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Бы ходятъ  д ва  раза въ  мѣеяцъ.
Цѣна годовому изданiю 4  руб. 5 0  копѣекъ.

i.

Вдосшiя правительственным распоряженiя.
Циркулярный указъ  С в я т i iш а г о  Правительствующего Синода отно
сительно возиошенiя при Богослуженiи, какъ на эктенiяхъ такъ и 
въ  прочихъ случаяхъ, Высочайшихъ Именъ Августѣйшей Фамилiи.

По указу Его Императорскаго Величества, Святѣй
шiй Правительствующей Спнодъ слушали о томъ, что на 
представленной, при всеподдапнѣйшемъ докладѣ Святѣйша- 
го Синода, отъ 24 декабря 1875 года, на Высочайшее Его 
Императорскаго Величества благовоззрѣнiе новой формы 
возношенiя при Богослуженiяхъ Гысочайшихъ Именъ Ав- 
густѣйшей Фамилiи, Государь Императоръ, въ 27 день то
го же декабря, Высочайше соизволилъ написать собствен
норучно «Быть по сему». Справка: Во исполненiе Высочай* 
шей Его Императорскаго Величества воли, лично объяв
ленной Святѣйцiему Синоду господиномъ синодальнымъ 
Оберъ-Ирокуроромъ, Синодъ, по опредѣленiю 24 декабря



1875 года, предоставилъ его сiятельству повергнуть на Вы
сочайшее Государя Императора благовоззрѣнiе и утвер- 
жденiе слѣдующую общую форму возношенiя при Богослу- 
женiяхъ, какъ на эктенiяхъ, такъ и въ прочихъ случаяхъ Вы- 
сочайшихъ Именъ Августѣйшей Фамплiи: «О Благочести- 
вѣйшемъ, Самодержавпѣйшемъ, Великомъ Государѣ нашемъ 
Императорѣ Александрѣ Николаевпчѣ всея Россiи, и о Су- 
пругѣ Его, Благочестивѣйшей Государынѣ Иыператрицѣ 
Марiи Александровнѣ; о Наслѣднпкѣ Его, Благовѣрномъ 
Государѣ Цесаревичѣ и Великомъ Князѣ Александрѣ Алек- 
сандровичѣ и о Супругѣ Его, Благовѣрной Государынѣ Це- 
саревнѣ и БелпкоВ Княгинѣ Марiн Ѳеодоровнѣ; о Благо
вѣрномъ Государѣ, Великомъ Князѣ Николаѣ Александро- 
вичѣ и о всемъ Царствующемъ Домѣ; о всей Палатѣ и во- 
инствѣ Ихъ Господу помолимся». Приказали: Высочайше 
утвержденную, въ 27 день декабря 1875 года, новую форму 
возношенiя при Богослуженiяхъ Высочайшихъ Именъ Ав 
густѣйшей Фамплiи, напечатавъ въ 8дѣшней синодальной 
типографiп, въ потребномъ количествѣ экземпляровъ, ра
зослать по Есему духовному вѣдомству при печатныхъ ука- 
захъ; сей же формы отослать одинъ эквемпляръ въ Пра
вительствующiй Сенатъ при вѣдѣнiи. Января 22 дня 1876 
года, № 1.

Отъ канцелярiи  Святѣйшаго Синода о б ъ я в л е н i е - о  вызовЬ канди- 
д а т о в ъ  д л я  замѣщ енiя  должности настоятеля при камчатсиоиъ пет-

ропавловскомъ соборъ,

Въ исполненiе опредѣленiя Святѣйшаго Синода, со- 
стоявшагося 21-го января 1876 года, по представленiю прео- 
священнаго камчатскаго, синодальная канцелярiя объявля- 
етъ по духовному вѣдомству, не пожелаетъ лп кто изъ бла-



гочинныхъ-^-протоiереевъ внутреннихъ епархiй занять дол
жность настоятеля при камчатскомъ петропавловскомъ со
борѣ съ штатнымъ жалованьемъ по 700 руб. въ годъ. При 
семъ поставляется въ извѣстностъ: 1) всѣмъ священнослу- 
жителямъ, опредѣляемымъ изъ другихъ епархiй на службу 
въ камчатскую епархiю, выдаются изъ казны на мѣстахъ 
отправленiя: а) денежное пособiе на подъемъ и обзаведе- 
нiе, б) прогонныя деньги на все разстоянiе отъ мѣста от- 
правлепiя до мѣста назначепiя, в) суточныя деньги по по
ложенiю; 2) пособiе па подъемъ опредѣляется въ размѣрѣ 
годоваго оклада жалованья должности присвоеннаго и вы
дается въ полномъ опредѣленномъ количествѣ. В) Прогоны 
выдаются двойные на каждое лицо въ семействѣ, т. е. свя
щеннослужителю на 4, а членамъ семейства на 2 лошади, 
на каждое лицо, и суточныя деньги одному священнослужи
телю, по 30 коп. въ сутки; 4) таковые же прогоны и суточ
ныя деньги выдаются и выѣ8жаю-щимъ изъ камчатской епар
хiи, до того мѣста, откуда кто прiѣхалъ или куда будетъ 
проситься по прослуженiи въ сей епархiи беэпорочно и 
съ возможною пользою не мепѣе 10 лѣтъ; не выслужив- 
шимъ сего срока и бывшимъ подъ штрафомъ и наказанi- 
емъ, хотя бы они прослужили и болѣе означеннаго срока, 
выдаются, по усмотрѣнiю енархiальнаго архiерея, прогоны 
въ половину противу вышенри:веденнаго количества, т. е. 
тамъ, гдѣ слѣдуютъ двойпые, выдаются ординарные, а гдѣ 
ординарные—только половинные; 5) прослужившимъ въ кам
чатской епархiи безпорочно десять лѣтъ производится въ 
пенсiю половинный окладъ, получаемаго жалованья, пятнад. 
цать лѣтъ—три четверти оклада, а восемнадцать лѣтъ— 
полный окладъ; независимо отъ получаемаго на службѣ со- 
держанiя, во все время, какое будетъ находиться на служ- 
бѣ въ той епархiи; уволенные же отъ службы, или выбыв-



mie въ другiя ейархiи, сохранлютъ право на пенсiю толь
ко въ томъ размѣрѣ добавочнаго оклада, въ какомъ въ по- 
слѣднее время службы своей получали (Ёысоч. утв. жур. 
Сиб. комит. i8 го февраля 1Й>8 г.1). Йзъявившiй желанiена 
iiеремѣщенiе кѣ камчатскому петропавловскому собору об
ращается ёъ прошенiёмъ чрезъ своего ёпархiальнаго архi- 
ерея въ Святѣйшiй Синодъ.

■ лЛ л -

О разрѣшенiи обращать свободные оетатки отъ  жалованья сель- 
сиоиу духовенству симбирской епархiи, образующiсся по случаю 
сокращенiя состава причтовъ, на улучшение содержанiя причтовъ

той же епархiи.

Высочайше учрежденное присутствiе по дѣламъ пра
вославнаго духовенства, разсыотрѣвъ представленiе прео- 
свящепнаго симбирскаго, о разрѣшенiи обращать свобод
ные остатки отъ жалованья сельскому духовенству симбир
ской епархiи, образующiеся по случаю сокращенiя состава 
причтовъ, на улучшепiе содержанiя другихъ сельскихъ 
причтовъ той же епархiи, по журналу своему 10-го января
i876 года полагало:

«Предоставить преосвященному симбирскому, по мѣрѣ 
закрытiя въ церковныхъ причтахъ сельскихъ приходовъ 
симбирской епархiи такихъ священнослужительскихъ и при- 
четпическихъ вакансiй, которымъ присвоены были штатные 
оклады изъ казны, назначать, на счетъ освобождающихся 
окладовъ, жалованье другимъ сельскимъ же причтамъ той 
же епархiи, въ размѣрахъ: настоятелямъ до 144 р., ихъпо- 
мощникамъ до 96 р. и псаломщикамъ до 48 р. въ годъ, съ 
тѣмъ, чтобы свободная сумма была обращаема, прежде все
го, на назначенiе жалованья тѣмъ изъ сельскихъ псалом
щиковъ, которые кончили полный богословскiй курсъ, а ва-



тѣмъ на улучщенiе содержанiя прочихъ, особенно нуждаю
щихся въ томъ причтовъ».

Государь Имцераторъ, на журналѣ прпсутствдя, въ 
31-й день января 1876 года, Высочайше соизволилъ напи
сать собственноручно: «Исполнить».

О рудачѣ прогонныхъ и суточныхъ денегъ духовньдеъ л эд аи ъ ,  rq- 
иандмроваьныиъ для приведенiя къ присягћ роедбрапцевъ пр.изьща

1874 года.

Государственный совѣтъ, въ особомъ присутствiи о 
воинской повинности, въ соединенiи съ департаментомъ го
сударственный экопомiи, ра8смотрѣвъ представлевiе мини
стра внутреннихъ дѣлъ о выдачѣ прогонныхъ и суточныхъ 
денегъ духовнымъ лицамъ, командированнымъ для приведе
нiя въ присягѣ новобранцевъ призыва 1874 года и согла
шаясь въ существѣ съ заключенiемъ министра, ннѣнiемъ по- 
ложилъ: 1) ходатайства духовныхъ лицъ всѣхъ вѣроисповѣ- 
данiй, комавдированныхъ въ привывъ 1874 года изъ мѣстъ 
постояннаго ихъ пребыванiя въ призывные участки для при
веденiя новобранцевъ къ присягѣ, о выдачѣ имъ прогон
ныхъ и суточныхъ денегъ, признать подлежащими удовле- 
творерiю, и 2) есдн пѣкоторьмъ вышер;зр^рнныхъ 
лицъ прогонiщя и суточная деньги были выданы до издац|я 
настоящаго постанс^лi'нiя, 'то такрвуя выдачи нризца^ь 
правильными.

Его Императорское Величество, изложенное мнѣiце 
въ Высочайше учрежденномъ при государственномъ ровфтѣ 
особомъ присутствiи о воинской повинности, въ соедвденiи 
съ департаментомъ государственной экономии, 30 го декаб
ря 18/5 года, Высочайше утвердить соизволцлъ и повелѣдъ 
исполнить.



II. Опредѣленiе Свяiѣйц;аго Правительствующего Синода (отъ 3-го 
декабря— 21-го января 1875— 6 года,  № 10 8)  о брошюрахъ, издан- 

ныхъ Высочайше утвержденною коимиссiею народныхъ чтенiй.

Святѣйшiй Правительствующiй Синодъ слушали пред- 
ложенiе господина товарища синодальнаго Оберъ Прокуро
ра, JY; 338, съ журпаломъ Учебнаго Комитета, коимъ изъ 
14-ти брошюръ различпаго наименованiя, пзданпыхъ Высо
чайше учрежденною коммиссiею народныхъ чтенiй, девять 
одобряются для прiобрѣтенiя въ библiотеки мужсвихъ ду
ховныхъ и женскихъ епархiальныхъ училищъ и въ библi
отеки воскресныхъ школъ при духовныхъ семинарiяхъ, а 
остальныя признаются не заслуживающими одобренiя для ду
ховно-учебныхъ заведенiй. Приказали: Завлюченiе Учебна
го Комитета утвердить, сообщивъ о семъ, установленнымъ 
порядкомъ, правленiямъ духовныхъ семинарiй и училища, п 
совѣтамъ епархiальныхъ женскихъ училищъ, съ приложе- 
нiемъ копiи съ отзыва комитета о брощюрахъ, одобряемыхъ 
для употребленiя въ означенных* учебныхъ заведенiяхъ.

Шурналъ Учебнаго Комитета при Святѣйшемъ Синодѣ, за № 197.

Предсѣдатель учрежденной, по Высочайшему повелѣ- 
нiю, г. министромъ народнаго просвѣщенiя постоянной ком- 
миссiи народныхъ чтенiй въ С.-Петербурге и его окрест- 
ностяхъ представилъ въ Учебный Комитетъ при Святѣй- 
шемъ Синодѣ, между прочимъ, слѣдующiя издапнкя озна
ченною коммиссiею, въ 1873 году, девять брошюръ, поцъ 
разными наименованiями: 1) Жизнь Божiей Матери. Празд
ники въ честь Ея и Ея иконъ. Священника М. И. Соколо
ва. Съ 7-ю раскрашенными картинами. Цѣна 15 коп. 2) 
Владимiръ Святой и Равноапостольной С. М. Съ 10-ю рас-



крашенными картинами. Цѣна 10 воп. 3) Святыя мѣста зем
ли русской: а) Соловецкiй монастырь-С. Максимова. Съ 
10-ю раскрашенными картинами. Цѣна 15 коп. 4) б) Тро- 
ицко-Сергiевская Лавра—С. М. Съ 10-ю раскрашенными 
картинами. Цѣна 15 коп 5) о IIстрѣ Велпкомъ.—С. Рож- 
дественнаго. Съ 12-ю раскрашенными картинами. Цѣна 20 
коп. 6) Чему училъ Петръ Великiй народъ свой.—С. М. Съ 
10-ю раскрашенными картинами. Цѣна 15 коп. 7) М. В. 
Ломоносовъ.—А. Г. Филонова. Съ 4-мя раскрашенными карти
нами. Цѣна 10 коп. 8) Дѣдушка Крыловъ и его басни,—А. Г. 
Филонова. Съ 8-ю раскрашенными картинами. Цѣна 1 j  коп» 
и 9) Чай, откуда опъ идетъ къ намъ п чѣмъ полезенъ.—Е. 
Рейнбота. Съ 6-ю раскрашенными картинами. Цѣна 15 коп. 
При этомъ председатель означенной коммиссiи—свиты Его 
Величества гепералъ маiоръ Козловъ просилъ подвергнуть 
вышепоименованный брошюры разсмотрѣнiю Учебнаго Ко
митета и рекомендовать оныя для употреблепiя какъ въ срѣ- 
дѣ православнаго русскаго духовенства, такъ въ особенно
сти въ духовныхъ училищахъ.

Въ виду того, что многiя изъ назваиныхъ брошюръ были 
уже на разсмотрѣнiи Ученаго Комитета министерства на
роднаго просвѣщенiя, Учебный Комитетъ, ‘согласно распо- 
ряженiю г. Оберъ-1Iрокурора Святѣйшаго Синода, просилъ 
Ученый Комитетъ министерства сообщить Учебному Ко
митету отзывы свои о тѣхъ изъ изданныхъ коммиссiею по 
устройству народныхъ чтенiй брошюрахъ, которыя были 
Ученымъ Комитетомъ разсмотрѣны. Вслѣдствiе сего Уче
ный Комитетъ министерства народнаго просвѣщенiя пре- 
проводилъ въ Учебпый Комитетъ просимые онымъ отзывы 
о рагсмотрѣныхъ въ Ученомъ Комитетѣ брошюрахъ—из- 
дапiяхъ коммиссiи по устройству народрыхъ чтенiй. Изъ 
сихъ отзывовъ, между прочимъ, усматривается, что: А,



2iб —

шесть изъ вышенавванныхъ брошюръ: 1) Владимiръ свя
той и равноапостольный (С.-Петербургъ, 1872 г.), 2) Сзятыя 
Iиѣста русской земли. Соловецкiй монастырь. С. Максимова (С.- 
Петербургъ, 1872 г.), 3) К е я ъ  и чему учйлъ Петръ Великiй на- 
родъ свой {С.-Петербургъ, 1872 г.), 4) 0 Петрѣ Великомъ. С. 
Рождественскаго (С.-Петербургъ 1872 г.) и 5) Жизнь Бож:ей 
Матери и праздники въ честь Ея. Священника М. И. Соколова 
(С.-Петербургъ, 1873 г.)—особымъ отдѣломъ Учепаго Ко
митета министерства народнаго просвѣщенiя признаны 
вполнѣ пригодными для библiотекъ начальныхъ народныхъ 
училищъ;—Б ,  брошюры 1) Дѣдуiика НрыЛовъ. А . Филонова 
(С.-Петербургъ, 1873 г.) и 2)Михаилъ Васильевичъ Ломокосовъ 
—его же (С.-Петербургъ, 1873 г.) особенно рекомендованы 
для чтенiя ученикамъ начальныхъ народныхъ школъ;—В. 
брошюру:—Чай. Откуда онъ идетъ къ намъ и чѣмъ полезенъ. 
Сочиненiе Рейнбота (С.-Петербургъ, 1873 г. —Ученый Ко- 
митетъ призналъ возмоя5нымъ допустить въ библiотеки на
чальныхъ народныхъ училищъ;—и наконецъ Г: брошюра: 
Троицко-Сергiевская Лавра (С.-Петербургъ, 1872 г.) рекомен
дована для чтенiя не въ однихъ только низшихъ народ
ныхъ училищахъ, но и въ среднихъ, мужскихъ и женскихъ, 
учебныхъ заведенiяхъ.

По выслушанiи отзывовъ Учепаго Комитета министер
ства народнаго просвѣщенiя о предъявленныхъ въ Учебный 
Комитетъ брошюрахъ, изданныхъ коммиссiею народпыхъ 
чтенiй, признано было, сверхъ того, необходимымъ подвер
гнуть тѣ изъ сихъ брошюръ, которыя касаются преимуще
ственно религiозныхъ или церковныхъ вопросовъ, особому 
ра8сиотрѣнiю Учебнаго Комитета, а именно четыре бро
шюры: 1) «Жи8нь БожiеЙ Матери. Праздники въ честь Ея 
и въ честь Ея иконъ». Священника М. И. Соколова. Съ 
Ьемйю раскрашенными картинами, 1873 г, 38 стр. Дѣна



15 копѣекъ; 2) Владимiръ Святой и Равноапостольный. Съ 
1Г-ю раскрашонпыми картинами, 1872 г. 20 стр. Ц. 10 к.; 3) 
Святыя мѣста русской земли. Соловецкiй монастырь. С. Мак-v 
симова. Съ Ю-ю раскрашеппымн картинами, 1872 г. 26 стр. 
Ц. 15 к.; и 4) Святыя мѣста русской земли. Троицко-СергiёЕ- 
ская Лавра. Съ 10-ю раскрашенными картинами. С. М. 1872 
г.  21 стр. Цѣна 15 к. При этомъ оказалось, между прочямъ:

1) Брошюра о. Соколова «Жизнь Божiей Матери и 
праздники въ честь Ея» довольно полно обнимаетъ свой 
предметъ, который изложепъ въ ней примѣнительно къ по- 
требностямъ читателей изъ простаго парода. Цѣль автора 
познакомить читателя съ жизнiю Богоматери, съ благодѣ- 
яиiями Ея роду хрнстiанскому и съ тѣмъ, какъ право
славная церкоi`ь чтитъ память Ея. Указавъ ветхозавѣтныя 
пророчества о явленiи Богоматери и прообразы Ея, авторъ 
расказываетъ событiя изъ ея жизни, почерпая ихъ изъ 
Евапгелiй и церковныхъ преданiй: рождеиiе Ея, введепiе 
во храмъ, обрученiе Iосифу, рожденiе Ею Спасителя мiра, 
срѣтенiе Ея съ Богомладенцемъ во храмѣ, бѣгство въ Еги- 
петъ и возвращенiе оттуда, путешестзiе iъ  Iерусалимъ съ 
отрокопъ Iпсусомъ, пребыванiе ея у креста Христова, жиянь 
въ Iерусалимѣ по вознесенiн Господа Iисуса на небо, пу- 
тешествiе па о. Кппръ и на Аѳопъ, предсмертныя ея мину
ты и преславное успенiе. При описанiц событiй изъ жизни 
Пресвятой Дѣвы автеръ неопустительпо указываетъ въней 
примѣръ совершенной чистоты, глубокаго смиренiя и люб
ви къ находящимся въ бѣдѣ. Совмѣстно съ историчеокимъ 
разсказомъ онъ сообщаетъ свѣдѣиiя о совремснномъ состо- 
янiп мѣстъ, освященпыхъ воспомипапiями с Богоматери и 
говорвтъ обх устаповленiи праздниковъ въ честь главиыхъ 
событiй изъ ея жизни, при чемъ знакомить съ главнейши
ми праздничными пѣснопѣнiями и съ содержанiемъ паремiй



на богородичные праздники. За о п и с а ы iе м ъ  гроба Божiей 
Матери авторъ излагаетъ свѣдѣнiя, какъ историческiя, такъ 
и церковно-богослуясебпыя, онѣкоторыхъ праздникахъ,уста- 
новлеппыхъ въ воспомивапiе «наиболѣе очевидпыхъ мило 
стей и покровительства роду христiанскому со стороны Ц а
рицы Небесной», именно: о праздппкахъ Покрова Богома
тери и въ честь Еа иконъ Владимiрской, Смоленской, Зна- 
менiя, Тихвинской, Казанской и Божiей Матери всѣхъ 
скорбящихъ радости. Вся книга проникнута теплымъ, рели- 
гiознымъ чувствомъ и читается легко.

Но при достопнствахъ книжки о. Соколова, кнкъ по 
содержавiю, такъ и по изложенiю, находятся въ ней недо
статки, которые необходимо указать, въ виду того ,что они 
могутъ быть исправлены при слѣдующемъ изданiи книги. 
Во первыхъ, ветхозавѣтныя пророчества и особенно прооб
разовала и указанiя на иснолпенiе ихъ въ новомъ завѣтѣ 
изложены вь слишкомъ сжатомъ очеркѣ и при томъ такъ, 
что не ясно видно сближенiе двухъ разновременныхъ со- 
бытiй; авторъ ограничивается иногда только намеками, опу
ская нзъ виду, что большинство читателей его незнакомо 
съ священною исторiею. Нѣкоторыя сближенiя ветхозавѣт- 
ныхъ событiй съ новозавѣтпыми и сами по себѣ пе ясны д а 
же и для болѣе образованная, чѣмъ простонародье, чита
теля. На прлмѣръ: «въ христiанскомъ мiрѣ ковчегъ (Ноевъ) 
замѣнила Божiя Матерь», говорить авторъ, сказавъ предва
рительно, что въ Ковчегѣ спасся Ной съ семействомъ. Про
стой читатель задаетъ себѣ вопросъ: какъ замѣнила? Ав
торъ отвѣчаетъ: «чрезъНее спасаются всѣ, внимающiе слову 
спасительнаго евангельскаго ученiя» (4 стр.). При различiи 
смысла рѣченiй въ немъ и чрезъ нзе, необразованный чита
тель не моя!етъ усмотрѣть того сходства двухъ событiй, 
на которое указываетъ авторъ. Еще примѣры: «Въ скинiи



виднмымъ знакомъ присутствiя Божiя служнлъ ковчегъ, въ 
которомъ лежали заповѣди, написапныя на скрижаляхъ...' 
Въ новомъ завѣтѣ Пресвятая Дѣва Марiя открылась какъ 
божественный ковчегъ, украшенный Духомъ Святымъ. Она 
скры;`ала въ себѣ пе каменпыя скрижали, но Хрпста Гос
пода» (5 стр.). «Пророкъ Данiплъ назвалъ Пресвятую Дѣ- 
ву горою, отъ которой безъ помощи русъ человѣческпхъ 
отвалился камень. Святая церковь называетъ Богородицу 
горой, отъ которой произошелъ Христосъ Спасатель, сое- 
динившiй людей съ Господомъ Богомъ» (5). Въ снасенiи 
Iоны изъ чрева китаавторъ указываетъ прообразъ Рождестна 
Христова: «какъ Iона, выкинутый кйтомъ, остался невреди- 
мымъ, такъ Христосъ, воплотившись отъ Дѣвы Марiп, оставилъ 
ее нетлѣнпою» (5). Кромѣ того, что между этими двумя со- 
бытiями нѣтъ прямаго соотвѣтствiя, и кромѣ неудачпаго вы- 
раженiя, такое сблiiжепiе пе согласпо съ ученiемъ Христа 
Спасителя, увазавшаго въ Iонѣ прообразъ Своего воскре- 
сенiя послѣ трехдневной смерти. Указавъ въ неопалимой 
купинѣ прообразъ Пресвятой Дѣвы Матери Христа, авторъ 
говоритъ: «по этому церковь называетъ Пресвятую Дѣву — 
неопалимою купиной; а на иконахъ п8обргжаютъ ее окру
женною огнепнымъ сiянiемъ» (8). Эта фраза, которая столь 
полна свопмъ содержавiемъ и можетъ послужить къ ра?- 
рушенiю народнаго суевѣрiя, остается для народа безпо- 
лезною, звучною фразой, вслѣдствiе своей замкнутости. 
Авторъ сдѣлалъ въ ней памекъ па икону, называемую «Бо
жiя Матерь—Неопалимая купина»; а простой читатель мо
жетъ подумать, что па всѣхъ иконахъ БожiюМатерь изоб- 
ражаютъ окруженною огпенпымъ сiянiемъ и вѣнчикъ око
ло главы Богоматери приметъ за это огненное сiянiе; ког
да же онъ увидитъ икону «Неопалимая купина», то пе въ 
состоянiп будетъ воспользоваться наученiемъ, даннымъ въ



янижкѣ,не пойметъ, что звѣзда, въ срединѣ которой и:юб- 
раженъ Ликъ Боя:iей Матери, окруженный головами анге- 
ловъ, состоитъ изъ огненныхъ языковъ и не сообразитъ, 
откуда явилось народное представленiе, что образъ Неопа
лимой купины спасаетъ отъ пожара. Весь этотъ отдѣлъ съ 
объасненiемъ прообразовъ слѣдовало бы или распростра
нить примѣнительно къ попиманiю необразованныуъ чита
телей или опустить. Во 2-хъ въ народной книгѣ слѣдовало 
бы опустить преданiе о томъ, что апостолы по жребiю уз
нали, куда каждому изъ нихъ отправиться на проповѣдь и 
что по этому же жребiю Богоматери досталась Иверiя, а 
ангелъ возвѣстилъ, что ей предназначено просвѣтить дру
гую страну (22). Необразованный читатель можетъ придти 
въ смущенiе при мысли, что одипъ и тотъ же жребiй ацо- 
столамъ открылъ волю Божiю, а Богоматерь ввелъ въ заб- 
лужденiе относительно этой воли.

Въ 3-хъ встрѣчаются неточности въ выраженiяхъ, во- 
торыя могутъ или сообщить или утвердить неправильное 
понятiе. Авторъ говорить будто бы: «Iоакимъ и Анна
отличались безграничною любовiю къ Богу» (6); «комната, 
въ которой Божiя Матерь воспитывала своего Сына, съ 
того времени осталась неизмѣнною» (14); «русскiе воины 
при Андреѣ Боголюбскомъ» совершенно уиичтожилк болгаръ» 
(30'; слова Пресвятой Дѣвы: «величнтъ душа моя Господа» 
церковь неустанно повторяетъ во время всенощнаго богослу- 
женiя (15). Нѣсколько разъ авторъ употребилъ неточное 
выраженiе, которое можетъ поддерживать невѣрное народ
ное представлепiе, будто икона сама собою совершаетъ 
чудотворенiе: «каждая изъ нихъ (иконъ) совершила много 
чудесъ и много зпавовъ (совершила?) покровительства на
шему отечеству» (29). «Вл;iдимiрская икона Божiей Матери 
оказывала русскимъ помощь во время пашествiя враговъ<



(30). Смоленская икона Божiей Матери «много разъ спаса
ла отъ разныхъ бѣдъ русскпхъ (здѣсь кромѣ того непра
вильная разстаповка словъ) и часто помогала имъ иъ раз- 
личныхъ случаяхъ» (31). «Много чудес* оказала въ Россiи 
пкопа Зпамепiя Божiей Матери» (32). Бпрочемъ неправиль
ное представленiе, могущее явиться вслѣдствiе этихъ вы« 
раженiй, изглаживается заключительными словами автора: 
«множество знаковъ помощи и заступничества (?) къ лю* 
дямъ явила Пресвятая Дѣва чрезъ эту икону» (38).

Въ 4-хъ сообщаются въ книгѣ свѣдѣпiя или совершен
но певѣрныя или спорный. Авторъ говорить, что Iосифъ и 
Марiя съ Вогомладевцемъ носдѣ Срѣтенiя въ храмѣ воз
вратились въ Виѳлеемъ (19), между тѣмъ какъ въ Еванге- 
лiи сказано, что они возвратились въ Назаретъ. Бпрочемъ, 
такъ какъ согласно съ авторомъ говорятъ многiе состави
тели евангельской исторiи, то и нельзя ему поставить это
го въ особую вину. Свѣдѣпiе, что горный градъ Iудовъ 
есть городъ Iутта (14), очень спорно. На картахъПалести
ны городъ Iутту или ставятъ съ вопросительнымъ знакомъ, 
или опускаютъ. Большинство географовъ склоняется кътой 
мысли, что «горный градъ Iудовъ» есть Хевронъ, главный 
городъ колѣна Iудина. Въ народной книгѣ названiе Iутта 
можно бы опустить безъ всякаго вреда. Не согласно съ 
указанiемъ церконаго устава свѣдѣпiе, сообщаемое авто
ромъ, будто день Покрова церковь почитаетъ великииъ 
праздником* (27). Авторъ говоритъ, что явленная Казанская 
икона Божiей Матер* донынѣ находится въ Казани въ жен- 
скомъ монастырѣ (36). Въ историко-статистическихъ же свѣ- 
дѣнiяхъ о с.-петербургской епархiи, въ оппсанiи Казанска
го собора (Т. 1 стр. 133), говорится и доказывается, что 
явленная икона находится въ С. Петербургѣ, а въ Казани 
въ женскомъ монастырѣ находится списокъ съ нея, пос-



данный туда дружиною Пожаргкаго и Минина въ 1613 году. 
Такъ какъ вопросъ о мѣстѣ нахожденiя явленной иконы 
спорный, то въ народной книгѣ слѣдовало бы объ этомъ 
укол ать. Пакопецъ не совсѣмъ вѣрцо, будто Iоаннъ Гроз
ный былъ пt рвый русснiй царь (34).

Въ 5-хъ, при новомъ изданiи книги было бы полезно объя
снить такiя слова какъ обручнпкъ:(15), омофоръ (29), Iегова(8) 
и сгладить слѣдующiя выраженiя; «Симеонъ былъ такъ праве- 
денъ предъ Богомъ, что ему было обѣщано отъ Духа Святаго, 
что онъ»... (18). «Далѣе Евангелiе умалчиваетъ объ ихъ 
дальнѣйгпей жизни» (20). «Пи что лучше не доказываетъ 
смпрепiе и кротость (?) Пресвятой Дѣвы, какъ совершенное 
ея молчанiе (?!) во все время служенiя Iисуса Христа лю
дямъ. Евангелiе почти умалчиваетъ о дальнѣйшей ея жиз
ни» (21). Рисунки въ книгѣ не хороши, но отпечаны доволь
но порядочно.

2) Брошюра <Владимiръ святой и равноапостольный». Послѣ 
краткаго изложения общественнаго и религiознаго быта 
древпихъ славяпъ-язычниковъ описывается жизнь язычника 
князя Владимiра—Красное Солнышко подъ руководствомъ и 
даже словами народныхъ пѣсепъ; затѣмъ говорится о пер- 
выхъ зачаткахъ христiанства въ Кiевѣ, о проповѣднинахъ 
разныхъ религiй, приходившихъ ко Владимiру, о посоль- 
ствѣ дружинниковъ для испытанiя, какая вѣра лучше, о 
крещепiи Владимiра и кiевiяпъ, о перемѣнѣ жизни Влади
мiра п дѣйствiяхъ его подъ влiянiемъ новыхъ христiанскпхъ 
началъ; послѣднiй отдѣлъ книги излагается также словами 
народныхъ пѣсенъ и былипъ. Рельефно и живо выставлен
ная рѣзкая перемѣна, происшедшая въ жизни Владимiра 
послѣ крещенiя, даетъ народу ясное понятiе о благотвор- 
ныхъ дѣйствiяхъ христiанства. Написана книга языкомъ 
живымъ и простымъ. Съ сожалѣнiемъ поэтому встрѣчаешь



въ ней мѣста, въ которыхъ не выдержана чистота и про
стота слога. Встрѣчаются нпддѣлки подъ народный говоръ, 
какъ напримѣръ: «а самп огладываются, не прогнѣвали лп 
какого другаго божка, чтобъ тотъ пе прпхлопнулъ ихъ не
ожиданно бѣдою» (5 стр.). Стремленiе къ картинностиизо- 
браженiя урлекаетъ автора въ риториамъ, iшогдавъ ущербъ 
вѣрности исторической. Такъ, по словамъ его, при креще- 
нiи кiевляпъ «гряпулъ дивный хоръ пѣвчпхъ» и далѣе. 
«вдругъ тысячи голосовъ разомъ повторили: во имя Отца и 
Сына и Св. Духа—и гулъ этотъ пронесся по рѣкѣ и от
кликнулся въ горахъ» (15 стр.). Къ петочностямъ, дающимъ 
неправильное понятiе о предыетѣ, нужно отнести выраже- 
нiя: «ему (Владнмiру) давно предлагали принять разныяис- 
повѣдапiя» (10);. выходитъ, по словамъ автора, что пропо- 
вѣдники магометанста и iудейства приходили къ Владимiру 
задолго до проповѣди грека, обратившаго его вниманiе на 
греческую вѣру. Необходi ыо указать еще ва слѣдующую 
ошибку: мощи Ѳива вмѣсто Ѳивы (14); впрочемъ это мо
жетъ быть не ошибка, а опечатка. Рисунки отпечатаны 
очень плохо. Нѣкоторые изъ нихъ и составлены неудач
но, каковы: поклоненiе Перуну, Владимiръ принимаетъ хри- 
стiанство и борьба русскаго съ печенѣгомъ.

6) «Соловецкiй монастырь». Книжка С. Максимова содер- 
житъ географическое, физическое, бытовое и историческое 
описавiе Соловецкаго острова и монастыря. Начинается 
она описанiемъ -трехъ путей, которыми богомольцы отправ
ляются въ Соловки. За тѣмъ авторъ въ живой картинѣ изо- 
бражаетъ свой переѣздъ въ монастырь, при чемъ говорить 
объ обычаяхъ неопустительно соблюдаемыхъ всѣми бого
мольцами, разсказываетъ преданiя о мѣстностяхъ, мимо 
воторыхъ проѣзжалъ онъ, описываетъ постепенно раскры- 
вающiйся предъ глазами путникокъ видъ Соловецкаго



монастыря и знакомитъ съ тѣмъ, что сдѣлалъ для мона
стыря въ хозяйствеиномъ и бытовомъ его отношенiи св. 
Фидиппъ. 11ослѣ этого опъ говорить о природѣ острова и 
самомъ монастырѣ съ его церквами, часовнями, ризницею, 
кельями и замѣчательными хозяйственными постройка
ми. За описанiемъ монастыря слѣдуетъ описапiе Анзерска- 
го и Iисусо-Голгофскаго скитовъ съ природою ихъ окружаю
щею. Художнически картинное описанiе св. обители г. Макси- 
мовъ закапчиваетъ краткимъ очеркомъ дѣятельности мона
стыря въ области жизни церковной и государственной: онъ 
говорить о христiапской нроповѣди соловецкихъ монаховъ 
среди лопарей, о влiянiи ихъ на цивилизацiю крайнаго сѣ- 
вера Россiи, о подвигахъ на защиту отечества въ смутное 
время и геройской защитѣ во время крымской компапiи.

Занятый описанiемъ бытовой и гражданской жизни Со- 
ловковъ и стѣсненный временемъ часовой лекцiи, авторъ 
мало обратилъ вниманiя на религiозную сторону иноческой 
жизни: сдѣлавъ коротенькую замѣтку о мопастырскомъ 
уставѣ, онъ умолчалъ объ ипоческихъ подвигахъ св. осно
вателей монастыря и ограничился однимъ упоминанiемъ ихъ 
именъ; этимъ объясняется и то, почему онъ только упоми- 
наетъ о чудотворныхъ иконахъ и оставдяетъ читателя въ 
невѣдѣнiи значепiя ихъ названiй: ш;опа хлѣбенная, соскрвская. 
Кромѣ того, живость, картинность раэсказа увлекла авто
ра до того, что онъ оставилъ безъ объясненiя мѣстныя па- 
звапiя, не для всѣхъ понятныя; папрпмѣръ: смахлаки, луда, 
называемая варакой нѣмецкой, приспѣшни». Рисунки вы
полнены сравнительно очень хорошо; по нѣкоторые по сво
ему содержанiю не ндутъ къ разсказу, изображая событiя, 
объ которыхъ почти ничего не говорится, таковы: перене
с е т е  мощей пр. Савватiя, благословенiе Арсенiя пр.Зоси- 
мою. Между тѣмъ въ книгѣ нѣтъ изображенiя св. Филиппа,



о которомъ сказаио ыиого. Еще странность въ различiп 
названiй: скитъ на горѣ Анзерскаго острова въ книгѣ паз- 
ванъ Iисусо-Голгоѳсвнмъ, а на рисупкѣ—Голгофо Рйспат- 
скимъ. Которое изъ этихъ н; звапiй вѣрное? Къ книжкѣ 
приложенъ плапъ Соловковъ Съ подробвымъ его объяспе- 
нiемъ. Опечатокъ н въ этой книжкѣ не мало.

4) «Троицко-Сергiевсная лавра». Въ книгѣ изложена иСЮ- 
рiя лавры со времени ея основ,iнiя. Но въ ней содержится 
пе исторiя развитiя впѣшней, бытовой жизни въ лаврѣ И 
окреспостяхъ ея, не оинсанiе тол .ко ея построекъ, iЬйяй- 
ства, богатствъ, какъ это сдѣлано въ кпижкѣ «С’6ловсцк!i1 
монастырь». Авторъ, скрывгаiЙ свое имя подъ буквами С. 
М , этой стороны мало касается; все свое вшiмапiе Оiiъ 
обратилъ па внутреннюю сторону жизни монастыря, на 
иноческiе подвиги основателя его преподобного Сергiй, йа 
значенiе его въ религiозной и политической жизни русско
го народа. Книжка начинается сказанiемъ о жизни препо- 
добнаго Сергiя, которое проникнуто глубокимъ искренпимъ 
чувстомъ уваженiя къ силѣ его вѣры, смиренiя и любви къ 
бѣдиымъ. За тѣмъ слѣдуетъ исторiя лавры въ связи съ тѣ- 
ми замѣчательными событiями нашего отечеетра со време
ни Димитрiя Донскаго до крымской войаы, въ которыхъ 
лавра принимала сердечное и дѣятельное участiе. Слогъ 
равсказа чистый, простой, живой,  картинный п въ тоже вре
мя чуждый всякихъ риторическихъ притязанiй. Рисунки пе 
дурпы.

На основапiи иышеизложеннаго Учебный Комйтбтъйо- 
ложилъ между прочимъ—изданный постоянною ко4iмнссiею 
народныхъ чтенiй въ С. Петербургѣ и его окрестйбстяхi 
книги: 1) Троицке Сергiевская лавра и 2) Словецкiй мона
стырь—одобрить для прiобрѣтенiя въ 6иблiотёйй духовных'-}, 
училищъ, женскихъ епархiальныхъ училищѣ и восвр6Сныхъ



школъ при семинарiяхъ, а книги: 1) Жизнь Божiей Матери. 
Праздники въ честь Ея и въ честь Ея иконъ и 2) Влади- 
м iръ  Святой и Равноапостольный—допустить для прiобрѣ- 
те н iя  въ названный библiотеки. За симъ, на основанiи от
зыва Ученаго Комитета министерства народнаго просвѣще- 
нiя о прочихъ книгахъ, нзданныхъ постоянною коммиссiею 
народныхъ чтевiй, Учебный Комитетъ прпзналъ справедли- 
вы м ъ— книги: 1) о Петрѣ Великомъ, 2) Чему училъ Петръ 
Великiй народъсвой, 3) М. В. Ломоносовъ и 4) ДѣдушкаКры- 
ловъ и его басни—одобрить для прiобрѣтенiя въ бпблiотеки 
мужскихъ духовныхъ училищъ, епархiальныхъ женскихъ учи
лищъ и въ библiотеки воскресныхъ школъ при семинарiяхъ; 
книгу же: «Чай, откуда онъ идетъ къ памъ и чѣмъ поле- 
зенъ», находитъ возможнымъ допустить въ иомянутыя биб
лiотеки.

II.

ЖУРНАЛЫ
БѢЛЬСКАГО ОКРУЖНАГО УЧИЛИЩНАГО СЪѢЗДА 

ДУХОВЕНСТВА, ЗА 1876 ГОДЪ

ЗАСѢДАНIЕ I.

1876 года Января 19 дня, вслѣдствiе резолюшп ТТрео-' 
священнѣйшаго Владыки, отъ 7 сего Января за JV; 46, п`- 
слѣдовавшей па рапортѣ Иредсѣдателя Бѣльскаго Окруж- 
паго училищнаго съѣзда, благочиннаго священника Пан та 
Лосевскаго, по приглашепiю его, Предсѣдателя, Члены 
Съѣзда, въ числѣ одинадцати прибыли въ городъ Бѣлый, 
въ училищное зданiе, гдѣ и открыть очередной Бѣльскiй 
Окружной училищный Съѣздъ. Въ составь онаго прпбыли:



1) Предсѣдатель Съѣзда, села Будипа священникъ и бла
гочинный Паве.гь .Iосевскiй, 2) села 1Цербатовщины свя
щенникъ и благочинный Антонiй Мнхаловскiй, 3) села Та- 
тева священникъ Петръ Марковъ, 4) города Бѣлаго свяiцен- 
нiкъ Кприлъ Сухановъ, 5) селаДентялова свящепннкъ Ни
колай Медвѣдковъ, С) села Залѣсья священникъ Апдрей Со
колову 7) села IIокрова-Жиркова священникъ Петръ Брян- 
цсвъ, села Шиловичъ священникъ Михаилъ Кулагину
9) села Покровскаго священникъ Iоапнъ Доронннъ, Ю )села 
Цустоподлѣсья священникъ Тнмоѳей Жемчужный и 11) села 
Рсждественскаго священникъ Павелъ Руженцевъ. Не при
быль на Съѣздъ священникъ села Покрова-Курошъ Сте- 
фааъ Энгелейковь, который о причипахъ неирибытiя сво
его въ городъ бѣлий не сообщплъ съѣзду, а равно и кан- 
дидатъ въ замѣнь его тоже не явился. Такъ какъ изъ чис
ла 12 Депутатов!, прибыло на съѣздъ 11, а пе прибыль 
только 1; то и приступлсно было сего числа къ занятiяиъ 
по дѣламъ' училищнаго съѣзда. При чемъ приняты отъ 
училищнаго Правленiя емѣта приходамъ и расходамъ по 
содержанiю училища на 187G годъ п другiе документы, не 
обходимые для занатiй съѣзда.

(Слѣдуютъ подписи.)

На сеиъ резолюцiя Его Преосвященства послѣдовала 
таковая: ,,17 Февраля 1876 года. Читалъ. Священникъ Эн- 
гелейковъ прислалъ объяснепiе, ьъ которомъ жмуется на 
предсѣдателя съѣвда, что поздно нзвѣстилъ его о времени 
съѣзда и, якобы, изъ ножелапiя, чтобы представляемые 
вмъ 10 причтовъ участвовали въ сужденiахь по училищ- 
i i ы м ъ  дѣламъ. Бпрочемъ объясненiе будетъ пренрождено 
для предъявленiя священнику Лосевскому“ .



ЗАСѢДАНIЕ IT-

20 Января 187G года Членами съѣзда ра8сматриваема 
была смѣта приходамъ и расходамъ по содержапiю Бѣль
скаго духовнаго училища на 1876 годъ, составленная Бѣль- 
скимъ духовнымъ училищнымъ правленiемъ. Прнчемъ най
дено: 1) статьи доходовъ составлены правильно; въ пихъ 
заключаются доходы: а) отъ церквей Бѣльскаго училищнаго 
округа 2481 руб. 95 кi п., въ числѣ которыхъ состоять И 
руб. 48 коп., невзнесенныеблагочиннымъ Михаиломъ Куло- 
гинымъ отъ церкви его округа села Ражни, сгорѣвтей, за
1873 и 1874 годы, и которые обязанъ онъ взыскать съ цер
кви села Сопоти и представить въ Бѣльское училишное 
правленiе; б) доходы отъ продажи вѣнчиковъ и листовъ 
разрѣшительной молитвы, 467 руб. 671/, коп., каковое ко
личество денегъ получено въ 1875 году отъ благочин- 
ныхъ и изъ Гмоленской духовной Копсисторiи; в) изъ соб- 
ственныхъ средствъ духовенства на устройство общежнтiя 
при Бѣльскомъ училищѣ 31 руб. 60 коп., изъ коихъ 10 р 
въ настоящемъ Япварѣ взнесены благочинпыыъ свящеини 
комъ Михаиломъ Пляшкевичемъ, а 21 руб. 60 коп. остают
ся неполученными отъ благочиннаго Порѣчьскаго уѣэда, 
Илiи Соколова, и, какъ по справкѣ оказалось, эти д е н ь г и  

ы прежними благочинными того округа съ прич- 
товъ селъ: Устья 10 руб., Ельши 5 руб. и съ с в я щ е н н и к а  
села Высочерта 6 руб. 60 коп.. г) отъ родителей иносо- 
словпыхъ учениковъ, обучающихся вь училищѣ, 60 ру£., 
д) процентовъ отъ капитала 6678 руб., хранящихся въ 
вредитномъ учрежденiи, 741 руб 60 коп. Всего дохода въ 
1876 году должно поступить 3782 руб. 82‘/« коп. Изъ чис
ла всѣхъ этихъ денегъ означенная подъ лит: а, б и г , 
сумма 3009 руб. 62‘/« коп. должна поступить на содержа-
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нiе училища и учениковъ въ этомъ году, остальная же
подъ лит: в н д—773 руб. 20 коп должна быть присоеди
нена къ капиталу, хранящемуся въ бапкѣ на устройство 
общежитiя.

2) Статьи расходовъ составлены тоже правильно и 
соответственна нуждамъ и требованiямъ училища, а имен
но: а) на содержанiе бѣдныхъ учениковъ 1200 руб., столь
ко, сколько и въ прошдомъ году, б) на хозяйственные рас
ходы 533 руб., менѣе прошлаго года 31 руб., в) на содер
ж ите библiотеви 100 руб., г) на содержанiе Канцедярiп 
училищнаго правленiа 160 руб., д) на больницу и медика
менты 120 руб., е) нiмелочные расходы 50 руб., ж) на со- 
держанiе учителя Прнготовительнаго класса 360 руб. По 
всѣмъ симъ статьямъ столько, сколько и въ пршедшемъ 
году. А всего предположено расхода по содержанiю учи- 

*лища и ученикозъ въ семъ году 2528 руб. Значить изъ те. 
кущихъ доходовъ въ 1876 году оставаться должно 481 руб. 
62'/« коп., изъ процентовъ отъ вапнталовъ п другихъ сбо 
ровъ 773 руб. 20 коп., еще оставшiяся въ 1876 году биле
тами 6ь78 руб. и наличными 15 руб. С4*/4 коп., а всего 
7918 руб. 461/, коп.

При этомъ засѣданiи съѣздъ имѣлъ сужденiе по пово
ду сообщепiя Смоленской духовной Консисторiи отъ 25 Ав
густа 1875 года, за № 7264, въ коемъ прописано объясненiе 
священника села Высочерта Георгiя Волочкова о томъ, что 
онъ не подлежать будто взносу денегъ на устройство об
щежитiя при Бѣльскомъ училищѣ; тавъ вакъ онъ посту- 
пилъ въ Высочертъ послѣ распоряженiя съѣзда духовенст
ва о взысканiи денегъ на ссй предметъ съ окружнаго ду
ховенства, о чемъ имъ, Волочковымъ, для разсмотрѣнiя 
съѣзда будто бы даны были отзывы въ 1871 году благо, 
чайному Жиглиаскому, и вь 1в 73 году Цвѣгвову.



По справкѣ оказалось: 1) Постановлепiе съѣада о ввносi 
денегъ причтами по 10 руб. на устройство общежитiя едѣ- 
лапо было 22 Января 1871 года (зас. 4) и утверждено Пре- 
освященпѣйшимъ Владыкою 6 Февраля того же года за № 
277Г). 2) Взносъ такоЬыхъ денегъ отъ нричтовъ началъ про
изводиться въ первой половииѣ того жъ 1871 года. 3) Изъ 
отзыва священника Волочкова, поданнаго, какъ скавано въ 
сообщенiи консисторiи, Благочинному Жвглинскому, видно, 
что онъ, Волочковъ, когда состоя юсь опредѣлепiе съѣзда
о взносѣ денегъ на общежитiе въ 1871 году, находился 
уже въ селѣ Высочертѣ. 4) Данные имъ, Волочковымъ, от
зывы па имя блгочинныхъ: Жиглипскаго и Цвѣткова въ
187i и з873 годахъ о томъ, что онъ пе подлежитъ взносу 
денегъ па устройство общежитiя, никогда не поступали 
на разсмотрѣпiе Бѣльскаго окружнаго училищпаго съѣзда. 
А потому съѣздъ, не паходя никакого оспованiя къ осво
бождению священника Георгiя Волочкова отъ взноса денегъ 
па устройство общежитiя при Бѣльскомъ Духовномъ учи
лищѣ, ностановилъ: 1) слѣдующiя съ него, Волочкова, день
ги 6 руб. 60 коп. на означенный предметъ взыскать и 
представить таковыя въ Бѣльское духовное училищное 
правленiе, и о семт. просить Епархiальное Начальство сдѣ- 
лать свое распоряженiе, 2) виѣстѣ съ симъ просить также 
Смоленское Епархiальное Начальство, дабы сдѣлано было 
распоряженiе и о взысканiи съ причтовъ сель Порѣчьскаго 
уѣзда: Устья 10 руб. и Елыпи 5 руб. па тотъ же пред
метъ и о скорѣйiпемъ представлеши таковыхъ денегъ 
Бѣльскому духовному училищному Правлеоiю.

(Слѣдуютъ подписи.)

На семъ журпалѣ резолюцiя Его Преосвященства по- 
слѣдовала таковая: ,,17 Февраля 1876 года. Постановлена
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съѣзда по смѣтѣ и по прочпмъ предметамъ утверждаются. 
Училищное правленiе увѣдомптъ, кого слѣдуетъ, объ нспол- 
ненiи".

ЗАСѢДАНIЕ III.

20 Января, въ вечернее засѣданiе, съѣздъ духовенства 
выслушалъ отношеиiе Бѣльскаго училищнаго правленiя, 
отъ 17 Января сего года за № 16, о томъ, что священ 
никъ города Бѣлаго Кириллъ Сухановъ въ Сентябрѣ прош 
лаго 1875 года подалъ прошенiе въ училищное Правленiе
о принятiн въ Бѣльское духовпое училище шурина его, 
Якова Истомина, сына священника Орл .вской Епархiи, 
Бряпскаго уѣзда села Нарадовки, приче.мъ онъ, Сухановъ, 
обѣщался нести тѣ самый обязанности въ матерiальпомъ 
благоустройствѣ училища, какiя лежагъ на мѣстномъ ду- 
ховепствѣ. IТо поводу такого прошенiя училищное правле
нiе, не находя препятстнiй къ нринягiю въ училище озпа- 
ченваго сына священника Орловской Епархiи Якова Исто
мина, проситъ съѣздъ сдѣлаiь свое постановленiе о томъ, 
какiя имепно обязанности въ отношенiи къ матерiальному 
благоустройству училища должны нести родители или род
ственники дѣте : иноенархiальнаго духовенства, дабы учи
лищное правленiе таковымъ постановлепiемъ Съѣзда могло 
руководствоваться, какъ въ данпомъ, такъ и въ другихъ 
подобныхъ случаяхъ, при прпнятiи въ училище дѣтей ино- 
епархiальнаго духовенства. По справкѣ оказалось, что 
Бѣльскiй училшциый съѣздъ объ озпаченномъ предметѣ 
имѣлъ разсужденiе 1) въ 1869 году 23 Января (засѣд. 3), 
которымъ постановлено было взимать съ дѣтей иноепархi- 
альнаго духовенства за каждый годъ по 12 руб 50 коп., 
половину противъ иносословныхъ. Это постановленiе 4 
Февраля того года за Л» 679 было утверждено Преосвящен-
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пѣйшимъ Владыкою. 2) Вг 1871 году 22 Января (засѣд. 6).
IIо поводу заключенiя учс'наго комитета о незагражденiи 
доступа въ духовныя учпл.iща дѣтей не духовнаго званiя 
и о взысканiи платы за право обучепiя въ нихъ дѣтей 
свѣтскаго званiя и иноепархiальнаго духовенства, поста
новлено было ме;аду прочимъ взимать плату съ дѣтей ино- 
епархiальваго духовенства, соответственную той, какая 
випадаетъ на долю каждаго ученика Бѣльскаго училища, 
раздѣлпвъ мѣстныя средства, окружнаго духовенства, рас- 
ходываемыя училищемъ, на дѣГiствптельвое число учепи- 
*овъ, паходащи*.ся въучiшiщѣ. Такъ какъ ежегодной сум
мы по содержанiю Бѣльскаго духовиаго училища, за иск* 
люченiемъ содержанiя бЬдныхъ учеников ь, требуется не 
менѣе 1350 руб., а учениковъ училища бываегъ не меаѣе 
110; то па долю каждато ученика приходится пе менѣе 12 
рублей. Посему съѣздъ постановил*: какъ съ ученика
Истомина, такъ и въ другихъ подобаыхъ случаяхъ съ де- 
тей иноепархiальнаго духовенства взимать ежегодно въ 
пользу духовиаго училища по 12 руб.

(Слѣдуютъ подписи.)

На семъ журпалѣ резолюцiя Его' Преосвященства но- 
слѣдовала таковая: .,17 Февраля. Согласенъ.“

ЗАСѢДАНIЕ IV

1$76 года Январi 21 дия Окружный уяилнщпый съ* 
ѣздъ слушал^ словесное заявленiе Бѣльскаго уѣздпаго 
благочинного священника Михаила Кулагина о томъ 1), что 
ИМЪ, благочиннимъ, какъ за истекшiе два года не взыска
но съ церкви села Сопоти 11 руб. 48 коп., такъ и за 
прошлый 187,5 годъ пе взято съ той же церкви 5 руб. 74 
коп., всего 17 руб. 22 коп., причитающихся отъ этой церк-



у

ни ва содержанiе училища взамѣнъ взноса съ сгорѣвшей 
церкви седа Рожни, потопу именно, что на сiе не послѣ- 
довало до сей поры въ нему распоряженiя Епархiальнаго 
Начальства; 2) что нѣтъ также распоряженiя объ уничто- 
жевi» прихода села Рожнп и о прнчислепiи его е ъ  прихо
ду села Сопоти, 3) въ селѣ Рожнѣ Церковь устрояется и, 
съ дозволенiя Епархiальнаго Начальства, для прихожанъ 
опаго села соверiпаетея въ неыъ богослуженiе мѣстнымъ 
причтомъ, собираются церковныя суммы, записываемый въ 
приходорасходныхъ церковныхъ книгахъ, н таковыя iшѣ- 
ются въ наличности, за исключенiемъ тѣхъ, которыя соби* 
раи тся собственно на устройство новой церкви по особымъ 
сборнымъ внигаыъ; и потому, по его мнI;нiю, есть совер
шенная возможность недоплаченный училищному правле- 
вйо деньги 17 руб. 22 коп. взыскать съ церкви села Рож- 
жни, а не съ села Сопоти. Но поводу этого заявленiя съ- 
ѣздъ постановила хотя съѣздомъ духовенства 24 Январж
1874 года (засѣд. 1У) постановлено было деньги 5 руб. 74 
воп. взысвивать ежегодно съ церкви села Сопоти, въ ко
торой причисленъ будто приходъ села Рожни, гдѣ сгорѣла 
церковь, и это песгановленiе съѣзда было утверждено Пре- 
есвящепнѣйшимъ Владыкою 15 Февраля 1874 года за Л* 
1866; но вакъ, по заявленiю благочиннаго Кулагина, объ 
овончатедькомъ причисленiи Рожiшнсваго прихода въ селу 
Сопоти распоряженiя Епархiальнаго Начальства не послѣ- 
довало, то* на основанiи iшшеозначеннаго заявленiя благо- 
чивиаго Кулагина, взысвать недоплаченный деньги 17 руб. 
22 воп. ва истекшiе годы, и на будущее время взимать 
ежегодно на содержанiе Бѣльскаго духовнаго училища
5 руб. 74 воп,. съ церкви села Рожни, о чемъ про
сить Епархiальное Начальство сдѣлать по сему свое 
расиоряженiе.

(Слѣдуютъ подписи.



На семь журпалѣ резо.iюцiя Его Преосвященства по
следовала таковая: ,,17 Февраля 1876 года. За  одинъ разъ 
всю сумму взпесть эта церковь пе можетъ; она еще до 
селѣ пе освящена. ГIо этому взносъ можпо разсрочить, о 
чемъ учплиiцпое правленiе снесется, съ кѣмъ слѣдуетъ.“

ЗАСѢДАНIЕ У

1S76 года 21 Января', члены Бѣльскаго окружпаго учи. 
Лищнаго съѣзда слушали проiпенiе: 1) Бѣльскаго духосна- 
го училища, учителя ариѳмётпкн и географiи, студента 
Василiя IIляшкевiiча, который, при значительной дороговиз- 
нѣ жизпепныхъ потребностей, терпитъ много недостат- 
ковъ въ содержанiи себя съ семействомъ, п просить съ- 
ѣздь опредѣлить ему депежпое вспомоществованiе въ ка
честве квартирпаго пособiя, каковымъ онъ пользовался до 
преобравовапiя училища.

Члепамъ съѣяда н всему окружному духовенству из- 
вѣстпо, что учитель Нляшкевичъ многолѣтпо, съ особен- 
нымъ усердiемъ, служить при Бѣльскомъ духовпомъ учили
щѣ: извѣстно его исправное, пеопустительное и разумное 
преподавапiе уроковъ во всѣхъ четырехъ классахъ учили
ща и всегдашняя заботливость Пляшгсевича къ усвоенiю уче
никами преподаемыхъ ймъ предметовъ, его отечески разум- 
ныя отпошепiя ко всѣмъ п каждому изъ учениковъ и заслу
женная ймъ всеобщая популярность въ училищѣ При всеаiъ 
этомъ учитель Плаiпкепнчъ, по сложившимся въ его жизнн 
домашпимъ обстоятельствамъ, находится въ нов зможности 
оставлять учительску должность п навсегда, готовь честно 
и неизмѣнно служить въ Бѣльскомъ духовпом7> училищѣ. 
Все это iшѣстѣ взятое побудило съѣздъ обратить вниманiе 
на прошевiе учителя Плягакевнча и на основанiи примѣча- 
пiя въ § 68 устава духовныхъ училищъ сдѣлать слѣдующее



постановите: выдавить учителю Пляшкевичу денежное
вспомоществованiе въ количествѣ квартирнаго пособiя по 
50 руб. сер. въ годъ.

2) Заслушано было прогаенiе учителя церковнаго пѣ* 
нiя Оеодора Василевскаi о, нуждающаяся въ вдшновремен- 
помъ пособiи.

Съѣздъ, принимая во вниманiе малый окладъ жало
ванья за обученiе церковному пѣнiю и усматривая усердiе 
Василевскаго къ своему дѣлу, правильное, стройное и гар
моническое пѣнiе учениковъ подъ его руководствомъ, его 
способность возбудить въ учепикахъ любовь и охоту къ 
обученiю сего предмета, постановилъ: выдать Василевско
му единовременное пособiе въ количествѣ 50 руб. сереб. 
И какъ о назпачепiн ежегоднаго вспомоществованiя учите
лю Пляшкевичу, такъ и о выдачѣ пособiя учителю Васи
левскому покорнѣйше просить у Его Преосвященства Ар
хипастырского разрѣшепiя.

Того жъ 21 Января Членами съѣзда выслушанъ былъ 
рапоргъ села Чичатъ свящепноцерковно-служителей и цер
к овная  старосты, поданный мѣстному благочинному о. 
Павлу Лосевскому и представленный симъ послѣднимъ 
на обсуждепiе съѣзда. Изъ рапорта видно, что отъ прихо
да села Чичатъ еще въ 1і 73 году, съ разрѣшенiя Епар
хiальнаго Начальства, отошло къ приходу села Велпсты 
Порѣчьскаго уѣзда 164 души мужеска и жепска 186 душъ, 
числившихся въ трехъ деревняхъ Чичатскихъ: Крестовѣ, 
Миролюбовѣ и Подвязьѣ. Не смотря на такое уменыиенiе 
прихода Чичатская церковь до сего времени взносила 
па потребности учебной части 46 руб. сереб., по нормѣ 
опредѣленпой въ I868 году. Вь настоящее время Чичатскiе 
священноцерковнослужители съ церковнымъ старостою про-



сятъ измѣнить этотъ взносъ соразмѣрно умеяьщенiю чи
сла прпходскихъ душъ.

Съѣздъ, признавая осноьательнымъ означенное проше- 
пiе, постаповилъ: съ сокращепiемъ Чичатскаго прихода 
па 16i души мужеска uqaa уменьшить 46 руб. взпосъ Чц- 
чатской церкви на 9 руб. руб. 84 коп. сереб. (полагая съ 
,}00 душъ 6 руб.), каковую сумму перевести на Велистов- 
скую церковь съ тѣмъ, чтобы сiя церковь представляла на 
потребности учебной части вмѣстѣ съ своимъ опредѣлен- 
пымъ взпосомъ и эти 9 руб. 8 i  коп., соразмерно числу 
душъ, поступиввшхъ къ пей отъ Чичатской церкви. Что 
съѣздъ и имѣетъ честь почтительцѣйше представить ра 
благоусмотрѣнiе Его Преосвященства.

(Слѣдуютъ подписи.)

На семъ журналѣ резолюцiя Его Преосвященства по- 
слѣдовала таковая: ,,17 Февраля 1876 года. Разрешается, 
исполнитi.“

ЗАСѢДАНIЕ VI

22 Января 1876 года, Бѣльскiй окружный училищный 
съѣздъ, на оспованiи правилъ, изданныхъ святѣйшимъ Си- 
подомъ, о порядкѣ снабжепiя церквей вѣпчнкамп и листами 
разрѣшитедьной молитвы, объ отчетности ихъ (обязан, ок
руге. уч. съѣзда духов.) разематривалъ отчеты благочин- 
ныхъ и причтовъ о приходѣ, расхидѣ и ос.таткѣ вѣнчиковъ 
п молптвъ и о наличности суммъ, постушiвшихъ отъ прода
жи ихъ за 1874 годъ, и нашелъ: 1) въ большей части бла- 
гочинныхъ Бѣльскаго училищнаго округа, какъ видно изъ 
отчетовъ вѣнчиковъ и молитвъ,израсходовано въ 1371 году 
п о ч т и  столько, сколько было умершихъ, и чистая прибыль 
отъ продажи ихъ сполна представлепа въ Бѣльское учили
щное правленiе; 2) Въ округахъ же 6лагочипныхъ Бѣль-



скаго уѣзда Младова, Духорщинскаго уѣзда Городег(каго и 
Порѣчьскаго Черкасова, и Цвѣткова цифра ияр4сходован- 
пыхъ иѣпчиiiонъ п молитвъ далеко не соотвѣтетвуетъ числу 
умершпхъ. Такъ въ блаi`очипiп Младова пе возложено вѣн
чиковъ на 514 умершпхъ и на 81 умершаго молйтвъ; въ 
благочпнiи Городецкато въ 3 приходахъ пе возложено вѣп* 
чиковъ па 43 человѣка, въ бдагочнши Черкасова вѣнчп- 
коiiъ на (>38 человѣкъ и молитв*!, на 87; въ благоч;iВiи 
Двѣткова П<грѣчъскаго уѣзда вѣнчиковъ не возложено па 
278 человѣкъ и молитвъ 64 человѣка, итого Вогребепо 
умершихъ въ сзнзчеппглхъ округах* безъ вѣнчиковъ 1473 
человѣка и безъ молитвъ 232 человѣка, полагая по 
цѣпѣ низшаго достоинства па 60 руб. Причиною такой не 
соразмѣрности расхода вѣнчиковъ и молитвъ съ числомъ 
умершихъ благочииные и причты поставляютъ то, что отъ 
прошльлхъ годовъ вѣнчпколъ пе оставалось къ 1874 году, 
вновь выслано нзъ Копспсторiи с.iишкомъ поздно, даже въ 
половннѣ года и почтп во всѣхъ селахъ всѣ присланные 
вѣпчнкп израсходованы и къ слѣдующему 1875 году не ос
талось таковглхъ. 3) Отъ благочппныхъ Бѣльскаго Меха- 
ловсваго и Духовщипскаго ГIляшкевича не представлено 
въ училищное правлепiе ни отчетовъ по всему округу и 
по каждой церкви, ни выручепныхъ депегъ 4) Отъ благо* 
чинпаго Город(`цкаго отчеты о вѣпЧнкахъ представлены, 
а вырученпыя деньги не представлены но той причинѣ, что 
по прежнему распоряженiго представлены таковыя пмъ въ 
конспсторiю. 5) Въ книгѣ прпходовъ суммъ Бѣльскаго 
училищнаго правленiя значится, чт.) получено отъ продажи 
вѣнчиковъ и молитвъ денегъ а) отъ благочннныхъ за 1874 
гойъ 175 руб. 42 */4 коп., б) изъ Консисторiи при указѣ 
отъ 31 Декабря 1874 года за JV: І1205 получено отъ вѣн-



чиковыхъ доходовъ па̀  1874 годъ 43 руб. 623/* еоп. и за
1872 годъ и 1873 годъ 188 р., 13/« к., итого, за и с i і л ю ч с п і -  

емъ пересылочннхъ депегъ 1 руб. 70 коп., 229 руб. 947» 
коп. в) По означенному указу Консисторiи представлено 
вѣпчиковыхъ депегъ за ирежнiе годы благочинными прото- 
iереемъ Цвѣтковымъ, Михаловскимъ, Кулагинымъ н Черка- 
совымъ 32 руб. 53 коп. г) Благочинный же IIорѣчьскаго 
уѣ зда Двѣтковъ требуемыхъ симъ указомъ денегъ 20 
руб. 787« коп. не представилъ до сихъ поръ въ учи
лищное правленiе. д) Сверхъ сего представлено вѣпчи- 
ковыхъ денегъ за прежнiе годи благочпннымн Брянцевымъ 
10 руб. 44 коп. и Поповымъ 19 руб. 33 коп., а всего по
лучено вѣпчиковыхъ суммъ въ 1875 году 4в7 руб. 677, 
коп. Вслѣдствiе сего постановлено: 1) Просить Преосвящен- 
иѣйшаго Владыку объ учиненiи Архипастырскаго распоря
женiя къ понуждепiю благочинныхъ, не представившихъ 
въ Бѣльское училищное нравлекiе ни отчетовъ, пи денегъ 
вѣнчиковыхъ за 1874 годъ, дабы они безъ замедденiя пред
ставили таковыя въ Правленiе училища, а равно и па бу
дущее время представляли бы таковыя, согласно пунктамъ
6 и 8 правилъ по обязанности благочинныхъ о вѣнчиковой 
операцiи. 2) Рекомендовать всѣмъ благочиннымъ, а чре8ъ 
нихъ и причтамъ, чтобы они ежегодно въ своемъ отчетѣ 
въ графѣ, ,,примѣчанiе1‘, или въ концѣ опаго подробно и 
точпо обозначали то, что требуется нунктомъ 7 тѣхъ же 
правилъ; такъ какъ въ большей части отчетовъ, какъ бла
гочинныхъ, такъ и причтовъ не означепо пи времепи, когда 
именно отправлены вѣнчиковыя деньги въ правленiе илн 
на выписку ихъ къ Консисторiю, ни причинъ, но ксимъ 
продажа вѣнчикоьъ и молитвъ не соотвѣтствовала числу 
умершихъ.

При зтомъ засѣданiп члены училищваго съѣзда заяви



ли, что во всѣхъ почти церквахъ Бѣльскаго училищнаго 
округа въ прошломъ J87Г» году всѣ имѣвшiеся въ нихъ 
вѣнчикн израсходованы и къ настоящему году не осталось 
почти нисколько, а потому умершiо погребаются безъ 
возложенiя на нихъ вѣнчиковъ н мѣстпое училищное прав* 
ленiе естественно должно лишаться не малыхъ суммъ отъ 
вѣнчиковыхъ доходовъ. Бѣдомости и деньги па выписку 
вЬнцовъ и мол iтвъ на 1876 годъ представлены нричтами 
къ благочиннымъ въ первой половинѣ 1875 года, а благо- 
чииными представлены въ Консисторiю въ первой полосл- 
пѣ Iюля мѣсяца, но до сей поры требуемые аѣпчики и мо
литвы не получены нзъ Конеисторiи ни благочинными, ни 
причтамii.

Правилами, изданными Святѣйшимъ Синодомъ, по вѣичи- 
ковой отчетности, снабженiе церквей вѣнчикамии молитвамя 
возлагается на консисторiю, которая должнаимѣгь постоянный 
аапасъ таковыхъ въ количествѣ, потребпомъ для церквей всей 
Епархiи на одкпъ годъ i< даже съ избыткомъ (пункт. 1) и по 
нолученiи отъ благочинпыхъ рапортовъ о потребности вѣн
чиковъ и молнтвъ носылаетъ таковые безъ замед.iенiя, не 
поза;е Сентября мѣсяца, а при экстренныхъ случаяхъ ь° 
всякое время iпупк. 2 . Но замедлепiе въ соабженiи Коп- 
систорiею церквей вѣпчикамп и молитвами происходить 
отъ того, но мнѣнiю съѣзда, что это дѣло не составляешь 
для нея существенной важности, что въ этомъ отношепiи 
копсисторiя есть только передаточный пунi;тъ получеиiя и 
отправленiя денегъ па вѣнчикн въ сиподальную типогра- 
фiю и разсылБii самыхъ вѣнцовъ и молитвъ благочиннымъ 
по Епархiи, что трудъ этотъ для консгсторiи не легкiй, и, 
при многочисленоети консисторсi;нхъ ванятiй, требуетъ отъ 
служащихъ при ней многой траты времени, что но случаю



вамедленiя въ предстйвленiи къ ней вѣдомостей и денег» 
на выписку вѣнчиковъ стъ одного илн иѣсволькихъ благо
чинныхъ всей Епархiи, она должна выжидать представленiя 
ими тановыхъ, дабы, на основапiи 3 пункт, правилъ, соста
вить одну общую вѣдомость по Епархiи о количествѣ по- 
т ребнаго числа вѣнцовъ и молитвъ, для отоылки таковой въ 
Синодальную типографiю, и препроводить при семъ отъ 
всѣхъ благочинныхъ получѳнпыя на сiе деньги. Вслѣдствiе 
сего Съѣздъ прiемлетъ смѣлость покорнѣйше просить на
шего Архипастыря, дабы онъ приаялъ па себя трудъ хода
тайствовать предъ святѣйшимъ Синодомъ объ взмѣненiи 
порядка снабженiя церквей йѣнчипами и молитвами чрезъ 
Смоленскую духовпую консисторiю съ представленiемъ та- 
коваго права выписки ихъ чрезъ мѣстное училищное прав
ленiе, что непремѣнно послужить къ уввличенiю вѣнчико- 
выхъ доходовъ въ пользу училища, къ правильному п точ
ному расходованiю вѣнчнковъ въ церквахъ, къ безостано
вочному полученiю таковыхъ въ церкви и къ полному до- 
стиженiю той цѣли, съ какою учреждепо вовложепiе свя
того церковiю вѣнцовъ и молитвъ на умерiпихъ.

(Слѣдуютъ подписи.)

На семъ журпалѣ резолюцiя Его Преосвященства по- 
слѣловалй i-ачовая: ,,17 Февраля 1876 года. Согласѳнъ; 
исполнить. Правленiе училища сообщить Консисторiи“ .

ЗАСѣДАНIЕ VII

22 Января 1876 года, училищнымъ съѣвдомъ выслуша
но было представленное Бѣльскимъ училищнымъ правленi* 
емъ, при отношенiи отъ 17 сего Января ва Л* 15, отношенiе 
ппавленiя семинарiи отъ 12 Августа 1875 года за № 421 
(въ копiи), съ 8аключенiемъ подагогическаго собранiя о



сравнительномъ состоявiи учебной части въ духовныхъ 
училищахъ Смоленской Епархiи за 1874 годъ, при чемъ 
предъявлено было сдѣланное по сему училищпымъ правле- 
нiемъ постаповленiе 5 Ноября 1875 года за JV: 76, утверж
денное Преосвяшепнѣйшимъ Владыкою 24 Ноября того 
же года за № 6606. По выслушапiи сего, съѣздъ выража- 
етъ свое желанiе, дабы постановленiе правленiя училища 
прпводиа:о было онымъ во исполненiе безъ замедленiя и съ 
точностiю, такъ какъ означеннымъ ностановленiемъ прав
ленiя училища предположено привесть во исполпенiе все, 
чего требуетъ отъ училища правлеиiе семинарiи.

При этомъ засѣданiи, членомъ правленiя отъ духовен
ства, свящеипикомъ Василiемъ Ершовымъ и нѣкоторыми 
лзъ членовъ съѣзда, какъ родителями учащихся въ одномъ 
училищѣ учепиковъ, заявлено съѣзду, что учитель Бѣльска
го духовнаго училища Василiй Бурковъ, преподаватель 
Русскаго языка, грубъ въ обращепiи съ учениками, дер- 
зокъ въ словахъ и склоненъ къ побоямъ ихъ, что и под
твердилось тѣмъ, что сего числа, бывъ во 2 классѣ па 
урокѣ по русской и славянской грамматикѣ, послѣ руга
тельства оскорбительными словами, напесъ побои учени
ку онаго класса Михаилу Соколову. 1Iо сему обстоятель
ству конечно будетъ учинено нравленiемъ училища должное 
распоряженiе. Но какъ оное произошло въ то время, когда 
происходило засѣданiе Бѣльскаго училищнаго съѣзда, то оный 
съѣздъ находитъ необходимымъ объ этомъ неблагонрiят- 
номъ обстоятельстѣ помѣстить въ своемъ журналѣ для пред- 
ставленiя таковаго IIреосвященнѣйшему Архипастырю.

(Слѣдуютъ подписи )
На семъ журналѣ резолюцiя Его Преосвященства по- 

слѣдовала таковая ,,17 Февраля. Читалъ. Объ учителѣ Бур- 
ковѣ мнѣ уже извѣстпо, и о его проступкѣ предложено 
правленiю сдѣлать постановленiе.“



Въ послѣднемъ засѣданiи 22 Января 1876 года Бѣль- 
скiй окружной училищный съѣздъ, разсмотрѣвъ всѣ жур
налы и постановленiя свои, составленные въ предшество- 
вавшiя засѣданiя, и пашелъ, чтодругихъ предметовъ для заня- 
тiй его не имѣется, а потому постановилъ: настоящiй очередной 
окружной Бѣльскiй училищный съѣздъ закрыть, въ чемъ 
составить журналъ и утвердить своимъ подписомъ.

(Слѣдуютъ подписи.)
На семъ журналѣ резолюцiя Его Преосвященства по- 

слѣдовала таковая.: ,,17 Февраля. Читалъ.“

Опредѣленiе церковныхъ старость .
Бъ Мартѣ и Анрѣлѣ мѣсяцаху согласно выборамъ 

прихожанъ, Его Преосвященствомъ утверждены въ должно- 
стяхъ церковныхъ старость слѣдующiя лица:

1) Къ церкви села Колесникову Краснинскаго уѣзда, 
на 2 трехлѣтiе, крестьянинъ Ѳеодоръ Трофимову

2) Къ церкви села Букина, Бѣльскаго уѣзда, на пер
вое трехлѣтiе, крестьянинъ Павелъ Прокофьевъ;

3) Къ Троицкой церкви г. Вязьмы, на 3 трехлѣтiе, 1-й 
гильдiи купецъ Михаилъ Егоровъ Лютовъ;

4) Къ Вяземской кладбищной ВладимiрскоiI церкви, на
5 трехлѣтiе, Вяземской 2-й гильдiи купецъ Филинпъ Мар- 
тынi/Въ Дѣвкину

5) Къ церкви села Елыпи, IIорѣчьскаго уѣзда, на 1
трех, iтiе, Смоленской мѣщайипъ Алексѣй Сисоевъ;

6) Къ Рославльской Соборной церкви, на 2 трехлѣтiе, 
купеческiй сынъ Александръ Стенановъ Ракочевскiй;

7) Къ церкви села IIерстенокъ, Дорогобулiскаго уѣзда, 
на 1 трехлѣтiе, крестьянинъ Сила Никитину



8) Къ церкви села Плая-Ахтырскаго, Порѣчьскаго уѣз
да, на 3 трехлѣтiе, крестьянйнъ Дiонисiй Трофпм'6въ;

9) Къ церкви села Чеботова, Дорогобужскаго уѣзда, 
па 4 трехлѣтiе, крестьянин^ ДiонисiП Ивановъ;

10) Къ церкви села Успенскаго, Шилова тоже, того 
лее уѣзда, на 2 трехлѣтiе, крестьянина. Iоакимъ Самуйловъ;

11) Къ церкви села Слѣднева, Ельнинскаго уѣзда, на 
2 трехлѣтiе, крестьянйнъ Иванъ Iульяновъ;

12) Къ церкви села Мольни, Бѣльскаго уѣзда, на 6 
трехлѣтiе, крестьянйнъ Василiй Саввпнъ;

13) Къ кладбищиной Одигитрiеиской церкви г. Духов-
щины, на 2 трехлѣтiе, i-й гильдiи купецъ Ермолай Ефимовъ 
Горбатовъ;

14) Къ церкви села Сельца Бѣльскаго уѣзда, на 1 
трехлѣтiе, крестьянинъ Евфимiй Ивановъ;

15) Къ Успенской г. Дорогобужа церкви, иа4трехлѣ>
тiе, Дорогобужскiй 2-й гнльдiи купецъ Ѳеодоръ Иванопъ 
Свѣщниковъ;

16) Къ Дорогобужской кладбпщсиской Петропавловской
церкви, на 1 трехлѣтiе, купеческiй сынъ Василiй Ивановъ 
Ситниковъ;

17) Къ церкви села 1Iархоткiша, Ельннпскаго уѣзда, 
на 3 трехлѣтiе, крестьянйнъ Касьма Яковлевъ;

18) Къ церкгп села Гривы, Сычевскаго уѣзда, на 3 
трехлѣтiе, крестьянйнъ Миронъ Захаровъ;

19) Къ Успенской г. Рославля церкви, на Г) трехлѣтiе,
Иотомстнепныхй Почетный гражданннъ 1-й гильдiи купецъ 
Касьма Ивановъ Мухинъ;

20) Къ церкви села Клушнна, Глмтскаго уѣзда, на 5 
трехлѣтiе, крестьянйнъ Иванъ Лавренгьевъ;

21) Къ церкви села Городища, Вяземскаго уѣзда, на 
2 трехлѣтiе, крестьянйнъ Ермолай Семеновъ;

22) Къ церкви села Пашкова, Бѣльскаго уѣзда, на 2 
трехлѣтiе, крестьянйнъ Николай Якоглевъ;



Къ церкви села Тихонова, того же уѣзда, на 1 трех- 
лѣтiе, мѣщанинъ Михаилъ Ивановъ Чамовъ;

21' Къ церкви села Васильевскаго, того же уѣзда, на
1 трехл тiе, крестьянинъ Яковъ Григорьевъ;

2Ь) Къ церкви села Велиста, Порѣчьскаго уѣзда, на
1 трехлѣтiе, Поручикъ Михаилъ Ивановъ Чаславскiй,

26) Къ церкви села Жилина, Вяземскаго уѣзда, на 4 
трехлѣтiе, крестьянинъ Иванъ Петровъ;

27) Къ церкви села Хохлова, Смоленскаго уѣзда, на
2 трехлѣтiе, дворянинъ Иванъ Андреевъ Эсмонтъ;

28) Къ церкви села Дресны, Смоленскаго уѣзда, на 1 
трехлѣтiе, крестьянивъ Никита Семеновъ;

Открытiе приходскихъ попечительства

6-го сего Мая утверждены епархiальнымъ начальствомъ 
приходскiя Попечительсiва при церквахъ слѣдующихъ селъ:

1/ Минина, Бѣ.iьскйгн уѣзда, на 3 трехлѣтiе. Предсѣ- 
датель Поп. чiпч.iы тва нзбранъ приходской свящеаникъ 
Константинъ Зарудскiй; iк'иремѣппыми членами: церковный 
староста крестьянинъ Аiексѣй Ивановъ и Мининенiй во
лостной оiаршина Федоръ Ефичовъ

■_') Зио:ирi.я, того я`е уѣзда, на 3 трехлѣтiе. Предсѣ- 
дгiт^ль и:.бранъ мѣстний священпикъ Михаилъ Кулагинъ; 
непремѣнными членами: церковный староста крестьянинъ 
Николай Андреевъ и Моиинскiй волостной старшина кре
стьянинъ Феодоръ ЕфймоВѢ.

3) Купрова, Гжатскаго уѣзда, на 3 трехлѣтiе. 11ред-
сѣдатель избрань Двора Его Величестна Камеръ-Юнкеръ 
Илья Николаевичъ Позняковъ; непремѣнными членами: при- 
ходскiн свящеаникъ Василiй Чанцевъ, церковный староста 
крестьянинъ Никонъ Ивановъ и Купровскiй волостной стар
шина Дiомидъ Анастасiевъ Новиков ь.

4) Данькова, Смоленскаго уѣзда, па 1 трехлѣтiе. Пред-



сѣдателемъ избранъ Надворный Совѣтникъ Антонiй Андре- 
евичъ Леонтьевъ; непремѣнными членами: приходскiй свя
щенникъ Гаврiилъ Полубинскiй, церковный староста кре
стьянинъ Константинъ Семеновъ и волостные старшины: 
Хмарской волости Стефанъ Васильевъ, Прудковской-Тимо- 
ѳей Андреевъ и Ново-Руднянской Филипиъ Семеновъ.

5) Язвина, Ельнинскаго уѣзда, на 1 трехлѣтiе. Пред
сѣдатель избранъ подпоручикъ Сергѣй Михайловичъ Дла. 
товскiй; непременными членами: приходскiй священникъ
Петръ Смирновъ, церковный староста купецъ Антонъ Сте-
нановъ Губинъ н Болтутинскiй волостной старшина Тихонъ 
IIарѳеновъ.

6) Дубасищъ, того же уѣзда, на 1 трехлѣтiе: Предсѣ- 
дателемъ избранъ (помѣщикъ) Титулярный Совѣтникъ Ма- 
нуилъ Васильевичъ Щербовъ; непремѣнными членами: при- 
ходскiе свящепники Петръ Колосовъ и Платонъ Городецкiй, 
церковный староста крестьянинъ Г!авелъ Романовъ и Дуба- 
сищннской волостной старшана Иванъ Васильевъ.

7) Сафонова, Юхновскаго уѣзда, на 1 трехтѣгiе. Пред 
сѣдателемъ избранъ Вѣшковскiй волостной старшина Ни
кита Михайловъ; непремѣнными членами: мѣстный священ
никъ Iоаннъ Чернобуровъ и церковный староста Михей 
Азаровъ.

8) Бѣловостья, Ельнинскаго уѣзда, на 1 трехлѣтiе. 
Предсѣдателемъ избранъ гражданинъ Иванъ Киммель; не
премѣнными членами: приходскiй священникъ Василiй Жем
чужный, церковный староста крестьянинъ Семенъ Иетровъ 
и Яковлевичьскiй волостной старшина Меѳодей Андреевъ.

9) Терешка, Рославльскаго уѣзда, па 4 трехлѣтiе. 
Предсѣдателемъ избранъ Рославльскiй мѣщанинъ Николай 
Степановъ Добротворцевъ; непремѣнными членами: приход
скiй священникъ Iоаннъ Солнцевъ и церковный староста 
крестьянинъ Лазарь Ивановъ.



10) Пустошки, Дорогобужскаго уѣзда, на 2 трехлѣтiе. 
Цредсѣдахелемъ избранъ мѣстный священникъ Александръ 
Головкипъ; непремѣпными членами: церковный староста 
крестьянйнъ Власiй Апдреевъ н Кисловскiй волостной стар
шина Митрофанъ Антоновъ.

1L) Потапова, Гжатскаго уѣзда, на 4 трехлѣтiе. Пред- 
сѣдйтемъ, избранъ крестьянйнъ Василiй Яковлевъ Дроздовъ; 
непременными членами: приходскiй священникъ Михаилъ 
Крапухннъ, церковный староста крестьянппъ Еосьма Сте- 
пановъ и волостные старшины: Колокольнинской Алексѣй 
Евфимовъ и Воронцовскiй Василiй Нрокоповъ.

1,2) Дерновки, Краспнпскэд`о уѣзда, на 3 трехлѣтiе. 
Предсѣдателемъ изоранъ помѣщикъ Константинъ ГIарфйро- 
ђичь Подмскiй.; непремѣнными членами: мѣстный священ
никъ Василiй Соколовъ, Церковный староста крестьянйнъ 
Иванъ Ивановъ и Жерповскiii волостной старшина Иванъ 
Федосѣевъ Чертковъ.

13) Гривы, Сычевскаго уѣзда, на 4 трехлѣтiе. Предсѣ- 
датiелемъ пзбраиъ, приходскiй священникъ Пименъ Ивановъ; 
непремѣнными членами: приходскiй священникъ Порфирiй 
Вѣлкинъ, церковный староста iфестьянинъ Миропъ Заха- 
ровъ и Гривскiii волостпой старшппа Карпъ Кодратовъ.

14) Заборья, Вяземскаго уѣзда, па 1 трехлѣтiе. IIред- 
сѣдђтелемъ избранъ, секретарь Григорiй Дмитрiеиъ Тавастъ; 
пепремѣппыми членами: мѣстный свящеппикъ Михаилъ По- 
повъ, церковный староста крестьянппъ Сгіиридонъ Макси- 
мовъ и волоетпые старпiипы: Телеппевскiй Косьма Григорi,- 
евъ, Успенской Александръ Ермолаевъ и Леонтiевской Ев- 
фремъ Степановъ.

и 15) Полуева, Рославльскаго уѣзда, на 1 трехлѣтiе. 
Цредсѣдателемъ избранъ кол^ежскiй ассесоръ Василiй Ф̂и- 
липповичь Аничковъ; пепремѣнпымн членами: приходскiй свя- 
iценпикъ Алексѣй Чернавскiй п Полуевскiй волостной стар
шина Иванъ Михеевъ.

Печатать дозволено цензурой. Смолепскъ^ 30 Мая 
1876 года. Въ Типографiи Губернскаго Правленiя.



ОТ It HZ Н Н Ф Ш И ЦI п ЬНЬIН
ДУХОВЪ ДЕНЬ.

ПИСЬМО МАТЕРИ КЪ ДѢТЯМЪ.

Сказать ли вамъ, какъ Духовъ день 
Я нынѣ провождала?

Во храмѣ, гдѣ березокъ тѣнь 
Главу ынѣ осѣняла,

Гдѣ 8апахъ травки молодой 
И ладана куренье,

Слiясь съ народною мольбой,
Текли предъ Провидѣнье,— 

Молила утромъ я Творца 
О васъ, семья родная,—

Съ молитвой вашего отца 
Свои мольбы сливая;

Молилась я, чтобъ вы росли,
Какъ цвѣтъ—благоухая,

Своимъ умомъ для насъ вдали, 
Какъ звѣздочки—сiяя;

Чтобъ вы, какъ деревцо весной, 
Спѣшили тамъ развиться,

Какъ яблонька— плодовъ броней, 
Позпаньяыи покрыться.

Да, я молилася о васъ,—
И умиленья слезы 

Кропили, литургiи въ часъ,
Мою сирень и розы;

Надѣюсь, въ 8тотъ день и вы



Во храмѣ Божьемъ были,
И наши жаркiя мольбы

Предъ Богомъ повторили.
*

* *

Прошла обѣднл.— Дома я 
Молютокъ накормила,

И, ради праздничнаго дня,
Гулять ихъ отпустила.

Сама же, между тѣмъ, одна 
Въ тиши желанной сѣла,

И на березки, у окна 
Стоявшiя, смотрѣла.

Уже листочки всѣ на пихъ,
Повиспувъ увядали;

Зеленыя головки ихъ
Къ землѣ клониться стали. 

Герезкамъ бѣднены;имъ во слѣдъ, 
И я чело склонила:

«Они уняли, ихъ ужь нѣтъ»,— 
Себѣ я говорила!

Дышала тяжко грудь моя 
И сердце трепетало:

Не о березкахъ, видно, я
Теперь ужъ размышляла! —

Я думала, смотря па нихъ:
Такая жг. доля нынѣ,

Быть можетъ, и дѣтей ыоихъ, 
Живущихъ па чужбинѣ.

Быть можетъ, и они въ нуждѣ, 
Бѣдпяжечки, страдаютъ,

Или въ другой какой бѣдѣ— 
Забыты—погибаютъ.

Быть можетъ, въ Духовъ день они,



Какъ эти вотъ березки,
Вдали отъ родины, семьи,

Повѣсили головки.
Быть можетъ.... И въ тоскѣ души, 

Лишь матерямъ попятной,
Я повергаюся въ тиши

Предъ ликомъ Благодатной,
И говорю: «Тебѣ дѣтей,

«Тебѣ я поручала,
«Когда ихъ отъ груди моей 

«На вѣки отрывала!
«Ты видишь даль, куда они 

«Занесены судьбою,
«И гдѣ оставлены они,

«Какъ я передъ Тобою!
«Ихъ мать, покорная судьбѣ,

«Какъ узница въ темпицѣ, 
«Лишь въ силахъ умолять Тебя, 

«Небесная Царица!
«О, нрiидн къ дѣтямъ моимъ,

«Въ часъ горi.кiЙ испытанья! 
«Вдохни свою премудрость имъ,

«Дай радость упованья!
«Будь на чужбинѣ имъ родной,

«Будь имъ святой отрадой; 
«Отъ злыхъ порою>въ ихъ сокрой, 

«Отъ 6ѣдъ имъ стань оградой!», 
И слезы—градомъ изъ очей;

VI сердце излѣчилось;
И въ блескѣ радужныхъ лучей 

Надежда мнѣ явилась.
Она сказала, что въ ладу 

Вы съ книгами живете,



Какъ красенъ вешнiй цвѣтъ въ саду, 
Красой души цвѣтете;

Что вы готовы услаждать
Трудовъ своихъ плодами

Готовыхъ васъ благословлять 
И сердцемъ, и устами!...

***
Цо, вотъ, проходить Духовъ день;

Вотъ, вечерь наступаетъ;
Березокъ—все длиннѣе тѣнь,

И солнце западаетъ.
Толпами шумными дойой,

Спѣшатъ съ гульни крестьяне,
И звукъ ихъ пѣсни заливной 

Раздался на полянѣ.
Бѣгутъ стада въ село, и вотъ,

Съ гостинцами, съ цвѣтами,
Молютокъ милыхъ хороводъ 

Является предъ нами.
Вонь Гуленька; за нимъ во слѣдъ 

Бѣжитъ и Оля наша.
Чего жь мнѣ грустно?—Васъ здѣсь нѣтъ, 

Каииша, Леня, Саша!...
** *

Ахъ дѣти, дѣти! Гдѣ мнѣ взять 
И разума и силы,

Чтобъ вамъ вдохнуть, иль разскаэать, 
Какъ вы для сердца милы?

И чѣмъ вы далѣ отъ родныхъ 
Занесены судьбою,

Тѣмъ пламеннѣй желанье ихъ—
Вамъ жертвовать собою!

Марiя Бѣлявская .



РЯЗАНСКIЁ МИТРОПОЛИТА сте
ф а н ъ  ЯВОРСКIЙ,

КАКЪ ПРОПОВЪДНИКЪ
(Продолженiе).

По внѣшнему характеру своему проповѣди Стефана 
Яворскаго, какъ ыы сказали, подходятъ очень близко къ 
проповѣдничеству южно-русскому 17 вѣка, которое, какъ 
изйѣстно, р&звилойь подъ влiянiёмъ проповѣди католической, 
перешедшймъ въ Россiю чрезъ Польшу. Кромѣ того Явор
скiй самъ личiо находился подъ влiянiемъ Латино-польскихъ 
проповѣдниковъ и ихъ обра8цевъ. По этому проповѣди его 
имѣютъ тѣже главныя внѣшнiя свойства и особенности, 
которыми отличаются произведенiя этого рода католиче- 
скихъ богослововъ. Обшiй художественный характеръ про- 
повѣдеП Латино-польскихъ Проповѣдниковъ состоялъ въ 
занимательности проповѣди, съ цѣлiю возбудить и поддер
жать внимапiе слушателей. Эту общую художественную 
черту своихъ учителей Стефанъ внесъ и въ свою пропо
вѣдь. Вмѣсто простаго и правилъ§аго отногаенiя къ своей 
задачѣ и своему предмету ойъ полагаетъ художественное 
достоинство проповѣдническаго слова въ натянутыхъ и вы- 
чурныхъ представленiяхъ; ему нужны вездѣ трудпости, 
простое же и ясное прнмѣненiе его какъ будто не зани- 
маетъ. Затѣиливость, ийУлсканность и замысловатость, рядъ 
несвязапныхъ между собою аллегорiй и сближенiй патя- 
нутыхъ и не всегда естествепныхъ, вотъ черты, которыми 
можно опредѣлить вообще художественность проповѣдей 
Яворскаго. Чтобы паглядпѣе познакомиться съ художест
венною стороною проповѣдей Яворскаго, приведемъ нѣ-



сколько примѣровъ нзъ проповѣдеГi особенно характерных* 
въ этомъ отношенiи.

Въ словѣ въ недѣлю пятидесятницы (1) взявъ тек- 
стомъ для проповѣди слова Спасителя: ,,прiимите духъ.
святъ!“  проповѣдникъ не раскрываетъ главнаго предмета 
своей рѣчи—внутренпяго дѣйствiя Духа святаго на человѣ
ка, а даетъ слушателямъ цѣлый рядъ изысканныхъ при- 
мѣненiй, изобрѣтая для каждаго чина и сословiя образъ, 
въ которомъ тому или другому чину приличнѣе принять 
святаго Духа, подбирая эти образы изъ тѣят мѣстъ св. 
писанiя, въ которыхъ говорится о сошестiи Св. Духа. На- 
шедши въ писанiи семь образовъ Св. Духа, проповѣдникъ 
усвояетъ каждому чину людей свойственный образъ. По. 
смотримъ теперь какъ нроповѣдникъ приспособляем тотъ 
или другой образъ Св. Духа къ извѣстному классу людей. 
„Первый образъ сошествiя Духа Святаго являетъ намъ пи- 
сапiе Божественное въ видѣнiи голубинѣ: въ такомъ обра~ 
зѣ Духъ Снятый сниде на Христа Спасителя нашего1*... 
Этотъ образъ усвояетъ государю, руководствуясь такими 
соображепiями: ,,видѣлъ тя, голубе Святый, Iоаннъ Крести
тель почивающа на Христѣ. Христосъ съ греческаго язы
ка есть помазанникъ, Хризма помазанiе. Христосъ пома- 
занникъ. Всякъ царь православный Христосъ есть, пома
занникъ Божiй.“ Этотъ образъ Св. Духа Стефанъ нахо- 
дитъ далѣе приличнымъ государю и по самой природѣ го
лубя. „Голубемъ, говорить онъ, любимое бываетъ жилище 
на аысотахъ, на столпахъ, на хрампнахъ высокихь. А кая 
можетъ бытн высота превосходнѣйшая, паче чести царевой?“

,,Вторый образъ сошествiя Св. Духа во образѣ сѣни 
или осѣненiя. Такъ сниде Духъ Святый на пречистую Дѣ
ву Богоматерь (Лук. 1, 2"»)- Въ сицевомъ образѣ, понеже



Духъ сниде на Царицу небесную, желаю и азъ благочести- 
вымъ царицамъ и царевнамъ въ томже образѣ сошествiя 
Св. Духа, то есть, во образѣ сѣнн пли осѣненiя. Обычно 
есть женскому полу, въ сiя наипаче времена, при жарахъ 
солнечныхъ имѣти осѣненiя, или, якоже вы ихъ нарицаете, 
солнечники для прохлады и осѣненiя. Се убо имутъ сол- 
нечникъ благопотребный, сѣнь преизрядную, не только отъ 
жаровъ солнечныхъ, но п отъ всякаго зла осѣняющую и 
сохраняющую!*1

, ,Третiй образъ, сошествiя Святаго Духа въ ппсанiп 
Божествепномъ обрѣтаю во образѣ виса. Изъ того, 
что Iудеи сочли апостоловъ, когда они стали говорить, по 
сошествiи на нихъ Св. Духа, на разныхъ языкахъ, пьяны
ми, онъ выводитъ, что Духъ Святый сошелъ на нихъ во 
образѣ вина и произвелъ въ пихъ то дѣйствiе, какое произ 
водитъ въ человѣкѣ вино обыкновенное. “ Первое свойство 
вина, что творитъ человѣка многорѣчивымъ, уста и языкъ 
вино разрѣшаетъ: а съ ученикам Господними не тое ли же 
дѣялося послѣ сошествiя Святаго духа? Апостоли бяху не 
книжные люди, простяки, рыбаки, и аки безгласные. А какъ 
скоро сего Божествепнаго вина напилися, виномъ исполне
на суть; тогда учнниiпися они премудрiи всея вселевныя 
учители, тогда они философы и ѳеологи. Второе свойство 
вина, что увеселяетъ человѣка по реченному: вино весе
лить сердце человѣка. А ученицы Господни, напившеся се
го Божественнаго вина, не воснрiяша ли веселiя? Вѣдаете, 
въ коликѣхъ напастѣхъ и обстоянiяхъ, въ коликихъ бѣд- 
ствахъ, скорбѣхъ и печалѣхъ безчисленныхъ чрезъ все жи- 
тiе свое апостоли бяху, а всегда радовахуся. Третiе свой
ство вина, что творитъ человѣка дерзновенна. Будетъ и н о й  

въ трезвости 6оязливъ, а какъ вина гораздо напiется; тог
да онъ сильный, какъ левъ. Тоежъ дѣлалося и съ апосто-
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лами“ .... Я отъ моего усердiя желаю въ сицевомъ образѣ 
вина воспрiяти Духа святаго нашимъ княземъ, боляроиъ п 
всему сигклиту. И понеже вино человѣку даетъ красно- 
глагольство и разумъ, понеже веселитъ сердце человѣку, 
и дерзновенна творить на нодвигъ, и на всякое дѣло бла
го: желаеыъ и вамъ на труды ваши и вѣрные услуги отъ 
сего питiя Божественнаго таковаго жъ дѣйствiя, таковыя жъ 
благодати и силы духовный1'. ,,Четвертый образъ сошествiя 
святаго Духа во образѣ вѣтра—бысть шумъ, яко носиму 
дыханiю бурну“ . Въ такомъ образѣ Яворскiй желаетъ со
шествiя св. Духа на корабли и флоты, чтобы плаванiе ихъ 
было благополучно. „1iятыи образъ соцiествiя святаго Ду
ха во образѣ огня“ . Этотъ образъ сошествiя святаго Духа 
овъ прилагаетъ къ войску. ,,Въ сицевомъ образѣ огнепномъ 
желаемъ сошествiя Духа святаго на всю нашу армiю: на 
кавалеровъ, офицеровъ, нолковппковъ, канитаповъ, началь- 
никовъ, подначальныхъ и па все православное воинство: да 
снидетъ на нихъ Духъ святый во образѣ огня: сей огнь 
Божiй да разжизаетъ сердца ихъ въ день брани. И аще 
которiи отъ нихъ обратятся магквмъ кирничемъ^ сей огнь 
Божiй да претворить ихъ въ крѣпкiе, твердые и несокру
шимые камепи: па стѣну, столпъ п утвержденiе Россiйско- 
му царствiю. Сей огнь Божiii да закаляетъ ихъ и сердце, 
и стрѣльбу кавалерскую, пушки, нищали, бомбы, грапаты, 
мартиры на пораженiе и понранiе супостатовъ, на защище- 
яiе жъ Россiйскiя державы**.

Шестый образъ сошествiя святаго Духа нроповѢдпикъ 
видитъ въ дуновенiп Христа, на оспованiи мѣста Еванге- 
лiя loan. ‘20, 23, и этотъ образъ считаетъ приличнымъ чи
ну духовному по свойству самаго дѣйствiя дуновенiя. ,,Раз- 
суждайте тайну, для чего Христосъ даяй власть на отпу- 
щенiс грѣховъ челопѣческихъ своимъ первосвященникомъ



апостоломъ, цервѣе дуну на нихъ? Вѣдаете, егда кто хо- 
щетъ напр, сѣсти на лавкѣ, и видитъ на ней много пыли 
и нечистотъ: въ первыхъ здуваетъ и тѣмъ дуновенiемъ очи- 
щаетъ себѣ сѣдалище, а потомт» сѣдаетъ. Далъ намъ Хри
стосъ Духа святаго при посвященiи: прiимите, рече, Духъ 
святъ: имже отпустите грѣхи, отпустятся: и имже держите, 
держатся ймъ: но во первыхъ дуповенiе на насъ сотворилъ: 
дуну на нихъ. Для чегожъ? дабы насъ чистыми сотворить, 
на прiятiе сицеваго дара, дабы и пыли грѣховной въ насъ 
не обрѣталося“ . Дуновенiе воспламеняетъ и поддерживаетъ 
горенiе углей,—дуновенiе—образъ Духа святаго—возгрѣ- 
ваетъ даръ, полученный при посвященiи.

Наконедъ, седьмой образъ сошествiя святаго Духа есть 
вода (Iоан. 7, 37—39). Этотъ образъ усвояется простому 
рабочему классу, для котораго вода первое средство для 
прохлады во время трудовъ.

Въ словѣ въ недѣлю 2-ю по Св. Духѣ, взявши текстъ 
изъ Е в . Матѳея 4 ,  18 — 20, гдѣ говорится о ирнзванiн къ 
апостольскому олуженiю Петра и Андрея, проповѣдникъ 
ставитъ воиросъ, почему Христосъ избралъ апостоловъ 
изъ рыболововъ? Потому отвѣчаетъ, что лица искусныя ло
вить рыбу будутъ искусно ловить и людей, цогому что ры
бы и люди много имѣютъ между собою сходства, и затѣмъ 
все слоiiо составляетъ изъ длинныхъ и затѣйлцвыхъ срав- 
неиiй, чѣмъ люди похожи на рi.iбъ Кромѣ двухъ общпхъ 
сравненiй людей съ рыбами, состоящихъ въ томъ, что рыбы 
въ водѣ родятся и Христiане въ водахъ крещенiя получаютъ 
новое духовное рожденiе и что рыбы обуреваемы бываютъ 
въ водахъ волнами и люди обуреваются волнами житейски
ми, Яворскiй еще находить шесть болѣе частпыхъ цодобiй, 
по которымъ люди и рыбы имѣютъ многс сходства между
собою. Первое нодобiе: рыбы въ водахъ погружаются и въ
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нихъ плаваютъ сюда и туда, будто за какимъ дѣломъ го
няются, и скорое теченiе творятъ, аки бы но какой нуждѣ 
и потребѣ: а они плаваютъ бездѣльно, суетное и бездѣль- 
ное ихъ плаванiе, напрасные по водамъ труды, суетное и 
безкорыстпое ихъ такъ скорое теченiе и движеиiе. Такъ 
слово въ слово и человѣцы, которые въ суетахъ .иiра сего, 
аки въ мори, всѣмъ усердiемъ углѣбоша, погрявоша, пла
ваютъ, бѣгаютъ сюда и туда, гоняются, будто пожитку и 
::орысти шцутъ: а все бездѣльно.... ибо, егда отъ сна смерт- 
наго востанутъ на страшный судъ, ничтоже отъ сихъ стя- 
жанiй своихъ обрящутъ, кромѣ единыхъ добрыхъ дѣлъ, аще 
что благо сотвориша.

Второе подобiе: рыба рыбу снѣдаетъ. И аще бы иного 
рода, напримѣръ аще бы щука липя. либо карася, либо оку
ня ѣла, то бы еще не дивно: а то своего рода, щука щуку; 
большая меньшую снѣдаетъ. пожираетъ. Велiе воистинну 
суровство, которое и между звѣрями земными не бы- 
ваетъ! Левъ, напримѣръ, хотя невѣдомо какъ голодный 
былъ бы, обаче своего рода меныпаго льва ѣсти нестанетъ: 
такъ и волкъ, такожде и медвѣдь и прочая: а рыба своегожъ 
рода рыбу снѣдаетъ, пожираетъ. Но мы рыбамъ не дивим
ся, тiи бо суть безсловеснiи: то паче, что у насъ людей
раэумныхъ тоежъ дѣлается. О коль многiя нынѣ обрѣтают- 
ся острозубыя щуки, которыя меньшихъ щучекъ бѣдныхъ 
спѣдаютъ, пожирдютъ!:<

Третiе подобiе: рыиы уловляются овогда удицею, овог- 
да же мрежею: тоежъ дѣлается и съ человѣками. Два ры
боловы ходятъ при мори мiра сего, на уловленiе рыбъ ело-, 
весныхъ: одннъ рыболовъ Христосъ, въ нннѣшнемъ еван- 
гелiи ходяй при мири Галилейскомъ, другiй рыболовъ сата
на. Христосъ лоиитъ мрежами, а сатана ловптъ удицею.“

» Четввртое подобiе: рыба отъ головы начинастъ согни-



вать и смердѣть, тоежъ бываетъ и въ людехъ часто: мно
гажды отъ головы, отъ начальника, растлѣнiе происходишь 
въ градахъ, въ судахъ, въ приказахъ, въ ратушахъ, вх 
сигклитахъ, въ царствiяхъ, многажды отъ главы, отъ на
чальников*, злу вина бываетъ.“

„Пятое подобiе: рыба въ водѣ бываетъ сильна и крѣпва, въ 
бѣгахъ п теченiяхъ своихъ свора, дика и неукротима. Всѣхъ 
звѣрей земныхъ воскормленiемъ можно увротити: вси звѣрiе, 
кормячи ихъ изъ млада, могутъ къ человѣку привыкнути: одна 
рыба неукротим;i есть, всегда отъ человѣка бѣгаетъ, всегда 
дика, въ водѣ сильна и крѣпка. Пущай же только ее изъ воды 
востягпутъ: ажъ она мечится, движится, кидается и сюда и 
туда: по всуе уже, ту смирится твое свирѣпство: здѣ вонецъ 
твоимъ теченiямъ н бѣгамъ. Такъ слово въ слово и людiе 
мiра сего горделивые, дерзостные, обидящiе, досадительные 
покамѣстъ въ мори мiра сего буяютъ, сильнiи суть и врѣп- 
цы, жестоки суть и неукротимы, ни упросишь, ни умолишь... 
Кинетъ нечаянно на тую рыбу смерть удицу свою острую, 
то есть, болѣзнь лютую, начпетъ рыбку изъ моря мiра се
го тягпути: ажъ моя р ы б ^  трепещетъ и трясется, не дает
ся, м*`щется: но всуе, крѣпости уже и силы пусто: остави 
мя сила моя.“

,,Шестое и послѣднее подобiе людей съ рыбами: ры
бы чѣмъ плаванiе свое управляютъ? Хвостомъ, ибо у рыбы 
пловущей вмѣсто кормила хвостъ. Тако бы конче и людемъ 
надобѣ житiе свое исправляти. А что знаменуетъ хвостъ? 
Хвостъ послѣдняя часть знаменуетъ, послѣдняя человѣче- 
ская четыри: смерть, страшный судъ, небо и адъ“ (1).

Въ словѣ въ недѣлю 23-ю по Св. Духѣ Яворскiй го
воритъ, что бѣсы потому просили Iисуса Христа послать 
ихъ въ свиней, что они по нечистотѣ своей подобны свинь-



ямъ и что человѣкъ, пребывающiй постоявно во грѣхахъ, 
становится подобиымъ свиньѣ и дѣлается жилищемъ сата
ны и предлагаетъ средства, которыми сатана можетъ быть 
изгнанъ изъ человѣка. ,,3агналъ Христосъ дiаволовъ въ 
свиней, даде власть демону надъ грѣшники: азъ же нынѣ
новымъ лѣкаремъ буду: напишу вамъ рецептъ, како ивъ
свиней (грѣшниковъ) выгнати дiаволовъ, какъ ярмо дiаволь- 
свое съ выи сбросить и изъ власти его избавиться.“  Съ 
этимъ рецептомъ онъ отсылаетъ слушателей въ аптеву со. 
вѣсти своей. Посыотримъ теперь, въ чемъ же состоитъ ре
цептъ нашего нроповѣдника. „Первый составь и сей полез- 
нѣйшiй есть жѳлчь и сердце, въ симъ же и прочiе составы 
примѣшани будутъ: и сей есть всегдашнее воспоминанiе 
страстей Христовыхъ Вторый составь оному преждере- 
ченному долженъ примѣшатися смирна. Смирна зпаменуетъ 
умерщвленiе плоти: о преполезный сей составь! кавъ сво- 
ро сего употребить, взженетъ абiе бѣса во блатѣ роовоши 
валяющегося. Третiй составь врачевства нашего, обоимъ 
прежде реченвымъ противный: оная бо бяху горьви: горька 
желчь, горька смирна, но сей сладкiй есть. Тако бо въ из- 
гнанiи противнаго врага противное врачевство должно бы- 
ти. Медъ есть составь сей. Что же паьъ зпаменуетъ? 
Сладкое паче всѣхъ сладостей помышлевiе всегдашнее о 
небѣ. Четвертый составь есть и послѣднiй пынѣшвяго ре
цепта, па И8гнанiе дiавола, отъ грѣшника зелiе рута1....

Каждый составъ снабжается объясненiями и примѣне- 
нiями въ данному случаю, при чемъ проповѣдникъ употреб- 
ляетъ страшныя натяжки, дѣлаетъ искуственныя и въ выс
шей степени вычурныя сближенiя и уподоблепiя. Вотъ, на- 
примѣръ, какъ и почему имѣетъ силу на прогнанiе дiавола 
зелiе рута. , ,0  рутѣ глаголютъ начальницы врачевъ 1’а- 
ленъ, Ипповратъ и нрочiи, что часто употребляема на ме-



чтавiя вражiя помоiцествуетъ: рута, глаголютъ они, есть въ 
первомъ степени горя` сети, и того ради ниже лютыхъ мра- 
зовъ, ниже жестокнхъ вѣтровт, пиже горячности солнеч
ной, ниже иноП какой погоды боится, но всегда въ своей 
зелепости пепреп.iонна бываетъ, i;мать же силу внутреннюю 
нѣкую, ея же боится демонъ: сiя есть подобiе воспоминанiя 
огня геенскаго: сiю горячесть кто воспоминати хощетъ, 
абiе всѣхъ страстей пачальппка дiавола проженетъ, и всей 
сплѣ его одолѣетъ. Но яко рута всякихъ не благополучiй 
не боится, и всегда въ своеиъ состояпiи нребываетъ: тако 
въ пасъ память огня геенскаго iепрестанная должна быти: 
сiя въ скорбѣхъ и радостехъ, въ немощи и вдравiи, во дни 
и въ нощи да не увядаетъ, и тако внутреннею силою и раз- 
сужденiемъ бѣсу одолѣетъ и т д.“  (I).

Не менѣе замѣчательно по изысканности и натянуто
сти изложенiя и слово въ недѣлю Ѳомину (2), которое есть 
рядъ отрывочныхъ, ни чѣмъ не связанныхъ между собою 
сравненiй и аллегорiй, которыми проповѣдникъ желаетъ до. 
вазагь слушателямъ, что мы должпы радоваться, смотря на 
раны Христа подобно апостоламъ, потому что онѣ служатъ 

для нась исгочннкомъ многихъ 6лагъ и путемъ въ царствiе 
небесное.

Изъ представлеппыхъ примѣровъ можно видѣть, въ чемъ 
состоитъ художественная сторона проповѣдей Яворскаго и 
какъ понималъ художественность вообще самъ проповѣд
никъ. Правда, мы старались выбрать и представить, какъ 
образцы тѣ нроповѣди, которыя отличаются особенною изы- 
еканностiю и неестественностiю, какихъ не много, но въ 
болiшей или меньшей степени всѣ его слова носятъ на се-

(1) Проп. Ст. Явор. т. 2. стр. 164—194,
(2) Шд. т. I, стр. 36—54.



бѣ этотъ характеръ тогдашняго проповѣдническаго худо
жества. Изъ этого общаго характера проповѣдей Яворска- 
го, выработанпаго схол;;стичесЕимъ остроумiемъ, вытека- 
ютъ и всѣ другiя ихъ свойства и особенности. Стремленiе 
Стефана къ излишней изысканности видно даже въ самыхъ 
ааглавiяхъ нѣкоторыхъ изъ его словъ, особенно похваль- 
пыхъ и говоренныхъ по особыиъ случаямъ (1).

Стефанъ ЯЕорскiй, какъ и всѣ другiе проповѣдпики 
того времени, рабски слѣдовалъ всѣмъ предписанiямъ и 
правиламъ тогдашней схоластической Гоммилетики; напи
сать проповѣдь по правиламъ, соблюсти всѣ внѣпшiя фор
мальности въ словѣ было первою заботою каждаго пропо- 
вѣдника. Сообразно съ требовапiями тогдашней гоммилети- 
кп въ проповѣдяхъ Яворскаго мы находимъ слѣдующiя ча
сти: 1, приступъ (exordium), 2, тему (thema), 3, изслѣдо- 
ванiе (exegesis), 4, патетическую часть (Pathos), 5, заключе
но (conclusio) и 0, в ь нѣкоторыхъ проповѣдяхъ, прибавлен
ное сампмъ проповѣдникомъ, обращепiе къ Государю или 
Государынѣ.

Въ основанiе каждаго слова Яворскiй полагаетъ, по 
общему обычаю, текстъ изъ Священнаго Писанiя. Относи
тельно выбора текстовъ нужно замѣтить, что онъ особен
ное предпочтенiе отдаетъ мѣстамъ Священпаго Писанiя 
историческимъ и охотпѣе пишетъ па тексты историческiе, 
чѣмъ догматическiе; въ нихъ онъ находитъ больше пищи 

1
1) Таковы его двѣ торжестве^ныя колесницы въ рохва- 

ху Петра и Россiи написанныя. Т. III, стр. 140 и 185. Та- 
ровы и заглавiя сдовъ: на бракъ полковника Обѣдовскаго. 
Мосвват. 1843 г. № 3, стр. 105—106. Предъ проклятiеиъ 
Мазепы—Труды К. Д. Ак. 1S66 г. т. III. Три сѣни Пет- 
ромъ созданныл.—Хр. Чт. 1867 г. т. II, стр. 100.



для своего остроумiя. Ивбравъ текстъ, онъ въ приступѣ, 
который непосредственно за пиыъ слѣдуетъ, объясняетъ его, 
при чемъ рѣдко обращаетъ вниманiе па то, что въ немъ 
есть существенная и останавливается па какомъ—нибудь 
случайномъ обстоятельств!) или же отыскиваетъ въ немъ 
отношенiя къ другому постороннему предмету.

Примѣнивь затѣмъ взятый текстъ къ слушателямъ или 
къ данпому случаю, онъ высказываетъ главный предметъ 
своей проповѣди или тему, и по общему обычаю тогдашнихъ 
проповѣдниковъ дѣлаетъ молитвенное обращепiе къ Богу 
или къ святому, на день котораго говорится слово, въ ко
торомъ проентъ помощи въ составленiи проповѣди. Темы 
Яворскаго большею частiю общи, такъ что перемѣнивъ при* 
ступъ и заключенiе, проповѣдь, написанная на одинъ слу
чай, можетъ отлично годиться на другой, какъ это и дѣ- 
галъ съ своими проповѣдями самъ Яворскiй. На мпогихъ 
изъ пайдепныхъ рукоиисныхъ его проповѣдей ймъ самимъ 
сдѣланы замѣтки, что эта проповѣдь годится на такой-то 
праздпикъ или сказана и па такой-то случай. Напримѣръ 
на словѣ въ день Казанской иконы Бошiей Матери: Beatis- 
sima cst puteus aqnarum vivarum (Богородица есть источ- 
никъ воды живой), замѣчено: valebit Dominica de samarita-
na muliere (годится въ недѣлю о Самарянской женѣ)к. Сло-

j /  ’ * f  j * ) • * i ^  `

во на IIокровъ имѣетъ замѣтку: haec ipsissima сопело opti; 
me quadrare potest pro festo sauctissimae Crucis multfitis 
mutandis. (Эта проповѣдь съ пѣкоторыми перемѣпами пре
красно можетъ идти на праздпикъ креста Господня).

Проповѣдь па смерть св. Димитрiя Гостовскаго есть 
повторепiе съ пѣкоторыми только измѣненiям;i проповѣди 
на день Алексѣя человѣка Божiя, какъ показьгваетъ сличе- 
нiе этпхъ двухъ проповѣдей п замѣтпа Стефана па послѣд- 
яей: hoc ipsuin dictum pro fuuere’ Demetr&, Mitropolitae



Rostoviensis (эта же проповѣдь говорена на погребенiе Ди- 
митрiя, Митрополита Ростовскаго <1). Этого недостатка не 
чужды его нроповѣди, говоренныя и по случаю побѣдъ Го- 
сударевыхъ,—проповѣдь на одну побѣду также можно го
ворить и на другую.

За темою слѣдуетъ изслѣдованiе, въ которомъ пропо- 
вѣдникъ дока8ываетъ и разтясняетъ тему. Здѣсь очень 
часто Яворскiй останавливаем свое и слушателей внима- 
нiе на нредметахъ посторi пнихъ, не относящихся прямо къ 
главному предмету и издалека подступаетъ къ предположен
ной въ нроповѣди цѣли. Въ этомъ случаѣ онъ обыкновен
но приводить какой-нибудь Фактъ или мѣсто изъ Св. Пи- 
санiя, но такiя, которыя не объясняютъ темы, а только слу- 
жатъ переходомъ къ доказательствами Такъ напримѣръ въ 
словѣ въ недѣлю всѣхъ Святыхъ предприпявъ доказать, что 
человѣкъ будетъ удовлетворенъ только явленiемъ сл вы 
Божiей, что только тогда речетъ довлѣетъ, когда позпаетъ 
Бога во всей Его славѣ, проповѣдпикъ разсматривает 
сначала свою тему съ отрицательной стороны, разбiц`аетъ 
то, чѣмъ не можетъ удовлетвориться человѣкъ, и въ чемъ 
многiе ошибочно ищутъ удовлетворенiя потребностямъ сво
его сердца. Сказавъ, что сердца человѣка не можетъ на
сытить грѣхъ, онъ надолго останавливается разе уедать о 
томъ, почему въ ветхомъ завѣтѣ Богъ запретила, привосить 
Ему въ жертву медъ и квасъ, и уже чрезъ пѣсi;олько стра- 
ницъ выводить то, что предположилъ доказать, то есть, 
что грѣхъ не насыщаетъ сердца (2).' Бъ колесницѣ торже
ственной на новый 1703 годъ, написанной въ похвалу и про-

1) Неи8Д. проп. Яворск. Хр. Чт. 1867 г. ч. I, стр. 
271-272.

2) Проп. Ст. Яв. т. I, стр. 181—186.



славлепiе величiя Россiи и Петра, Яворскiй останавливает
ся на текстѣ: обрѣзаху его и нареноша имя ему Iисусъ п нѣ- 
сколько страницъ (1) посвящаетъ разсужденiю о томъ, что 
ведикiя имена и титла даются лицамъ не иначе, какъ с ъ  
пролптiемъ крови, что даже и во впѣшней п р и р о д ѣ  та вещь 
хороша и высоко дѣнится, которая потерпѣла страданiя при 
СЕоей обработкѣ,—земля отъ плуга, золото отъ огня и т. д.

Въ словѣ въ педѣлю одипадцатую по Св. Духѣ на 
текстъ: иилосердгвзвъ Господь раба того, прости его и весь
долгъ отпусти еиу (2), Стефанъ, говоря о милосердiи Божi- 
емъ къ роду человѣческому, прнводитъ какъ фактт, въ ко- 
торомъ особенно ясно высказалось это милосердiе, случай 
насыщенiя Спасптелемъ пятью хлѣбамп пять тысячь паро
да и начипаетъ объяснять это мѣсто по порядку стиховъ, 
отчего слово это по формѣ скорѣе походить на бесѣду. 
Здѣсь опъ съ одной стороны говорить о милосердiи, а съ 
другой о тернѣнiи и усердiи парода къ слушавiго слова Во- 
жiя, которыя должны быть для пасъ образцемъ. Подобпыхъ 
отстунлепiй отъ главной темы слова въ проповѣдяхъ наше
го проповѣднива найдется очепь много.

Первымъ нсточникомъ, откуда Яворскiй заимствуетъ 
доказательства и разъяснепiя темы служить Священное Пи- 
сапiе, которымъ онъ пользуется равлично. Первый и самый 
простѣйшiй способъ, который употребляется обыкновенно 
и всѣми проповѣдннi;амii, состоитъ въ томъ, что онъ въ 
подтверждевiе своей мысли просто приводить одно или нѣ- 
сколько мѣстъ изъ Священнаго Писанiя. Иногда же онъ 
приводить то или другое мѣсто Писапiя, останавливается 
на немъ н сиабжаетъ его толкованiемъ или дѣлаетъ пери-

1) Проп. Явор. т. III, стр. 141—148.
2) Ibid. т. I, стр. 259—294.



фразы изъ него. 'Голкованiя Стефана отличается характе- 
ромъ аллегорическимъ; онъ находитъ а.iлегорическiй смыслъ 
тамъ, гдѣ его вовсе нѣтъ, даже въ простомъ какомъ ни
будь историчесЕОмъ ра8сказѣ. Большею частiю толкованiе 
аллегорическое состоитъ въ такъ называемомъ совопросни- 
чествѣ: почему было такъ, а не иначе? почему Богъ сдѣ- 
лалъ или повел Ьлъ то, а не другое? и т. под. Эта любовь 
въ аллегорiямъ, перешедшая отъ западныхъ отцевъ къ про- 
повѣдникамъ католическимъ, у которыхъ она нашла особен' 
ное сочувствiе изъ стремленiя быть интересными для слу
шателей, унаслѣдована нашимъ проповѣдникомъ отъ сво
ихъ учителей—латино-польскихъ ораторовъ. Познакомимся 
съ нѣкоторыми изъ этихъ толкованiй. Въ словѣ въ недѣлю 
о Самарянинѣ на тему: „тяжко врачевати застарѣлое въ
человѣкѣ блудострастiе“ Яворскiй такь объясняетъ исто- 
рiю о выходѣ изъ Содома Лота и его жеьы и превращенiе 
послѣдней въ столпъ соляной: „Поминайте жену Лотову,
глаголетъ Христосъ Спаситель: а что есть Лотъ? а что 
есть жена Лотова? Лотъ есть духъ человѣческъ: Лотова
жена есть плоть сладострастна. Лотъ духъ человѣческъ 
скоро и легко исходить изъ Содома, вспять не озирается: 
но зкева Лотова, плоть сладострасна, егда въ нечистой Со- 
домѣ водворится и сквернодѣйствiс себѣ стяжетъ и возiю 
битъ, о воль трудно ее навести оттуду! Аще же на время 
изведется, паки вспять озирается окаянная, паки же.iаетъ 
воввратитися, и многажды возвращается, акя песъ, на бле
вотины своя: того ради и въ столпъ сланый озрѣвшую с i  
аену Лотову и8мѣнилъ Богъ всемогущiй. А для чего не въ 
столпъ ваменный, не въ столпъ желѣзный, пе въ столпъ 
мѣдный? Вѣдаете, яко соль рождаетъ жажду. Се убо има- 
те тайну, для чего жеиу Лотову иэмѣнилъ Богъ въ столпъ 
сланый? Хотѣлъ насъ тѣмъ самымъ идолоыъ устрапгити и



научити, яко нечистота, въ сердцѣ человѣческомъ вкоре
ненная и застарѣлая,ненасытна есть: всегдажажду терпитъ 
ненасытную (1). Въ другомъ мѣстѣ онъ такъ объяспяетъ 
нревращенiе жезла Моисеева въ змiя, и змiя въ жезлъ: 
,,явися Господь Моисею, п хотящь послати его въ Египетъ 
въ избавлепiю рода Израильского, вопрошаетъ его: что
есть въ рудѣ твоей? Моиеей же рсче: жезлъ И рече ему 
Господь: поверзн на землю. И верже на землю, и бысть 
змiй. И ре iе къ нему Господь: простри руку твою и ими
его за хвостъ. И бысть павк въ руцѣ его жезлъ. Здѣ во
прошаю: для чего то Господь Богъ того змiя велитъ яа
хвостъ иматп? для чего не посредѣ, не за главу, по за 
хвостъ? Змiй знамеяуетъ грѣхъ: глава того змiя есть по- 
дущепiе и побужденiе во грѣху: а хвостъ есть смерть и 
кончина. За хвостъ имати змiа, есть о смерти номишляти, 
смерть въ незабвенной памяти имѣ ги. Симъ бо образомъ 
змiй паки въ жезлъ обращается, то есть человѣвъ въ пс- 
правленiе приходитъ“ (2). Такое толвованiе дано пропо- 
вѣдникомъ этому мѣсгу для доказательства выдуманнаго 
ймъ сходства людей съ рыбами, состоящаго пъ томъ, что 
,,рыбы плавапiе свое упраиляютъ хвостомъ. ибо у рыбы 
пловущей вместо кормила хвостъ. Такъ бы конче и лгодемъ 
надобѣ житiе свое исправляти. А что зпаменуетъ хвостъ? 
Хвостъ послѣдняя часть знамепуетъ, послѣдняя человѣче- 
свая четыре: смерть, страшный судъ, небо и адъ“ . Нужно 
было подтвердить свое сравнепiе писапiемъ и опъ не заду
мывается привести пзъ него мѣсто и дать ему, сообразно 
съ своею цѣлiю, приведенное толвованiе. Тавимъ образомъ,

(1) Проп. Ст Яворск. т. I, стр. 112—113.
(2) 16id. стр. 211—212.



писанiе является у Яворскаго послушнымъ орудiемъ, кото
рое опъ по произволу обращаетъ въ ту или другую сторону 
еообраяно съ своими планами.

Въ аллегорическом ь толкованiи Св. Писапiя у Явор
скаго, какъ мы выше замѣтили, играетъ важную роль схо
ластическое совопросничество. Вотъ напр, какiе онъ пред
лагаешь слуiпателямъ вопросы и отвѣты относительно смер
ти Авессалома. „Чего ради, говорить опъ, Авессаломъ от- 
ступникъ н гонитель не иною погибе смертiю точiю на дре* 
вѣ дубовомъ висящъ власами своими? Первый вопросъ: че
го ради погибе на древѣ? Отвѣтъ: древо даетъ секирѣ ру
коять на посѣченiе самаго себе; такожъ и Давидъ роди 
Авессалома, своего жъ гонителя. Вопросъ вторый: чего ра
ди не на иномъ древѣ погибе, но на дубовомъ? Отвѣтъ: 
дубовое древо даетъ плодь свои въ пищу свиньямъ, кото
рыя восирiемлюще плодъ отъ древа падающiй, не взпраютъ 
на древо, отъ него же ѣдятъ, по и паче корень его огры- 
заютъ, та сотвори отцу своему Авессаломъ. Третiй воп
росъ: чего ради отъ своихъ же власовъ погибъ? Отвѣтъ: 
власи свои Авессаломъ возрасти, всякое угодiе имъ тво- 
рящъ: тако и Давидъ воспита Авессалома во всякомъ уго- 
дiи, но таковое возмездiе Давидъ воспрiятъ отъ Авессало
ма, яковое Авессаломъ отъ своихъ власовъ" (1). Чаще пр» 
объяспенiи приводимыхъ мѣстъ изъ Писанiя Стефанъ ноль 
зуется толкованiямп на нихъ Отцевъ и Учителей Церкви» 
иногда па представленное мѣсто онъ приводить толкованiе 
одного отца (чаще Златоуста), и иногда двухъ, трехъ и бо
лѣе. Въ послѣдпемъ случаѣ, если мнѣнiя отцевъ относи
тельно даннаго мѣста различии, соглашается съ мпѣнiеыъ

1) Слово пред ь проклятiемъ Манны. Труды Кiевсв. Д. 
Акад.—1866 г. т. I l l ,  стр, 506.



одного какого-нибудь толкователя, отдавая предпочтете 
Толкованiю аллегорическому. Иногда же па ряду съ толко
ванiями отеческими опъ предлагает!» свое собственное (1). 
При толкованiй мѣстъ Свящевнаго Пьсанiя Стефанъ имѣлъ 
подъ рукамп пе одипъ славяпскiй текстъ Библiи, но и дру- 
гiе переводи, которыми по временамъ и пользовался, какъ это 
видно папр. изъ словъ въ нёдѣлю Пасхи (2) и въ педѣлго 20 по 
св. ДухѣЛ1рiемъ этотъ, конечно, болѣе умѣстенъ въ ученомъ 
траататѣ или лекцiй, написаниыхъ для спецiально-богослов- 
скаго образов?.нiя читателей, чѣмъ въ церковной проповѣди, 
пмѣющей въ виду разнообразныхъ я въ ^большипствѣ слу- 
чаевъ вовсе пеобразовашшхъ слушателей.

Новый способъ нользован'я св.пц пнсанiемъ представ
ляетъ нашему проповѣдпику библейскiй параллелизмъ, со- 
стоящiй въ томъ, что взявши какое нибудь слово пропо- 
вѣдвияъ подбираетъ къ нему параллелышя мѣста, т. е. всѣ 
мѣста, гдѣ было употреблено это слово. Этотъ, по замѣ- 
чанiю Г. Чистовпча, постоянный прiемъ схоластической 
церковной прсповѣди вытекалъ изъ особеннаго схоластпче- 
скаго ивучепiя сп. писанiя по, таi"i i:азываемымъ, ьопкор- 
дацiямъ, въ которыхъ собраны всѣ бпблейскiя параллели и 
расположены въ азбучномъ порядкѣ. Вотъ напр, какъ Сто- 
фанъ пользуется по этому способу матерiаломъ, который 
представляетъ ему священное писанiе. Взясшн для слона 
текстъ: «Петре, ты еси камень и на семъ Бамени созижду 
церковь Мою», проповѣдникъ собираетъ всѣ мѣста и.iъ 
Библiи, гдѣ употреблено слово камень и нринаравшваетъ

1) Проп. Ст. Яв. т. II, стр. 80—82.
(2) Пр. Ст. ЯвОр. т. I стр 12 — 13.
(3) ibid т II, стр. 105.



ихъ къ Петру, какъ основанiю церкви. «Камнеыъ Петра 
Христосъ нарицаетъ; но какпмъ вамнемъ? Онымъ ли кам- 
немъ, егоже Iаковъ патрiархъ ветхозавѣтный положилъ въ 
возглавiи себѣ? Или онимъ ваменемъ, его же пророкъ За. 
харiя видѣ седмь очесъ имущъ? Онымъ ли вамнемъ, нмъ 
же Давидъ порази Голiаѳа? Или онымъ камнемъ, его же 
пророкъ Данiилъ видѣ отъ горы отторженна и идола попи 
рающа? Всѣхъ тѣхъ камней образъ являше въ себѣ ка
мень церковный, Петръ святый Но азъ, минувшн тыя ка- 
мени, хощу вамъ явити Петра святаго вь образъ каменя 
пустыннаго, велiе угодiе людямъ Израильскимъ творящаго 
и покажу слушателямъ моимъ три источника отъ сего ка- 
мени происходяшiе: одинъ горькiй: порази камень и исте- 
коша воды (т. е. горькiя покаянiя,; дру:`iй сладкiй: вапита 
ихъ отъ тука пшепична и отъ камене меда насыти ихъ 
(пс. 20): третiй лекарственный: ссаша медъ изъ камени и 
елей отъ тверда камене» (Втораз. 30). (1)

Но съ особе иною лгобовiю нашъ проповѣдникъ поль. 
зуется свяш. ппсанiемъ по способу сблпженiя или примѣ- 
ненiя. Въ проповѣдяхъ Яворскаго вообще преобладаетъ 
образность; образы же главнымъ образомъ заимствуются 
изъ Библiи. Въ этомъ случаѣ онъ обыкновенно беретъ изъ 
Библiи какой нибудь фактъ или образъ, и пррлагаетъ ихъ 
къ современнымъ событiямъ, о которыхъ хочетъ говорить 
въ проповѣди, нроводитъ между тѣми и другими параллель 
и всѣми силами старается найти между ними какъ можно 
больше сходства. Этотъ прiемъ Стефана главнымъ обра
зомъ преобладаетъ въ словахъ его похвальныхъ. Желая

(1) Неизд. пр. Ст. Яв. Хр. Чт. 1867 г. 274—275. Здѣсь 
же можно видѣть и другiе нримѣры построенiя нроповѣдеi 
при помощи бжблеiсвихъ параллелизмов!».



похвалить святаго илп побѣдптеля-государя, онъ отысжи- 
гаетъ въ Бпблiи лице, съ Еоторымъ, хотя въ нѣкоторыхъ 
чертахъ, имѣетъ какое-нибудь сходство то, въ честь ко* 
го произносится похвальное слово. Тавъ слова похвальны 
Петру, сказапныя по случаю побѣдъ падъ Шведами, состо. 
ятъ изъ уподоблепiй Петра Давиду, Соломону, Iисусу На 
вину, Данiплуи т. под., а-Карла, короля Шведскаго, апока- 
лепсическому звѣрю, семь главъ iс`тораго главнѣйiпiе пред
водители ш в е д с Е i i х ъ  войскъ, дубу, видѣнному Навуходоно- 
соромъ, л и с т ь я  котораго—воипы, плоды—воннскiе доспѣхии 
знамена шведскiе и т. под. Сближепiя н уподобленiя Сте
фана отличаются остроумiемъ и неожиданное гiю, но въ 
болыпинствѣ случаевъ натянуты, неестественный изыскан
ны; въ нихъ проглядываетъ желанiе проповѣдника быть за- 
пимательнымъ и интереснымъ для слушателей.

I1осмотримъ теперь, какъ Яворскiй пользуется этимъ 
прiемоыъ сближенiя и уподоблепiя библейскихъ событiй и 
лпцъ событiяыъ и лицамъ, о которыхъ говоритъ въ нроповѣди.

Въ словѣ на Св. Александра Невскаго на текстъ: 
«дамъ чудеса па небеси горѣ и знаменiя на земли низу» 
(Дѣян. 2, 19), проповѣдникъ предпринялъ доказать, что въ 
св. Александрѣ совмѣщаются въ одномъ разлпчныя добро- 
дѣтели всѣхъ святыхъ небожителей: достоинство ангель
ское, ревность патрiархойъ, апостольскiе труды и подвиги 
мученическiе; онъ (Св. Александръ)учитель, дѣвственпикъ, 
предобпый. Библейскiе обабзы даютъ проповѣдникувозмож
ность выполнить свою задачу. Чтобы найти и доказать въ 
св. Александрѣ достоинство ангельское, онъ беретъ 
пзъ апокалипсиса (10, 1—2) описанiе внѣшняго ви
да ангела, видѣннаго св. Iоапномъ Богословоыъ и при по
мощи толкованiя находитъ всѣ свойства ангела въ Алек
сандрѣ,» Сему ангелу подобнаго увидитъ св. Александра



всякъ, иже житiе его разсуждати восхощетъ. Облечепъпер- 
вѣе во облакъ: отъ облаковъ обычно есть происходити 
молпiамъ, громомъ и дождямъ: вся сiя суть въ благовѣр- 
номъ князѣ. Благоразумнѣ единъ отъ учителей церков- 
иыхъ глаголотъ, о аиостолѣхъ: апостоли, глаголетъ,
об#яцм имеповатися могутъ, иже исканаютъ ученiе, 
сiяютъ чудесами, гремятъ судьбами. Благоразумный об
лакъ сей орошаше словеса Спасителя, егда плѣнив- 
шу многiя страпы Батыю, и многiя въ невѣрiю своему 
приводящу, поучаше благовѣрпые люди, такожде и многiе 
князи, да пепрелыцаются тлѣющими мiра сего красотами, 
тлѣнвую возлюбивше славу, поклонятс* огню и древу. Кая 
же отъ мыслеппаго сего облака исходить чудесъ молнiя, 
изрещи пе возможно. Вѣсть сiя вся Россiя, яже повседнев
но его чудотворцемъ именуетъ. Гремяше истинными судь
бами мыслепный сей облакъ, егда всякую неправду искоре
ните, всякую же насаждаше благочестивую вѣру. Сiя то 
суть отъ сего облака дожди, сiя блистанiя, сiя громы. Ап- 
гелъ имѣяше дугу наглавѣ своей». Сказавъ, что носимыя 
нѣкоторыми лицами (государями, пастырями, воинами) го- 
ловпыя украшенiя имѣютъ свое символическое 8наченiе, 
проповѣдникъ продолжаетъ: «мнѣ же аще бы подобало опи- 
сати святаго Александра, достойно положилъ бы на главѣ 
его дугу небесную. И чего ради? Вознамевiе ко всѣмъ его 
пелицемѣрнаго милосердiя и милостивыхъ помышленiй, яже 
всегда имѣяше, и въ нихъ всегда упражняшеся. Дуга есть 
зяамен'е милосердiя многпхъ ради винъ. Первое, положи ю 
Богъ на пебсси въ знаменiе милосердiя, яко уже не имать 
землю казнити потопомъ: второе, яво егда она на небеси
бмваетъ, тогда небываютъ велiи громы, убивающiе человѣ- 
ковъ: и аще зрится аки лукъ, обаче не имать стрѣлы сво- 
ея, ниже убiетъ. Она, нмѣющи мноiiе въ себѣ различные 
виды, увеселяетъ очеса человѣческiя: сiе знаменiе милосер-



дiя дуга 8ѣло приличествуеаъ милосердой главѣ и сердцу 
святаго благовѣрваго кпязя Александра, иже ничтоже бо
лѣе помышляте, токмо како избавитп государство свое; да 
неразграбляемы будутъ людiе его: ни что же тако сладко 
промышляше; яко о помощи безпомощнымъ, служпти ис- 
мощствующимъ: тако исполпевъ бяше милосердiя и благос
ти святый благовѣрный Александръ! Достойно убо дуга на 
главѣ его знаменiе милосердiя положитлся можетъ».

Проповѣдпикъ ведетъ свое сраввевн' Алексадра съ 
апгеломъ далѣе: ,, Имѣяше, говоритъ опъ, лице солнечное 
Аигелъ оный, отъ святаго Iоаниа видѣнный, лице ему яко 
солнце. Сицевоелице ему есть святаго блговѣрнаго велика* 
го кпязя Александра: кое есть солнце лица его? Вещей из- 
вѣстiе недов Ьдомыхъ и таiiныхъ. Солнце и сокровенная 
просвѣщаетъ, якоже академик» солнцу сицевое полагаютъ 
надш.санiе: сокровенная просвѣщаетъ. Сице творптъсолнце 
наше мысленное: просвѣщаетъ сокровенная, егда всякаго 
нужду не!исполпяетъ, всякаго прошенiя п молитвы отъ сокро- 
веннаго прiемлетъ сердца, и желаемая вся подаваетъ... по- 
разумѣваетъ тайныя нужды своего отечества, свѣтитъ п 
смышляетъ всякаго благопотребная... сего ради возсiя акп 
солнце свѣтъ лица его свѣтомъ небеснымъ присносiяю- 
щимъ. Ангела Iоаьномъ видѣннаго бяху нозѣ, аки, столпи 
огненные. Кто не увпдптъ прекрѣпкаго быти столпа, нынѣ 
празднуемаго сеятяго благовѣрнаго великаго князя Алек
сандра, егда всѣмъ колеблющимся отъ страха Батыева 
самъ аки столпъ прекрѣпкiй вражiею неподвижеся бурею 
и иныхъ утверждаше зыблющихся? Столпъ убо есть пено
движимый, егда аки атлантовыми пебеснодввжимыми свои
ми раменами небо-Россiйское ношаше, отъ всякихъ избав- 
ляющи пашествiй. Дознали струи невскiя его крѣпости, 
памятствуютъ вѣчные роды ревность его. Быстрины нев-



скiя увидѣвши, яви достойпыя ечу fa хитростт. воздати не- 
могошв почести, червлепяхуся, обаче добрѣ, ибо кровiю 
иноплеменническою. Стояшо ангелъ единою ногою на мори, 
а другою па земли: сицевъ есть ангелъ напiъ мысленный,
стояше единою погою на земли, имущи власть и княженiе 
всероссiйское: стояше же и на мори, i:обѣждающн корабли 
свсйскiе, и прогоняющи отъ своего государства. Тако ап
рельское преславпое достоинство, заклю чать Стефанъ, въ 
единомъ Александрѣ зрѣти лѣть есть1 Сице онъ воистинну 
знаменiе велiе показася на пебеси россiйскомъ, славою 
безсмертною отъ рода въ родъ приспосiяющее (1)

Подобпымъ же образомъ св. Александра Яворскiй 
сравнввастъ съ патрiархами апостолами, мучениками 

находитъ въ немъ всѣ ихъ добродѣтели и подвиги.
Исключительно по этому способу сближенiя построе

ны Стефаномъ его Тсрнественньiя колесницы. Образъ колес
ницы, видѣнной пророкомъ Iезекiелемъ, далъ возможность 
нашему проповѣднику написать четыре слова въ похва
лу Петра и Россiи, названный имъ торжественными колес
ницами и собрать матерiялъ даже для пятао (2)

Образъ колесницы онъ прилагаетъ къ современной 
Россiи и находитъ въ ней всѣ части, изъ которыхъ состо
яла колесница. Сближенiя въ этихъ словахъ > Стефана 
додятт до высшей степени натянутости и неестественно
сти; особенно это нужно слазать о его первой колесницѣ 
на новый 1703 г., въ которой онъ говорить о четырехъ 
Херувпмахъ, подъ образомъ четырехъ животныхъ, везущихъ 
колесницу и примѣняетъ ихъ къ государю, торжественно 
вступающему въ Москву по взятiи Шлиссельбурга.

(1) Проп. Ст. Яв. т. 11 стр. 293—299.
(2) Хр. чт. ч. 1 стр. 419.

(



Приведя изъ книги пророка Iезекiиля мѣсто, гдѣ опи
сывается колесница, Яворскiй говорить: ,,Амвросiй и Ѳео- 
филактъ, и прочiп съ ними, чрезъ сiю колесницу разумѣ- 
ютъ бытн царство, государство, а наипаче благочестивое, 
православное, идѣ же подобiе сына человѣческаго, т. е. 
Христосъ Спаситель нашъ, и хвала его святая, благочестiе 
святое проѣзжается и торжёствуетъ и трiумфы строить 
Держуся я сего толкованiя и трiумфальною колесницею 
Iезекiилевою нареку тебе, преславпая наша Россiйская мо- 
нархiя, тривѣнечное царство Московское/' (1) За тѣмъ 
онъ ищетъ и представляетъ слушателямъ животныхъ, кото
рыя движутъ колесницу, Россiю. Вотъ напр, какъ отъ* 
искиваетъ перваго херувима, имѣющаго лице орлиное. 
,,Зрите вопервыхъ херувима, лице орлее ищущаго, ктожъ не 
вѣдаетъ орла высока быти птепца высокогнѣздящася, высо
ко летающа, въ высокихъ нребывающа? Премудрости рачи- 
телышца Еллинская древность самому своему высочайше
му богови Iовцшевн орла посвятила, и орломъ всегда Iови- 
ша своего изобразовала. А и у васъ православпыхъ Боже
ство Христа Спасителя вашего орломъ изобразуется: въ 
началѣ бѣ слово, п слово бѣ къ Богу, и Богъ бѣ слово 
loan. 1 1.' Ктожъ то глаголетъ? Iоаннъ святый, котораго 
енаменiе орелъ, аки бы хотя высоту Божества Христова 
орломъ изобразить.“

„Сiе знаменiе орла дѣдичпое и родственное есть высо
кой царской монарховъ нашихъ россiйскихъ породѣ... Что 
царь, то орелъ въ высотѣ своей неудобозритетьпый, родъ 
сиятъ, племя Божiе, фамилiя начатокъ свой отъ самако Бо
га имущая.“ Въ подтверждепiс этого Стефанъ приводить
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мѣсто Н8Ъ апокалипсиса (19, 11—16) и посредствомъ толко- 
ванiя выводить изъ него, что цари ваши православпiи орлн суть 
дъ высотѣ родства и примѣтовъ царскихъ непостижимые, 
племя Божiе, родъ святъ помазанниковъ Божiихъ. ,,3дѣ 
убо мене вопросите, для чего то сiя колесница Божiя, сiя 
тривѣвечнад монархiя, вознесенна больше и больше, выше 
■ выше,,отъ славы въ славу/ отъ силы въ силу, отъ по- 
бѣды въ побѣду? А я вамъ показуючи сего херувима, орла 
лице имущего, воспоминаю предреченвая словеса пророка 
Iеаедiиля: егда шествоваху животная, шествоваху и колеса: 
егда во?нопiахуся животная, возиошахуся и колеса. Возно
сится въ славѣ херувимъ лице орлее имущiй, высоко воз
носится и его колесница; егда воглошахуся животная, воз- 
лошахуся и колеса“ . (1) Подобнымъ же образомъ Яворскiй 
находитъ и прочихъ трехъ херувимовъ въ Россiв и въ 
частности въ одномъ Петрѣ. Въ колесницѣ на 1704 годъ 
онъ говоритъ о четырехъ колесахъ или четырехъ сословi- 
яхъ государства: сановникахъ, воинахъ, духоввыхъ и о по- 
податномъ сословiи, согласно движущихъ побѣдвую коле
сницу. (2)

Кромѣ образовъ, заимствуемыхъ изъ священнаго пи
санiя, Стефанъ беретъ образы и изъ природы и также при 
лагаетъ ихъ къ современнныыъ событiямъ и случаямъ, но- 
давшимъ поводъ въ ироповѣди. Этого рода сближенiя у не
го,, большею частiю играюхъ служебную роль для.си.шже- 
нiй съ образный и событiями библейскими; они у него слу- 
жатъ какь бы посредствующимъ зиѣномъ между образами 
и .собыщми , библейскими и настоящими обстоятельствами.

(1) Upon. Яв. т. III стр. 152—155.
(2) IIроп. Яв. т. III стр. 185—226.



Примѣневiя и этихъ образовъ не менѣе часто насильствен, 
ны и неестественны, какъ и примѣненiя образовъ библей- 
скихъ. Любимымъ образомъ изъ области природы служить 
для Стефана образъ эклиптики или знаковъ Зодiака. .,Воз- 
зримъ же и на втораго при cefi колесницѣ херувима, гово
рить онъ въ своей колесницѣ на 1703 г., лице львово иму- 
щаго. Похваляю здѣ мудрость астрономовъ, или звѣвдосло- 
вовъ, которые, различные знаменiя различнымъ мѣсяцамъ 
припасуючи, въ мѣсяцѣ Iюлѣ положили знамевiе льва. На- 
чинаютъ они отъ мѣсяца Марта, въ которомъ вси круг* 
небесные начало свое воснрiемлютъ по ихъ наученiю. И 
тако мѣсяцу Марту дали знаменiе агнца для того, что въ 
томъ мѣсяцѣ земля начинаетъ руномъ своимъ травнстымр 
одѣваться, аки агнецъ... и т. д. А мѣсяцеви Iюлю кое да?и 
знаменiе? Дали знаменiе льва, для чего же? Для зѣльной го- 
рячести и согрѣянiя жатвы: якоже бо лсвъ горячестiю сво
ею превосходить вся ввѣри: такъ и мѣсяцъ Iюль всѣ мѣ- 
сяцы горячностiю своею превосходить и согрѣваетъ плоды 
земные на жатву.. “ Далѣе проповѣдникъ сравниваетъ ж ат
ву обыкновенную съ жатвою Марсовою побѣдительною 
которая не можетъ быть безъ Льва, т. е. бевъ мужества какъ 
первая безъ жара. А такъ какъ Марсовая жатва русскихъ 
удачна и обильна, то слѣдовательно въ сердечномъ зодiакѣ 
русскихъ воиновъ яснѣетъ знаменiе Льва. т. е. мужества, 
Такимъ образомъ, войско второй херувамъ, имѣющiй лице 
Львово. (1) Этого же Льва мужество исполнетъ и самъ 
государь, который слѣдовательно тоже херувимъ, имѣющiй 
Львово лице. (2) Такого рода приспособленiя даютъ наше-

(1) Проп. Яв. т. III стр. 155—158.
(1) Примѣры примѣненiй къ знакамъ Зодiака можно 

видѣть въ Хр. чт. 1867 г. ч. 1.



му п р о п о в ѣ д Е и к у  возможность паходить благополучпымъ 
для Россiи то или другое время года. ,,Благополучпое, гово* 
ритъ онъ, сiе есть время мѣсяцъ Iюнь, въ оньже дарова 
побѣду Господь: въ семъ бо мѣсяцѣ солнце входитъ въ 
знаменiе дѣвы. Солнце Христосъ впиде въ знаменiе дѣ- 
в и ц ы ,  юже видѣлъ Св. Iоаннъ въ апокалипснсѣ: знаменiе 
велiе явися на пебеси; жена облечена въ солнце, и луна 
подъ ногами ея, и  на главѣ вѣнецъ отъ звѣздъ двоюнаде- 
сяте. (1) «Въ мѣсяцѣ Iунiи, говорить опт» въ другомъ словѣ, 
пребываетъ солнце въ зпамепiи дѣвы, знаменiе же то не 
и н о  есть, точiю преблагословенпая Дѣва Марiя, которая 
есть облеченпа въ солпце, яко ю видѣхъ Св. Iоанпъ Бого- 
словъ: знаменiе велiе явися па небеси, жена облечеппна 
р.ъ солнце. Дѣва Марiя, празднуемая дважды въ мѣсяцѣ Iю- 
п ѣ ,  явленiемъ пресвятыя ея Икопы Тихвппскiя и Бладп- 
мирскiя, облечепна вт. солпце, согрѣя сердце царево и во- 
еяъ его и  укроти ихъ въ мужествѣ, еже преодолѣти силѣ 
непрiятельской, и срѣдостепiе града ихъ разоритп и взяти. 
1)» Такимъ образомъ Стефанъ находить мѣсяцъ Iюпь счаст- 
ливымъ, потому что солнце входитъ въ зпакъ дѣвы: слѣдо- 
вательно Пресвятая Дѣва особепно помогала въ этотъ мѣ
сяцъ русскому войску.

Подобнымъ образомъ въ колеспицахъ, которыя всѣ го- 
ворены ймъ на повый годъ (1703—1706 г.), у Яворскаго 
большую роль пгрг.етъ сближепiе года съ числовою бук
вою, которою онъ означается. Онъ здѣсь видптъ особое 
8наченiе въ числѣ и буквѣ и паходптъ, что годъ, означа
емый тою или другою буквою и чпсломъ приносить для

(1) Слово о победѣ подъ Полт, т. III, стр. 247—248.
(2) Проп. Явор. т. III стр. 251—252.



Россiи много благополучiй. «А о семъ новояачатомъ году 
1703 что имамъ глаголати, что пророчествовати? Не дерзаю 
въ неудобо8римую судебъ Божiихъ глубину мѣлкима взира- 
ти очпма, только утѣшаюся отсюду, яко сей пововачатый 
годъ третiй Троицѣ святой есть равночисленный. Како убо 
намъ православнымъ Троицы святой служителемъ не нмать 
бытп сей третiй годъ благополученъ, понеже, Троицы свя- 
тыя есть изображенiемъ (1)? Велiю утѣху усматриваю я, 
говорнтъ ѳнъ (на новый годъ 1704) на сей годъ четвертый. 
Вѣдасте, яко четвертый годъ изобразуетъ литера Д: возло
жить убо па Бога надежду и упованiе, яко сему году Доб- 
ромъ изобравуемому подаетъ всякое доброе. Такожде и въ 
цыфпрномъ числѣ четвертый сей годъ крестомъ пишется 
знаменiе Д т .е . ,  яко па крестѣ распятый Iисусъ отъ креста 
своего нынѣшнiй годъ печатлѣющаго даетъ благовѣрному 
Царю нашему и всему православному воинству, яко же 
дреиле Константину отъ креста побѣду и одолѣпiе». Ска- 
запъ за тѣмъ, что вь 1654 г., когда пасхальная литера бы
ла Д присоединена малая Россiя къ Московскому государ
ству, проповѣдникъ продолжаетъ: «Вещь воистипну разсуж- 
денiя достойпая и благонадежной утѣхп исполнена, что во 
опое счастливое время п годъ былъ добромъ изобравуемый 
и литера пасхальная было Д и не ложное то бяше внаме- 
нiе: понеже литера Д сицевое сему государству принесе 
добро: надежда въ Бозѣ, что пыпѣшнiй годъ литерою Д об
разуемый подобное воспрiнметъ благополучiе отъ Христа 
Бога нашего, всякаго добра подателя и неисчерпаемаго ис
точника (2). Въ словѣ па 1705 годъ онъ говоритъ:'«вопро-

(1) проп. От. Яв. т. III, стр. 182.
(2) Проп. Ст, Яв. т. III, стр. 223—224.



ситъ кто въ сей годъ о побѣдѣ? а литера Е являетъ есть. 
ВоПроситъ о благорастворенiи воздуховъ и умноженiи пло- 
довъ земныхъ? есть и т. д.» (1). Здѣсь же подобно Ѳомѣ 
Млодряковскому (2) Яворскiй раабираетъ, сколько буквъ 
заключается въ имени Пресвятой Дѣвы Марiи и Iисуса 
Христа и въ этомъ видитъ «еще множайшую утѣху»: Пи
тое лѣто се начинается отъ Iисусова имени отъ обрѣзанiя 
Господня, егда о#рѣзагаа Его и нарекоша имя ему Iисусъ. 
И считайте, что литеръ имѣетъ сладчайшее имя Iисусово?

■

Имѣетъ литеръ пять: Iисус. Такожде и Пресвятое имя Ма- 
рiя имѣетъ литеръ пять: Марiя». (3)

Послѣ священного писанiя йсточникомъ, откуда по- 
чергіалъ Стефан? Яворскiй матерiалъ для своихъ церков- 
но-ораторскихъ пр6изйсдёнiй, служатъ творенiя св. отцевъ
, и, • i пц J L ’: ! i» ' iiii и ̀ ы ли учителей церкви и другихъ церковныхъ писателей. Онъ 

постоянно цiiтируетъ то того, то другаго изъ нихъ, такъ 
что нѣтъ ни одной пр6йовѣди, гдѣ бы онъ обошелсл безъ 
вйдержекъ и цитатъ ивъ отеческой или вообще церковной 
литературы. Въ этомъ случаѣ онъ обнаруяi^йаетъ высокое 
богословское образованiе, начитанность и широкое знаком
ство съ Древнею церковною литературою.

Но наряду съ мнѣнiями отцовъ церкви и цитатами 

и8ъ церковной литературы у нашего проповѣдника приво-

х
(1) Наизд. проп. Ст Яв. Хр. Чт. ч. 2, стр. 100.
(2) Iезуитъ, польскiй проповѣдникъ ХУII в.

(3) Изъ ист. Голимет. въ старой Кiев. академ. Труды 

К. Д. академiи 1866 г. Январь стр. 107.



дятся цитаты и выдержки изъ сОчиненiй древнихъ класси- 
ческихъ писателей Греческихъ и римских!. Такое равное 
уваженiе въ авторитетамъ церковныхъ и классическихъ пи
сателей, составляющее отличительный хапактеръ схоласта-
V ; - 1 1 . і. I ! i. t !.• • < Г Ть  і j  'J i i *  ’ 11

ки, Яворскiй вонечно унаслѣдовалъ, вмѣстѣ съ другими 
особенностями, отъ своихъ учителей—Iезуитовъ. Въ обла
сти классической литературы онъ также обнаруживаетъ 
большое 8нанiе и начитанность. Онъ приводить цитаты и 
ИЗЪ философовъ, и изъ ПОЭТОВЪ, и И8Ъ историковъ: такъ онъ 
цитируетъ Аристотеля, Платона, Цицерона, Сенеку, Тита 
Ливiя, Геродота и др.

Такимъ образомъ священное писанiе, творенiя св. от- 

цовъ и учителей церкви, литература древнихъ классиче- 

скихъ писателей и отчасти природа—вотъ источники, кото

рые давали Стефану Яворскому матерiалъ для главной ча

сти его проповѣдей—изслѣдованiя (exegesis).

Патетическая часть проповѣди (Pathos), въ которой 
проповѣднивъ дѣлаетъ прицѣнѳнiя изслѣдованiя кь слупiа- 
телямъ или къ совремеинымъ обстоятельствамъ, послужив- 
ШИМЪ поводомъ к ъ  слову, состоитъ, большею частiю, И8Ь 

восклицанiй. Чувству, котороесостанляетъ одну изг харак- 
терныхъ чертъ проповѣдей Яворскаго, въ этой части онъ 
дяетъ полную свободу. Эта часть слова помѣщается у С те
фана иногда нослѣ всего изслѣдованi/i, иногда же, если 
изслѣдовавiе въ свою очередь состоитъ изъ нѣсколькнхъ 
частей или пунвтовъ, послѣ каждой части изслѣдованiя, 
какъ напр, въ словѣ въ недѣлю 2-ю по св. Духѣ, гдѣ наж- 
дое подобiе людей рыбамъ снабжается обращепiями въслу- 
нiателямъ въ восклвцанiяхъ или увѣщанiяхъ.ММ .-11. iiг t'if;;: >■' iгфв(у ГI 'П(ГI
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Въ обращепiи въ государю и вообще въ царевой фа- 

милiи заключается или привѣтствiе, поздравлепiе или пох

вала тому, въ кому дѣлается обращепiе. Заключенiе по 

большей части состоитъ изъ молитвы къ Богу, или тому 

святому, въ праздвикъ иотораго говорится поученiе.

П. Черспнинъ.

(Окончавiе будетъ )
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