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РАСПОРЯЖЕНІЯ ЕПАРХІАЛЬНАГО НАЧАЛЬСТВА. 

Перемѣны по службѣ.

Рукоположены въ санъ священника—назначенный 21 сентября на 
священническое мѣсто въ с. Янкуловъ, Ямчольскаго у., сверхштатный 
діаконъ Каменецъ-Подольскаго каѳедральнаго собора Ѳеодосій Вещере- 
внчъ—29 септября; назначенный 13 септября помощникомъ священника 
въ с. Олешинъ, Проскуровскаго у., псаломщпкъ с. Печпсокъ, того же 
уѣзда, окончившій курсъ Подольской духовпой семинаріи, Леонидъ Во- 
лосѣвичъ—26 сентября; назначенный 23 сентября на священническое 
мѣсто въ м. Ободовку, Ольгопольскаго у., студентъ Подольской духов­
ной семинаріи Николай Доорохольскій—3 октября; назначенный 27 сен­
тября на священвпческое мѣсто въ с. Садковцы, Ямпольскаго у., пса­
ломщикъ м. Бершадп, Ольгопольскаго у., окончившій курсъ духовпой 
семинаріи Ѳеодоръ Лазаркевичъ—6 октября; назначенный 14 августа на 
священническое мѣсто при храмѣ Браиловскаго монастырскаго хутора,
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въ д. Рожкѣ., діаконъ ы. Новой Мурафы, Ямпольскаго у., Леонтій Зем- 
бицкій,—5 октября.

Перемѣщены: а) согласно прогиенію—священникъ с. Майдана Су- 
пруновскаго, Винницкаго у., Андрей Дыдыкъ на священническое мѣсто 
въ с. Яськовцы, Летичевскаго у.,—11 октября; священникъ с. Вербки, 
Каменецкаго у., Аркадій Стопкевичъ на таковое же мѣсто въ с. Гоно- 
ровку, Ольгопольскаго у.,—16 октября; священникъ с. Супрунова, Вин­
ницкаго у., Константинъ Барановичъ на таковое же мѣсто въ с. Шуру 
Копіевскую, Брацлавскаго у.,—14 октября; священникъ с. Выдавы, Про­
скуровскаго у., Аѳанасій Людкевичъ на второе священническое мѣсто 
при Летичевскомъ соборѣ—16 октября; діаконъ с. Нестерварки, Брац­
лавскаго у., Севастіанъ Громачевскій на псаломщическое мѣсто въ с. Вой- 
товку, Ольгопольскго у.; состоящій на псаломщическомъ мѣстѣ въ с. 
Карповцахъ, Проскуровскаго у., діаконъ Іоаннъ Беневскій на таковое 
мѣсто въ с. Нестерварку, Брацлавскаго у.; псаломщикъ м. Шпикова, 
того же уѣзда, Сергій Доброгорскій и второй псаломщикъ с. Старыхъ 
Нетечи нецъ, Летичевскаго у., Александръ Доброгорскій одинъ на мѣсто 
другаго—всѣ четверо 12 октября; б) по распоряженію Епархіальнаго 
Начальства—псаломщикъ с. Малой Улыги, Брацлавскаго у., Ѳома Сто- 
ыатовскій на псаломщическое мѣсто въ с. Красноселку, Летичевскаго 
у.,—4 октября; состоящіе на псаломщическихъ мѣстахъ діаконы—м. 
Снитовки, Летичевскаго у., Григорій Мачковскій и заштатнаго города 
Старой Ушицы Петръ Пряницкій одинъ на мѣсто другаго—10 октября; 
состоящій ва діаконской должности при Летичрвскомъ соборѣ священ­
пикъ Александръ Парацевичъ на священническое мѣсто въ с. Малые 
Шпичинцы, Летичевскаго у.,—16 октября.

Назначены: священникъ с. Брусли нова, Литинскаго у., Павелъ Сол- 
ченскій исправляющимъ должность благочиннаго во 2-мъ округѣ, того 
же уѣзда—16 октября; сынъ священника Василій Студецкій на псалом­
щическое мѣсто въ с. Рудницкое, Ольгопольскаго у.,—11 октября; со­
стоящій въ запасѣ арміи, сынъ діакона, Николай Синьковскій на второ­
псаломщическое мѣсто въ с. Казавчинъ, Балтскаго у.,—5 октября.

Оставлены: 1) согласно прогиенію—на. священническомъ мѣстѣ въ 
с. Осламовѣ, Ушицкаго у., перемѣщенный въ с. Луку Барскую, Литии-
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■скаго у., священникъ Николай Яновскій—14 октября; 2) по распоряже­
нію Епархіальнаго Начальства: а) на второ-псаломщическомъ мѣстѣ въ 
с. Бѣлоусовкѣ, Гайсинскаго у., перемѣщенный въ с. Слободу Ладыжин­
скую, псаломщикъ Даніилъ Лозинскій—9 октября; б) на псаломщиче­
скомъ мѣстѣ въ с. Старыхъ Хуторахъ, Винницкаго у., перемѣщенный 
въ с. Перегонку, Проскуровскаго у., псаломщикъ Иванъ Бѣлобржиц- 
кій —12 октября.

Уволены: 1) согласно прошенію: а) заштатъ—свящепникъ Воскре­
сенской церкви м. Сатанова, Проскуровскаго у., Николай Волосѣвичъ— 
О октября; діаконъ с. Рудницкаго, Ольгопольскаго у., Іоаннъ Праниц- 
кій—11 октября; первый псаломщикъ с. Клембовки, Ямпольскаго у., Ге­
оргій Левицкій—15 октября; б) отъ должности—псаломщикъ с. Пло­
ской, Могилевскаго у., Василій Гаврпсѣвичъ—10 октября; 2) по распо­
ряженію Епархіальнаго Начальства—отъ должности—псаломщикъ села 
Красноселки, Летичевскаго у., Николай Гвоздецкій—12 октября.

Удаленъ, по распоряженію Епархіальнаго Начальства,—отъ долж­
ности псаломщика въ с. Волоско-Кривлпвцѣ, Ольгопольскаго у., Иванъ 
Левицкій—12 октября.

Утверждены: а) депутатомъ на епархіальные съѣзды духовенства 
епархіи—въ 6 округѣ, Каменецкаго у., священникъ с. Новаго Порѣчья 
Михаилъ Конскій—12 октября; б) церковнылш старостами—къ Іоанно- 
Богословской церкви с. Слободо-Потока, Винницкаго у., крестьянинъ 
Петръ Шутійчукъ на первое трехлѣтіе—съ 9 октября; къ Параскевской 
церкви с. Щербаней, Литиискаго у., крестьянинъ Маркъ Сологубъ на 3-е 
трехлѣтіе; къ Николаевской цервви с. Деревянъ, Ушицкаго у., крестья­
нинъ Петръ Мартынюкъ на первое трехлѣтіе—оба съ 11 октября; къ 
Покровской цервви с. Иодлѣснаго Ялтушкова, Могилевскаго у., крестья­
нинъ Аѳанасій Боднаръ на третье трехлѣтіе—съ 14 октября; къ По­
кровской церкви с. Монастырскаго, Брацлавскаго у., крестьянинъ Гав­
ріилъ Дынунъ ва первое трехлѣтіе—съ 16 октября и в) предсѣдате­
лемъ церковно-приходскаго попсчигпелъства—с. Кусиковецъ, Литинскаго 
у., у воленный въ запасъ арміи рядовой Автономъ Дунецъ—съ 10 октября.
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Неврологъ.
Умерли: свяіцепнпкъ с. Ходоровецъ, Каменецкаго у., Михаилъ 

Емельяновъ—5 октября; священникъ с. Гоноровки, Ольгопольскаго у.,. 
Іоаннъ Стопкевичъ—8 октября; псаломщикъ с. Дороіповки, Ямпольскаго 
у., Георгій Ставицкій—1 октября; заштатный псаломщикъ Стефанъ Став* 
кевичъ—3 октября.

ВАКАНТНЫЯ МѢСТА.
1) Товарища предсѣдателя Управленія взаимно-вспомогательной 

яассы и свѣчной операція Подольской епархіи.
2) Настоятельское прп Могилевскомъ соборѣ.
3) Свящеппическія: въ м. Межировѣ (помощника пастоятеля), с.с. 

Гречаной п Лукѣ Барской, Литинскаго у., Хуторахъ Кривошеинскихъ, 
Майданѣ Супрувовскомъ и Супруновѣ, Бипницкаго у., Высшей KponnR- 
нѣ, Гайсинскаго у., Слободкѣ Михалковской, Летичевскаго у., Новомъ 
Свѣтѣ Проскуровскаго у. и Ходоровцахъ Каменецкаго у.

4) Діаконское при Летичевскомъ соборѣ.
5) Псаломщическія: въ м. Уладовкѣ, Винницкаго у. (второ-псалом­

щическое мѣсто) и с. Волоско-Криклавцѣ, Ольгопольскаго у.

Циркуляръ Главнаго Управленія Россійскаго Общества Красна­
го Креста Управленіямъ, Комитетамъ, п Общинамъ Общества 

Краснаго Креста. 5 октября 1896 года, 16.
3 го сего ноября паступаетъ воскресепье недѣли о Самарянинѣ— 

25-й по Пятидесятницѣ. Въ этомъ день ныпѣ, какъ и въ прошломъ го­
ду, всѣ учрежденія Общества, съ разрѣшепія Св. Сѵнода, имѣютъ произ­
вести во всѣхъ церквахъ Имперіи сборъ, обношевіемъ тарелокъ или кру­
жекъ, какъ во время всенощнаго бдѣнія въ субботу 2 поября, такъ и 
на всѣхъ службахъ (раппяя и ноздняя обѣдня п вечерня) въ воскре­
сепье 3-го ноября. Во всѣхъ тѣхъ церквахъ, гдѣ будетъ организованъ 
сборъ при участіи членовъ мѣстныхъ учреждеиій Общества Краснаго 
Креста и сестеръ милосердія, тгГковой сборъ имѣетъ поступить въ сум­
мы мѣстныхъ учрежденій Общества, распоряженіемъ коихъ сборъ произ­
веденъ. Во всѣхъ же тѣхъ церквахъ, гдѣ сборъ будетъ произведенъ са­
мимъ причтомъ, онъ поступитъ въ центральную кассу Общества, чрезъ 
посредство мѣстнаго епархіальпаго начальства Но каждому сбору, произ­
веденному членами мѣстныхъ учрежденій Общества и сестрами милосер.
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дія, составляется актъ за подписью производившаго сборъ лица и прич­
та, одипъ экземпляръ коего оставляется причту, другой предъявляется 
сборщикомъ вмѣстѣ съ деньгами въ командировавшее его учрежденіе 
Общества.

Относительно организаціи сбора учрежденія Общества каждой дан­
ной губерніи входятъ заблаговременно въ соглашеніе съ мѣстнымъ епар­
хіальнымъ начальствомъ, распредѣляя между собою церкви, гдѣ будетъ 
произведенъ сборъ. Всѣмъ лицамъ, уполномоченнымъ даннымъ учрежде­
ніемъ Общества, выдается отъ сего учрежденія особое удостовѣреніе, для 
допущенія его къ сбору вт указанномъ въ удостовѣреніи храмѣ. Форма 
удостовѣренія устанавливается по соглашенію съ мЬстнымъ епархіаль- 
.нымъ начальствомъ. Въ день сбора, у входа храма вывѣшивается объяв­
леніе, текстъ коего при семъ прилагается. Желательно, чтобы во время 
литургіи было прочитано священно-служителями слово, выясняющее вкрат- 
щѣ сущность дѣятельности Общества Краснаго Креста и приглашающее 
къ пожертвованіямъ. Для облегченія священно-служителей при семъ при­
лагается краткій текстъ такого поученія, въ которомъ излагается, въ 
чемъ состоитъ сущность дѣятельности иашего Общества. Объявленія и 
текстъ поученія одновременно сообщены и епархіальнымъ Архіереямъ *).

Поступившему въ каждое данное учрежденіе сбору ведется особый 
-счетъ, независимый отъ другихъ кружечныхъ сборовъ. Сборъ этотъ идетъ 
на усиленіе въ каждомъ учрежденіи Общества его средствъ, необходи­
мыхъ для выполненія основныхъ задачъ Общества: помощь раненымъ 
воинамъ, подготовленіе къ этой помощи въ мирное время устройствомъ 
общинъ сестеръ милосердія и лѣчебныхъ при нихъ учрежденій, запасовъ 
матеріаловъ и проч., помощь жертвамъ прежнихъ войнъ—увѣчнымъ вои­
намъ и во время общественныхъ бѣдствій—оказаніе помощи пострадав­
шимъ. Но какое ба назначеніе ни получилъ этотъ сборъ распоряженіемъ 
мѣстнаго учрежденія, 10% съ него непремѣнно отчисляются въ цен­
тральную кассу Общества, на усиленіе ея средствъ для выполненія тѣхъ 
же задачъ и подлежатъ отсылкѣ въ Главное Управленіе вслѣдъ за произ­
водствомъ сбора.

*) Объявленіе и поученіе напечатаны въ № 40 мъ Под. Еа. Вѣд.
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Главное Управленіе надѣется, что всѣ учрежденія Общества обра­
тятъ самое серьезное вниманіе на возможно широкую организацію сбо­
ра и, воспользовавшись опытомъ прошлаго года, поставятъ дѣло сбора 
на правильныхъ основаніяхъ, совершенствуя организацію его изъ года 
въ годъ. Въ заключеніе Главное Управленіе считаетъ необходимымъ до­
бавить, что сборъ этотъ имѣетъ быть произведенъ не только въ цер­
квахъ—православнаго вѣроисповѣданія, по и всѣхъ церквахъ инослав_ 
яыхъ исповѣданій, съ духовенствомъ коихъ въ прошломъ году было сдѣ­
лано Главнымъ Управленіемъ сношеніе.

ОТЪ РЕДАКЦІИ

Подольскія Епархіальныя Вѣдомости въ 1897 г. (со времени начала 
изданія 36-й годъ) будутъ издаваться но прежней программѣ еженедѣль­
но, въ размѣрѣ двухъ и болѣе печатныхъ листовъ. Подписная цѣна 
рублей съ пересылкою и безъ пересылки и, сверхъ того, тридцать коп. 
за брошюровку.

Выписка Подольскихъ Епархіальныхъ Вѣдомостей обязательна для 
всѣхъ самостоятельныхъ приходовъ Подольской епархіи, и притомъ въ 
брошюрованномъ видѣ (см. Под. Еп. Вѣд. 1888 г. Л: 48, отдѣлъ оффи­
ціальный). Редакція проситъ оо. настоятелей приходовъ представлять 
подписныя депьги 5 руб. 30 коп. чрезъ оо. благочинныхъ, съ точвымъ 
обозначеніемъ своихъ адресовъ, по которымъ они желаютъ получать въ 
будущемъ 1897 году Епархіальныя Вѣдомости. Священники же, присы­
лающіе деньги почему-либо отдѣльно (не чрезъ оо. благочинныхъ), благо­
волятъ обозначать уѣздъ и округъ благочинія, къ которому принадле­
житъ ихъ приходъ.

Оо. благочинныхъ Редакція проситъ представить ей списокъ точно 
и четко обозначенныхъ адресовъ къ началу м. декабря сего 1896 г., во 
избѣжаніе замедленія въ высылкѣ Епархіальныхъ Вѣдомостей въ началѣ 
будущаго года; при присылкѣ денегъ обозначать JV»№ высылаемыхъ кре­
дитныхъ билетовъ.

При одномъ изъ первыхъ номеровъ Нод. Еп. Вѣд. 1897 г. будетъ 
разосланъ „Календарь Подольской епархіи на 1897 годъ"’.

Содержаніе: Распоряженія Епархіальнаго Начальства: Перемѣны 
по службѣ. Некрологъ. Вакантныя мѣста. Циркуляръ Главнаго Управле­
нія Россійскаго Общества Краснаго Креста. Оіъ Редакціи Подольскихъ 
Епархіальныхъ Вѣдомостей.
_________________ Редакторъ священникъ Евфимій ельцинскій. ___________

Цензоръ священникъ Илія Лебедевъ.



ІІОО'КІЯ
26 октября 1896 года.

шмцішваі

Высокопреосвященный Іоанникій, иервый православ­
ный архипастырь Подоліи.

(1795—1819 гг.).

(Продолженіе'}.

. IV.
Учрежденіе присутственныхъ мѣстъ и назначеніе должностныхъ 

лицъ было, можно сказать, только приготовленіемъ къ выполненію важ­
нѣйшей цѣли преосвященнаго Іоанникія—обращенію въ православіе оста­
вавшихся еще въ уніи жителей Подоліи и утвержденію въ правовѣріи 
отъ нея обратившихся.

Подоляне, вовлеченные въ унію обманомъ п удерживаемые въ ней 
насиліемъ, какъ только объявлена была имъ грамота высокопреосвящен­
наго Виктора, призывавшая всѣхъ безбоязненно „прибѣгнуть въ объя­
тія церкви православной", тысячами стали обращаться въ правовѣріе, 
такъ что ко времени прибытія преосвященнаго Іоанникія въ Подоль, въ 
ней было уже очень мало уніатовъ (63). Однако, присоединеніе этого

(63) 22 поября 1795 г. преосвящ. Іоанникій сообщалъ Брацлав­
скому губернатору, чю въ уніи остаются еще три церкви и одинъ мо­
настырь (Арх. Под. Дух. Консйстор. Дѣло 4 ноября 1795 г., № 79), 
хотя, какъ видно изъ другихъ дѣлъ, число неприсоединенныхъ церквей 
было нѣсколько большее.
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небольшого числа ихъ было весьма трудно, требовало большихъ усилій, 
осторожности и благоразумія.

Извѣстно, что послѣ второго раздѣла Польши, патріоты ея сильно 
вознегодовали и рѣшились возвратить принадлежавшія Рѣчи Посполп- 
той, но отошедшія къ Россіи провинціи. Средствомъ къ достиженію 
этой цѣли они выбрали возстаніе, на удачный исходъ котораго сильно 
надѣялись. Надежда эта внушалась какъ панамъ, такъ и духовенству 
„zabranego kraju“. Отсюда, какъ естественное слѣдствіе такихъ надеждъ, 
явилось стремленіе всѣми мѣрами препятствовать русскому правитель» 
ству въ дѣлѣ возстановленія русскихъ порядковъ въ возсоединенныхъ 
областяхъ и, особенно, въ дѣлѣ возстановленія православія, которое съ 
такимъ трудомъ и усиліями было, хотя отчасти, подавлено католиче­
ствомъ. Поэтому, уже преосвященный Викторъ жаловался Св. Синоду, 
что уніатскій митрополитъ Ростоцкій, въ вѣдѣніи котораго находилась 
Подоль, а равно и помѣщики внушаютъ подолянамъ, что все будетъ по 
старому и что если кто приметъ православіе, съ нимъ будетъ поступ- 
лено потомъ, какъ съ измѣнникомъ (64).

Понятно, что такія угрозы, сопровождавшіяся и нѣкоторыми при­
тѣсненіями со стороны пановъ, удерживали многихъ въ уніи.

Подавленіе возстанія и третій раздѣлъ Польши показали всю тще­
ту надежды поляковъ на возстановленіе прежнихъ польскихъ порядковъ, 
и подоляне, остававшіеся въ уніи, поспѣшили присоединиться къ пра­
вославію. Однако, поляковъ получений ими въ 1794—1795 г. урокъ 
не образумилъ, и они по прежнему старались вредить дѣлу православія 
въ Подоліи. Боясь дѣйствовать открыто, опи прибѣгали въ разнаго рода 
интригамъ и подкупамъ, изобрѣтали благовидные предлоги для неиспол­
ненія предписаній властей и притѣсняли православныхъ.

Съ своей стороны и уніатскія власти предписывали подвѣдомому 
имъ духовенству всѣми мѣрами препятствовать успѣхамъ православія. 
Особенно заботились уніаты о томъ, чтобы удержать въ своихъ рукахъ 
церкви и преимущественно находившіяся въ г. Каменцѣ, расчитывая 
произвести, по возвращеніи изъ Петербурга митрополита Ростоцкаго,

(64) Под. Еп. Вѣд. 1873 г., № 5, стр. 177.



— 877 —

волненіе въ средѣ принявшихъ уже православіе прихожанъ другихъ церквей.
Преосвященный Іоанникій хорошо понималъ затѣи уніатовъ и, 

предвидя отъ нихъ вредныя послѣдствія для православія, усугубилъ, 
какъ выразился онъ въ одномъ отношеніи къ начальнику губерніи, па­
стырское попеченіе о скорѣйшемъ присоединеніи къ православію уніат­
скихъ церквей. А такъ какъ Каменецъ былъ центромъ католичества и 
уніатства п такъ какъ здѣсь имѣли пребываніе католическія и уніат­
скія власти съ своими дикастеріями, зорко слѣдившія за успѣхами пра­
вославія и возбуждавшія владѣльцевъ, духовенство и народъ къ явному 
п тайному противодѣйствію распоряженіямъ русскаго правительства, то 
подавленіе уніатства въ этомъ центрѣ чрезъ присоединеніе къ православію 
каменецкихъ уніатскихъ церквей сдѣлалось первою и главною заботою 
архипастыря.

Въ г. Каменцѣ въ 1795 году было четыре уніатскихъ церкви: 
Троицкая монастырская, Іоанно-Предтеченская, Николаевская и Петро­
павловская. Присоединеніе ихъ къ православію поручено было благочин­
ному Ушицкаго уѣзда, священнику Никифору Исаевичу. Выборъ палъ 
па послѣдняго потому, что опасались сопротивленія со стороны католи­
ковъ и уніатовъ; слѣдовательно, необходимо было поручить присоедине­
ніе означенныхъ церквей человѣку расторопному и благоразумному, ко­
торый бы своими дѣйствіями не далъ поюда произвести демонстрацію 
или даже открытое сопротивленіе, а такимъ человѣкомъ и былъ Исае­
вичъ. Посылая его, преосвященный далъ ему подробную инструкцію, 
какъ дѣйствовать, съ наказомъ во всемъ поступать согласно данной ин­
струкціи.

Прибывъ въ Каменецъ, Исаевичъ подалъ па имя Подольскаго гу­
бернатора Николая Вердеревскаго прошеніе „о дозволеніи присоединить 
къ православію четыре церкви г. Каменца, пребывавшія въ упіи“. По­
лучивъ требуемое разрѣшеніе, „церкви на православіе отобралъ, освя­
тилъ и въ оныя до времени священниковъ православныхъ для наблю­
денія опредѣлилъ", о чемъ и донесъ преосвященному репортомъ отъ 
22 ноября 1795 года (65). По полученіи этого репорта, преосвященный

(65) Репортъ Исаевича при дѣлѣ Арх. Под. Дух. Консист. 1795 г., 
103. Под. Еп. Вѣд. 1873 г., № 16, стр. 555.
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Іоанвикій сносился съ начальникомъ губерніи о немедленномъ вывод 1 
зъ Троицкаго монастыря базиліанъ, такъ какъ до окончательной от­
дѣлки архіерейскаго дома въ францисканскомъ монастырѣ рѣшилъ по­
селиться въ монастырѣ Троицкомъ. Требованіе это было выполнено, в 
базиліане въ началѣ 1796 года оставили монастырь. Однако, покорность, 
съ какою они исполнили требованіе властей, была притворна; на самомъ 
же дѣлѣ они, соединившись съ католиками, рѣшили употребить псѣ уси­
лія къ совращенію православныхъ, перешедшихъ изъ уніи, и къ возвра­
щенію въ ихъ владѣніе Троицкаго монастыря.

Чтобы легче и скорѣе достигнуть первой цѣли, базиліане стали 
совершать службу въ католическихъ и армянскихъ костелахъ на славян­
скомъ языкѣ при торжественной обстановкѣ и при этомъ убѣждать 
вовообратившпхся православныхъ снова переходить въ унію. Слѣдствія 
такой дѣятельности не замедлили обнаружиться: уже 5 февраля 1796 
года благочинный присоединенныхъ церквей Добровольскій репортовалъ 
преосвященному: „обстоятельства г. Камевца таковы, что прихожане, 
возмущенные уніатами, отвратились отъ святыхъ церквей.... Дошло до 
того, что во время священнослуженія въ церквахъ употребляемыя свѣ­
чи, ладовъ, церкоеное вино и проч. покупаются на собственныя деньги, 
всѣ церковные доходы пришли въ совершенный упадокъ........ Іюди не хо­
тятъ идти въ церковь и по совѣту ксендзовъ переходятъ въ римскій за­
конъ (66). Признавая причиною такого печальнаго явленія между про­
чимъ то обстоятельство, что уніаты совершаютъ службу на славянскомъ 
языкѣ ьъ католическихъ костелахъ, Добровольскій обращался къ граж­
данскимъ властямъ съ просьбой о воспрещеніи имъ дѣлать это. Граж­
данскія власти, втайнѣ сочувствуя католичеству, дѣйствительно запре­
щали, „но это запрещеніе, какъ выражается Добровольскій, дѣлалось 
такъ, что дѣйствительнаго пресѣченія не было* (67). Особенною рев­
ностью въ дѣлѣ совращенія православныхъ отличался бывшій прокура­
торъ Троицкаго монастыря Іосифъ Банульскій, остававшійся въ Каменцѣ

(66) Дѣло Арх. Под. Дух. Консист. 1796 г., 5 февр. Лг 294. Под. 
Еп. Вѣд. 1873 г., № 16, стр. 570-571.

(67) Тотъ-же репортъ Добровольскаго отъ 5 февраля 1796 года.
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для истребованія фундушевыхъ монастырскихъ суммъ и съ нѣкоторыми; 
другими тайными цѣлями (68). Этотъ Банульсвій, поселившись въ кля- 
шторѣ босоногихъ кармелитовъ и совершая ежедневно службу па сла­
вянскомъ языкѣ, въ скоромъ времени привлекъ на свою сторону почти 
весь приходъ Петро-Павловской церкви (69).

Чтобы прекратить соблазнъ, производимый базнліанами, преосвя­
щенный Іоанникій вынужденъ былъ обратиться за содѣйствіемъ къ ге­
нералъ-губернатору. Но болѣе дѣйственнымъ въ этомъ отношеніи ока­
зался переѣздъ архипастыря на жительство въ г. Каменецъ, что послѣ­
довало въ 1799 году по указу Императора Павла (70). Съ этого вре­
мени уніатская пропаганда здѣсь если не прекратилась, то по крайней 
мѣрѣ значительно совратилась и перешла пзъ явной въ тайную

Заботясь объ обращеніи въ православіе уніатскихъ церквей г. Ка­
менца и о подавленіи здѣсь уніатской пропаганды, преосвященный Іоан­
никій вь то же время не оставлялъ безъ вниманія и сельскихъ уніат­
скихъ приходовъ, пребываніе которыхъ въ уніи, по ихъ немногочислен­
ности, хотя и не было такъ опасно, какъ унія въ Каменцѣ, тѣмъ не 
менѣе могло причинить нѣкоторый вредъ дѣлу православія. Ио свидѣ­
тельству самаго преосвященнаго, которое можно найти въ его отноше­
ніи къ начальнику губерніи отъ 22 ноября 1795 г., въ Брацлавской 
епархіи въ то время оставалось <ще въ уніи три церкви и одинъ мо­
настырь (71). Число это, какъ видно изъ дѣлъ, хранящихся въ архивѣ 
консисторіи, хотя и не вполнѣ соотвѣтствовало дѣйствительному коли­
честву неприсоединепныхъ церквей, (что могло зависѣть отъ незнаком­
ства преосвященнаго, по недавности пребыванія его въ Подоліи, съ по­
ложеніемъ епархіи), тѣмъ не менѣе ясно показываетъ, что неарисоеди- 
невпыхъ къ православію приходовъ было уже очень мало. Но если въ 
Каменцѣ, на глазахъ, такъ сказать, у вачальства, уніаты находили воз­
можность всѣмн мѣрами препятствовать обращенію народа въ правосла­

(68) Под. Епарх. Вѣд. 1873 г., JV; 16, стр. 556, нрим. 4.
(69) Тамъ же, стр. 571.
(70) Под. Епарх. Вѣд. 1875 г., № 13, стр. 393.
(71) Под. Епарх. Вѣд. 1873 г., № 14, стр. 507—508, примѣч. Е



— 880 —

віе, то въ селахъ, вдали отъ представителей власти, такою же возможностью 
они пользовались въ большей степени, а потому и присоединеніе при­
ходскихъ сельскихъ церквей къ благочестію было сопряжено съ значи­
тельными трудностями. Послѣднія зависѣли главнымъ образомъ оттого, 
что помѣщикп-католикп, пользуясь правомъ патронатства, принимали 
подъ свое покровительство уніатское духовенство и защищали его инте* 
ресы, которые, какъ само собою попятно, не согласовались ни съ инте­
ресами населенія, пи съ видами правительства. Поддерживая уніатовъ, 
помѣщики и ихъ управляющіе (диспозпторы) убѣждали крестьянъ оста­
ваться въ уніи, обѣщая имъ за это разныя льготы и выгоды и угрожая, 
въ противномъ случаѣ, всякаго рода притѣсненіями и наказаніями. И 
это не была пустая угроза. Извѣстно, напр., что при возсоединеніи къ 
правосл авію жителей с. Сугакъ, Могилевскаго уѣзда, мѣстный священ 
никъ-уніатъ Стефанъ Яновичъ ие пожелалъ послѣдовать ихъ примѣру, 
но въ то же время не желалъ лишиться и прихода. Когда его убѣжде­
нія не принимать православія не оказали на прихожапъ никакого влія­
нія, тогда онъ сталъ подущать владѣльца с. Сугакъ и его управляю­
щаго причинять своимъ бывшимъ прихожанамъ всевовможвыя обиды. 
Управляющій, само собою понятно —католикъ, поддаваясь внушеніямъ 
Яповича. за малѣйшую вину жестоко наказывалъ, а иногда и до смерти 
•засѣкалъ мущинъ и жевщинъ, приговаривая: „вотъ вамъ благочестіе* (72).

Дѣло присоединенія къ православію уніатовъ, выразившихъ па то 
■свое желаніе, тормозилось еще и тѣмъ, что губернскія власти, даже 
высшія, покровительствовали уніатамъ и католикамъ, а потому мало 
оказывали помощи духовному начальству въ тѣхъ случаяхъ, когда по­
слѣднее въ ней нуждалось; не обуздывали своеволія пановъ, не понуж­
дали католическое и уніатское духовенство прекращать вредную успѣ­
хамъ православія пропаганду и т. п. Преосвященному Іоанникію, къ 
которому обыкновенно адресовались жители приходовъ, остававшихся въ 
уніи, съ прошеніями о присоединеніи пхъ къ благочестію, приходилось 
нерѣдко обращаться къ генералъ-губернатору съ требованіемъ побудить

(72) Дѣло арх. Под. Дух. Консист. 1795 г., № 34. Под. Епарх. 
Вѣд. 1873 г., Л: 14, стр. 511; примѣч. къ стр. 507—1.
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мѣствыя гражданскія власти оказать содѣйствіе духовнымъ властямъ и> 
защиту поселянамъ. Примѣромъ, доказывающимъ фактъ сочувствія гра- 
жланскихъ властен уніатству и католичеству и холодности пхъ къ ипте- 
ресамъ православія, а равно показывающимъ, съ какими трудностями 
приходилось бороться преосвященному Іоанникію при возстановленіи пра­
вославія въ ввѣренной ему епархіи, можетъ служить присоединеніе къ 
православію церкви с. Великихъ Армянъ, Каменецкаго уѣзда.

Въ мартѣ 1795 г. протоіерей Кривицкій прибылъ въ с. Великіе 
Армяны,—принадлежавшее іезуиту Мержіевскому и находившееся въ 
арендномъ владѣвіп племянника Мержіевскаго Борковскаго,—и, собравъ 
уніатовъ, прихожанъ армянской церкви, прочиталъ имъ Высочайшій ма­
нифестъ и грамоту преосвященнаго Виктора. Прихожане вмѣстѣ съ 
священникомъ своимъ Григоріемъ Зелинскимъ немедленно, по выслуша­
ніи грамоты, присоединились къ православію. Актъ присоединенія со­
вершился 1795 г. 29 марта, т. е. еще до назначенія преосвященнаго 
Іоанникія епископомъ Подоліи. Борковскій, узнавъ, что прихожане— 
уніаты изъявили желаніе принять православіе, немедленно заперъ и за­
печаталъ церковь и ключи отъ нея взялъ къ себѣ. Протоіерей Кривиц­
кій сначала одипъ, а потомъ съ мѣстнымъ священникомъ Зелинскимъ и 
почетнѣйшими прихожанами просилъ Борковскаго возвратить ключи и 
не препятствовать обращенію церкви въ православіе. Борковскій рѣши­
тельно отказалъ, замѣтивъ, что церкви онъ до тѣхъ поръ не отдастъ 
новоприсоединеннымъ, пока они не удовлетворятъ, сколько придется по 
расчету, католиковъ, обывателей с. Армяпъ, принимавшихъ участіе въ по­
стройкѣ церквп деньгами и трудами. Армянскіе прихожане остались не­
довольны такпмъ оборотомъ дѣла и подали Каменецкому окружному 
смотрителю прошеніе, въ которомъ домогались возвращенія церкви, зая­
вляя, что если онъ не приметъ мѣръ къ побужденію поссесора Борков­
скаго возвратить имъ церковь, то они будутъ жаловаться высшему на­
чальству. Окружный смотритель препроводилъ это прошеніе къ началь­
нику губерніи Вердеревскоыу, но послѣдній никакого распоряженія по 
этому прошенію не сдѣлалъ. Тогда армянскіе прихожане подали прото­
іерею Кривицкому допошепіе, въ которомъ объяснили, что церковь въ 
с. Армянахъ построена на ихъ средства и что армянскіе католики ни-
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вакото участія въ постройкѣ пе принимали, такъ какъ у иихъ есть ко­
стелъ; что владѣлецъ с. Армянъ, хотя и далъ имъ 100 талеровъ на по­
стройку церкви, но это было дано не заимообразно, а какъ пожертво­
ваніе, и что, поэтому, требованіе Борковскимъ десяти тысячъ золотыхъ 
въ качествѣ вознагражденія армянскихъ католиковъ за ихъ якобы уча­
стіе въ постройкѣ церкви не законно. Протоіерей Кривицкій предста­
вилъ это доношеніе преосвященному Іоанникію. Борковскій, съ 
своей стороны, немедленно извѣстилъ Вердеревскаго, что жалоба армян­
скихъ прихожанъ представлена православному епископу. Такъ какъ от­
кладывать дѣло было уже не безопасно, то Вердеревскій рѣшилъ увѣ­
домить преосвященнаго объ армянской церкви, но такъ, чтобы, съ одной 
стороны выставить себя ревнителемъ православія, а съ другой—поддер­
жать интересы католичества. Представляя, будто онъ раньше ничего не 
зналъ, Вердеревскій въ своемъ отношеніи къ преосвященному Іоанникію 
отъ 12 ноября 1795 г. писалъ: Каменецкій окружной смотритель довесъ 
мнѣ, что состоящая въ с. Великихъ Армянахъ уніатская церковь, соо- 
руженаая уніатами и католиками, остается неосвященною и запечатана 
владѣльцемъ того села. Церковь сія дѣйствительно построена уніатами и 
католиками, въ чемъ сдѣлали они между собою расчетъ. Поелику же 
присоединенные уніаты приписаны пынѣ къ ближайшему приходу (Ки- 
силевкѣ), то предоставляетъ усмотрѣпію архипастыря, не угодпо-ли бу­
детъ взыскать съ католиковъ издержанную уніатами сумму, на которую 
они могутъ построить для себя новую церковь, или же, окончательно 
приписавъ присоединенныхъ къ другому приходу, употребить деньги на 
украшеніе той церкви, къ которой они будутъ приписаны. Такимъ обра­
зомъ, въ этомъ отношеніи Верлеревскій представилъ дѣло построенія 
армянской церкви въ совершенно превратномъ видѣ и при томъ съ яв­
нымъ стремленіемъ поддержать владѣльца и католиковъ прихожанъ. Онъ 
предполагалъ, что преосвященный пе проникнетъ въ его замыслы и со­
гласится на предложеніе оставить армянскую церковь въ рукахъ като­
ликовъ, ограничившись взысканіемъ съ послѣднихъ извѣстной суммы. 
Но расчетъ его оказался невѣренъ: преосвященный ясно увидѣлъ въ 
яемъ дѣло, и потому, въ отвѣтъ на отношеніе начальника губерніи, пре- 
лроводилъ ему копію доношенія армянскихъ прихожанъ и выставилъ на
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видъ, что на основаніи Высочайшихъ указовъ и въ силу того, что при­
соединившихся къ православію въ Армянахъ больше чѣмъ католиковъ 
церковь со всѣмъ къ ней принадлежащимъ должна быть возвращен- 
православнымъ, содѣйствовать чему онъ, какъ начальникъ губерніи, обя­
занъ. Вердеревскій, увидѣвъ, что хитростію ничего нельзя достигнуть, 
рѣшилъ прямо не исполнять справедливыхъ требованій архипастыря. Въ 
такомъ положеніи оставалось дѣло до мая 1796 г., когда армянскіе 
прихожане опять подали прошеніе преосвященному Іоанникію, въ кото­
ромъ просили побудить поссесора Борковскаго возвратить имъ построен­
ную ихъ собственнымъ коштомъ, но насильно отъ нихъ отнятую и по 
пынѣ остающуюся неприсоединенною церковь, особенно въ виду того, 
что нѣкоторые пзъ присоединившихся, лишившись слушанія божествен­
ной литургіи и другихъ славословій и испытывая мученія и нареканія 
отъ владѣльца, приходятъ въ крайнее отчаяніе и начинаютъ сожалѣвать 
о принятіи православія.

Получивъ это прошеніе, преосвященный Іоанникій счетъ уже изли­
шнимъ сноситься съ Вердеревскимъ, со стороны котораго, вмѣсто со­
дѣйствія, встрѣчалъ лишь препятствія въ угоду владѣльцу католику и 
ко вреду интересамъ православія, но прямо обратился къ гепералъ-гу 
бернатору Тутолмину, которому подробно и обстоятельно сообщилъ о 
положеніи дѣла. Въ іюнѣ отъ Тутолмина послѣдовало слѣдующее рас­
поряженіе относительно армянской церкви: „какъ озиачепная церковь пе 
можетъ считаться собственностью владѣльцевъ, по приношеніемъ и да­
ромъ, Всемогущему Богу посвященнымъ, то п объявить ротмистру Бор­
ковскому, съ обязаніемъ его подпискою, чтобы онъ отнюдь ни подъ ка­
кимъ предлогомъ ве осмѣливался удерживать далѣе сей церкви безъ 
прихожанъ въ своей зависимости и оставить исповѣдниковъ господствую­
щей религіи безъ отправленія богослуженія и безъ преподанія требъ 
церковныхъ, подъ страхомъ за дальнѣйшее упорство и за всякое въ семъ 
дѣлѣ препятствіе подверженія уголовному суду, по всей строгости уза­
коненій. При чемъ внушать ему, ротмистру, что и малѣйшее притѣсне­
ніе крестьянъ за ихъ горячность къ вѣрѣ навлечетъ ему непріятныя 
послѣдствія". Послѣ этого распоряженія, армянская церковь „безъ ма­
лѣйшаго препятствія", какъ доносилъ благочинный Добровольскій, „при-
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соединена 26 іюля 1796 г. п вручена священнику Зелинском) “ (73).
Такъ окончилось дѣло, тянувшееся почти полтора года, которое, 

если бы мѣстныя гражданскія власти сочувственно относились къ инте­
ресамъ православія, могло окончиться несравненно скорѣе.

Въ другихъ селахъ, гдѣ нреосвяіценпый Іоанникій засталъ еще 
уніатскія церкви, дѣло присоединенія пхъ доставило ему тоже ве мало 
хлопотъ, но все же, благодаря рѣшительности и настойчивости архипа­
стыря, оно совершалось скорѣе и безпрепятственнѣе, чѣмъ присоединеніе 
армянской церкви (74). 14 января 1796 г. преосвященный доносилъ уже 
Св. Синоду: „За помощію Божию по Брацлавской губервіи церкви всѣ 
числомъ 1090 истекшаго 1795 г. декабря въ послѣднихъ числахъ къ 
православію присоединеніемъ окончены“ (75). Невидимому, такое зая­
вленіе противорѣчивъ свидѣтельству документовъ, которые имѣются въ 
Подольской ковсисторіи и изъ которыхъ видно, что еще въ началѣ 1796 
года нѣкоторыя церкви Брацлавской епархіи не были присоединены въ 
православію. Но это противорѣчіе устраняется само собою, если при­
нять во вниманіе, что прихожане этихъ церквей обратились въ право­
славіе еще въ 1795 г. и что о возвращеніи имъ отнятыхъ уніатами хра­
мовъ велось дѣло. Въ виду этого преосвященный Іоанникій съ полнымъ 
правомъ могъ заявить Св. Синоду въ началѣ 1796 г., что въ его епар­
хіи всѣ приходы „присоединеніемъ окончены11.

(Продолженіе будетъ).

(73) Под Епарх. Вѣд. 1873 г., № 19, стр. 626—636.
(74) Кромѣ церкви с. Великихъ Армянъ и церквей г. Каменца 

присоединены при преосвященномъ Іоанникіи слѣдующія: въ Боровкѣ и 
Фелипіановкѣ (каплица), Ямпольскаго уѣзда, Молчапахъ, Могилевскаго у., 
Вербовой, Брацлавскаго у. и Грановскій монастырь, Гайсинскаго уѣзда. 
Под. Епарх. Вѣд. 1874 г., Л 8, стр. 183—194; 1873 г , № 18, стр. 
605—608; гё. 17, стр. 586—594.

(75) Кояловичъ, стр. 371—372.
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Освященіе школьнаго зданія въ с. Думенкахъ, Ялтин­
скаго уѣзда.

Церковно-приходская школа нъ с. Думенкахъ, 5-го Литинскаго окру­
га, с« времени ея открытія (въ 1862 г.) до настоящихъ поръ помѣщалась 
въ общественномъ домѣ. Зданіе было старое, ветхое, сырое и тѣсвое, а 
потому мало пригодное. О. завѣдующій школою свящ. Петръ Тутевичъ 
давно уже озабоченъ былъ устройствомъ новаго помѣщенія для нея, бо­
лѣе соотвѣтствующаго современнымъ требованіямъ педагогіи и гигіены, 
но за отсутствіемъ по близости къ церкви подходящаго и удобнаго мѣста 
дѣло постройки тормозилось. Наконецъ, въ 1894 года избрано было 
мѣсто,—правда, на значительномъ разстояніи отъ церкви, но за то на 
открытой, ровной и большой площади, десятина которой назначена въ 
пользованіе школы, въ качествѣ усадебной земли. Постройка школьнаго 
зданія при личномъ руководствѣ о. завѣдующаго шла довольно успѣшно 
и къ началу наступившаго учебнаго года совсѣмъ окончена. Вновь уст­
роенное здапіе на каменномъ основаніи, дайною 20 арш., шириною 10 
и высотою 4—свѣтлости; классная комната 9X10 арш. съ 6 окнами и 
доснятымъ поломъ; потолокъ устроенъ суфитомъ; квартира учителю состо­
итъ пзъ одпой комнаты и кухни съ кладовою. Комнаты свѣтлыя, сухія, 
помѣстительныя и въ общемъ производятъ весьма пріятное впечатлѣніе. 
На устройство израсходовано всего 550 руб.;—большими средствами, по 
иемноголюдству и бѣдности населенія, нельзя было располагать.

Освящевіе школы назначено было на 1 октября, въ день храмова­
го праздника въ с. Думенкахъ. Всенощное бдѣніе совершалъ о. завѣ­
дующій, а лпіургію окружпый о. благочинный, свящ. Александръ Ба­
чинскій; къ молебну прибылъ районный наблюдатель школъ, свящ. с. 
Большаго Мытника Петръ Креминскій. При богослуженіи пѣтъ довольно 
порядочно мѣстный хоръ изъ учениковъ школы, подъ управленіемъ учи­
теля Костыпчука. Послѣ окончанія молебва и затѣ'мъ освященія воды и 
врестпаго хота вокругъ церкви, обычно совершаемыхъ въ храмовые дни, 
крестный ходъ въ сопровожденіи духовенства и массы народа чинно дви­
нулся къ вновь устроенному зданію. Здѣсь сиачала въ классной комна-

2.
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тѣ совершенъ былъ чипъ освященія дома, при чемъ, послѣ окропленія 
святою водою и помазапія святымъ елеемъ стѣнъ внутри зданія, совер­
шенъ быль крестный ходъ вокругъ школы, съ прочтеніемъ четырехъ еван­
гелій на всѣхъ сторонахъ дома, а затѣмъ на площади, противъ здаиія 
школы, отслуженъ благодарственный Господу Богу молебенъ, въ концѣ 
котораго о. благочинпый обраттся къ народу съ обстоятельного рѣчію 
о пользЬ ученія и тѣхъ обязанностяхъ, которыя лежатъ на обществѣ въ 
отношеніи школы. Когда крестпый ходъ возвратился въ церковь, пред­
ставители отъ прихожанъ обратились къ о. благочинпому съ просьбой 
благословить и раздѣлить съ пими ихъ братскую трапезу, которая для 
д\ховеиства и почетныхъ прихожанъ устроена быта въ классной комнатѣ, 
а для остальнаго народа па площади возлѣ школы. За трапезою въ свое 
время о. благочинный, поздравивши крестьянъ съ благополучнымъ окон­
чаніемъ постройки школы и выяснивъ заботу правительства о народномъ 
образованіи, провозгласилъ тостъ за здоровье Государя Императора и 
всего Царствующаго Дома. Въ отвѣтъ грянуло могучее и восторженное 
„ура“, одновременно раздавшееся какъ во всемъ зданіи, такъ и на пло­
щади; пѣвчіе же съ воодушевленіемъ исполнили народный гимнъ „Боже 
Царя храни". Затѣмъ, указавъ на отеческое попеченіе о церковныхъ 
школахъ н ихъ преуспѣяніи Преосвященнѣйшаго пашего Димитрія, о. 
благочинпый провозгласилъ тостъ за здоровье нашего Архипастыря. Хоръ, 
нри участіи всѣхъ присутствовавшихъ, дружно п стройно пропѣлъ триж­
ды многолѣтіе. Во время трапезы бесѣда съ прихожанами, естественно, 
велась главпымъ образомъ о школѣ. Между прочимъ обращено было 
вниманіе на желательное возстановленіе когда-то славившихся и изоби­
ловавшихъ въ Подоліи насѣкъ, особенно въ такихъ благопріятныхъ усло­
віяхъ и мѣстносіяхъ, какъ напр. въ Дуыенкахъ. Развивая свою мысль 
объ устройствѣ пасѣкъ и необходимости ихъ при школахъ, съ цѣлью 
ознакомленія учащихся съ правилами ухода за пчелою, о. благочинный 
предложилъ: не пожелаетъ ли кто изъ присутствующихъ, въ ознамено­
ваніе настоящаго торжества, для начала устройства пасѣки при школѣ 
пожертвовать по одному пню. Первый починъ на это доброе дѣло сдѣ­
лалъ мѣстный священникъ о. Тутевичь, отпустивъ одинъ улей системы 
Левицкаго, затѣмъ еще два крестьянина, имѣющіе пасѣку, тоже отпусти-
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ли по одному пню. Такпмъ образомъ положено начало школьной пасѣки 
для практическихъ занятій по этому предмету. Въ концѣ трапезы обра­

тился съ рѣчью къ пароду мѣстный о. наблюдатель школъ. Высказавъ 
CROn благопожелапія народу и школѣ, по поводу окончанія новаго зда­
нія, в выразивъ надежду, что при теперешнемъ лучшемъ матеріальномъ 
обезпеченіи школы п дѣло обученія пойдетъ еще лучше, о. наблюда­
тель разъяснялъ, что результаты школьнаго обученія слишкомъ много 
теряютъ на томъ, что при школахъ нѣтъ библіотекъ дія чтенія грамот» 
иыхъ и особенно окончившихъ школу;—библіотекъ, при помощи кото­
рыхъ окончившіе курсъ продолжали бы совершенствоваться на пути 
нравственнаго и матеріальнаго преуспѣянія, а не забывали бы по выхо­
дѣ изъ школы всего выученнаго пми здѣсь, нерѣдко даже до того, что, 
по прошествіи трехъ—четырехъ лѣтъ, не могутъ прочитать н написать 
пару словъ, и въ заключеніе убѣждалъ прихожанъ ассигновать необхо­
димыя средства спеціально на устройство такой библіотеки. Прихожапе 
видимо заинтересовались сими библіотеками и обѣщали сдѣлать возмоатное.

Того же дня назначено было и освященіе вновь устроенныхъ прич­
товыхъ церковныхъ домостроительствъ въ с. Думенкахъ. Домостроитель­
ства воздвигнуты подъ непосредственнымъ руководствомъ и наблюдені­

емъ священника, который устройство ихъ принялъ на себя. Къ озна­
ченному сроку дома для причта были совершенно окончены; помѣщенія 
устроены весьма прекрасныя и вполнѣ удобныя, незаставляющія же­
лать ничего лучшаго (особенно прекрасный домъ для священника, подъ 
жестью и па каменномъ основаніи), а потому послѣ освященія школы п 
кратковременнаго отдыха нриступлено было и къ освященію домовъ для 
причта, при чемъ домъ для псаломщика освященъ приходскимъ священ­
никомъ, а священническій домъ о. благочиннымъ совмѣстно съ наблю­
дателемъ.

Наблюдатель школъ, священникъ Петръ Кремипскій.
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Протоіерей М. В. Спмашкевичъ.
(По поводу 25-ти лѣтія службы по по духовно-учебному вѣдомству).

21 октября настоящаго года исполнилось 25 лѣтъ со дпя вступле­
нія на духовно учнлнщпую службу прогоіерея Митрофана Васильевича 
Симашкевича. Считаемъ благовременнымъ сказать нѣсколько словъ о лиз­
ни и трудахъ этого труженика духовно-учебваго дѣла и почтеннаго 
изслѣдователя историческихъ судебъ и пароднаго быта ІІодоліи.

Урожепецъ ІІодоліи и вг спитанникъ Петербургской духовной ака­
деміи, М. В. Спмашкевичъ началъ свою духовно-училищную службу 21 
октября 1871 года, въ должности преподавателя Подольской духовной- 
семинаріи по каѳедрѣ Св. Писанія, а позже и французскаго языка. Бле­
стящія способности, даръ живаго н увлекательнаго изложенія и глубокій 
интересъ къ паукѣ сдѣлали изъ М. В. талантливѣйшаго преподавателя и 
скоро доставили ему любовь всѣхъ питомцевъ. Намъ да, полагаемъ, и 
многимъ др. питомцамъ Подольской семинаріи памятны тѣ ьъ высшей 
степени интересныя и глубоко-прочувствованныя объясненія слова Божія, 
которыя давалъ па своихъ урокахъ М. В., часто внося въ эти объясне­
нія и интересъ современности. Въ это-же время изъ йодъ пера М. В. 
выходили учено-литературные труды, за одинъ изъ которыхъ онъ полу­
чилъ степевь магистра богословія. Способный и талантливый преподава­
тель скоро обратилъ на себя вниманіе высшаго начальства, и въ 1877 
году М. В. былъ назначенъ ректоромъ родной семинаріи. Съ тяжелымъ 
временемъ въ жизни семипаріи совпала ректура М. В.: тлетворными 
современными вѣяніями на семинарскую пиву занесены были дурные 
плевелы, бо; ьба съ которыми потребовала отъ ректора мною труда и 
энергіи, немало доставили ему непріятностей и огорченій. 18 октября 
1884 года М. В. перемѣщенъ на должность ректора Донской духовной 
семинаріи, па какомъ мѣстѣ съ честью подвизается и въ настоящее 
время.

Четверть вѣка поработалъ уже М. В. па духовно-учебномъ попри­
щѣ и за это время опъ привнесъ немалый вкладъ въ нашу ученую ли­
тературу. Труды его разнообразны по содержанію. Плодомъ его науч 
пыхъ занятій по предмету Св. Писанія было доставившее ему степень
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магистра богословія сочнпепіе: „Пророчество Наума о Ниневіи—экзеге­
тическое изслѣдованіе, съ очеркомъ исторіи Ассирійскаго государства и 
историко-критическимъ рѣшеніемъ вопроса о происхожденіи кппги про­
рока Наума", СПБ. 1875 г. Немало напечаталъ М. В. статей истори­
ко-археологическаго и церковно-литургическаго содержанія. Таковы: до­
вольно объемистый трудъ „Римское католичество и его іерархія въ Ио- 
доліи", Камепоцъ-ІІодольскъ, 1872 г. (изъ Под. Еп. Вѣд. за 1871 и 72 г.); 
далѣе „Историческія свѣдѣнія о крестномъ знаменіи* (Под. Еп. Вѣд. 
1883 г. №.\; 46 и 47, также Допск. Е.іарх. ВЬд. за 1885 г.); „Замѣт­
ка о христіанскомъ обычаѣ носить кресты на персяхъ" (Под. Ен. Вѣд. 
1883 г. J\° 29); „Къ вопросу объ обычаѣ гадать па книгахъ Ск. Писа­
нія—историко-археологическая замѣтка* (Донск Еп. Вѣд. 1890 г. JY? 6; 
Под. Ей. Вѣд. 1890 г., J6 22; Воскресный День, 1890 г., Л: 1C); „Объ 
иконостасной иконѣ, именуемой „Дснсусъ" (Под. Ее. Вѣд. 1883 г„ 
А: 33); „Анаѳема и разрѣшеніе отъ нея по чпнопослѣдоваяіямъ уніат­
ской церкви" (Нод. Еп. Вѣд. 1883 г., №.Ѵ: 41 и 421; „Замѣтка о раз­
нообразіи и изысканности пасхальныхъ яствъ11 (Под. Еп. Вѣд. 1884 г., 

Л: 14).
Изъ трудовъ М. В. біографическаго характера назовемъ: „Кое-что 

пзъ жизпи пре 'священнаго Іоанникія, перваго архіепископа Подольскаго14 
(Под. Еп. Вѣд. 1870 г., Л» 161; г Яковъ—Іосифъ .Іейбовичъ Франкъ44 
(Под. Еп. Вѣд. 1881 г., Л; 33); „Высокопреосвященный Леонтій, архіе­
пископъ Хслмскій и Варшавскій—бнбліограф. замѣтка о сочиненіи свяіді 
Н. Страшкевича11 (Нод. Еп. Вѣд. 1884 г., № 42).

Перу М. В. принадлежитъ „Акаѳистъ иже во святых ь отцу нашему 
Симону, Епископу Владимірскому и Суздальскому, Печерскому чудотвор- 
цу“ (Москва. 1892 г.), а также много словъ и рѣчей па разные слу­
чаи, напечатанныхъ въ различныхъ повременныхъ изданіяхъ.

Въ высшей степени интересными изъ учено-литературныхъ трудовъ 
М. В. являются его историко-этнографическія изслѣдованія 6 Подоліи. 
Свѣтлый взглядъ на дѣло въ пихъ совмѣщается съ горячею любовью къ 
родной сторонѣ и стремленіемъ пролить научный свѣтъ на ея прошлыя 
•судьбы и теперешнюю жизнь. Особенно важны: „Историко-географическій 
очеркъ Подоліи11 (сочиненіе не окончено), Каменецъ Подольскъ. Вып. I—
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1875 г.; II—1876 г. (также въ „Сборникѣ свѣдѣній о Подольской гу­
берніи11); „Указатель историко-археологическихъ достопримѣчательностей 
Подоліи (Каменецъ-Подольскъ, 1884 г.); „Подольскій архіерейскій домъ" 
(Под. Еп. Вѣд. 1874 г., №№ 1—4); „Черченская иещера (стихотвореніе, 
посвященное Н. И. Костомарову) (Віістникъ западной Россіи 1870 г.); 
^Историко-статистическое описаніе заштатнаго города Хмѣльника Подоль­
ск іі губерніи, Литинскаго уѣзіа" (Под. Еп. Вѣд. 1869 г., №№ 10—13 
и Вѣстникъ западной Россіи 1870 года); „Историко-статистическое опи­
саніе прихода и церкви села Поманит цъ (Труды комит. для историко­
статист. опис. Под. еп , вып. I). Симашкевичъ-же напечаталъ „Програм­
му для собиранія историко-археологическихъ свѣдѣній о Подоліи (Труды 
комитета для пстор.-стат. описанія Подольскі й епархіи. Вып. I. Кам.ГІод. 
1877 г.) п самъ обнародовалъ много пптереспаго матеріала во испол­
неніе этой программы. Укажемъ слѣдующія статьи М. В. этногра­
фическаго содержанія: „Историческая замѣтка объ одномъ изъ древнѣй­
шихъ обычаевъ при погребеніи" (Под. Еп. Від. 1881 г., № 32); „За­
мѣтка объ одномъ изъ мѣстныхъ религіозныхъ обычаевъ'1 (Под. Еп. Вѣд. 
1883 г., № 31); „Мѣстный религіозный обычай „лежать крыжемъ", съ 
замѣчаніями о нѣкоторыхъ другихъ обычаяхъ" (Под. Еп. Вѣд. 1883 г., 
JVkY: 34, 35 и 37); „Мѣстный религіозный обычай на второй день празд­
ника Рождества Христова" (Под. Еп. Вѣд. 1883 г., А; 51) и „Къ статьѣ: 
мѣстный народный обычай на вт> рой день Рождества Христова" (Под. 
Еп. Вѣд. 1884 г., № 25); „Повѣріе о понедѣльникѣ" (Под. Еп. Вѣд. 
1883 г., Л» 40); „Мѣстный народиый праздникъ „Рахманскій велнкдень" 
(Под. Еп. Вѣд. 1884 г., 18, 19 и 22); „Мѣстный народный празд­
никъ, именуемый „Розгри" (Под. Ен. Вѣд. 1881 г., ЛгЛ» 23 и 24); „Обы­
чай жертвовать къ чудотворнымъ иконамъ такъ называемые „вотумы" 
и „офирки" (Под. Еп. Вѣд. 1884 г., Л» 33); „Одпо изъ народныхъ по­
вѣрій о св. Николаѣ, Мѵрликійскомъ чудотворцѣ" (Под. Еп. Вѣд 1884 г, 
Л» 49); „Одно изъ древнѣйшихъ народныхъ повѣрій" (Под. Ен. Вѣд. 
1886 г. Л» 7); „О нѣкоторыхъ мѣстныхъ особенностяхъ въ церковныхъ 
обычаяхъ н обрядахъ при погребеніи и иоминонеиіи тсопшпхъ" (Под. 
Еп. Вѣд. 1886 г., Лё 7).

Кромѣ того, въ 1880 и 1881 годахъ М. В. помѣщалъ немал»*



— 891 —

статей въ „Подольскомъ Листвѣ1' подъ псевдонимомъ Churchman. Изъ 
этихъ статей особый историко-этнографическій интересъ представляютъ 
слѣдующія: „Рахманьскій велыкдень и его происхожденіе" (1881 г., Л- 41);

,Обычай сожнгать „дідуха" (1881 г., Л: 46); „Отвѣтъ на статью I'. Ле­
вицкаго: „По поводу замѣтки г. Churchman’a о рахманьскомъ велыкод- 
пѣ" (1881 г., № 47 и 48); „Послѣдній отвѣтъ г. Ф. Левицкому" (1881 г., 
№№ 55 и 56).

По поводу текущихъ событій и въ отвѣтъ на запросы современной 
жизнп М. В. напечаталъ: „Объ открытіи Подольскаго семинарскаго Свя- 
то-Іоанно-Богословскаго Братства" (Под. Еа. Вѣд. 1881 г, № 27); „По 
поводу новаго обвиненія евреевъ въ употребленіи христіанской крови" 
(Иод. Еп. Вѣд. 1883 г., А:Ді 34, 35 и 37); „Нѣсколько замѣтокъ для 
будущаго епархіальнаго съѣзда Подольскаго духовенства" (Под. Ей. Вѣд. 
1881 г., №№ 51 и 52); „Къ вопросу объ улучшеніи матеріальнаго быта 
Подольскаго духовенства" (Под. Еп. Вѣд. 1881 г., А:А: 40 и 41); „По 
поводу вновь возникающаго женскаго обычая стричь волосы—историко- 
этпогрпфическая замѣтка" (Под. Еп. Вѣд. 1881 г., А: 32).

Несмотря на своп труды по прохожденію различныхъ должностей, 
протоіерей М. В. Спмаіпкевпчъ не оставляетъ своихъ учепо-литератур- 
пыхъ занятій и въ настоящее время. Онъ состоитъ теперь дѣйствитель­
нымъ членомъ Подольскаго Епархіальнаго Нсторико-Статнстическаго Ко­
митета; почетнымъ ч іеномъ Подольскаго Губерпскаго Статистическаго Ко­
митета; дѣйствительнымъ членомъ Кіевскаго Юридическаго Общества, со­
стоящаго при университетѣ св. Владиміра, но отдѣленію обычнаго пра­
ва; ч іеномъ-корреспондентомъ Церковно-археологическаго Общества при 
Кіевской духовной академіи; членомъ-корреспондентомъ Императорскаго 
Русскаго Географическаго Общества. Принимаетъ М. В живое участіе и 
въ дѣятельности нѣсколькихъ благотворительныхъ обществъ.

Много потрудился въ истекшее 25-лѣтіе своей службы протоіерей 
М. В. Спмашкевичъ па духовно учебномъ и учено-литературномъ по­
прищѣ. Пожелаемъ-же своему земляку, завершившему двадцатипятилѣт- 
вій кругъ плодотворпой дѣятельности, здоровья и силъ па дальнѣйшее 
время.

J.
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Епархіальная хроника.

Августа 27. Вторникъ. Со станціи „Жмеринка" Преосвящеппый 
Димитрій отбылъ въ с. Ровъ, Литинскаго уѣзда, гдѣ обозрѣвалъ Іоанпо- 
Богословсвио церковь, считающеюся приписною къ Димитріевской цер­
кви с. Бѣликовецъ, въ 3 Литинскомъ округѣ. Церковь деревяиная, трех- 
купольвая, построена въ 1780 г., весьма тѣсная и ветхая, но располо­
жена на красивомъ, возвышенномъ мѣстѣ. Мѣстный землевладѣлецъ, князь 
Б. С. М., н особенно его супруга заявляли благочестивое намѣреиіе по­
строить новую церковь.

Пзъ „Жмеринки" Випиицкаго уѣзда Иреосвящеииый прослѣдовалъ 
до станціи „ІІроскуровъ" и изъ г. Проскурова отправился для обозрѣ­
нія церквей п былп посѣщены села:

С. Давидковаы, въ 4 Летичевскомъ округѣ. Въ этомъ селѣ двѣ цер­
кви, одна—приходская (въ честь Пресвятыя Троицы), каменная, по­
строена въ 1791 г. п другая—кладбищенская, деревянная, построена въ 
1853 г. п посвящена въ честь Рождества Пресвятыя Богородицы. Троиц­
кая церковь очень хорошая, обширная, во иконостасъ въ ней ветхій и 
малый; слѣдуетъ устроить новый. Документы былп найдены въ исправ­
ности, лѣтопись скудна содержаніемъ. Въ Давндковцахъ стараніемъ ири- 
ходскаго священника Георгія Компанскаго открыто въ 1892 г. обще­
ство трезвости. Въ этомъ селѣ народиое училище; по случаю болѣзни 
учителя ученики не были собраны.

С. Бахматоваы, въ томъ же округѣ. Церковь, посвященная По­
крову Пресвятыя Богородицы, каменная, построена въ 1859 г.; до 1894 
года опа была приписною къ Троицкой церкви с. Давидковецъ. При 
обозрѣніи алтаря замѣчено, что аптимипсная губка слишкомъ мала и ис­
терлась, а потому слѣдуетъ пріобрѣсти новую. Въ Бахматовцахъ народ­
ное училище. Учащіеся не были собраны, будто бы по нерадѣнію стар­
шины, котораго о томъ просилъ мѣстный священникъ... Въ Бахматовец- 
кой церкви замѣчательна икона св. Маріи Магдалины, выписанная изъ 
Аѳона и мѣстночтимая.

С. Ііархомовцы, въ 4 Летичевскомъ округѣ. Церковь, посвященпал
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•ев. велпкомучепику Димитрію, деревянная, ветхая, п< строена въ 1754 г. 
Въ этой церкви Преосвященнымъ былп совершено всенощное бдѣніе. 
Служба храмовому святому. По маловмѣстительности церкви богослуже­
ніе большею частію отправлялось подъ открытымъ небомъ, ьъ церковной 
оградѣ. Домъ у священника весьма сырой и ветхій.

Августа 28. Среда. С. Пироговцы, въ 4 Летичевскомъ округѣ. Усер­
діемъ мѣстнаго священника Поликарпа Хранѣвача и прихожанъ с. Пи- 
роговецъ устроена небольшая деревянная церковь на кладбищѣ. По 
прибытіи въ село (8’/г часовъ утра), Преосвященный, при участіи клю­
чаря—протоіерея Михаила Киржачскаго, священниковъ: Николаевской 
церкви с. Голоскова, Летичевскаго уѣзіа, Іакова Самарскаго, Покров­
ской церкви с. Дашковецъ, Литинскаго уѣзда, Петра Родкевича и По­
кровской церкви с. Реівинецъ, Леіичевскаго уѣзда, Александра Стопаке- 
вича—совершилъ освященіе кладбищенской церкви, въ честь св. велико­
мученика Димитрія. Крестный ходъ съ св. мощами былъ совершенъ изъ 
приходской церкви с. Ппроговецъ. По освященіи храма, Преосвящен­
нымъ, съ тѣми же сослужащими, была совершена литургія. Во время 
малаго входа на священника Петра Родкевича, согласно опредѣленію 
Святѣйшаго Синода 1896 года, былъ возложенъ наперсный крестъ. Про­
повѣдь была произнесена мѣстнымъ священникомъ. По освященіи храма, 
виѣ онаго, на кладбищѣ, отправленъ молебенъ св. Димитрію Солунскому, 
законченный крестнымъ ходомъ вокругъ новоосвящепной церкви. На 
молебнѣ, между многолѣтіями, провозглашена была вѣчная память „здѣ 
(на семъ кладбищѣ) лежащимъ православнымъ христіанамъ". Пѣлъ хоръ 
изъ с. Моломолннецъ. По окончаніи богослуженія, Преосвященнымъ была 
посѣщена приходская церковь, посвященная св. Параскевѣ. Церковь де­
ревянная, построена въ 178! году.

С. Русановцы, въ 4 Летичевскомъ округѣ. Церковь, посвященная 
въ честь Воздвиженія честиаго и животворящаго Креста Господня, ка­
менная, построена въ 1837 г, обширная. По обозрѣніи церкви, Прео- 
свящеппымъ были окроплены войска, расположенныя близь церкви. Въ 
этомъ селѣ стараніемъ священника К. Дашкевича открыто общество 
трезвости.

Подъ м. Меджибожемъ Преосвященнымъ была посѣщена недавно
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(1895 г.) выстроенная иолковая—48 Одесскаго полка—церковь, посвящен­
ная св. великомученику Георгію, обширная и довольно свѣтлая; устроена 
изъ глины (валькованная) и, по увѣренію знатоковъ сего искусства, 
прочная. Въ этой церкви обращаетъ на себя рнимапіе икона Божіей 
Матери (иисанная какою-то дамою) и св. Митрофана Воронежскаго. 
Иконостасъ изъ прежней церкви, а потому военное начальство озабо­
чено устройствомъ новаго иконостаса.

С. Трибутовиы, въ 4 Лешчеискомъ округѣ. Церковь, посвященная 
св. апостолу и евангелисту Іоанну Богослову, каменная, съ кирпичною 
при ней колокольнею, построена въ 1818 году, довольно обіпирная. Эта 
церковь считается приписною къ Троицкой церкви м. Меджибожа, хотя 
прнчть живетъ ьъ с. Трибуховцахъ, предмѣстьѣ м. Меджибожа.

М. Меджибожъ, въ 4 Летпчевскомъ округѣ. Это мѣстечко, располо­
женное между рѣками Бугомъ и Бужкомъ (отсюда и названіе его Ме- 
жибужье), одно изъ древнѣйшихъ поселеній ІІодоліи; оно въ русскихъ 
лѣтописяхъ упомппается еще въ XII в. *) и составляло, вмѣстѣ съ окру­
жавшими его селеніями, особый княжескій удѣлъ подъ наименованіемъ 
Побужья, или Побожья. Въ половинѣ XII вѣка Роітпславъ, сынъ князя 
Юрія Долгорукаго, получилъ въ удѣлъ отъ великаго князя (Кіевскаго) 
Изяс.тава города Божскій, Межибожье и др. Ипатьевская лѣтопись, подъ 
1227 годомъ, упоминаетъ о Межибужьѣ, какъ о владѣніи князей Да­
ніила п Василька. Въ 1240 г. татары разорили Меджибожъ. Ио изгна­
ніи татаръ великимъ княземъ литовскимъ Оіьгердомъ, когда Подолія 
перешла во владѣніе братьевъ князей Коріатовичей, въ Меджпбожѣ въ 
1331 году былъ построенъ замокъ для защиты отъ вторженія въ него 
татаръ. Впослѣдствіи Меджибожъ находился во владѣніи Краковскаго 
воеводы Спытки на Мелынгынѣ, получившаго его отъ короля Владисла­
ва—Ягелла. Во время казацкихъ войнъ Меджибожъ нѣсколько разъ пере­
ходилъ въ руки казаковъ. Въ 1G49 году казаки, вмѣстѣ съ татарами,

*) Хотя нѣкоторыми (какъ-то Н. Молчановскій: „Очеркъ извѣстій о 
Подольской землѣ до 1434 г.“) оспаривается такая древность Межабужья 
(см. 8 стр. указаннаго сочиненія).
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совершенно разрушали Меджнбожъ. По Зборовскому договору Меджв- 
божъ отданъ быль казакамъ. Когда западная Подолія подпала въ 1672 г. 
подъ власть турокъ—и Меджпбожъ перешелъ (отъ казаковъ) въ нимъ. 
Жившіе здѣсь туріцкіе паши значительно расширили и укрѣпили за­
мокъ, украсивъ его въ восточномъ вкусѣ. Сь переходомъ Подоліи къ 
Польшѣ, Меджпбожъ, какъ крулевщпзна, достался на правахъ старостин- 
скихъ знатному роду Сепявскихъ, которые много способствовали расти- 
р« пію замка. По смерти послѣдняго воеводы пзьр 'да Сепявскихъ (Ни­
колая), въ 1726 году, Меджибожъ съ другими его имѣніями, по наслѣд­
ству, перешелъ къ дочери его Софіи, бывшей въ замужествѣ сначала за 
Станиславомъ Денгофомъ, а потомъ —за кпяземъ Августомъ-Алексан­
дромъ Чарторыйскимъ. По присоединеніи юго-западныхъ русскихъ обла­
стей отъ Польши къ Россіи, Меджибожъ, какъ и др. селенія, припадле 
жавшія Чарторыйскимъ, былъ конфискованъ правительствомъ и состоялъ- 
въ вѣдѣніи казны до 1795 года, когда, по указу Императрицы Екатери­
ны 2-ой, возвращенъ былъ въ родъ князей Чарторыйскихъ. Но Чарто- 
рыйскіе не сумѣли оцѣпить царской милости. Когда возникъ польскій 
мятежъ 1830 года, въ немъ принялъ участіе п кпязь Адамъ Чарторый- 
ск'й; за это опъ быль лишенъ княжескаго и дворянскаго достоинства, а 
имѣнія его, въ томъ числѣ и Межибужье, были снова конфискованы и 
большею частью обращены были въ военныя поселенія, существовавшія 
въ Подоліи до 1861 года, (т. е. до освобожденія крестьянъ). Съ тѣхъ 
поръ Межибужскій замокъ считается Царскимъ дворцомъ, и въ немъ вре­
менно останавливались Русскіе Императоры (Александръ 1-й, Николай 
1-й, Александръ 2-й), а также и Великіе Кпязья во время военныхъ ма­
невровъ. При замкѣ находится православная церковь, посвященная св. 
Николаю чудотворцу; замокъ расположенъ на возвышенномъ берегу р. 
Буга и имѣетъ весьма красивый видъ. Мѣстность, окружающая Меджи­
божъ, по направленію къ г. Летичеву, представтяегъ замѣчательную рав­
нину, простирающуюся на нѣсколько верстъ, почему здѣсь постоянно 
бываютъ военныя экзерцнціи.—Въ Межибужьѣ въ настоящее время, кромѣ 
замковой двѣ церкви (Троицкая и Успенская); въ прежн е время, но 
сказанію старожиловъ, существовали и другія церкви (какъ-то: велико­
мученика Георгія). Одпа изь ныпѣ существующихъ считается соборною:



— 896

,это показываетъ, что въ Межибужьѣ нѣкогда было нѣсколько самостоятель­
ныхъ приходскихъ церквей. Другая церковь считается приписною къ Ди- 
ынтріевской церкви предмѣстья—Ставнпцы, гдѣ живетъ мѣстный причтъ. 
Такимъ образомъ, въ замѣчательномъ по древности и историческимъ собы­
тіямъ и многолюдномъ (постоянныхъ жителей болѣе 5,000 душъ обоего пола, 
кромѣ военныхъ) мѣстечкѣ не проживаетъ ни одинъ сіи іценпикъ, в пра 
вославпые жители стариннаго мѣстечка (бывшаго княжескимъ городомъ) 
на исполненіемъ христіанскихъ обрядовъ должны обращаться къ священ­
никамъ, живущимъ въ селахъ—предмѣстьяхъ Межибужья—Вь виду это­
го, настоитъ потребность въ во.становленіи самостоятельнаго ирихода въ 
самомъ Межибужьѣ; для требоисправленій и богослуженій съ недавняго 
времени, съ разрѣшенія Еиархіальнаго Начальства, при Успенской церкви 
проживаетъ заштатный свящепникъ. Къ сожалѣнію, эга церковь, дере­
вянная и весьма ветхая, клонится къ разрушенію и одпа сторона ея уже 
ноднерта бревнами. На южной церк івпой двери есть какая-то славян­
ская надпись, весьма неразборчиво сдѣланная; вѣроятно, въ ней обозаа- 
чено время постройки церкви. Думаютъ, что эта церковь построена въ 
половинѣ 17 вѣка.—Въ районѣ прихода этой церкви есть часовня, съ 
иконою св. Николая; икона эта мѣстночтимая. Въ церкви много замѣча­
тельныхъ (хотя и неискусно написанныхъ мѣегпымп живописцами) иконъ. 
Церквп принадлежатъ двѣ небольшія каменныя лавки п домъ, бегь над­
ворныхъ построекъ; по п этотъ домъ, недавно запятый однимъ ремесленпи- 
комъ, оспаривается у церкви. Какъ при Успенской, такъ и при Троиц­
кой церкви въ настоящее время нѣтъ пахатпой земли, каковая, бізъ 
-сомнѣнія, была,—но вѣроятно, во время бытности Межибужья военнымъ 
поселеніемъ, таковая была отобрана отъ причтовъ. Обѣ церкви были 
посѣщены Преосвященнымъ.

Изъ Меджибожа Преосвященный, въ 6 часовъ вечера, отбылъ въ 

Преображенскій Головчинскій женскій монастырь, гдѣ въ трапезной 
церкви, посвященной св. Митрофану и Тихону, при сослужеиіи 8 свя­
щенниковъ, совершено всенощное бдѣніе (св. Іоанну Предтечѣ и Крести­

телю Господню).
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ОБЪЯВЛЕНІЯ.
ОБЪ И 3 Д А НI И Ж У Р Н А Л А„ВОСКРЕСНОЕ ЧТЕНІЕ"

ВЪ 1897 ГОДУ.

Воскресное Чтеніе въ 1897 году будетъ продолжено въ томъ же духѣ 
и напіявленіи. Содержаніе его будутъ составлять:

I. Поученія и бесѣды на текущіе воскресные и праздничные дпи и 
па разные случаи. Вь видѣ особаго безплатнаго приложенія къ журналу 
будетъ разослана своевременно всѣмъ подписчикамъ кпига подъ загла­
віемъ „ Внѣбогослужебныя бесѣды сельскаго пастыря къ своимъ пасо­
мымъ на воскресныя евангелія". Второй выпускъ (окончаніе). 28 бесѣдъ,, 
болѣе 409 печат. страницъ. Бесѣды представляютъ изъясненіе евангель­
скихъ чтеній съ выводами правилъ вѣры и нравственности, подкрѣпляе­
мыхъ ученіемъ Слова Божія, св. Отцевъ, учителей и подвижниковъ Церкви 
Христовой, примѣрами изъ жизни св. угодниковъ и частной жизни хри­
стіанъ. Бесѣды начинаются съ 11 й недѣли но 50-цѣ. Желающіе по­
лупи ь первый выпускъ Внѣбогослужебныхъ бесѣдъ—отъ недѣли Мытаря 
и Фарисея до 11-й недѣли благоволятъ приложить 1 рубль къ подпис­
ной цѣпѣ на журналъ

II. Статьи но изъясненію тѣхъ мѣстъ Свящ. Писанія, которыя такъ 
или иначе извращаются вольнодумцами; статьи, направленныя противъ 
заблужденій сектантовъ, отчасти раскольниковъ, и служащія къ охране­
нію и утвержденію правосл. вѣры. Между прочимъ въ 1897 году на­
печатаны будутъ нротивосектанскія бесѣды, числомъ 18, подъ заглавіемъ- 
„Пособіе къ обличенію іптундовой ереси".—Статьи объ истинахъ христ. 
нравственности, о важнѣйшихъ церковныхъ обрядахъ,—о подвигахъ угод- 
пиковъ Божіихъ и проявленіяхъ благодатной силы Божіей во св. прав, 
церкви и духовно-нравственные разсказы, повѣсти, стихотворенія, обще­
полезныя свѣдѣнія, краткія библіографіи и объявленія о болѣе важпѣхъ, 
вновь выходящихъ книгахъ духовн. содержанія Сверхъ, того, по преж­
нему, отдѣльно отъ журнала будутъ издаваться Кіевскіе листки религіоз­
но нравствен, содержанія для народа. Въ листкахъ главнымъ образомъ 
будутъ продолжены жизнеописанія св. угодниковъ Кіево печерскихъ.

Цѣна годоваго изданія съ приложеніями и пересылкой 4 р.
Адресь прежній: Кіевъ, въ Редакцію „ВОСКРЕСНАГО ЧТЕНІЯ"- 

(Подолъ, д. Ильинской церкви № 3).

Редакторъ-Издатель Священникъ Іоаинъ Богородицкій.
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ОТКРЫТА ПОДПИСКА НА ДУХОВНЫЙ ЖУРНАЛЪ

„СТРАННИКЪ"
и на издаваемые при немъ

.,ПАМЯТНИКИ древне-русской церковно-учительной ЛИТЕРАТУРЫ4*
на 1897 годъ.

Журналъ „СТРАННИКЪ", съ октября 1880 года, издается новою 
■редакціей, по утвержденной Св. Сѵнодомъ новой программѣ, п выходитъ 
ежемѣсячно, книгами отъ 10-ти до 12-ти и болѣе листовъ, ио слѣдую­
щей программѣ:

1) Богословскія статьи и изслѣдованія по разнымъ отраслямъ обще­
церковной исторіи и историко-литературнаго знанія,—преимущественно 
въ отдѣлахъ, имѣющихъ ближайшее отношеніе къ православной восточ 
ной и русской жизни. 2) Статьи, изслѣдованія и необнародованные ма­
теріалы по всѣмъ отдѣламъ русской церковной исторіи. 3) Бесѣды, по­
ученія, слева и рѣчи извѣстнѣйшихъ проповѣдниковъ. 4) Статьи фило­
софскаго содержанія по вопросамъ современной богословской жизни. 5) 
Статьи публицистическаго содержанія по выдающимся явленіямъ церков­
ной жизни. 6) Очерки, разсказы, описанія, знакомящіе съ укладомъ и 
строемъ церковной жизни вообще христіанскихъ исповѣданій, особенно — 
съ жизнью пастырства и преимущественно у славянъ. 7) Бытовые очер­
ки, разсказы и характеристики изъ области религіознаго строя и нрав­
ственныхъ отношеній пашего духовенства, общества и простаго народа. 
8) Внутреннее церковное обозрѣніе и хроника еиархіальной жизни. 9) 
Иностранное обозрѣніе: важнѣйшія явленія текущей церковно-религіоз­
ной жизни православнаго и неправославнаго міра на Востокѣ и Запа­
дѣ, особенно у славянъ. 10) Обзоръ русскихъ духовныхъ журналовъ и 
епархіальныхъ вѣдомостей. 11) О'»зоръ свѣтскихъ журналовъ, газетъ и 
книгъ: отчеты ч отзывы о помѣщаемыхъ тамъ статьяхъ, имѣющихъ от­
ношеніе кь программѣ журнала. 12) Библіографическія и критическія 
статьи о новыхъ русскихъ книгахъ духовнаго содержанія, а также и о 
важнѣйшихъ произведеніяхъ иностранной богословской литературы. 13) 
Книжная лѣтопись: ежемѣсячный указатель всѣхъ вновь выходящихъ 
усскихъ книгъ духовнаго содержанія: краткіе отзывы о новыхъ книгахъ. 
14) Хроника важнѣйшихъ церковно-административныхъ распоряженій и 
указовъ. Іо) Разныя отрывочныя извѣстія и замѣтки; корреспонденціи, 
объявленія.

При „СТРАННИКѢ" начато изданіе „Памятниковъ древне русской 
церковно-учительной литературы". Въ первомъ выпускѣ его помѣщены: 
поученія Луки Жидягы, прен. Ѳеодосія Печерскаго, матрон. И іаріона и 
Кирилла Туровскаго, съ примѣчаніями и объяснительными статьями; во 
второмъ выпускѣ: „Славяно-русскій церковно-учительный 11рологъ“, съ 
примѣчаніями и объяснительной статьей проф. А. И. Пономарева; въ 
третьемъ выпускѣ на 1896 годъ: „Древне-русскія поученія о разныхъ 
истинахъ вѣры и жизни но церковно-учительнымь сборникамъ XI —
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XVI в.“, со статьями и примѣчаніями профессоровъ П. В. Владимірова» 
А. И. Пономарева, Е В. Пѣтухова. Въ 1897 году выйдетъ четвертый 
выпускъ „Памятниковъ", въ который войдетъ вторая часть „Славяно-рус­
скаго Пролога" за мѣсяцы январь—апрѣль, со статьей и примѣчаніями 
профессора А. И. Пономарева.

Журналъ выходитъ ежемѣсячно книгами отъ 10-ти до 12-тп и бо­
лѣе листовъ. Подписная плата на журналъ въ 1897 году, съ пересыл­
кою въ Россіи и доставкою въ С.-Петербургѣ—шесть рублей, съ прило 
женіемъ же „Памятниковъ" семь рублей (цѣна перваго, второго и треть­
яго выпусковъ „Памятниковъ" для подписчиковъ „Странника" по одно­
му рублю, для не подписчиковъ по два рубля за экземпляръ); съ пере­
сылкою за границу восемь рублей и съ приложеніемъ „Памятниковъ" 
девять рублей.—Адресоваться въ редакцію журнала „Странпнкъ", въ 
С.-Петербургѣ, Невскій проспектъ, д. ЛІ 173.

Редакторъ-издатель: профессоръ Л. Пономаревъ.

Объ изданіи„РУССКАГО ПАЛОМНИКА"
въ 1897 году.

1 сентября текущаго 1896 года „Русскій Паломникъ" вступилъ въ 
двѣнадцатый годъ своего существованія. Читатели оцѣнили нащъ посиль­
ный трудъ въ эготъ иемаловвачительный періодъ времени, и своимъ со­
чувствіемъ и матеріальной поддержкой дали намъ возможность безоста­
новочно идти къ выполненію Припятей нами на себя задачи, совершен­
ствуя, въ тоже время, наше изданіе, какъ во внутреннемъ содержаніи, 
такъ и со стороны внѣшней. Принося имъ за это нашу глубокую бла­
годарность, мы ие можемъ не выразить иашего пришательнаго чувства 
в всѣмъ правительственнымъ учрежденіямъ, вѣдающимъ нравственное 
воспитаніе и ге.тигі -зное просвѣщеніе народа и учащагося юношества, 
за одобреніе ими нашего изданія и выписку его для подвѣдомственныхъ 
имъ заведеній.

Само соб ю разумѣется, что все это обязываетъ насъ и па буду­
щее время по возможности держаться на достигнутой нами высотѣ. Мы 
и обѣщаемъ нашимъ читателямъ прилагать всЬ наши старанія къ тому, 
чтобы „Русскій Паломникъ", составляющій первый въ Россіи опытъ ил­
люстрированнаго изданія съ религіозно нравственнымъ содержаніемъ, про­
должалъ, по своимъ качествамъ, занимать первое мѣсто въ ряду подоб­
ныхъ изданій. Серьезность, занимательность и разнообразіе статей по 
всѣмъ предметамъ духовнаго вѣдѣнія и назиданія, въ общедоступномъ 
и безупречномъ литературномъ изложеніи, разнообразіе и изящество ху­
дожественной стороны изданія будутъ по прежнему составлять неизмѣн­
ную нашу заботу.

Для незнакомыхъ еще съ нашимъ изданіемъ считаемъ необходи­
мымъ полепить, что оно содержитъ въ себѣ описаніе святынь Россіи и 
православнаго Востока, историческіе и біографическіе очерки изъ жизни
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церкви п многочисленныхъ церковныхъ дѣятелей ея во всѣ времена су­
ществованія Церкви Божіей па землѣ, житія снятыхъ угодниковъ Божі­
ихъ, повѣствованія изъ церковно-религіозной области, путешествія ко 
святымъ мѣстамъ и обителямъ, объясненія праздниковъ и богослужеб­
ныхъ дѣйствій, назидательныя размышленія и проч. и проч.

Такой составъ журнала и прилагаемыхъ къ нему книжекъ, сопро­
вождаемый многочисленными рисунками, дѣлаетъ пригоднымъ „Русскій 
Паломникъ0 для всѣхъ чтителей святынь и любителей религіозно нрав­
ственнаго чтенія, для каждаго христіанскаго семейства, для учащагося 
поколѣнія обоего иола, для общежитій, казармъ, богадѣленъ, иріютовъ, 
больницъ, рабочихъ центровъ и тюремъ, для внѣ-церковныхъ собесѣдо­
ваній пастырей со своими прихожанами и т. п.

„Русскій Паломникъ0 будетъ издаваться въ наступающемъ 1897 г., 
на прежнихъ основаніяхъ и состоять изъ 52 выпусковъ, по два листа 
въ каждомъ со многими рисунками, и 4 книгъ особыхъ приложеній, за­
ключающихъ въ себѣ каждая пе менѣе 15-тп печатныхъ листовъ.

Помимо разнообразнаго матеріала, имѣющагося въ распоряженіи 
редакціи по всѣмъ отдѣламъ программы, въ „Русскомъ Паломникѣ0 
1897 года будутъ продолжаться:

Библія въ картинахъ, рисунки къ кпнгамъ Священнаго Писанія, и
Дневникъ отца Іоанна Кронштадтскаго.
Въ приложеніяхъ къ журналу будетъ между прочимъ помѣщенъ, въ 

первый разъ на русскомъ языкѣ, переводъ педанно открытаго произве­
денія знаменитаго автора книги „О подражаніи Христу0 Ѳомы Кемпій- 
скаго, подъ заглавіемъ: „Размышленія о жизнп Христа Спасителя,— 
произведенія столько же глубокаго по своему содержанію, сколько по­
этическаго и трогательнаго по одушевляющему автора чувству и изящ­
наго по своему інѣшнему изложенію.

Кромѣ того, пи примѣру прежнихъ лѣтъ, мы разошлемъ безплатно 
всѣмъ годовымъ подписчикамъ копію съ иконы нов явлепнаго чудотвор­
ца, святителя Ѳеодосія, архіепископа Черниговскаго.

Подписная цѣна на годъ піесіь рублей. Допускается разсрочка, и,, 
сверхъ того, лицамъ, выписывающимъ разомъ пять экземпляровъ жур­
нала, шестой экземпляръ высылается безплатно.

Адресъ редакціи: С.-Петербургъ, Владимірскій проси., 13.
Редакторъ-издатель А. И. Поповицкгй.

При семъ Д; прилагается t-о. благочиннымъ, монастырямъ и духов­
но учебнымъ заведеніямъ Подольской епархіи 1-й листъ „ Мѣсяцеслова* 
вып. VI (февраль). ____________________

( ОііВеждміКі 1) Высокопреосвященный Іоанникій, первый пра­
вославный архипастырь Подоліи. 2) Освященіе школьнаго зданія въ с. 
Думенкахъ. 3) Протоіере М. В. Спмашкевичъ. 4) Епархіальная хро­
ника. 5) Объявленія.

Редакторъ священникъ Евфимій Ѵпгципсиіи.
Цонворъ священникъ Иліи Лебедевъ

Печатано въ типографіи Подольскаго Губернскаго Правленія.


	№ 43



