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15 № 6. 1868 г ш .Выходятъ два раза въ мѣсяцъ: 1 п 15 числа, съ Іюля 1861 года Цѣна за годовое изданіе і  р. 25 к. сереб.съ пересылкою.
Подпаска пронимается въ Редакціи Вѣдомостей про Тамбовской Духовной Семпнарш п у  всѣхъ Благочинныхъ ________ Тамбовской Епархіп.
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Р А С П О Р Я Ж Е Н І Я  П Р А В И Т Е  Я Ь С Т В Е Н Н Н Я.У К А З Ы  С В Я Т Ѣ Й Ш А Г О  П Р А В И Т Е Л Ь С Т В У Ю Щ А Г ОС Ѵ Н О Д А ;а) отъ 1 0  января 1867 года. Объ оставленіи безъ по  
слѣдствій прозъбъ: заштатнаго протоіерея Рождест 
венгкаго и священнической жены Соколовой, относи% • ’ І • ' ' . ^ ' ' ■ + . * *  л Ч * ^

тельно назначенія имъ п ен сій .По указу Его И М П Е Р А Т О Р С К А Г О  В Е Л И Ч Е С Т В А , Святѣйшій Правительствующій Синодъ слушали прошенія: а) заштатнаго протоіерея села Рамзы въ Кирсановскомъ уѣздѣ Тамбовской епархіи Іоанна Рождественскаго и б) вдовы священника села Коргошина въ Елатомскомъ уѣз­дѣ Ольги Соколовой, о назначеніи имъ пенсіи за службу по епархіальному вѣдомству. П р и к а з а л и : П о соображеніи означенныхъ прошеній съ Временными правилами о пенсі­яхъ и единовременныхъ пособіяхъ священнослужителямъ епархіальнаго вѣдомства п семействамъ ихъ, Святѣйшій Синодъ находитъ: а) села Рамзы въ Кирсановскомъ уѣздѣ заштатный протоіерей Іоаннъ Рождественскій, какъ видно
4изъ самой его прозьбы, состоялъ на службѣ по епархіаль­ному вѣдомству съ 3-го Октября 1828 по 18-е Октября8



1855 года, всего 27 лѣтъ и 15 дней. Сдѣдоват ельвоонъ тре­буемаго статьею 2-ю Врем, Прав. на полученіе пенсіи 35- лѣтняго срока не выслужилъ. Что жъ касается приводимой въ доказательство его на 2/ 3 пенсіи 30 ст. У ст . пенс. т. III св. зак. (изд. 1857 г .) , то статья эта не можетъимѣть примѣненія въ настоящемъ случаѣ, такъ какъ ВысочайшЕ утвержденнымъ въ 9 день Мая 1866 года мнѣ­ніемъ Государственнаго Совѣта, Духовному начальству предоставлено, при назначеніи пенсіи духовнымъ лицамъ за службу по епархіальному вѣдомству, руководствоваться не общимъ Пенсіоннымъ уставомъ, а особо составленными, именно на сей предметъ правилами, по коимъ не полага­ется назначеніе частей пенсій за неполную выслугу лѣтъ на оныя; и б) мужъ просительницы вдовы священника села Коргошина въ Елатомскомъ уѣздѣ Ольги Соколовой Фи­липпъ Соколовъ, какъ видно изъ самой ея прозьбы, со- стоявъ на «службѣ съ 8  Сентября 1816 по 2 Ноября 1850 г . ,  всего только выслужилъ 34 года 1  мѣсяцъ и 24 днг. Слѣдовательно онъ требуемаго статьею 2-ю Врем. Прав. на полученіе пенсіи 35 лѣтняго срока не выслужилъ, а потому вдова его права не пенсію не имѣетъ. Что-же касается ходатайства вдовы Соколовой, о зачисленіи за выслугу на пенсію службы покойнаго мужа ея въ должности Благо­чиннаго, то къ удовлетворенію таковой просьбы не имѣется законныхъ основаній, такъ какъ а) священникъ Соколовъ Благочинническую должность проходилъ, будучи въ тоже время п приходскимъ священникомъ и б) за прохожденіе та­ковой должности штатнаго отъ казны жалованья не про­изводится. Вслѣдствіе сего, прошенія поименнованныхъ лицъ оставить безъ послѣдствій.



55б) отъ 17 января 1868 года. О томъ, что всѣ прозьбъ», 
кои пост упят ъ въ Св. Синодъ отъ лицъ духовнаго 
званія, о предоставленіи свящепноцерковпо-служитель- 
скихъ мѣстъ за дѣтьми и л и  родстеиниками и хъ , 
будутъ оставлены безъ разсмотрѣнія и  отвѣта, 
какъ явно противныя Высочайше утвержденному

мая 1 8 э 7 года мнѣнію Государственнаго Совѣта.По указу Е Г О  И М П Е Р А Т О Р С К А Г О  В ЕЛ И Ч ЕСТВ А ,,Святѣйшій Правительствующій Синодъ, усматривая изъ дѣлъ Канцеляріи, что въ послѣднее время, по объявленіи мнѣнія Государственнаго Совѣта, Высочайше утвержденна­го 22 мая 1867 года, въ Святѣйшій Синодъ поступило• <значительное число прозьбъ отъ лицъ духовнаго званія о предоставленія священническихъ мѣстъ за родственниками. — П р и к а з а л и : Подтвердить всѣмъ Епархіальнымъ А р хі­ереямъ печатными указами, чтобы они съ своей стороны поставили въ непремѣнную обязанность Благочинныхъ внушить лицамъ духовнаго званія, дабы они не утружда-
ГЧШТ *' * Г;- 1 , * .  і  .  *■» *  •  ,  «  і  ,  |  ,  ,  ,  ,  .  г ,ли Святѣйшій Синодъ, какъ высшее духовное Правительст­во, прошеніями съ ходатайствомъ явно противнымъ Высочайше утвержденному 22 мая 1867 года мнѣнію Государственнаго Совѣта и тѣмъ самымъ не обременяли бы Святѣйшій Синодъ излишнею перепискою и что если за симъ будутъ поступать въ Святѣйшій Синодъ прозьбы отъ духовныхъ лицъ о предоставленіи ихъ дѣтямъ или род-

• |  х  л -і *  “ ' - -Гственпкамъ священноцерковнослужительскихъ мѣстъ, то оныя будутъ оставлены безъ разсмотрѣнія и отвѣта.в) отъ января 1868 года. Относительно отдачи въ а -
рейду церковныхъ земель.По указу Е Г О  И М П Е Р А Т О Р С К А Г О  В Е Л И Ч Е С Т В А ,Святѣйшій Правительствующій Сѵнодъ, усмотрѣвъ изъ

%дѣлъ: 1 ) что члены церковныхъ принтовъ, вопреки зако-
ч



56на, считая усадебную землю какъ бы своею собственностію, раздаютъ ее въ наймы частнымъ лицамъ подъ разныя по­стройки*, и 2 ) что въ нѣкоторыхъ епархіяхъ, земли, при­надлежащія церквамъ, монастырямъ и вообще православно­му духовному вѣдомству, раздаются въ оброчное содержа­ніе безъ соблюденія правилъ, указанныхъ въ 1711 п 1712
С* !•ст. Т . X .  ч. 1 Св. зак., вслѣдствіе чего возникаютъ со стороны арендаторовъ иски и споры, по которымъ лица духовнаго вѣдомства привлекаются къ отвѣтственности въ судахъ свѣтскихъ, — П р и к  а з  а л и : Въ п р е д у п р е ­жденіе сего на будущее время, разъяснить печатными циркулярами по Духовному вѣдомству: 1) что церковныя усадебныя земли не могутъ быть отдаваемы въ арендное со-

щ *• т  ̂ %  ̂̂
держаніе подъ постройки,  ибо эти земли отнюдь не состав- ляютъ собственности членовъ церковнаго причта, но предо­ставляются имъ, въ видахъ лучшаго обезпеченія, только въ личное пользованіе и лишь на время нахожденія сихъ

ч- і- ' І I . . . 1 / * . _ Г ‘ : | ' - Iчленовъ при церкви; кромѣ же сего, за выбытіемъ преж­няго причта, при назначеніи новыхъ лицъ, послѣднія, не получая въ личное пользованіе той усадебной земли, кото-
* * •- *  ■’ :і  ’ іѴ I  ■ ' а. і  * і * і і  * • |  ! Г ! 1 ^рая отдана въ аренду, могутъ претерпѣть ущебръ въ сво­емъ обезпеченіи; и 2 ) чтобы при отдачѣ въ оброчное со ­держаніе разныхъ земель, принадлежащихъ церквамъ, монастырямъ и другимъ учрежденіямъ Православнаго Д у ­ховнаго вѣдомства, въ точности были исполняемы правила, изъясненныя въ законахъ и § 43 Инструкціи Благочиннымъ.

Редакторъ: Протоіереи Іоаннъ Москвинъ.
\

С ъ дозволенія цензуры. 12 Апрѣля 1808 годаТамбовъ. Въ Губернской Земской ТпиограФІп.



-  17 7 —строй древне-русской народной жизни отразился даже па са­мой архитектурѣ сельскихъ зданій. Какъ устройство сельской 
избы носило на себѣ типическій однообразный видъ, вслѣд­ствіе общиннаго быта, такъ и приходскіе храмы строились большею частію наподобіе избы илп другихъ зданій, они строились по большой части кліьтцки ( * )  Болѣе искусст­венное построеніе храмовъ или устройство вверхъ, т. е. съ шейкою, встрѣчается рѣже и гораздо позже (*'*). Какъ по­стройка храмовъ, такъ и снабженіе ихъ всею необходимого утварью (образами, ризами, книгами, колоколами и др. вещами) было исключительно дѣломъ и заботою прихо­жанъ. Вотъ почему и въ Новгородскихъ писцовыхъ кни­гахъ мы постоянно встрѣчаемъ, что церковь въ извѣстномъ селѣ или погостѣ, со всѣми ея принадлежностями, стро­
енье приходское мірское, или строенье приходскихъ мірскихъ лю­
дей ( * * * ) . Въ Бѣлоозерской писцовой книгѣ послѣ, описанія церквей села Богословскаго, прибавлено, что церкви, обык­
новенно ставятъ приходомъ ( * * * * ) .  Особенная привязанность

і* • #  ̂• ' ѵ ! /ъ VI 11• ш I I *  * , I » 1 |  м  і . * * • •

древне-русскаго народа къ обрядности и внѣшней обстанов­
кѣ богослуженія была причиного того, что сельскія общи­
ны или прихожане слишкомъ заботились объ украшеніи 
церквей и снабженіи пхъ по возможности полною и бога­
тою утварью. Какъ древне-русскіе лѣтописцы съ удивитель­
ною подробностію описывали строеніе храмовъ и всѣ при­
надлежности его, отмѣчали, какъ замѣчательный Фактъ, по­
становленіе креста на церкви илп повѣшеніе колокола на 
колокольнѣ, такъ и древне-русскіе писцы подробно описы­
вали сельскіе храмы со всѣми принадлежностями, (церков.

(*) Невол. Нрнд. 111. стр. 84; V  стр. 128, 124, 127, IV  стр. Ш ,  157,165; XI 285, 295 и т!*5(. : . V* ( '{**) Тамъ же Іірил. XI 289, 299, 292, 293, 304, 300, 312 о 313. X II 323,324. л!***) іірил. III стр. 94., V  стр. 127, 128, XI 282, 283, 288. 305, 313т. Д. .сё М  Чі -**** т. I. иі . пт и /  м Г . ‘ . 7 1  . ж г / і р н г і 9
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178образами, крестами) сосудами, ризами, книгами и дру­гими вещами) отмѣчали, сколько колоколовъ и какого вѣса (*), Какъ далеко простиралась заботливость сель­ской общины о снабженіи своихъ приходскихъ храмовъ не- юбходимыми вещами и о сбереженіи этихъ церковныхъ ве­щей, достававшихся ей за чрезвычайно дорогую цѣну, видно изъ наказа общины новоизбранному пономарю. Община поставляла ему въ обязанность радѣть о всемъ церковномъ, смотрѣть накрѣпко и беречь, чтобы малые ребята берегли и не драли церковныхъ книгъ, не закапали ихъ воскомъ при чтеніи*, чтобы безъ спросу и вѣдома об­щины никто не бралъ церковныхъ книгъ по домамъ, даже и самъ онъ (пономарь) для наученія своихъ дѣтей; чтобы онъ строго берегъ колокола, не позволялъ малымъ ребя­тамъ безчинно звонить и запиралъ бы колокольню, когда не бываетъ службы въ церкви Божіей, для чего и купилъ бы на мірскія сборныя деньги ( * * )  замокъ.<
II. Виноградовъ.іПродолженіе будетъ.)

1

ПОМОЩЬ СВЯТЫХЪ УГОДНИКОВЪ.

1862-й годъ останется д л я меня н а в се гд а  памят­
н ы м ъ . В ъ  этотъ  годъ я , при т я ж к о й  м о е й  болѣ­
зни, получилъ неожиданное и сц ѣ л ѣ и іе , п о молит­
вамъ и ходатайству чудотворцевъ Муромскихъ П е ­
тра и Февроніи, память которыхъ совершается

Ію н я .

Во славу Б о ж ію  и честь С в я т ы х ъ  Угодниковъ*
я ж елаю  передать гласно это со б ы т іе  и л ь  моей 
ж и зн и .С* ̂  •• ѵ Л С*' О ■. к/Лл'*І Прилож. IV  стр. 24, X II стр. 223; III стр. 12, 83, 88.

(** бм. выше: выборъ поиомаря.
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В е сн о ю  1862 г о д а , случай но за б о л ѣ л ъ  я т я ж ­
ко» Б о л ѣ зн ь  моя б ы л а: си л ьн ая головная боль и 
соеди ненное с ъ  н ею  восп ал ен іе г л а з ъ . Л  не п р и -  
п о м н ю , б ы л а ли эт а  со м н ою  бол ѣ зн ь с л ѣ д с т в і­
ем ъ  п р о ст у д ы , и л и  д р у га го  ч е г о , тол ьк о п ом ню  
к ак ъ  сей  ч а с ъ , ч то  я ст р а д а л ъ  ж е с т о к о . Н ач и н ая  
с ъ  П а с х и , к огд а сн ач ал а появилась моя болѣ знь  
ц д о  сам аго П е т р о в а  п о с т а , б о л ѣ зн ь э т а  меня не  
о ста в л я л а . С и л ьн ая  головная б о л ь , лом ота въ голо­
в ѣ  и г л а з а х ъ , за тр уд и тел ь н о еть  и д а ж е  н ев о зм о ж ­
н о ст ь  с м о т р ѣ т ь  гл азам и  на с в ѣ т ъ , д ѣ л ал и  мое  
п о л о ж е н іе  невы разим о м у ч и т е л ь н ы м ъ , и несно­
с н ы м ъ . А  т у т ъ  е щ е  о п а се н іе , к а к ъ -б ы  о т ъ  эт о й  
боли в ъ  м ои хъ  м о л о д ы х ъ  л ѣ т а х ъ , со в сѣ м ъ  не ли­
ш и т ь ся  з р ѣ н ія , и не о став и ть  себя и свое сем ей­
ст в о  въ н есч астн ом ъ  гор ьк ом ъ  п о л о ж е н іи —«нищ еты  
и б ѣ д н о с т и , е щ е  бол ѣ е меня мучило* В ъ  т а к о м ъ  
го р естн о м ъ  и б езо тр ад н о м ъ  со ст о я н іи , ж ел ая  ск ол ь­
ко ннбудь п ол уч и ть облегчен іе о т ъ  это й  бол и , я 
о б р ащ ал ся  к ъ  п о м о щ и  врачей , но и и х ъ  стар ан ія  
п  заб о та к ъ  обл егч ен ію  моей горькой у ч а ст и , о ст а ­
вали сь н а п р а сн ы . П о м н и т с я , п ол ьзовал ся я т о гд а  
со в ѣ там и  кад ом скаго гор од оваго врача И . П .  О н ъ , 
к азал о сь, съ  уч а стіем ъ  см о т р ѣ л ъ  на мое п о л о ж ен іе, 
и п р ед п и сы вал ъ  к а к ія -т о  л ѣ к а р с т в а , но о т ъ  н и хъ  
не бы л о нисколько м нѣ л у ч ш е , я все т а к ж е  с т р а ­
д а л ъ  и м уч и л ся . Ч т о  т у т ъ  бы л о д ѣ л а т ь ?

В о т ъ  т у т ь - т о , П р ем и л о сер д н ы й  Г о сп о д ь , но  
м ол и твам ъ  с в я т ы х ъ  у го д н и к о в ъ , д ар о вал ъ  м н ѣ  
н еож и д ан н ое и скорое и сц ѣ л ѣ н іе  о т ъ  моей б о л ѣ зн и . 
Э т о  б ы л о  т а к ъ : въ  од и н ъ  и зъ  ст р а д а л ь ч е ск и х ъ  
дней моей ж и з н и , п р ед стави л о сь м нѣ с л ѣ д у ю щ е е  
сн ови д ѣ н іс: с т о ю  я , б у д т о , въ п р и д ѣ л ѣ  П о к р о в а  
П р е св я т ы я  Б о го р о д и ц ы  (въ К ад ом ек ом ъ  соборѣ) н
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см отрю  отъ  ц ар ск и хъ  вратъ  на з а п а д ъ . И ч то ж е  
видится4? среди этого храма к а к ъ -б ы  п о ч и в а ю т ъ  
въ гробницъ нет л ѣ п н ы я м оіц  і к а к и х ъ -т о  У г о д в й -  
ковъ въ м онаш еском ъ о д ѣ я н іи . Я  см о т р ю  и д у м а ю , 
какія ж е эт о  м ощ и , и к ак и хъ  у го д н и к о в ъ . А  т у т ъ  
к т о -т о  м н ѣ  и го во р и тъ , это  м ощ и М у р о м ск и х ъ  
Ч удотворцевъ  П етр а и Ф ев р о н іи ; сл ы ш а  э т о , я 
подош елъ и поклонился. П р о сн увш и сь, я п о д ум а л ъ  
въ себѣ : это  сновидѣніе что нибудь п р е д в ѣ щ а ­
е т ъ , и тутъ  ж е д ал ъ  себѣ  м ы сленное о б ѣ щ а н іе: 
что ежели я вы здоровлю  о т ъ  моей б о л ѣ зн и , то  
сочту за непремѣнны й долгъ  о тп р ав и ться  въ  М у ­
р ом ъ , и помолиться при м о щ ахъ  уго д н и к о в ъ  І>о- 
ж іи хъ  П етр а и Ф е в р о н іи .

ІІа  эт о т ъ  ж е сам ы й день, н ак ан ун ѣ  к о то р аго  
видѣлся со н ъ , п р іѣ з ж а ю т ъ  мои р о д н ы е . Ж е н а  моя 
встрѣ чаетъ  ихъ  р ад остн о, но у меня не бы л о на 
сер д ц ѣ  р ад о сти , причиною  тому бы ла т я г о т и в ш а я 1 
меня боль. Я ,  впрочем ъ, разсказалъ  и м ь  про м о ю  
бол ѣ зн ь.. Они пож ал ѣ л и  и при это м ъ  п р ед л о ж и л и  
м нѣ испы тать ещ е одно простое с р е д с т в о , к о то р о е, 
по ихъ  словамъ, м о ж е т ъ  б ы т ь , п о с л у ж и т ъ  к ъ  
облегченію . Я ,  и сп ы тал ъ  это ср е д ст в о , и т у т ъ  ж е  
получилъ нѣкоторое обл егч ен іе.. П о в т о р я я  это  
средство нѣсколько дней ср яд у, я н а к о н е ц ъ  и 
соверш енно вы зд о р о в ѣ л ъ ..

С к а ж у т ъ : это простое собы тіе—-сл у ч а й ! П у с т ь  
такъГ но за чѣм ъ ж е привидѣлся м нѣ э т о  з а м ѣ ­
чательный со н ъ , и притом ъ н ак ан ун ѣ  т о г о  д н я ,  
когда нуж но бы ло п р іѣ хать моимъ р о д н ы м ъ ?. И  
опять: за чѣм ъ мои родны е прибы ли им енно въ  
то тъ  самый д е н ь , когда и не д у м а л ъ  я , и предло­
ж или мнѣ испы тать простое, но вѣрное ср е д ст в о , 
которое прямо послуж ило къ моему вы зд ор овл ен ію ?

4
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Н ѣ т ъ ! я в и ж у въ эт о м ъ  со б ы т іи , не просто какой-то*  
сл уч ай , а особое п р о м ы ш л ен іе Б о ж іе , и пом ощ ь
М ѵ р ом ек и хъ  Ч у д о т в о р ц е в ъ , П е т р а  и Ф е  ироніи, по»^  ̂  < «*
м олитвам ъ  к о т о р ы х ъ , Г о сп о д ь  д ар о вал ъ  м нѣ  т о г ­
да н ец ѣ л ѣ н іе  о т ъ  б о л ѣ зн и . И  к а ж д ы й  и сти н н о  
в ѣ р у ю щ ій , в ѣ р о я т н о , со гл а си тся  въ  это м ъ  со м н о ю ;

' ' ІЬСП- * * • • ‘ • • • Г ; . ЯГЯ-; ;
потом у что я твер д о  в ѣ р у ю , что м о л и тв ы  св я т ы х ъ

^  .Оі V : *.■:
и м ѣ ю т ъ  вел и кую  с и л у  п ред ъ  п р естол ом ъ  Б о ж іи м ъ ,

о а'О'н-;* • • * * 1 г>*я і \- -. Ітчат*
к огд а эти  св я т ы е  х о т а и с т в у ю т ъ  за н асъ  г р ѣ ш н ы х ъ .* г ̂ • іг. 1 Л  * » , * •  ^  . щ 0 , ^  ̂ л  ̂ ^ ^ ^ » .  у і ^  -  ^ |  .  л р  ̂ .  2 ”  * /   ̂ I  , « ѵ г \  •  у

Много бо можетъ молите,а праведнаго споспѣшествуема 
(Іа к . і». 16), го в о р и т ь  А п о с т о л ъ  Іа к о в ъ .

П о  ок о н ч ател ьн о й  ь вы здоровл ен іи  м оем ъ о т ъ  
б о л ѣ зн и , я съ  сем ей ством ъ  сво и м ъ , т ѣ м ъ  ж е  л ѣ ­
т о м ъ , отп р ави л ся въ гор од ъ  М у р о м ъ , г д ѣ  и 
сп о д о б и л ъ  меия Г о с п о д ь , у ж е  не во с н ѣ , а на яву,; 
в и д ѣ т ь  и п о к л о н и ться  св я т ы м ъ  м о щ а м ъ  ч уд отвор­
ц ев ъ  М ур о м ск и хъ  П е т р а  и Ф е в р о н іи . С л а в а  и благо­
даренье Г о с п о д у , д ар о вавш ем у м н ѣ  и сц ѣ л ѣ н іе  о т ъ

■ *  г  . у г  -  - V

б о л ѣ зн и , по м ол и твам ъ  с в я т ы х ъ  У го д н и к о в ъ  М у ­
р о м ск и хъ  Ч у д о т в о р ц е в ъ !. ‘ '

Л и л * 4>1 < •• ,
Л '*ЗГжо< 1

Священникъ I . Реморовъ.
ГЭОІі

Гі. ( » т/  « ̂
с л о в о

• і *о ; > н
л~і *\ 1 5П ’ 4 ■>

1“ 1 * **■О I? 4 «*

о *

ѵгъ

на случай освященія домовой церкви князя НиколаяИвановича и княгини Надежды Павловны Енгалыче-выхъ въ сельцѣ Бедишевѣ Темников. уѣзда.
-  .

Се нынѣ благословите Господа вси ради Господни, стоящійь  . ; Д »Г і г» •

въ храмѣ Господни (П с. 133, 1). у.-у

• 5ъ 5*$ .X 5

л  »  г  д о  ѵ і і іЙ-І*АV с:! н #
О д у ш е в л я я сь  чувствам и  р ад ости  по сл у ч а ю  т о р ­

ж ества- о св я щ е н ія  это го  х р а м а , я н а х о ж у  весьм а  
у м ѣ ст н ы м ъ  н ачать свое слово этим и словами П са л ­
м о п ѣ в ц а . *• гГ. і і г і  5 * 7
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Се піанѣ благословите Господа. Е с л и  к огд а с л ѣ ­
д у е т ъ  нам ъ сл ави ть и бл агод ар и ть Г о с п о д а , т о  
э т о  н ы н ѣ . Н ы н ѣ  ч етвер ты й  день п р азд н и к а Р о г к -  
д ества Х р и стова* и св. Ц ерковь не п ер естаетъ  в з ы ­
в ать къ  нам ъ: Христосъ раждается^ славите! М о ж ­
но ли ж е  намъ не сл а в и т ь ?.. М о ж н о  ли не т о р ж е ­
ствовать и не исполняться свя щ ен н ы м ъ  во сто р го м ъ *  
воспом иная о р о ж д е ст в ѣ  С п а си т е л я , а съ  т ѣ м ъ  
в м ѣ ст ѣ  о спасеніи всего рода ч ел о в ѣ ч еск аго  и о 
собственном ъ своемъ сп а се н іи ?.. Н о  вотъ  к ъ  этом у  
то р ж еств у присоединяется ещ е новое торж ество*  
по случаю  постройки этого храм а и о свящ ен ія е го . 
Сколько р а д о стн ы хъ  ч у в ств ъ  проливаетъ это  т о р ­
ж е ст в о  въ сердце к а ж д а го  хри стіан и н а! Сколько  
зд ѣ сь побуж деніи  к ъ  прославленію  и б л аго д ар ен ію  
Госп од а! И  какъ  С о л о м о н ъ , по освяѵценіи своего  
хр ам а, сотвори праздникъ въ той день и весь Изра­
иль съ нимъ (3 Ц а р с т . 8 , 65): т а к ъ  и у насъ  н ы н ѣ  
великій духовны й п р а зд н и к ъ .. . .

Се нынѣ благословите Господа. . .  П острой к а э т о г о  
храм а и освящ еніе его есть великое б л аго д ѣ я н іе  
Б о ж іе . Г о сп о д ь  сказалъ : безъ Мене не можете тво­
рите ничесоже (Іоанн. 15, 5). С л ѣ д о в . не тол ьк о  
п острои ть эт о т ъ  хр ам ъ , д аж е подум ать объ э т о м ъ ,
безъ Г о сп о д а  невозм ож но. II во тъ  сначала яви ­
лась м ы с л ь ... Э т о , т а к ъ  ск а за ть , сѣ м я б л аго д ати  
Б о ж іе й . З а  т ѣ м ъ  м ы сль переш ла въ д ѣ л о ...  Э т о  
уж е п л о д ъ  бл агод ати . Т а к и м ъ  образом ъ яви лся  
эт о т ъ  х р а м ъ , которы й теперь и о св я щ е н ъ , в с л ѣ д ­
ствіе чего сод ѣ л ал ся домомъ Божіимъ (П с . 121, 1), 
мѣстомъ селенія славы Божія (П с . 2 5 , 8 ). К а к а я  
неизрѣченная м илость Б о ж ія  въ этом ъ  хр ам ѣ  д л я  
в а съ , почтенны е строи тели ! Я  у ж е  не го во р ю  о 
томъ* что эт о т ъ  хр ам ъ  б у д е т ъ  удовлетворять в сѣ м ъ  
религіозны м ъ н у ж д а м ъ  ваш и м ъ : понятно* что э т о  
аелнкое благо. Н о сего м ал о — подъ  сѣ н ію  это го  х р а -
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ма б у д у т ъ  в о сп и ты в а ть ся  ваш и д ѣ т и . И  н ѣ т ъ  сом ­
н ѣ н ія , что т у т ъ , при это й  свящ ен н ой  о б ст а н о в к ѣ , 
восп и тан іе вп олн ѣ  д о с т и г н е т ъ  своей ц ѣ л и . О д и н ъ

^  ^  Я  в  щ  •  *"  « -  ‘ *  —  9  ш  ^  — . «  *  -  •  ^  г  ^

п е д а го гъ  (г. П и р о го в ъ  см . М о с к . В ѣ д . 1856— 1858 г .)
у V *, % « # ^ Г Г і.

н ѣ к о гд а  п и с а л ъ , ч то  за д а ч а  во сп и тан ія  с о с т о и т ъ1СИ Г *  Л — - » ;  ». «. . Т  Т я I, ‘ — А»' *  і*" * $ * '  I  *  -  ‘ Ѣ *  т
въ т о м ъ , ч т о б ы  и зъ  д и т я т и  с д ѣ л а т ь  ч ел о в ѣ к а. Н о
* » г'ж 4 . ъ> ' <— * • ; . * • • * і 4 . *• * . •* • # , *' I < 11 1 X ^  ̂  і і 2

э т о  не п о л н о . Л у ч ш е  б ы  б ы л о , если бы  онъ ск а­
з а л ъ , ч то зад ач а восп и тан ья со ст о и т ъ  въ т о м ъ , 
ч то б ы  и зъ  д и т я т и  сд ѣ л а т ь  и ст и н н а го  хр и стіан и ­
н а ; потом у что вся к ій  и сти н н ы й  х р и стіа н и н ъ  есть  
у ж е  н еп р ем ѣ н н о хо р о ш ій  ч ел о в ѣ к ъ  и полезны й  
членъ го су д а р ств а  и о б щ е с т в а . Э т о  в ѣ р н о . Н о  
г д ѣ  и к ак ъ  у д о б н ѣ е  в ы п о л н и т ь  эт у  з а д а ч у , к ак ъ  
не п о д ъ  сѣ н ію  х р а м а , в зя в ъ  въ  основаніе п ед аго ­
ги ч еск ой  д ѣ я т е л ь н о ст и  слова А п о с т о л а : воспиты­
вайте чадъ своихъ въ наказаніи и ученіи Господни  ( Е ф .  
6 , 1— э)? З д ѣ с ь  во х р а м ѣ  п остоян н о о б и т а е т ъ  Г о ­
сп о д ь , своею  особен н ою  б л а г о д а т ію , в сл ѣ д ст в іе  че­
го зд ѣ сь  н а х о д я т ся  вся Божественныя силы , яже къ 
животу и благочестію. Ч е г о  ж е  е щ е  бол ѣ е? О с т а ­
ется  т о л ь к о , ч т о б ы  д ѣ т и  ч а щ е  п о сѣ щ а л и  э т о т ъ  
х р а м ъ ,— а т о гд а  они п о л уч ать з д ѣ с ь  и п р ем уд р о сть, 
и р а зу м ъ , и все, ч то  им ъ н у ж н о ; б у д у т ъ  и сти н ­
ны м и  х р и ст іа н а м и ,— б у д у т ъ  и л ю д ь м и . В о т ъ  какъ  
в а ж е н ъ  э т о т ъ  хр а м ъ  для в а с ъ , п о ч те н н ы е  строи ­
т е л и , и д л я  д ѣ т е й  в а ш и х ъ . А  п отом у, если къ ко­
м у, то  к ъ  вам ъ п р еи м ущ ествен н о  о тн о ся тся  слова  
П са л м о п ѣ в ц а : се нынѣ благословите Господа.. .  С л а в ь ­
т е  и б л а го д а р и те  Г о с п о д а , к ак ъ  за т о , что он ъ  
в л о ж и л ъ  вам ъ  м ы сль о п о стр о й к ѣ  это го  х р а м а , 
т а к ъ  и за т о , ч то  О н ъ  п ом огъ  вам ъ о су щ е ст в и т ь  
е е , и бл аговоли лъ  п р и н я ть  э т о т ъ  хр ам ъ  въ  особен­
н ое ж и л и щ е  С е б ѣ . 1

Н о  что ж е  ск а за ть  в а м ъ , почтен н ы е п о с ѣ т и т е л и , 
со б р авш іеся  с ю д а , ч т о б ы  п р и су тств о в а ть  при то р ­
ж е с т в ѣ  о св я щ ен ія  эт о й  домовой ц ер к ви ? П о з в о л ь -



те ск азать и вам ъ т о ж е : се нынѣ благословите Го­
спода. . .  М ы  не д о л ж н ы  б ы ть р а в н о д уш н ы  к ъ  ра­
дости строителей это го  \|>ама, а д о л ж н ы  св о ею  
р ад о стію , т а к ъ  ск а за т ь , втор и ть и х ъ  р а д о ст и . П о ­
стройка этой  церкви и освящ ен іе ен со ст а в л я е т ъ  
и для насъ свѣ тл ое и отрадное явленіе. І І ы  ж и ­
вемъ въ такое время, к о го р о е, по сп р ав ед л и в о сти , 
м ож но назвать сам ы м ъ  опасны м ъ  въ дѣ л’ѣ  р ел и гіи . 
В а м ъ  и звѣ стн о, въ каком ъ  ходу н ы н ѣ  Р е н а н ы , 
Б ю х н е р ы , Ф ей ер бахи  и им ъ п одобн ы е л ж еФ ііл о -  
еоФЫ съ  антихристіанским и у б ѣ ж д е н ь я м и . I I  к ак ъ  
много пріобрѣли они себя не только сто р о н н и к о в ъ , 
д а ж е  поклонниковъ въ т а к ъ  н азы ваем ы м ъ  о б р а­
зованномъ классѣ  народа! М е ж д у  т ѣ м ъ  у п а с ъ , в ъ  
такое опасное врем я, является э т о т ъ  д ом овы й  
хр ам ъ . Ч т о  ж е  это зн ач и тъ 1? Э т о  зн а ч и т ъ  т о , что  
Р ен ан ы  и Б ю хн ер ы  съ  своими товари щ ам и  не 
ю т ъ  у насъ сторонниковъ свои хъ  л ж еуч ен ій ; зн а­
ч и тъ  п р оти во-р ел п гіозііы я и хъ  си стем ы  н есо сто я ­
т е л ь н ы , и зн ачи тъ  Х р и ст о с ъ  п обѣ д и л ъ  вел іара. А  
это  отрадно не только для н аш его к р ая , но и д л я  
всего правосл авн о-хри стіан скаго м іра.

В озблагодарим ъ ж е , с л у ш ., Г о сп о д а  Б о г а , т а к ъ  
очевидно благодѣ ю гцаго н ам ъ , и заботливо у с т р о -  
я ю щ а го  наш е сп асен іе. В оззовем ъ  изъ гл уб и н ы  д у ­
ш и : слава Т е б ѣ , Б о ж е ! Слава Т е б ѣ , Б о ж е ! С л а в а  
Т е о ѣ , б л а го д а тел ю  наш ем у во вѣки в ѣ к о в ъ . А м и н ь .

-Г т*- -У ^  „  Е  • -  4  > I  х .  • л  I  +  I  +  1  Ѣ
Священникъ Іоаннъ Кобяковъ.
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П Р И Б А В Л Е Н І Ек ъ
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В Ѣ Д О М О С Т Я М Ъ

15 МАРТА № 6. 1868 ГОДА

і X

*

с л о в о

на день рожденія Его И м п ер ато р ск аго  В ы со ч е ств а  
Б л а г о в ѣ р н а г о  Г о с у д а р я  Н а с л ѣ д н и к а  Ц е с а р е в и ч а  
и В ел и к а го  К н язя А л е к са н д р а  А л ек са н д р о в и ч а . (*)

‘4  5

Сынъ премудръ веселитъ отца. (ІІрнт. 10, 1 ).
Ц а р с т в у ю щ ій  о т е ц ъ , Б л аго ч ести в ѣ й ш ій  Г о с у ­д а р ь  И м п е р а т о р ъ ,  н ы н ѣ  радуется о своем ъ сы н ѣ —  

Б л аго вѣ р н о м ъ  Н а сл ѣ д н и к ѣ  престола и ц ар ствен ­
н ы хъ  д о б л е сте й — Ц есар ев и ч ѣ  и В ел и к ом ъ  К н я з ѣ  А л е к с а н д р ъ  А л е к с а н д р о в и ч ъ ;  в с я  Р о с с і я  н ы н ѣ  ве­
сел и тся о свѣ тл ой  н а д е ж д ѣ  своей —  о прекрасной  
отрасли Б огоблагосл овен н аго М о н ар ха н аш его. II 
древнее слово прем удраго Солом она сбы вается въ  
соверш енной п ол н отѣ : сыпь премудръ веселить от ца .

Б л агосл овен ъ  Г о сп о д ь  Б о г ъ , прем удры м ъ ц а р с т -  
ь сы ном ъ весел я щ ій  Ц аря и п оучаю щ ій  ц ар ­

ство! Н е въ  ц ар ск и хъ  только ч е р то га х ъ , но и в ^ п р о ­
стой х и ж и н ѣ  сы н ъ  прем удръ веселить о тц а: но сему 
сы н ъ  всякаго гр аж д ан и н а им ѣ етъ  обязанности къ  
роди телям ъ  так ъ  ж е  св я щ е н н ы я , какъ и сы н ъ  царя*(*) Духов. Бесѣд. 1868 г. № 11. Т . I. 21



Сынъ прелуЬръ веселитъ отца. Н о не для семей­
наго только сч а ст ія , а и для общ ествен н аго н еобхо­
димо благоразуміе д ѣ т е й . Д о м ъ  родной для к а ж ­
даго есть первая ш кола; зд ѣ с» д о л ж н ы  н а са ж д а т ь ­
ся, хр ан и ться и укореняться сѣм ена бл агосостоян ія  
общ ествен н аго. Д о б р о д ѣ тел и  семейны я суть первы я  
необходи м ы я основанія сч астія  о бщ ествен н аго ; то ­
лько добры й сы н ъ  м о ж е т ъ  б ы ть граж дани н ом ъ  
ч естн ы м ъ , воиномъ х р а б р ы м ъ , другом ъ  вѣ р н ы м ъ ; 
сы н ъ  грубы й, непокорны й, н ебл агод ар н ы й — язва  
не одного сем ейства, но и цѣлаго о б щ е ств а . П о се ­
му и заповѣдь объ обязан н остяхъ  д ѣ тей  къ роди­
телямъ Сам ъ  Г о сп о д ь  постановилъ  первую  и зъ  зап о­
вѣдей въ  отнош еніи къ бл и ж н и м ъ . К а ж д ы й  дом ъ  
христіанскій д о л ж е н ъ  б ы ть при готови тельны м ъ  
училищ ем ъ благочестія общ ествен н аго. В ъ  ж и зн и  
дом аш н ей , въ ю н ы х ъ  сер д ц а хъ  удобнѣе н а са ж д а ­
ется и укореняется всякое добро: въ со в ѣ сти — чи­
с т о т а , въ разум ѣ — п р о свѣ щ ен іе, въ волѣ— располо­
ж еніе къ д обр у, н а в ы к ъ  въ немъ и о т в р а щ е н іе  
о тъ  зл а. Р оди тел и ! это  ваш ъ  свя щ ен н ы й  д о л г ъ , 
возлож енны й на васъ природой, возвы ш енны й  
хр и стіан ством ъ  и п остоян н о, п од ъ  стр аш н ы м и  уг­
розам и, повторяем ы й словом ъ  Б о ж іи м ъ . Б ер еги те  
д ѣ т е й , какъ  зѣ н и ц у ока; помните заботл и вость  
о н и хъ  С п аси тел я  міра Г о сп о д а  Іисуса Х р и с т а . П о к а  
они ю н ы  —  внуш айте имъ прям оту сердц а и я з ы к а , 
сы новнее д овѣ ріе и п о ч тен іе, отвращ ен іе ко всему  
худом у, лю бовь къ Б о г у , къ Г о сп о д у  Іи сусу Х р и с т у , 
къ М атер и  Б о ж іе й , к ъ  А н ге л у  Х р а н и т е л ю , къ  со­
именному свя то м у. П о  родительской н ѣ ж н о ст и , вы  
часто видите въ св о и хъ  д ѣ т я х ъ  ростки одной до­
бродѣ тели ; и весьма напрасн о. Ч т о  зн ач атъ  капри­
зы  ваш и хъ  м ал ю ток ъ ? что значи ть и хъ  см ѣ ш н ое

*  •  '  -  -  ~  *  ■ )
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вы соком ѣ ріе, и хъ  уп р ям ство, и хъ  разсѣ ян н ость?  
аД ань возрасту?»— Н ѣ т ъ  ж ал к ая  дань г р ѣ х у .— «С ъ  
м олодостію  п р о й д етъ », говорите в ы , —  и напрасно  
уепокоиватегь эти м ъ  л о ж н ы м ъ , ги бел ьн ы м ъ , х о тя  
и обы кновенны м ъ  правилом ъ. Г р ѣ х ъ , ничѣмъ не 
сд ер ж и ваем ы й , св и р ѣ п ѣ е т ъ , к р ѣ п н е тъ  и на всю  
ж и зн ь о ста е тся  неисправим ы м ъ зл ы м ъ  началом ъ. 
Д ер ев ц о  и сп р а в л я ю тъ  пока оно м олодо: и проступ­
кам ъ  ю н о сти  не позволяйте в к о р ен я ться , т ѣ м ъ  ме­
н ѣ е —  не счи тай те и хъ  м аловаж н ы м и  и извинитель­
ны м и. Ч ел о в ѣ к а  одерж и м аго го р я ч к ою , не сч и т а ю т ъ  
зд оровы м ъ , а берегуть и у д е р ж и в а ю т ъ  его поры вы : 
уд ер ж и вай те своеволіе кипучи хъ  страстей  въ ю н о ­
ш а х ъ . Т о ч н о , сам од ѣ ятел ьн о р азви ваю щ ееся ю н о ­
ш ество н есется стрем и тельн ы м ъ  потоком ъ : -но какъ  
многое прекрасное ги б н етъ  въ н ем ъ !.. К ам н ю  т р у д ­
н ѣ е  п о т о н у т ь  въ  в о д ѣ , неж ели со вр ати ться  ю н о ­
ш ѣ , счастливом у способностям и  д уш и  и т ѣ л а , но 
своевольному среди м ірски хъ  развлеченій; огненная  
лава о став л я етъ  по себѣ бо л ѣ е, н еж ели  огонь стр а­
стей  ю н о ш е ск и х ъ . Т  о л ько благопопечи тельнаго  
о тц а  весел и тъ  сы н ъ ; наказу/ій сыпи своего —  насла­
дится, о немъ (Си р. 3 0 , 2).

К т о  ж е  сен прем удры й сы н ъ — р ад ость отца? 
М е ж д у  прем удры м и соврем енны м и сы новьям и какъ  
часто видим ъ весьма н е о т р а д н ы х ъ ! В о т ъ  ю н о ш а , 
д ости гш ій  ученой степ ен и , п ор ы ваю щ ій ся узако­
нить новы е порядки ж и зн и : неучены й о тец ъ — не­
сносная т я г о с т ь ... религіозны я уб ѣ ж д ен ія м атери—  
ж алкая с л а б о с т ь .•• тр уд н о  ему съ  ними ж и т ь , онъ  
тр ебуетъ  уж е о т ъ  роди телей  себѣ  п о ч т е н ія ... II  не 
это сы н ъ  прем удры й — р ад ость отц а: безчестіе о т ­
ц у , безотрадн ы я слезы  м атери — сы н ъ  н еп оч ти тел ь­
н ы й .— В о т ъ  ю н о ш а , легком ы сленно преданны й со -



вѣ там ъ  д р у ж б ы ; н еуд и ви тел ьн о, что су р о в ы е  ро­
дительскіе за в ѣ ты  к а ж у т ся  ему несносной  докукой  
стар о сти  въ сравненіи съ  л аскател ьством ъ  д р узей , 
И  не это  с ы п ь  прем удры й радость о т ц а : скорбь  
о т ц у — сы н ъ  н епокорн ы й , н еп осл уш н ы й . —  В о т ъ  
ю н о ш а , безпечною  го р ст ь ю  м ета ю щ ій  отчее д о ­
стоян іе въ бездну р оск ош и  и р азгул а: «нуж но ж е  
за п л а т и т ь  дань м о л о д о с т и .., ст ы д н о  ж е о т ст а т ь  
о т ъ  со т о в а р и щ е й ... его ли вина, что родители не 
съум ѣли п о ж и т ь , ум ѣ я н а ж и т ь ?!.»  II  не это пре­
мудры й сы нъ —  р ад ость о тц а : разореніе о т ц у , п о­
зоръ имени его —  сы н ъ  р а сто ч и тел ь н ы й .— О , дай  
Г о сп о д и , чтобы  м е ж д у  нами не бы ло та к и х ъ  с ы ­
новей! К т о  осм ѣялъ н еостор ож н ость благочести ва­
го Н о я ? родной сы н ъ  его— Х а м ъ . В о т ъ  и сточн и къ  
этого зл а.

С ы н ы , буйны е въ  премудрости своей,— это пло­
д ы , п р о и зр астаю щ іе, больш ею  ч а ст ію , о тъ  небре­
ж н ости  родителей. Х о л о д н о ст ь  д ѣ т е й — сл ѣ д ств іе  
н ед остатк а лю бви въ р о д и тел я хъ : д и т я , о тв е р ж е н ­
ное родною  гр у д ь ю , холодно к ъ  ней; р азсѣ я н ­
н о ст ь — отъ  л ож н аго воспи танія. С в я т а я  Ц ер к овь  
усиливается основать образованіе д ѣ т е й  на н ача­
л ахъ  благочестія хр и стіан ск аго: а родители часто  
сч и т а ю т ъ  это дѣ лом ъ  Ф орм ы , и р а д ы , к огда по­
знакомили д ѣ тей  съ  м одны м ъ я зы к о м ъ , съ  при­
б ы л ьн ы м ъ  и ск усством ъ , или рем еслом ъ, съ  и зв ѣ ст ­
ными требованіям и св ѣ т ск и х ъ  приличій. Н р а в с т ­
венная сл абость д ѣ т е й  ч ащ е всего п р о и схо д и тъ  
о тъ  н ед остатк а бл агочестія въ р о д и те л я х ъ ; ничто  
так ъ  не губ и тъ  д ѣ т е й  какъ  пороки и д а ж е  нео­
стор ож н ы я слабости  р о д и тел ей . Слово Б о ж іе н а ­
зы в а е тъ  счастл и вы м и  родителей только м уд р ы хъ  
и бл агочести вы хъ : блаженъ лужъ бояйся Господа. . .
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сильно будетъ на земли сѣмя его. . .  родъ правый бла­
гословится (П са л . 111). Н е р а д и в ы й , нечести вы й , 
отец ъ  есть вм ѣ стѣ  и н есч астн ы й . П ер во свя щ ен ­
никъ И л ій , д о б р ы й , но слабы й о т е ц ъ , ви д и тъ  не­
счастіе и гибель свои хъ  д ѣ т е й  ь о т ъ  скорби уми­
р а е т ъ . С в я т ы й  Т и х о н ъ , епископъ воронеж скій—  
н а ш ъ  З л а т о у с т ъ ,— вы рази тельно объ ясн и л ъ  причи­
ну этого зла: « д ѣ т и , за н ерадѣ ніе и небреж еніе въ  
воспи тан іи , в о зд а ю тъ  роди телям ъ  осл уш ан іем ъ , 
злословіем ъ , п р езр ѣ н іем ъ , а иногда и біеніем ъ . С е ­
г о  м ало. Г о сп о д ь  на стр аш н ом ъ  су д ѣ  сильно и ст я -  
ж е т ъ  в а съ , р од и тел и , за д ѣ т е й . П р о ст о , да правду  
говор ю : что вы и хъ  по Ф ран цузски , по н ѣ м е ц к и , по 
и тал ія н ск и , что свѣ тск ой  п о л и ти к ѣ  не н ауч и те,—  
за то васъ  Б о гъ  не сп р о си ть ; а что и хъ  въ д о б ­
р ы х ъ  н р авахъ  не н астави те, —  суда Б о ж ія  и и стя­
занія не и збѣ гн ете» ( Т . 1, с т р . 2 9 ).

К т о  ж е  сы н ъ  п р ем уд р ы й — радость о т ц а 4? Т о т ъ ,  
к то  свято и сп ол н я етъ  зап овѣ дь Г о с п о д н ю : чт и  
отца твоего и  матерь твою, и о к а зы в а е т ъ  п осто­
янное уваж ен іе къ р од и тел ям ъ ; зам ѣ ч аетъ  ли сла­
бости —  сн и сх о д и т ъ , п ам я туя , ск ол ьк и хъ  болѣзней, 
з а б о т ъ , скорби и тр уд а с т о я т ъ  д ѣ т и  роди телям ъ . 
Чадо, у в ѣ щ а в а е т ъ  п р ем уд р ы й , дѣломъ и словомъ,

9

всѣмъ сердцемъ твоимъ прославляй отца твоего и  
матернихъ болѣзней не забуди. П ом яни, яко тѣма 
рожденъ еси, и что имъ воздаси, яко же они тебѣР 
(С и р а х . 3 , 8 ; 7 , 2 9 . 30). Сол ом он ъ  и на царском ъ  
п р есто л ѣ  ок азы вал ъ  глубокое уваж еніе к ъ  своей  
м атери : и впиде Вгіреавія предъ царя Соломона, и  
воста царь на срѣтеніе ей, и поклонися ей (3 Ц а р . 
2 , 19). Т а к о й  сы н ъ  истинно веселитъ о т ц а  и ма­
тер ь!— К т о  соверш ен н о покоренъ р од и тел ям ъ  въ  
д о б р ѣ , по ученію  А п остол ьск ом у: чада, послуш ай-
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гпе родителей о Господѣ (Е«і>ее. 6 , 1); кто сн и схо­
д и т ъ  сам ы м ъ чрезм ѣ рны м ъ требованіям ъ  р о д и те­
л ей , и , поставляя волю  Б о ж ію  вы ш е всего, если  
въ крайности и о т к а зы в а е т ъ , то скромно и п о ч ти ­
тельно. П р и стр астн о  чадолю бивая м атерь преподоб­
наго Ѳ еод осія  кіевскаго счи тал а его святое ж елан іе  
иноческой ж изни оскорбленіем ъ д л я себя; но доб­
ры й сы н ъ  устоялъ  въ о б ѣ т ѣ  и всю  докучливость  
м атери перенесъ безропотн о. С в я т ы й  Іоан н ъ  З л а ­
т о у с т ъ , изъ уваж енія къ  просьбамъ своей м атери, 
оставался при ней до самой кончины  е я , не смо­
тр я  на т о , что д у ш а  его стрем илась на подвиги  
въ  п усты н ю . Т а к о й  сы н ъ  истинно весели тъ  отц а  
и матерь! — К т о  благоразум но д о р о ж и тъ  отц ов­
скимъ н асл ѣ д іем ъ , уп отр еб л яетъ  его т а к ж е  у м ѣ ­
ренно, какъ  терпѣливо п р іобр ѣ тен о. П р еп од обн ы й  
Сергій  Р а д о н е ж ск ій ,— в ъ  отрочествѣ  стар ец ъ  по 
скром ности, неутомимы й ученикъ свящ ен н аго П и ­
сан ія, ж а ж д а в ш ій  бл агъ  д у х о в н ы х ъ ,— трудился въ
зем л ед ѣ л іи , д аб ы  не разор ять р од и тел ей . Т а к о й

#

сы н ъ  истинно весели тъ  о тц а и м атерь!— К т о  раз­
д ѣ л я е т ъ  т р у д ы , о б л егч аетъ  н у ж д ы  и болѣзни ро­
д и тел ей ; въ ком ъ разность званія не о х л а ж д а е т ъ , 
а в о зб уж д а етъ  сей д о л гъ  б л аго д ар н о сти , по слову  
прем удраго: чадо, заступи въ старости отца тво­
его, и пе оскорби его въ животѣ его (Сн р . 3 , 12). 
Ед и н ор од н ы й  С ы н ъ  Б о ж ій , сод ѣ л авш ій ся ради сп а ­
сенія н аш его С ы н о м ъ  Ч ел о вѣ ч еск и м ъ , занимался  
древодѣ ланіем ъ  съ  св. І о с и ф о м ъ ,  исполнялъ ж е л а ­
нія П р еч и стой  Д ѣ в ы  М а т е р и ,— к ак ъ , н а п р ., на бра­
к ѣ  въ К а н ѣ ,— заботился о ней въ м инуты  к р е с і-  
ной смерти С в о е й ... Д о б р ы й  сы н ъ  есть р ад ость не 
отц а только и м атер и , не земли и зем н о р о д н ы хъ , 
а радость неба и А н ге л о в ъ !
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Сынъ премудръ веселитъ отца и матеръ. В есе­
ліе, сч астіе , отрада родителей —  какое прекрасное  
побуж деніе для д ѣ тей ! Р азум н о и благочестиво раз­
ви ты м ъ  сердц ам ъ  какъ  сл ад остн а и могуча сила  
эта! Р о д и т е л и , п о с л ь Б о г а ,—  первы е наши благо­
д ѣ т е л и . Б е зъ  у б ѣ ж д е н ій , одно воспоминаніе о 
счастіи родителей в о зб уж д аетъ  р а д о сть . И  сей го­
лосъ природы  и м ѣ етъ  засл уж ен н ы я права; ибо съ  
какимъ сам оотверж ен іем ъ  родители страдали  за  
н а съ , трудились для н а съ , заботились о насъ! Н е­
дол го мы  прож или бы , еслибъ м атеринская забот­
ливость не сохранила н ѣ ж н аго  ростка ж и зн и ; безъ  
руководства отеческаго трудно бы ло бы  нам ъ  
встр ѣ ч ать ж и зн ь , никакое д руж еское участіе не за ­
м ѣ н и тъ  вполнѣ роди тельскаго д обр ож ел ател ь­
ства; си р о та , при в сѣ х ъ  уд обствахъ  ж и зн и , возбу­
ж д аетъ  ж а л о с т ь ... Сколько счастл и вы  д ѣ т и , кои  
и м ѣ ю т ъ  д о б р ы хъ  родителей и кои д о р о ж а т ъ  сп о­
койствіем ъ и ч естію  и х ъ , кои боятся огорчить и хъ  
сердце легком ы сленны м ъ  словом ъ или поступком ъ —  
это зн а ю т ъ  и хъ  се р д ц а . Д л я  ни хъ  не т я ж е л о  ни­
какое бремя изъ  лю бви къ р од и тел ям ъ . И х ъ  Сам ъ  
О т е ц ъ  н ебесн ы й , тайно и явно не о став л я етъ  и не 
м о ж етъ  остави ть безъ н а гр ад ы : праведнѣйш ій въ  
С во ем ъ  о б ѣ то в ан іи ,— чт и отца твоего и матеръ твою 
и благо т п будетъ, и долголѣтеиъ будеши на земли^— п 
всем огущ ій , О н ъ  для сего у д ѣ л я е т ъ  родителям ъ  
часть С в о его  м о гу щ е ст в а , по си лѣ  коего благосло-
піе отчее утверждаетъ домы чадъ.

О тр а д н о  увѣренны е въ  сы новнихъ д о б л естя хъ
благовѣ рнаго Г о су д а р я  Ц есар еви ч а А л е к с а н д р а  А -  
л е к с а н д р о в и ч а , въ день Е г о  рож денія вознесемъ ко 
Г о сп о д у сер д еч н ы я м о л и твы , да преисполнятся на 
Н ем ъ  всѣ благія обѣ тованія о сы н ѣ  прем удром ъ
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к ъ  истинному веселію  Е г о  Б л а го ч ести в ѣ й ш и хъ  Ц а р ­
ст в у ю щ и х ъ  Р о д и тел ей , всего н аш его О теч ества и
Ц ер к в и . А м и н ь.

Архимандрип. ъ Геннадій.К 2 ■ ' * Х Е '■ • - * * - і

(

С О В Ѣ Т Ъ ,

КАКЪ ПРАВОСЛАВНОМУ СВЯЩЕННИКУ ОБРАЩАТЬСЯ СЪ
ВОЛЬНОДУМЦАМИ.(Продолженіе.)а) Когда вольнодумецъ можетъ встрѣтиться съ священ­

никомъ ?КтсГ считаетъ своимъ призваніемъ невѣріе, тотъ обык­новенно не ходитъ въ церковь. У  постели больнаго его также нѣтъ. Его философія  такъ малодушна, что боится самой близости больнаго, взоры коего напоминаютъ уже о смерти. Когда рѣшается эта важная задача жизни, пли гдѣ посѣтило кого либо горе, тамъ вольнодумецъ самъ чувствуетъ себя столь пустымъ и жалкимъ, что бѣжитъ оттуда. И что онъ можетъ здѣсь дѣлать и говорить, что не заставило бы его краснѣть? Если же вольнодумецъ —  врачъ, то онъ настолько, конечно, будетъ благоразуменъ, что не вступитъ при этомъ случаѣ въ разговоръ съ свя­щенникомъ. Въ сельскихъ же и городскихъ компаніяхъ, — въ гостинницахъ, кофейняхъ, театрахъ, постоялыхъ дво­рахъ, трактирахъ, гдѣ резиденція такихъ философовъ ,  —- вы не найдете священника. Сами вольнодумцы также рѣд­ко посѣщаютъ священника. Кромѣ же рѣдкихъ случаевъ личнаго посѣщенія, для священника возможны еще двѣ съ ними встрѣчи: во 1 -хъ, когда священникъ гдѣ либо случайно попадаетъ въ столкновеніе съ ними, и во 2 -хъ, когда онъ самъ ихъ посѣщаетъ.



1611) Священникъ случайно легко можетъ встрѣтиться съ вольнодумцемъ въ городѣ. Здѣсь священника не рѣд­ко приглашаютъ въ домъ вмѣстѣ съ лицами разныхъ ви­довъ и названій. Но и по какому либо другому случаю, и не въ городѣ, священникъ можетъ быть [свидѣтелемъ вольнаго разговора; напр. въ домѣ у помѣщика, или во время путешествія на станціи и т. п. Какъ отнесутся вольнодумцы къ священнику въ подобныхъ случаяхъ? Противъ священника, хранителя св. вѣры, они питаютъ ничѣмъ неотразимое предубѣжденіе и иногда — худо скры­ваемую ими злобу. Обскурантизмъ, отсталость, рутина, схоластика— вотъ что бросаютъ въ лице священника люди съ претензіею на современность. Всякое слово священни­ка, самое искреннее его убѣжденіе, даже глубокое знаніе успѣховъ наукъ, они съ презрѣніемъ отвергаютъ и отъ священника съ презорствомъ отворачиваются. Такъ подоб­ные люди обыкновенно встрѣчаютъ священника. Но мо­жетъ случиться, что они изъ легкомыслія и отъ нечего- дѣлать, вступятъ въ разговоръ съ священникомъ и прямо вызовутъ его на защиту его званія и его убѣжденій. Что при такихъ обстоятельствахъ, какъ христіанинъ, а еще бо­лѣе какъ священникъ, служитель Христовъ обязанъ къ исповѣданію вѣры, что его молчаніе можетъ сдѣлаться грѣхомъ, — это не требуетъ доказательствъ. Но весьма трудно опредѣлить, какъ лучше взяться, чтобы спасти честь истины. Въ Наставленіи священнику, относительно забяуждаюіцяхъ отъ истины візры (§ 22 и 23 ), изданном ь (1836 г.) по опредѣленію Святѣйшаго Сѵнода, говорится: „материнская заботливость непрестанно употребляетъ все­возможные способы, чтобы снасти больное дитя; черта свойственная Апостольскому духу и образу дѣйствовали. Вотъ заповѣдь Апостола: проповѣдуй слово, пастой блаю- 
времетѣ и безвременпѣ, обличи, запрети, умоли со веялим 
долютерпѣніемъ и ученіемъ (2 Тям. 4 , 2). „Заповѣдь Ацо- Т . I. 22



162столъская,— продолжаетъ означенное Наставленіе,— не пре­пятствуетъ однако различать мѣсто и время, болѣе или менѣе приличныя для наставленія. Время угощенія — не время для разговора о спорныхъ предметахъ вѣры.а И представленное нами положеніе священника также вовсе не таково, чтобы основательно изслѣдовать какой либо предметъ. Для этого нужно будетъ представить доказатель­ства, выяснить начала, пробудить нравственное чувство, изъ коего всего легче понять религіозное, священное. Но можно ли въ чемъ нибудь успѣть, когда окружаютъ васъ люди различныхъ убѣжденій, случайно вами встрѣ­ченные, и высказывающіе свои взгляды отъ нечего-дѣлать, съ тѣмъ, можетъ бытъ, только, чтобъ послѣ поострить надъ вами? Здѣсь-то именно можетъ исполниться то, отъ чего самъ Господь предостерегалъ своихъ учениковъ. Онъ далъ имъ такое наставленіе: не давайте святыни псамъ и не 
бросайте жемчуга (таинственнаго ученія Христіанскаго) предъ 
свиньями (людьми, не имѣющими чувства для истины и для святаго), чтобы они не попрали его ногами своими и , обратив­
шись не разтерэали васъ (Матѳ. 7 ,6 ) .  Гдѣ нѣтъ никакой опо ры для религіознаго сознанія, гдѣ самое образованіе столь поверхностно, что отъ мышленія не требуется ни глубокаго содержанія, ни правильнаго порядка, тамъ ничего не зна чатъ, — какъ бы вы ни излагали, — доказательства бытія Бо­жія, безсмертія души. Это именно значитъ бросать жемчугъ. Почему? Потому что основаніямъ, тоими можно что нибудь доказывать, вольнодумцы не даютъ никакого значенія. Тутъ нѣтъ ни одной опоры, чтобы вести празднословящаго отъ одной уступки къ другой, изъ вѣры къ вѣрѣ. Но если вы вступите въ споръ и противники покажутъ свою мудрость, то послѣ бойтесь уступить имъ что нибудь. Тогда на ихъ сторонѣ, если не побѣда, то уже торжество. Они готовы будутъ напасть на васъ тогда со всею яростію осмѣянія, насмѣшекъ, дерзости, порицанія. Дѣло выйдетъ хуже,



— 163каігь если бы священникъ вовсе ничего не говорилъ. 0 *Гй вѣчать имъ даже словами св. Писанія —  дѣло не совсѣмъ безопасное. Кто на самомъ дѣлѣ уполномоченъ на то, что­бы всякій разъ чудодѣйственно употреблять это оружіе? Слова св. Писанія, конечно, могутъ силою Св. Духа тро­нуть совѣсть, могутъ, какъ громъ, поразить противника и заградить ему дерзкія уста. Но кто знаетъ что, по попу­щенію Божію, въ устахъ насъ грѣшныхъ, они не вызо­вутъ со стороны дерзкихъ нападеній и насмѣшекъ? Тогда священникъ будетъ поставленъ въ такое положеніе, какъ бы онъ противъ доказательствъ противника не могъ пред­ставить ничего, какъ только авторитетъ заученнаго текс­та. Въ такомъ случаѣ тотъ лучше сдѣлаетъ, кто имѣетъ твердый характеръ и владѣетъ настолько присутствіемъ духа, чтобы, какимъ либо разительнымъ словомъ, — бу­детъ ли то даже иронія, — заставить противниковъ почув­ствовать пустоту ихъ рѣчи. Тогда они сами замолчатъ. Но для такого оборота дѣла напередъ едва ли можно что нибудь опредѣленно посовѣтовать. Безъ сомнѣнія, можно найти въ практикѣ опытныхъ людей не мало * примѣровъ, которые могутъ подтвердить то, что мы думаемъ. Впро­чемъ, такіе спорщики иногда показываютъ до крайности смѣшное невѣдѣніе. Въ такомъ случаѣ, къ посрамленію ихъ, полезно со всею ясностію, конечно, если позволяетъ приличіе, раскрыть ихъ невѣжество. Пусть они поймутъ про себя, что прежде, чѣмъ свысока разсуждать о св. Писаніи и объ ученіи церкви, надо имъ еще поучиться катихизису и св. Писанію. Но если вольнодумцы ни съ одной изъ этихъ сторонъ неприступны (ибо есть между ними и люди свѣдущіе), то священнику въ подобномъ по­ложеніи ничего не остается, какъ просить ихъ помолчать. Можно такимъ господамъ даже прямо сказать: если они имѣютъ какую либо претензію на образованіе, то, изъ од-• ? 5 I ( # .1*" • • » ’ > 4 1 I’ Г • • *^  • л ^  |  ] і * 9 |  Ц  1 і • 1 #2 I  іного приличія, не должны публично оскорблять честь то­



164го, что другимъ, какъ христіанамъ, свято. (^) Но при этомъ священникъ долженъ остерегаться, чтобы не выказать въ себѣ какаго либо самолюбія, а проникнуться въ глубинѣ своей души духомъ Евангельской любви. Апостолъ свое­му ученику завѣщаваетъ: глупыхъ и невѣжественныхъ состя­
заній уклоняйся, знаяу что они рождаютъ ссоры. Рабъ же Го­
спода не долженъ ссориться; но быть привѣтливъ ко всѣмъ, 
учителенъ, незлобивъ, съ кротостію наставлять противниковъ: 
не дастъ ли имъ Богъ обращенія, къ познанію истины, чтобы 
они освободились отъ сѣтей діавола, котсрый уловилъ ихъ въ 
свою волю (2 Тим. 2, 25, ср. Гал. 6, 1). Строгимъ же осужденіемъ — въ духѣ ревности, въ борьбѣ съ легкомы­сленными людьми, священникъ ничего не достигнетъ. Они, по своему легкомыслію, и не стоютъ того. А кромѣ того,они смотрятъ на осужденіе, какъ на взрывъ безсильнаго гнѣва, какъ на знакъ боязни обскуранта предъ свѣтомъ. Поэтому они чувствуютъ еще большее желаніе раздражать этотъ гнѣвъ и увеличивать страхъ. Если же ни просьба, ни кроткій упрекъ не помогутъ, тогда священнику ничего не остается, какъ удалиться. Вообще, при бесѣдѣ, которая показываетъ болѣе легкомысліе, чѣмъ дерзость, полезно держать себя такъ, какъ бы священникъ былъ невольнымъ и безучастнымъ слушателемъ безстыдной болтовни.Такъ священникъ долженъ дѣйствовать въ случаѣ, если въ вольнодумцѣ можно замѣтить легкомысліе и если истина Христова не подвергается всецѣлому отверженію и осмѣянію. Но можетъ случиться и то, что вольнодумцы въ порывѣ дерзости и глумленія дойдутъ до того, что будутъ богохульно отметать Христа и Его ученіе. Можетъ ли въ такомъ случаѣ священникъ оставаться безучастнымъ и терпѣливьшъ? Нѣтъ, здѣсь страдаетъ не личное достоинст­во священника, а его званіе, его служеніе и даже имя (*)(*) Прекрасные въ этомъ случаѣ совѣты м>жпо найти въ § 49 о з н а ­ченнаго Наставленія.



165Христово. Священникъ есть не просто человѣкъ, который принялъ на себя, по какому либо договору, такое имя и званіе, но есть лице, посвятившее себя и посвященное самимъ Богомъ въ служеніе Ему самому. Не долгъ ли са­мый священный сохранять, даже съ самоотверженіемъ до пролитія крови, имя Христово и его ученіе во всей свя­тости и чистотѣ? Не уполномоченъ ли онъ отъ самаго Бога 
низлагать и разрушать со всею ревностію всякую нечестивую 
гордость, которая возносится на разумѣніе Божіе (2 Кор. 10, 4 , 5)? Кто не цѣнитъ въ собственной совѣсти того, что есть на землѣ самаго священнаго, тотъ самъ не стоитъ отъ священника никакого снисхожденія и пощады въ обли­ченіи. Священникъ, какъ Божій слуга, долженъ слышатьи принимать нечестіе, какъ бы самъ Богъ его слышалъ——с •«-й принималъ. Пламенная ревность о славѣ Божіей — вотъ единственно приличное здѣсь чувство въ священникѣ, жи­вомъ орудіи Божественной славы. Ни приличіе., ни снис­хожденіе здѣсь не должны болѣе сдерживать священника, но должно, по слову Писанія, безумному отвѣчать по его бе­
зумію, смирять хвастовство и невѣжество, карать человѣка за оскорбленія Господу, которыя позволяетъ себѣ ничтож­ное твореніе. Такъ долженъ, по крайнему нашему разумѣ­нію, дѣйствовать священникъ. И въ мірѣ считается за честь, — съ жаромъ вступиться, съ живостію поддержать честь и интересы друга, котораго оскорбляютъ въ нашемъ присутствіи, — съ твердостію заключить уста клеветнику. Безчестнымъ и низкимъ въ свѣтѣ назовутъ того., кто поз­волитъ въ своемъ присутствіи оскорбить друга и оставитьего безъ защиты..........  Ужели священникъ не долженъ имѣтьстолько же ревности, чтобы заключить уста нечестиваго и возстановить славу Іисуса Христа? Можно ли почесть священника, коего самъ Іисусъ Христосъ называетъ сво­имъ другомъ, ввѣряя ему свое служеніе: уже не глаголю 
васъ рабы, но други (Іоан. 15, 15.)} можно ли его почесть



166исполнившимъ то, чего требуетъ это столь нѣжное и столь почтенное имя, когда священникъ изъ угожденія къ об­ществу, каково бы оно ни было, будетъ молчать, какъ бы вовсе не слышалъ нечестивыхъ оскорбленій св. вѣры, или будетъ показывать себя равнодушнымъ, изъ видовъ чело­вѣческихъ, спасая тѣмъ у  міра свое имя и честь? Нѣтъ, тогда священникъ не будетъ б лѣе другомъ, котораго избралъ себѣ Іисусъ Христосъ. Это имя будетъ посрам­лено, когда поношеніе имени Христова не возбудитъ въ священникѣ ни любви, ни ревности по Богѣ. Если свя­щенникъ есть истинный служитель Христовъ, то онъ дол­женъ питать ко Христу пламенную любовь, по коей вся- кое оскорбленіе Христу есть оскорбленіе для него, болѣе тяжкое, чѣмъ самая смерть.2) Если сказаное нами относится къ случайному стол­кновенію съ вольнодумцами, то спрашивается, можетъ ли священникъ прямо обращаться къ такимъ людямъ, ес­ли они находятся въ его приходѣ? Намъ кажется, что нѣтъ. Евангеліе не терпитъ никакого насилія и никому не навязывается. Убѣжденія совѣсти каждаго составляютъ нѣ­что неприкосновенное для другаго и должны быть уважае­мы всѣми, кому дороги и святы свои собственныя убѣ­жденія. Кромѣ того, вольнодумцы дѣлаются тѣмъ упорнѣе, чѣмъ болѣе подозрѣваютъ въ священникѣ намѣреніе обра­щать ихъ. Слѣдовательно, успѣхъ наступательно дѣйствую­щаго священника становится здѣсь весьма сомнительнымъ. Если, впрочемъ, такой вольнодумецъ считаетъ своимъ призваніемъ распространять невѣріе, если онъ производитъ соблазнъ между вѣрующими, тогда, прежде чѣмъ употре­бить противъ него дальнѣйшія мѣры, священникъ непре­мѣнно долженъ посѣтить его, чтобы указать ему съ дол­жнымъ приличіемъ на злокачественность и отвѣственность его поведенія. Такое посѣщеніе само собою дастъ случай коснуться самыхъ предметовъ его вольномыслія. Но если



167такой человѣкъ держитъ себя скрытно, то лучше ждать, пока какой нибудь случай откроетъ его образъ мыслей и заставитъ вступить съ нимъ въ разговоръ. Такое внѣш­нее сближеніе можетъ быть въ случаѣ крещенія, бра­косочетанія и погребенія кого либо въ такомъ семей­ствѣ. Но священникъ неблагоразумно поступилъ бы въ такомъ случаѣ, если бы напр. въ надгробной рѣчи, которую вольнодумецъ принужденъ былъ выслушать какъ мужъ, какъ сынъ, какъ отецъ покойника, прогре­мѣлъ бы Филиппику противъ невѣрія. (*) Также бы- ло бы не хорошо, если бы въ рѣчи, или бесѣдѣ по случаю брака или крещенія, священникъ занимался* • іопроверженіемъ вольномыслія и защищеніемъ Христіанст­ва. Доказательства, какъ они должны быть приведены въ диспутѣ, потому уже здѣсь неумѣстны, что противникъ не можетъ отвѣчать. И священникъ потому, что нѣтъ сра­женія, не выходитъ оттуда побѣдителемъ. Даже для чув-
*ства вѣрующаго оскорбительно, если священникъ присут­ствующихъ въ храмѣ представляетъ не-христіанами иополчается противъ нихъ. Притомъ, кто завѣритъ, что• #полемика противъ невѣрія, по странному свойству чело­вѣческаго сердца, не поколеблетъ и не помрачитъ свѣтлой вѣры другихъ присутствующихъ? Поэтому совѣтуется поступать такъ, какъ бы вовсе не было такаго невѣрія, т. е. говорить съ каѳедры не для того, чтобы возбудить полемическій или апологетическій вопросъ, но предлагать простое и живое исповѣданіе св. вѣры и надежды. Такая проповѣдь именно своею положительностію, а еще болѣе(*) «Ясное озпаченіе заблужденія въ общественной проповѣди, говорит­ся въ Наставленіи относительно заблуждающпхъ, § 53, полезно толь­ко тогда, когда заблужденіе сдѣлалось извѣстно уже всѣмъ, и можно опасаться, что благомыслящіе пзъ православныхъ сдѣлались бы не­довольны молчаніемъ свящеинпка; нлп когда снященпскъ по довѣрію, которымъ пользуется въ приходѣ, надѣется, что оглашеніе заблужде­нія не сдѣлаетъ вреда, а опроверженіе его произведетъ желанное послѣдствіе. » т-



личною порукою священника за истину созидаетъ вѣру въ сердцѣ слушателя- между тѣмь какъ все изысканное, многорѣчивое, слишкомъ чувствительное, гибельно дѣйст- вуетъ на его вѣру. Но при этомъ священникъ долженъ, сколько возможно, избѣгать принятыхъ въ системѣ богословія терминовъ и выраженій ( которыя кажутся странными и ненавистными для этихъ людей), но долженъ своими словами выразить ученіе Церкви въ примѣненіи къ тому, что естественно человѣкъ сознаетъ, въ чемъ онъі _обыкновенно нуждается* — что совершается въ его душѣ и во внѣшней природѣ. Это внушитъ даже совершенно чуждому христіанства, если не ясное понятіе, то уже пред­чувствіе, что св. Писаніе п св. Церковь могутъ сказать и дать ему то, чего онъ вездѣ ищетъ и однако не находитъ. Только искусное примѣненіе библейскаго воззрѣнья, мы­слей, исторій, вообще библейскаго языка, равно какъ умѣстное изъясненіе установленій и правилъ церковныхъ, —только бы въ нихъ проявлялся мыслящій умъ — можетъ заставить вольнодумца признать божественное достоинство Библіи и Церкви. Вообще, тонкій, образованный вкусъ мы настоятельно можемъ пожелать священнику. Низкая рѣчь, не менѣе какъ и выспренняя, неловкость, не менѣе какъ и ложное искусство, туманная, не менѣе какъ и поверх­ностная бесѣда даже въ устахъ благочестиваго священ­ника наносятъ великій вредъ Христовой Церкви. Чуждыядля Христа души тогда еще болѣе отчуждаются и совер-— %шенно уже погибаютъ. Но на священникѣ лежитъ, какъ мы уже замѣчали, самый священный долгъ,—хотя бы ему пришлось лично пострадать, — имя Христа и Его ученіе сохранить въ мірѣ святымъ и не подвергать ихъ какимъ либо укоризнамъ, отъ коихъ весьма часто еще Апостолъ предостерегалъ (Рим 14, 16. 1  Тим. 6 , 1. 1 Тпм 2. 5).
і « • % - ѵ і  г • _ » ; /  -

' Ф  *  чг ^  *  •  * *  | ч * ^  т  -*• і  V -  «> • •  ь«*е -  V 4 •  •  « #  •Равнымъ образомъ, если священникъ долженъ въ домѣ у людей, зараженныхъ вольномысліемъ, совершить креще-



169ніе, то онъ не можетъ вступать въ полемику съ родите­лями, но не можетъ и безучастно уйти изъ дома, отправив­ши священнодѣйствіе. Нѣтъ, онъ долженъ здѣсь благора­зумно выискать, если представится возможнымъ и удоб­нымъ, случай завести свою рѣчь. Закрытыя въ другое время сердца, дѣлаются теперь мягче и воспріимчивѣе для. дружеской бесѣды. Здѣсь онъ можетъ раскрыть высокое значеніе жизни дитяти, какъ дара Божія, и небесное его предназначеніе, равно какъ божественную мудрость и вѣр­ность, которая всѣмъ назначаетъ свои пути и о слабомъ созданіи болѣе заботится, чѣмъ самая нѣжная мать. Прос. той, но возвышенный и знаменательный чинъ крещенія (ра­вно какъ и всѣхъ православныхъ священнодѣйствій), если священникъ совершаетъ его съ достоинствомъ, не можетъ не возбудить къ себѣ вниманія, но непремѣнно заставитъ пред. стоящихъ поразмыслить о многомъ и вспомнить давно за­бытое свое младенчество со всею его невинною простотою, когда душа была свѣтла и чиста, неомрачаемая никакими сомнѣніями. Такое впечатлѣніе, конечно, еще мало руча­ется за успѣхъ. Но въ такихъ людяхъ и малость не считает­ся уже малою. Довольно того., что вольнодумцы разъ приш­ли въ соприкосновеніе съ священникомъ, съ его саномъ и съ Церковію. Хорошо уже, что они встрѣтились съ священ­никомъ не какъ со врагомъ, не какъ съ человѣкомъ против­ной партіи, не какъ съ однимъ изъ отсталыхъ, отчуж­денныхъ чрезъ Формализмъ отъ дѣйствительной жизни, отъ человѣвскаго чувства и симпатіи. Теперь —  въ его лицѣ н въ словѣ—вольнодумцы увидѣлп объясненными и сое­диненными религію и жизнь. Личное сближеніе здѣсь, какъ и въ разныхъ другихъ случаяхъ, есть лучшій и вѣрнѣй­шій путь къ сближенію въ дѣлѣ.3) Но можетъ легко случиться, что кто либо изъ воль­нодумцевъ п самъ посѣтитъ священника, или пригласитъ его къ себѣ. Это можетъ быть въ случаѣ болѣзни, или поТ . 1 . 23



— 170 —нѣкоторому тайному побужденію' ибо невѣрующій еще не совершенно увѣренъ и твердъ въ своемъ дѣлѣ*, поэтому поспорить ему совершенно необходимо. Священникъ не можетъ препятствовать такому желанію и уклоняться отъ посѣщенія. Можно, конечно, находить предлогъ, чтобы от­казаться отъ посѣщенія. Можно подумать, какъ и дѣйст­вительно думаютъ, что невѣріе есть дѣло погибельныхъ чадъ, или что достаточно узнать св. Писаніе и ученіе Ц ер ­кви, чтобы видѣть несостоятельность невѣрія. Но вотъ это- то и вопросъ для вольнодумца, какой авторитетъ для мы­слящаго духа имѣетъ св. Писаніе и Церковь? Указывать просто на этотъ авторитетъ — для вольнодумства значитъ согласиться, что нѣтъ никакого основанія для вѣры и что слѣдовательно, истина ея не оспорима только для людей немыслящихъ, или лицемѣрно ими предлагается. Въ этомъ случаѣ необходимо уже прямо выставить предъ противни­комъ начала ученія Церкви и изслѣдовать ихъ ученымъ образомъ. Только такая уступка можетъ повести къ вра­зумленію.
іПослѣ сдѣланныхъ нами замѣчаній касательно раз­ныхъ случаевъ встрѣчи священника съ вольнодумцами, об­ратимъ теперь вниманіе на самые виды вольномыслія, ко­торые чаще другихъ могутъ встрѣтиться священнику.

(Продолженіе будетъ.)
Протоіерей П . Розановъ.



ИСТОРИЧЕСКІЙ ОЧЕРКЪ ДРЕВНЕ-РУССКИХЪ СЕЛЬСКИХЪ
ПРИХОДОВЪ.Своеобразно и типично было внѣшнее устройство древне-русскихъ сельскихъ приходовъ, отразившее на себѣ колонизаціонный характеръ древне-русской сельской жиз­ни. Еще своеобразнѣе и типичнѣе было внутреннее устрой­ство сельскихъ приходовъ, или отношеніе сельской общи­ны къ приходской церкви и приходскому духовенству и наобороть. Древне-русское земство проявилось здѣсь во всей силѣ и придало сельскому приходу земскій характеръ. Мы показали, какое полное участіе принимала въ своемъ с а ­моустройствѣ и самоуправленіи древне русская сельская община. Она управлялась сама собою и судила самое се­бя. Она выбирала излюбленныхъ головъ, старостъ, цѣловаль- никовъ~и другихъ выборныхъ людей, слѣдила за ихъ у п ­равленіемъ и судомъ и могла во всякое время удалять ихъ отъ мѣста. Вмѣстѣ съ ними и чрезъ нихъ она издавала законы, заповѣдныя грамоты и постановленія, наказывала иди налагала штрафъ за неисполненіе мірскаго уложенія. Она судила всѣхъ, а ее, по придуманной ею же пословицѣ, никто, кромѣ Бога. Руководясь въ дѣлѣ своего суда не столько юридическимъ сознаніемъ, сколько нравственнымъ чувствомъ, сельская община преслѣдовала какъ общест­венныя, такъ и частныя преступленія или грѣхи; потому что на тѣ и другія смотрѣла какъ на нарушеніе нравст­веннаго закона, во всемъ преслѣдовала безнравственность и низость. Судъ общины простирался на всю жизнь ея членовъ, на все ихъ поведеніе. Она налагала на своихъ членовъ чисто нравственныя обязанности: зернью не играть, 

разврата не заводить; по ночамъ не бродить, не пьянствовать, 
не сквернословить, въ семействахъ жить въ любви и мирѣ\

і



172нарушителей всѣхъ этихъ обязанностей она подвергала пени или штрафу. Она даже выработала земскій обычай, точно опредѣляющій виновность и мѣру наказанія за такіе пр тив^нравственные поступки. (*)Съ тою же жизненною потребностію самоустронства и самоуправленія, съ такою же природною любовію къ 
излюбленному или выборному началу и самосуду является сельская община и въ устройствѣ своего прихода, въ сво- ихъ отношеніяхъ къ приходской церкви и приходскому духовенству. Какъ на мірской сходкѣ—этомъ братскомъ совѣщаніи, обговоривъ межъ собою, она выбирала своихъ излюбленныхъ головъ, старостъ и др. выборныхъ людей,

чтакъ на этой же сходкѣ избирала она своихъ приходскихъ священниковъ и другихъ членовъ клира (* * ) . Какъ наблю­
(*) Ак. пст. т . 1 № Іо і .
{**) Вотъ выборная священника:Се язъ Верхиеозерской волости Пречистенскаго приходу церковный староста... (Слѣдуетъ болѣе 30 именъ прихожанъ) п всѣ крестьянл того приходу, посовѣтовавъ межъ собою на мнрекомь сходѣ, выбра­ли еемн, н излюбили того же приходу отца своего духовнаго попа Никиты Леонтьева сына Сисол Мнкитина къ себѣ въ ирпходъ ко хра­му Уепепія IIр. Богородицы на его отцово мѣсто въ попы. А опъ Спсон Никитинъ человѣкъ добрый, не бражникъ, не пропойца, нп за-какпмъ хмѣльнымъ питьемъ не ходитъ, человѣкъ опъ добрый; въ томъ мы староста и мірскіе люди ему Сисою излюбъ дали. Ак. 10 р. изд. 1837 г. № 7. У

% в • л м X  • • ь. « І і

Выборная церковнаго дьячка:Се язъ Никольскаго Шуйскаго погоста государевы крестьяне: старо­ста Никитина Роспутинъ, того старощенья мірскіе люди /имена ихъ) выбрали еемп іі излюбили къ церквамъ Божіимъ Николы Чудотворцу, Ильѣ Пророку въ церковные дьячки, на мірское мѣсто прежняго цер­ковнаго дьячка Сидора Поздѣева, его внука Семена ПракоФьева: быть ему церковнымъ дьячкомъ, къ церкви быть нодвпжну, у начальника быть послушиу н нокорну п у пашихъ мнрекихъ дѣлъ у ннсапья быть тоже готову и жить въ покореньи и послушаньи; а руга ему отъ насъ собирать луковья рожь ио прежнему, по полуосмерпцѣ съ лука, петровское и осеннее: и въ томъ ему и выборъ дали. А выборъ писали Шуйскаго погоста церковный дьячекъ Карпушка Ѳеодоровъ ио ихъ мірскихъ людей велѣнью Лѣта 7102 г. октября 30 день.—



дала она за управленіемъ выборныхъ людей, судила ихъ и при всякомъ удобномъ случаѣ лишала ихъ мѣстъ, такъ же строго слѣдила она за своимъ приходскимъ клиромъ, старалась подчишіть его своему суду и при случаѣ уда­ляла его отъ мѣста. Какъ по мірскому согласію община строила земскія избы (сельскія управы) и другія обществен­ныя зданія, такъ цѣлымъ міромъ строила и содержала она
Выборная церковнаго и земскаго дьячка:Се язъ Никольскаго Шуйскаго погоста Т ифпші мопастыря вотчины крестьяне приходскіе Паницкой трети: староста Наумъ Тарасьевъ (и т. д. до 100 именъ) и во всѣхъ приходскихъ людей мѣсто тоеПа- ппцкіе трети выбрали семи и излюбили себѣ къ церквамъ Божіимъ въ церковные о земскіе дьячки, въ тое Паппцкую треть Козму Авто­номова сыпа Попова, нынѣшняго 190 году марта въ 26 день, и ему Козьмѣ, мѣсто прежняго дьячка Даніила Впкулова, быть по властно­му указу государя о. архимандрита Макарія съ братіею, въ тое на- шея трети ПонпцкоП дьячкомъ, и къ церквп Божіей приходить всегда безлѣностно, п пьянства не держатца, жить въ смиреніи и у властей всег­да быть въ покорствѣ и въ послушапін, и гордости и велпчанья не п- мѣть п насъ мірскихъ людей во всемъ слушать н въ письмѣ у всяка­го государева дѣло н умірскаго, у приказныхъ людей, н упасъ мір­скихъ людей такожде всегда быть готовѵ п писемъ никакихъ наряд­ныхъ по за очыо п безъ иашего мпрскаго совѣта п въдома пе пи­сать ц жить во всемъ правдою, другу не дружить, а не другу пе мстить; будучи ему во дьячкѣхъ, служа у церквей Божіихъ съ сего числа съ приходскимъ нашимъ отцомъ духовнымъ съ попомъ Мар­комъ ХрпсанФовымъ и доходъ церковиыіі, служебные и молебные деньги п сорокоустіе по умершихъ, имать своя четверть противъ прежняго, какъ имали прежніе дьячки Сндорь Андреевъ н Данила Викуловъ, и руга съ насъ приходскихъ людей хлѣбная собирать лу­ковая тожъ но старинѣ, таковыми же лукошкамп, какъ гѣ прежніе дьячки п землей церковной, дьлчеекпмъ колышкомъ такожде владѣть противъ иныхъ дьяковъ, да сверхъ хлѣбной руги емуже Казмѣ съ насъ собирать два запросу, петровское и осеинее, кто что дастъ п въ томъ ему мы приходскіе люди излюбъ дало. А па то послухъ свидѣтель дьячекъ Терентій Гавриловъ. Излюбъ писалъ Карпушка Ѳеодоровъ по ихъ мпрскому велѣпію. Лѣта 7190 марта 26 дня.

Выборная пономаря:Лѣта 7193 сентября въ день Рождества Пресвятыя Богородицы и ве­ликаго чудотворца Саввы Старожевскаго монастыря йодъ монастыр ныхъ служни н стрѣлецкой слободъ, церкви Николая чудотворца ирп ходскіе люди, иодъячіе Яковъ Михайловъ, Иванъ Родмановъ, Семенъ



174церковные храмы и церковный клиръ и т. п. Однимъ сло­вомъ сельсла*» община принимала такое же участіе въ церковныхъ дѣлахъ, какое принимала она въ земскихъ дѣлахъ.Замѣтимъ, впрочемъ, что это дѣятельное участіе сельской общины или прихожанъ въ устройствѣ своего прихода началось не тотчасъ по водворенія въ Россіи православной вѣры, а съ тѣхъ поръ, какъ православная вѣра успѣла распространиться среди большинства народо­населенія, когда христіанскія истины довольно таки успѣ­ли укорениться въ народѣ, и онъ отъ души полюбилъ у ­Пзганоеъ п всѣхъ служебъ ирпхожаня въ нынѣшнемъ 195 году въ день приговорили быть у церкви Николая чудотворца въ приходѣ пономаремъ Архипу Ппмепову сыпу Второву; и ему Архипу, будучи у тое церкви Николая чудотворца въ попамарѣхъ, о церковномъ всемъ радѣть и смотрѣть накрѣпко, и киигъ беречь и малымъ робятамъ въ коп дни доведетца ио книгамъ говорить и ему Архипу падъ ни­ми смотрѣть и приказывать иакрѣоко, чтобы опѣ, говоря по кни­гамъ, киигъ берегли и не драли и воскомъ словъ пе закаиывалп и по домамъ изъ церкви книгъ безъ спросу п безъ вѣдома никто пе бралъ, А ему Архипу къ себѣ въ домъ для наученія своихъ дѣтей церков­ныхъ кипхъ не имать, и священника Григорья ему Архипу во всемъ слушать и почитать, а о ключахъ церковныхъ, какъ оиъ Григорей изволитъ; да емуже Архипу па колокольцѣ колоколовъ смотрѣть и беречь и малымъ робятамъ безчинно звоннть не давать, а въ празд­никъ свѣтлаго Воскресенья Христова, когда отойдутъ отъ церкви. Божіей со кресты и ему Архипу колокольшо запирать, по тому же и но пыымъ днямъ, когда въ церкви Божіей службы не бываетъ, тако- ждѳ колокольня запирать и для запору замокъ куиить па мірскіе сбор­ные деньги и тотъ ключъ ему Архииу держать у себя; а жить ему Архипу у тое церкви Пиколы чудотворца въ пономарѣхъ емпрпо, пе пить и пе бражничать и ни за какимъ дурнымъ не ходить и не про­мышлять. а въ господскіе ираздшіко и государеніе ангелы и въ воскресные дни на промѣнъ свѣчи держать ему Архипу для своего прокормленія, приходскимъ людемъ свои вощаныя свѣчи про- тивъ московскіе цѣны, а сторопппхъ людей съ промѣшіыми свѣча­ми не пущать въ церкви Божіи; а въ томъ ему Архипу приговоръ данъ; а ему Архипу въ житьѣ иопомарства своего дать по себѣ приходскимъ людемъ, противъ сего приговору, жилую запись съ поруками. Асей приговоръ писанъ Саввою Старожевскаго монастыря подьячей церкви Николая чудотворца ирихожанпиъ. Ар. 10р. № 287, етр. 292.



ченіе церкви и ея богослуженіе. А до этого времени на­родъ находился какъ бы въ сторонѣ и не принималъ у- частія въ устройствѣ приходовъ. Князья и епископы были первыми распространителями вѣры и первыми устроите­лями церкви и ея приходовъ. Князья строили храмы, снаб-
вжали ихъ всѣми необходимыми принадлежностями церков­наго богослуженія, поставляли къ нимъ священноцерков- нослужителей и на содержаніе храмовъ и служащаго при

9нихъ духовенства удѣляли десятины для городскаго духо­венства и уроки (жалованье) для приходскихъ церквей и священноцерковнослужителей. Они были первыми попе­чителями церкви и ея строителями. Отъ этого, начиная съ Владиміра и Ярослава и до половины X II  в ., мы встрѣ­чаемъ похвальные отзывы лѣтописцевъ о князьяхъ: и 
бѣ изъ дѣтска боголюбивъ (Всеволодъ Ярославичъ), набдя убо­
гія, вздая честь епископамъ и пресвитерамъ ('*)* и многія святыни и церкви Божія постави (Андрей Боголюбскій) и монастыри многи созда, на весь бо церковный чинъ и на церковную вещь отверзе ему Богъ очи сердечнѣ ( * * ) ; или: вельми бо печешеся (Константинъ Всеволодовичъ) о созданіи прекрасныхъ Божіихъ церквей, многа церкви созда по своей власти (волости), воображая чудными воображеніи иконъ, исполняя книгами и всякими украшеніи, чтяше бо паче мѣры іерейскій и монашескій чинъ, подая имъ яже на потребу и принимая ихъ молитвы и благословенья (* * * ) . Излишнимъ считаемъ приводить здѣсь многочисленныя указанія о построеніи церквей епископами и ихъ заботли­вости и благосостояніи церквей* такъ какь это была ихъ прямая и ближайшая обязанность.Но эта исключительная дѣятельность древне русскихъ князей и епископовъ перешла потомъ въ народъ, какъ

(*) и С . Л. 1 стр. 92.(**) Тамъ же 156.(***) Пол. Собр Лѣт. 1 т. стр. 187.



скоро онъ сроднился съ христіанскимъ ученіемъ и отъ души полюбилъ церковную обрядность. Говорить объ уча­стіи сельской общины или прихожанъ въ устройствѣ сво­его прихода значитъ подробно и послѣдовательно объ­яснять самое устройство приходовъ, или говорить о томъ, какъ строились приходскіе храмы, организовалось приход­ское духовенство, въ какихъ отношеніяхъ находилось при­ходское духовенство къ прихожанамъ и наоборотъ*, пото­му что все это устройство зависѣло отъ сельской общины и объусловливалоСь ея земскимъ, общинно-бытовымъ строемъ. И такъ прежде всего скажемъ мы объ устройст­вѣ приходскихъ храмовъ.а) Приходскіе храмы строились всегда почти сельс­кою общиною или прихожанами. Храмовъ построенныхъ владыками, монастырями и другими вотчинниками или землевладѣльцами мы встрѣчаемъ несравненно меньше. Даже о храмахъ, построенныхъ на государевыхъ, мона­стырскихъ и другихъ вотчинныхъ земляхъ, въ писцовыхъ книгахъ нерѣдко замѣчается, что они строенье вотчиииково, а иное мірское и приходное, а иногда исключительно при- 
ходныхъ людей (*) Поселяне, какъ будто не хотѣли молить­ся въ храмахъ, построенныхъ чужими руками, а потому во чтобы то ни стало старались быть участниками въ по­стройкѣ храмовъ. Къ тому же и вотчипики или землевладѣ­льцы не были владѣльцами построенныхъ на ихъ земляхъ храмовъ, а относились къ нимъ какъ прихожане, жертво­вавшіе только на постройку церковныхъ храмовъ болѣе другихъ прихожанъ —  крестьянъ своихъ. Объ архитектурѣ древне-рускихъ сельскихъ храмовъ излишне было бы распространяться; да и свѣдѣній по этому предмету чрезвычайно мало. Замѣтимъ только, , что общинный

(*) Невол. (Трнл. 17 ст. 10.7. Времен. пмп. моек. общест. ист. и древіг. Кшіг. XIII стр. 58. 74 и 80.
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