
1-го

 

АПРѢЛЯ 1897

 

ГОДА.

ВПЯРХІЯНЬНЫЛі

ВЫХОДЯ-ТЪ

 

1

 

И

 

15

 

ЧИ-

селъ.

 

Цѣна

 

за

 

годъ

5

 

рублей;. ѳтдѣльно

25

 

кои.

 

за

 

ноыеръ.

Годъ

 

XI.

7,

Адресъ:

 

Кострома,

въ

 

Редакцію

 

Кост-

ромскихъЕпархіаль-

ныхъ

 

Вѣдомостей.

.

 

Объявленія

 

печатаются

 

но

 

15

 

кои.

 

за

 

обыкнов.

 

строку

 

за

 

одпн'ъ

 

разъ,

 

по

 

10

 

кол

за

 

два

 

н

  

бодѣе

 

раза.

ГО

 

1.

 

ЧАСТЬ

 

ОФИЩШЖ

Слѣдующій

 

Ш

 

Коетромекихъ

 

Епархіальныхъ

 

Вѣдомоетей,

8—9-й,

 

по

 

елучаю

 

праздника

 

Паехи,

 

выйдетъ

 

25

 

апрѣля.

Отъ

 

Хозяйственная

 

управленія

 

при

 

Св.

 

Синодѣ.

Въ

 

впдахъ

 

прекращенія

 

обнаруженных?»

 

повсемѣстно

 

въ

 

Россіи

недозволеипыхъ

 

сборовъ

 

пожертвованій

 

на

 

православный

 

учрежде-

нія

 

на

 

Востокѣ,

 

въ

 

особенности

 

на

 

Аѳонскіе

 

монастыри

 

и

 

суще-

ствующая

 

на

 

Аѳонѣ,

 

подъ

 

именемъ

 

монастырскихъ

 

учрежденій,

отдѣльпыя

 

келліи

 

и

 

въ

 

предупрежденіе

 

обмана

 

благочестивыхъ

жертвователей

 

незаконными

 

сборщиками,

 

неоднократно

 

разъ-

яснялось

 

въ

 

„Церковныхъ

 

Вѣдомостяхъ",

 

а

 

также

 

въ

 

„Прави-

тельственпомъ"

 

и

 

„Сельскомъ

 

Вѣстникахъ",

 

что

 

обращеніе

 

на-

стоятелей

 

Аѳонскихъ

 

келлій,

 

именуемыхъ

 

старцами,

 

къ

 

русскимъ

благотворителямъ

 

посредствомъ

 

писемъ

 

и

 

воззваній

 

является

 

зло-
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употребленіемъ

 

и

 

крайне

 

неблаговидною

 

эксплоатаціею

 

религіоз-

наго

 

чувства

 

русскаго

 

народа

 

и

 

что

 

лишь

 

тѣ

 

пожертвованія

 

до-

стигаютъ

 

цѣли,

 

кои

 

производятся

 

по

 

выдаваемымъ

 

отъ

 

Святѣй-

шаго

 

Синода

 

въ

 

пользу

 

дѣйствительно

 

нуждающихся

 

обителей

сборнымъ

 

книгамъ,

 

причемъ

 

были

 

объявлены

 

имена

 

нѣкоторыхъ

завѣдоыо

 

неблагонадежныхъ

 

сборщиковъ-келліотовъ,

 

а

 

высылка

сборовъ

 

по

 

назначенію

 

была

 

пріостановлена

 

на

 

нѣкоторое

 

время,

впредь

 

до

 

изыскапія

 

способовъ

 

къ

 

"упорядоченію

 

этого

 

дѣла.

 

За-

тѣмъ

 

Святѣйшій

 

Синодъ,

 

по

 

разсмотрѣніи

 

собранныхъ

 

по

 

сему

предмету

 

свѣдѣній,

 

постановила

 

выслать

 

на

 

имя

 

Императорскаго

посла

 

въ

 

Константинополѣ,

 

для

 

раздачи

 

по

 

принадлежности,

 

деньги,

поступившія

 

въ

 

Хозяйственное

 

управленіе

 

при

 

Святѣйшемъ

 

Си-

нодѣ

 

въ

 

пользу

 

разныхъ

 

келлій

 

въ

 

постепенномъ

 

порядкѣ,

 

за

 

ис-

ключеніемъ

 

тѣхъ

 

денегъ,

 

которыя

 

адресованы

 

на

 

имя

 

старца

келліи

 

трехъ

 

святителей

 

Варлаама

 

Чернышева,

 

старца

 

келліи

Рождества

 

Богородицы

 

(а

 

нынѣ

 

Игнатія

 

Богоносца)

 

Моисея

 

Бу-

ренина,

 

старца

 

келліи

 

святыя

 

Троицы

 

Серафима

 

Мостина,

 

стар-

ца

 

келліи

 

святителя

 

Николая

 

(Бѣлозерки)

 

іеросхимонаха

 

Неофи-

та,

 

старца

 

келліи

 

святого

 

Іоапна

 

Предтечи

 

іеромонаха

 

Иннокен-

тія

 

и

 

старца

 

келліи

 

положенія

 

пояса

 

Богоматери

 

іеромонаха

Іоанникія

 

(Литвиненко),

 

каковыя

 

деньги,

 

равно

 

какъ

 

и

 

поступив-

шія

 

въ

 

пользу

 

перваю

 

русскаго

 

сиротскаго

 

дома

 

въ

 

Еонстанти-

нополѣ,

 

въ

 

виду

 

засвидетельствованной

 

неблагонадежности

 

по-

имепованныхъ

 

лицъ

 

и

 

несуществованія

 

въ

 

Константинополѣ

 

озна-

ченнаго

 

дома,

 

возвратить

 

жертвователямъ,

 

причемъ

 

пояснено

 

было,

что

 

изъ

 

приношеній

 

въ

 

пользу

 

Аѳонскихъ"келліотовъ

 

могутъ

 

до-

стигать

 

своей

 

благотворительной

 

цѣли

 

только

 

тѣ,

 

кои

 

будутъ

направляемы

 

въ

 

монастыри

 

и

 

келліи,

 

которымъ

 

разрѣшенъ

 

Свя-

тѣйшимъ

 

Синодомъ

 

сборъ

 

ложертвованій

 

и

 

о

 

коихъ

 

публикуется

во

 

всеобщее

 

извѣстіе,

 

что

 

въ

 

такіе

 

монастыри

 

и

 

келліи

 

пожер-

твованія

 

мбгутъ

 

посылаться

 

или

 

прямо

 

на

 

Аѳонъ,

 

на

 

имя

 

на-

стоятелей

 

ихъ,

 

или

 

высылаться

 

въ

 

Хозяйственное

 

Управленіе

 

при

Святѣйшемъ

 

Синодѣ,

 

которое

 

будетъ

 

отправлять

 

ихъ

 

по

 

назна-

чение,

 

и

 

что,

 

наконецъ,

 

пожертвованія,

 

высылаемыя

 

въ

 

Хозяй-

ственное

 

управленіе

   

для

 

такнхъ

 

келлій,

    

конмъ

 

не

 

дано

 

разрѣ-
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шенія

 

отъ

 

Святѣйшаго

 

Синода

 

на

 

сборъ

 

пожертвованій,

 

не

 

бу-

дутъ

 

посылаться

 

по

 

назначенію.

О

 

таковомъ

 

лостановленіи

 

Святѣйшаго

 

Синода

 

было

 

объя-

влено

 

въ

 

№

 

7

 

„Церковныхъ

 

Вѣдомостей"

 

за

 

минувшій

 

годъ,

 

при-

чемъ

 

было

 

объяснено,

 

что

 

многіе

 

жертвователи,

 

по

 

отсылкѣ

 

ими

денегъ

 

въ

 

Хозяйственное

 

управленіе,

 

иногда

 

и

 

весьма

 

мелкими

суммами,

 

обращаются

 

въ

 

сіе

 

управленіе,

 

или

 

къ

 

Оберъ-Прокурору

Святѣйшаго

 

Синода,

 

съ

 

жалобами

 

на

 

то,

 

что

 

не

 

получили

 

нзвѣ-

щенія

 

объ

 

отсылкѣ

 

присланныхъ

 

ими

 

денегъ

 

по

 

назначенію

 

и

о

 

полученіи

 

оныхъ

 

на

 

мѣстѣ

 

назначения.

 

Но

 

Хозяйственное

 

упра-

вленіе

 

не

 

имѣетъ

 

возможности

 

входить

 

по

 

сему

 

предмету

 

въ

 

ка-

кую

 

либо

 

переписку,

 

крайне

 

для

 

него

 

обременительную.

 

Посему

было

 

рекомендовано

 

жертвователямъ,

 

чтобы

 

они,

 

если

 

желаютъ

имѣть

 

отвѣтъ

 

на

 

свои

 

заявленія,

 

обращались

 

непосредственно

 

въ

тѣ

 

обители,

 

куда

 

направляются

 

деньги,

 

не

 

прибѣгая

 

къ

 

посред-

ству

 

Хозяйственна™

 

управленія,

 

которое,

 

при

 

многочисленности

поступающихъ

 

къ

 

нему

 

сборовъ

 

п

 

пожертвованій,

 

не

 

имѣетъ

 

ни-

какой

 

возможности

 

отсылать

 

каждое

 

письмо

 

и

 

каждое

 

пожертво-

ваніе

 

отдѣльно,

 

а

 

высылаетъ

 

таковыя,

 

по

 

мѣрѣ

 

возможности,

 

не

болѣе

 

двухъ-трехъ

 

разъ

 

въ

 

теченіе

 

года.

Нынѣ,

 

въ

 

виду,

 

съ

 

одной

 

стороны,

 

не

 

прекращающейся

 

вы-

сылки

 

въ

 

Хозяйственное

 

управленіе

 

пожертвованій

 

въ

 

пользу

разныхъ

 

монастырей

 

и

 

келлій

 

на

 

Аѳонѣ,

 

которыми

 

на

 

сборъ

 

по-

жертвованій

 

не

 

имѣется

 

разрѣшенія

 

Святѣйшаго

 

Синода

 

и

 

кото-

рымъ

 

адресованная

 

деньги

 

не

 

магутъ

 

быть

 

высылаемы,

 

и

 

съ

 

дру-

гой— непрерывнаго

 

поступленія

 

такихъ

 

запросовъ

 

и

 

требованій

со

 

стороны

 

жертвователей,

 

удовлетвореніе

 

которыхъ

 

вызываетъ

 

об-

ширную

 

и

 

совершенно

 

непосильную

 

переписку,

 

Хозяйственное

управленіе

 

имѣетъ

 

честь

 

покорнѣйше

 

просить

 

епархіальныя

 

на-

чальства

 

о

 

напечатаніи

 

настоящаго

 

объявленія

 

въ

 

Епархіальныхъ

Вѣдомостяхъ

 

и

 

о

 

повсемѣстномъ

 

распррстраненіи

 

его

 

среди

 

пра-

вославнаго

 

населенія.
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Отъ

 

Россійскаго

 

общества

 

Краснаго

 

Креста.

Съ

 

Высочайшаго

 

соизволенія

 

АвгуствйпіЕй

 

покровитель-

ницы

 

Россійскаго

 

общества

 

Краснаго

 

Креста

 

Государыни

 

Импе-

ратрицы

 

Маріи

 

Ѳеодоровны,

 

при

 

всѣхъ

 

кассахъ

 

учрежденій

 

об-

щества

 

Краснаго

 

Креста

 

открытъ

 

сборъ

 

пожертвованій

 

для

 

устрой-

ства

 

въ

 

имперіи

 

колоній,

 

въ

 

которыхъ

 

будутъ

 

призрѣваться

 

подъ

покровительствомъ

 

Краснаго

 

Креста

 

прокаженные.

Отъ

 

Высочайше

 

утвержденнаго

 

комитета

 

по

 

постройкѣ

 

со-

борнаго

 

храма

 

въ

 

Варшавѣ

 

симъ

 

объявляется,

 

что

 

къ

 

1

 

января

1897

 

г.

 

оборотъ

 

суммъ,

 

находящихся

 

въ

 

его

 

распоряженіи,

 

былъ

слѣдующій:

1)

 

По

 

приходу

 

всего

 

639268

 

руб.

 

88

 

коп.;

 

2)

 

въ

 

расходѣ

269586

 

руб.

 

26

 

коп.

 

Въ

 

распоряженіи

 

комитета

 

къ

 

1

 

января

1897

 

г.

 

состоитъ

 

свободныхъ

 

суммъ

 

369682

 

р.

  

62

 

к.

Капитальные

 

стѣны

 

.

 

выведены

 

на

 

8,60

 

саж.

 

отъ

 

уровня

земли;

 

приступлено

 

къ

 

устройству

 

четырехъ

 

гранитныхъ

 

пило-

новъ,

 

доведенныхъ

 

до

 

высоты

 

2,28

 

саж.

 

отъ

 

полу;

 

закончена

установка

 

цоколя

 

съ

 

сѣверной,

 

западной

 

и

 

южной

 

сторонъ.

Дальнѣйшія

 

пожертвованія

 

могутъ

 

быть

 

направляемы

 

на

 

имя

Варшавскаго

 

генералъ-губернатора

 

и

 

строительнаго

 

комитета,

 

или-

сдаваться

 

непосредственно

 

въ

 

мѣстныя

 

губернскія

 

и

 

уѣздныя

казначейства.

Отъ

 

Костромского

 

епархіальнаго

 

училищнаго

 

совѣта.

Нѣкоторые

 

о.о.

 

завѣдывающіе

 

церковно-приходскими

 

школа-

ми

 

неоднократно

 

обращались,

 

въ

 

совѣтъ

 

съ

 

просьбою

 

ходатай-

ствовать

 

предъ

 

Его

 

Бреосвященствомъ

 

объ

 

утвержденіи

 

въ

 

зва-

ніи

 

попечителя

 

церковно-приходской

 

школы

 

такихъ

 

лицъ,

 

кото-

рыя

 

не

 

только

 

не\устроили

 

на

 

свои

 

средства

 

школы,

 

но

 

даже

не

 

оказали

 

ей

 

никакого

 

матеріальнаго

 

и

 

нравственнаго

 

содѣй-

ствія.

 

По

 

силѣ

 

ж

 

§

 

15

 

правилъ

 

о

 

церковно-прпходскихъ

 

шко-

лахъ,

    

Высочайше

   

утвержденныхъ

 

13

 

іюня

 

1884

 

года,

 

и

 

указа
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Св.

 

Синода,

 

отъ

 

23

 

декабря

 

1886

 

г.

 

за

 

№

 

23,

 

могутъ

 

быть

утверждаемы

 

въ

 

званіи

 

попечителя

 

школы

 

только

 

тѣ

 

лица,

 

ко-

торыя

 

или

 

учредили

 

на

 

собственныя

 

средства

 

церковно-приход-

скую

 

школу,

 

или

 

оказываютъ

 

существенное

 

матеріальное

 

или

нравственное

 

содѣйствіе

 

школѣ

 

своимъ

 

попеченіемъ

 

объ

 

ея

 

бла-

гоустройся.

 

Посему

 

Костромской

 

епархіальный

 

училищный

 

со-

вѣтъ,

 

по

 

заслушаніи

 

одного

 

изъ

 

таковыхъ

 

ходатайству

 

въ

 

собра-

ніи

 

своемъ,

 

отъ

 

26

 

февраля

 

1897

 

г.,

 

журналомъ,

 

утвержденнымъ

Его

 

Преосвященствомъ

 

"11

 

марта

 

сего

 

года,

 

постановилъ:

 

„разъ-

яснить

 

чрезъ

 

припечатаніе

 

въ

 

Костромскихъ

 

Епархіальныхъ

 

Вѣ-

домостяхъ

 

о.о.

 

завѣдывающимъ

 

школами,

 

чтобы

 

они

 

представляли

въ

 

пепечители

 

только

 

тѣхъ

 

лицъ,

 

кои

 

учредили

 

школы

 

на

 

соб-

ственныя

 

средства,

 

или

 

оказали

 

школамъ

 

матеріальное

 

и

 

нрав-

ственное

 

содѣйствіе".

 

Ходатайства

 

же,

 

несогласныя

 

съ

 

Высочай-

ше

 

утвержденными

 

13

 

іюня

 

1884

 

г.

 

правилами

 

о

 

церковно-при-

ходскихъ

 

школахъ

 

и

 

разъясненіями

 

къ

 

§

 

1 5

 

сихъ

 

правилъ

 

(Указъ

Св.

 

Синода,

 

отъ

 

23

 

дек.

 

1886

 

г.

 

„Y?

 

23),

 

будутъ

 

оставляемы

 

со

стороны

 

совѣта

 

безъ

 

удовлетворенія.

Отъ

 

Костромского

 

епархіальнаго

 

свѣчного

 

завода.

На

 

епархіальный

 

съѣздъ

 

1895

 

г.

 

управленіе

 

свѣчного

 

завода

препроводило

 

проектъ

 

условій

 

съ

 

комиссіонерами

 

свѣчныхъ

 

скла-

довъ

 

какъ

 

для

 

свѣдѣній

 

самого

 

съѣзда,

 

такъ

 

и

 

для

 

свѣдѣній

 

и

руководства

 

духовенства

 

и

 

церковныхъ

 

старость

 

епархіи,

 

въ

 

на-

дежде

 

впдѣть

 

распубликованными

 

эти

 

условія

 

въ

 

приложепіяхъ

къ

 

протоколамъ

 

съѣзда;

 

но

 

проектъ

 

условій

 

не

 

получилъ

 

оглаше-

нія

 

по

 

епархіи.

 

Управленіе

 

недостатокъ

 

этотъ,

 

не

 

зависѣвшій

 

отъ

него,

 

пополняетъ

 

въ

 

настоящеее

 

время,

 

въ

 

надеждѣ

 

или

 

вызвать

со

 

стороны

 

духовенства

 

сочувственное

 

отношеніе

 

къ

 

ни'мъ,

 

или

же

 

указанія

 

для

 

упорядоченія

 

свѣчного

 

производства,

 

если

 

ука-

занія

 

эти

 

признаны

 

будутъ

 

практичными

 

и

 

соотвѣтствующими

намѣченной

 

цѣли.

1.

 

Комиссіонеръ

 

въ

 

извѣстномъ

 

мѣстѣ

 

обязывается

 

прода-

вать

 

церковный

 

восковыя

 

свѣчи

 

всякаго

 

рода

 

количествами:

 

гур-
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томъ

 

и

 

по-мелочи,

 

вѣсомъ

 

и

 

счетомь.

 

Для

 

склада

 

свѣчъ

 

онъ

 

дол-

женъ

 

имѣть

 

свое

 

помѣщеніе,

 

по

 

возможности

 

обезопасенное

 

отъ

огня.

2.

   

Перевозка

 

свѣчъ

 

отъ

 

завода

 

до

 

склада

 

производится

 

на

счетъ

 

комиссіонера,

 

а

 

ежели

 

транспортъ

 

будетъ

 

пересылаться

 

на

нароходѣ,

 

то

 

перевозка

 

его

 

отъ

 

завода

 

до

 

пароходной

 

пристани

въ

 

Костромѣ

 

за

 

счетъ

 

завода.

3.

   

Комиссіонеръ

 

обязапъ

 

продавать

 

изъ

 

склада

 

свѣчи

 

исклю-

чительно

 

Костромского

 

епархіальнаго

 

свѣчного

 

завода,

 

и

 

въ

 

слу-

чав

 

обнаруженія

 

въ

 

его

 

складѣ

 

свѣчи

 

иноепархіальной,

 

или

 

ка-

кого

 

либо

 

частнаго

 

завода,

 

или

 

же

 

чужой

 

ручной

 

выдѣлки

 

пла-

тить

 

штрафъ

 

въ

 

100

 

р.

 

и

 

устраняется

 

отъ

 

дѣла.

4.

   

Свѣчи

 

продаетъ

 

онъ

 

по

 

цѣнамъ,

 

установленнымъ

 

упра-

вленіемъ,

 

но

 

при

 

продажѣ

 

стороннему

 

лицу,

 

а

 

не

 

церкви

 

мень-

ше

 

4

 

фунтовъ

 

въ

 

одинъ

 

разъ,

 

или

 

случай,

 

пользуется

 

правомъ

взимать

 

съ

 

него

 

по

 

5

 

к.

 

за

 

фунтъ

 

лишнихъ,

 

кромѣ

 

тѣхъ

 

слу-

чаевъ,

 

когда

 

свѣчи

 

продаются

 

церковному

 

старостѣ,

 

или

 

его

 

по-

сланному,

 

и

 

именно

 

для

 

церкви;

 

въ

 

такомъ

 

случаѣ

 

свѣчи

 

отпу-

скаются

 

по

 

пудовой

 

цѣнѣ.

 

За

 

нарушеніе

 

сего

 

условія

 

комиссіонеръ

подлежитъ

 

денежному

 

взысканію

 

каждый

 

разъ

 

въ

 

размѣрѣ

 

10

 

р.,

а

 

если

 

онъ

 

не

 

пожелаетъ

 

добровольно

 

подчиниться

 

этому

 

штра-

фу,

 

устраняется

 

отъ

 

дѣла.

5.

   

Продажа

 

свѣчъ

 

комиссіонерами

 

должна

 

быть

 

за

 

налич-

ный

 

разсчетъ;

 

въ

 

кредитъ

 

же

 

могутъ

 

быть

 

отпускаемы

 

свѣчи

 

толь-

ко

 

по

 

письменнымъ

 

просьбамъ

 

иричтовъ

 

со

 

старостами,

 

но

 

подъ

личною

 

отвѣтствепностію

 

комиссіонера.

6.

   

Свѣчные

 

восковые

 

огарки,

 

приносимые

 

въ

 

складъ

 

для

 

про-

дажи

 

на

 

деньги,

 

пли

 

въ

 

обмѣнъ

 

на

 

свѣчи,

 

комиссіонеръ

 

обязы-

вается

 

принимать

 

по

 

цѣнамъ,

 

назначеннымъ

 

управленіемъ,

 

и

 

по

тѣмъ

 

же

 

цѣнамъ

 

обязательно

 

сдавать

 

ихъ

 

въ

 

свой

 

свѣчной

 

за-

водь

 

и

 

не

 

продавать

 

на

 

сторону;

 

по

 

за

 

доставку

 

ихъ

 

въ

 

заводь,

провѣсъ

 

и

 

усышку

 

пользуется

 

правомъ

 

получать

 

съ.

 

продавцевъ

и

 

старость

 

извѣстный

 

проценть

 

по

 

взаимному

 

соглашению,

 

Въ

случаѣ

 

обнаруженія

 

продажи

 

свѣчныхъ

 

огарковь

 

въ

 

другой

 

за-

водь

 

или

 

инымъ

 

лицамъ,

 

безъ

 

дозволенія

 

на

 

то

 

управленія,

  

ко-
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миссіонеръ

 

подвергается

 

за

 

то

 

штрафу

 

въ

 

первый

 

разъ

 

въ

 

£5

 

р.,

а

 

во

 

второй

 

въ

 

50

 

р.

 

и

 

устранение

 

за

 

тѣмъ

 

отъ

 

комиссіонер-

сваго

 

дѣла.

7.

   

Такъ

 

же

 

точно

 

компссіонеръ

 

обязывается

 

принимать

 

при-

носимый

 

въ

 

складъ

 

для

 

продажи

 

пчелиный

 

воскъ

 

разнаго

 

сорта,

и

 

сдавать

 

его

 

управление

 

по

 

тѣмъ

 

же

 

самымъ

 

цѣнамъ,

 

по

 

ко-

торьтмъ

 

и

 

самъ

 

припялъ.

 

За

 

труды

 

по

 

этой

 

операціи

 

онъ

 

полу-

чаетъ

 

отъ

 

унравленім

 

по

 

20

 

коп.

 

съ

 

пуда;

 

перевозка

 

воска

 

до

свѣчного

 

завода

 

пріурочивается

 

ко

 

времени

 

посылки

 

въ

 

заводъ

огарковъ

 

и

 

оплачивается

 

за

 

счетъ

 

управленія,

 

по

 

цѣнѣ,

 

полу-

чаемой

 

доставщикомъ

 

за

 

провозъ

 

огарковъ.

 

Въ

 

томъ

 

случаѣ,

 

ежели

между

 

комиссіоаеромъ

 

и

 

управленіемъ

 

свѣчного

 

завода

 

не

 

послѣ-

дуетъ

 

соглашенія

 

въ

 

цѣнѣ

 

воска,

 

комиссіонеръ

 

имѣетъ

 

право

 

про-

дать

 

воскъ

 

и

 

на

 

сторону.

 

За

 

продажу

 

воска

 

на

 

сторону,

 

безъ

вѣдома

 

управленія,

 

онъ

 

подлежитъ

 

штрафу

 

въ

 

пользу

 

завода

 

по

5

 

руб.

 

съ

 

кагпдаго

 

проданнаго

 

имъ

 

пуда.

8.

   

Комиссіонеръ

 

обязывается:

 

а)

 

вести

 

лицевые

 

счета

 

всѣхъ

церквей

 

и

 

часовенъ,

 

покупающихъ

 

въ

 

его

 

складѣ

 

свѣчи,

 

съ

 

по-

казаніемъ

 

каждой

 

покупи

 

ими

 

свѣчъ,

 

не

 

только

 

въ

 

кредитъ,

 

но

и

 

на

 

наличныя

 

деньги,

 

и

 

представлять

 

эти

 

счета

 

въ

 

управленіе,

но

 

его

 

требование;

 

б)

 

вести

 

запись

 

доставляемыхъ

 

отъ

 

церквей

свѣчныхъ

 

огарковъ,

 

съ

 

показаніемъ

 

ихъ

 

вѣса

 

и

 

цѣны

 

въ

 

кви-

танціонпой

 

книгѣ,

 

изъ

 

которой

 

выдавать

 

продавцу

 

краткую

 

за-

писку,

 

а

 

на

 

талонѣ

 

отъ

 

записки— остающемся

 

въ

 

книгѣ,

 

полу-

чать

 

росписку

 

лица,

 

доставившаго

 

по

 

той

 

или

 

другой

 

цѣнѣ

 

огарки.

9.

   

Вырученныя

 

отъ

 

продажи

 

свѣчъ

 

деньги,

 

комиссіонеръ

обязывается

 

представлять

 

въ

 

управленіе

 

по

 

мѣрѣ

 

накопленія

 

ихъ,

и

 

не

 

меньше

 

двухъ

 

разъ

 

въ

 

мѣсяцъ;

 

почтовые

 

при

 

этомъ

 

расхо-

ды

 

оплачиваются

 

на

 

счетъ

 

комиссіонера.

10.

   

Комиссіонеръ

 

обязывается

 

исполнять

 

всѣ

 

распоряженія

управленія,

 

какія

 

оно,

 

по

 

обстоятельствамъ

 

дѣла

 

и

 

времени,

 

при-

нуждено

 

будетъ

 

предлагать,

 

и

 

для

 

зеденія

 

отчетности,

 

обязуется

заготовлять

 

книги,

 

по

 

указанію

 

управленія,

 

на

 

свой

 

счетъ,

 

кро-

мѣ

 

квитанціонной,

 

которую

 

для

 

склада

 

заготовляетъ

 

само

 

упра-

вленіе.
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11.

  

За

 

свои

 

труды

 

по

 

продажѣ

 

свѣчъ

 

и

 

другіе,

 

сопряжен-

ные

 

съ

 

этимъ

 

дѣломъ

 

операціи

 

и

 

расходы,

 

комиссіонеръ

 

полу-

чаетъ

 

отъ

 

унравленія

 

условное

 

вознагражденіе

 

съ

 

каждаго

 

про-

даннаго

 

имъ

 

пуда

 

свѣчъ,

 

и

 

не

 

имѣетъ

 

права,

 

ни

 

отъ

 

управленія,

ни

 

отъ

 

покупателей,

 

требовать

 

или

 

взимать

 

еще

 

другого

 

допол-

ненія,

 

кромѣ

 

предусмотрѣнныхъ

 

въ

 

пункт.

  

4,

 

б

  

и

  

7.

Примѣчаніе:

 

Комиссіонерамъ

 

мѣстностей

 

отдаленныхъ

(Солигаличскому,

 

Ветлужскому

 

и

 

Ваковскому),

 

куда

 

достав-

ка

 

свѣчъ

 

соединена

 

съ

 

излишними

 

противъ

 

другихъ

 

расхо-

дами,

 

управленіе,

 

кромѣ

 

своей

 

условной

 

платы,

 

предоста-

вляетъ

 

право

 

взимать

 

и

 

съ

 

покупателей

 

вознагражденіе

 

на

возмѣщеніе

 

особенныхъ

 

расходовъ,

 

по

 

непремѣпно

 

опредѣ-

ленное

 

управленіемъ,

 

и

 

не

 

больше

 

того,

 

какое

 

оно

 

само

полагаетъ

 

за

 

комиссію.

12.

   

Складъ

 

комиссіонера

 

долженъ

 

быть

 

доступенъ

 

для

 

осмо-

тра

 

и

 

освидѣтельствовавія

 

какъ

 

членамъ

 

управленія

 

епархіаль-

наго

 

свѣчного

 

завода,

 

такъ

 

и

 

другимъ

 

лицамъ,

 

которымъ

 

упра-

вляете

 

поручитъ

 

свидѣтельство

   

или

 

осмотръ

 

склада.

13.

   

За

 

растрату

 

свѣчного

 

товара

 

и

 

денегъ,

 

хотя

 

и

 

не

 

на-

мѣревную,

 

комиссіонеръ

 

отвѣтствуетъ

 

своимъ

 

имуществомъ,

 

а

 

за

растрату

 

злостную,

 

кромѣ

 

имущественная

 

взысканія,

 

онъ

 

подле-

жишь

 

отвѣтственности

 

по

 

существующимъ

 

законамъ.

Церкви,

 

не

 

доставившая

 

подписной

 

платы

 

за

 

Костромскія

 

Епарх.

Вѣдомости

 

за

 

истекшіе

 

годы.

Вознесенская

 

женская

 

община

 

за

 

1896

 

г.

 

5

 

р.

Г.

 

Костромы.

Алексѣевская

 

за'

 

1896

 

г.

 

5

 

р.

 

(за

 

1897

 

г.

 

уплачено).

Вознесенская

 

въ

 

Дебрѣ

 

за

 

1896

 

г.

  

5

 

р.

Архангельская

 

за

 

1896

 

г.

 

5

 

р.

Христорождественская

 

въ

 

Дебрѣ

 

за

  

1895

  

и

  

1896

  

гг.

 

10

 

р.

Костромского

 

4

 

округа.

Успенская

 

с.

 

Иваникова

 

за

 

1895

 

и

  

1896

 

гг.

  

10

 

р.



Ш

              

-

    

■

Троицкая

 

с.

  

Ушакова

 

за

  

1895

  

и

   

1896

 

гг.

   

10

 

р.

Троицкая

 

с.

  

Высокова

 

за

  

1895

 

и

  

18£6

 

гг.

  

10

 

р.

 

(за

 

1897

годъ

 

уплачено).

-Костромского

 

б

 

округа.

Троицкая

 

с.

 

Сандагоры

 

за

 

1896

 

г.

 

5

 

руб.

 

(за

 

1897

 

годъ

уплачено).

Богородицкая

 

с.

  

Мишина

 

за

  

1896

 

г.

  

5

 

р.

Костромского

 

6

 

округа.

Благовѣщенская

 

с.

 

Пушкина

 

за

 

1896

 

г.

  

5

 

р.

Архангельская

 

с.

  

Куликова

 

за

  

1895

 

и

 

1896

 

гг.

  

10

 

р.

Николаевская

 

с.

 

Трестина

 

за

 

1896

 

г.

  

5

 

р.

Покровская

 

с.

 

Сумарокова

 

за

 

1896

 

г.

  

5.

n

   

Костромского

 

7

 

округа.

Христорождественская

 

с.

  

Малой-Соли

 

за

 

1896

 

г.

  

5

 

р.

Воскресенская

 

с.

 

Левашова

 

за

 

1896

 

г.

  

5

 

р.

Костромского

 

8

 

округа.

Троицкая

 

с.

 

Костенева

 

за

 

1896

 

г.

 

5

 

руб.

 

(за

 

1897

 

годъ

уплачено).

Николаевская

 

с.

  

Малышева

 

за

  

1896

  

г.

  

5

 

р.

Богородпцерождествепская

 

пог.

 

Рожнова

 

за

  

1896

 

г.

 

5

 

р.

Введенская

 

пог.

 

Введенскаго

 

за

 

1896

 

г.

 

5

 

р.

 

(за

 

1897

 

г.

уплачено).

Воскресенская

 

с.

  

Ѳедорова

 

за

 

1896

 

г.

  

5

 

р.

Костромского

 

9

 

округа.

Благовѣщенская

 

с.

 

По-длѣсья

Николаевская

 

с.

 

Жвалова

                 

,о«^

о

                          

п

                       

за

  

1896

 

г.

 

по

 

5

 

р.
Николаевская

 

с.

  

Грудева

                                          

ѵ

Архангельская

 

пог.

  

Кордобова

Христорождественская

 

с.

 

Княжева

 

за

 

1896

 

г.

  

5

 

р.

Преображенскій

   

соборъ

 

г.

  

Судиславля

    

за

 

1896

 

р.

 

5

 

руб.

(за

 

1897

 

г.

 

уплачено).

Галичскаго

 

,2

 

округа.

  

,

                  

j

Соборобогородыцкая

 

с.

 

Тушебина

 

за

 

1895

 

и

 

18&6

 

т\

  

Юр.
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Троицкая

 

с.

 

Олеши

 

за

  

1895

 

и

  

1896

 

гг.

  

10

 

р.

Николаевская

 

с.

 

Никольскаго

   

за

 

1889 — 1895

 

гг.

  

14

 

р.

 

и

1896

 

г.

  

5

 

р.

Галичскаго

 

3

 

округа.

    

■

Никольская

 

на

 

Мокромъ

 

за

 

1896

 

г.

  

5

 

р.

Николаевская

 

с.

 

Синцова

 

за

 

1896

 

г.

 

5

 

р.

Знаменская

 

с.

 

Стрѣльникова

 

за

 

1895

 

и

  

1896

 

гг.

  

10

 

р.

Богородицерождественская

 

с.

 

Пречистенскаго

 

за

 

1896

 

г.

 

5

 

р.

Ильинская

 

въ

 

Шарикѣ

 

за

 

1895

 

и

 

1896

 

гг.

  

10

 

р.

Галичскаго

 

4

 

округа.

Преображенская

 

пог.

 

Попкова

 

за

 

1896

 

г

   

5

 

р.

 

(за

 

1897

 

г.

уплачено).

Богородицкая

 

с.

 

Богородскаго

 

за

 

1896

 

г.

   

5

 

р.

Архангельская

 

пог.

 

Поймы

 

за

 

1896

 

г.

  

5

  

р.

Галичскаго

 

6

 

округа.

Троицкая

 

с.

 

Теплинова

 

за

 

1896

 

г.

  

3

 

р.

Г.

 

Кинешмы.

Крестовоздвиженская

 

за

 

1896

 

г.

 

5

 

р.

Кинешемскаго

 

2

 

округа.

Николаевская

 

пог.

 

Корбы

 

за

 

1896

 

г.

 

5

 

р.

Предтеченская

 

с.

 

Иваньковицъ

  

за

 

1895

 

и

 

1896

  

гг.

  

10

 

р.

Кинешемскаго

 

3

 

округа.

Богоявленская

 

с.

 

Владычня

 

зач

 

1895

 

и

 

1896

 

гг.

 

10

 

р.

Никольская

 

с.

 

Бѣлоникольскаго

 

за

 

1895

 

и

 

1896

 

гг.

 

10

 

р.

Богородицкая

 

пог.

 

Лезговца

 

за

 

1896

 

г.

 

5

 

р.

Знаменская

 

с.

 

Каргачева

 

за

 

1896

 

г.

   

5

 

р.

   

(за

   

1897

 

годъ

уплачено).

Спасская

 

с.

 

Есиплева

  

за

 

1896

 

г.

 

5

 

р.

Покровская

 

с.

 

Чеганова

 

за

 

1894

 

или

  

1895

 

г.

 

5

 

р.

Спасская

 

с.

 

Есиплева

 

за

 

1896

 

г.

 

5

 

р.

Кинешемскаго

 

4

 

округа.

             

.....

Покровская

 

с.

 

Пеньковъ

 

за

 

1892

 

и

 

1893

 

гг.

  

10

 

р.
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Кинегиемскаго

 

5

 

округа:

Успенская

 

с.

 

Кривцова

 

за

 

1895

 

и

 

1896

 

гг.

 

10

 

р.

Кинешемскаго

 

6

 

округа.

Богородицкая

 

с.

 

Адищева

 

за

 

1896

 

г.

 

5

 

р.

Кинешемскаго

 

7

 

округа.

Успенская

 

с.

 

Пѣшкова

 

за

 

1896

 

г.

 

5

 

р.

Кинешемскаго

 

8

 

округа.

Николаевская

 

с.

 

Ширяева

 

за

 

1896

 

г.

 

5

 

р.

Г.

 

Лерехты.

Богоявленская

 

за

 

1896

 

г.

 

5

 

р.

Владимірская

 

за

 

1896

 

г.

 

5

 

р.

Воскресенская

 

за

 

1894,

 

1895

 

и

 

1896

 

гг.

 

15

 

р.

Преображенская

 

за

 

1891

 

— 1896

 

гг.

 

30

 

р.

Лерехтскаго

 

2

 

округа.

Воскресенская

 

с.

 

Марьинскаго

 

за

 

1895

 

г.

 

5

 

р.

Рождественская

 

с.

 

Ѳедоровскаго

 

за

 

1894, 1895

 

и

 

1896

 

гг.

 

15

 

р.

Богородицкая

 

с.

 

Княгинина

 

за

 

1894

 

г.

 

3

 

р.

Лерехтскаго

 

5

 

округа.

Архангельская

 

с.

 

Ильинскаго-Толбузиныхъ

 

за

 

1889

 

г.

 

5

 

р.

Лерехтскаго

 

6

 

округа.

Преображенская

 

с.

 

Сорохты

 

за

 

1896

 

г.

 

5

 

р.

Лерехтскаго

 

11

 

округа.

Воскресенская

 

с.

 

Сараева

 

за

 

1896

 

г.

 

5

 

р.

Успенская

 

с.

 

Печенѣгова

 

за

 

1889,

 

1890

 

и

 

1891

  

гг.

 

15

 

р.

Рождественская

 

с.

 

Осокина

 

за

 

1896

 

г.

 

5

 

р.

Троицкая

 

с.

 

Хомутова

 

за

 

1890

 

и

 

1891

 

гг.

  

10

 

р.

Г.

 

Юрьевца.

Срѣтенская

 

за

 

1896

 

г.

 

5

 

р.

 

(за

 

1897

 

г.

 

уплачено).

Юръевецкаго

 

4

 

округа.

Богоявленская

 

с.

 

Дорковъ

 

за

 

1896

 

г.

 

5

 

р

Ильинская

 

с.

 

Чуркина

 

за

 

1895

 

и

 

1896

 

гг.

 

10

 

р.
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Богородицерождественская

 

с.

 

Талицъ

 

за

 

1890—-1896

 

гг.

 

35

 

р.

Преображенская

 

с.

 

Жуковки

 

за

 

1891

 

— 1896

 

гг.

  

30

 

-р.

Ильинская

 

с.

  

Ильинскаго

 

на

 

берегу

 

Волги

 

за

 

1896

 

г.

 

5

 

р.

ЮрЬёвецкаго

 

5

 

округа.

Архангельская

 

с.

 

Архангельского

   

за

   

1895

 

годъ

 

3

 

руб.

 

sa

1896

 

г.

  

3

 

р.

Христорождественская

 

с.

 

Сосновца

 

за

 

1896

 

г.

 

5

 

р.

Покровская

 

с.

 

Тихоновой-пустыни

 

за

 

1896

 

г.

 

5

 

р.

Юръевецкаго

 

6

 

округа,

 

і

Архидіаконская

 

с.

 

Крестовъ

 

за

 

1896

 

г.

 

5

 

р.

Макаръевскаій

 

5

 

округа.

Николаевская

 

с.

 

Устья

 

за

 

1896

 

г.

 

5

 

р.

Успенская

 

с.

 

Дороѳеева

 

за

 

1896

 

г.

  

5

 

р.

Буйскаго

 

1

 

округа.

Богородицкая

 

въ

 

Шушкодомѣ

 

за

 

1896

 

г.

  

5

 

р.

Георгіевская

 

на

 

р.

 

Костромѣ

 

за

 

1896

 

г.

  

5

 

р.

Троицкая

 

на

 

Вексѣ

 

за

 

1896

 

г.

 

5

 

р.

Благовѣщенская

 

на

 

Сендегѣ

 

за

 

1896

 

г.

 

5

 

р.

Буйскаго

 

2

 

округа.

Преображенская

 

с.

 

Спасскаго

   

за

 

1896

 

г.

 

5

 

р,

Успенская

 

с

   

Горинскаго

 

за

  

1894

 

и

  

1896

 

гг.

  

10

 

р.

-

 

Богоявленская

 

с.

 

Мышкйна

 

ёа

 

1895

 

и

 

1896

 

гг.

  

10

 

р.

Чухломскаго

 

1

 

округа.

Введенская

 

на

 

Вигів

 

за

 

1896

 

г.

  

5

 

р.

Богородицкая1

 

с.

 

Озарникова

 

за

 

1896

 

г.

  

б

 

р.

Вознесенская

 

на

 

Выс()Вѣ

 

за

 

189*6

 

г.

 

5

 

р.

Чухломскаго

 

2

 

округа.

Николаевская

 

с.

 

Затоки

 

за

 

1896

 

г.

 

5

 

р.

Ильинская

 

с.

 

Пемы

 

за

 

1896

 

г.

 

5

 

р.
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Чухломскаго

 

3

 

округа.

Благовѣщенская

 

быв.

 

г.

 

Судая

 

за

 

1896

 

г.

 

5

 

р.

Одигитріевская

 

быв.

 

г.

 

Судая

 

за

 

1896

 

г.

 

5

 

р.

Дмитріевская

 

с.

 

Иды

 

за

 

1896

 

г.

 

5

 

р.

Николаевская

 

на

 

Дорку

 

за

 

І896

 

г.

 

5

 

р.

Николаевская

 

Болыпой-Вохтомы

  

за

 

1896

 

г.

 

5

 

р.

Софійская

 

с.

 

Валуева

 

за

 

1895

 

и

 

1896

 

гг.

 

10

 

р.

Чухломскаго

 

4

 

округа.

Троицкая

 

у

 

Головъ

 

за

 

1896

 

г.

 

5

 

р.

Введенская

 

с.

 

Каликияа

 

за

 

1895

 

и

 

1896

 

гг.

 

6

 

р.

Троицкая

 

с.

 

Ѳедьковой-Слободки

 

за

 

1896

 

г.

 

5

 

р.

Троицкая

 

с.

 

Рамешекъ

 

за

 

1894,

 

1895

 

и

 

1896

 

гг.

  

15

 

р.

Солигаличскаго

 

2,

 

округа.

Троицкая

 

с.

 

Зашугомья

 

за

 

1894

 

г.

 

5

 

р.

Солигаличскаго

 

3

 

округа.

Воскресенская

 

с.

 

Жилина

 

за

 

1896

 

г.

 

5

 

р.

Николаевская

 

с.

 

Корцова

   

за

 

1896

 

г.

 

5

 

р,

   

(за

 

1897

 

годъ

уплачено).

Преображенская

 

С;

 

Гусева

 

за

 

1895

 

и

 

1896

 

гг.

  

10

 

p t

Кологривскаго

 

2

 

округа.

Николаевская

 

с.

 

Мокровскаго

 

за

 

1896

 

г.

  

5

 

р.

Кологривскаго

 

3

 

округа.

Георгіевская

 

с.

 

Верхнемежскаго

 

за

 

1896

 

г.

 

5

 

р.

Николаевская

 

с.

 

Верхнемежскаго

 

за

 

1896

 

г.

 

б

 

р.

Спасская

 

с.

 

Нижнемежскаго

 

за

 

1896

 

г.

 

5

 

р.

Успенская

 

с.

 

Княжей-Пустыни

 

за

 

1896

 

г.

 

б

 

р.

 

(за

 

1897

 

г.

уплачено).

Ветлужскаго

 

2

 

округа.

Спасская

 

с.

 

Спасскаго

 

за

 

1894

 

и

 

1895

 

гг.

  

10

 

р.

Варнавинскаго

 

1

 

округа.

Троицкій

 

соборъ

 

г.

 

Варнавина

 

за

 

1896

 

г.

 

5

 

р.

   

-
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Николаевская

 

с.

 

Баковъ

 

за

 

1896

 

г.

 

5

 

р.

Покровская

 

с.

 

Темты

 

за

 

1896

 

г.

 

5

 

р.

Варнавинскаго

 

2

 

округа.

Георгіевская

 

с.

 

Георгіевскаго

 

на

 

Волу

 

за

 

1894,

 

1895

 

и

1896

 

гг.

  

15

 

р.

 

(за

 

1897

 

г.

 

уплачено).

Прнчты

 

означенныхъ

 

въ

 

спискѣ

 

церквей

 

благоволятъ

 

провѣ-

рить

 

сообщенный

 

въ

 

немъ

 

свѣдѣнія

 

по

 

своимъ

 

документамъ

 

и,

въ

 

случаѣ-какихъ

 

либо

 

недоумѣній, — обратиться

 

за

 

разъясненія-

ми

 

въ

 

редакцію.

Содержаніе

 

оффиціальной

 

части.

 

Отъ

 

редакціи.

 

Отъ

 

Хозяйствен-

наго

 

управленія

 

при

 

Св.

 

Синодѣ.

 

Отъ

 

россійскаго

 

общества

 

Краснаго

Креста.

 

Отъ

 

Высочайше

 

утвержденнаго

 

комитета

 

по

 

постройкѣ

 

собор-

наго

 

храма

 

въ

 

Варшавѣ.

 

Отъ

 

Костромского

 

епархіальнаго

 

училищна-

го

 

совѣта.

 

Отъ

 

Костромского

 

еиархіальнаго

 

свѣчпого»

 

завода.

Редакторы:

 

Ректоръ

 

Семинаріи

 

Прот.

 

I.

 

Сырцовъ.

Преподаватель

 

Семинаріи

 

В.

 

Строевь.

Дозе,

 

ценятрою.

 

Марта

 

22

 

дня

 

1897

 

г. Кострома.

 

Въ

 

губ.

 

типографіи.
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н^ТТДШІ.

 

ЧАСТЬ

 

НЕОШЦІАЛЬНАЯ.

 

| h

РРѢЖЕЖРвВЖ

Поученіе

 

въ

 

Великую

 

пятницу

 

предъ

 

плащаницею.

Избави

 

мя

 

отъ

 

кровей,

 

Боже,

 

Боже

 

епа-

сенія

 

моего

 

(Псал.

 

50,

 

161).

шШакъ

 

вопіялъ

 

Давидъ,

 

смущаемый

 

сознаніемъ

 

множества

кровавыхъ

 

дѣлъ,

 

имъ

 

совершенныхъ.

 

Онъ

 

велъ

 

много

 

войнъ

 

съ

внѣшними

 

и

 

внутренними

 

врагами.

 

Воевать

 

по

 

справедливымъ

причинамъ

 

для

 

блага

 

государства — не

 

грѣшно.

 

Но

 

Давидъ

 

вспом-

нилъ,

 

что

 

допускалъ

 

не

 

мало

 

жестокостей

 

въ

 

обращеніи

 

съ

 

по-

бѣжденными

 

врагами.

 

Онъ

 

не

 

довольствовался

 

тѣмъ^

 

что

 

заби-

ралъ

 

множество

 

плѣнныхъ;

 

онъ

 

еще

 

позволялъ

 

въ

 

нѣкоторыхъ

случаяхъ .

 

совершать

 

надъ

 

ними

 

жестокія

 

казни.

 

Такъ,

 

напри-

мѣръ,

 

онъ

 

поступилъ

 

съ

 

плѣнными

 

Моавитянами

 

*).

 

И

 

вотъ

 

въ

наказаніе

 

за

 

то,

 

что

 

онъ

 

пролилъ

 

много

 

крови

 

и

 

употреблялъ

'ненужную

 

жестокость,

 

Господь

 

не

 

удостоилъ

 

его

 

создать

 

храмъ,

для

 

котораго

 

онъ

 

собралъ

 

много

 

матеріаловъ

 

и

 

денегъ,

 

и

 

пре-

доставилъ

 

эту

 

честь

 

сыну

 

его

 

Соломону,

 

мирно

 

царствовавшему

40

 

лѣтъ.

 

Но

 

особенно

 

тяжелымъ

 

бременемъ

 

лежала

 

на

 

совѣсти

Давида

 

кровь

 

Уріи,

 

у

 

котораго

 

онъ

 

отнялъ

 

жену.

 

Сначала

 

Да-

видъ

 

не

 

чувствовалъ

 

тяжести

 

своей

 

вины.

 

Но

 

когда

 

пророкъ

 

На-

ѳанъ

 

обличилъ

 

его

 

въ

 

семъ

 

престушгевіи,

 

совѣсть

 

въ

 

немъ

 

про-

будилась.

 

Онъ

 

искренно

 

раскаялся

 

въ

 

своемъ

 

грѣхѣ,

 

и

 

ему

 

объ-

явлено

 

было

 

чрезъ-

 

Наѳана

 

прощеніе

 

отъ

 

Бога.

 

Но

 

и

 

прощеніе

отъ

 

Бога

 

не

 

вполнѣ

 

успокоило

 

его

 

совѣсть.

 

Онъ

 

и

 

послѣ

 

этого

продолжалъ

 

плакать

 

и

 

молиться

 

Богу

 

о

 

помилованіи.

 

Памятни-

комъ

 

его

 

искреиняго

 

раскаянія

 

служитъ

 

50-й

 

псаломъ.

 

Въ

 

семъ

*)

 

Онъ

 

„смѣрилъ

 

ихъ

 

веревкою,

   

положивъ

 

ихъ

 

на

 

землю,

   

и

 

от-

   

>

мѣрилъ

 

двѣ

 

веревки

 

на

 

умерщвленіе,

 

а

 

одну

 

веревку

 

на

 

оставленіе

 

въ

живыхъ"

 

(2

 

Ца^

 

ств.

 

8,

 

2).



142

псалмѣ,

 

воспоминая

 

свои

 

кровавыя

 

дѣла,

 

онъ

 

умоляетъ

 

Господа:

избави

 

мя

 

отъ

 

кровей,

 

Боже,

 

Боже

 

спасеиія

 

моего,

 

т.

 

е.

 

не

 

взы-

щи

 

съ

 

меня,

 

Боже,

 

за

 

пролитую

 

мною

 

кровь,

 

сними

 

съ

 

меня

мою

 

великую

 

вину.

Смиренное

 

покаяніе

 

Давида,

 

обагрившаго

 

себя

 

грѣхами

 

кро-

ви,

 

должно

 

быть

 

прим^ромъ

 

для

 

всѣхъ

 

грѣщниковъ..

  

Каждый

 

изъ

нихъ

 

пусть

 

вопрошаетъ

 

свою

 

совѣсть,

 

не

 

лежатъ

 

ли

 

на

 

ней

 

грѣ-

хи

 

крови.

    

И

 

если

 

судить

 

по

 

правдѣ,

   

то

 

едва

 

ли

 

найдется

 

че-

ловѣкъ,

 

котораго

 

бы

 

совѣсть

 

не

 

обвинила

 

въ

 

этомъ.

   

Положимъ,

ты

 

не

 

пррлилъ

 

ничьей

 

крови,

    

не

 

убилъ

 

никого

 

ни

 

мечемъ,

 

ни

ядсшъ;

 

но,

 

не

 

убивая

 

тѣл$,

 

ты

 

могъ

 

причинить

 

убійственную

 

оби-

ду

 

дущѣ

 

ближняго.

 

Всякъ,

 

ненавидяй

 

брата,

 

человѣкоубійца

 

есть

(1

  

Іоан.

 

3,

 

15).

    

Пусть

 

ненависть

 

скрывается

    

только

 

въ

 

душѣ

твоей;

   

но

 

если

 

душа

 

твоя

 

проникнута

  

тѣыи-же

 

чувствами

   

зло-

бы,

 

какія

 

свойственны

 

кровожаднымъ

 

злодѣямъ,

 

то

 

въ

 

очахъ

 

Бо-

ж|щхъ

 

ты

 

виновенъ,

 

какъ

 

убійца.

    

Люди

 

не

 

видятъ,

  

чтб

 

у

 

тебя

па

 

дупгѣ;

 

но

 

все

 

видитъ

 

Богъ

 

Сердцевѣдецъ,

 

и

 

потому

 

негодуетъ

на

 

тебія,

 

в,акъ

 

на

 

убійцу.

   

Еще

 

болѣе

 

виновецъ

 

въ

 

грѣхѣ

 

крови

тотъ,

 

.

 

который

    

причицяетъ

 

вредъ

 

душѣ

 

ближняго

 

словами.

    

Не

равно

 

слово:

 

иное

 

слово

 

острѣе

 

меча

 

обоюду

 

остраго

    

и

    

пора-

ж%етъ

 

душу

 

больнѣе,

 

чѣмъ

 

желѣзо.

  

-Особенно

 

это

 

надобно

 

ска-

зать

 

о

 

клеветѣ,

 

направленной

 

противъ

 

чести

 

ближняго,

 

Для

 

ино-

го

 

честь

 

дороже

 

жизни.

 

И,

 

можетъ

 

быть,

 

она

 

составляетъ

 

един-

ственное

 

его

 

благо.

   

У

 

него

 

нѣтъ

 

богатства;

    

онъ

 

занимаетъ

 

са-

мое

 

низкое

 

общественное

 

положеніе;

   

онъ

 

лишенъ

 

здоровья;

 

онъ

терцитъ,

 

крайнія

 

пужды

 

и

 

бѣдствія.

 

Но

 

у

 

него

 

есть

 

одно

 

благо,

которымъ

 

онъ

 

утѣшается,— это

 

честь,

 

незапятнанное

 

доброе

 

имя.

И

 

вотъ

 

клевета

    

отнимаетъ

 

у

 

него

    

и

   

это

 

единственное

 

благо.

Можете

 

судить,

  

каково

 

его

 

положеніе,

 

какъ

 

невыносимо

 

тяжело

его

 

внутреннее

   

душевное

 

состояніе.

    

Онъ

   

убитъ

 

нравственно

 

и

ходитъ,

 

какъ

 

убитый.

 

Онъ

 

предается

 

унынію,

 

тоскѣ,

 

близокъ

 

къ

отчаянію.

    

Не

 

только

 

душевно,

  

но

 

и

 

тѣлесно

 

онъ

 

разстроенъ

 

и

,

 

близокъ

 

къ

 

смертной

 

опасности,

   

вслѣдствіе

 

сильнаго

 

дущевнаго

потрясенія.

 

Клеветникъ

 

не

 

пролилъ

 

его

 

крови,

 

но

 

онъ

 

виноватъ

въ

 

грѣхѣ

 

крови

 

своею

 

убійственною

 

клеветою.
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Не

 

меньше,

  

если

 

пе

 

больше

 

повиненъ

 

грѣху

 

крови

 

соблаз-

нитель.

 

Соблазнъ

  

причпняетъ

 

человѣку

 

духовную

 

смерть,

 

губнтъ

его

 

душу.

     

Вогь

 

ночему

 

Христосъ

 

Спаситель

 

прпзнаетъ

 

соблаз-

нителя

 

достойнымъ

    

утопленія

 

въ

 

морской

 

пучинѣ

    

съ

 

мельнич-

нымъ

 

камнемъ

 

на

 

шеѣ.

    

Соблазнять

 

ближняя

    

можно

 

дурпымъ

примѣромъ,

   

который

 

расподагаетъ

 

къ

 

подражавгію

 

людей

 

легко-

мысденпыхъ

 

и

 

нетвердыхъ

 

въ

 

нравственныхъ

 

иравилахъ.

   

Млад-

шіе

 

увлекаются

 

дурнымъ

 

примѣромъ

 

старшихъ,

 

подчиненные

 

пе-

ренимаютъ

 

дурное

    

отъ

 

начальников^,

 

дѣти— отъ

 

родителей.

 

Не

одни

 

дурныя

 

дѣла

 

производятъ

 

пагубный

 

соблазнъ;

 

есть

 

и

 

слова,

которыя

 

не

 

менѣе

 

пагубны

 

для

 

ближнихъ,

 

какъ

 

и

 

дѣла.

 

Таковы

слова

 

гнплыя,

 

срамішя,

 

кощунственныя,

 

богохульныя.

 

Есть

 

люди,

которые

 

не

 

почитаютъ

 

грѣхомъ

 

знакомить

 

легкомысленпыхъ

 

лю-

дей

 

съ

 

развратомъ,

    

какъ-бы

   

необходимымъ

 

условіемъ

    

для

 

здо-

ровья,

 

и

 

вовлекаютъ

    

въ

 

пьянство,

 

увѣряя,

 

что

 

это

 

полезно

 

для

здоровья.

 

И,

 

что

 

болѣе

   

всего

 

возмутительно,

    

гнилыя

 

соблазни-

тельныя

 

рѣчи

 

не

 

только

    

произносятся

 

устно,

 

но

 

и

 

проникаютъ

въ

 

печать.

 

Много

 

можетъ

 

произойти

 

зла

 

о'тъ

 

-слова

 

устнаго,

 

раз-

носимаго

 

молвою,

 

передаваемая

 

однимъ

 

другому;

 

но

 

несравнен-

но

 

пагубнѣе

 

дѣйствіе

   

на

 

людей

 

слова

 

печатнаго,

 

читаемаго

 

де-»

сятками

 

и

 

сотнями

 

тысячъ

 

и

 

распространяемая

 

не

 

только

 

меж-"

ду

 

современниками,

   

но

 

и

 

достигающая

 

до

 

позднѣйшихъ

 

потом-

ковъ.

 

Виновники

 

подобпыхъ,

 

духовно

 

растлѣвающихъ

 

рѣчей,

 

мо-

жетъ

 

быть,

 

не

 

признаютъ

 

тяжести

 

своей

 

вины;

 

но

 

ихъ

 

вина

 

рав-

няется

 

грѣхамъ

 

крови,

 

ибо

 

ихъ

 

рѣчи

 

ведутъ

 

къ

 

вѣчной

 

погибе-

ли

 

слушателей

 

и

 

читателей.

Скажемъ,

 

наконецъ,

 

о

 

грѣхѣ

 

крови,

 

который

 

тяжестію

 

сво-

ею

 

несравненно

 

превосходитъ

 

упомянутые

 

грѣхи

 

крови.

 

Что

 

это

за

 

пеобычайный

 

грѣхъ?

 

Это

 

грѣхъ

 

протнвъ

 

Христа

 

Сына

 

Божія,

пролившая

 

Свою

 

кровь

 

на

 

крестѣ.

 

Кто

 

виновенъ

 

въ

 

этомъ

 

кро-

вопролитш?

 

Ближайшимъ

 

образомъ

 

виновны

 

современные

 

Христу

враги

 

Его,

 

іудейскіе

 

первосвященники,

 

книжники

 

и

 

фарисеи.

Они

 

и

 

сами

 

не

 

отрипаютъ

 

своей

 

вины.

 

Кровь

 

Его

 

на

 

насъ

 

и

 

на

чадѣхъ

 

нашихъ,

 

кричатъ

 

они,

 

уговаривая

 

Пилата

 

утвердить

 

смерт-

ный

 

приговоръ

    

Господу

 

Іисусу.

    

Не

 

менѣе

 

ихъ

 

виновенъ

 

самъ
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Пилатъ.

 

Правда,

 

онъ,

 

подписывая

 

смертный

 

приговоръ,

   

сказалъ:

неповгіненъ

    

есмъ

 

въ

 

крови

    

Праведника

 

сего,

  

и

 

даже

  

умылъ

 

руки

въ

 

знакъ

 

своей

 

невинности.

    

Но

 

это— одно

 

лицемѣріе,

 

возмути-

тельная

 

неправда.

 

Онъ

 

кругомъ

 

виноватъ;

 

самъ

 

же

 

онъ

 

сказалъ

Іисусу:

 

не

 

вѣси

 

ли,

    

яко

 

власть

   

имамъ

 

распята

 

Тя

    

и

   

влаьть

имамъ

 

отпустити

 

Тя?

    

Если

 

онъ

 

нмѣлъ

 

такую

 

власть,

   

то

 

по-

чему

 

же

 

не

 

воспользовался

 

ею

 

къ

 

спасенію

 

отъ

 

смерти

 

Христа?

Онъ

 

поступилъ

 

крайне

 

недобросовестно,

   

онъ

 

увлекся

 

человѣко-

уядіемъ.

 

Изъ

 

человѣкоугодія

 

онъ

 

уступилъ

 

настойчивымъ

 

требо-

ваніямъ

 

враговъ

 

Іисуса

    

и

   

побоялся

 

лишиться

   

благоволенія

 

къ

нему

 

римская

 

кесаря.

    

Стало

 

быть,

   

онъ

 

тдкъ-же

   

виноватъ

 

въ

крови

 

Іисуса,

 

какъ

 

прочіе

 

заклятые

 

враги

 

Его.

 

Но

 

спросимъ,

 

не

виноваты

 

ли

 

и

 

мы

 

въ

 

томъ-же?

   

Какъ

 

ни

    

горько,

    

мы

 

должны

признать

   

свою

 

виновность.

    

Ибо

 

за

 

что

 

Христосъ

 

пострадалъ

 

и

пролплъ

 

Свою

 

кровь

 

на

 

крестѣ?

 

За

 

нашу

 

вину.

 

Той

 

язвенъ

 

бысть

за

 

грѣхи

 

наша

 

и

 

мученъ

 

бысть

 

за

 

беззаконія

 

наша.

    

Кровь

 

Его

на

 

насъ.

 

Мы

 

всѣ

 

осуждены

   

были

 

на

 

вѣчную

 

погибель

 

за

 

наши

грѣхи

 

и

 

беззаконія.

 

Онъ

 

за

 

всѣхъ

 

насъ

 

принялъ

 

смертную

 

казнь,

на

 

Себя

 

одного

 

возложилъ

    

бремя

 

нашихъ

 

грѣховъ,

 

чтобы

 

спа-

сти

 

насъ

 

отъ

 

погибели.

    

Весь

    

родъ

 

человѣческій

 

стеналъ

 

подъ

этимъ

 

бремепемъ,

 

начиная

 

съ

 

Адама.

  

Сколько

  

ни

 

было

 

на

 

свѣ-

тѣ

 

людей,

  

всѣ

 

были

  

повинны

 

грѣху

 

крови

 

Христовой.

    

Наипаче

несутъ

 

на

 

себѣ

 

эту

 

вину

   

христіане,

 

безстрашяо

    

продолжающее

осквернять

 

себя

 

тѣми

   

грѣхами,

 

за

 

которые

 

пролита

    

безцѣнная

кровь

 

на

 

крестѣ.

    

Что

 

же

 

сказать

 

о

 

тѣхъ

 

изъ

 

христіанъ,

 

кото-

рые,

 

если

 

не

 

наружно,

 

то

 

внутренно,

 

отпали

 

отъ

 

Христа,

 

послѣ

того,

 

какъ

 

вкусили

 

силы

 

грядущаго

 

ьѣка,

 

сподобились

 

быть

 

при-

частниками

 

Св.

 

Духа?

 

Таковые,

   

по

 

слову

 

апостола,

 

распинаютъ

вторично

 

Христа

 

(Евр.б,

 

6).

 

Но

 

не

 

только

 

они,

 

а

 

всѣ

 

мы

 

боль-

ше

 

или

 

меньше

 

должны

   

принять

 

на

 

себя

 

долю

 

ответственности

за

 

кровь

 

Христову.

Какъ

 

бы,

 

впрочемъ,

 

ни

 

была

 

тяжела

 

наша

 

вина,

 

никто

 

не

долженъ

 

отчаяваться

 

въ

 

спасеніи.

 

Кровь

 

Христа,

 

пролитая

 

по

нашей

 

винѣ

 

на

 

крестѣ,

 

есть

 

умилостивительная

 

жертва,

 

прине-

сенная

 

за

 

всѣхъ

 

насъ.

   

Сила

 

ея

 

не

 

простирается

 

только

 

на

 

не-



145

вѣрующихъ

 

во

 

имя

 

Христво

 

и

 

иа

 

грѣшниковъ

 

нераскаянныхъ.

Но

 

благо

 

тѣмъ,

 

которые,

 

сознавая

 

свою

 

вину

 

предъ

 

Распятымъ,

обращаются

 

къ

 

Нему

 

съ

 

покаяніемъ.

 

Для

 

того,

 

чтобы

 

сдѣлаться

 

при-

частниками

 

плодовъ

 

умилостивительной

 

жертвы

 

Христовой,

 

они

сами

 

приносятъ

 

Ему

 

жертву

 

духовную,

 

Жертва

 

Богу — духъ

 

со-

крушеиъ,

 

сердце

 

сокрушенно

 

и

 

смиренно

 

Богъ

 

не

 

уничижить.

 

Ка-

кимъ

 

же

 

образомъ

 

мы

 

можемъ

 

возбудить

 

въ

 

себѣ

 

и

 

сохранить

это

 

сердечное

 

сокрушеніе?

 

Однимъ

 

изъ

 

дѣйствительнѣйшихъ

средстяъ

 

къ

 

сему

 

служитъ

 

благоговѣйное

 

мысленное

 

созерданіе

язвъ

 

Христовыхъ.

 

Вспомнимъ,

 

чтб

 

происходило

 

въ

 

то

 

время,

когда

 

Христосъ

 

предъ

 

лицемъ

 

безчисленная

 

народа

 

пригвожденъ

былъ

 

ко

 

кресту.

 

Между

 

зрителями,

 

пришедшими

 

изъ

 

любопыт-

ства

 

на

 

это

 

позорище,

 

нашлись

 

такіе,

 

которые

 

возвращались

 

до-

мой,

 

біюще

 

перси

 

свои.

 

Это

 

зрѣлище

 

потрясло

 

ихъ

 

до

 

глубины

души.

 

Сердце

 

ихъ

 

облилось

 

кровію

 

при

 

видѣ

 

крови

 

Христовой,

текущей

 

изъ

 

язвъ

 

Его.

 

Праздное

 

любопытство

 

смѣншгось

 

въ

 

нихъ

жалостію

 

ко

 

Христу,

 

умиленіемъ

 

и

 

сердечнымъ

 

раскаяніемъ.

Если

 

тѣ,

 

которые,

 

не

 

разумѣли

 

искупительнаго

 

значенія

 

стра-

даній

 

и

 

смерти

 

Христовой,

 

такъ

 

глубоко

 

потрясены

 

были

 

зрѣ-

лищемъ

 

ихъ,

 

то

 

не

 

наипаче

 

ли

 

намъ,

 

вѣрующимъ

 

во

 

Христа,

должно

 

проникаться

 

подобныыъ

 

сокрушеніемъ

 

и

 

умиленіемъ?

Для

 

сего

 

въ

 

благоговѣйномъ

 

созерцаніи

 

язвъ

 

Христовыхъ,

 

въ

благочестивомъ

 

размышленіи

 

о

 

нихъ

 

мы

 

должны

 

упражняться

во

 

всякое

 

время,

 

наипаче

 

же

 

въ

 

настоящія

 

минуты,

 

когда

 

язвы

Христовы

 

подлежать

 

чувственному

 

зрѣнію

 

и

 

осязанію

 

на

 

сей

плащаницѣ.

 

Покланяясь

 

амъ

 

и

 

лобызая

 

ихъ,

 

произнесемъ

 

про

себя

 

молитвенныя

 

слова:

 

распятый

 

и

 

погребенный

 

за

 

ны

 

Хрис-

те

 

Іисусе!

 

Исповѣдуемъ,

 

что

 

мы

 

повинны

 

крови

 

Твоей;

 

но

 

по

Твоему

 

безконечному

 

милосердію

 

не

 

вниди

 

въ

 

судъ

 

съ

 

рабами

Твоими,

 

не

 

взыщи

 

съ

 

насъ

 

пролитую

 

по

 

нашей

 

винѣ

 

кровь

Твою,

 

омый

 

Твоею

 

честною

 

кровію

 

наши

 

грѣховныя

 

язвы

 

и

 

убе-

ли

 

насъ

 

паче

 

спѣга.

 

Избавп

 

насъ

 

отъ

 

кровей

 

и

 

наипаче

 

отъ

вины

 

за

 

Твою

 

кровь,

 

Боже

 

спасенія

 

нашего.

 

Аминь.

(Изъ

 

поученій,

 

говоренныхъ

 

въ

 

Костромѣ

 

Его

 

Преосвященг.твомъ
Лреосвящсннѣйшимъ

 

Виссаріономъ).
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MTPATRAQQpy&HYQ1
iriJDlJfJOr

 

JoHi/jt

нашихъ

 

предковъ

 

руеекихъ

 

елавянъ

 

язычниковъ

 

до

 

кре-

щенія

 

Руеи

 

(въ

 

988

 

г.).

Недавно

 

(1888

 

г.)

 

православная

 

Россія

 

торжественно

 

отпразд-

новала

 

900-лѣтіе

 

своей

 

христіанской

 

жизни.

 

По

 

поводу

 

этого

торжества

 

въ

 

руеекихъ

 

журналахъ

 

и

 

газетахъ

 

появилось

 

не

 

мало

серіозныхъ

 

статей

 

и

 

бѣглыхъ

 

замѣтокъ,

 

касающихся

 

великая

событія — крещенія

 

Руси,

 

Но

 

намъ

 

не

 

приходилось

 

встрѣчать

 

ни

въ

 

одномъ

 

изъ

 

журналовъ

 

такихъ

 

статей,

 

который

 

бы

 

болѣе

 

или

менѣе

 

достаточно

 

касались

 

религіознаго

 

быта

 

руеекихъ

 

елавянъ

до

 

крещенія

 

ихъ

 

при

 

святомъ

 

князѣ

 

Владимпрѣ.

 

Между

 

тѣмъ

торжество

 

по

 

поводу

 

крещенія

 

невольно

 

возбуждаетъ

 

въ

 

насъ

интересъ

 

и

 

къ

 

этой

 

сторонѣ

 

жизни

 

нашихъ

 

предковъ.

 

Было

 

бы ;

думается,

 

весьма

 

желательно

 

поближе

 

познакомить

 

съ

 

языче-

скимъ

 

складомъ

 

жизни

 

нашихъ

 

предковъ

 

даже

 

простой

 

народъ

потому,

 

что

 

этотъ

 

складъ,

 

какъ

 

извѣстно,

 

и

 

послѣ

 

крещенія

 

Ру-

си

 

цѣлые

 

вѣка

 

отражался,

 

да

 

и

 

теперь

 

не

 

мало

 

еще

 

отражается

на

 

складѣ

 

простонародной

 

жизни.

 

Почему

 

это

 

такъ?

 

Да

 

просто

потому,

 

что

 

народъ

 

не

 

знаетъ

 

происхожденія

 

тѣхъ

 

языческихъ

обычаевъ

 

и

 

мировоззрѣній,

 

каковыхъ

 

придерживается

 

самъ.

 

Ука-

жите

 

простому,

 

но

 

благочестивому

 

народу

 

на

 

источникъ

 

его

 

за-

блужденій,

 

и

 

онъ,

 

навѣрно,

 

не

 

замедлитъ

 

оставить

 

эти

 

заблуж-

денія.

Правда,

 

ученые

 

уже

 

десятки

 

лѣтъ

 

занимаются

 

изслѣдова-

ніемъ

 

жизни

 

и

 

вѣрованій

 

руеекихъ

 

елавянъ

 

язычниковъ

 

и

 

уже

обогатили^'отеческую

 

литературу '

 

не

 

малымъ

 

числомъ

 

отдѣльныхъ

произведеній

 

и

 

журнальныхъ

 

статей

 

*).

    

Но

 

всѣ

 

эти

 

произведе-

*)

 

Каковы:

 

1)

 

Пачертаніс

 

славянской

 

мгюолоіги

 

М.

 

Касторскаго

1841

 

г.;

 

2)

 

Объ

 

обожаніи

 

солнца

 

у

 

древнихъ

 

елавянъ

 

г.

 

Средпевскаго;

3)

 

Поотичеекія

 

воззрѣнія

 

елавянъ

 

на

 

-природу

 

А.

 

Аѳапасьепа;

 

4)

 

Боже-

ства

 

древнихъ

 

елавянъ

 

А.

 

С.

 

Фамицыпа;

 

5)

 

Русскія

 

древности

 

1872

 

г.

г.

 

Костомарова;

 

6)

 

Быть

 

русскаго

 

народа

 

А.

 

Терещенко;

 

^

 

1)

 

Сказанія

русскаго

 

народа

    

И.

 

Сахарова;

    

8)

    

Русскге

   

простонародные

   

праздники
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|

       

.

     

.

нія

 

далеко

 

не

 

распространены

 

въ

 

публикѣ

 

и

 

по

 

большей

 

части

настолько

 

серіозны,

 

что

 

простой

 

смертный

 

не

 

скоро

 

можетъ

 

ра-

зобраться

 

въ

 

нихъ.

Въ

 

предлагаемомъ

 

краткомъ

 

очеркѣ

 

„Мировоззрѣнія

 

нашихъ

предковъ"

 

мы

 

желали

 

бы

 

представить

 

доступный

 

всякому

 

сводъ

приведенныхъ

 

выше

 

излѣдованій

 

по

 

этой

 

части.

 

Нашъ

 

очеркъ

будетъ

 

касаться

 

по

 

преимуществу

 

миѳологической

 

и

 

лишь

 

отча-

сти

 

обрядовой

 

стороны

 

славянская

 

язычества.

I.

Миѳологія

 

руеекихъ

 

елавянъ.

Общія

 

ПОНЯТ1Я.

ішочти

 

всѣ

 

наши

 

предки

 

русскіе

 

славяне

 

900

 

лѣтъ

 

назадъ

исповѣдывала

 

религгю

 

языческую,

 

т.

 

е.

 

поклонялись

 

множеству

измышленныхъ

 

боговъ,

 

не

 

зная

 

одного

 

истинная

 

Бога.

 

Подтверж-

деніемъ

 

сего

 

служатъ

 

дошедшія

 

до

 

насъ

 

мноячислениыя

 

памят-

ники

 

.

 

древности

 

и

 

преданія,

 

каковы:

 

лѣтописи,

 

урочища,

 

курганы,

народныя

 

легенды,

 

пѣсни,

 

заговоры,

 

обряды

 

и

 

обычаи.

 

Припом-

нимъ,

 

напр.,

 

запись

 

Лаврентьевской

 

лѣтописи

 

о

 

первыхъ

 

годахъ

княжепія

 

св.

 

Владиміра.

 

„И

 

нача",

 

говорится

 

тамъ,

 

„княжити

Володимеръ

 

въ

 

Киевѣ

 

единъ,

 

и

 

постави

 

кумиры

 

на

 

холму

 

внѣ

двора

 

теремнаго:

 

Перуна

 

древяна,

 

а

 

главу

 

его

 

серебрену,

 

а

 

усъ

златъ,

 

и

 

Хорса,

 

Дажбога

 

и

 

Стрибога,

 

и

 

Симоргла

 

и

 

Мокошь"

(980

 

г.).

Наука

 

подмѣтила

 

въ

 

происхожденіи

 

и

 

развйтіи

 

языческой

религіи

 

у

 

разныхъ

 

древнихъ

 

народовъ

 

слѣдующій

 

общій

 

законъ:

Въ

 

незапамятныя

 

намъ,

 

такъ

 

называемыя,

 

„до-историческія"

 

вре-

мена

 

часть

 

рода

 

человѣческая

 

утратила

 

понятіе

 

объ

 

истинномъ

Богѣ

 

и

 

лишилась

 

откровенія

 

Божественнаго,

 

какъ

 

руководитель-

II.

 

Снегирева;

 

9)

 

Старо-русскіе

 

солнечные

 

боги

 

и

 

богини

 

М.

 

Е.

 

Соколова

1887

 

г.;

 

to)

 

Русское

 

язычество

 

г,

 

Никифоровскаго

 

(въ

 

Странникѣ

 

за

1875

 

г.)

 

и

 

т.

 

д.'
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наго

 

начала

 

жизни.

 

Но

 

такъ

 

какъ

 

по

 

врожденной

 

психической

потребности

 

человѣкъ

 

не

 

можетъ

 

оставаться

 

безъ

 

Бога/

 

то

 

эта

часть

 

рода

 

человѣческаго

 

поспѣшила

 

перенести

 

идею

 

о

 

Богѣ

 

на

окружающую,

 

его

 

чудную

 

п

 

благодѣтельную,

 

а

 

по

 

временамъ

 

гроз-

ную

 

и

 

губительную

 

природу.

 

Явился

 

такимъ

 

образомъ

 

физиче-

скій

 

монотеизмъ

 

(едннобожіе),

 

богъ — природа,

 

взятая

 

вся

 

вмѣстѣ

и

 

представлявшаяся

 

неразвитому

 

человѣку

 

живою,

 

одушевленною.

Но

 

разъ

 

сдѣлавъ

 

уклопеніе

 

отъ

 

истинная

 

пути,

 

человѣкъ

уже

 

не

 

могъ

 

попасть

 

на

 

этотъ

 

путь

 

и

 

пошелъ

 

дальше

 

своимъ

путемъ.

 

По

 

мѣрѣ

 

своего

 

умственная

 

развитія,

 

подмѣчая

 

въ

 

ири-

родѣ

 

различный

 

предметы

 

и

 

явленія,

 

производящія

 

на

 

него

 

бо-

лѣе

 

или

 

менѣе

 

сильное

 

впечатлѣніе

 

и

 

страхъ,

 

человѣкъ

 

скоро

превратнлъ

 

монотеизмъ

 

въ

 

политеизмъ

 

(многобожіе),

 

т.

 

е.

 

па

 

мѣ-

сто

 

одного

 

бога-природы

 

вообще

 

поставилъ

 

столько

 

боявъ,

 

сколь-

ко

 

могъ

 

насчитать

 

въ

 

природѣ

 

различныхъ

 

иредметовъ

 

и

 

явле-

ній,

 

непонятныхъ

 

для

 

него

 

по

 

своимъ

 

блаятворнымъ

 

пли

 

губи-

тельнымъ

 

дѣйствіямъ.

•Это

 

было

 

время,

 

когда

 

монотеизмъ

 

и

 

политеизмъ

 

были

 

чи-

сто

 

физическими;

 

иначе

 

сказать:

 

люди

 

на

 

первыхъ

 

порахъ

 

дѣт-

ски

 

принимали

 

за

 

живыхъ

 

боявъ

 

самую

 

природу

 

съ

 

ея

 

различ-

ными

 

чудными

 

и

 

грозными

 

явленіями,

 

ни

 

сколько

 

не

 

отвлекаясь

мыслію

 

отъ

 

нея

 

самой.

 

Такое

 

непосредственное

 

поклоненіе

 

при-

родѣ,

 

замѣчаемое

 

даже

 

въ

 

нынѣшніе

 

времена

 

у

 

нашихъ

 

сибир-

скихъ

 

инородцевъ,

 

называется

 

фетишизмомъ.

Дальнѣйшее

 

расширеніе

 

умственная

 

кругозора

 

подсказало

людямъ,

 

лишеннымъ

 

Божественная

 

откровенія,

 

что

 

въ

 

природѣ

и

 

различныхъ

 

ея

 

явленіяхъ

 

есть

 

какая-то

 

внутренняя

 

сила,

 

ко-

торая

 

какъ

 

будто

 

побуждаетъ

 

природу

 

къ

 

движенію,

 

руководитъ

физическими

 

явленіями,

 

даетъ

 

всему

 

направленіе.

 

Вслѣдствіе

этого,

 

обожаніе

 

съ

 

видимой

 

природы

 

перешло

 

на

 

внутреннюю

 

ея

силу,

 

явились

 

боги-духи,

 

на

 

первыхъ

 

порахъ

 

тѣсно

 

связанные

съ

 

природой,

 

одушевлявшіе

 

ее,

 

однако

 

плохо

 

или

 

совсѣмъ

 

не

понятные

 

для

 

самихъ

 

поыонниковъ;

 

затѣмъ

 

эти

 

духи

 

мало-по-

малу

 

отдѣляются

 

отъ

 

природы

 

и

 

становятся

 

выше

 

ея;

 

съ

 

этихъ

поръ

 

неодушевленные

 

и

 

одушевленные

 

предметы

 

природы,

 

преж-
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де

 

обожаемые

 

становятся

 

простыми

 

носителями

 

духовъ,

 

храмина-

ми

 

для

 

нихъ,

 

идолами.

 

Отсюда

 

поклоненіе

 

животнымъ

 

(зоомор-

физмъ

 

у

 

епгатянъ)

 

и

 

героямъ

 

(антропоморфизмъ

 

у

 

грековъ

 

и

римлянъ).

Въ

 

концѣ

 

концовъ

 

языческая

 

религія

 

у

 

образованныхъ

 

на-

родовъ:

 

персовъ,

 

егинтянъ,

 

грековъ

 

и

 

римляпъ

 

получила

 

іерархію

боговъ,

 

въ

 

основу

 

которой

 

былъ

 

ноложенъ

 

дуализмъ,

 

т.

 

е.

 

яви-

лись

 

боги

 

добрые

 

и

 

злые;

 

верховные

 

и

 

малые,

 

мужеская

 

и

 

жен-

ская

 

пола;

 

былъ

 

придуманъ

 

языческій

 

богослужебный

 

кулътъ

 

съ

храмами,

 

кумирами,

 

жрецами,

 

весталками,

 

празднествами

 

и

 

жер-

твоприноіненіями,

 

перѣдко

 

человѣческими.

Таковъ

 

общій

 

законъ

 

развитія

 

языческихъ

 

религій.

Славяне

 

не

 

составляли

 

въ

 

этомъ

 

случаѣ

 

псключенія;

 

и

 

они

 

слѣ-

довали

 

этпмъ

 

же

 

путемъ

 

въ

 

дѣлѣ

 

развитія

 

у

 

себя

 

языческой

 

религіи-

Но

 

такъ

 

какъ

 

они

 

были

 

по

 

происхождение

 

народомъ,

 

выделив-

шимся

 

изъ-

 

всего

 

человѣчества

 

въ

 

болѣе

 

или

 

мепѣе

 

позднѣйшее

время,

 

притомъ

 

народомъ

 

по

 

преимуществу

 

кочующимъ,

 

стояв-

шимъ-

 

еще

 

въ

 

X

 

столѣтіи

 

по

 

Р.

 

Хр.

 

почти

 

на

 

низшей

 

степени

умственная

 

развитія,

 

то

 

и

 

не

 

успѣли

 

довести

 

своей

 

религіи

 

до

полнаго

 

развіпія

 

и

 

упорядоченія

 

ея

 

прежде,

 

нежели

 

ихъ

 

застигло

христіанство;

 

къ

 

X

 

столѣтію

 

они

 

едва

 

только

 

переступили

 

фё-

тишизмъ,

 

превративъ

 

видимыхъ

 

боговъ — природу

 

въ

 

духовъ

 

не*

видимыхъ,

 

по

 

большей

 

части

 

даже

 

не

 

облеченныхъ

 

ни

 

въ

 

какую

форму.

 

Но

 

крайнѣй

 

мѣрѣ

 

во

 

времена

 

княженія

 

св.

 

Владиміра

 

у

руеекихъ

 

славлаъ

 

не

 

было

 

ни

 

строгая

 

дуализма

 

и

 

іерархіи

 

бо-

говъ,

 

ни

 

языческихъ

 

храмовъ,

 

ни

 

достаточнаго

 

-

 

числа

 

идоловъ,

ни

 

жрецовъ.

 

ни

 

правильно

 

отправляемая

 

служенія

 

идоламъ.

 

Во

всемъ

 

замѣтны

 

были

 

только

 

начатки.

Сонмъ

 

свѣтлыхъ

 

небесныхъ

 

боговъ.

Первоначально,

 

повидимому,

 

и

 

славяне

 

придерживались

 

мо-

нотеизма,

 

покланялись

 

природѣ

 

вообще,

 

центромъ

 

которой

 

слу-

жилъ

 

сводъ

 

небесный.

 

Самымъ

 

древнимъ

 

и

 

на

 

первыхъ

 

порахъ

единственнымъ

 

богомъ

 

елавянъ

 

считается

   

Сварогъ

 

(отъ

 

Санскр.
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Svar— небо).

 

„И

 

по

 

с,емъи ,

 

говорится

 

въ

 

Ипатьевской

 

лѣтописй,

„царствова

 

сынъ

 

его

 

(Сварога),

 

именемъ

 

Солнце,

 

егоже

 

нари-

чутъ

 

Дажьбогъ...

 

Солнце

 

царь

 

сынъ

 

Свароговъ,

 

еже

 

есть

 

Дажь-

богъ,

 

бѣ

 

бо

 

мужъ

 

силенъ"

 

*).

 

Прокопій

 

Кесарійскій,

 

писатель

IV

 

вѣка,

 

говоритъ

 

о

 

религіи

 

древнихъ

 

елавянъ:

 

^они

 

(славяне

и

 

,анты)

 

признаютъ

 

единаго

 

бога,

 

творца

 

молніи

 

и

 

грома,

 

еди-

нымъ

 

ясподомъ

 

вселенной

 

и

 

приносятъ

 

ему

 

въ

 

жертву

 

быковъ

и

 

иныхъ

 

священныхъ

 

животныхъ"

 

'**).

 

Сварогъ

 

представляется

въ

 

древнихъ

 

сказаніяхъ

 

богомъ

 

боговъ,

 

родоначальникомъ

 

свѣт-

дыхъ

 

боговъ,

 

прабогомъ;

 

всѣ

 

прочія

 

свѣтлыя

 

небесныя

 

божества—

его

 

дѣти,

 

прибоги

 

„сварожичи",

 

рожденные

 

отъ

 

него

 

и

 

покор-

ные

 

ему.

 

Гельмольдъ

 

характеризуетъ

 

Сварога

 

такъ:

 

„Между

различными

 

божествами,

 

во

 

власти

 

которыхъ

 

состоятъ

 

поля

 

и

лѣса,

 

печали

 

и

 

наслажденія,

 

славяне

 

не

 

отрицаютъ

 

и

 

единаго

Бога

 

на

 

небесахъ,

 

повелѣвающая

 

прочими.

 

Онъ

 

самый

 

могу-

щественный,

 

заботится

 

только

 

о

 

небесномъ;

 

прочіе

 

боги,

 

испол-

няющіе

 

возложенныя

 

на

 

нихъ

 

обязанности,

 

происходятъ

 

отъ

 

его

крови,

 

и

 

чѣмъ

 

кто

 

знатнѣе,

 

тѣмъ

 

ближе

 

къ

 

этому

 

богу

 

бо-

явъ"

 

***).

Во

 

времена

 

святого

 

Владнміра

 

Сварогъ

 

былъ

 

уже

 

забытъ

Славянами

 

и

 

не

 

чтился

 

ни

 

какимъ

 

служеніемъ

 

и

 

жертвоприно-

шеніями.

 

Славяне

 

не

 

успѣли

 

даже

 

облечь

 

его

 

въ

 

какую-либо

форму

 

прежде,

 

нежели

 

онъ

 

скрылся,

 

или,

 

лучше

 

сказать,

 

зате-

рялся

 

между

 

другими

 

богами.

 

Въ

 

числѣ

 

боговъ,

 

которымъ

 

Вла-

диміръ

 

поставилъ

 

въ

 

Кіевѣ

 

кумиры,

 

Сварогъ

 

уже

 

не

 

нашелъ

себѣ

 

мѣста.

По- древнему

 

сказанію

 

Сварогъ,

 

теперь

 

наслаждается

 

покоемъ

предоставивъ

 

управленіе

 

вселенной

 

своимъ

 

дѣтямъ

 

—•

 

сварожи-

чамъ

 

****).

 

Но

 

онъ

 

не

 

прежде

 

успокоился,

 

какъ

 

сотворивъ

 

міръ,

человѣка

 

и

 

свѣтлыхъ

 

духовъ.

О

 

началѣ

 

міра

 

видимая

 

и

 

невидимая

 

въ

 

славянскихъ

преданіяхъ

   

до

 

насъ

 

сохранилось

 

нѣсколько

 

сказаній,

 

подвергав-

*)

 

Полн.

 

собр.

 

Р.

 

Л.

 

т.

 

II

 

стр.

 

5.

**)

 

Старо-русскіе

 

солнечные

 

боги

 

и

 

богини.

 

Соколова

 

стр.

 

4.

***)

 

Поэт,

 

воззрѣиія

 

елавянъ.

 

Аѳанасьева

 

ч.

 

1,

 

131.

****)

 

Тамъ

 

же,

 

стр.

 

65.
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шихся

 

нсправлепіимъ

 

и

 

передѣлкамъ

 

во

 

времена

 

христіанскія.

По

 

однимъ

 

сказавіямъ

 

творцомъ

 

міра

 

былъ

 

одинъ

 

только

 

свѣт-

лый

 

богъ

 

Бѣлбогъ

 

(Сварогъ).

 

Эти

 

сказанія

 

очевидно

 

относятся

къ

 

болѣе

 

глубокой

 

древности,

 

ко

 

времепамъ

 

еще

 

языческая

 

мо-

нотеизма,

 

и

 

мепьіпе

 

подверглись

 

исправленію.

 

По

 

этимъ

 

сказа-

ніямъ

 

міръ

 

произошелъ

 

изъ

 

тѣла

 

творца:

 

солнце

 

сотворено

 

отъ

лица,

 

заря

 

отъ

 

устъ,

 

мѣсяцъ

 

отъ

 

груди,

 

дождь

 

отъ

 

слезъ,

 

небо

отъ

 

черепа,

 

камни

 

отъ

 

костей,

 

земля

 

отъ

 

тѣла,

 

вода

 

отъ

 

крови,

лѣсъ

 

и

 

травы

 

отъ

 

волосъ,

 

облака

 

отъ

 

мозга,

 

вѣтеръ— дыханіе,

громъ — слово,

 

молнія

 

и

 

звѣзды — взоры.

 

(Голубиная

 

книга)

 

*).

Но

 

въ

 

другихъ

 

сказаніяхъ

 

предполагается

 

уже

 

дуализмъ,

 

и

въ

 

дѣлѣ

 

твореиія

 

участвуютъ

 

и

 

являются

 

уже

 

два

 

начала—доб-

рое

 

и

 

злое,

 

или

 

иначе

 

два

 

бога:

 

свѣтлый— Бѣлбогъ

 

и

 

темный—

Чернобогъ.

 

Постепенное

 

развитіе

 

языческихъ

 

религій,

 

по

 

приве-

денному

 

общему

 

закону,

 

даетъ

 

достаточное

 

основаніе

 

относить

эти

 

сказапія

 

къ

 

болѣе

 

позднѣйшнмъ

 

временамъ,

 

когда

 

славяне

переступили

 

отъ

 

монотеизма

 

къ

 

дуализму.

 

По

 

этимъ

 

сказаніямъ

дѣло

 

творенія

 

вселенной

 

совершалось

 

такъ:

 

Бѣлбогъ,

 

вооружив-

шись

 

молотомъ

 

п

 

разъѣзжая

 

въ

 

колесницѣ

 

но

 

небеснымъ

 

про-

странствам^

 

творилъ

 

только

 

одно

 

доброе,

 

полезное.

 

Прежде

 

все-

го

 

ударами

 

молотомъ

 

въ

 

небесныя

 

камни

 

было

 

призвано

 

къ

 

жиз-

ни

 

множество

 

свѣтлыхъ

 

духовъ,

 

образовавшее

 

особое

 

могучее

 

не-

бесное

 

воинство;

 

затѣмъ,по

 

повелѣпію

 

Бѣлбога,

 

являются:

 

небо,

украшенное

 

солнцемъ,

 

луною

 

и

 

звѣздами,

 

и

 

земля,

 

украшенная

лѣсами

 

и

 

зеленью, — ровная,

 

безъ

 

малѣйшихъ

 

признаковъ

 

яръ

 

и

холмовъ,— и

 

иаселеиная

 

животными

 

и

 

людьми.

 

Но

 

Чернобогъ,

желая

 

быть

 

во

 

всемъ

 

противникомъ

 

доброму

 

богу,

 

въ

 

то

 

же

 

вре-

мя

 

сотворилъ

 

множество

 

злыхъ

 

духовъ,

 

низверженныхъ

 

арханге-

ломъ

 

Гавріиломъ

 

на

 

землю,

 

и

 

испортилъ

 

ровную

 

площадь

 

земли,

усѣявъ

 

ее

 

ярами

 

и

 

оврагами

 

**).

 

Нельзя

 

уже

 

не

 

замѣчать

 

въ

этихъ

 

сказапіяхъ

 

библейской

 

окраски,

 

сдѣланной

 

во

 

времена

 

хри-

стіанскія,

 

но

 

нельзя

 

не

 

предполагать

 

въ

 

нихъ

 

и

 

собственно

 

язы-

ческихъ

 

сказаній.

*)

 

Тамъ-же,

 

стр.

 

63.

*)

 

Аѳанасьева,

 

стр.

 

63

 

и

 

слѣд.
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Итакъ,

 

по

 

этимъ

 

сказаніямъ,

 

славянская

 

миѳологія

 

предъ

нами

 

является

 

уже

 

въ

 

болѣе

 

развитой

 

степени;

 

мы

 

знаемъ

 

уже

не

 

только

 

о

 

двухъ

 

верховныхъ

 

началахъ

 

добромъ

 

и

 

зломъ,

 

но

 

и

о

 

множествѣ

 

второстепенныхъ

 

духовныхъ

 

существъ

 

добрыхъ

 

и

злыхъ,

 

сотворенныхъ

 

Бѣлбогомъ

 

и

 

Чернобоямъ'.

 

Остановимся

 

по-

ка

 

на

 

добрыхъ .

 

существахъ,

 

извѣстныхъ

 

въ

 

преданіи

 

подъ

 

име-

немъ

 

„Сварож.ичей".

Но

 

предупреждаемъ

 

читателя,

 

что

 

не

 

легко

 

распределить

эти

 

существа

 

по

 

чинамъ,

 

власти,

 

силѣ

 

гі

 

могуществу.

 

И

 

въ

 

этомъ

случаѣ,

 

какъ

 

и

 

во

 

всемъ

 

прочемъ,

 

замѣчается

 

немалая

 

путани-

ца,

 

указывающая

 

на

 

переходное

 

религіозное

 

состояніе

 

елавянъ.

Вслѣдствіе

 

недостаточнаго

 

развитія

 

дуализма,

 

напр.,

 

нерѣдко

одинъ

 

и

 

тотъ

 

же

 

богъ

 

въ

 

сказавіяхъ

 

и

 

преданіяхъ

 

является

 

и

добрымъ

 

и

 

злымъ.

 

Между

 

богами

 

есть

 

боги

 

мужескаго

 

и

 

жен-

ская

 

пола,

 

иокровительствующіе

 

каждый

 

своему

 

полу;

 

но

 

не

рѣдко

 

одинъ

 

и

 

тотъ

 

же

 

богъ

 

въ

 

одномъ

 

случаѣ

 

является ,въ-муже-

скомъ

 

полѣ,

 

а

 

въ

 

другомъ — женскомъ.

 

Каждый

 

богъ

 

имѣлъ

 

свою

опредѣленную

 

область,

 

свое,

 

такъ

 

сказать,

 

царство,

 

пребывалъ

 

въ

извѣстномъ

 

мѣстѣ

 

и

 

зналъ

 

только

 

свою

 

спеціальность;

 

но

 

въ

 

то

же

 

время

 

не

 

прочь

 

былъ

 

вмѣшиваться

 

и

 

въ

 

чужія

 

дѣла.

 

Пре-

дѣлы

 

области

 

и

 

характеръ

 

отношеній

 

къ

 

людямъ

 

указывали

 

каж-

дому

 

богу

 

мѣсто

 

въ

 

сонмѣ

 

прочихъ

 

боговъ — выше

 

или

 

ниже;

 

но

строгой

 

іерархической

 

подчиненности

 

совсѣмъ

 

не

 

замѣчается:

каждый,

 

даже

 

самый

 

незначительный

 

богъ

 

въ

 

своей

 

области

 

былъ

ни

 

отъ

 

кого

 

независимъ

 

и

 

промышлялъ

 

по

 

своему

 

усмотрѣнію,

 

не

отдавая

 

никому

 

отчета.

Отсутствіе

 

такого

 

рода

 

неопредѣленности

 

и

 

противорѣчій

замѣчается

 

только

 

въ

 

дѣленіи

 

боговъ

 

на

 

небесныхъ

 

(стихійныхъ)

и

 

земныхъ,

 

которому

 

и

 

мы

 

послѣдуемъ.

Дажъбоіъ.

 

Между

 

небесными

 

сварожичами

 

первое

 

мѣсто

 

за-

нимаетъ

 

Дажьбогъ— Солнце.

 

Взирая

 

на

 

высоту

 

небесную,

 

гдѣ

предполагался

 

Сварогъ.

 

славянинъ,

 

естественно,

 

не

 

могъ

 

не

 

со-

средоточить

 

своего

 

впиманія

 

на

 

свѣтилахъ

 

небесныхъ

 

и

 

прежде

всего

 

на

 

солнцѣ.

 

Славянинъ

 

дикарь,

 

дивясь

 

чудному

 

блеску

 

его,

подмѣтилъ^благодѣтельное

 

вліяніе

 

его

 

на

 

природу

 

и

 

на

 

человѣ-
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ка.

 

И

 

вотъ

 

ему

 

представилось,

 

что

 

это— особый

 

живой

 

добрый

богъ,

 

первый

 

сынъ

 

и

 

наслѣдникъ

 

Сварога.

 

И

 

названъ

 

былъ

 

этотъ

богъ

 

„Дажьбогъ"

 

т.

 

е.

 

богъ-кормилецъ,

 

податель

 

всякихъ

 

благъ.

На

 

происхожденіе

 

Дажьбога

 

отъ

 

Сварога

 

точно

 

указывает-

ся

 

въ

 

Ипатьевской

 

лѣтопнси:

 

„И

 

по

 

семъ

 

царствова

 

сынъ

 

его,

именемъ

 

Солнце,

 

егоже

 

наричутъ

 

Дажьбогъ...

 

Солнце

 

царь,

сынъ

 

Сварогоъъ,

 

еже

 

есть

 

Дажьбогъ".

 

Рожденіе

 

или

 

происхож-

деніе

 

Дажьбога

 

отъ

 

Сварога

 

представлялось

 

славянину

 

такъ:

Солнце

 

постоянно

 

скрывается

 

то

 

за

 

горизонтомъ

 

на

 

цѣлую

 

ночь,

то

 

за

 

тучами

 

на

 

неопределенное

 

время.

 

Это

 

исчезновеніе

 

сла-

вянину

 

казалось

 

пеестественнымъ;

 

онъ

 

предполагала

 

что

 

солнце

постоянно

 

поглощается

 

демонами— чадами

 

Чернобога;

 

но

 

Сварогъ,

разбивая

 

громовыми

 

стрѣлами

 

демоповъ

 

(тучи)

 

и

 

разсѣевая

 

ноч-

ной

 

мракъ,

 

всегда

 

возрождаетъ

 

его.

Дажьбогъ

 

былъ

 

однимъ

 

изъ

 

добрѣйшихъ

 

боговъ,

 

и

 

славяне

на

 

первыхъ

 

порахъ

 

особенно

 

чтили

 

его,

 

ставили

 

"себя

 

подъ

 

его

особое

 

покровительство

 

и

 

назывались

 

внучатами

 

Дажьбожьими.

„Тогда,

 

при

 

Олегѣ

 

Гориславичѣ",

 

говорится

 

въ

 

„Словѣ

 

о

 

полку

Игоревѣ*,

 

„сѣяшется

 

и

 

ростяшетъ

 

усобицами;

 

погибаше

 

жизвь

Дажъбожа

 

внука,

 

въ

 

княжихъ

 

крамолахъ

 

вѣци

 

человѣкомъ

 

со-

кратишася"

 

*).

Вслѣдствіе

 

особеннаго

 

уваженія,

 

Дажьбогъ

 

фантазіей

 

сла-

вянѣ

 

былъ

 

овружонъ

 

приличной

 

свитой

 

изъ

 

особыхъ

 

существъ,

въ

 

видѣ

 

свѣтилъ

 

небесныхъ.

 

Представляя

 

его

 

почему-то

 

въ

 

жен-

скомъ

 

полѣ,

 

ему

 

дали

 

мужа,

 

въ

 

видѣ

 

луны,

 

и

 

множество

 

дѣтей,

въ

 

видѣ

 

звѣздъ

 

небесныхъ

 

**).

Во

 

времена

 

святого

 

Владимира

 

Дажьбогъ,

 

новидимому,

 

поль-

зовался

 

еще

 

почтеніемъ,

 

но

 

уже

 

не

 

предпочтительнымъ:

 

Влади-

миръ

 

поставилъ

 

ему

 

на

 

холму

 

обыкновенный

 

кумиръ,

 

тогда

 

какъ

Перуну — украшенный

 

серебромъ

 

и

 

золотомъ.

До

 

насъ

 

не

 

сохранилось

 

свѣдѣній

 

о

 

томъ,

 

въ

 

вакомъ

 

видѣ

представлядъ

 

Дажьбога

 

кумиръ,

 

поставленный

 

Владимиромъ.

 

Но,

по

 

нѣкоторымъ

    

памятникамъ,

   

славяне

    

представляли

 

Дажьбога

*)

 

Солнечные

 

боги

 

и

 

богини.

 

Соколова,

 

стр.

 

7.

**)

 

Русское

 

языч.

 

Странникъ 1875

 

г.
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иногда

 

въ

 

образѣ

 

птицы

 

и

 

преимущественно

 

въ

 

образѣ

 

миѳиче-

скаго

 

пѣтуха.

 

„Стоитъ

 

дубъ-старо-дубъ",

 

говорится

 

въ

 

одной

малороссійской

 

загадвѣ,

 

„на

 

томъ

 

дубѣ

 

(сидитъ)

 

птица

 

верти-

ница

 

(вертящаяся);

 

нихто

 

ей

 

не

 

достане

 

— ни

 

царь,

 

ни

 

царица",

или:

 

„Сидыть

 

пивепь

 

на

 

верби,

 

спустивъ

 

косы

 

(лучи)

 

до

 

земли".

По

 

стариннымъ

 

апокриѳамъ

 

этотъ

 

пивень

 

представляется

 

такъ:

„Солнце

 

течетъ

 

на

 

воздухѣ

 

въ

 

день,

 

а

 

въ

 

нощи

 

по

 

окіану

 

низ-

ко

 

летитъ

 

не

 

омочась,

 

но

 

токмо

 

трижды

 

омывается

 

въ

 

окіанѣ,

тогда

 

же

 

окіанъ

 

всколеблется

 

и

 

начнутъ

 

волны

 

кура

 

бити

 

по

перью;

 

онъ

 

же

 

очутивъ

 

волны

 

и

 

речетъ:

 

„кукореку"!

 

протол-

куется:

 

„Свѣтодавче

 

Господи,

 

дай

 

же

 

свѣтъ

 

мірови"!

 

Егда

 

же*

то

 

воспоетъ,

 

и

 

тогда

 

вси

 

кури

 

воспоютъ

 

въ

 

единъ

 

годъ

 

(часъ)

по

 

всей

 

вселеннѣй"

 

*).

Въ

 

дальнѣйпіемъ

 

развитіи

 

солнечнаго

 

культа

 

у

 

славянъ

 

по-

явились

 

особыя

 

оолнечныя

 

божества,

 

_

 

соотвѣтствующія

 

различно-

му

 

положенію

 

солнца

 

въ

 

году,

 

таковы:

  

„Хорсъ"

  

и

  

„Ярило".

Хорсъ.

 

Поклоненіе

 

Хорсу

 

достаточно

 

подтверждается

 

тѣмъ,

что

 

Владимиръ

 

и

 

ему

 

съ

 

прочими

 

божествами

 

не

 

отказалъ

 

въ

кумирѣ.

Принадлежность

 

Хорса

 

къ

 

сонму

 

боговъ

 

солнечнаго

 

культа

выводятъ

 

изъ

 

того,

 

что

 

слово".

 

„Хърсъ",

 

или

 

„Хорсъ",

 

происхо-

дить

 

отъ

 

осетипско-переидскаго

 

слова:

 

„Хурръ",

 

„Хуръ" — солн-

це.

 

Съ

 

другой

 

стороны

 

въ

 

„Словѣ

 

о

 

полку

 

Игоревѣ"

 

о

 

Хорсѣ

говорится

 

слѣдующее:

 

„Всеславъ

 

князь

 

людемъ

 

судяше,

 

кпяземъ

грады

 

рядяше,

 

а

 

самъ

 

въ

 

ночъ

 

волкомъ

 

рыскаше;

 

изъ

 

Кыева

 

до-

рыскаше

 

до

 

куръ

 

Тмуторокани;

 

великому

 

Хръсови

 

влъкомъ

 

путь

прерыскаше".

 

Смыслъ

 

тотъ,

 

что

 

Всеславъ

 

прибылъ

 

въ

 

Тмутара-

кань

 

прежде,

 

нежели

 

Хорсъ-Солнце

 

успѣло

 

взойти

 

**).

Но

 

въ

 

какомъ

 

смыслѣ

 

Хорсъ

 

олицетворялъ

 

солнце,— на

этотъ

 

вопросъ

 

ученые

 

затрудняются

 

дать

 

рѣпгительный

 

отвѣтъ

за

 

недостаткомъ

 

въ

 

памятникахъ

 

точныхъ

 

указаній

 

Болѣе

 

прав-

доподобнымъ

 

представляется

 

то

 

предположеніе,

 

что

 

Хорсъ

 

оли-

цетворялъ

 

осеннее,

 

а

 

пожалуй

 

и

 

земнее

 

солнце.

    

Это

 

предполо-

*)

 

Странникъ

   

1875

 

г.

 

Русское

 

языч.

**)

 

Солнечн.

 

боги.

 

Соколова,

 

стр.

 

9.
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женіе

 

выводится

 

изъ

 

сопоставленія

 

древве-русскаго

 

Хорса

 

съ

лптовскимъ

 

Гурко

 

и

 

саксонославянскимъ

 

Кродо— богами

 

плодо-

родія,

 

урожая

 

хлѣбовъ

 

и

 

винныхъ

 

лозъ, — которымъ

 

шумное

 

празд-

нество

 

совершалось

 

подъ

 

осень,

 

во

 

время

 

уборки

 

хлѣба

 

и

 

пло-

довъ.

 

Такое

 

же

 

предположеніе

 

можно

 

выводить

 

и

 

изъ

 

сопоста-

влепія

 

Хорса

 

съ

 

славянскпыъ

 

божкомъ

 

„Еорочюномъ",

 

„Крачу-

помъ",

 

если

 

только

 

правда,

 

что

 

этотъ

 

божокъ

 

въ

 

народномъ

 

мі-

ровоззрѣніи

 

замѣиилъ

 

затерявшагося

 

Хорса.

 

Еарачунъ

 

былъ

 

зим-

нимъ

 

божествомъ,— это

 

видно

 

изъ

 

того,

 

что

 

ему

 

для

 

празднества

посвящались

 

дни,

 

совпадающіе

 

съ

 

рождественскимъ

 

постомъ

 

и

святками.

 

Въ

 

Новгородской

 

первой

 

лѣтоииси

 

весь

 

рождественскій

постъ

 

извѣстенъ

 

подъ

 

имеиемъ

 

Карачюновскаго,

 

Корочюна:

 

„1143

 

г.

Стояше

 

вся

 

осенина

 

дождева,

 

отъ

 

Госпожнна

 

дня

 

до

 

Корочюна,

тепло

 

дъжгъ".

 

У

 

карпаторуссовъ

 

рождественскій

 

сочельникъ

 

на-

зывается

 

Керечуноыъ — Кречуномъ

 

(Кречунъ

 

вечеръ)

 

*).

Хорсу

 

приписывается

 

меньше

 

доброты

 

п

 

благости,

 

чѣмъ

 

су-

ровости

 

и

 

разврата.

 

При

 

,-нѣкоторомъ

 

покровительствѣ

 

плодоро-

дію,

 

урожаю

 

хлѣбовъ

 

и

 

випныхъ

 

лозъ,

 

Хорсъ

 

представляется

 

бо-

гомъ

 

веселья,

 

пиршествъ

 

и

 

разврата,

 

подобнымъ

 

Бахусу

 

или

Вакху.

 

Иногда

 

представляютъ

 

его

 

богомъ

 

игръ

 

и

 

народныхъ

 

за-

бавъ;

 

отъ

 

корня

 

Хоръ

 

(Хорса)

 

произошло

 

слово

 

„хороводъ"

 

—

символъ

 

обращенія

 

солнца

 

вовругъ

 

земли.

 

Иногда

 

же

 

представ-

ляютъ

 

Хорса

 

богомъ

 

войны

 

и

 

всякихъ

 

битвъ

 

и

 

убійствъ,

 

срав-

нивая

 

его

 

съ

 

греческимъ

 

Гаресомъ

 

и

 

Ареемъ,

 

съ .

 

индійскимъ

Хари,

 

египетсвимъ

 

Гаросомъ

 

старшимъ

 

и

 

сабинскимъ

 

Ktfrinos—

Марсомъ;

 

а

 

иаслѣдникъ

 

Хорса

 

Еарачунъ,

 

по

 

мнѣнію

 

гг.

 

Сне-

гирева

 

и

 

Хомякова,

 

прямо

 

означаетъ:

 

убить,

 

погубить,

 

убійство

 

**).

Вотъ

 

все

 

что

 

можно

 

сказать

 

о

 

Хорсѣ,

 

совсѣмъ

  

затерявшем-

ся

 

послѣ

 

крещенія

 

Руси

(Продолженіе

 

слѣдуетъ).

*J

 

Солнечн.

 

боги.

 

Соколова,

 

стр.

 

92.

*)

 

Тамъ

 

же,

 

стр.

 

85

 

и

 

слѣд.
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Какъ

 

научить

 

сельскизгъ

 

прихожанъ

 

правильно

молиться

 

Богу.

О

 

важномъ

 

значеніи

 

молитвы

 

въ

 

духовной

 

жизни

 

христиа-

нина

 

говорить

 

излишне.

 

Излишне

 

говорить

 

и

 

о

 

томъ,

 

что

 

она

должна

 

быть

 

не

 

только

 

благоговѣйной,

 

но

 

и

 

сознательной.

 

Меж-^

ду

 

тѣмъ

 

нашъ

 

простой

 

народъ

 

молится

 

большею

 

частію

 

не

 

только

несознательно,

 

но

 

и

 

неправильно:

 

онъ

 

или

 

совсѣмъ

 

не

 

знаетъ

текста

 

молитвъ,

 

даже

 

самыхъ

 

необходимыхъ

 

и

 

употребительпыхъ,

или

 

произноситъ

 

ихъ

 

съ

 

искаженіями.

 

часто

 

очень

 

нелѣпыми,

а

 

иногда

 

и

 

богохульпыми.

Нѣтъ

 

сомнѣнія,

 

что

 

школа

 

окажетъ

 

въ

 

этомъ

 

существенную

пользу

 

простонародью,

 

но

 

только

 

еще

 

въ

 

будущемъ.

 

и,

 

можетъ

быть,

 

очень

 

далекомъ.

 

Поэтому-то

 

нѣкоторые

 

сельскіе

 

пастыри,

заботливо

 

относящееся

 

къ

 

дѣлу

 

религіозно-нравственпаго

 

проевѣ-

щенія

 

своихъ

 

прихожанъ,

 

стараются

 

выработать

 

ближайшіе

 

и

удобнѣйшіе

 

способы

 

къ

 

наученію

 

народа

 

правильной

 

молитвѣ.

Одинъ

 

изъ

 

такихъ

 

способовъ

 

излагается

 

въ

 

„Подольскихъ

 

Еп.

Вѣдомостяхъ"

 

въ

 

статьѣ:

 

„Какъ

 

научить

 

сельскйхъ

 

прихожанъ

правильно

 

молиться

 

Богу"?

Авторъ

 

статьи

 

сначала

 

останавливается

 

на

 

существующихъ

доселѣ

 

способахъ

 

обученія

 

прихожанъ

 

молитвамъ.

Чтобы

 

заставить

 

крестьянъ

 

выучить

 

молитвы,

 

доселѣ

 

практи-

ковалась

 

такая

 

мѣра,

 

что

 

священшікъ

 

объявлялъ

 

жениху

 

и

 

не-

вѣстѣ,

 

что

 

онъ

 

не

 

повѣнчаетъ

 

ихъ,

 

пока

 

они

 

не

 

будутъ

 

знать

 

мо-

литвъ,

 

такъ

 

какъ

 

имъ

 

въ

 

будущемъ

 

предстоитъ

 

обязанность

 

учить

своихъ

 

дѣтей

 

молиться;

 

но

 

имъ

 

не

 

указывалось

 

при

 

этомъ,

 

какъ

можно

 

пріобрѣсть

 

знаніе

 

молитвъ.

 

й

 

вотъ

 

предоставленный

 

са-

мому

 

себѣ

 

неграмотный

 

крестьянинъ

 

могъ

 

усвоить

 

молитвы

 

толь-

ко

 

отъ

 

своихъ

 

родителей,

 

такихъ

 

же

 

неграмотвыхъ,

 

какъ

 

и

 

самъ

онъ,— и

 

потому

 

въ

 

искаженномъ

 

видѣ.

 

Правда,

 

требованіе

 

свя-

щенника

 

могло

 

основыватся

 

на

 

томъ,

 

что

 

молитвы

 

читаются

 

въ

церкви

 

во

 

время

 

богослуженія,

 

и

 

предполагается

 

поэтому,

 

что,

при

 

внимателыюмъ

 

слушаніи

 

богослуженія,

 

прихожанинъ

 

можетъ

усвоить

 

ихъ.

 

Но

 

этотъ

 

разсчётъ

 

въ

 

болыппнствѣ

 

случаевъ

 

не

оправдывается

 

на

 

дѣлѣ,

 

такъ

 

какъ

 

чтеніе

 

молитвъ

 

въ

 

церкви

большею

 

частію

 

быстрое

 

и

 

не

 

внятное',

 

и

 

непривычное

 

ухо

 

кре-

стьянина

 

не

 

можетъ

 

улавливать

 

выраженій

 

молитвы

 

въ

 

правиль-

номъ

 

видѣ.

 

Извѣстпо,

 

что

 

даже

 

такая

 

общеупотребительная

 

мо-

литва,

 

какъ

 

„Господи

 

помилуй",

 

въ

 

устахъ

 

торопливо

 

читающаго

псаломщика,

 

когда

 

приходится

 

ему

 

произносить

 

ее

 

сорокъ

 

разъ,

представляется

 

для

 

слуха

   

въ

 

слитныхь

 

звукахъ,

 

сочетаніе

 

кото-
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рыхъ

 

принимаешь,

 

смотря

 

по

 

личнымъ

 

особенностямъ

 

чтеца,

 

раз-

пыя

 

уродливыя

 

формы

 

искаженія.

Какое

 

же

 

средство

 

можно

 

рекомендовать

 

для

 

правильнаго

усвоенія

 

молитвъ

 

сельскими

 

прихожанами?

 

Отвѣчая

 

на

 

этотъ

вопросъ,

 

авторъ

 

прежде

 

всего

 

указываетъ

 

на

 

тотъ

 

свободный

нромежутокъ

 

времени,

 

какой

 

бываетъ

 

въ

 

нашемъ

 

богослуженіи

между

 

утреней

 

и

 

обѣдней,

 

какъ

 

на

 

время,

 

которое

 

можетъ

 

быть

посвящено

 

об}

 

іенію

 

прихожанъ

 

молптвамъ.

 

Самый

 

же

 

способъ

обученія

 

состоитъ

 

въ

 

слѣдующемъ.

 

Псаломщикъ

 

(или

 

дьяконъ,

или

 

же

 

самъ

 

священникъ)

 

читаетъ

 

изучаемую

 

молитву.

 

Чте-

ніе

 

молитвъ

 

должно

 

быть

 

совершаемо

 

громко

 

и

 

раздѣльно,

примѣрно

 

въ

 

формѣ

 

диктовки,

 

отчеканивая,

 

такъ

 

сказать,

 

каждое

слово

 

молитвы

 

отдѣлыю,

 

взявъ

 

за

 

образецъ

 

чтеніе

 

священникомъ

молитвы

 

предъ

 

причащеніемъ:

 

„Вѣрую,

 

Господи,

 

и

 

исповѣдую..."

которая,

 

по

 

принятому

 

обычаю,

 

произносится

 

священникомъ

 

мед-

ленно,

 

по

 

одному

 

слову.

 

Даже

 

желательно,

 

чтобы,

 

при

 

чтеніи

псаломщнкомъ

 

молитвъ,-

 

произносимы

 

были ч отдѣльно

 

не

 

только

знаменательныя

 

слова

 

молитвы,

 

но

 

даже

 

союзы

 

и

 

предлоги,

 

когда

они

 

состоятъ

 

изъ

 

гласныхъ

 

звуковъ,

 

что

 

бы

 

въ

 

памяти

 

слушаю-

щихъ

 

не

 

сливались

 

предлоги

 

и

 

союзы

 

въ

 

одно

 

слово

 

съ

 

именемъ

существнтельнынъ,

 

къ

 

которому'

 

они

 

относятся.

 

Прочитавши

 

по

отдѣльнымъ

 

словамъ

 

изучаемую

 

молитву,

 

псаломщикъ

 

можетъ

 

по-

вторить

 

ее

 

потомъ

 

плавнымъ

 

медленнымъ

 

чтеніемъ,

 

дѣлая

 

со-

отвѣтственныя

 

ходу

 

мыслей

    

пошіженія

 

и

 

повыншнія

 

въ

 

голосѣ.

..

  

Если

 

такимъ

 

образомъ

    

будетъ

 

совершаться

 

чтеніе

 

молитвы

 

при

"каждомъ

 

богослуженіи,

 

то

 

можно

 

надѣяться,

 

что

 

прихожане

 

испра-

вятъ

 

погрѣшности

 

въ

 

затверженныхъ

 

ими

 

ранѣе

 

молитвахъ.

Чтобы

 

удостовѣрпться,*какъ

 

усвояются

 

прихожанами

 

молитвы,

можно

 

по

 

временамъ

 

дѣлать

 

провѣрку

 

знанія

 

молитвъ.

 

Если

 

бы

было

 

щекотливо

 

для

 

самолюбія

 

взррслыхъ,

 

что

 

ихъ

 

заставляютъ

читать

 

молитвт т

 

и

 

исправляютъ

 

ихъ

 

ошибки

 

публично,

 

то

 

можно

подвергать

 

такому

 

испытанно

 

дѣтей,

 

въ

 

прпсутствіи

 

взрослыхъ

прихожанъ.

 

Здѣсь

 

будетъ

 

достигаться

 

та

 

цѣль,

 

что

 

чрезъ

 

поправку

чтенія

 

молитвъ

 

дѣтьмп

 

послѣдеія

 

достигнуть

 

правильнаго

 

ихъ

произношеяія,

 

а

 

взрослые,

 

присутствуя

 

при

 

этомъ

 

испытаніи,

будутъ

 

замѣчать

 

и

 

свои

 

недостатки

 

въ

 

чтеніи

 

молитвъ,

 

потому

что

 

дѣти

 

будутъ

 

дѣлать

 

тѣ

 

же

 

ошибки

 

въ

 

молитвахъ,

 

какъ

 

и

взрослые,

 

такъ

 

какъ

 

первыя

 

первоначально

 

усвоили

 

свои

 

молит-

вы

 

отъ

 

послѣднихъ.

    

Такимъ

 

образомъ,

    

и

 

дѣло

 

будетъ

  

достиг-

.

   

нутО,

 

и

 

ничье

 

самолюбіе

 

не

 

будетъ

 

задѣто.

Что

 

касается

 

круга

 

молитвъ,

 

которыя

 

должны

 

быть

 

усвоены

прихожанами,

 

то,

 

конечно,

 

на

 

первыхъ

 

порахъ

 

должны

 

быть

усвоены

 

лишь

   

самыя

 

необходимая,— тѣ,

 

которыя

 

употребляются
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въ

 

теченіе

 

дня:

 

Слава

 

Тебѣ,

 

Боже;

 

Царю

 

Небесный;

 

Тргісвятое;

 

Отче

нашъ;

 

Символъ

 

вѣры;

 

Богородице

 

Дѣво;

 

Достойно

 

есть,

 

и

 

1 0

 

за-

повѣдей.

 

Когда

 

эти

 

молитвы

 

будутъ

 

надлежаще

 

усвоены,

 

можно

приступить

 

къ

 

изученію

 

нѣкоторыхъ

 

утреннихъ

 

и

 

вечернихъ

 

мо-

литвъ.

 

Разумѣется

 

при

 

этомъ,

 

что

 

на

 

изученіе

 

всѣхъ

 

молитвъ—

утреннихъ

 

и

 

вечернихъ

 

разсчитывать

 

тутъ

 

пельзя,

 

оно

 

можетъ

быть

 

достигнуто

 

только

 

въ

 

школѣ.

Какого

 

пріема

 

держаться

   

при

 

заучиваніи

 

молитвъ:

   

прочи-

тывать

 

ли

 

въ

 

каждый

 

разъ

    

всѣ

 

молитвы,

    

входящія

    

въ

 

кругъ

употребительныхъ

 

и

 

необходимыхъ"

 

для

 

прихожанъ,

   

или

 

только

по

 

одной

 

изъ

 

нихъ

 

въ

 

каждый

 

разъ?

 

Авторъ

 

находитъ,

  

что

 

по-

лезнѣе

 

послѣдовать

 

второму

 

пріему.

 

Пусть

 

въ

 

первое,

 

напр.,

 

вос-

кресенье

 

или

 

праздникъ

 

назначено

 

будетъ

 

изученіе

 

молитвъ:

  

Слава

Тебѣ,

 

Боже

 

и

 

Царю

 

Небесный;

   

затѣмъ

   

слѣдугощее

 

воскресепье

можетъ

 

быть

 

употреблено

 

для

 

изученія

 

Трисвятаго

 

и

 

т.

 

д.

 

Хоро-

шо

 

было

 

бы

 

при

 

этомъ

 

еще

 

прежде

 

изученія

 

слѣдующей

 

молит-

вы

 

справиться,

   

насколько

 

сохранилась

 

въ

 

памяти

 

ранѣе

 

изучен-

ная

 

молитва

  

и

 

не

 

вкрались

 

ли

 

"въ

 

нее

 

какія-нпбудь

 

искаженія.

Когда

 

такимъ

 

образомъ

 

будутъ

 

пройдены

 

по

 

частямъ

 

всѣ

 

молит-

вы,

 

тогда

   

въ

 

послѣдующія

   

воскресенья

 

можно

 

прочитывать

 

всѣ

молитвы

 

заразъ,

   

но

 

съ

 

условіемъ,

    

чтобы

 

чтеніе

   

было

 

громкое,

внятное

 

и

 

медленное,

 

чтобы

 

этимъ

 

способомъ

 

можно

 

было

 

достигнуть

того,

 

что

 

текстъ

 

молитвъ

 

будетъ

 

усвоенъ

 

прихожанами

 

правиль-

но.

 

Но

 

на

 

этомъ

 

дѣло

 

еще

    

не

 

должно

   

остановиться.

    

Необхо-

димо,

 

чтобы

 

они

 

произносили

 

молитвы

 

сознательно

 

съ

 

понимані-

емъ,

 

а

 

для

 

этого

 

нужно

 

объяснять

 

молитвы.

 

Объясненіе

 

молитвъ

авторъ

 

всецѣло

 

возлагаетъ

 

на

 

священника.

 

Онъ

 

находитъ

 

жела-

тельнымъ,

 

чтобы

 

священникъ

 

во

 

время,

   

назначенное

 

для

 

сказы-

вынія

 

поученій

 

въ

 

церкви,

 

занялся

 

объясненіемъ

 

только

 

что

 

изу-

ченной

 

предъ

 

литургіей

 

молитвы.

 

Самое

 

объясненіе

 

должно

 

при-

нять

 

форму

 

катихизаціи

    

по

 

вопросамъ

 

и

 

отвѣтамъ.

    

Положимъ

предъ

 

литургіей

 

изучена

 

молитва

 

Царю

 

Небесный.

 

Въ

 

концѣ

 

ли-

тургіи,

 

когда

 

обыкновенно

 

говорятся

   

поученія,

   

свящеппикъ

 

эту

молитву

 

дѣлаетъ

 

предметомъ

   

катихизическаго

   

поученія,

   

но

 

са-

маго

 

простого,

   

примѣрно,

 

по

 

слѣдующимъ

 

вопросамъ:

   

кому

 

мы

молимся

 

въ

 

этой

 

молитвѣ?

 

Почему

 

Духъ

 

Святый

 

называется

 

Ца-

ремъ

 

небеснымъ?

   

Почему —Утѣшителемъ?

 

Духомъ

 

истины?

   

Что

значатъ

 

слова:

  

„Иже

 

вездѣ

 

сый

 

и

 

вся

 

исполняяй?

 

Почему

 

Духъ

Святый

   

называется

   

сокровищемъ

 

благихъ?

    

Подателемъ

 

жизни?

Чего

 

просимъ

 

у

 

Духа

   

Святаго

  

словами:

    

„приди

 

и

 

вселися

   

въ

ны"?— Чего — словами:

   

„и

 

очисти

 

ны

 

отъ

 

всякія

 

скверны"?

 

Что

значить:

     

„блаже"

  

и

 

почему

   

Духъ

 

Святый

 

называется

 

благимъ?

Чего

 

просимъ

   

у

 

Духа

 

Святаго

 

словами:

    

„спаси,

 

блаже,

   

души
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-наша"?

 

Отвѣты

 

па

 

эти

 

вопросы

 

и

 

составятъ

 

объясненіе

 

молитвы.

Самое

 

объяспеніе

 

молитвы

 

должно

 

быть

 

немногословное,

 

въ

 

родѣ

упрощеннаго

 

перифраза

 

выраженій

 

молитвы,

 

а

 

въ

 

выраженіяхъ

своихъ

 

священ пикъ

 

долженъ

 

приспособляться

 

къ

 

языку

 

народ-

ному.

Если'

 

бы

 

указанная

 

метода

 

обученія

 

молитвамъ

 

сельскихъ

прихожанъ

 

была

 

принята,

 

то

 

опа,

 

конечно,

 

не

 

должна

 

ограни-

читься

 

одпимъ,

 

или

 

несколькими

 

пріемами,

 

а

 

периодически

 

долж-

на

 

повторяться,

 

потому

 

что

 

при

 

первомъ

 

чтеніи

 

и

 

объяспеніи

молитвъ

 

не

 

всѣ

 

прихожане;

 

перебывали

 

бы

 

въ

 

цервки,

 

а

 

слѣдо-

вательно,

 

и

 

не

 

всѣ

 

воспользовались

 

бы

 

случаемъ

 

выучить

 

пра-

вильно

 

молитвы.

 

Да

 

и

 

независимо

 

отъ

 

указанной

 

цѣли,

 

чтеніе

молитвъ

 

въ

 

промежуточное

 

между

 

утреней

 

и

 

литургіей

 

время

имѣло

 

бы

 

само

 

по

 

себѣ

 

назидательное

 

значеніе,

 

напоминая

 

хри-

стіанину,

 

что

 

онъ

 

долженъ

 

молиться

 

ежедневно,

 

и

 

показывая —

какъ

 

молиться.

Прпбавимъ

 

еще,

 

что

 

изложенный

 

способъ

 

обученія

 

молит-

вамъ

 

будетъ

 

имѣть

 

еще

 

больше

 

успѣха,

 

если

 

онъ

 

соединяется

съ

 

пѣпіемъ.

 

Соедииепіе

 

обученія

 

молитвъ

 

съ

 

пѣніемъ

 

особенно

удобно

 

тамъ,

 

гдѣ

 

есть

 

хорѣ

 

или

 

нѣсколько

 

прихожанъ,

 

которые

бы

 

могли

 

пѣть

 

вмѣстѣ

 

съ

 

псаломщикомъ.

Впрочемъ;

 

если

 

бы

 

священикъ

 

пожелалъ,

 

чтобы

 

его

 

прихо-

жане

 

только

 

правильно

 

читали

 

молитвы,— этого

 

онъ

 

могъ

 

бы

достигнуть

 

средствомъ

 

даже

 

болѣе

 

легкимъ.

 

Пусть

 

онъ

 

сдѣлаетъ

распоряженіе,

 

чтобы

 

молитвы,

 

пужнѣйшія

 

-для

 

прихожанъ

 

и

 

чи-

таемый

 

пли

 

поемыя

 

въ

 

церкви

 

во

 

время

 

богослуженія,

 

чита-

лись

 

каждый

 

разъ

 

особенпо

 

медленно,

 

особенно

 

внятно

 

и

 

раз-

дельно.

 

Вѣдь

 

служба

 

отъ

 

этого

 

очень

 

немного

 

будетъ

 

дольше,

но

 

за

 

то

 

каждый

 

бывающій

 

въ

 

церкви

 

можетъ

 

незамѣтно

 

даже

для

 

себя

 

выучить

 

эти

 

пеобходимѣйшія

 

молитвы.

 

Уже

 

самое

 

выдѣ-

леніе

 

при

 

чтеніи

 

этихъ

 

молитвъ

 

заставить

 

невольно

 

каждаго

обратить

 

на

 

нихъ

 

особое

 

внимапіе.

 

А

 

вѣдь

 

нѣкоторыя

 

изъ

 

этихъ

молитвъ,

 

какъ,

 

напр.,

 

Царю

 

Небесный,

 

Трисвятое,

 

Отче

 

нашъ

.за

 

иными

 

богослуженіями

 

читаются

 

по

 

нѣсколько

 

разъ.

ВПАРХХАЛЬНДЯ

 

ХРОНИК!.

;—

 

13-го

 

марта,

 

на

 

канунѣ

 

праздника

 

въ

 

честь

 

Ѳеодоровской

 

ико-

ны

 

Вожіей

 

Матери,

 

Его

 

ДреобвященствомЪ

 

Преосвященпѣйшимъ

 

Висеа-

ріономъ

 

въ

 

каѳедральномъ

 

Богоявленскомъ

 

соборѣ

 

совершена

 

была

 

ве-

черня

 

съ

 

молебнымъ

   

иѣніемъ

 

Вожіей

 

Матери,

   

при

 

участіи

 

соборнаго
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и

 

приходскаго

 

духовенства.

 

Въ

 

6

 

часовъ

 

того

 

же

 

дня

 

въ

 

каѳедраль-

номъ

 

Богоявленскомъ

 

соборѣ

 

совершено

 

было

 

всенощное

 

бдѣніе.

 

Пре-

освященнѣйшій

 

Виссаріонъ

 

выходилъ

 

на

 

литію

 

и

 

величапіе

 

и

 

поыазы-

валъ

 

елеемъ

 

во

 

множестдѣ

 

собравшійся

 

пародъ.

—

   

14-го

 

марта,

 

въ

 

день

 

праздника

 

въ

 

честь

 

Ѳеодоровской

 

иконы

Божіей

 

Матери,

 

Его

 

Преосвященство

 

Преосвященпѣйшій

 

Виесаріонъ

служилъ

 

литургію

 

въ

 

каѳедральномъ

 

Богоявленскомъ

 

соборѣ

 

и

 

на

 

ма-

ломъ

 

входѣ

 

возвелъ

 

въ

 

санъ

 

протоіерея

 

священника

 

села

 

Парскаго

Юрьевецкаго

 

уѣзда

 

Евлампія

 

Юницкаго,

 

переведеннаго

 

па

 

должность

настоятеля

 

въ

 

Солигаличскій

 

соборъ.

 

На

 

литургіи

 

Владыка

 

сказалъ

слово

 

на

 

текстъ:

 

Величитъ

 

душа

 

моя

 

Господа,

 

и

 

возрадовася

 

духъ

 

мой

 

о

Бозѣ

 

Спасѣ

 

мдемъ

 

(Лук.

 

1,

 

46,

 

47).

 

На

 

литургіи

 

пѣли

 

2

 

хора

 

пѣвчихъ:

архіерейскіі

 

и

 

Зотовскій.

 

Послѣ

 

литургіи

 

въ

 

соборномъ

 

домѣ

 

совер-

шена

 

была

 

братская

 

трапеза,

 

на

 

которой

 

присутствовалъ

 

Преосвящен-

нѣйпгій

 

Виссаріонъ

 

и

 

многія

 

почетныя

 

лица

 

г.

 

Костромы.

—

  

15-го

 

марта

 

Его

 

Преосвященство

 

Преосвященнѣйшій

 

Висса-

ріонъ

 

служилъ

 

литургію

 

въ

 

Богословской

 

церкви

 

Ѵпатьевскаго

 

мона-

стыря.

 

Въ.концѣ

 

литургіи>>

 

онъ

 

сказалъ

 

слово

 

изъ

 

текста

 

дневного

Евангельскаго

 

чтенія:

 

не

 

пріидохъ

 

призвати

 

праведники,

 

но

 

цтгиники.

 

ни

покаянге

 

(Марк.

 

2,

 

17).

 

ІІослѣ

 

литургіи

 

въ

 

покояхъ

 

Его

 

Преосвящен-

ства

 

состоялось

 

годичное

 

общее

 

собраніе

 

членовъ

 

Александровскаго

братства,

 

подъ

 

предсѣдательствомъ

 

Преосвященнѣйшаго

 

Виссаріона.

Прочитанъ

 

былъ

 

отчета,,

 

на

 

который

 

возражалъ

 

директоръ

 

народныхъ

училищъ

 

В.

 

А.

 

Петровскій.

 

Выбраны

 

были:

 

цредсѣдатель,

 

члены

 

со-

вѣта,

 

казначей

 

и

 

дѣлопроизводитель.

—

   

16-го

 

марта,

 

въ

 

Воскресеніе,

 

Преосвященнѣйшій

 

Виссаріонъ

служилъ

 

литургію

 

въ

 

каѳедральномъ

 

Богоявленскомъ

 

соборѣ

 

и

 

сказалъ

слово

 

на

 

текстъ:

 

пожрите

 

жертву

 

прйвды

 

и

 

уповайте

 

па

 

Господа

 

(Пс.

4,

 

6).

 

Упованіе

 

на

 

крестную

 

жертву

 

спаситетельно

 

подъ

 

условіемъ

жертвы

 

самоотверженія.

—

  

19-го

 

марта,

 

въ

 

храмовой

 

праздникъ

 

Ѵпатіевскаго

 

монастыря

въ

 

честь

 

мучениковъ

 

Хрисанѳа

 

и

 

Даріи,

 

Его

 

Преосвященство

 

Преосвя-

щеннѣйшій

 

Виссаріонъ

 

служилъ

 

литургію

 

преждеосвященныхъ

 

Да-

ровъ

 

въ

 

монастырской

 

церкви

 

и

 

въ

 

концѣ

 

литургіи

 

предложилъ

 

до-

ученіе

 

на

 

текстъ

 

пѣснопѣпія

 

Великаго

 

поста:

 

Господи,

 

аще

 

не

 

быхомъ

святыя

 

Твоя

 

имѣли

 

молитвенники

 

и

 

т.

 

д.

—

  

22-го

 

марта

 

Его

 

Преосвященство

 

Преосвященнѣйшій

 

Висса-

ріонъ

 

присутствовалъ

 

на

 

всенощномъ

 

бдѣніи

 

въ

 

семинаріи

 

и

 

затѣмъ

приказалъ

 

семинаристамъ

 

собраться

 

въ

 

общую

 

залу,

 

обратился

 

къ

 

нимъ
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съ

 

вразумленіемъ

 

по

 

поводу

 

произведенпаго

 

многими

 

изъ

 

нихъ

 

наруше-

нія

 

благочинія

 

въ

 

церкви

 

на

 

всенощномъ

 

бдѣніи

 

подъ

 

16-е

 

марта.

—

  

23-го

 

марта,

 

въ

 

Воскресенье,

 

Его

 

Преосвященство

 

Преосвя-

щеннѣйшій

 

Виссаріонъ

 

служилъ

 

литургію

 

въ

 

каеедральномъ

 

Бого-

явленскомъ

 

соборѣ

 

и

 

посвятилъ

 

въ

 

стихарь

 

3-хъ

 

семинарйстовъ

 

УІ-го

класса.

 

Въ

 

обычное

 

время

 

Владыка

 

сказалъ

 

слово

 

на

 

текстъ

 

великаго

прокимпа:

 

не

 

отврати

 

лица

 

Твоею

 

отъ

 

отрока

 

Твоею

 

(Пс.

 

68,

18— 19). —Въ

 

1

 

часъ

 

дня

 

того

 

же

 

числа

 

состоялось

 

-общее

 

собрапіе

членовъ

 

Костромского

 

комитета

 

попечптельнаго

 

о

 

бѣдныхъ,

 

подъ

предсѣдательствомъ

 

Преосвященпѣйшаго

 

Виссаріопа.

 

На

 

собраніи

утвержденъ

 

былъ

 

отчета

 

и

 

выражена

 

благодарность

 

нѣкоторымъ

 

бла-

готворителямъ

 

и

 

членамъ

 

комитета.

 

Членъ

 

и

 

казначей

 

комитета

 

его

превосходительство

 

В.

 

Н.

 

Шильдкнехтъ

 

предложилъ

 

проекта

 

правилъ,,^

составленныхъ

 

имъ

 

для

 

пріюта,

 

находящагося

 

при

 

комитетѣ.

 

Постано-

вили

 

обсудить

 

и

 

исправить

 

этотъ

 

проектъ

 

въ

 

особой

 

комиссіи.

 

На

 

со-

браніи

 

выбраны

 

были:

 

предсѣдатель,

 

члены

 

правленія,

 

казначей

 

и

кандидаты

 

къ

 

нимъ.

—

  

25-го

 

марта,

 

въ

 

праздникъ

 

Благовѣщенія,

 

Его

 

Преосвященство

Преосвященнѣйшій

 

Виссаріонъ

 

служилъ

 

литургію

 

въ

 

каеедральномъ

Богоявленскомъ

 

соборѣ

 

и

 

сказалъ

 

слово

 

на

 

текстъ

 

изъ

 

праздпичпаго

апостольскаго

 

чтенія:

 

Святяй

 

и

 

освящаеміи

 

отъ

 

единаю

 

ecu,

 

вяже

 

ради

вины

 

не

 

стыдится

 

братію

 

нарицати

 

ихъ

 

(Евр.

 

2,

  

11).

Иноепархіальныя

 

извѣстія.

—

  

Мѣрьг

 

противъ

 

перемѣны

 

священнослужителями

    

своихъ

 

прихо-

-

 

довъ

 

принимаются

   

все

 

болѣе

 

и

 

болѣе

 

строгія.

    

Въ

 

Казанской

 

епархіи

сдѣлапо

 

распоряженіе

 

предъ

 

рукоположеніемъ

 

священнослужителей

 

въ

ставленпическомъ

 

допросѣ

 

брать

 

обязательство —ранѣе

 

трехъ

 

лѣтѣ,

по

 

опредѣлепіи

 

на

 

мѣсто,

 

не

 

проситься

 

па

 

другое,

 

по

 

истечепіи

 

же

этого

 

срока

 

не

 

иначе

 

можно

 

проситься,

 

какъ

 

по

 

уважительной

 

причи-

нѣ,

 

каковою

 

не

 

должна

 

быть

 

матеріальная

 

выгода.

 

Въ

 

другой

 

епархіи

двумъ

 

діаконамъ,

 

просившимъ

 

о

 

переводѣ

 

па

 

другое

 

мѣсто

 

(одипъ

 

по-

сдѣ

 

двухъ

 

мѣсяцевъ,

 

а

 

другой

 

послѣ

 

трехъ) —одному

 

объявленъ

 

строгій

выговоръ,

 

а

 

другой

 

посланъ

 

въ

 

монастырь

 

(„Тамб.

 

Еп.

 

Вѣд. и ).

—

  

Вѣ

 

виду

 

наступившаго

 

В.

 

поста,

 

въ

 

„Тверскихъ

 

Еп.

 

Вѣдомо-

стяхъ"

 

объявлено

 

предложепіе

 

мѣстнаго

 

преосвященнаго

 

всѣмъ

 

свя-

щеппикамъ,

 

законоучителямъ

 

учебныхъ

 

заведепій,

 

сельскихъ

 

какъцер-

ковныхъ,

 

такъ

 

и

 

земск.

 

школъ,

 

чтобы

 

они

 

убѣждали

 

прихожанъ

 

своихъ,

какъ

 

взроелыхъ,

 

такъ

 

и

 

дѣтѳй

 

съ

 

7-лѣтняго

 

возраста,

 

исполнять

 

домь
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исповѣди

 

и

 

св.

 

причастія;

 

а

 

для

 

сего

 

внушается

 

священникамъ

 

и

 

за-

коноучителямъ

 

произносить

 

поученія

 

о

 

необходимости,

 

спасительной

важности

 

и

 

благотворности

 

для

 

человѣка-христіапина

 

таинствъ

 

покая-

нія

 

и

 

причащенія,

 

объ

 

уклоняющихся

 

доносить

 

епарх.

 

начальству

 

чрезъ

благочинныхъ,

 

въ

 

случаяхъ

 

же

 

упорнаго

 

уклоненія

 

допосить

 

безъ

 

за-

медленія,

 

Такъ

 

какъ

 

учителя

 

и

 

учительницы

 

церк.-прих.

 

и

 

земскихъ

лнколъ,

 

обязанные

 

примѣромъ

 

своего

 

благоповедепія

 

и

 

неуклопнаго

исполненія

 

христіанскаго

 

долга

 

нсповѣди

 

и

 

св.

 

причастія

 

воспитывать

юношество

 

въ

 

духѣ

 

православной

 

церкви,

 

во

 

большей

 

части

 

не

 

счи-

таютъ

 

себя

 

принадлеясащими

 

къ

 

приходамъ,

 

въ

 

райопѣ

 

которыхъ

 

учи-

тельствуютъ

 

и,

 

вслѣдствіе

 

сего,

 

могутъ

 

уклоняться

 

отъ

 

ежегоднаго

 

го-

вѣнія,

 

то

 

всѣмъ

 

законоучителямъ

 

въ

 

свящ.

 

сапѣ

 

п

 

приходскимъ

 

свя-

щенникамъ

 

предписано

 

вносить

 

въ

 

клировыя

 

вѣдомости

 

всѣхъ

 

лицъ,

занимающихъ

 

учительскія

 

должности

 

съ

 

о"бозначеніемъ:

 

исполняли

 

ли

они

 

долгъ

 

исповѣди

 

и

 

св.

 

причастія?

—

  

Церковная

 

проповѣдъ,

 

какъ

 

видно,

 

повсемѣстно

 

стоить

 

не

 

на-

должной

 

высотѣ

 

и

 

не

 

въ

 

должномъ

 

соотвѣтствіи

 

съ

 

современными

 

по-

требностями.

 

Въ

 

той

 

же

 

Тверской

 

епархіи

 

до

 

свѣдѣнія

 

мѣстнаго

 

пре-

освященпаго

 

дошло,

 

что

 

проповѣдываніе

 

слова

 

Божія

 

въ

 

епархіи,

 

осо-

бенно

 

за

 

послѣдпее

 

время,

 

ослабѣло,

 

а

 

по

 

пѣкоторымъ

 

округамъ

 

и

 

со-

всѣмъ

 

прекратилось.

 

Между

 

тѣмъ

 

въ

 

настоящее

 

время

 

православный

русскій

 

народъ

 

жаждетъ

 

духовнаго

 

просвѣщенія,

 

желая

 

слышать

 

про-

повѣдываніе

 

слова

 

Вожія

 

въ

 

приходскихъ

 

храмахъ.

 

Въ

 

виду

 

сего

 

пред^

писывзется

 

всѣмъ

 

благочипнымъ

 

на

 

первыхъ

 

же

 

окружныхъ

 

собраніяхъ:

а)

 

составить

 

росписапіе

 

очередныхъ

 

ироповѣдей

 

съ

 

праздника

 

ев:

 

Пасхи,

каковое

 

выслать

 

преосвященному

 

не -позже

 

10

 

апрѣля

 

сего

 

года;

 

каждо-

му

 

приходскому

 

священнику,

 

а

 

также

 

діакопу

 

и

 

псаломщику

 

изъ

 

окон-

чившихъ

 

семипарскій

 

курсъ

 

назначить

 

по

 

три

 

проповѣди

 

въ

 

годъ,

 

вклю-

чая

 

въ

 

это

 

число

 

и

 

проповѣдь

 

на

 

храмовой

 

праздпикъ;

 

б) учредить

 

по

всѣмъ

 

благочинническимъ

 

округамъ

 

особыхъ

 

катихизаторовъ

 

(по

 

пре-

имуществу

 

изъ

 

молодыхъ

 

іереевъ);

 

в)

 

возстановить

 

по

 

всѣмъ

 

приход-

скимъ

 

церквамъ

 

и

 

соборамъ

 

впѣ-богослужебпыя

 

собесѣдовапія

 

на

 

ве-

черняхъ

 

въ

 

воскресные

 

дни;

 

г)

 

возстановить

 

по

 

всѣмъ

 

уѣздньшъ

 

горо-

дамъ

 

очередное

 

проповѣдапіе

 

въ

 

городскихъ

 

соборахъ

 

городскими

 

свя-

щенниками,

 

и

 

д)

 

завести

 

запись

 

очередныхъ

 

проиовѣдниковъ

 

и

 

о

 

не-

радивыхъ

 

доносить

 

въ

 

полугодичпыхъ

 

благочинническихъ

 

рапортахъ.

—

  

Епископъ

 

Екатеринославскій

 

и

 

Таганрогскій

 

Стмеопъ

 

рѣшилъ

созвать

 

въ

 

ближайшемъ

 

будущемъ

 

миссіонерскій

 

съѣздъ

 

изъ

 

священ-

никовъ

 

приходовъ,

 

зараженныхъ

 

сектантствомъ,

 

и

 

оо.

 

предсѣдателей

миссіонерскихъ

 

комитетовъ,

 

съ

 

цѣлію

 

ознакомления

 

съ

 

состояпіемъ

 

сек-
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тантства

 

въ

 

епархш

 

и

 

степенью

 

вреда

 

его

 

для

 

церкви

 

и

 

государства,

а

 

также

 

и

 

для

 

сужденій

 

о

 

мѣрахъ

 

въ

 

борьбѣ

 

съ

 

сектантствомъ.

 

Свѣ-

дѣпія

 

о

 

сектаптствѣ

 

приходскими

 

священниками

 

должны

 

быть

 

пред-

-

 

ставлены

 

по

 

спеціадыю

 

выработанпой

 

программѣ.

 

Каждый

 

священникъ

при

 

составлепіи

 

„записки"

 

долженъ,

 

согласно

 

распоряжепіго

 

епископа,

руководиться

 

тѣыъ,

 

оправдываемымъ

 

жизнью,

 

соображеніемъ,

 

что

 

вся-

кий

 

общественный

 

недугъ

 

(а

 

сектантство —тягчайшій

 

изъ

 

народпыхъ

педуговъ)

 

съ

 

успѣхомъ

 

ыожетъ

 

быть

 

врачуемъ

 

лишь

 

въ

 

томъ

 

случаѣ,

когда

 

вѣрно

 

будутъ

 

олредѣлены

 

причины,

 

вызвавшія

 

его.

 

Руководясь

сииъ

 

практическим*

 

соображеиіеыъ,

 

не

 

увлекаясь

 

никакими

 

посторон-

ними

 

соображепіями.

 

авторы

 

„записок*"

 

должны

 

представить

 

въ

 

нихъ

истинное

 

положеніе

 

сектантства

 

въ

 

ихъ

 

приходахъ,

—

 

Количество

 

иносословныхъ

 

воспитан ииковъ

 

въ

 

духовно- учебнъіхъза-

веденгяхъ

 

съ

 

каждьщъ

 

годомъ

 

увеличивается,

 

что

 

вынуждаетъ

 

духовен-

ство

 

открывать

 

и

 

содержать

  

параллельныя

 

отдѣленія,

 

расходы

 

на

 

ко-

торая

 

не

 

окупаются,

 

конечно,

    

платою

   

съ

 

этихъ

 

учениковъ.

    

Поэтому

все

 

чаще

    

и

    

чаще

 

духовенство

 

на

 

своихъ

 

съѣздахъ

 

стало

 

обсуждать

вопросъ,

 

какія

 

мѣры

 

принять

 

къ

 

ограничепію

 

иносословныхъ

 

дѣтей

 

въ

духовао-учебиыхъ

 

заведеніяхъ.

  

На

 

Пермскоыъ

 

окружном*

 

училищномъ

съѣздѣ

 

постановлено

 

плату

 

съ

 

такихъ

 

учениковъ

 

возвысить

 

до

 

50

 

р.

 

и

вмѣстѣ

 

съ

 

тѣмъ

    

отъ

   

родителей

 

свѣтскаго

 

званія,

    

представляющихъ

дѣтей

 

въ

 

училище,

 

требовать

 

удостовѣренія

 

отъ

 

ихъ

 

приходскихъ

 

свя-

щенниковъ

 

о

 

нравственныхъ.

 

качествахъ

 

какъ

 

ихъ

 

самихъ,

 

такъ

 

и

 

ихъ

дѣтей.

 

Подольекій

 

епарх.

    

съѣздъ

 

постановилъ

 

ходатайствовать

 

предъ

своимъ

 

преосвященнымъ

 

о

 

закрытіи

    

всѣхъ

 

параллельвыхъ

   

отдѣленій

въ

 

Камепецкомъ

 

и

 

Тульчинскомъ

 

училищахъ,

 

предложить

 

правлепіямъ

духовныхъ

 

училищъ

 

епархіи,

 

чтобы

 

они

 

послѣ

 

пріема

 

дѣтей

 

исключи-

тельно

 

духовнаго

 

звапія,

   

если

 

таковыми

 

замѣщены

 

будутъ

 

всѣ

 

вакан-

сии

 

въ

 

классахъ,

 

начиная

 

съ

 

нриготовительпаго,-

 

не

 

принимали

 

сверхъ

нормальнаго

 

штата

 

дѣтей

 

иносословныхъ

 

и

 

тѣмъ

 

не

 

обременяли

 

бы

 

ду-

ховенство

 

крайне

 

тягостными,

   

при

 

настоящемъ

 

состоянии

 

его

 

платеж-

ныхъ

 

средств*,

 

расходами

    

по

 

содержанію

   

параллельныхъ

 

отдѣленій;

такъ

 

какъ

 

содержаніе

 

одного

 

параллельпаго

 

отдѣленія

 

требуетъ

 

болѣе

2000

 

руб.,

 

и

 

таковой

   

расходъ

 

вызывается

 

иногда

 

только

 

тремя

 

учени-

ками,

 

и

 

притомъ

   

иносословными.

    

Это

 

ходатайство

    

съѣзда

 

было

 

ува-

жено.

—

 

Отрадным*

 

фактомъ

 

въ

 

хроникѣ

 

церк.-приход.

 

школъ

 

можно

отмѣтйть

 

сочувствіе

 

Красноуфимскаю

 

земства

 

къ

 

нуоюдамъ

 

церк.

 

-школъ.

Это

 

сочувствіе

 

выразилось

 

въ

 

томъ,

 

что

 

оно

 

ассигновало

 

значительную

сумму

 

на

 

нужды

 

церковно-школьнаго

 

дѣда

 

въ

 

уѣздѣ

 

6425

 

р.

 

и,

 

кромѣ
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того,

 

предоставило

 

право

 

священнослужителям*

 

пользоваться

 

безплат-

по

 

въ

 

количествѣ

 

10

 

парокоиныхъ

 

подводъ,

 

въ

 

случаѣ

 

желапія

 

ихъ

ѣхать

 

на

 

курсы

 

пѣнія,

 

устраиваемыя

 

въ

 

г.

 

Перми.

ОТВЪТЫ

   

РЕДАНЦІИ.

—

   

Получены

 

деньги

 

за

 

Епархіальныя

 

Вѣдомости

 

отъ

 

цер-

квей:

 

Троицкой

 

с.

 

Семилова

 

за

 

1896

 

г. — 5

 

р.;

 

Преображен-

ской

 

с.

 

Спасъ-Пенья

 

за

 

1897

 

г. — 5

 

руб.;

 

Ильинской

 

с.

 

Кня-

жей

 

за

 

1897

 

г. — 5

 

р.;

 

Христорождественской

 

г.

 

Юрьевца

 

за

1897

 

г. — 5

 

р.;

 

Богородицерождественской

 

с.

 

Торманова

 

за

1897

 

г. — 5

 

р.;

 

Благовѣщенской

 

пог.

 

Пегарей

 

за

 

1896

 

г.—

5

 

руб.

                                                                                 

-

    

,

—

  

Учитель

 

Солигаличскаго

 

дух.

 

училища

 

В.

 

И.

 

Березов-

скій

 

проситъ

 

Редакцію

 

выразить

 

свою

 

усерднѣйшую

 

благо-

дарность

 

всѣмъ

 

привѣтствовавшимъ

 

его

 

въ

 

21-й

 

день

 

марта.

«Щ

     

ОБЪЯВЛЕНІЯ.

    

Щ-

Содержаніе

 

мартовской

 

книжки

 

„Бошловекаго

 

Вѣетника".

Отдѣлъ

 

I.

 

Св.

 

о.

 

нашего

 

Кирилла

 

арх.

 

Александрійскаго

толкованіе

 

на

 

пророка

 

Захарію.

 

Св.

 

о.

 

нашего

 

Ефрема

 

Сирина

толковапіе

 

па

 

Четвероевангеліе.

 

Отдѣлъ

 

II.

 

Древне-русскій

 

при-

ходъ.

 

Краткій

 

очеркъ

 

церковно-приходской

 

жизни

 

въ

 

Восточной

Россіи

 

до

 

ХУШ

 

вѣка,

 

и

 

въ

 

западной

 

Россіи — до

 

ХѴІІ

 

вѣка.

А.

 

Папкова.

 

Критика

 

ученія

 

Канта

 

об*

 

основах*

 

нравствен-

ности.

 

И.

 

В.

 

Попова.

 

Іерархія

 

Англиканской

 

епископальной

церкви.

 

В.

 

А.

 

Соколова.

 

Отдѣлъ

 

III.

 

Изъ

 

церковной

 

жизнн

 

пра-

вославныхъ

 

славян*.

 

Г.

 

А.

 

Воскресенскаго.

 

Полтора

 

года

 

въ

Берлинѣ.

 

(Замѣткн

 

-о

 

религіозпой

 

и

 

общественной

 

жизни).

 

В..

 

Пи-

cajpeecmio.

 

Отдѣлъ

 

IV.

 

Новый

 

учебнпкъ

 

по

 

литургнкѣ.

 

„Литур-

гика,

 

пли

 

наука

 

о

 

богослуженіи

 

православной

 

Церкви".

 

Часть

первая

 

(общая).

 

Составилъ

 

преподаватель

 

Курской

 

духовной

 

се-

минаріи

 

Епифапій

 

Нестеровскій.

 

Курскъ.

 

1895

 

г.

 

П.

 

Л.

 

Откры-

тое

 

письмо

 

по

 

вопросу

 

объ

 

англиканской

 

іерархіи.

 

Іданна

 

епи-

скопа

 

Енисейскаіо.

 

Отдѣлъ

 

V.

 

Автобіографическія

 

Записки

 

Вы-

соконреосвященнаго

 

Саввы,

 

архіешіскопа

 

Тверскаго.

 

Протоколы

засѣдапій

 

совѣта

 

Московской

 

духовной

 

академіи

 

за

 

1896

 

годъ.

Объявленія.



Содираніе

 

мартовской

 

mm

 

„Русскаго

 

Ойозрѣнія й .

I.

 

А.

  

С.

  

Пушкин*

 

въ

 

Бессарабіи.

    

Изъ

   

семейныхъ

 

преда-

ній.

 

(Окопчаніе).

 

Е.

 

Д.

 

Францовой.

  

Съ

 

неизданными

 

стихотворе-

ніяыи,

    

отрывками

 

первой

 

редакціи

  

„Цыганъ"

  

и

 

шуточнымъ

 

до-

несеніемъ

 

генералу

  

йнзову.

 

А.

  

О.

 

Пушкина. — II.

 

На

 

берегу

 

Чер-

наго

 

моря.

 

Роман*.

 

Рл.

 

ІУ

 

Н.

 

А.

 

Крыжановскаго. — III.

 

Интел-

ліігенція

 

н

  

народ*

 

въ

 

нхъ

 

современном*

 

сблпженіи;

 

Свящ.

 

I.

 

И.

Фудель. — IV.

  

„Не

 

смотри

 

мнѣ

 

въ

 

глаза,

   

многозвѣздиая

 

ночь"...

Стихотвореніе.

    

Графа

 

А.

  

А.

 

Роденпщева-Кутузова.

 

—

 

V.

 

Завѣты

деревни.

  

В.

  

Іі.

 

Горленко. — VI.

  

Первая

 

любовь.

  

Повѣсть.

 

Д.

 

Бе-

стужева — VII.

 

Переписка

 

Аксаковыхъ

 

съ

 

Н.

 

С.

 

Соханской

 

(Ко-

хановской)

 

п

 

письмо

 

Соханской

 

къ

 

С.

 

А.

 

Рачинскому.

 

(1860

 

г.).

Сообщ.

 

О.

  

Г.

 

Аксакова. — VIII.

  

Вырожденіе.

    

Ромапъ

 

(посмерт-

ный).

 

Часть

 

первая.

 

Рл.

 

XI — XII.

 

В.

 

П.

 

Желиховской.— IX.

 

Па-

мяти

 

II.

  

А.

 

Кулиша.

 

Князя

 

Н.

  

В.

 

ПІаховскаго— X.

 

Омутъ.

 

Раз-

сказъ

 

пріятеля.

    

Гл.

 

I— III.

 

П.

 

А.

 

Кулиша. — XI.

  

Отъ

 

Аіева

 

до

Бриндизи.

  

Путевые

 

очерки.

   

Гл.

 

III— IV.

 

Е.

 

Л.

  

Маркова. — XII.

„Еще

 

снптъ

 

все

 

подъ

 

бѣлымъ,

  

глубокимъ

 

покровомъ

 

кругомъ"...

Стихотвореніе.

  

Н.

 

Ѳ.

  

Плахово.— XII.

 

Настоящее

 

и

 

будущее

 

рус-

скаго

 

акціонернаго

 

дѣла,

   

I.

  

Проф.

  

И.

 

Т.

 

Тарасова. — XIV.

  

Пу-

тешествіе

 

Антіохійскаго

 

патріарха

 

Макарія

   

въ

 

Россію

 

въ

 

поло-

винѣ

 

XVII

 

в.,

   

описанное

 

его

 

( сыном*,

    

архндіакономъ

  

Павломъ

Алеппскпмъ,

 

(Продолженіе).

    

Иереводъ

    

съ

   

арабской

 

рукописи.

Проф.

 

Г.

 

А,

 

Муркоса. — XV.

   

Изъ

 

далекаго

 

прошлаго: — V.

 

Без-

почвенникп.

 

И.

 

На

  

Балтійскомъ

 

прибрежьѣ.

 

П.

 

II.

  

Суворова. —

XVI.

 

Очерки

  

Привислянья.

 

XIX.

 

(Окончаніе).

 

В.

 

Р.—ХѴІІ.

 

Дѣ-

вушкѣ.

  

Стихотвореніе.

    

Ѳ.

 

Э.

 

Ромеръ. — XVIII.

 

Старая

 

погудка.

N.

 

—

 

Волтеръ

 

и

 

вольтеріанство.

 

К.

 

П. — XX.

 

Вдохновеніе.

 

Стихо-

твореиіе.

 

А.— XXI.

 

Московское

 

студенчество.

 

(1889

 

— 1895).

 

Изъ

записной

 

книжки.

    

Гл.

 

V — VII.

   

А.

 

Ф.

  

Филпнпова— XXII.

  

Сту-

денческія

    

общежитія.

   

А.

 

К — ова. — Объ

 

уніи

 

недоброй

 

памяти.

(Историческая

 

справка).

 

И.

  

В.

 

Любарскаго.— XXIV.

 

А.

 

Н.

 

Май-

ковъ.

 

(Некролигъ).— XXV.

    

Матеріалы

 

для

 

характеристики

 

рус-

скихъ

 

писателей,

    

художниковъ

   

и

   

общественныхъ

 

дѣятелей:

  

1)

Письма

 

къ

 

П.

  

А.

  

Плетневу.

    

Н.

  

С.

   

Соханской

    

(Кохановской).

2)

 

Письма

 

къ

 

К.

 

А.

  

Губастову

   

(1888

  

г.).

    

К.

  

Н.

 

Леонтьева—

XXVI.

 

Лѣтоппсь

 

печати:

  

1)

 

Задача

 

публицистики.

  

2.

 

Обзоръ

 

по-

временныхъ

 

изданій.

 

Л.

 

А.

 

Тихомирова.— XXVIL

 

Критика:

 

„Про-

рокъ*

    

Пушкіаіа

 

въ

 

связи

 

съ

 

его

 

же

    

„подражаніями

 

Корану".

Н.

 

Н.

 

Черняева,— XXVIII.

    

Библіографія:

 

—

 

XXIX.

    

Внутреннее

обозрѣніе.

 

А.

  

И.

 

Елишева,— XXX.

 

Областной

 

отдѣлъ:

 

Изъ

 

При-

вислянья.

 

Л.— XXXI.

    

Иностранное

 

обозрѣніе.— XXXII.

 

Книги,

поступившія

 

въ

 

редакцію.—

 

XXXIII.

 

Объявленія.— XXXIV.

 

При-

ложеніе:

 

Крестоносцы.

 

Исторически

 

роман*.

 

Генриха

 

Сенкевича.

(Переводъ

 

съ

 

польскаго.

 

А.

 

I.

 

Чичаговой).



Открыта

 

подписка

 

на

 

1897

 

годъ.

ПОДПИСНАЯ

 

ЦѢНА

 

[въ

 

предѣлахъ

 

Имперіи]

 

съ

 

пересылкой

 

и

доставкой

 

на

 

годъ— 15

 

руб.,

 

на

 

полгода — 7

 

руб.

 

50

 

коп.,

 

на

 

3

 

мѣс.—

3

 

руб.

 

75

 

коп.,

 

на

 

1

 

мѣс.— 1

 

руб.

 

25

 

коп.

 

Для

 

лицъ

 

духовнаго

 

званія,

для

 

гг.

 

преподавателей

 

высшихъ,

 

среднихъ

 

и

 

низшихъ

 

учебныхъ

 

за-

веденій,

 

для

 

лицъ

 

военнаго

 

сословія

 

и

 

для

 

учащихся

 

въ

 

высшихъ

 

учеб-

ныхъ

 

заведеніяхъ

 

подписная

 

цѣна

 

на"

 

1

 

годъ— 12.

 

р.,

 

на

 

6

 

мѣс.— 6

 

р.,

на

 

3

 

мѣс.—3

 

р.,

 

на

 

1

 

мѣс—

 

1

 

р.

 

Правительственныя

 

и

 

общественныя

учрежденія

 

всѣхъ

 

вѣдомствъ,

 

полковыя

 

библіотеки,

 

военпыя

 

собранія,

а

 

равно

 

и

 

лица,

 

состоящія

 

въ

 

оныхъ

 

на

 

службѣ,

 

могутъ

 

получать

 

жур-

налъ

 

въ

 

кредитъ,

 

заявивъ

 

о

 

семъ

 

конторѣ

 

журнала

 

чрезъ

 

свои

 

кан-

целярии.

 

ІШ.

 

Годовые

 

подписчики

 

Русскаго

 

Слова,

 

подписавшіеся

 

одно-

временно

 

и

 

на

 

журналъ

 

Русское

 

Обозрѣніе,

 

могутъ

 

пользоваться

 

зна-

чительною

 

уступкой,

 

уплативъ

 

за

 

оба

 

изданія

 

(ежемѣсячный

 

журналъ

и

 

ежедневную

 

газету)

 

всего

 

только

 

16

 

р.

 

въ

 

годъ

 

(безъ

 

различія

 

зва-

ній

 

и

 

положепій).

 

Въ

 

такомъ

 

случаѣ

 

слѣдуетъ

 

обращаться

 

(лично

 

или

письменно)

 

исключительно

 

въ

 

нашу

 

контору:

 

Москва,

 

„Русское

 

Обо-

зрѣніе"

 

Тверской

 

бульваръ,

 

д.

 

Лголковскаго.

Редакторъ-Издатедь

 

АНАТОЛИЙ

 

АЛЕКСАНДРОВ!).

ТЩЕТНОЕ

САМООПРАВДАНИЕ

 

СТАРООБРЯДЦЕВЪ

Протоіерея

 

Іоанна

 

Виноградова.

Москва.

 

1897

 

г.

 

Цѣна

 

35

 

коп.

Выписывающіе

 

не

 

менѣе

 

10

 

экз.

 

платятъ

 

по

 

20

 

к.

 

съ

 

перес.

По

 

мнѣнію

   

Преосвященнаго

 

Виссаріона,

 

эта

 

книжка

 

весьма

полезна

 

для

 

бесѣдъ

 

съ

 

раскольниками

   

и

 

достойна

   

распро-

страненія.

Содержаніе

 

неоффиціальной

 

части:

 

Грѣхи

 

крови. —Боучепіе

 

въ

Великую

 

пятницу

 

предъ

 

плащаницею.

 

Міровоззрѣнія

 

нашихъ

 

пред-

ковъ

 

русскихъ

 

славянъ

 

язычниковъ

 

до

 

крещеніл

 

Руси

 

(въ

 

988

 

г.).

Какъ

 

научить

 

сельскихъ

 

прихожанъ

 

правильно

 

молиться

 

Богу.

 

Епар-

хіальная

 

хроника.

 

Иноепархіальныя

 

извѣстія

 

Объявлепія.

 

ІІриложенія:

О

 

пѣніи

 

въ

 

православныхъ

 

церквахъ

 

Греческаго

 

Востока — стр.

 

83 — 90.

Николаевскій-Бабаевскій

 

монастырь —стр.

 

97— 104.

Редакторы:

 

Ректоръ

 

Семинаріи

 

Лрот.

 

1.

 

Оырцовъ.

Преподаватель

 

Ссминаріи

 

В.

 

Строевъ.

Доев,

 

цензурою.

 

Марта

 

22

 

дня

 

1897

 

г.

       

Кострома.

 

Въ

 

Губернской

 

Тинограрн
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хрбѵ —Xap.7tpov,

 

Ss^vjvai —aua-upacpvjvai;

 

у

 

Климента

 

Александрійскаю:

 

а&а-

(5Ѵ — атсХаѵыѵ — (ЗааіХіхыѵ,

 

Хоуіхт]<; — arpsxT)?;

 

въ

 

акаѳистѣ

 

Георпя

 

Писиды:

vixYjTYjpia

 

— suxapiavijpia,

 

аотт,р — уааттір,

 

иіоѵ —оиѵатоѵ,

 

аъут) —храиуіг]

 

и

множество

 

другнхъ

 

вообще

 

полнозвучныхъ

 

словъ. — Замѣчательно,

что

 

разъ

 

употребленный

 

ассонаисъ,

 

въ

 

другой

 

разъ

 

уже

 

не

 

по-

вторяется

   

у

 

того

 

же

 

автора.

б)

   

Въ

 

среднихъ

 

словахъ

 

соотвѣтственныхъ

 

стиховъ,

 

особенно

же

 

въ

 

копцѣ

 

перваго

 

полустишія,

 

а

 

иногда

 

и

 

въ

 

началѣ

 

второ-

го.

 

Здѣсі.

 

риома

 

пе

 

требуетъ

 

непремѣпно

 

послѣ

 

себя

 

паузы.

 

Такъ

въ

 

акаоистѣ

 

Георгія:

Xaips,

 

ax-el?

 

|

 

votjtoo

 

'HXiou.

Xaips,

 

PoXi?

 

|

 

i

 

ou

 

a5uTou

 

<ps'yyou£.

в)

  

Вь

 

началѣ

 

второго

 

полустишія

 

съ

 

концомъ

 

четвертаго.

Такъ

 

у

 

Сішезія:

Eutpajisixo

   

I

 

at^Y|p

 

xai

 

ya.

Етаты

 

tcovto?

   

|

 

ататы

 

,8'

 

атр

   

и

   

проч.

Но

 

такое

 

употреблепіе

 

римѳы,

 

весьма

 

близкое

 

къ

 

риѳмѣ

еврейскаго

 

стиха,

 

у

 

другихъ

 

христіанскихъ

 

поэтовъ

 

не

 

встрѣ-

чается.

Двойная

 

риѳма

 

простирается

 

на

 

два

 

слова

 

въ

 

стихѣ

 

и

образуется:

а)

  

Окончаніямп

 

двухъ

 

словъ

 

кряду

 

на

 

концахъ

 

двухъ

 

со-

отвѣтствепныхъ

 

стиховъ.

 

Наприм.

 

въ

 

нкосѣ

 

12

 

акаѳпста

 

Георгія

Писпды:

Xaips,

 

т£[ліоѵ

 

оЧа5т),аа

 

|

 

{ЗааіХеЪѵ

 

euasjSwv.

Xaips,

 

xauxjjjj-a

  

3s{3aapuov

 

j

 

isps'ov

 

suXafSuv.

б)

  

Окончаніями

 

словъ,

 

находящихся

 

на

 

концахъ

 

обоихъ

 

по-

лустишій

 

стиха

 

съ

 

такими

 

же

 

словами

 

соотвѣтственяаго

 

стиха.

Здѣсь

 

обыкновенно

 

два

 

риѳмовапныя

 

слова

 

стиха

 

раздѣляются

третыімъ

 

не

 

риомоваинымъ.

 

Напримѣръ

 

въ

 

томъ

 

же

 

акаѳистѣ,

пкосъ

 

5:

Xaips.

  

тсютоѵ

 

j

 

oStjys

 

аыфрозиѵѵ)?.

Xaips,

 

тсаоыѵ

   

|

 

ysvecov

   

зъсрроз-иѵт].

в)

   

ІІослѣдпимъ

 

словомъ

 

перваго

 

полустишія

 

и

 

первымъ

 

сло-

вомъ

 

второго

 

полусткшія

 

съ

 

соотвѣтственпыми

 

словами

 

слѣдую-

щаго

 

стиха.

 

Въ

 

этпхъ

 

случаяхъ

 

стихи

 

на

 

своихъ

 

концахъ

 

уже

не-

 

пмѣютъ

 

рнѳмы.

  

Прпмѣръ

 

пзъ

  

10

  

икоса

 

того

 

же

 

акаѳаста:

Xaips,

   

аррП'Е

 

j

 

voy]-tj<;

   

avofTtXaasco?.

Xaips,

   

xopjjys

 

j

 

^TsixTJc

   

ауа^от^тсх;.
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Наконецъ

 

въ

 

пѣкоторыхъ

 

соотвѣтственпыхъ

 

стихахъ

 

гпм-

новъ

 

встрѣчается

 

і'устая

 

группировка

 

всѣхъ

 

впдовъ

 

г.ншеозпа-

чепныхъ

 

украшеній

 

рѣчн,

 

т.

 

е.

 

повторенія

 

словъ,

 

ал.штераціи.

спношшъ,

 

противоположеній,

 

игры

 

словъ

 

и

 

особенно

 

рііомы.

 

Та-

кія

 

мѣста

 

встрѣчаются,

 

папрпм..

 

у

 

Снпезія

 

(гіімнъ

 

IV,

 

266

 

—

274),

 

у

 

Ромапа

 

Сладкопѣвца

 

и

 

у

 

другпхъ,

 

а

 

такжц

 

во

 

мпо-

гпхъ

 

поздпѣйшихъ

 

по

 

пропсхождепію

 

гнмнахъ.

 

Замѣча тельно

 

въ

этомъ

 

отношеніп

 

мѣсто

 

въ

 

гимнѣ

 

£ ^?

 

Ѳе ° ѵ

 

ев

 

Григоріл

 

Ногослова

(ст.

  

2

 

— 12),

 

начинающееся

 

стихами:

Псо£

 

Xoyo?

 

up-vvjosi

 

3s;

 

|

 

зи

 

yap

 

Хоуш

 

ouSsvi

 

pTjroc

IIg)?

 

woe,

 

a^rpTj'asi

 

ss;

 

|

 

gu

 

yap

 

vocp

 

ouSsvi

 

Хт)тст6с

 

и

 

т.

 

д.

Но

 

обпліемъ

 

озпаченішхъ

 

красотъ

 

рѣчи

 

п

 

преимущественно

риѳмы

 

особенно

 

отличаются

 

икосы

 

въ

 

акаѳистѣ

 

Божіеіі

 

Матери,

Георгія

 

Пнспды

 

(см.

 

панріім.

 

икос.

 

1,

 

11

 

и

 

12;

 

3,

 

1

 

и

 

2.

 

11

и

 

12;

 

4,

 

7

 

п

 

8;

 

7,

 

1

 

и

 

2.

 

5

 

и

 

6;

 

8,

 

5

 

и

 

6;

 

9,

 

1

 

и

 

2.

 

5

 

и

6;

   

10,

  

1—8;

  

12,

  

7

  

и

  

8.

   

11

  

и

  

12).

Изъ

 

свойствъ

 

п

 

уиотребленія

 

риѳмы

 

въ

 

церковныѵь

 

пѣсно-

пѣніяхъ

 

видно:

 

1)

 

что

 

она

 

значительно

 

отличается

 

отъ

 

новѣп-

шей

 

риомы

 

европейскихъ

 

равпострочныхъ

 

стпховъ

 

и

 

весьма,

 

близ-

ко

 

подходитъ

 

къ

 

копсонансамъ

 

священной

 

библейской

 

поэзін;

2)

 

что

 

она

 

очевидно

 

есть

 

только

 

риторическое

 

средство

 

искус-

ства,

 

почему,

 

вѣроятпо,

 

п

 

отсутствуете

 

въ

 

равпострочныхъ

 

сти-

хахъ

 

греческаго

 

топпческаго

 

стпхосложепіп;

 

3)

 

что

 

она

 

пмѣетъ

двоякое

 

значеніе,

 

пменпо

 

— какъ

 

фигура,

 

сообщающая

 

въ

 

связи

 

съ

другими

 

фигурами

 

благоявучіе

 

и

 

блескъ

 

выдающимся

 

мѣстамъ

или

 

строфамъ

 

церковной

 

рѣчп,

 

и

 

вмѣстѣ

 

какъ

 

средство

 

къ

 

тому,

чтобы

 

въ

 

перавпострочныхъ

 

стихахъ

 

сдѣлать

 

раечлепепіе

 

стнхо-

творенія

 

болѣе

 

замѣтнымъ

 

для

 

чувства

 

слушателя

  

')•

„Первообразъ

 

этой

 

риторической

 

риѳмы,

 

говоріітъ

 

Крумба-

херъ,

 

нужно

 

искать

 

въ

 

древпегреческой

 

поэзіи

 

и

 

прозѣ,

 

такъ

какъ

 

уже

 

у

 

Гомера

 

и

 

у

 

трагпковъ,

 

у

 

Платона,

 

Исократа

 

и

 

дру-

гпхъ

 

пмѣются

 

песомвѣпиые

 

примѣры

 

памѣрепныхъ

 

ассоиапсовъ"

 

2).

Но

 

мы

 

имѣемъ

 

указать

 

болѣе

 

блнзкій

 

для

 

хрпстіапскихъ

 

писа-

телей

 

источпнкъ

 

какъ

 

мпогнхъ

 

другнхъ

 

рпторпческпхъ

 

фпгуръ,

такъ

 

въ

 

частности

 

и

 

разпыхъ

 

вндовъ

 

ассонанса.

 

Это

 

священ-

ная

 

библейская

 

поэзія,

 

съ

 

духомъ

 

н

 

формами

 

которой

 

и

 

по

принципу

 

ц

 

па

 

практикѣ

 

были

 

хорошо

 

знакомы

 

всѣ

 

хрпсті-

анскіе

 

поэты.

 

На

 

этотъ

 

именно

 

источнпкъ

 

указываютъ

 

и

 

свой-

ства

 

и

 

употребление

 

рііторическпхъ

 

хрпстіапскихъ

 

фигуръ.

 

Опѣ

посятъ

 

на

 

себѣ

 

явный

 

отпечатокъ

   

пмеппо

 

библейскихъ

 

свойствъ

')

 

Срв.

 

W.

 

Meyer,

 

а.

 

а.

 

0.

 

р.

 

385.

2 )

 

Крумбахеръ

 

§

 

179.
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поэзіп

 

и

  

употребляются

 

съ

 

такою

 

же

 

свободою

 

и

 

почти

 

въ

 

томъ

Же,

 

какъ

 

и

 

тѣ,

 

смыслѣ

   

! ).

Замітимъ

 

наконецъ,

 

что

 

вышеозпачепныя

 

фигуры

 

встрѣча-

ются

 

пе

 

во

 

всѣхъ

 

церковныхъ

 

стпхотворепіяхъ,

 

а,

 

глав,

 

обр.,

 

въ

гНмнахъ,

 

канопахъ

 

и

 

акаоистахъ,-

 

папротивъ

 

того

 

онѣ

 

пе

 

чужды

и

 

иѣкоторыхъ

 

мѣстъ

 

прозаическііхъ

 

христіанскихъ

 

произведепій,

какъ

 

пе

 

чужды

 

были

 

и

 

прозаическпхъ

 

книгъ

 

Ветхаго

 

Завѣта

 

2).

Такъ

 

опѣ

 

вст])ѣ чаются:

 

въ

 

епплогѣ

 

письма

 

къ

 

Діогпету,

 

въ

 

бе-

сѣдахъ

 

Гофропія,

 

особенно

 

же

 

у

 

Евлогія

 

3 ).

 

Но

 

эти

 

украшенія,

главнымъ

 

образомъ,

 

свойственны

 

поэтической

 

рѣчи,

 

а

 

мпогія

 

изъ

пихъ

 

въ

 

ней

 

только

 

иолучаютъ

 

п

 

свою

 

ясность

 

при

 

нзвѣстпомъ

метрическомъ

 

пхъ

 

расположепіи

 

въ

 

стихахъ;

 

внѣ

 

же

 

этого

 

рас-

положенія

 

теряготъ

 

иногда

 

всякое

 

значепіе.

 

Такъ

 

церковная

 

по-

эзія

 

пользуется

 

фопетнческими,

 

риторическими

 

п

 

логическими

средствами

 

для

 

возвышепія

 

и

 

украптепія

 

церковныхъ

 

стихотвор-

ныхъ

 

пропзведеній.

Б.

  

О

 

ритмѣ

 

церковныхъ

 

пѣснопгьній.

Fitm

 

is

 

(poftp-os — число,

 

мѣра)

 

въ

 

тѣспомъ

 

смыслѣ

 

слова

 

состоитъ

въ

 

размѣренностп

 

протяжепій

 

звуковъ

 

или

 

въ

 

различеніп

 

так-

товъ

 

н

 

пхъ

 

членовъ

 

—

 

тезиса

 

и

 

арсиса.

 

Въ

 

обгаирномъ

 

же

 

смы-

слѣ

 

слова

 

художествепно-музыка.іьпый

 

ритмъ

 

(по

 

Вестфалю)

 

от-

личается

 

большчмъ

 

числомъ

 

и

 

разнообразіемъ

 

составныхъ

 

частей,

каковы,

 

кромѣ

 

тактовъ,

 

колѣпа.

 

періоды,

 

строфы.

 

Во

 

всякомъ

случаѣ

 

въ

 

осповѣ

 

ритма

 

лежитъ

 

мѣра,

 

пропорциональность

 

отпо-

шепій,

 

составляющая

 

первое

 

п

 

главное

 

требованіе

 

всякаго

 

эстес-

тпческаго

 

пропзведеиія

 

4).

 

Везь

 

соразмѣрностп

 

частей,

 

хотя

 

бы

только

 

приблизительной,

  

пе

 

бываетъ

 

ни

 

стиха,

  

нп

 

мелодіи.

Теорія

 

европейской

 

музыки

 

пыпѣ

 

разлпчаетъ

 

рптмъ

 

музы-

кальный

 

или

 

симметричный

 

н

 

рптмъ

 

свободный

 

или

 

несимметрич-

ный

 

5).

  

ПынѣшпіГі

 

европейскій

    

музыкально

 

симметричный

 

квад-

О

 

О

 

свойствахъ

 

еврейской

 

иоэзіи

 

см.

 

у

 

проф.

 

Олеспицкаго

 

„Риомъ

и

 

метрь

   

ветхоз.

 

поэзіи",

 

со

 

стр.

 

403.

2 )

 

С;

 

в.

 

проф.

 

Олесницкаго

 

„Риомъ

 

и

 

метръ

 

в. -зав.

 

поэзіи,

 

имен-

но

 

трактатъ

 

о

 

библейскомъ

 

пар.іллелизмѣ.

8 )

 

Крумбахеръ,

 

§

 

179.

4 )

  

С.

 

И.

 

Миропольскій

 

„О

 

музык.

 

образованіи

 

народа

 

въ

 

Россіи

 

и

въ

 

Западпой

 

Европѣ"

  

изд.

 

2.

 

Сиб.

  

1882

 

г.

5)

   

Краткое,

 

но

 

отчетливое

 

объяспепіе

 

симметричсскаю

 

и

 

нссимме-

трическаю

 

ритма

 

съ

 

примѣрами

 

можпо

 

видѣть

 

въ

 

киигѣ

 

С.

 

В.

 

Смолеп-

скаго

 

Діурсъ

 

хорового

 

пѣпія",

 

Казань,

 

1887

 

г.,

 

стр.

 

12 — 15.

 

См.

 

так-

же

 

соч.

 

А.

 

О.

 

Львова

    

„О

 

свободпомъ

 

несимметричпомъ

 

ритмѣ",

    

Спб.
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ратный

 

ритмъ,

 

имѣющій

 

свои

 

основанія

 

и

 

формы,

 

не

 

з.шисимыя

отъ

 

текста,

 

и

 

сопровождаемый

 

однообразно

 

размѣреппымъ

 

так-

томъ,

 

не

 

былъ

 

извѣстенъ

 

въ

 

древности.

 

Древпій

 

греко-г.осточный

ритмъ,

 

какъ

 

въ

 

своихъ

 

дѣленіяхъ

 

на

 

члены,

 

такъ

 

и

 

і.ъ

 

размѣ-

рахъ

 

звуковъ,

 

имѣлъ

 

тѣспуго

 

связь

 

съ

 

ішпѣваемымъ

 

тскстомъ,

 

а

потому

 

и

 

одинаковую

 

съ

 

нимъ

 

полную

 

пли

 

неполную

 

сішметрію

частей,

 

почему

 

и

 

носитъ

 

еще

 

болѣе

 

точное

 

пазвапіе

 

ритма

 

сло-

веснаго

 

или

 

сиободнаго.

 

Поэтому

 

въ

 

понятіе

 

о

 

словесномъ

 

рнтмѣ

 

вхо-

дить

 

пе

 

только

 

ученіе

 

о

 

размѣрахъ

 

времени

 

при

 

пѣпіи

 

и

 

о

 

сим-

метріи

 

частей

 

мелодіи

 

сообразно

 

съ

 

текстомъ,

 

но

 

п

 

о

 

способахъ

выраженія

 

мыслп

 

и

 

чувства,

 

заключающихся

 

въ

 

текстѣ

 

и

 

объ

эстетическихъ

 

требовапіяхъ

 

звуковой

 

выразительности

 

вмѣстѣ

 

съ

словами

 

текста.

Однако

 

же

 

впзаптійскіе

 

мелодисты

 

пи

 

слова

 

не

 

говорятъ

 

пи

о

 

Бзаимныхъ

 

отношепіяхъ

 

текста

 

п

 

папѣвовъ,

 

ип

 

о

 

дѣленіи

 

ме-

лодіп

 

на

 

члены;

 

они

 

пе

 

употребляютъ

 

дал^е

 

ппкакпхъ

 

особыхъ

 

зпа-

ковъ

 

для

 

обозиаченія

 

ритма

 

въ

 

смыслѣ

 

спмметріи

 

болыппхъ

 

ли

 

то

 

пли

малыхъ

 

частей

 

мелодіи.

 

Точно

 

также

 

и

 

дпдаскалы

 

пхъ

 

не

 

нзла-

гаютъ

 

эсно

 

этого

 

предмета,

 

ограничивая

 

попятіе

 

о

 

рптмѣ,

 

какъ

объ

 

измѣрепіс

 

только

 

отдѣльныхъ

 

звуковъ,

 

или

 

же

 

объ

 

ускоре-

ніи

 

или

 

замедленіи

 

двнжепія

 

голоса

 

(аушут]— темпъ)

 

*).

 

Мы

 

пе

находимъ

 

достаточныхъ

 

разъяснепій

 

греко-визаптійскаго

 

ритма

также

 

и

 

у

 

еврейскихъ

 

ученыхъ.

 

Поэтому,

 

при

 

изложен

 

ін

 

учепія

о

 

напѣвномъ

 

ритмѣ

 

греческихъ

 

церковныхъ

 

пѣснопѣпій.

 

прихо-

дится

 

ограничиться

 

лишь

 

немногими

 

о

 

немъ

 

замѣчапіями,

 

кото-

рыя

 

мимоходомъ

 

дѣлаютъ

 

изслѣдователи

 

греко-византійскаго

 

цер-

ковнаго

 

метра,

 

а

 

главное— собственными

 

паблюдепіями

 

падъ

 

не-

многочисленными

 

извѣстпыми

 

Западной

 

Европѣ

 

отрывками

 

грече-

скихъ

 

церковныхъ

 

мелодій

 

и

 

частіго

 

надъ

 

стоящими

 

съ

 

пимп

 

въ

связи

 

напѣвамп

 

Русской

  

церкви.

По

 

Филопу

 

(у

 

Евсевія)

 

первенствующее

 

хрпстіане

 

восточной

церкви

 

„составляли

 

пѣсни

 

и

 

гимны

 

въ

 

славу

 

Божію

 

въ

 

разныхъ

размѣрахъ

 

и

 

напѣвахъ,

 

приспособляя

 

къ

 

тому

 

приличный

 

ритмъ*

 

2і .

Въ

 

частности

 

ихъ

 

напѣвы,

 

а

 

съ

 

ними

 

и

 

ритмъ,

 

имѣлп

 

двоякое

нроисхожденіе,

 

именно— древне- еврейское

 

и

 

антично-эллинское,

а

 

потому

 

и

 

два

 

главныхъ

 

стиля:

 

восточный

 

и

 

еврейско-греческій,

которые

 

и

 

совмѣщены

 

въ

 

визаптійскомъ

 

церковпомъ

 

осмогласіи

VI— VIII

 

вѣка;

  

въ

 

вѣка

 

же

 

XI — XIV

 

въ

 

Греческой

 

церкви

 

обра-

')

 

Christ

 

et

 

paranikas

 

„Anthologia

 

Огаеса".

 

Proleg.

 

p.

 

LXXXI

 

на

основаніи

 

Филоксена.

 

Срв.

 

А.

 

Ѳ.

 

Фокаевса

 

„Мооаг/.6ѵ

 

еухбХтпоѵ.

 

глава

IX

 

и

 

XXIY.

2)

 

Церк.

 

исторія

 

Евсевія,

 

lib.

 

II,

 

с.

 

17.
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зовался

 

п

 

получплъ

 

преобладапіе

 

еще

 

особый

 

ново-византійскій

стиль

 

папѣвовъ,

 

искусственно

  

украшен ныхъ.

Псалмодическое

 

еврейское

 

пѣиіе_

 

въ

 

хрпстіанской

 

церкви

 

пред-

ставляется

 

первымъ

 

и

 

распростраппѣйшнмъ

 

сіюсобомъ

 

пѣпія.

 

Этотъ.

конечно,

 

снособъ

 

пѣнія

 

и

 

былъ

 

въ

 

употреблепіп

 

Іпсуса

 

Христа,

апостоловъ

 

и

 

первепствующпхъ

 

христіапъ,

 

а

 

затѣмъ

 

н

 

прочпхъ

вѣрующихъ

 

разныхъ

 

мѣстпостей

 

и

 

нременъ,

 

особенпо

 

при

 

пѣпіи

псалмовъ.

 

Пѣпіе

 

это,

 

предполагатотъ,

 

имѣло

 

характеръ

 

речита-

тивный,

 

но

 

было

 

ритмическое

 

съ

 

расчлеиепіями

 

мелодіп

 

и

 

текста,

паузамп

 

и

 

акцептуаціей,

 

свойственными

 

древнему

 

еврейскому

стиху.

 

„Господь,

 

говорптъ

 

св.

 

Аѳапасій

 

Алегссапдрійскій,

 

желая,

чтобы

 

мелодія

 

была

 

символомъ

 

духовной

 

гармоиіи

 

души,

 

назна-

чплъ

 

пѣть

 

псалмы

 

мгьрно

 

и

 

читать

 

пхъ

 

па

 

раснѣвъ"...

 

] )

 

Св.

 

Іо-

аннъ

 

Златоустъ

 

весьма

 

одобрительно

 

отзывается

 

о

 

пѣпіп

 

епшет-

скпхъ

 

мопаіпествующпхъ

 

его

 

времепп,

 

говоря:

 

„ровпое

 

пѣніе

псалма

 

и

 

похвальная

 

пѣспь

 

Господу,

 

произносимая

 

ритмически,

возбуждаетъ

 

п

 

окрыляетъ

 

душу,

 

п,

 

отрѣшая

 

ее

 

отъ

 

узъ

 

земпыхъ,

располагаетъ

 

къ

 

лтобомудрію"

 

2 ).

 

Съ

 

этпмъ

 

совершенно

 

согласны:

историческое

 

извѣстіе

 

о

 

томъ,

 

что

 

св.

 

Аоапасіп

 

паучплъ

 

Але-

ксапдрінскаго

 

пѣвца

 

пѣть

 

такъ,

 

что

 

скорѣе

 

слышалось

 

чтеніе,

чѣмъ

 

пѣніе

 

3),

 

а

 

также

 

п

 

сообщеиіл

 

путешественипковъ

 

о

 

пѣ-

піп

 

коптовъ,

 

которое

 

издревле

 

и

 

допыпѣ

 

сохраняетъ

 

характеръ

речптатпвпый

 

4).

 

Однако

 

же,

 

зная

 

общій

 

характеръ

 

древняго

еврейскаго

 

псалмопѣпія,

 

мы

 

пе

 

зпаемъ

 

его

 

ритмпческнхъ

 

подроб-

постей,

 

а

 

потому

 

пе

 

знаемъ

 

и

 

законовъ

 

хрпстіапскаго

 

пѣпія,

 

запм-

ствованнаго

 

пзъ

 

Ветхаго

 

Завѣта,

 

кромѣ

 

развѣ

 

самыхъ

 

общпхъ

изъ

 

пихъ.

 

каковы,

 

папримЬръ:

 

ограниченная

 

область

 

звуковъ,

 

мо-

потоппость

 

мелодіи,

 

уекоренпый

 

темпъ,

 

остановки

 

согласно

 

мысли

и

  

зпакамъ

 

пренипапія,

   

народные

  

прппѣвы

 

пѣвцу

  

п

  

т.

  

под.

На

 

употреблепіе

 

въ

 

древпей

 

восточпой

 

церкви

 

антпчпаго

 

эл-

лппскаго

 

пѣиія

 

и

 

свойствеішаго

 

ему

 

ритма

 

мы

 

пмѣемъ

 

пе

 

малое

количество

 

прямыхъ

 

и

 

косвенпыхъ

 

ука?апій.

 

Сюда

 

относятся:

 

до-

пущепіе

 

въ

 

церковное

 

употреблепіе

 

аптпчпыхъ

 

метровъ

 

стпхосло-

женія,

 

употреблепіе

 

въ

 

ней

 

буквенной

 

эллипской

 

нотописи,

 

кото-

рая

 

предшествовала

 

потописп

 

крюковой,

 

поощрепіе

 

палинодіи,

т.

  

е.

  

искусства

 

свободно

   

разнообразить

 

папѣвы

 

и

 

ритмъ.

 

сохра-

0

  

„Обзоръ

 

иѣспоііѣвцевъ",

 

Счб.

  

1860

 

г.,

 

стр.

 

59.

'')

 

Бес.

 

па

 

пс.

 

41.

3 )

  

Блаж.

 

Августипъ:

 

Confess

 

X,

 

33.

4 )

   

Архим.

 

Порфирія

 

„Путеш.

 

по

 

Египту",

 

стр.

 

151 — 152

 

и

 

184

 

и

др.

 

Срв.

 

Олесшщкаго

 

„Древпе-епрейск.

 

муз.'

 

и

 

пѣпіе".

 

То.

 

К.

 

Д.

 

Ак.

1871

 

г.

 

т.

 

IV.

 

стр.

 

377.

 

Срв.

 

„Разскази

 

Абиссинца"

 

въ

 

^,Труд.

 

Кіев,

Д.

 

Ак."

 

1893

 

г.

 

Январь,

 

стр.

  

115—118.
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нбніё

 

въ

 

учебной

 

пѣвческой

    

практике

 

слѣдовъ

 

Древпёеіліінской

термино.іоТіи,

  

присутствіе

 

въ

 

церковныхъ

 

напѣвахъ

 

гаммъ

 

ангар-

монической

   

и

   

хроматической

 

и

 

проч

     

Но

   

въ

 

этомь

 

отношеиіи

всего

 

яснѣе

 

свидетельство

 

аввы

 

Ііамво

 

(+390

 

г.)|

 

который

 

сво-

ему

 

ученику,

 

увлекшемуся

 

пѣпіемъ

 

Алексапдрійской

 

церкви,

 

пре-

дупредительно

 

указывалъ

   

па

 

прнсутствіе

 

въ

 

этомъ

 

пѣпіи

 

эллпп-

скихъ

 

элементовъ.

  

„

 

Горе

 

намъ,

 

чадо,

 

говорилъ

 

онъ;

   

вотъ

 

паста-

нутъ

 

дни,

 

когда

 

монахи

 

оставятъ

 

твердую

 

пищу

 

Духа

 

Святаго

 

и

будутъ

 

изыскивать

 

гласы

 

и

 

пѣніе.

 

Монахи

 

не

 

Для

 

того

 

вышли

 

въ

пустыгііб,

   

чтобы

 

гіѣть

 

мелодическія

 

пѣснн,

    

измѣрять

 

голосъ

 

по

такту,

 

потрясать

 

pykasiu

 

п

 

тоііать

 

йогами".

  

Онъ

 

предсказывает*

далѣе,

 

что

 

явятся

 

люди,

  

„которые

 

будутъ

 

растлевать

 

кнгігй

 

cfirt-

тыхъ

 

евангелій,

   

пиша

 

тропари

   

и

   

эллппскія

   

сочпнепія

 

(тротгаріа

хаі

 

eXXrjvixouc

 

Хбуоо;)

 

п

 

будетъ

 

разливаться

  

умъ

 

по

 

тропамъ

   

п

   

по

сочиненіямъ

 

эллннскимъ"

   

').

     

Пѣніе

    

западной

    

церкви

 

сначала

было

 

также

 

ритмическое.

 

Древнее

 

амвросіанское

 

пѣніе,

 

при

 

всей

его

 

простотѣ,

  

имѣло

 

размѣръ

 

и

 

хроматическія

 

ударепія,

 

унаслѣ-

дованные

 

имъ

 

отъ

 

первенствующей

   

восточной

 

церкви.

  

Гимнъ

 

св.

Амвросія

  

„Те

 

Denm

 

laudamus".

 

весьма

 

сходный

 

по

 

мыслямъ

 

и

 

вы-

ражепіямъ

 

съ

 

гимпомъ

 

св.

  

Грпгорія

  

Богослова

 

(Ее

 

тоѵ

 

acpfkxov

 

\ю-

vap^vjv),

 

не

 

пмѣетъ

 

стопъ,

    

по

 

въ

 

пѣпіи

 

нринпмаетъ

 

видъ

 

стихо-

творенія,

  

именно

 

онъ

 

распредѣленъ

   

на

 

взаимно

 

соотвѣтствеппые

періоды

 

и

 

колѣна,

    

въ

 

которыхъ

 

самое

 

нослѣдовапіе

 

силъныхъ

 

п

слабыхъ

   

временъ

    

усматривается

   

правильное

 

на

 

подобіе

 

пашего

такта

 

въ

 

3Д

 

или,

 

при

  

ускоренномъ

 

темпѣ,

 

въ

 

s/s.

Съ

 

XI

 

вѣва,

 

подъ

 

вліяніемъ

 

свѣжихъ

 

теченій

 

съ

 

Востока

 

и

изъ

 

Калабріи,

 

встрѣтившихся

 

въ

 

КонСтантинополѣ,

 

допущены

 

въ

церковномъ

 

пѣпіи

 

отступленія

 

отъ

 

окончательно

 

устаповленпой

въ

 

VIII

 

вѣкѣ

 

системы

 

церковнаго

 

пѣпія

 

и

 

способовъ

 

его

 

испол-

ненія,

 

выразпвшіяся

 

особенно

 

въ

 

пзбыткѣ

 

п

 

кусственпыхъ

 

укра-

шепій

 

пѣнія,

 

въ

 

его

 

витіеватости,

 

сложности

 

и

 

растянутости.

Направленіе

 

это

 

достигло

 

высшей

 

точки

 

своего

 

развптія

 

и

 

стало

господствующпмъ

 

особеппо

 

въ

 

XIII

 

и

 

XIV

 

вѣкахъ.

Сообразно

 

съ

 

вышеуказанными

 

тремя

 

главными

 

источниками

церковнаго

 

пѣпія

 

и

 

мелодическое

 

двпжепіе

 

въ

 

немъ

 

и

 

рптмъ

 

до-

ныігѣ

 

пмѣютъ

 

характеръ

 

троякаго

 

вида,

 

имеппо:

 

1)

 

речитатива,

2)

 

пѣнія

 

мелодическаго

 

и

 

3)

 

пѣпія

 

украшепнаго.

Речититивъ

 

есть

 

пѣніе

 

древнѣйшаго

 

пропсхоягдепія,

 

но

 

пе-

достаточествующее

 

ме.тодическимъ

 

движеніемъ

 

а

 

близкое

 

къ

 

чте-

пію.

    

Въ

 

немъ

   

большая

   

часть

 

слоговъ

 

произносится

   

уннсоппо,

0

 

Сп.

 

„Обзоръ

 

пѣспопѣвцевъ",

 

преосв.

 

Филарета

   

Черпиговскаго,

стр.

 

203—204.
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скороговоркою,

 

безъ

 

опредѣлеппой

 

мѣры,

 

н

 

только

 

заключепія

періодовъ

 

скрашиваются

 

мелодпческимъ

 

оборотомъ,

 

иногда

 

имѣю-

щпмъ

 

опредѣлеиный

 

размѣръ.

 

Колѣна

 

и

 

періоды

 

въ

 

этомъ

 

пѣніи

заключаютъ

 

въ

 

себѣ

 

весьма

 

большое

 

количество

 

словъ

 

и

 

пе

 

ішѣютъ

равпомѣриаго

 

дѣлепія;

 

первыя

 

ыогутъ

 

состоять

 

изъ

 

2 —

 

3

 

слоговъ

до

 

20

 

и

 

болѣе.

 

При

 

этомъ

 

въ

 

продолжепіе

 

пѣпія

 

только

 

пѣко-

торыя

 

ударепія

 

словъ

 

текста

 

отмѣчаются

 

пезначителышмъ

 

повы-

шепіемъ

 

плп

 

протяжепіемъ

 

звука.

 

Вообще

 

здѣсь

 

преобладаетъ

текстъ

 

иадъ

 

мелодию,

 

которая

 

происходить

 

въ

 

ритмахъ

 

свобод-

ным

 

отъ

 

всякой

 

музыкальной

 

закопомѣрпости.

 

Эютъ

 

стиль

 

пѣ-

нія

 

соотвѣтствуетъ

 

древнѣйшему

 

стихосложепію

 

восточныхъ

 

па-

родовъ,

 

въ

 

которомъ

 

опредѣленная

 

мѣра

 

являлась

 

только

 

въ

 

за-

ключительныхъ

 

слогахъ

 

стиховъ

 

*).

 

Этотъ

 

видъ

 

пѣпія

 

употре-

бляется

 

въ

 

будпіе

 

и

 

постпые

 

дни,

 

а

 

также

 

для

 

пѣснопѣній,

 

пе

имѣющпхъ

 

торжествеппаго

 

характера

 

при

 

богослуженіп,

 

особенно

же

 

для

 

псалмовъ

 

и

 

стпховъ

 

пзъ

 

ппхъ.

Пѣпіе

 

украшенное,

 

ипаче

 

красногласное

 

или

 

доброіласное

(zaXocpcovuov)

 

есть

 

пѣніе

 

позднѣпшее

 

по

 

происхождение

 

и

 

пред-

ставляетъ

 

собою

 

типъ

 

пѣнія

 

торжествеппаго,

 

медленнаго,

 

рас-

цвѣченпаго,

 

допускающаго

 

многія

 

уклопепія

 

отъ

 

нравилъ

 

обыч-

наго

 

церковпаго

 

осмогласнаго

 

пѣнія

 

и

 

вольности.

 

Въ

 

немъ

 

падъ

каждымъ

 

слогомх

 

текста

 

ішѣется

 

болѣе

 

чѣмъ

 

по

 

одной

 

недели-

мой

 

мѣрѣ

 

времени,

 

слоги

 

же

 

ударяемые,

 

а

 

также

 

концы

 

строкъ

и

 

выдаю щіяся

 

своішъ

 

зпачепіемъ

 

слова

 

среди

 

мелодіп

 

сопровож-

даются

 

весьма

 

простраішими

 

мелодическими

 

оборотами

 

и

 

укра-

шепіямп,

 

подавляющими

 

собою

 

текстъ

 

пѣсяопѣпій.

 

Здѣсь

 

полное

господство

 

звуковъ

 

падъ

 

словами,

 

которыя

 

при

 

своей

 

растянуто-

сти,

 

повторепіяхъ

 

слоговъ,

 

при

 

вставкахъ

 

слоговъ

 

не

 

относящих-

ся

 

къ

 

тексту,

 

при

 

неотчетливости

 

произношепія

 

пѣвцами,

 

очень

часто

 

становятся

 

совершенно

 

не

 

вразумительны.

 

Пѣніе

 

это

 

упо-

требляется

 

въ

 

велпкіе

 

праздники

 

и

 

притомъ

 

въ

 

паиболѣе

 

тор-

жествеппыхъ

 

пѣснопѣніяхъ

 

богослужепія.

Оба

 

эти

 

вида

 

пѣпія

 

по

 

своему

 

исключительному

 

характеру

и

 

особому

 

пазначепію,

 

очевидно,

 

пе

 

могутъ

 

быть

 

приняты

 

за

 

об-

щую

 

норму

 

церковпо-впзаптійскаго

 

пѣнія,

 

а

 

потому

 

пе

 

могутъ

служить

 

и

 

важпымъ

 

пособіемъ

 

для

 

уяспенія

 

его

 

рптмическпхъ

закоповъ.

 

Такого

 

нормою

 

можетъ

 

быть

 

прпзнапъ

 

только

 

впдъ

пѣпія

 

мелодическаго

 

или

 

средняго

 

по

 

своей

 

протяженности.

 

Этотъ

впдъ

 

пѣпія

 

употребителепъ

 

въ

 

большей

 

части

 

церковпыхъ

 

пѣсно-

')

 

R.

 

Westphal:

 

„Metrik

 

der

 

Grrieclien"

 

ч.

 

II

 

(Gesckichte

 

metrik),

1878;

 

см.

 

выдержки

 

у

 

г.

 

Шафранова

 

„О

 

складѣ

 

пародпо-русской

 

пѣ-

сеппой

 

рѣчи".

 

Ж.

 

Мип.

 

Нар.

 

Проев.

 

1878

 

г.

 

Ноябрь,

 

ст.

 

II.
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пѣпій

 

п

 

по

 

своему

 

устройству

 

и

 

характеру

 

весьма

 

близко

 

подхо-

дить

 

къ

 

строенію

 

и

 

характеру

 

ритмическаго

 

ихъ

 

текста;

 

а

 

по-

тому

 

должепъ

 

быть

 

признаяъ

 

основными

 

впдомъ

 

греческаго

 

цер-

ковпаго

 

пѣііія,

 

который

 

во

 

мпогпхъ

 

ыелодіяхъ,

 

безъ

 

сомнѣпія,

прппадлежптъ

 

самимъ

 

составителямъ

 

текста

 

церковпыхъ

 

пѣсно-

пѣпій.

 

Итакъ

 

разсмотрпмъ

 

этотъ

 

впдъ

 

пѣііія

 

для

 

уяспенія

 

глав-

пыхъ

 

законовъ

 

ритмики

 

греческпхъ

 

дерковпыхъ

 

мелодін.

Въ

 

мелодическомъ

 

вндѣ

 

иѣпія

 

мелодія

 

и

 

текстъ

 

суть

 

два

союзныя

 

симметрически

 

соединенпыя

 

средства

 

для

 

выражепія

объекта,

 

т.

 

е.

 

мысли

 

и

 

чувства

 

поэта-пѣвца.

 

Снмметрія

 

словес-

наго

 

нлп

 

свободнаго

 

ритма

 

съ

 

текстомъ

 

пѣснопѣпій

 

выражается

въ

 

слѣдующемъ:

1.

 

Прежде

 

всего

 

папѣвъ

 

соотвѣтствуетъ

 

логическп-эстетп-

ческимъ

 

дѣлепіямъ

 

текста,

 

именпо

 

сообразпо

 

съ

 

пимъ

 

раздѣ-

ляется

 

также

 

па

 

строфы,

 

періоды

 

и

 

колѣна.

 

Пѣспь,

 

по

 

гречески

(jlsXo?,

 

по

 

самому

 

своему

 

пазвапію

 

есть

 

сочлененіе

 

въ

 

разнообраз-

ные

 

группы

 

мелодическихъ

 

п

 

рптмпческихъ

 

нредложеній.

 

Въ

пей

 

каждому

 

колѣпу

 

пли

 

полустишію

 

текста

 

должпо

 

соотвѣтство-

вать

 

музыкальное

 

предложепіе

 

(строка,

 

колѣно),

 

каждому

 

сти-

ху — музыкальный

 

періодъ.

 

Періоды

 

соединяются

 

въ

 

группы

(простыя

 

пли

 

малыя

 

строфы),

 

соотвѣтствуюіція

 

группамъ

 

стпховъ

пѣснопѣпія

 

(паприм.

 

дистихамъ),

 

а

 

совокупность

 

этнхъ

 

группъ

образуетъ

 

мелодію

 

пли

 

натъвъ

 

пѣспопѣпія,

 

который

 

можпо

 

также

назвать

 

сложною

 

строфою.

Музыкальпое

 

предложеніе

 

или

 

колѣно

 

(хыХоѵ,

 

versiculuin)

состоптъ

 

изъ

 

одного

 

пли

 

пѣсколькпхъ

 

малыхъ

 

мелодическихъ

оборотовъ,

 

а

 

въ

 

мѣрпыхъ

 

мелодіяхъ

 

изъ

 

двухъ

 

пли

 

пѣсколькихъ

тактовъ,

 

съ

 

соотвѣтствующішъ

 

количествомъ

 

иктовъ.

 

Оно

 

со-

отвѣтствуетъ

 

такпмъ

 

образомъ

 

сложной

 

греческой

 

стопѣ

 

(яой?

cu'v^-s-ocj.

 

Музыкальныя

 

колѣпа

 

представляютъ

 

собою

 

главпыя

звѣнья

 

мелодіи,

 

по

 

каждое

 

изъ

 

нихъ

 

отдѣльыо

 

пе

 

пмѣетъ

 

музы-

кальнаго

 

значенія..

 

Для

 

образованія

 

связной

 

мелодін

 

опп

 

должны

сочетаваться

 

по

 

пзвѣстнымъ

 

требованіямъ

 

музыкальпаго

 

смысла.

При

 

возгласномъ

 

чтепіи

 

и

 

пѣніп

 

члены

 

періода

 

плн

 

колѣна

различаются

 

повышепіемъ

 

или

 

поппженіемъ

 

голоса

 

н

 

совпадаю-

щими

 

съ

 

ихъ

 

концами

 

разлпчааго

 

рода

 

большими

 

нлп

 

малыми

паузами.

 

Конецъ

 

каждаго

 

колѣпа,

 

паходящагося

 

въ

 

повышеиіи,

яоситъ

 

пазваніе

 

несовершеннаго,

 

а

 

копецъ

 

періода

 

~

 

совершеннаго

средняго

 

окончанія.

Первою

 

и

 

простѣпшею

 

мелодическою

 

формою

 

служить

 

со-

четаніе

 

двухъ

 

колѣнъ

 

въ

 

одипъ

 

музыкальный

 

періодъ.

 

Изъ

 

пихъ

первое

 

нлп

 

лѣвое

 

колѣно

 

обыкновенно

 

оканчивается

 

па

 

поту

высшую,

 

чѣмъ

 

второе

 

или

 

правое

 

и

 

ожидаетъ

 

своего

 

разрѣшенія
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намѣреваясь

 

самъ

 

отправиться

 

въ

 

монастырь.

 

Тесть

 

успокоилъ

его,

 

сказавъ,

 

что

 

икону

 

можно

 

будетъ

 

привести,

 

такъ

 

какъ

 

у

него

 

есть

 

письмо

 

изъ

 

монастыря

 

къ

 

іеромопаху,

 

который

 

нахо-

дится

 

при

 

иконѣ.

 

2-го

 

января,

 

около

 

пяти

 

часовъ

 

вечера,

 

сэ.

икона

 

была

 

привезена

 

къ

 

нимъ

 

въ

 

домъ

 

изъ

 

деревни

 

Залужья.

Предъ

 

нею

 

были

 

совершены

 

всенощная,

 

а

 

потомъ

 

молебенъ.

Исцѣлеиный

 

со

 

слезами

 

и

 

теплою

 

вѣрою

 

помолился

 

Святителю

Николаю

 

и

 

съ

 

благоговѣніемъ

 

облобызалъ

 

его

 

святое

 

изображе-

ніе.

 

Послѣ

 

того

 

онъ

 

сталъ

 

чувствовать

 

себя

 

совершенно

 

здоро-

вымъ

 

и

 

предался

 

въ

 

волю

 

Божію

 

и

 

Святителя

 

Николая

 

*).

Чудо

 

3-е.

 

Исцѣленіе

 

больной

 

женщины

 

Гусевой.— Въ

 

го-

родѣ

 

Ярославлѣ

 

издавна

 

проживала

 

всѣмъ

 

извѣстная

 

своими

 

му-

чительными

 

болѣзненными

 

припадками

 

крестьянка

 

Мологскаго

уѣзда,

 

села

 

Краснаго,

 

что

 

на

 

ПІекснѣ,

 

Наталья

 

Степанова

 

Гу-

сева.

 

Сорокъ

 

лѣтъ

 

страдала

 

она

 

этими

 

припадками,

 

выражав-

шимися

 

въ

 

ужасныхъ

 

конвульсіяхъ

 

во

 

время

 

церковныхъ

 

бого-

служеній,

 

особенно

 

если

 

она

 

намѣревалась

 

приложиться

 

ко

 

кре-

сту

 

или

 

чудотворной

 

иконѣ.

 

Гусева

 

не

 

выносила

 

даже

 

упомина-

нія

 

при

 

ней

 

имени

 

Божія,

 

и

 

когда

 

кто

 

нибудь

 

издали

 

ограждалъ

ее

 

креетнымъ

 

знаменіемъ,

 

или

 

изъ

 

жалости

 

тайно

 

творилъ

 

о

 

ней

молитву,

 

она

 

приходила

 

въ

 

неистовство

 

и

 

впадала

 

въ

 

ужасное

 

су-

дорожное

 

состояніе.

 

Въ

 

церкви

 

и

 

па

 

улицахъ

 

она

 

часто

 

лаяла

собакой,

 

изрыгала

 

хулы,

 

поносила

 

священно-служащихъ;

 

лицо

 

ея

искажалось,

 

болѣзненные

 

припадки

 

были

 

такъ

 

страшны,

 

что

 

всѣ

убѣгали

 

отъ

 

нея.

 

Такъ

 

какъ

 

она

 

жила

 

подаяніемъ,

 

которое

 

со-

бирала

 

по

 

всему

 

городу,

 

то

 

обптателямъ

 

его

 

была

 

хорошо

 

из-

вѣстна.

 

Свое

 

болѣзпеппое

 

состояніе

 

Гусева

 

сознавала

 

и

 

искала

средствъ

 

освободиться

 

отъ

 

него.

 

Съ

 

этою

 

цѣлію

 

она

 

посѣщала

многія

 

святыя

 

мѣста,

 

прославленныя

 

чудотвореніямп.

 

Осенью

1888

 

года,

 

во

 

время

 

пребыванія

 

въ

 

Ярославлѣ

 

иконы

 

Святителя

*)

 

Все

 

разсказаппое

 

выше

 

удостовѣрено

 

свидѣтельствомъ

 

обще-

ства

 

деревни

 

Свѣчкина

 

за

 

подписомъ

 

старосты

 

и

 

другихъ

 

односельчапъ

Чекрякова,

 

а

 

также

 

и

 

приходскаго

 

священника

 

Петра

 

Орлова,

 

папут-

ствовавшаго

 

больного.

 

Это

 

свидѣтельство

 

находится

 

въ

 

Вабаевскомъ

монастырѣ

 

при

 

дѣлѣ

 

№

 

39,

 

1887

 

года.

 

Костром.

 

Епарх.

 

Вѣд.,

 

1888

 

г.,

№

 

4.
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Николая

 

изъ

 

Бабаевскаго

 

монастыря,

 

больная

 

Гусева

 

пожелала

принять

 

ее

 

въ

 

свою

 

квартиру.

 

Она

 

собрала

 

подаяніями

 

два

 

руб-

ля

 

и

 

13

 

сентября

 

послала

 

свою

 

дочь

 

къ

 

іеромонаху,

 

состояв-

шему

 

при

 

иконѣ,

 

которая

 

въ

 

то

 

время

 

находилась

 

по

 

пригла-

шение-

 

въ

 

сосѣдствѣ

 

съ

 

ея

 

жилищемъ,

 

въ

 

мѣстности,

 

называемой

„Таборы",

 

просить

 

его

 

принести

 

икону

 

въ

 

ея

 

нищенскій

 

пріютъ

Сначала,

 

когда

 

несли

 

св.

 

икону

 

въ

 

жилище

 

больной,

 

она

 

впала

въ

 

свое

 

обычное

 

болѣзненное

 

состояніе:

 

лицо

 

ея

 

исказилось,

 

она

поносила

 

ругательствами

 

св.

 

икону

 

и

 

самого

 

Угодника

 

Божія.

Тогда

 

дочери

 

силою

 

положили

 

ее

 

на

 

землю

 

навстрѣчу

 

вносимой

иконѣ.

 

Какъ

 

только

 

икона

 

была

 

перенесена

 

чрезъ

 

нее,

 

больная

вдругъ

 

почувствовала,

 

что

 

съ

 

нея

 

какъ

 

будто

 

спала

 

сильная

 

тя-

жесть;

 

лицо

 

ея

 

измѣнилось,

 

сдѣлалось

 

радостнымъ,—-болѣзпь

оставила

 

ее.

 

Съ

 

болыпимъ

 

умилевіемъ

 

и

 

усердіемъ

 

Гусева

 

мо-

лилась

 

во

 

время

 

совершенія

 

молебна

 

иъ

 

ея

 

жилищѣ

 

и

 

прило-

жилась

 

къ

 

св.

 

иконѣ,

 

исповѣдуя

 

совершившееся

 

надъ

 

ней

 

чудо.

Съ

 

тѣхъ

 

поръ

 

она

 

стала

 

охотно

 

посѣщать

 

храмъ

 

Божій,

 

могла

безпрепятственно

 

молиться

 

и

 

всѣмъ

 

разсказывала

 

о

 

своемъ

 

исцѣ-

леніи.

 

Когда

 

24

 

октября

 

икона

 

Николая

 

Чудотворца

 

была

 

воз-

вращаема

 

изъ

 

Ярославля

 

въ

 

Бабаевскій

 

монастырь,

 

нсцѣлѣвшая

Гусева

 

сопровождала

 

ее,

 

разсказала

 

настоятелю

 

монастыря

 

архи-

мандриту

 

Іустину

 

о

 

своемъ

 

исцѣленіи

 

и

 

при

 

этомъ

 

объяснила,

что

 

къ

 

лринятію

 

въ

 

свой

 

домъ

 

чудотворнаго

 

образа

 

Святителя

Николая

 

ее

 

побудило

 

троекратное

 

явленіе

 

ей

 

во

 

снѣ

 

самого

 

Свя-

тителя,

 

который,

 

являясь

 

ей

 

въ

 

образѣ

 

старца,

 

говорилъ

 

ей:

„Позови

 

меня

 

къ

 

себѣ,

 

я

 

тебя

 

избавлю"

 

*).

*)

 

Это

 

чудо

 

описано

 

по

 

заявленію

 

церковнаго

 

старосты

 

Ярослав-

скаѵо

 

каѳедральпаго

 

собора

 

Михаила

 

Михайловича

 

Литова,

 

по

 

разска-

замъ

 

Ярославскаго

 

купца

 

Арсепія

 

Григорьевича

 

Смолякова

 

и

 

другихъ

жителей

 

Ярославля.

 

Достоверность

 

ихъ

 

разсказовъ

 

подтвердилъ

 

и

 

со-

стоявшій

 

при

 

иконѣ

 

іеромонахъ

 

Рафаилъ,

 

служившій

 

въ

 

домѣ

 

Гусевой

молебенъ.—См.

 

печатную

 

брошюру,

 

изданную

 

10

 

марта

 

1889

 

года

 

въ

Яросдавлѣ.



ПРИЛОЖЕНЫ.
■

I.

Сказаніе

 

о

 

чудотворной

 

иконѣ

 

Пресвятыя

 

Богородицы,

   

нарица-

емыя

 

Иверскія,

 

яже

 

преславно

 

обрѣтается

 

въ

 

обители

 

Святителя

Николая

 

Чудотворца,

 

что

 

на

 

бабайкахъ,

    

въ

   

предѣлахъ

 

града

Костромы,

 

близъ

 

рѣки

 

Волги,

 

на

 

устьѣ

 

рѣки

 

Солоницы.

Бывіпу

 

лѣту

 

отъ

 

воплощенія

 

Бога

 

Слова

 

1719,

 

держащу

убо

 

тогда

 

Всероссійскіп

 

престолъ

 

великому

 

государю,

 

первому

императору,

 

Петру

 

Алексеевичу,

 

въ

 

предѣлахъ

 

града

 

Костромы

есть

 

весь,

 

глаголемая

 

Большая

 

Соль;

 

житель

 

же

 

веси

 

тоя,

 

име-

немъ

 

Василій,

 

прослытіемъ

 

Исаковъ.

 

Случися

 

убо

 

ему

 

быти

 

въ

градѣ,

 

глаголемомъ

 

Ыижномъ,

 

правящу

 

же

 

тогда

 

архіерейскій

престолъ

 

Питириму

 

преосвященному,

 

ему

 

же

 

бѣ

 

и

 

знаемъ

 

Ва-

силій.

 

По

 

Божію

 

убо

 

изволенію,

 

пріиде

 

веліе

 

намѣреніе,

 

еже

наппсати

 

образъ

 

Пресвятыя

 

Богородицы,

 

иже

 

нарицается

 

Ивер-

ской.

 

И

 

нача

 

изысковати

 

хитрѣющаго

 

изографа;

 

мы

 

же

 

не

 

мо-

гохомъ

 

онаго

 

изографа

 

имени

 

увѣдати

 

отъ

 

онаго

 

преждепомя-

нутаго

 

Василія,

 

уже

 

пріиде

 

ему

 

въ

 

забвеніе,

 

яко

 

по

 

прошествіи

37

 

лѣтъ

 

начата

 

писатися

 

сія

 

*).

 

Василій

 

же

 

повелѣ

 

ему

 

съ

радостію

 

написати

 

и

 

ятся

 

намѣреннаго

 

пути

 

своего

 

**).

 

Егда

же

 

возвращаптеся

 

вспять,

 

и

 

бывгау

 

ему

 

во

 

градѣ,

 

не

 

лишися

намѣренія

 

своего,

 

получи

 

желаемое,

 

обрѣте

 

сокровище

 

некрадо-

мое,

 

купи

 

бисеръ

 

безцѣнный.

 

Егда

 

же

 

вручаше

 

Василію

 

изо-

графъ

 

икону

 

Божія

 

Матери,

 

рече

 

ему:

 

Василій,

 

храни

 

икону

сію,

 

яко

 

зѣницу

 

ока;

 

азъ

 

бо

 

прежде

 

много

 

работахъ,

 

но

 

не

 

мо-

гохъ

 

таковаго

 

добротою

 

написати,

 

ниже

 

по

 

немъ

 

могу.

 

Иніи

 

по-

вествуют^

 

яко

 

егда

 

писаше

 

сію

 

святую

 

и

 

чудотворную

 

икону,

 

руку

же

 

его

 

аки

 

кто

 

повождаше,

 

и

 

якоже

 

святая

 

зѣло

 

сіяше

 

добро-

тою,

 

яко

 

луча

 

солнечная.

 

Василій

 

же

 

радуяся

 

возвращашеся

 

въ

домъ

 

свой,

 

яко

 

со

 

многоцѣннымъ

 

бисеромъ,

 

съ

 

сею

 

чудотворною

иконою

 

Божія

 

Матери.

 

Немногу

 

же

 

времени

 

минувшу

 

по

 

при-

иесепіи

 

въ

 

домъ

 

его,

    

по

 

нѣкоторому

 

убо

 

случаю

    

въ

 

домѣ

 

его

*)

 

Т.

 

т.

 

ипокъ

 

Петръ

 

пачалъ

 

переписку

 

сказапія

 

объ

 

Иверской

икопѣ

 

со

 

старой

 

скорописной

 

книги,

 

спустя

 

37

 

лѣтъ

 

послѣ

 

написанія

иконы.

 

См.

 

одно

 

изъ

 

примѣчаній

 

къ

 

главѣ

 

IY.

**)

 

Т.

 

е.

 

Василій

 

отправился

  

изъ

 

Нижняго^по

 

заранѣе

 

намѣчен-

ному

 

пути.
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бывшу

 

игумену

 

Іосифу

 

обители

 

Пресвятыя

 

Богородицы,

 

что

 

на

Песошнѣ,

 

близъ

 

града

 

Костромы,

 

—

 

и

 

познавайте

 

велію

 

доброту

тоя

 

иконы,

 

весьма

 

желая,

 

дабы

 

въ

 

обители

 

своей

 

имѣлъ

 

сіто

икону,

 

и

 

ве

 

получи

 

желаемаго.

 

Наипаче

 

же

 

рещи,

 

яко

 

тако

Богу

 

изволившу;

 

уже

 

бо

 

оная

 

обитель

 

просвѣщена

 

иконою

 

чудо-

творною

 

Божія

 

Матере.

 

Бысть

 

же

 

тогда

 

у

 

преждепомянутаго

Василія

 

отроча,

 

именемъ

 

Григорій,

 

еще

 

мало

 

сущее

 

и

 

ничтоже

разумѣя;

 

родители

 

же

 

его,

 

яко

 

тѣшаще,

 

вземлюще

 

отроча

 

на

руцѣ

 

и

 

показываша

 

святыя

 

иконы,

 

обрѣтшіяся

 

въ

 

домѣ

 

ихъ,

 

гла-

голюще

 

яко

 

разумѣющему

 

вся:

 

которая

 

твоя

 

икона?

 

Отроча

 

же,

яко

 

разумно,

 

отвращашеся

 

отъ

 

прочпхъ

 

пконъ,

 

а

 

къ

 

сей

 

чудо-

творной

 

иконе

 

восклоняшеся.

 

Они

 

же

 

отроча

 

обратпша

 

па

 

дру-

гую

 

страну

 

и

 

показываху

 

иконы;

 

отроча

 

же

 

обращашеся

 

къ

 

той

же

 

святок

 

иконѣ

 

и

 

руце

 

протязаше

 

къ

 

ней.

 

Они

 

же,

 

удпвляю-

щеся

 

сему,

 

иедоумевахуся,

 

что

 

се

 

хощетъ

 

быти.— Икона

 

пре-

бысть

 

въ

 

дому

 

его

 

немного

 

яко

 

пять

 

летъ.

Не

 

хотя

 

Господь

 

светильнику

 

подъ

 

спудомъ

 

сокровену

 

бы-

ти,

 

но

 

на

 

свещнице

 

положену

 

и

 

всѣмъ

 

входящимъ

 

сіятп;

 

болѣе

же

 

не

 

хотя

 

Господь

 

сію

 

икону

 

Своея

 

Матере

 

въ

 

темне

 

месте

не

 

явлену

 

имѣти

 

(си

 

есть

 

въ

 

простомъ

 

доме),

 

по

 

да

 

положитъ

ю

 

па

 

свѣщникъ

 

въ

 

земномъ

 

небе

 

(си

 

есть

 

во

 

святую

 

церковь),

да

 

просвещаетъ,

 

яко

 

луча

 

солнечная,

 

церковь

 

святую

 

и

 

входя-

щихъ

 

въ

 

ню

 

людей,

 

и

 

явлену

 

сотворитъ

 

людемъ.

 

Бысть

 

сице:

 

по

некоторому

 

убо

 

случаю

 

возболеся

 

Василій,

 

Богу

 

тако

 

изволившу.

Бысть

 

же

 

близъ

 

веси

 

тоя,

 

разстояніемъ

 

яко

 

два

 

поприща,

 

близъ

Волгп

 

реки,

 

на

 

устіи

 

реки

 

Солоницы,

 

обитель

 

Николая

 

Чудо-

творца,

 

яже

 

слылась

 

Бабаевская.

 

Тогда

 

бывшу

 

ту

 

строителю

 

Фи-

ларету.

 

Строитель

 

же

 

хотя

 

посетити

 

Василія,

 

въ

 

немощи

 

суща,

бе

 

бо

 

знаемъ

 

и

 

богатъ

 

мужъ.

 

Бывшу

 

же

 

въ

 

доме

 

его

 

строите-

лю,

 

и

 

возжелавъ

 

доброты

 

иконы

 

сея,

 

рече

 

Василію:

 

даждь

 

сію

икону

 

во

 

святую

 

обитель

 

Николая

 

Чудотворца.

 

Василій

 

же,

 

яко

ничтоже

 

жалея

 

о

 

икопѣ,

 

рече:

 

сейчасъ

 

пойми,

 

отче,

 

икону.

 

И

 

не

глагола,

 

что

 

жалѣетъ;

 

прежде

 

же

 

ниже

 

намѣренія

 

имѣ,

 

еже

 

отда-

ти:

 

тако

 

Богъ

 

умягчи

 

сердце

 

его,

 

уже

 

бо

 

пріпде

 

время

 

просла-

вления

 

иконе

 

Божія

 

Матере.

 

Строитель

 

же

 

рече

 

Василію:

 

имаши

своими

 

руками

 

принести.

 

Тако

 

Богъ

 

строяше

 

о

 

иконе

 

Своея

 

Ма-

тере.

 

Впждь,

 

яко

 

прежде

 

помянутый

 

игуменъ

 

Іосифъ

 

много

 

же-

лаше,

 

по

 

не

 

получи;

 

сей

 

же

 

токмо

 

однажды

 

рекъ:

 

отдаждь,

 

—

 

и

получи

 

желаемое.

 

Василій

 

же

 

потомъ

 

бысть

 

здравъ

 

и

 

по

 

глаголу

строптелеву

 

въ

 

третій

 

день

 

самъ

 

своими

 

руками

 

принесе

 

во

 

оби-

тель,

 

и

 

поставиша

 

въ

 

теплую

 

церковь

 

за

 

правымъ

 

клиросомъ.
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Дѣло

 

Святѣйшаго

 

Синода

№

 

75.

 

1728

 

года

 

августа

 

5-го

 

дня.

 

По

 

доношенію

 

изъ

 

Ду-

ховной

 

Дикастеріи

 

о

 

бытіи

 

Николаевскому

 

Бабаевскому

 

монасты-

рю,

 

что

 

въ

 

Костромской

 

провинціи,

 

въ

 

пеприпискѣ

 

(къ

 

Нико-

лаевскому

 

монастырю,

 

что

 

въ

 

Переславле

 

Залѣсскомъ

 

на

 

болоте)

по

 

прежнему,

 

и

 

о

 

бытіи

 

во

 

ономъ

 

монастырѣ

 

тогожъ

 

монастыря

іеродіакону

 

Галактіону

 

игуменомъ.

Подано

 

и

 

слушано

 

въ

 

5

 

д.

 

августа

 

1728

года.

 

Записавъ

 

въ

 

книгу,

 

взять

 

въ

 

приказной

столъ.

Святѣйшѳму

 

Правительствующему

 

Синоду

ДОНОШЕНІЕ.

Въ

 

нынешнемъ

 

728-мъ

 

году

 

февраля

 

5-го

 

дня,

 

въ

 

подан-

номъ

 

въ

 

Духовную

 

Дикастерію

 

обретающагося

 

въ

 

Костромской

провинціи,

 

близъ

 

посаду

 

Большой

 

Соли,

 

Николаевскаго

 

мона-

стыря,

 

что

 

на

 

бабапкахъ,

 

строителя

 

іеромонаха

 

Филарета

 

съ

братіею

 

и

 

вкладчиковъ

 

разныхъ

 

чиновъ

 

людей

 

заручномъ

 

про-

шеніи

 

написано:

 

во

 

ономъ

 

де

 

посаде

 

имеется

 

соборная

 

церковь

Воскресенія

 

Христова

 

каменная

 

издревле,

 

да

 

приходскихъ

 

четы-

ре

 

церкви,

 

въ

 

томъ

 

числе

 

две

 

каменныя

 

жъ;

 

а

 

тотъ

 

посадъ

 

отъ

города

 

Костромы

 

и

 

отъ

 

степенныхъ

 

и

 

отъ

 

другихъ

 

монастырей

разстояніемъ

 

удаленъ,

 

и

 

па

 

Господскіе

 

праздники,

 

Император-

скаго

 

Величества

 

ангелы

 

и

 

на

 

другіе

 

торжественные

 

п

 

викто-

ріальпые

 

дни

 

и

 

на

 

помиповеніе

 

блаженныя

 

и

 

вечно

 

достойныя

памяти

 

Ихъ

 

Императорскаго

 

Величества

 

и

 

всей

 

Ихъ

 

фамиліп

 

въ

тую

 

соборную

 

церковь

 

для

 

такихъ

 

службъ

 

пріезжать

 

некому:

 

а

близъ

 

того

 

посада

 

имеется

 

помяпутый

 

Николаевскій

 

монастырь,

что

 

на

 

бабайкахъ,

 

въ

 

которомъ

 

монастыре

 

прежде

 

сего

 

были

 

игу-

мены;

 

а

 

ныне

 

де

 

тотъ

 

мопастырь

 

приппсанъ

 

къ

 

Николаевскому

монастырю,

 

что

 

въ

 

Переславскомъ

 

уезде

 

Залесскаго

 

на

 

болоте,

и

 

изъ

 

того

 

монастыря

 

прислаиъ

 

строитель

 

іеромопахъ

 

Фпларетъ;

а

 

ныне

 

онъ

 

престарелъ

 

и

 

за

 

старостію

 

отъ

 

строительства

 

отка-

зывается,

 

п

 

на

 

его

 

де

 

место

 

выбрали

 

они

 

обще

 

того

 

жъ

 

Нико-

лаевскаго

 

Бабаевскаго

 

монастыря

 

іеродіакона

 

Галактіона

 

во

 

игу-

мена,

 

понеже

 

онъ

 

житія

 

добраго

 

п

 

пгумепомъ

 

быть

 

достоннъ;

 

и

чтобъ

 

тому

 

Николаевскому

 

Бабаевскому

 

монастырю

 

быть

 

въ

 

соб-

ственномъ

 

состояніи

 

попрежнему,

 

п

 

онаго

 

іеродіакона

 

Галактіона

произвесть

 

во

 

пгумепы,

 

и

 

для

 

служенія

 

въ

 

вышепоказанные|

 

дни

пріезжать

 

ему,

 

игумену,

    

въ

 

помянутую

 

соборную

 

церковь;

 

а

 

въ
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томъ

 

де

 

монастыре

 

имѣется

   

соборная

 

церковь

 

Пахвалы

 

Пресвя-

тыя

 

Богородицы,

 

трапеза

 

Николая

 

Чудотворца,

 

и

 

кельи,

 

и

 

огра-

да

 

каменный,

    

и

 

колокольня

    

каменная

 

жъ

    

и

 

звонъ

    

немалый;

братства

 

имеется

 

ныне

 

двадцать

 

шесть

 

человекъ

 

и

 

довольствуют-

ся

 

пропитаніемъ

 

отъ

 

своихъ

 

трудовъ.

 

А

 

по

 

справке

 

въ

 

Дикасте-

ріи

 

въ

 

присланныхъ

 

прошлаго

 

725-го

 

года

 

города

 

Костромы

 

ду-

ховныхъ

 

дблъ

 

управителя

    

Ипатскаго

   

монастыря

   

архимандрита

Серапіона

   

ведомостяхъ

 

написано:

    

въ

 

Костромскомъ

 

уезде,

    

въ

Синодальной

 

области,

    

имеется

 

Николаевская

 

пустыня,

   

что

 

слы-

ветъ

 

Бабаевская,

 

разстояпіемъ

 

отъ

 

города

 

въ

 

тридцати

 

верстахъ;

строенія

   

въ

 

той

 

пустыни:

 

две

 

церкви,

    

при

 

нихъ

 

приделъ,

 

ка-

менныя,

 

и

 

ограда

 

и

 

прочее

 

зданіе

 

каменное

 

жъ;

 

въ

 

той

 

же

 

пу-

стыне

 

духовяыхъ

 

обывателей:

 

строитель

 

одинъ,

    

братіи

 

двадцать

одинъ

 

человекъ;

   

неокладныхъ

 

доходовъ

 

сбнраютъ

   

съ

 

оброчныхъ

пустошей

 

и

 

пожень

 

пятьдесятъ

 

рублевъ;

 

хлеба

 

на

 

монастырской

пашне

 

сеютъ:

    

ржи

 

двенадцать,

 

яроваго

 

двадцать

 

восемь,

 

итого

сорокъ

 

четвертей;

    

сена

 

косятъ

 

наемными

   

работники

 

пять

 

сотъ

копенъ;

 

та

 

Николаевская,

  

что

 

на

 

Бабайкахъ,

 

пустыня

 

приписана

къ

 

Николаевскому

 

жъ

 

монастырю,

 

что

 

въ

 

Переславле

 

ЗалТвсскомъ

на

 

болоте

  

до

 

духовнаго

 

регламента.

   

И

 

по

 

посланному

 

изъ

 

Ду-

ховной

 

Дикастеріи

 

указу,

 

вышеупомянутая

 

обретающагося

 

въ

 

Пе-

реславскомъ

 

уезде

   

Залесскаго

 

Николаевскаго

 

монастыря

 

на

 

бо-

лоте

 

казначей

 

монахъ

 

Варлаамъ

 

при

 

доношеніи

 

своемъ

 

прислалъ

съ

 

подлинной

 

грамоты,

 

какова

 

прислана

   

въ

 

тотъ

 

монастырь

 

изъ

бывшаго

 

Патріарша

 

духовнаго

 

приказа

    

о

 

приппскѣ

 

того

 

Нико-

лаевскаго

   

Бабаевскаго

 

монастыря,

 

копію,

    

въ

 

которой

 

значится,

что

 

тотъ

   

Николаевской

 

Бабаевской

 

манастырь

    

ко

 

оному

 

Нико-

лаевскому

 

жъ

 

монастырю,

  

что

 

въ

 

Переславле

 

Залесскомъ

 

на

 

бо-

лоте,

 

велено

 

приписать

 

по

 

подписанію

 

преосвященпаго

 

Стефана,

митрополита

   

Гязанскаго

 

и

 

Муромскаго,

    

а

 

по

 

прошепію

 

Нико-

лаевскаго

 

Бабаевскаго

 

монастыря

    

строителя

 

іеромонаха

 

Іосифа,

казначея

 

старца

 

Кипріана,

   

въ

 

709-мъ

 

году,

   

за

 

показанныя

 

ко

оному

 

строителю

 

отъ

 

братіи

 

непослушанія

 

и

 

противности.

  

А

 

въ

прошломъ

 

727-мъ

 

году

 

генваря

 

тридесятаго

 

дня

 

по

 

состоявшемуся

блаженныя

 

и

 

вечно

 

достойныя

 

памяти

    

Ея

 

Императорскаго

 

Ве-

личества

 

и

 

по

 

присланному

 

изъ

 

Святейшаго

 

Правптельствующаго

Синода

 

въ

 

Духовную

 

Дикастерію

 

указу

 

велено:

 

маловотчиннымъ

и

 

безвотчиннымъ

 

монастырямъ

 

и

 

пустынькамъ,

 

которые

 

питались

своими

 

трудами

 

безъ

 

жалованья,

    

быть

 

на

 

прежнемъ

   

основаніи,

и

 

которые

 

монахи

 

изъ

 

такихъ

 

монастырей

 

и

 

пустынекъ

 

выведены

въ

 

болыпіе

 

монастыри

 

на

 

жалованье,

 

тЬхъ

 

отпустить

 

въ

 

прежніе

ихъ

 

монастыри

 

и

 

пустыньки,

 

и

 

взятую

 

церковную

 

утварь,

 

и

 

день-

ги,

 

и

 

посуду,

   

и

 

прочее,

 

что

 

ныне

 

имеется

 

на

 

лицо,

    

безъ

 

вся-
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каго

 

удержанія

 

отдать,

 

кому

 

надлежитъ

 

попрежнему,

 

съ

 

росписка-

ми;

 

а

 

которые

 

монастыри

 

приписаны

 

до

 

духовнаго

 

регламента,

 

и

о

 

такихъ

 

объ

 

отрешеніи

 

во

 

ономъ

 

указе

 

не

 

изображено;

 

да

 

по

 

при-

сланному

 

жъ

 

изъ

 

Святейшаго

 

Правительствующаго

 

Синода

 

въ

 

724

году

 

указу

 

жъ

 

вновь

 

архимандритовъ

 

и

 

игуменовъ

 

безъ

 

указа

 

изъ

Святейшаго

 

Синода

 

производить

 

не

 

велено;

 

того

 

ради

 

Духовная

Дикастерія

 

объ

 

отрешепіи

 

онаго

 

Николаевскаго

 

Бабаевскаго

 

мо-

настыря

 

изъ

 

приписки

 

отъ

 

Николаевскаго

 

жъ

 

монастыря,

 

что

въ

 

Переславле

 

Залесскомъ

 

на

 

болоте,

 

и

 

о

 

бытіи

 

тому

 

Нико-

лаевскому

 

монастырю

 

въ

 

собственномъ

 

состояніи

 

по

 

прежнему

требуетъ

 

отъ

 

СвятЬйшаго

 

Правительствующаго

 

Синода

 

благораз-

смотрительпой

 

резолюціи.

 

А

 

по

 

мненію

 

Духовной

 

Дикастеріи

тотъ

 

Николаевской

 

Бабаевской

 

монастырь

 

отрешить,

 

и

 

въ

 

немъ

игуменству

 

быть

 

надлежитъ

 

дли

 

того,

 

(что)

 

хотя

 

тотъ

 

Николаев-

ской

 

Бабаевской

 

монастырь

 

къ

 

Николаевскому

 

жъ

 

монастырю,

что

 

въ

 

Переславле

 

Залесскомъ

 

на

 

болоте,

 

приписанъ

 

и

 

до

 

ду-

ховнаго

 

регламента

 

въ

 

709

 

году,

 

(но)

 

токмо

 

за

 

показаніемъ

бывшаго

 

тогда

 

строителя

 

іеромонаха

 

Іосифа

 

за

 

некоторыя

 

про-

исшедшія

 

къ

 

нему

 

отъ

 

братіи

 

ненослушанія

 

и

 

противности,

 

а

не

 

для

 

какихъ

 

важныхъ

 

причинъ.

 

А

 

ныне

 

вышеупомянутые

строитель

 

съ

 

братіею

 

п

 

вкладчики

 

прошеніемъ

 

показываютъ,

 

что

тотъ

 

мопастырь

 

обретается

 

близъ

 

посада,

 

а

 

другіе

 

монастыри

имеются

 

въ

 

дальнемъ

 

разстояніи,

 

и

 

для

 

ѳтправленія

 

въ

 

торже-

ственные

 

и

 

викторіальные

 

и

 

прочіе

 

знатные

 

дни

 

Божественныя

службы

 

въ

 

соборную

 

церковь

 

пріезжать

 

кроме

 

того

 

Николаевскаго

монастыря

 

настоятеля

 

некому;

 

а

 

въ

 

томъ

 

монастыре

 

прежде

было

 

игуменство,

 

церкви,

 

и

 

келіи,

 

и

 

ограда

 

каменныя,

 

такожъ

братія

 

питаются

 

отъ

 

своихъ

 

трудовъ

 

безъ

 

нужды;

 

и

 

о

 

доброжи-

тельстве

 

опаго

 

іеродіакона

 

Галактіона,

 

который

 

ныне

 

іеромона-

хомъ,

 

въ

 

томъ

 

нропіеніи

 

они,

 

просители,

 

засвидетельствовали.

Того

 

ради

 

по

 

оному

 

прошенію

 

за

 

показанными

 

резонами

 

тому

монастырю

 

въ

 

собственномъ

 

состояніи

 

быть

 

и

 

онаго

 

іеромонаха

Галактіона

 

для

 

лучшаго

 

въ

 

церковномъ

 

священнослуженіи

 

пове-

денія

 

и

 

благочпннаго

 

исправленія

 

во

 

игумена

 

произвесть

 

надле-

житъ.

 

А

 

более

 

Духовная

 

Дикастерія

 

предлагаетъ

 

въ

 

высшее

разсужденіе

 

Святѣйшему

 

Правительствующему

 

Синоду.

 

(Подлин-

ное

 

подписали:)

Леопидъ,

 

архіепископъ

 

Крутицкій.

Сераиіонъ,

 

архимандритъ

 

Знаменскій.

Секретарь

 

Савостьянъ

 

Зыковъ.

.

                   

,г-ог,

           

Канцеляристъ

 

Иванъ

 

Нефедьевъ.
Августа

 

дня

  

1728

 

года.

               

r

                         

А
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•

 

Въ

 

протоколе

    

Святейшаго

    

Правительствующаго

    

Синода,

августа

 

5

 

дня

 

1728

 

года,

 

записано:

Слушано

 

поданное

 

изъ

 

Духовной

 

Дикастеріи

 

со

 

мненіемъ

доношеніе

 

о

 

отрешеніи

 

обретающагося

 

въ

 

Костромской

 

провип-

діи

 

Николаевскаго

 

Бабаевскаго

 

монастыря

 

изъ

 

приписки

 

отъ

Николаевскаго

 

жъ

 

монастыря,

 

что

 

въ

 

Переславле

 

Залесскомъ

 

.на

болоте,

 

по

 

прошенію

 

того

 

жъ

 

монастыря

 

строителя

 

іеромонаха

Филарета

 

съ

 

братіею

 

и

 

вкладчиковъ

 

разныхъ

 

чиновъ

 

людей,

 

и

 

о

произведены

 

въ

 

тотъ

 

монастырь

 

обретающагося

 

тамо

 

іеромонаха

Галактіона

 

во

 

игумена;

 

понеже

 

де

 

хотя

 

тотъ

 

Николаевской

 

Ба-

баевской

 

монастырь

 

ко

 

оному

 

Николаевскому

 

жъ

 

монастырю,

 

что

въ

 

Переславле

 

Залесскомъ,

 

приписанъ

 

и

 

до

 

духовнаго

 

регламен-

та

 

въ

 

709

 

году,

 

токмо

 

за

 

показаніемъ

 

бывшаго

 

тогда

 

строителя

іеромонаха

 

ІосигЬа

 

за

 

некоторыя

 

происшедшія

 

къ

 

нему

 

отъ

 

бра -

Tin

 

непослушанія

 

и

 

противности,

 

а

 

не

 

для

 

какихъ-

 

важныхъ

 

при-

чинъ.

 

А

 

ныне

 

де

 

те

 

просители

 

показываютъ,

 

что

 

тотъ

 

мона-

стырь

 

обретается

 

близъ

 

посада,

 

а

 

другіе

 

монастыри

 

имеются

 

въ

дальнемъ

 

разстояніи,

 

и

 

для

 

отправленія

 

въ

 

торжественные

 

и

викторіальные

 

и

 

прочіе

 

знатные

 

дни

 

Божественныя

 

службы

 

въ

соборную

 

церковь

 

иріезжать,

 

кроме

 

того

 

Николаевскаго

 

мона-

стыря

 

настоятеля,

 

некому.

 

А

 

въ

 

томъ

 

де

 

монастыре

 

прежде

 

бы-

ло

 

игуменство,

 

и

 

церкви,

 

и

 

кельи,

 

и

 

ограда

 

каменныя,

 

также

и

 

братія

 

питаются

 

отъ

 

своихъ

 

трудовъ

 

безъ

 

нужды,

 

и

 

о

 

добро-

жительстве

 

де

 

онаго

 

іеромонаха

 

Галактіона

 

они,

 

просители,

 

за-

свидетельствовали.

 

Чего

 

для

 

по

 

оному

 

прошенію

 

тому

 

монасты-

рю

 

въ

 

собственномъ

 

состояніи

 

быть

 

и

 

того

 

іеромонаха

 

Галакті-

она

 

для

 

лучшаго

 

въ

 

церковномъ

 

священнослуженіи

 

поведенія

 

и

благочипнаго

 

исправленія

 

во

 

игумена

 

произвесть

 

надлежитъ.

 

И

по

 

указу

 

Его

 

РІмператорскаго

 

Величества

 

Святейшій

 

Правитель-

ствующей

 

Синодъ

 

приказали:

 

По

 

объявленному

 

въ

 

вышеозпачен-

номъ

 

доношеніи

 

Духовной

 

Дикастеріп

 

мненію,

 

для

 

показанпыхъ

въ

 

немъ

 

резоновъ,

 

оной

 

Николаевской

 

Бабаевской

 

монастырь

 

отъ

Николаевскаго

 

жъ

 

монастыря,

 

что

 

въ

 

Переславле

 

Залесскомъ

 

на

болотк,

 

отрешить

 

и

 

быть

 

ему

 

особно

 

попрежпему,

 

и

 

выгае-

означеннаго

 

іеромонаха

 

Галактіона

 

въ

 

тотъ

 

монастырь

 

произве-

сти

 

во

 

игумена.

 

И

 

для

 

действительная

 

исполнения

 

съ

 

сего

 

про-

токола

 

во

 

оную

 

Духовную

 

Дикастерію

 

дать

 

копію.

 

Подлинный

протоколъ

 

подписанъ

 

тако:

Георгій,

 

архіепископъ

 

Гостовскій,

Игнатій,

 

митрополитъ

 

Коломенскій.

Со

 

онаго

 

протокола

 

копію

 

въ

 

Духовную

 

Дакастерію

 

при-

нялъ

 

секретарь

 

Савостьянъ

 

Зыковъ.




