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Ч а € т ь о ф ф и ц і а л ь іі а я.
Распоряженія епархіальнаго начальства.
Отъ Псковской Духовной .Консисторіи 

Ж урналъ общяго годового собранія Псковскаго Церковыо-Исторпко- 
Археологическаго Комитета.— Отчетъ о состояніи Псковскаго Епар­
хіальнаго женскаго училища за 1910— 1911 учебный годъ.—Отъ 
Правленія Псковскаго духовнаго училища.—Отъ СовѣтаДІсковсв, 
Епархіальнаго училища.— Огъ-Правленія Велпколуц. дух. училища
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Епархіальная хроника.
Извѣстія и замѣтки.
Воззваніе.
Справочный Отдѣлъ.
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ЧАСТЬ ОФФИЦІАЛЬНАЯ
3

Распоряженія епархіальнаго начальства.

Резолюціями Его Преосвященства, утвержденъ въ должности 
церковныхъ старостъ: къ Успенской церкви пог. Жельна, Тороиец- 
каго у ѣзда крестьянинъ Островского уѣзда, Грибулевской во л., дер. 
Бѣло хина, Сила Алексѣевъ, прожигающій въ приходѣ пог. Жельна, 
сельцѣ Забулинѣ; къ Успенской церкви погоста Нѣмчшіова, Холмскаго 
уѣзда, крестьянинъ Нѣмчанолской волости, деревни Голубова, Косма 
Митрофановъ; къ Рождество-Богорородицкой церкви, погоста Коро пека го, 
Островского уѣзда, купецъ 2-ой гильдіи Петръ Димитріевъ Пешудовъ; 
къ Никольской церкви погоста Устья, Псковскаго уѣзда, крестьянинъ 
ЛогазовскоЙ волости, деревни Большой Листовки, Михаилъ Васильевъ 
Норовивъ; къ Николаевской церкви Александровскаго посада, Псков­
скаго уѣзда, мѣщанинъ того же посада Николай Каврішъ.

ОТЪ ПСКОВСКОЙ ДУХОВНОЙ КОНСИСТОРІИ

Вакантныя .циста—-с в я щ е н н и ч ѳ  с'к і л :  при Богоявленской, 
цоркьи г. Пскова: въ с. Ашеъа, Новоржевскаго уѣ зда;. въ '.пог. Опа­
сномъ УсѢьѣ; Островскаго'уѣзда; д і а к о н с к і я :  въ с. ‘Бѣльскомъ 
Устьѣ, Порховскаго уѣзДд; въ пог. ГГлесаУь, НоворжевскаЛ) уѣзда1; въ 
пог. Залѣсьѣ, Псковскаго уѣзда; въ пог. Ветееонѣ, Торопецкаго уѣзда; 
нъ иог. Кокгаинѣ, Островскаго уѣзда; п с а л о м щ я ц к і я: при Во- 
рояцовскомъ женскомъ монастырѣ (въ санѣ діакона); прп Сорокппской 
единовѣрческой церкви, Порховскаго ѵ.; въ пог. Гольцахъ, Новоржев­
скаго уѣзда; въ пог. Добрыпидкахъ, Псковскаго уѣзда; въ с. Авипчн* 
щахъ, Псковскаго уѣзда.
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Журналъ общаго годового собранія Псковскаго Церковно-Исто- 
рико-Археологическаго Комитета отъ 6 Декабря 1 9 1 2  года

за N2 6.

/Подъ предсѣдательствомъ Кго П р ею м щ ексга , Преосвященнѣйшаго 
Евгенія, Елискоиа Псковскаго к Порховсіспго, присутствовали: Иред- 
сѣдатель Комитета Свящ. А . С. Липустпнъ, Начальница Е пархкиіы іат 
Женскаго училища I I .  П . Зубова, Ректоръ Семинаріи Прот. А. И . 
ДеиоіккіВ, Прот. А. С. ІерѵііольгкіВ, Свящ. А. А. Ѳаворскій, Свнід.
В . 1. Черноморскій, К азна'№(! Комитета Свящ. В. 1. В ш ав в н ъ , Х р а ­
нитель Музея В. Д . Грацилевскій, Редакторъ изданій Комитета М. Г. 
Кутузовъ: К. В. Ильинскій, Ветошкинъ и Секретарь Комитета А. К . 
Гладкій.

I . Слушали: Отчетъ о состояніи л дѣятельности Комитета .та 
1 9 1 1 -й  годъ.

Постановили: Отчетъ утвердить и согласно 3 6  § Устава К о ­
митета напечатать въ Псковскихъ Епархіальныхъ Вѣдомостяхъ, а Со­
ставителя отчета— Секретаря Комитета А. К. Гладкаго благодарить.

II . Слуикиъи: а ) Заявленіе Библіотекаря С. С. Покровскаго слѣ­
дующаго содержанія; «Честь имѣю почтительнѣйше просить совѣтъ К о­
митета освободить меиа отъ исполненіи обязанностей библіотекаря Коми­
тета».

С) Предложеніе Предсѣдателя Комитета о избраніи сотламто З о  § . 
Устава Комитета трехъ .членовъ ревизіонной Комиссія.

Справка 1-я: Преподаватели Учительскаго Института С. С. 
Покровскій состоять членомъ Совѣта Комитета со -дни еѴо основа- ' 
вія. Съ 23 авг. 1903 года по 27 фенр. 1910 гірриі онъ исполнялъ  
обязанности Казначея Комитета. Съ- 27 февр. 1910 г. и ло насто- 
япадго времени состоятъ въ должности библіотекаря Комитета. Съ 
2І> авг. 1909 года во 27 .феврали 1910 года—временно исполнилъ 
обязанности Хранителя Музея и библіотекаря.

Справна 2-я: Членами ревизіонной Коммиссіи въ 2012 году  
соетоялп: Протоіерей М. 31. Лавровскій, Ы. Г. Кутузовъ и А. К. 
Гладкій.

Постановили: 0 . С. Покровскаго освободить отъ должности би­
бліотекаря соглпсно его просьбѣ и ш рпзить ему благодарность за про­
должительную и усердную службу Комитету. Библіотекаремъ избрать
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К  В. Ильинскаго (В изб. 2 неіпб.), а членами ревизіонной Комиссіи: 
Прот. М. И. Лавровскаго, М. Г. Кутузова и сшмц. 1і. Г. Чериозерскаго.

3 . С іу шали: а) Докладъ Предсѣдатели Комитета Священника 
Александра Лішустина слѣдующаго содержанія: «Честь имѣю довести до 
свѣдѣнія общаго Собраніи Комитета о результатахъ лѣтинхъ поѣздокъ 
въ предѣлахъ Псковскаго, Островскаго и ГІорховскаго уѣздовъ, предпри­
нятыхъ членами Комитета согласно постановленію отъ 2 мая сего 
1 0 1 2  года съ цѣлію обозрѣніи церковныхъ древностей въ виду пред­
стоящаго въ 1 9 1 4  году Псковскаго Всероссійскаго Археологическаго 
Съѣзда.

В ъ предѣлахъ Псковскаго уѣзда мною осмотрѣны были церкви 
слѣдующихъ погостовъ: Неготь, Кривовицьі, Толвпцы, Вѳрхолпно. Торо- 
шнио, Сѣнно, Малы, Изборсігь (4  храма), Печки, Корлы, Устье, Кусва, 
Кампо, Серетино, Любятово, Саввяно-Пустыви, Гюха, Добршшдкн, 
Русски, Окдюдицы, ІІолонекъ. Виделибье, Мелетово, Загорье, Зряковичи, 
Тайлово, Залѣсье, Паішковнчи, Зачеренье, ІІечеры, Выбути, Колбижнцы, 
Знахлпцы, Смолино, Лакно, Логазовичи. Кромѣ того осмотрѣны были 
(поверхностно) монастыри Псково-Печерскій и Опасо-Елеазаровскій. При 
осмотрѣ обращалось вниманіе на архитектуру храмовъ, иконы, утварь, 
колокола, придорожные кресты, жальники и нроч.

Въ архитектурномъ отношеніи заслуживаютъ вниманія слѣдующіе 
древніе храмы: Мелетовскій ( 1 4 6 1  —  1 4 6 5  г.), Савво-Пустьшекій ( 1 4 4 2  
г.>. СѣвновскіЙ съ звонницей. (X V I н.). Крпвовицкій (X V I в.,/; Избор- 
скіе храмы: Николаевскій соборъ (X IV  и.); Сергіевская (ХТІІѴ в.); 
церкви ігогостовъ: Выбутскаго (X V  в.), Виделибекаго (X V I) ; ' Знахляц- 
каго (X V I к.): Кусввпскаго (Х Ѵ П  в.). Озпаченные храмы желательно 
было бы къ будущему съѣзду. сфотографировать. Заслуживаютъ тоже 
особеннаго вниманія гфотоукіфа. жпн'ойнСпыя развалины бывшаго Нильскаго 
монастыри и маленькая деревянная часовня . въ дерещіѣ Ольгино-ІІоле 
(Верхолинснаго прихода), каменный крестъ и камень находящіеся въ нѳй; 
крѣпость н городище въ Ияборскѣ, колоколъ въ Кусвѣ (нач. X V  в.); 
Иконы: Св. Николая Чудотворца (въ пог. Устье): Св. Пророка Иліи 
(въ пог. Выбутѣ): Царскія врата въ погостахъ: Саввпва-Пугтынь, Неготь, 
въ Логазовнчахъ (Х Ѵ П  в.), такъ называемая могила Трувора (въ И з- 
борскѣ); каменный крестъ, почитаемый полувѣрцами въ погостѣ Заче- 
реіие. Представляя несомнѣнный интересъ, означенные памятники ста­
рины не могутъ однако быть доставлены на предполагаемую выставку 
дроки* Ч Т Г Й .

- 4 " -
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И зъ  и йогахъ віщ ей, которин можно имѣть въ вил< ори устрой­

ствѣ выставки древностей, еслл та ко паи состоите и, можно у в іш т ь  
слѣдующія:

//коны: I )  Св. Преа, Евфросина ич» житіи, разы. 
(Преображенскій соборъ въ Елеазаровомъ монастырѣ иа сѣверной  
стѣаѣ). Левкасъ осыпается, икона плохой сохранности. 2. Со. Ни­
колаи Чудотворна XVII в. (въ келлііі игумена Спасо-Елеаг*прчиа 
монастыря), а. Икона Страшнаго Суля, рачм. 3 арш. 5 верт. • 2  
арш. 1 0  веріп. ХѴЦ в. (пог. Лякно). 4. Икона Господа Вседержи­
теля. ХѴЦ в, разм. 26Х-І2 (иог. Рюха). 5. Св. Георгія Побѣда- 
иосца и Псковскихъ Святыхъ: благовѣрнаго выяви Всеволода й 
Довмоптя, блаж. Николы Салоса, Саіиш-Крыпеикаго, Евфросина и 
ареп. Никамдра, розм. і Ѵ^Хі Ѵі арш. (иог. Серетиыо). <і. Образъ 
Господа Вседержителя съ предстоящими Ц. молитвенно припадаю­
щими Свв. Зосымой и Савватіемъ Соловецкими 14X 9 верюк. XVII 
в. (пог, Тайлово). 7. Икона „Плоды Креста Христова“ XVII в. разм. 
®Х®Ѵа веРш- (пог. Ііаникоеіпи п у Сряіц. пог. Любятово о. Ѳедора 
Загорскаго). 8 . Икона Нила Столобенскаго, разы. $ Х 6 Ѵ2 в- XVII в. 
поновлейа (пог. П&никошічи). 9 . Жертвоприношеніе Исаака (пог. 
Ыеготь). Ю. Царскіе ирата кои. XVII в. (пог. Паитікошлп, иа коло­
кольнѣ). 11. Складень икона пъ видѣ книги ХѴШ в. (пог. Сере- 
тішо). 12. Икона Са. Димитрія Солунскаго иа пре с голѣ (иог. За­
горье). 13. Иконы пядипчныя ХѴІІ в.: Іисусъ Христосъ, Божія 
Матерь и Іоаннъ Креститель ('Николаевская церковь на городищѣ, 
въ Изборскѣ).

Ш м т ы я  изображ еніи: 14. Плащанпца шитая шелками съ над­
писью „Да молчитъ иенкая плоть человѣка" (пог. Загорье.). 15. 
Изображеніе Св. кл. Всенолола-Гаоріила ХѴГІ в. • разм, 1 арш. .6 
вериш .Х2!/і  арш. (пог. Загорье).

. Р у к о п и с и :  16. Синодикъ ХѴІІ 8 . (пог. ІТвчкн); 17. Спнодикь 
(пог. Корлы) 18. Синодикъ кон. XVII в. (пог. Кусва): 19. Синодикъ 
ХѴШ в. (иог. Виделибье); 20. Минея богослужеб. за Іюнь и Іюль 
рукой, (иог. Загорье); 2 1 . 'Службами'житіе Сн. Сергія Радонежскаго, 
составленная нремудр. ВПИФАНІЕАГЬ (Николаевскій Соборъ въ 
Изборскѣ); 22. Акаеистъ Ся. Іоаппу Богослову коп. ХѴШ в. л е  об­
щепринятой редакціи (пог. Залѣсье); 23. Служба ц житіе препод. 
Няла Столобенскаго рукоп. кои. ХѴИ и. (пог. Залѣсье).

У т варь церковная,: 24. Днскост XVII вѣка серебр. съ изобра­
женіемъ «Службы Свв. Отецъ» (въ иог. Кусна); такой же оловянный 
въ пог. Оклюднща а въ ризницѣ Снѣтогорскаго монастыря. 25. 
Дпскосъ олов. 5 яерш. въ піам. съ изображеніемъ Іпсуса Христа и 
Іоанна Крестителя съ двумя учениками XVII в. 20. Лжица старин­
ная, желѣзная (пог. Серетиао). 27. Лжица серебряннаи XVII в. ( 4 0 1'. 
Кусиа). 28. Евангеліе печат. 1654 годи (иог. Толннции Оклюдиаи).
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‘2!). Крестъ напрестольный деревянный, обложенный басмою 710В г. 
©ъ налгтсью (пог. Кампо). 30. Воздухи и полровцы (0) старинной 
серебрианой парчи XVIII в. (пог. Залѣсье). 31. Риза и стихарь 
стариннаго покроя съ вышитыми серебромъ, шелкомъ и жемчугомъ 
оплечьями (пог. Неготь) такая же, по перешитая на современный 
покрой (пог. Загорье). 32. Блюдо мѣдное съ изображеніемъ Іосифа 
и жены Пентефрія съ ыадаиеыо: «іозер.» (пог. Сѣтгно). 33. Блюдо 
мѣдное съ изображеніемъ воина (пог. Камно). 34. Блюдо Старинной 
серебрянпое овальной формы, роскотпой работы (пог. Впделпбье). 
33. Ковшъ серебрянный временъ Алексія Михаиловича (пог. Меле- 
тоно). 30. Старинный деревянный аналогій (пог. Саввино-Иустын- 
оісій). 37. Деревянный подсвѣчникъ сгь вырѣзаннымъ крестомъ 
посрединѣ стержня (пог. Санво-Пустынскій), 34. 3 деревянныхъ 
подсвѣчника (поломанныхъ) на колокольнѣ погоста Камно. 39. 
Маленькій напрестольный мѣдный подсвѣчникъ еь орнаментомъ на 
паддонѣ, луМсепай (погость Толвицы). 40. Канделябры, въ видѣ 
протянутыхъ'рукъ, деревяяпые (въ Николаевской церквй на горо­
дищѣ въ Иаборскѣ). 41. Суидукъ (отарпнпый) окованный желѣзомъ 
съ надписью внутри: «Атамана Спдорова» (пог. Верхолино). 42. 
Вяло (пог. ІІечеры, Николаевскій Соборъ въ Иаборскѣ). 43. Люстра 
небольшая, одноярусная (въ притворѣ Сиасо-Преображенской церкви 
Елеазарова монастыря) п др.

Во врешя поѣздокъ «кою собирается матеріалъ для краткаго опн- 
савіл всѣхъ церковныхъ древностей Псковскаго уѣзда. А ъсего осмотрѣно 
мною 3 5  погостовъ л 2 монастыри (4 5  храмовъ). Стоимость 9-тн от­
дѣльныхъ иоѣздокъ по Псковскому уѣзду обошлась 7 7  рублей 7 0  коп.

•Въ Островскомъ уѣздѣ осмотръ . д р е в н о с т е й  былъ роручевъ Коми­
тетомъ преподавателямъ Семлшірік, В . Д . Грацилевскомѵ п А . К . 
Гладкому и преподавателю Учительскаго Института— С. С. Покровскому.

Преподавателемъ В. Д . Грацалекскнмъ (совмѣстно съ А. К . 
Гладкимъ) осмотрѣны церкви погостовъ: Ельни, Дубковъ, Гривъ, Кок- 
шшіа, Коровскаго,’ Вышгородка, Вёрхооье, Опендъ, Муравейна и Кухвьй

И зъ храмовъ этихъ погостовъ замѣчательны и ' должны быть сфо­
тографированы къ съѣзду храмы иогостовъ:

1) Гривскаго, прпнисыая «Пусто-Воскресенская» церковь XV 
вѣка. 2) Кокшинскаго деревянная аъ видѣ корабля отъ ХѴШ вѣка. 
3) Овспщъ—кам. XVI вѣка. 4) Ельня—ка.ѵешіая XVI вѣка, 5) 
Кухни—каменная XVI—XVII в.и. 0) Въ Выгпгородкѣ—алтарь ста­
рой деревня аой церкнп отъ XVII вѣка. Изъ церковныхъ принад­
лежностей этихъ храмовъ, которыя не могутъ быть взяты на вы­
ставку древностей, слѣдуетъ отмѣтить: 1) Икону Параскевы Вели­
комученицы, почитаемую чудотворной (пог. Едино, 2) Икону «Воз- 
иееенін Господня» нъ пог. Верховье (мерп. полой. XVII вѣко); 8)
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дна колокола въ пог. 13ышгородкѣ (не позднѣе 1533 г.) и колокола: 
I—тѵь погостѣ. Овсшцахъ; ‘2—нъ погостѣ МуракеЯно; 1-въ погостѣ 
Кухвѣ, псѣ отъ 1701 года, всѣ съ надписи ми.

Д,лх выставки подходящими являются: I. Царскія нрата 
XVI—XVII в. (пог. Вышгородокъ). 2. Икона Господа Вседержителя 
кои. XVI вѣка (тамъ-же) 3. Икона «Двунадесятыхъ Праздниковъ» 
хорошихъ московскихъ плн строгановскихъ писемъ (тамъ-же). 4. 
Икоиа изъ Прежняго иконостаса XVII вѣка (тамъ-же). 5. Бпло 
желѣзное (въ пог. Овснпіахъ). 6. Оловянная дарохранительница 
XVII вѣка (пог. Кокипшо). Деревянные брачные вѣнцы (пог. Дуб­
ки). 7. Деревянныя фонарь, носимыя во время крестныхъ 'ходовъ 
ХѴШ в. (пог. Овсииш).

Въ предѣлахъ тою  же Островскаго уѣзда членомъ Псковскаго 
Церковно-Археологическаго Комитета 0 . С. Покровскимъ осмотрѣны были 
слѣдующій церкви: Успенская и КрестоВоздвиженская пригорода Вы­
бора; Воскресевскля— иогоста Оагорнцъ- Никольская— погоста Владнмірца, 
Спасо-Нерукотвореннаго Образа— погоста Котелыю, Никольская пог. 
Кррі.шяпо и Вярлалмовскан пог. Стехпо (Новоржевскаго уѣзда).

Всѣ означенныя церкви выстроены въ Х Ѵ Ш — -X IX  в.в. и въ 
архитектурномъ отпошевін не представляютъ большого интереса. Внима­
нія фотографа заслуживаютъ лишь земляныя укрѣпленія въ пог. Выборъ 
и Котелыю (Х У  и.) и Икона Си. Николая Чудотворца (пог. Крекшина)

Для выставки намѣчаются слѣдующія вещи: 1. Нотная минея 
рукоп. пол. ХѴШ в. (иог. Выборъ). 2. Воздухи, вышитые, отличной 
риботы XVII о. (пог. Котетьно п погостъ Стехно). 3. Деревяпные 
церковные сосуды* (пог. Котелыю). 4. Синодикъ XVII н. (пог. Стехно 
Нспорж. уѣзда). 5. Служба Преподобному Цмлу* Столобенскому и 
житіе его, разы. 1:4 па Т2 л. ХѴШ в. (пог. Стехно).' б. Служба Пре­
подобному Варлааму рукоп. 1777 г, (пог. Стехно). 7. Оловянные 
сосуды (пог. Стехно).

Итого въ предѣлахъ Островскмго уѣзда осмотрѣна 16 погостовъ^и 
1 погостъ въ Новоржевскомѣ уѣздѣ. Израсходовано на Поѣздки В. Д . 
Грацплевскимъ (совмѣстно съ членамъ Комитета X. К. Гладкимъ)— 3 4  
рубля 2 4  коп. н С .’ С. Покровскимъ 2 2  рубля 57  коп., а всего 
по Островскому уѣзду израсходовано 5 6  рублей 81 коп.

В ъ ІІорховскомъ уѣздѣ осмотръ древпостеЯ былъ произведенъ чле­
номъ Церковно-Археологическаго Комитета К. В. Ильинскимъ, имъ ос­
мотрѣны всѣ храмы города Иорхова п церкви погостовъ: Карачуияцы 
(двѣ), Сольцы (двѣ), Ш квятиво, Мусцы, Молочкопо, Ретня, Илемно 
(двѣ), Когтыжпцы, Опоки, Березы, Богородяцкое, Дубровно (двѣ), 
Подоклипье, Демянка и 4 часовни.

—  І 2 0  —
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Вниманія фотографа заслуживаютъ: 1) деревянная церковь погоста 
Илемно (1 6 3 1  г.), 2) крѣпостями стѣвы и блшнн города Нортона
( 1 3 8 7  г.), 3) церковь погости Мусцы (деревянная), 4 ) церковь погоста 
Ш кнптино, 5) церковь Рождества (богородицы въ ІІорхонѣ, (I\) Царскія 
врата погоста Идемио, 7 ) Икона Св. Николая (въ Покровской церкви
города Нортона), чтимая съ X V  вѣка, 8 )  церковь погоста Кнрачуницы.

|
Н а предполагаемую выставку древностей намѣчаются слѣдующія вещи:
1. Рѣзпое деревянное изображеніе Распятія Іисуса Христа, 

Божіей Матери н Іоанна Богослова (пог. Карам.ѵинцы). 2. Царскія 
арата (пог. К&рачунмцы). 3., Царскія врата XVII вѣка (церковь 
Рождества Пресвятыя Богоролптш п*ь Иорховѣ). 4. Икона Божіей 
Матерл въ притворѣ церкви Рождества Богородѵщы въ Порховѣ 
(сквозь новыя краски отчетливо обнаруживается ликъ отараго пись- 
ма). о. Икона Преображенія Господня (Сцаеекая церковь города 
Порхова). 6. Царскія врата (погоста Мусаы). 7. Икона Покрона 
Прі.святыя Богородицы размѣрь 1X1 «рш. 8. Икона съ изображе­
ніемъ „Символа Вѣ.рый (ног. Ретня, часопня). Я. Икона Параскевы 
Пятницы 8У2Х 7 верш. (Дорогостпцкая часовня). 10. ІІкопа Іоанла 
Богослова съ Прохоромъ (тамъ же). 11. СтарпныыМ староетинекій 
ящикъ (подклѣть п ъ  Идѳмио). 1 2 .  Дереѳяяаый потиръ (пог. Косты- 
жпцы). 1 3 *  С у п лукъ старинный (пог. Онокн). 1 4 .  Рѣзпое изобра­
женіе Распятія Іисуса Христа (пог. Добровко). 15. Икона ия „Ска­
заніе Си. Епифанія о жизни апостоловъ. 10. Оловянный потиръ 
ХѴИ вѣка (пог. Демяикя).

Итого въ городѣ Порховѣ іі его уѣздѣ осмотрѣно Іѵ, В, Илыін- 
раимъ 2 5  церквей и 4 часовни. Израсходовано на обозрѣніе церквей 
въ Лорловскомъ уѣздѣ 3 5  рублей 5 коп.

Всего въ предѣлахъ Псковской еиархін членами Церковао-Архео­
логическаго Комитета осмотрѣно 8 7  храмовъ. Получено изъ суммъ Мос­
ковскаго Предварительнаго Комитета но. устройству X V I Археологичес­
каго Съѣзда во П ?й о в ѣ -^ 2 5 0  р .. Израсходовано на поѣздки но енар- 
хіи * 1 6 9  руфгеі) 5 0  кои. Въ остаткѣ— 8 0  р . ‘ 4 4  коп. Ассигнованная 
д е  Церховно-АГрхеологнческимь Комитетомъ на поѣздки п о . епархіи 
сумма— 5 5  рублей осталась не израсходованной.

Настоящій докладъ о результатахъ лѣтнихъ поѣздокъ по епархій 
вмѣстѣ съ подробнымъ отчетомъ о израсходованныхъ суммахъ представ­
ленъ гь  Московское Императорское Археологическое Общество отъ 17 
сего Октября зя № 141-м ъ. •; . г ,. .-  і /

б) Оглашеніе Московскаго Императорскаго Археологическаго Об- 
щестім отъ 2 5  Октября за Л  0 8 2  мъ слѣдующаго содержанія: с»Импе-

-  ^21 —
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риторское Московское Археологическое Общество, подучивъ отъ Коми* 
т а ,  за А? 141 б., отчетъ о произведепиоИ членами Комитета поѣлдкѣ 
ио Пекинскому, Островскому и ІІорхокскому уѣздимъ, приноситъ Коми­
тету выраженіе глубокой благодарности за присланный отчетъ, поздрав­
ляетъ ого съ успѣшнымъ исполненіемъ црпиятыхъ иа себя задачъ и 
проситъ сообщить Обществу слѣдующія свѣдѣніи: I ,  Какъ относится 
духовенство къ произведеннымъ осмотрамъ; 2, Какимъ образомъ’отмѣча­
ются тѣ вещи, которыя члены впослѣдствіи намѣрены представать на 
выставку; 3 . Ведется лп списокъ этпмъ вещамъ, «  указаніемъ тѣхъ 
церквей, въ которыхъ онѣ находится л съ краткимъ описаніемъ эіихъ 
церквей; 4 , Извѣщепъ-ли Архіепископъ о намѣреніи лредыіриіелиіаго 
Комитета собрать дли выставки всѣ эти предметы. 5. Сішмалісь-дв 
членами, осматривавшими древности, надписи на колоколахъ и иконахъ, 
о которыхъ упомішаетъ отчетъ.

Очень жаль, что у членовъ ѣздившихъ для осмотра, не было фо­
тографическаго аапората для снятія фотографій еъ церквей п иконъ, 
отмѣчаемыхъ имн, какъ весьма интересныхъ для исторія искусства Псков­
ской области. Этотъ недочетъ придется весною пополнить ирясылкгчо- 
Вамъ фотографа.

Торіпіецкій уѣздъ н городъ Торолецъ были хорошо изслѣдованы 
зтнмъ лѣтомъ однимъ изъ нашихъ членомъ Н . Н . Соболевымъ, кото­
рый привезъ намъ около 2 0 0  фотографій съ храмовъ п церквей.

Нудемъ надѣяться, что поѣздки продолжатся и слѣдующимъ лѣ­
томъ и такимъ образомъ вся Псковская губернія будетъ изучена и обслѣ- 
доиана къ Съѣзду.

Постановили: Н л п г о іа р т  членовъ К омітета, взявшихъ на себа 
нелегкій трудъ обозрѣнія церковныхъ древностей епархія. Результаты 
иоѣздокъ ирвзвать значительными, но не настолько,' чтобы вопросъ объ 
устройствѣ выставки считать окончательно рѣшеннымъ въ положительномъ 
смыслѣ; тѣмъ болѣе, что Комитетъ^ во І-хѣ , нѳ обладаетъ нужными дій  
этой цѣли средстиами' л помѣщеніемъ; во 2 -х ъ , не вмѣегь въ своей 
средѣ липъ, которыя взяли бы на себя главный трудъ по устройству 
выставки и тяжелую отвѣтственность предъ епархіальнымъ Начальствомъ 
и духовенствомъ за цѣлость я сохранность взятыхъ на выставку вещей, 
а предъ учеными участниками съѣзда— за успѣхъ ныставки; въ 3 -хъ , 
насколько извѣстно Комитету, устройства сиѣтскпро отдѣла на выставкѣ 
но предполагается, а  при такихъ условіяхъ устройство выставки исклю­
чительно церковныхъ древностей является, въ смыслѣ успѣха, еще болѣе
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рискованнымъ. А посему обратиться къ Псковскій Предварительный Ко­
митетъ но устройству Съѣзда съ запросомъ: въ какомъ положеніи нахо­
дится вопросъ объ устройствѣ свѣтскаго отдѣла на иілстамкЬ древностей’? 
Ксгъ ли денежныя средства на устройство выставки и въ какомъ коли­
чествѣ? И какое помѣщеніе имѣется въ виду для этой цѣли? И по 
лучевіи отвѣта на эти' вопросы отъ Предварительнаго Комитета, имѣть 
окончательное сужденіе объ устройствѣ Отдѣла Церковныхъ древностей 
на предполагаемой въ 1 0 1 4  году выставкѣ древностей. О чемъ увѣдо­
мятъ Московское Императорское Археологическое Общество, вмѣстѣ съ 
сообщеніемъ ему дополнительныхъ свѣдѣпій о поѣздкахъ, согласно от­
ношенія его отъ 2 5  октября за № 0 8 2 -м ъ . Оставшуюся неизрасходо­
ванною ассигновапнуго Комитетомъ па поѣздки по епархіи сумму, въ 
количествѣ 55 рублей, употребить на покупку для нуждъ Комитета 
фотографическаго аппарата, дли каковой цѣли дополнительно ассигно­
вать— 0 5  рублей.

4 . Слушали: Смѣту прихода и расхода на 1 9 1 3 -й  годъ. Въ 
1 9 1 3-мъ году предполагаются слѣдующія поступленія: 1. Огь Свѣчного 
Завода ежегодное вспомоществованіе 3 0 0  р. 2 . Отъ Кирилло-Мееодіев- 
скаго Братства— 1 0 0  р. 3 . % %  съ к а п п ™ - ’І ( : , , , 'Ь — 55 р. 4. Членскихъ 
взносовъ и другихъ мелкихъ поступленій приблизительно нп сумму 5 0  р. 
Итого 5 0 5  |».

Смѣта расгодовъ на 1913 п годъ. 1. Н а пріобрѣтеніе книгъ 
для библіотеки Комитета 1 0 0  р. 2 . Н а покупку «Матеріаловъ по ис­
торіи русскаго пкожТЬисанія» Н-. П. Лихачева (за 2 0 0  р. съ разсрочкою на 
четыре года). Первый взносъ къ 1 февр, 1 9 1 3  года 5 0  р. 3 .  Н а 
переплетъ кппгь 2 0  р. 4 . На нужды Музея 5 0  р. 5 . На печатавіѳ 
отчета и др. типографскіе расходы 3 0  р. С. Канцелярскіе расходы, 
переписка бумагъ, почтовые расходы н .ироч . 5 0  р. .7 .  Сторожамъ за 
услуга по Комитету и Музею, 46  р. ;8. Н а пріобрѣтеніе фотографи­
ческаго аппарата (въ дополненіе къ 5 5  р. ассигнованнымъ Комитетовъ 
на поѣздки оо‘ епархіи)— 05 р. У. Расходы по страхованію имущества 
Комитета и Музея 2 2  р. 2 2  к. Итого 4 2 8  р 2 2  к.

Си папка: Къ 6-му декабря 1912 года состоитъ на лицо 830 р: 
54 к. расходнаго капитала и 700 р. 4°/0 рентою веприкосноиовыяго. 
Кромѣ того въ Комитетѣ имѣются 80 р. 44 к. Московскаго Предва­
рительнаго Комитета на поѣздки по епархіи для обозрѣнія древ­
ностей ч 55 р.—Церкоппо-Археологачеекаго Комитета, предиаппа- 
чашпіесй первоначально для атоіі же цѣли.

Постанпнили: Смѣту прихода и расхода на 1 9 1 3 -й  годъ ут­
вердить и принять къ руководству.
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5 . Слушали: Докладъ И. Д . Гріідвлевскаго «Поѣздка зш Оаров- 
ско.чу уѣзду».

Постановили: Ь л а п т р н т і. докладчика за интересный докладъ я 
просить напечатать сго съ «Трудахъ» Комитета.

ГI];едсѣдато>ль Комитета, Священникъ Александръ Ляпустинъ, 
Казначеи, Священникъ Василій Беллавинъ, Члены: Гекторъ 
Семинаріи, Протоіерей Ал. Лепорскій. Протоіерей М. Лав­
ровскій, Преподаватель В. Д . Грацилсвскій. 11. Зубова, Про- 
тоіерей А. Іероао.іьскій, Священный а А. Ѳаворскій, Ключарь 
Свящ. В. Чсрнозерс.кій, К. Ильинскій. Секретарь .4л . Гладкій.

Л* 105 Ы я не. 1913. Утверждается Е. Е.

О Т Ч Е Т Ъ
о состояніи Псковскаго Епархіальнаго жен­
скаго училища за 1910— 1911 учебный годъ.

(Окончаніе) *).

Въ школѣ обучалось 10*2 дѣвочки, изъ которыхъ ^ те ч е н іе -го д а  
4 выбыло. Всѣ учащіеся православнаго вѣроисповѣданія, по происхож­
денію дѣти духовныхъ, преимущественно же мѣщанъ н крестьянъ, про­
живающихъ въ городѣ Псковѣ. Ученицы раздѣлялись на три отдѣле­
нія: старшее, среднее и младшее. Въ старшемъ отдѣленіи было 22  уче­
ницы, въ среднемъ 4 1  и втѵ младшемъ 3 0  (ко времени экзаменовъ). 
Учебныя занятія въ щколѣ въ отчетномъ -году"начались 9-го сентябри 
н кончились 3 0  апрѣля.

Учебный день въ школѣ проходилъ въ слѣдующемъ порядкѣ: въ 
8  3/ 4 утра дѣти собирались на утреннюю молитву, которая читалась 
очередной ученицей школы, причемъ нѣкоторыя начальныя молитвы 
пѣлись общимъ хоромъ дѣтей. По окончаніи молитвы прочитывалось 
дневное Евангеліе. В ъ  9 часовъ начинались уроки и продолжались до 
2 часовъ но полудни. Между уроками 1, и 2 , 3 и 4 были перемѣны

—  —

*) См. № <і, 7 м 8-п.
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въ 15 минуть, а  между 2 — В иеремѣна ы» полчаса для завтрака. 
Послѣ завтрака дѣти, подъ надзоромъ учительницъ или воспитанницы 
О класса, обыкновенно, занимались подвижными играми-осенью и вес­
ной па улицѣ, а зимой въ корридорѣ.

По воскреснымъ и праздничнымъ днямъ ученицы являлись въ 
училищную церковь и стояли на отведенномъ для нихъ мѣстѣ подъ 
надзоромъ учительницы. Въ I седмицу великаго поста всѣ ученицы го­
вѣли, частью въ училищной церкви, а частію въ приходскихъ церк­
вахъ  вмѣстѣ съ родителями.

2 и 8  мая произнодены экзамены ученицамъ III  отдѣленія, 5  мая 
ученицамъ I и I I  отдѣленія.

19 ученицъ I I I  отдѣленія выпущены со свидѣтельствами объ окон­
чаніи курса, О-ть изъ нихъ награждены похвальными листами, и три, 
кромѣ того, иагражеіш ,и книгами; 3  оставлены на повторительный 
курсъ: 1 по малоуспѣшности и 2 но болѣзни не держали экзаменовъ. 
3 0  ученицъ I I  отдѣленія переведены въ ІІІ-е  отдѣленіе, 4 выбыли и 
7 оставлены по малоуспѣшности. 3 4  ученицы І-го отдѣленія переве­
дены во I I  отдѣленіе и 5  оставлены по малоуспѣшности.

Учебный годъ закончился 11 мая школьнымъ актомъ.
Практическія занятія въ школѣ воспитанницъ Епархіальнаго жен­

скаго училища.
Въ 1 9 1 0 — 1 9 1 1  учебномъ году школа обязательно посѣщалась 

воспитанницами 0  класса. Ежедневно по очереди назначалась въ школу 
воспитанница іі класса, а послѣ Рождества одна воспитанница 5 класса, 
кото-рая, находясь въ школѣ въ-теченіе, цѣлаго учебнаго дия,-ирисма- 
тривалаеь къ пріемамъ преподаванія учѣіцихъ школы, къ распредѣле­
нію классныхъ занятій и всему ходу обученія, а иногда наблюдала за 
выполненіемъ учащимися самостоятельныхъ работъ и помогала имъ въ 
этомъ дѣлѣ своими указаніями, насколько зто вызывалось- необходи­
мостью. Воспитанницы В класса, кромѣ того, раздѣлялись на группы; 
извѣстная группа посѣщала щколу ежедневно, посвящая на это 1 часъ. 
Въ началѣ года воспитанницы 6  кл / только слушали преподаваній 
учащихъ школы, а затѣмъ и сами давали пробные уроки. Предъ 
каждымъ пробнымъ урокомъ воспитанницами составлялся подробный 
конспектъ урока, который представлялся для просмотра преподаватель­
ницѣ дидактики учащихъ школы.

Давались иробныѳ уроки такъ же подъ руководствомъ препода­
вательницы дидактики и учащихъ школы, и ими же разбирались и 
оцѣнивались при участіи самой практикантки и инородныхъ воспитанницъ.
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Д ля контроля за практическими замятіями воспитанницъ особой в 
серьезное вниманіе обращено на письменную отчетность. Отчетъ о 
каждомъ данномъ урокѣ, съ довольно подробнымъ указаніемъ достоинствъ 
его и недостатковъ, записывался воспитанницами въ особую книгу.

В сѣхъ пробныхъ уроковъ, данныхъ воспитанницами,— 7 4 ; 1(> 
уроковъ но Закону Божію,— 2 9  уроковъ по русскому языку, 15  уро­
ковъ по ариометякѣ и 14 уроковъ по Церковному пѣнію.

ГІо сообщенію о. Епархіальнаго Наблюдателя церковно приход­
скихъ школъ, изъ окончившихъ въ Епархіальномъ учнлшцЬ состояли 
въ школахъ: а )  одноклассникъ— 2 0 5 ,  б) Второклассныхъ— 4 и в) 
двухь-класеныхъ— 3 , а  всего— 2 1 2  ученицъ.

Составилъ Инспекторъ'классовъ, прот. Ѳеодоръ Ладинсхій.

Отъ Правленія Псковскаго духовнаго училища.

Правленіе училища объявляетъ, что весенніе пріемные экзамены 
для поступленія въ разные классы училища будутъ произведешь 2 8 -го  
мая но русскому яз. иисьменпо и устно и славянскому яз. устно, 29-ГО 
мая по Закону Божію и ариометнкѣ (для поступающихъ въ 1-й классъ) 
и другимъ предметамъ (для поступающихъ во 2 , 3  и 4 классы).

Для дѣтей свѣтскихъ липъ процентной нормы и другихъ огра­
ниченій не существуетъ.

Отъ* Совѣта Псковскаго Епархіальнаго училища. :

У Совѣтъ училища объявляетъ, что весевніе пріемные экзамены въ 
учплвщѣ будутъ произведены 20-го сего мая.

Отъ Правленія Велинолуцкаго духовнаго училища.

• Пріемныя испытанія для поступающихъ въ 1-ый классъ Велико- 
луцкаго духовнаго училища назначены на 5-е іюня.

Редакторъ М. К у т у з о в ъ.
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К о опе ра ц ія  и роль духовенства  въ кооперативном ъ
движеніи

На сѣромъ фонѣ деревенской повседневности къ послѣднее время 
яркимъ пятномъ выступаетъ все болѣе развивающееся тяготѣніе деревни 
къ организаціи разнаго рода коператнвовъ. Вызвапиоѳ къ жязнп, от­
части благодаря разрушенію началъ общиннаго землепользованія, коопе­
ративное движеніе служатъ снматоматическигь показателемъ того не­
поколебимаго, убѣжденія сельскаг о-обывателя ,нъ спасительной силѣ об­
щины ,;— міра,— которое выразилось въ поыовнцѣ, что «на міру и смерть 
красна». Если сопоставить съ зтвмъ явленіемъ, скажемъ, ту трудвосгь|і 
съ какой проникала и провякастъ сейчасъ въ сознаніе рядового кресть­
янина польза травосѣянія и многополья, то причину быстраго успѣха 
кооперація придется искать въ свободномъ примѣненіи Коллективнаго 
творчества крестьянской массы, выведенной довымъ • укладомъ деревен­
ской жизни ялъ,вѣкового равновѣсія п лрниуждеаной искать новый путь 
епмо н .взаимопомощи.

Указываемые сверху дуги къ поднятію благосостоянія сельскаго 
отселенія, благодаря неподготовленности послѣдняго къ переустройству 
хозяйственной жизни, наряду съ положительными результатами пхъ при­
мѣненія— даютъ и отрицательные. Ясно, что ноподготоэлепный къ 
обособленной жизни хуторяневъ становится въ двусмысленное положеніе 
по отношенію къ старой общииѣ. Что онъ, на самомъ дѣлѣ, —навсегда 
оторванная отъ «міра», предоставленная своимъ силамъ о, зиа-
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чятъ, п'ь иномъ случаѣ безпомощная единица,— или та-ж е и чела мір­
ского улья, имѣющая литьевою  обособленную ячейку и право думать, 
что всегда найдетъ нравственную и матеріальную поддержку со стороны 
другихъ въ затруднительную минуту? Съ другой стороны, и несовершенство 
старой общины для оставшагося еще въ ней заставляетъ искать новый
путь общенія съ цѣлью улучшенія жизненныхъ условій.• •

И тотъ н другой инстинктивно стремится къ епдотчияѣ, ВИДИТЪ 
въ ней залогъ матеріальнаго и духовнаго развитія п осуществленіе 
идеала общественной трудовой жизни. Занесенное извнѣ, ото тяготѣніе 
къ гилотчпнѣ въ массѣ еще безсознательно. А пока оно остается без­
сознательнымъ, ие одухотворено чувствомъ братской любви н солидар­
ности,— оно не можетъ служить нн цѣлямъ просвѣщенія и облагороже­
ніи крестьявской массы, ни укрѣпленію въ сознанія рядового крестьян­
ства понятія общественнаго долга и обязанности гражданина.

Н е смотря на эго, кооперація крѣпнетъ и крѣпнетъ и въ настоящее 
время представляетъ довольно внушительное явленіе. Въ НМ 2 году 
выяснилось болѣе восьми или менѣе точно какъ число самыхъ кооперативовъ, 
такъ и членовъ ихъ. Въ 2 2  тысячахъ кооперативовъ разнаго типа на­
считывается болѣе милліоновъ членовъ. Изъ нихъ въ кредитныхъ и 
ссудо-сберегательныхъ товариществахъ— 0 1 0 0 0 0 0  членовъ, въ потреби­
тельныхъ обществахъ — около 1 0 0 0 0 0 0 ,  въ маслодѣльныхъ артеляхъ—  
больше 6 0 0 0 0 0 ,  въ сельско-хозяйственныхъ обществахъ и другихъ 
видахъ— около 2 0 0 0 0 0 .  Всѣ эти тысячи разрозненныхъ обществъ 
стремятся объединиться какъ въ районные союзы; такъ и въ болѣе 
крупные для того, чтобы наиравить движеніе въ то русло, Пігкоторому 
оно должно идти впредь.

В ъ облата кредитной коопераціи до настоящаго времени соргани­
зовалось до 2 0  союзовъ, и усиліями кооперативовъ въ. Н>1 2 'году соз­
данъ грандіозный Московскій Народный Панкъ съ оборотными средствами 
до 2 милліоновъ, который, кромѣ кредитованія кооперативовъ, ближай­
шей цѣлью своей дѣятельности ставить посредничество но сбыту про­
дуктовъ сельскаго хозяйства и пріобрѣтенію сельско-хозяйственныхъ ма- 
інинъ, орудій и удобрительныхъ средствъ.

Кооперація потребительная создала союзы Кіевскій, Харьковскій, 
Варшавскій, Пермскій, Уральскій, Вологодскій и др., а въ неданшч 
віемн Петербургское Отд. Комитета о ссудо-сбер. п нромишлеиныхі 
товариществахъ созвало совѣщаніе потребительныхъ обществъ губ. Петгр
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бургской, Олонецкой. Новгородской и Псковской по вопросу объ орга­
низаціи Петербургскаго Союза. Самымъ мощнымъ является Московскій 
Союзъ Нотр. Общества съ оборотомъ въ 0 милл. рублей.

Союзы организуютъ операціи по оптовымъ закупкамъ предметовъ 
потребленія и практику югъ опыты собственнаго производства, давшіе 
благіе результаты. Сибирскій Союзъ Маслодѣльныхъ Артелей, объеди­
няющій 5 0 0  артельныхъ заводовъ, имѣетъ свою контору въ Берлинѣ и 
совмѣстно гъ англійскими капиталистами организовалъ въ Лондонѣ акціо­
нерное иредиріятіе подъ названіемъ «Сибирскій Союзъ кооперативныхъ 
товариществъ» для сбыта въ Зап. Европу молочныхъ продуктовъ союза 
съ номинальнымъ капиталомъ иъ 1 0 5 0 0 0  ф. ет. (1 милл. р .).

В ъ области другихъ родовъ производительной коопераціи заслужи- 
впетъ вниманія поставка въ 1911  г. ростовскими -Яросл. губ. овоще- 
сушильными артелями интендантству 3 8 5 0 0  пудонъ консервовъ овощей 
на 3 2 0 5 0 0  рублей.

Кредитными товариществами организуется артельный сбыть льна, 
фруктовъ, яицъ, свеклы на сахароваренные заводи, устраиваются кооиер. 
мельницы, зернохранилища, картофель-терочные заводы, табачпыя фаб­
рики,— однимъ словомъ кооперативная самопомощь хоти и не замѣтно, 
но неуклонно ироиикасть во всѣ области сельско-хозяйственной жизни.

С'чптаи главной цѣлью своего существованія улучшеніе матеріаль­
наго положенія сельскаго обыватели, кооперативы широко заботятся объ 
интеллектуальномъ развитіи своихъ членовъ, чему наглядпымъ доказа­
тельствомъ являются .библіотеки— читальнѣ при кооперативахъ* устрой­
ство курсовъ,-популярныхъ лекцій и образовательныхъ экскурсій. Участіе 
въ кооперативной жизни развиваетъ сознаніе общественнаго долга, будитъ 
чувства взаимнаго довѣрія и дружедъа, а главное— пріучаетъ къ со­
знательной общественной работѣ:

Быстро развиваясь чпслевно1 кооперативное движ ете гораздо мед­
леннѣе идетъ вглубь. Милліонный цифры членовъ ещі; ве значатъ, что 
цѣли сплотчины сознательно “ усвоены этими милліонами; число сознатель­
ныхъ членовъ измѣряется, можетъ быть, немногими тысячами. Этому 
отчасти способствуетъ недостатокъ среди дѣятелей коопераціи лицъ, тео ­
ретически подготовленныхъ къ сложной общественной работѣ и одуше­
вленныхъ единственно желаніемъ общаго блага. В ъ  то время сакъ въ 
верхахъ коопераціи принимаютъ живое участіе въ работѣ и руководятъ 
кооперативной жизнью такія силы какъ проф. В. Л  Желѣзновъ, пр.- 
доц. Тотоміанцъ, профессора Мануйловъ, Тугпиъ Г.лранпвскіП, Фортуна-
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топъ я др., низы остаются часто безъ интеллигентныхъ руководителей и 
предоставляются собственнымъ силамъ И нанокъ я Якововъ и ихъ  при - 
рожденной смекалкѣ. Ш ирокіе круги щ ітш игеіщ ііі еще не проявили 
себя ігь той мѣрѣ, какая имъ принадлежитъ ио праву сильнаго въ 
уметенномъ развитіи класса.

Ничего неизвѣстно и о роли духовенства къ кооперативной ь стро­
ительствѣ, хотя несомнѣнно, что она должна обозначиться довольно 
нрио. Въ рядахъ интеллигенціи сельское духовенство занимаетъ исклю­
чительно— благопріятное положеніе. Стоя въ непосредственной близости 
къ зароду, входя съ ішмъ въ постоянное шгрикоснонеіііе, оно лучше 
знаетъ и мѣстныя нужды, и мѣстныя жизненныя условія. Независимо 
отъ атого иастырь сельскій пользуется большимъ довѣріемъ и авторите­
томъ среди окрестнаго населенія, нежели земскій начальникъ, врачъ или 
учитель, А это необходимо учееігь, если говорить о недостаткѣ въ лю­
дяхъ, способныхъ безкорыстно послужить на цольау деревни, помочь ей 
въ дѣлѣ, имѣющемъ для нщ? первостепенное значеніе и, однако, трудно 
одолѣваемомъ безъ посторошіеВ помощи. Можно думать, что и сейчасъ 
нѣтъ среди духовенства недостатка въ людяхъ, готовыхъ идти нпвстрѣчу 
запросамъ жизни. Объ этомъ можно судить хотя бы по тому участію 
сельсітхъ іереевъ въ жизни кредитныхъ товариществъ, какое опи при­
нимаютъ въ нихъ какъ члены правленій и фактическіе руководителя. 
Звачптъ, «опросъ лишь въ томъ, какую позицію займетъ въ коопе­
раціи духовенство: удовольствуется ли ово родью рядовыхъ работни­
ковъ— руководителей, или же станетъ въ принадлежащее ему по. праву 
положеніе .идейныхъ .вдохновителей движенія, долженствующая оказать 
огромное вліяніе на духовпое' и моральное ' возрожденіе деревни?^ Б у­
детъ лн, затѣмъ, участіе духовенства въ кооперативной работѣ имѣть 
оттѣнокъ «церковнаго руководительства соціалвымъ движеніемъ* по 
примѣру католическаго духовенства, имѣющаго вѣ Зал . Европѣ ’теігдея: 
цію путемъ созданія католическихъ рабочихъ ассоціацій вести соці­
альное двндепіе .подъ флагомъ цррквв,—-или .ж е  оно должно бытѣ 
свободнымъ ’ отъ подобнаго рода мотивовъ и имѣть характеръ дѣя­
тельности внѣцерковной?

Вотъ вопросы, іза который хотѣлось бы услышать отвѣтъ со сто­
роны кооператоровъ изъ духовенства, интересующихся будущей судьбой 
этого симпатичнаго дѣла.

Въ заключеніе позволю себѣ указать на нѣсколько неправильное 
иопиманіе сущности и цѣлей коопераціи, выразившееся въ яапрегитель-
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номъ циркулярѣ Св. Синода по ііокоду участія свлщевнослужнтелей въ 
потребительныхъ о^ідрстнахь. Но смыслу такъ называемыхъ «Рочдель- 
сихъ принциповъ)), которыми руководятся потребительныя общества, по­
требительская лайка не прослѣдуетъ цѣлей наживы; пай вложенный въ 
торговлю не долженъ приносить владѣльцу прибыли: лавка является 
лить  общественнымъ складомъ, п.ть котораго каждый получаетъ то, что 
ему нужно. (Ср. 3 4  и 3 5  ст. 4 гл. Дѣяній). Такимъ образомъ, свя­
щеннослужитель, состоя членомъ потребительнаго общества, участвуетъ 
не въ торговлѣ (ибо съ понятіемъ торговли неразрывно связано понятіе 
о наживѣ), а лишь въ общественной закупкѣ необходимыхъ предметовъ 
потребленія.

Свящ. А. Ткаченко.

Изъ записокъ деревенскаго жителя.
Ііь столицѣ ту чъ, гремятъ питіи. 
Идетъ словесная война;
А тамъ, во глубинѣ Россіи,
Томь  о ) ь к о о я я  т иш ина!

(Некрасовъ).

Медленно движется время, но еще медленнѣе— прогресъ русской 
ж н і н и . Черепашьимъ шагомъ идетъ онъ и кажется иногда, что народъ 
нашъ, народъ вчерашняго дни. а не «сѣдой старины, но тысячелѣтней, 
временами блестящей, исторіи.

Это грустное заключеніе не результатъ минутнаго пессимистическаго 
настроенія, а плодъ вннмг}тельнлго наблюденій народнаго быта, вѣрова­
н ій ' и обычаевъ народныхъ.

II не болѣе, какъ теоріей, рранда, .красивой я любезной русскому 
сердцу, кажется иамъ ученіе такъ называемыхъ славянофиловъ о рус­
скомъ народѣ— богоносцѣ, о его, отличномъ отъ другихъ народовъ міра, 
мессіанскомъ призваніи. Русскій пародъ, говорили ови, проторитъ во- 
вые пути, укажетъ новые идеалы, среди него прозвучатъ новые, еще 
никѣмъ не браные, тоны... Но, думается намъ, роковая ошибка славяно­
фильства заключалась именно въ томъ, что представителя его высказы­
вали тѣ пли другія мысли не на основаніи тщательнаго изученія на­
рода. а. наоборотъ, народную жизнь старались втиснуть въ рамки за­
ранѣе созданныхъ ими извѣстныхъ предпосылокъ.
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Такъ, А. С. Хомякомъ подходилъ къ народу со своей «ц.*]іцп«- 
ной теоріей я . К . Аксаковъ— съ теоріей «оОщинности и соборниг ги■». 
Всякій, словомъ, подходилъ со скопмь аршиномъ и, недолги думая, 
заявлялъ, что Западъ смердитъ, какъ трехдиеввый Лазарь, «то сиа.и- 
тельпый призывъ— «Тебѣ говорю, встань!» будетъ произнесенъ именно 
русскимъ пародомъ, носяіцпмъ въ себѣ Йога. Хомяковъ, этотъ, «стар­
шій славянофилъ», въ одномъ илъ своихъ стихотвореній танъ н говорилъ, 

«('потрите, какъ широко воды 
Зеленымъ доломъ разлились,
Какъ къ брегу чуждые народы 
Съ духоішой жаждой собрались»...

Это Западъ, томимый духовною жаждою, пришелъ пить къ обильному 
русскому источнику.

•

Вопросъ рѣшался очень ужъ просто, но только не наивио-ли.' 
Вѣдь нужно припомнить, что на мессіанское призваніе претендовали въ 
различное время различные народы: евреи, нѣмцы, поляки. Всѣ заяв­
ляли, что только нъ нихъ спасеніе, что только онп— «родъ избранный»...

Пеяі растра стное изученіе народной жизни, которое было произве­
дено въ періодъ дѣятельности уже сыновей первыхъ славянофиловъ, 
показало, что Аксаковъ, Хомяковъ, равно какъ п другіе славянофилы, 
недостаточно были знакомы съ народной жнзиьго, идеализировали народъ. 
Изученіе деревни за послѣднее время значительно подвинулось впередъ, 
ц оно показало, что, во-иеррихъ, русскій пародъ не представляетъ изъ 
себя чего-либо особеннаго въ смыслѣ развитія,, что его нужно- много-и 
упорно учить, а  ио-вторыхъ, и прочіа его добродѣтели ирахохптса ста­
вить подъ большое сомпѣпіс. Такъ что въ концѣ концовъ приходится 
говорить не о томъ, что къ русскимъ «чуждые^ народы съ духовной 
жаждой собрались», а о томъ, ч е го  больше’ въ русскомъ человѣкѣ:» хри­
стіанскаго или- языческаго?

Мы, кажется, будемъ Олнзкя къ истинѣ, если скажемъ, ' что про­
стой народъ— язычпикъ по преимуществу, а интеллигентъ— человѣкъ 
или вовсе потерявшій вѣру и на этомъ успокоившійся, или, въ лучшемъ 
случаѣ, мятущійся въ поискахъ «новаго града». Здѣсь мы не будемъ 
касаться интеллигенціи и замѣтимъ кое-что о простомъ пародѣ, кото­
рый, говорятъ, благодаря своей вѣрѣ, умѣетъ красиво переносить стра­
данія и даже красиво умирать.

Вторая половина, можетъ быть, и вѣрна, но первая— врядъ-ля. 
Религіозныя понятія народа грубы въ высшей степени, въ большинствѣ

302



— 207

случаенъ бші покоятся на я.-шчесігбП традиціи. Такъ, икона для него 
Богъ въ настоящемъ, буквальномъ смыслѣ итого слона, сколько, значитъ, 
иконъ, столько и богоігь. Такимъ обратомъ, иногда является возможность 
го корить о настоящемъ идо-Юішклоіістнѣ.

Такъ, церковь— мѣсто, гдѣ живетъ Ногъ, грозный о карающій, 
й а  послѣднее обращаю особое вниманіе. Представленій о Пенѣ— любви 
совершенно не извѣстно народу, ио зато именемъ Божіимъ матери пугаютъ 
своихъ не въ мѣру расходившихся дѣтишекъ. Мимо храма, жилища 
Божія, впрочемъ, въ ночное время боятся проходить и взрослые.

Темныя сіигы обитаютъ въ лѣсвыхъ оврагахъ, кручахъ, на клад­
бищахъ. Однимъ слономъ, народъ, оказывается, чуждъ мнѣнія, что вездѣ 
вѣетъ Божій духъ, всюду рѣетъ Божія сила, проявляется Кго влады­
чество, оиъ наоборотъ всюду находитъ діавола, видитъ проявленіе его 
злой поли. Въ нолѣ, въ лѣсу, въ оврагѣ, часто раздаются невѣдомые, 
страшные голоса, оть которыхъ дыбомъ встаютъ полосы па головѣ 
вехрнбраго прохожаго.

Ріа кладбищѣ, сверхъ всего, живутъ и души умершихъ. Когда 
сторожъ церковный ночью отбнннеть « 1 2 » , то души соединяются съ 
гѣлахіо, и понойпйкн, вставъ изъ могилъ, голаой направляются «на 
водопой».

Иногда, впрочемъ, они странствуютъ и въ другое, такъ сказать, 
«неурочное» время. Это объясняется тѣмъ, что земля «не принимаетъ» 
грѣшнаго тѣла.

Н о стоитъ на могилѣ «неспокойнаго покойница» вколотить оси-. ♦. •
новый * ) . коль, какъ его надоѣдливые визиты подъ окна бывшихъ род­
ственниковъ и знакомыхъ немедлевво прекратится.

У народа есть понятіо о загибкой жизни, но она какое-то с мут­
ное і'носитъ-оѣнть-такн очень грубый характеръ. И здѣсь опять инте­
ресно отмѣтить, ч то  конкретнѣе масса представляетъ жизнь въ аду, 
.чѣмъ въ раю. Можетъ быть, собственная жнзнъ, полная горя и стра­
даній, дала богатый матеріалъ, сочныя краски для зтрхъ ^представленій. 
Воры будутъ повѣшены за руки, суесловы за языка, сердца людей 
сладострастоыхъ будутъ горѣть къ огнѣ неугасимомъ. Влачащій свою 
жизпъ иъ голодѣ, холодѣ, тьмѣ, народъ «рай» надѣляетъ такими зпа- 
тетами: теплый, свѣтлый, красный.

*) Кстати, осина, по мнѣнію народа, проклятое По сомъ дерево, 
отчего всегда трепещутъ ея листья, ранѣе другихъ желтѣютъ. ^На 
осііиѣ І '̂ла удаанлен, до олешнывѣ кровь текла".
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Гдѣ находится рай. щ г ,  народъ и** и редет.пп ю ті. но оиъ д у ­
м аетъ. что оегж .м іп ы я н;і >г. "••шп дѵлш. вмѣстѣ п .  нечистыми силами.• • ♦  '
Ч.1ГТ0 ПрНІЮсНГІ. ядо ВЪ ПбыДеШЮЙ ЖНІІІИ. 11ѵ«т»*)іу. П . ИІІЧИ н уж н о ОП- 
ращ.тгьпі вѣжливо. Гу щ еггв у п ь  даж е така л ноедоіш цз: «Г»огу молись, 
да и черту і|шчки не дакай»

Г ь  ДѴІІЫМП умсрш ихг ІІ СЪ «ЦеЧИСТОЙ СІГ.ІпГІ * НАХОДИТСЯ ІГІ. об-
щ епіи к « .т м ,  или по-просту, колдуны. Среди ш ирокихъ массъ населю  
ніи атотъ • институтъ» пользуется огромнымъ анторитетом ь. О ни, но 
РІ’о  ПОНЯТІЯМЪ, Причуютъ ВГ>|кія ІІР ТОЛЬКО тілесиы н. ІЮ II лушркііин 
бпдѣанп. Н ародъ а м ъ  вѣритъ несравненно .больше, чѣмъ кричимъ. К ъ  
послѣднимъ обращаются очень неохотнЬ, только 'нт. крайнихъ случаяхъ, 
хотя  іфдчп нс б ер у п с  ничего м а т р у д ъ . , Колдуны самымъ бгзчеловѣч- 
п ы аъ  обратомъ дерутъ  съ бѣдняковъ, но недостатка въ паціентахъ  
у нихъ никогда нс ощ ущ ается. Вт. деревнѣ даж е сущ ествуетъ  какая-то  
слѣпая увѣренность, что секретъ лѣченія нѣкоторыхъ болѣзней извѣстенъ  
Только колдунамъ. Т а к ъ ’ мнѣ- 'хорош о извѣстно, что многія деревни  
гл ухи хъ  уѣздовъ ніішрИ Гі і к . губ. (і/а н р ., Х о л м гк .ін о л о ж п тел .п п  г я ію іъ  
въ «дурной  болѣзни» (Іію .ч ), ио :'Т" тщательно скрывается о гь  врачей. 
В о  время развитія разны хъ повѣтрій, у парода проявляется опредѣленно  
чраждеонпс отнош еніе къ врачебному персоналу. « Д о к т о р а »  пускаютъ  
сибирку, бросаютъ коренья въ к «лодпы »- обычная среди крестьянъ  
ф р аза .

Вто было восемь лѣтъ тому назадъ. Л ѣто стояли с у х о е , удушливо —  
:щиПпо*. Рѣки обмелѣли: болота высохли: каііос-то марево застилало  
дали: г-* горѣли лѣса. Н аш а « к р у га  была объята «си би рк ой*. Н е  по 
днямъ, а по часамъ руш илось благосостояніе крестьянъ, но никто не 
ж елалъ обращаться къ в р ач а м ъ --ст у д ен т а м ъ .

Н ародъ  потянулся за помощью къ ш арлатанимъ— пройдохамъ, 
а к о ідл  отъ нихъ никакой видимой пользы не получилось, то все свое 
уповаціе возложилъ па ІЗога. Грянулъ гром ъ— муж икъ усиленію  закре­
стился. П что-то глубоки т|«игіічсскоі‘ было ВЬ отоЙ вѣрѣ. Т ак ъ , ОДИНЪ 
м уж и к ъ , какъ Василій О нвейскій, Л . А ндреева, насту илей но молилъ Ііога 
о іюмилоканіи его единственной лош ади. «А  юѵш п о м р етъ » , грозно  
шіи влилъ «ігь, «всѣ обрати съ окна повы брош у»... Л ош адь нала, что 
стали г ь  муж нкомь. сказать не берусь, но случай вышелъ все-ж е очень 
характерны й.

Тьмы, невѣжества. н р ед р н зп д к « н т . м н ою , но зн ан іи , живой вѣры 
п ѣ г і  И «ті, гл ѣ іуетъ  сказать не т-лью* « деревнѣ. н« и « ея «ни
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телл11іт іщ ш ч. Л )ц  у іі® , іМб ирипіиониіежпоггь сн городской с<чгрѣ. 
ІГШ> йі^пгииЧмі иі< Ы'іГріДахъ вѣры, во жн.ш.ь среди і^ :ици)спѢтіыг& 
мцчікя наложили и на нее своЯ ѵгіючатокі.. ІІ иіпѵллиюнціч зга по 
пижмъ ікж итмть, т.іШ |'Ѣиіимь на окружпкццій ѵ.е мірь ІіижИЗ чуть- 
Чуті, развѣ отличается отъ креотыпіскоЙ .\шти. Доетовѣрни >гсну г ка­
пать. что колдуны *) не нагнаны и изъ ічі обихода, іюноПииконг •»*•- 
м т  я, дожиму глазу вѣрить, и . іюисдѣлыші; г. ничего но начнутъ,-^- 
однішъ сливомъ, кикъ н шли* говорили:, о крестьянахъ: »1>ли у вѣруемъ, 
по и чр;»ту «|шчки не дадимъ#.*.

П онемногу, можетъ быть, пародъ .іір6іткч‘Н бы ж и в о ю п ір о ю , сталт^ 
пы зісиѣѴ гу Л ѣ р й іъ , но шіетыри Цррімн? в ъ - ш у  многихъ углбіііП сіюго 
би та  и лисоні. нс могутъ сдѣлать того , что Нужно бы и долж но бы 
сдѣлать. О д н о ю ій ѵ ' ягахъ причинъ,- мѣш ающ ихъ у ч зп т .ш т в у  Ц ер кік ^  
шинстгн непонятность дли присутствую щ ихъ пныі;» богослуж енія. Такъ,,, 
народъ, е .ш т а  къ Дерики к г с іш г ь  г.кнщенипка— « В о н я е м ъ » .—  ноли- 
миггъ его танъ: -«М ем ъ .(д |н ію .П ). пошелъ вонъ» ,  дум ая, что д о  
ргогй нодгласл ДОемъ присутствуемъ среди модіпцііхѣя п .см ущ аетъ  и хъ . 
С ю д а -«Го|>Ѣ имѣемъ сердца» въ пониманіи народа— мы имѣемъ іл. 
сердцахъ  своихъ только гора, а не радости.

Н с поціпш! вн у тр ен н яго  смысла богослуженіи, народъ, однако, 
относится къ нему очень ревностип, -какъ къ освященному стариной 
■бй і̂иду.

Но наряду съ обрядомъ церковнымъ, среди народа крѣпко держатся 
обряди языческіе. Вокь-о-бокъ съ іерархіей церковной имѣется и іерар­
хіи языческая, авторитетъ которой иъ массахъ очень высокъ. Интересно, 
цаяр., отмѣтить роль «дружкаи но время свадебнихъ церемоній. Нельна 
сказать съ увѣренностью, что именно народъ считаетъ болѣе важнымъ; 
то ли, что сонерщаетъ священникъ иъ храмѣ, ила то, что продѣ.ш-

- - ІЦ.:У -• “

Кстати, приведу нѣсколько заговоровъ, если НО ошибаюсь,, 
еще иетшеіш.ташшх ь. Отъ „грыжи"—..Гримъ грызу, съѣсть хочу* 
посылаю тебя за мхи, за болота, зги'вшщй колоды. Тамъ тебѣ мрй, 
зарокъ—но тбелшлй порочь. Во вѣки пѣковъ. Аминь. (Смыслъ 
послѣднихъ слонъ такопъ, что болѣзь ипрель но переступитъ по­
рога дома .̂ Отъ „запара дѣйствуетъ “ такой заговоръ: «Паръ—братъ, 
какое тебѢ дѣло до моего бѣлаго тѣла?" Слона эти слѣдуетъ про­
износить нт. банѣ, безъ передышки, три раза, смотря себѣ чрезъ 
лѣпое плечо.

Послѣ укугпииія змѣей слѣдуетъ оилті,-таки безъ передышки 
лрап.шоептъ: „Цс тіа-ль, змѣя окольная, лух.кадіжя... семажіѵ.иьиая?",
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вается до и посулъ совершенія таинства брака разными домашними 
«гдядями». Вт. послѣднее сравнительно время.— приходилось мнѣ это чи­
тать и слышать,— иногда крестьяне по различнымъ причинамъ ограни­
чивались только приглашеніемъ дружка прп выходѣ дѣвушки замужъ.

Духовенство, разумѣется, должно всѣми мѣрами бороться противъ 
этой новой формы «гражданско-языческаго брака» .—

Предлагая читателю настоящія замѣтки, и долженъ оговорится, что 
никого за невѣжество народа не виню и всякую отвѣтственность гъ 
себя за «тенденціозное освѣщеніе фактовъ» снимаю. Всѣмъ вышесказан­
нымъ я только хотѣлъ подчеркнуть, что русскій народъ, при пассѣ сим­
патичныхъ, неотъемлемыхъ отъ него качествъ, далеко еще не доросъ до 
роли учителя «чуждыхъ народовъ». Христіанская вѣра, которая, по 
нашему слабому резумѣнію, можетъ и должна стать могучимъ рычагомъ 
возрождающихся н въ умственномъ, и въ нравственномъ, и даже въ 
общественномъ отношеніи, народовъ, очень мало еще отражается и про­
является въ жизни нашего народа. Эта вѣра, животворящая по самому 
своему существу, ждетъ еще скопхъ послѣдователей, которые будутъ 
кланяться и служить Ногу не внѣшне только, но н нвутрепне: духомъ 
и истиною.

А нрнскорбное непониманіе вѣры, духа ученія Христова происхо­
дитъ оттого, что у васъ много ума, но мало сердца, которому въ 
вопросахъ вѣры— первое мѣсто. У насъ есть мудрствующіе, во иѣтъ 
мудрыхъ, точнѣе простыхъ умомъ, по умудренныхъ творческимъ вдохно­
веніемъ. Н ѣ гь  апостоловъ, вдохновенныхъ 'распространителей— побор­
никовъ Божьяго Слова, отмѣченныхъ силою и ревностью пророковъ 
красивой библейской старины...

Чудеса были, совершаются, всегда будутъ совершаться до емкаго 
скончанія вѣка. II отъ чистаго сердца' желаемъ, чтобы совершилось ве­
ликое чудо и гь  русскимъ народомъ, чтобы, встрѣчая день Воскресенія, 
и опъ воскресъ для новой жизни, чтобы увидѣлъ яркій спѣть, исходя­
щій отъ Христа. Живая, дѣятельная вѣра, какъ сѣмя, ироизрастетъ 
и дастъ обильный урожай; какъ вс.еочншающій огонь, она разгонитъ 
мракъ, густой, непроглядный, который окуталъ Русь и давно держнгь 
ее въ томительномъ плѣну.

Тогда, к только тогда, сбудется въ дѣйствительной жизни красивая 
легенда славянофиловъ о русскомъ Богоиосительствѣ. Бъ  это чудо мы 
хотимъ вѣрить: перерожденія народа ждемъ— ш* доящемся, зовемъ къ
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учительству ка основѣ т в г е л ік  всѣхъ, нъ комъ живетъ любовь к г  
«СНДКЩПМ'Ь къ сѣни «•мертвой»,.. Пусть такъ будетъ, ибо— •

Ты дышешь, гдѣ хочешь.
О Д ухъ , призывающій къ жизни!
Дай жизни вайти нямъ пути.
Любви, всепрощенья, дай вашей отчизнѣ,
Дохнуть па нее захоти...

(Жемчужниковъ).

К. I — скііі.

Величіе миссіонерскихъ подвиговъ свв. Кирилла н 
і Меѳодія.

(Ко дню (Ш памяти 11-го мт).

„И  для южныхъ и для западпихъ славивъ Кириллъ н Меѳодій 
были болѣе, чѣмъ историческіе дѣятели,— оин-знамя славянскаго самосо­
знанія н единенія,» —  вотъ, между прочимъ, какія строки мы находимъ 
у одного (Гильфердинлі) изслѣдователи жизни и дѣятельности вслякяхъ 
апостоловъ славянъ св. Кирилла л Меѳодія. П . дѣйствительно, ихъ труды 
имѣли важное значеніе^ для всего сдавяистнл. Въ жизни славянскаго міра 
ся. братья своими трудамп Положили начало повой. эры, эры христіан­
ской жизни н просвѣщенія. И -и д е я ,, какую лелѣютъ ианслявасш ва- 
стоящаго времени, идея объединенія всѣхъ славянъ въ одинъ 'великій 
народъ, основывается на Клрялло-Меѳоліевскихъ завѣтахъ? православіи, 
единствѣ языкл п просвѣщенія. ••

Болѣе тысячи лѣтъ тому назадъ еав. Кириллъ п Меѳодій высту­
пили на нроцовѣдЬ Евангелія славянскимъ народамъ н это великое дѣло 
обезсмертило имена св. братьевъ, связавъ ахъ съ церковною, культурною 
и политическою жизнью всего ставянства. Они во оставили вн одного 
уголка въ славянскомъ мірѣ своею проповѣдью о Спасителѣ міра Іисусѣ 
Христѣ. Туда, гдѣ не могла быть лично, онп посылали своихъ учени­
ковъ, которые, со примѣру сиоихъ великихъ учителей, сѣллн сѣмена 
Слова Божія, й  эта великая, чисто апостольская, миссіонерская дѣя­
тельность свв. Кирилла я его брата Меѳодія была причиною того факта,
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ЧТО ХрІГГОКіІ И /рК оиі. Пріобрѣла ВЪ г-ког ЛОІІ" МНоГОЧИ.ПІоНЦое СЛІІКіІІІ-

гі.чм' плечи. Гни. братва иопстнну иіииттоі спасителями, кинъ и г>г і . 
Магометаметни іі отъ натиска латинскаго духовенства

Колоссальный успѣхъ. какой имѣли п т .  Кратки среди слякииъ. 
иѵиЛЯИЛІІКПЛі’Я І'ЛЯГ.ИЫМІ. 0*']<;і.ч>МЬ тѢМЪ, ЧТИ и|ІН г.імлп и отстояли на­
родный языкъ въ богослуженіи. твердо іиіисили себя ревнителями пра­
вославія и положили начало національной. политической и литеіытуриой 
жизни г.іапяиъ. покапали примѣръ теславши каю  единенія въ языкѣ и 
П|-аіі'*гл.іг.ін. II изучая ж и з і і ъ  с п .  первоучителей елаіаиігкихъ. можно скн- 
:іаГі.. что она была іилоішшм ъ подвигомъ и жертвой ли ближняго, ѣ'нп. 
Кириллъ и Мсоодій дружно, вмѣстѣ трудились ладь нроггілцпіігмь сла­
вянъ. но различіе въ ‘лха. воспитаніи отразилось однако на характерѣ 
ихч. дѣито-ш ю тк Г*. Кириллъ былъ больше и инці Егоромъ. человѣкомъ 
идеи. иб(» прекрасное иіппитійгкпс образованіе' подъ руководствомъ зна­
менитаго патріарха Фотія сдѣлало ею способнымъ занять должность учи­
теля философіи, вслѣдствіе чети ы нимъ осталось прозвище «философа».

По любовь къ наукѣ, которая дарила у си. Кирилла съ имаго 
дѣтства. когда "іп. :<атнтмг.алса твореніями си. Григоріи Когослиікі. Іѣі. 
енліи Ирллкііго и др., обоітгпіиі. его умъ. подорвала ею  физическое 
здоровье, к»т'»роі*. впрочемъ. и отъ природы не было особенно блестяще.

Като сю  брать Ж-оодіп имѣлъ всѣ условіи къ тому, чтобы осу- 
щестіигп на дѣлѣ мудрые планы с соею брата. Онъ. отличаясь тѣми-же 
высокими душенными качествами, какъ и сю  брать Кнрііл.'іъ: истиннымъ 
благочестіемъ, смиреніемъ, любовію. терпѣніемъ, ві. тоже время обладалъ 
н хорошимъ фііліічс. кіімъ здоровьемъ и наружною величавостью, что да­
вало ему преимущество предъ Кирилломъ. Послѣдняго онъ почти всегда 
сопровождалъ къ его трудныхъ нутемеетвіяхь съ миссіи ненкою цѣлью, 
нова смерть си. Кирилла іи разлучила ихъ.

Мы видимъ, что Мсоодій гоігрпвождапі. Кирилла въ .*>Г»] і нь 
его путі'іііРпніи кь Меліегііткому амиру ісі. Палую Арменію дли состя­
занія съ маюмртапскіімп учеными. Эго путешествіе для проповѣди Киаи 
гелія св. Кириллъ предпринять но предложенію ІІісіаптіПгкаю праіштелі, 
с п а ,  і і "  несомнѣнно, ч Т "  частныя сношеніи и бесѣды по і ю і і р о г л м  ъ  вѣры 
еі. сосѣдними славянами были еще гораздо раньше итого і с. оффи­
ціальнаго ею  киступлеііін въ качествѣ миссіонера: ц о е л ѣ д и і і м і .  он ъбцлъ  
уже гоп а, когда жилъ въ родномъ споемъ юродѣ Соду ни. (Ѵіунк еіце 
::з.Л".ію до жіщці нь немъ св. Притышь бы.гь окружена. славянскими
н.іемчі.іѵіі. 1,'иі . |  ын проникали сюда изъ-за . Ім пн  и ѵ ч о д и ш  т«і I -
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і.і.ик . Л ь в іж ь-ж е <м;. Кирилла іі .М к -о іл  і .ш іЛіп и ір ѣ к и . і*і. ч аеі-
Нч ТІІ гл, Сілунѣ I' 'ЛИ М. П* ІІ». иI/:.11] иЧсНЬ ІИ, ЧШ ІКІІМ . ЯеЖДѴ ОИ.УЮ 
і'ТИ*')ііііііл.ѵг. ІѴ-іІ . . і і и .• ін .\ъ  отнош еній  о тр ави л и -|. и въ  сеяі.ѣ  снз. 
Г.| .п іа  пл.. И м г  бы лъ імгЛиі '-іп . . и і ' і .  и о а п и ік к ій  я - и к ъ .  “ ни
ЛОТОМЪ ріЫВИШН II Ѵ0Н**|1Л<-ЦГТІІІ*І«.І.1Л *-«■ »ІІМ 1. «•ІЛЛІИ* о.іцрсіШЫМЪ р а ­
лу ч іл п ,.

Н о болѣе пажи-и» является вторая миссіи Ііи р іп ла и М еиодія—  
ім. х<о;іри.мг Послѣдніе іп. N 5 8  г. обратили ь къ пнмі. п .  нр«с ьоою придти 
къ нимъ и | ішить религіозные спори ч нгом еіаиь. евреевъ и христіанъ. ко- 
ти|Иа|іа ги п ак іж ш  населеніе х<і:иі|іск<по (іарстікі. ('в. Пратья. несмотря па труд- 
іінсп  пути, і«’і іі]чп>іілн(’Ь на ловъ ходаръ іі послѣ пораженія представителей  
м апім станъ и евреевъ, обратили многихъ хішпрь г.'і Х].і»гтіалі-тн*». 1! хотя 
гамъ к я іан ъ  . ііс' и|тігнилъ христіанства. Цо псетакн окалывалъ хрінтіа*  
ніімъ іюслѣ и ім ю ь Ѣліі с іл і . ' Кирилла*и М еооліи больше і*1;|*оті*]»піідюсха. 
Н о  главнѣе всего то. что благодари дѣятельности * в. первоучителей, 
нроіы гандл |*еіішітглеП магмн танстви и спрейггва уж е не имѣла ншро- 
Кліо успѣха среди моляръ ,д п  три религіи получили рнгаюпѣсіе. В і.  
аТо па»' н хтем и тш е К в р іг іп . и >ЬоидШ ппериин йа ѵ т ѣ ік т о л п -  во­
стокѣ :і;і | мішіліі сѣмена истиннаго ученіи X|.ц«т«п*.т• -і .что уж е служило 
и |" -д н ѣ т е м ъ  Тою, что скоро христіане п т  рл< про* гранится и на Г уси . 
Кіцс кт. 8 6 5  году нѣкоторые и л. р усск и й , ужа приняли православную

Нт. атнхъ двухъ  миссіяхъ, гакъ пімы я лучше скааалосі. серь**.:ноС 
и сердечное отношеніе евк. Кирилла и Меиодія къ м н с с іо н о р т іу . какъ 
своему іірндіынію. Только ирп наличности итм ѣднаго м ож но било іі|іео- 
долѣті. всѣ гѣ трудности, п .  ніікимн (онрнікеш» тогда было саѵпе путе­
шествіе. Г в. Кириллъ. напр., охотно соі'.кішаст'ті идти къ сарацинамъ  
или нпіряііамь. Кіи не гтрнішітъ пн трудность в дальность Дороти про 
примитивномъ сиособѣ передвиженіи, ни слабость адоровін: нс см у­
щаетъ его и то . что онъ совершеніи* іи л плеть арабскаго и еврейскаго  
іііііііісоііт». И, е зто его не см утите, не подорвали еі*.* энергію . Н аоборотъ , 
онъ дѣятельно принимается да наученіе яликовъ и вскорѣ могъ пользо­
ваться ими практически. Моло того: оцъ  нриия.кя .ш к ом п ться и ст. тѣми  
вѣроученіями, ни борьбу съ которыми овъ предпринималъ свое миссіо­
нерское путеш ествіе. Иъ тѣхъ возраж еніяхъ, которыя сарацины пред­
ставляли Константину, обнаруживается л іш и ш тіш  съ КшіигелілъоП ве­
то  ріе 0. Съ др \гой  стороны, и отвѣть Константина иокалииастъ. что и 
онъ не болъ иодготопки уступилъ въ пренія со свопмн противннкіілн п,

3 0 9



—  214  —

какъ сарацины обнаружили знаніе си. Писанія, такъ и Константинъ 
имѣлъ возможность п случай обнаружить свое знакомство съ магометан­
скимъ кораномъ. Въ возраженіяхъ, которыя представляли сарацины Коіі- 
стаатппу отпосптелыю христіанской вѣоы. Констлптпнъ одержалъ рѣши­
тельную побѣду надъ своими противниками.

Не успѣли св. ііратья отдохнуть отъ этой миссіи, какъ имъ снова 
пришлось отправиться на копоо миссіонерское дѣло. Предпринятая ими 
па этотъ разъ миссія была очень продолжительна, но зато увѣнчалась 
огромнымъ успѣхомъ. Чуть ли не асѣ славянскія народности удостоились 
слышать проповѣдь свн. Кирилла и Монодія, но, къ сожалѣнію, это 
путешествіе, продолжавшееся съ небольшими перерывами около 26  лѣтъ 
( 8 6 2 — 8 8 5  *п \), закончилось смертію обоихъ братьевъ.— Территорія, 
въ которой насаждали пранослакнуго вѣру свв. братья, была обширна. 
Правда, и.ѵь пригласилъ собственно моравскій князь Ростиславъ, а позд­
нѣе— паняонекій Коцель, но миссіонерская дѣятельность свв. Кирилла 
и Меоодія охватила ирсь славянскій міръ. Б и  политическая, ва рели­
гіозная жилиь славянъ не создавали благопріятной почвы для восиріятін 
проповѣди св. Кирилла и Меоодія: пхъ политическую самостоятельность 
ограгтчивали сначала а нары и нѣмцы, а политическіе разсчеты застав­
ляли ихъ иногда отдаваться церковной власти латинскаго н пѣмецкаго 
духовенства. Правда, славяне уже носили имя христіанъ, но дальше 
этого они не шли: въ душѣ они былп все гѣ же язычники. Нѣмецкое-жг 
духовенство болѣе заботилось о своихъ матеріальныхъ выгодахъ, чѣмъ 
о духовной пользѣ своей паствы. Ногослужспіе и проповѣдь яе оказы­
вали должнаго вліянія на славянъ, такъ какъ совершались на непонят­
номъ для славянъ языкѣ.

Таково было положеніе, славянъ до приходя .къ нимъ свв. Кирилла 
и Меѳодія; отсюда видны псѣ препятствія для ихъ миссіонерской дѣя­
тельности п все значеніе ея для глалянъ. Но .для святыхъ братьевъ, 
одуш евленвьт своимъ миссіонерскимъ призваніемъ, этих'ь препятствій 
какъ-бы не существовало. Даже смерть св. Кирилла въ 8 6 9  г. не оста­
новила миссіоперскихъ подвиговъ его брата ся. Меоодія, уже архіе­
пископа Моравскаго и Ианеоиекпп). Путешествуя по территоріи, занятой 
славянскими плгиенамп, онн вездѣ распространяли вѣру православную, 
строили и освящали храмы, соиѣршлли въ пн>ъ богослуженія на сла­
вянскомъ языкѣ: боролись съ притязаніями латинскаго п протестантскаго 
духовенства. Имъ приходилось также бороться И съ остатками язычества, 
на которое мало обращали виимаиія ихъ духовные руководители.
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Проноісѣдь г.вк. Кирилла и Мелодія ыа слаш іскоігь языкѣ ие по­
нравилась. однако. папѣ и его горячимъ сторонникамъ. Пайа Николай I, 
извѣщенный о дѣятельности св. братьевъ, о н.хъ новшествахъ, вызвалъ 
ихъ къ себѣ въ Рамъ. Имъ было поставлено въ вину то, что они 
своею проповѣдью па славянскомъ языкѣ отторгла ыпогягь изъ сдвпяігь 
отъ римской деркки, ч|ю:іт. что лишили латинское духппевство «десятинъ» 
соні^ршаютъ богослуженіе па славянскомъ языкѣ, когда его можно со- 
вершить лишь «а латинскомъ, греческомъ н еврейскомъ парѣчіи, соот­
вѣтственно языкамъ, на которыхъ была сдѣлана надпнгь на крестѣ 
I .  Х іінстп. З а  иге это ихъ ждало суровое наказаніе въ Римѣ, но, иъ 
благополучію всего славянскаго міра, нала Николай 1 умеръ, а его 
наемникъ Адріанъ I I  но политическимъ соображеніямъ отнесся благо­
склонно къ св. Кириллу ц Мелодію. Много хорошему пріему свв, 
братьевъ ві. Римѣ способствовало и то обстоятельство, что они при­
несли съ собою къ Римъ мощи св. Климента, наиы римскаго, кайлен­
ныя ими на берегу теперешняго Чернаго моря. Н о ьсетаки здоровье 
св. Кирилла не вынесло дальштго путешествія и всѣхъ тревогъ: онъ 
умеръ въ Римѣ, принявъ монашество незадолго до своей кончины Свя- 
той-же Меоодій былъ возвращенъ къ славянамъ въ санѣ архіепископа 
л уже одинъ продолжалъ свое великое миссіонерское дѣло. Вѣра же свв. 
братьевъ и ихъ дѣятельность въ общемъ била одобрева въ Римѣ.

Но и послѣ поѣздка идъ къ Римъ борьба нъ Моравіи в Пнн- 
нсшцг между славянскимъ духовенствомъ н Латвію*нѣмецкимъ продолжа­
лось даже съ большею силоіо, чѣмъ раньше. Самъ.М еоодій. послѣ мно­
гочисленныхъ нравственныхъ н физическихъ мученій, .былъ- брошенъ . въ 
Швабскую тюрьму, откуда его спасло лишь заступничество папы Іоанна Ѵ*Ш, 
который возвратилъ ею  нъ Моравію. Здѣсь св. Меоодій снова принялся 
за насажденіе восточнаго обряда среди своей паствы,^ и скоро не оста­
лось мѣста, гдѣ  бы кр раздаішпсь-бы славянская проповѣдь ся. Мемо- 
ддя и не еовершадос.ь-бы .богослуженіе-іто . греческому обряду.

Величіе миссіонерской дѣятельности св. братьевъ особенно пронпи­
лось въ томъ, что онн ее соединили съ иросиѣщеніемъ славянскихъ пле­
менъ. И хъ особенная заслуга заключается въ томъ, что они изобрѣли 
славянскую азбуку н перевели священно-богоглужебныя книги на Славин­
скій языкъ, чрезъ что придали славянскому міру православіе востока. 
Конечно, прежде всего свв. братья должны были изобрѣсти славянскую 
азбуку. Но съ самыхъ древнѣйшихъ временъ ученые не могутъ придти 
въ единогласному рѣшенію вопроса: что собственно изобрѣлъ св. Ки-
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рвалъ— кириллицу или глаголицу, ибо та и другая одинаково древни 
и имѣютъ одно и тоже количество буквъ. Въ сочиненіи черноризца 
Храбра: «Сказаніе, вако состава св. Кириллъ ш иш ам ъ письма протнву 
языкъ», собраны самыя полныя и достолѣрныи свѣдѣнія объ изобрѣтеніи 
славянской азбуки. Поэтому сказанію славяне для письма иользояллись 
я греческими и латинскими пльфавитамп. ТЬ славяне, которые жила 
ближе къ востоку, употребляли греческія буквы, а стоявшіе въ подчине­
ніи Г ам у^лати н ск ія . Но славянская рѣчь была «безъ устроенія», гре­
ческія и латинскія буквы не были приспособлены для передачи всѣхъ 
звуковъ славянскаго языка. Необходимо было поэтому изобрѣсти свой 
славянскую азбуку, которую, но черноризцу Х рабру, и изобрѣлъ св. 
К ири .ш ъ. Ею началось просвѣщеніе славянскихъ племенъ. Этою азбу­
кою начали труды с в й .  Кириллъ и ЗІеаодій, ею началось славянское 
богослуженіе, литрратурл, словомъ— этою азбукою началась истинная 
исторія ігеего славянскаго міра. Итакъ, чрезъ изобрѣтеніе азбуки свв. 
Кирилъ п Меоодій призвали дикія племена славянскія къ сознательной 
духовной жизни. Мысль же о народномъ языкѣ въ богослуженіи не 
была новостью, но н получала иногда санкцію высшей церковной власти. 
Такъ, ианр., Франкфуртскій соборъ 7 9 4  г. сдѣлалъ постановленіе, что 
Бога можно призывать и человѣкъ будетъ углышевъ Л я г ,  независимо 
отъ того, на какомъ языкѣ человѣкъ обращается къ Спасителю, лишь- 
бы онъ молился о справедливомъ. А Ахенскій сборъ, бывшій въ 8 0 2  г., 
приглашаетъ плирт. проповѣдывать народу о. I. Х рястѣ на понятномъ 
для него, народа языкѣ; Съ этими‘соборами согласны и бгцы Майнцкаго 
собора (8 1 3 ) , постановившіе глпвиѣйпіін молитвы православной церкви 
научать на природномъ пароду языкѣ, чтобы пародъ понималъ то, что 
ему сообщаютъ.

Изъ этихъ постановленій видно, что и Ікшадвая церковь въ вѣкъ 
св, Кирилла и Меоодія. склонялась къ ихъ идеѣ,- но насколько послѣд­
няя была осуществлена на практикѣ' въ славянскихъ земляхъ западвыми 
миссіоверами трудно сказать. Во всякомъ случаѣ западная церковь не 
допускала: совершать все богослуженіе ва народномъ языкѣ: К вавш іе , 
иапр., полагалось читать только на одномъ ялъ трехъ слѣдующихъ язы­
ковъ: греческомъ, латинскомъ и еврейскомъ.

Все это и побудило славянскій міръ обратиться къ Визаатіи съ 
просьбою прислать имъ такихъ проповѣдниковъ, которые-бы дали имъ 
полное богослуженіе на нхъ родномъ языкѣ. Патріархъ Фотій и Ми­
хаилъ Ш  и поручили это дѣло свь. братьямъ, которые сами отлично
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понимали всю важность богослуженія на понятномъ для народа яликѣ. 
Вслѣдствіе этого, несмотря на всю трудность предстоящаго дѣла, усердно 
орпнялпсь за переводъ св. книгъ па славянскій языкъ. Прежде всего 
оно перевели выборныя мѣста изъ Евангелія и Апостола для дневныхъ 
чтеній. Кромѣ того, по памятникамъ видно, что переведены были гре­
ческіе чины священства, бракосочетанія, крещенія и погребенія. Тзквмъ 
образомъ, Кириллъ и Меоодій перевели самыя необходимыя для бого­
служенія книги. «И  рады быша славяне,— замѣчаетъ въ своей лѣтописи 
Несгоръ,—-слышать величіе Божіе своимъ языкомъ». Ото было вполнѣ 
понятно, ибо въ атихъ книгахъ славяне вперные услышали звуки своего 
родного слова къ стройной, возвышенной рѣчи; впервые ©ни могли уви­
дѣть и понять, какъ богатъ, величественъ н прекрасенъ ахъ родной 
языкъ. «Рады быша славяне...» И эта радость лучше всего выразилась 
въ томъ, что въ самое короткое время Христова вѣра пріобрѣла много­
численныхъ послѣдователей среди славяиъ, которые приняли ее, какъ 
родную и сдѣлали ее основою своей славянской жизни. Государство 
славянское, принявшее православіе, движимое духомъ вѣры и благочестія, 
превратилось теперь въ земное царство Божіе, въ которомъ «не было 
различія между добродѣтелями христіанскими и доблестями гражданскими» 
(Д а  ренскій).

Славянскія книги свв. Кирилла и Меѳодія были прекраснымъ при­
мѣромъ литературнаго пользованія славянскимъ языкомъ и служили при­
мѣромъ для подражанія цѣлымъ послѣдующимъ ,вѣкамъ о поколѣніямъ.

Кромѣ того, кирилло-меѳодіевскій языкъ православія имѣетъ еще н 
другое значеніе и цѣну для славянскаго племени вообще и для насъ, 
русскихъ, въ частности. Плохо пришлось бы русскимъ если-бы они, 
іі|шцявъ христіанство отъ грековъ, не нмѣли-бы въ готовности соб­
ственныхъ 'письменъ и ’ принуждены былн-бы слышать’ Слово Божіе 
на чужомъ, непонятномъ для 'нихъ язык*ѣ— греческомъ. Русскіе сла*- 
зяве долго-бы оставалось въ прежнемъ невѣжествѣ в были-бы хри­
стіанами только но-имени, а на дѣлѣ оставалнсь-бы язычниками. Вѣдь 
извѣстно, что всякій народъ естественно свыкается, сродвиптсл съ тѣмъ 
языкомъ, на которомъ отправляется его богослуженіе; въ народѣ состав­
ляется объ этомъ языкѣ понятіе, какъ объ языкѣ особенномъ, священ­
номъ. Языкъ богослужебныхъ книгъ есть родной для славянъ, тотъ са­
мый языкъ, изъ котораго выработалась современная рѣчь; языкъ, на ко­
торомъ впервые начали отправлять богослуженіе паіпи предки и который 
непрерывно до еихъ воръ раздавался и раздается въ наіііпхъ православ­
ныхъ храмахъ.
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Слѣдовательно, сігв. Кириллъ и Меѳодій окнами Россіи и другимъ 
славянскимъ пародамі. безцѣнную услугу чрезъ изобрѣтеніе славянской 
азбуки и перевода сияіцеияи-богослужебвыхъ книгъ. А своей проиовѣдьд» 
опи много способствовали объединенію славянъ, которые въ силу исто­
рическаго хода событій, были разбиты на многіе народы.

В. И. И.

— ~*Э- Сі——----

Епархіальная хроника.

—  Встрѣча Блажеп и ѣ а та г о Патріарха Антіохійскаго 
Григорія IV  въ г. Псковѣ. 2 5  апрѣля, въ 7  ч. 3 9  м. утра со 
спорымъ поѣздомъ изъ ПочаенскоЙ УсневткоЙ Лавры но пути въ г. Н оя- 
городъ аа станцію Пекинъ прибылъ Его Блаженство Григорій, ІГагріпрхъ 
велика го града Божіи Антіохіи и всего ностоки. Н а нокзалъ желѣзной 
дороги для встрѣчи Его Блажеистиа прибылъ Его Преосвященство, Н а ­
чальникъ губерніи, баронъ Н . Н . Модемъ, Ректоръ Семинаріи, оротоіере.1 
А . Донорскій, Настоятель собора, протоіерей М. Лавровскій, Настоя­
тель Пеково-Печерскаго монастыря, архимандритъ Никодимъ, Ключарь 
собора, сыяддбіплпсъ В. Чернозерскій, ( ’тзроста собора Ѳ.. И. Ш ороховъ, 
Псковскій полиЦійыейстеръ Я . СЛ П л ато в ъ , Секретарь Его Тіреосмыцсн- 
М. Григорьевичъ Ш чаискій, ‘Экономъ Архіерейскаго Дома, священникѣ 
Л , Гавриловъ и др. лида. По прибытіи поѣзда, Его Преосвященство, 
войда въ вагонъ, представилъ Его Іілаженству вышеозначенныхъ лицъ, 
послѣ чего. Еіч? Сда&енетъо изидаидъ выйти изъ нагона и, преподавъ 
благослозевіо собравшемуся народ у, о с т іів іш я  во перронѣ вокзала до 
8 ч. 15 м. утра, т. е. до отхода поѣзда по ПодогорскоЙ дорогѣ, и 
провелъ немногія минуты остановки въ бёсѣдѣ съ Его Прео'свящѳйстномъ, 
Начальникомъ губерніи и др. лицами. Его Блаженство говорилъ съ 
означенными липами черезъ сопровождающаго п о  Ректора Антіохійской 
семинаріи, Архимандрита Игнатіи (Обрусъ). Предъ отходомъ поѣзда, 
Его Блаженство преподавъ благословеніе собравшимся лицамъ, напра­
вился въ вагонъ и останллся на площадкѣ нагона до отхода поѣзда. 
Когда двинулся поѣздъ, Его Блаженство преподалъ свое послѣднее 
благословеніе, а собравшіеся запѣлп «многая лѣта».
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=  Посѣщеніе г. Новгорода Его Преосвященствомъ.— 2 0 -го 
апрѣля Его ІІреосаащопегио съ поѣздомъ ІІсковд-Пологовской желѣзной 
дороги иь 8 ч. 15 л . утра, въ сопровожденіи настоятеля Каоедроль- 
наго собора, ключаря собора священника В. Чернозѳрскаго, личнаго 
секретаря М. Г. ІІечвнскаго, Ѵподіакона М. Филиппова, отбылъ , въ 
г. Новгородъ для участія въ хиротоніи ректора Новгородской духовной 
семинарія, Архимандрита Алексія (Синайскаго) но Епископа Тихвин- 
скаго, Викарія Новгородской епархіи. 2 7  апрѣля Архипастырь уча­
ствовалъ въ нарѣчевія о. Архимандрита Алексія и 2 8  апрѣля— въ чинѣ 
хиротоніи. 2 0  апрѣля въ 7 ч. 10 м. вечера Владика ііояиратился изъ 
г. Новгорода въ Псковъ.

=  Архіерейскія служенія— 4 мая, въ ] 2  чаг. дня Его Прео­
священство совершалъ въ ПсковогрпдгкоП і»оіч>яі*лригкоП церкви пани­
хиду у гроба скончавшагося 8 мая настоятели <‘“Й церкви, иротоіерея 
Алексія Королева.

5 мая, Его [Туеоовниеяство соие^аіалъ въ Каѳедральномъ соборѣ 
литургію. Предъ лагургіею Архшіастирь встрѣчалъ у Темныхъ воротъ 
собора Св. Чудотворныя иконы Спасо-Елеазаромкой обители, а по 
окончаніи литургіи, сопровождалъ съ крестнымъ ходомъ сіи св. иконы 
на Спасское подворье.

Я а литургіею Владыка рукоположилъ въ г»нъ діакона законоучи­
теля Новоржевскаго высшаго начальнаго училиШ* Михаила Рятьков- 
скаго, иааначеннаго священникомъ къ АлексаиАро-НезскоП Тюремной 
церкви г. Новоржева. Очередное слово .за литургіею произнесъ Епархі­
альный миссіонеръ священникъ А. Нол го въ.

1> май, въ день рожденія Его Императорскаго Пеличесгва, Государя 
Императора Николая Александровича, Его Преосвященство совершалъ въ 
Ііаоедральиомъ доборѣ лнтургіщ и, по литургій, благодарственный мо­
лебенъ, тіри участіи Псковоградекаго духовенства, къ присутствіи граж­
данскихъ и военныхъ властей г. Пскова.

На литургіею Владыка рукоположилъ законоучителя Новоржсвскагб 
высшаго начальнаго училища Михаила Рапповскаго въ санъ сшіщен- 
ника къ Александро-Невской тюремной церкви города Новоржева. Оче­
редное слово за литургіею произнесъ законоучитель Псковской мужской 
Гимназіи, священникъ I . Кюпнаръ.

=  Посѣщеніе Владыкой Учительской Семинаріи.— 2 5  
апрѣли с. г. въ выпускномъ классѣ Псковской Учительской Семинаріи 
на экзаменѣ по закону Божію изволилъ присутствовать Его Преосвя; 
щеѵство, Преосвященнѣйшій Псковскій Евсевій.
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Но распоряженію Его Преосвященства, къ началу экзамена при­
билъ о. Ректоръ Д ух. Семинаріи, Протоіерея А. Лспорскій. а въ Г2 
часовъ дня. во вромя перерыва, пожаловалъ и Преосвященнѣйшій Вла­
дика. При входѣ Владыки въ классъ, воспитанники пропѣли трижды 
пасхальный тропарь и, на общее святительское благословеніе, привѣт­
ствовали Архипастыря пѣніемъ «ис полла».

Затѣмъ, Владика принялъ самоо дѣятельное участіе въ производ­
ствѣ экзамена, спрашнван учениковъ, разъясняя и раскрывая самыя 
високія истины христіанскаго вѣро-н-иравоучопія съ ясностью н нази­
дательностью, глубоко западавшими въ сердца воспитанниковъ. Оте- 
чсскн-милостнвое отношеніе Архипастыри къ юношамъ изгнало изъ ихъ 
сердецъ страхъ, и они, видя предъ собою не суроваго начальника, 
а любвеобильнаго Отца и Архипастыри, съ открытой душой стояли 
предъ нимъ и, на предлагаемые вопроси, отвѣчали смѣло и непринужденно.

Нужно сказать, что такія посѣщенія Архипастырнмп учебныхъ 
заведеній вносятъ много радости въ души учащихся и остаются на 
всю ихъ жизнь яркими и неизгладимыми отрадными воспоминаніями.

И зъ  такихъ посѣщеній видно, что Архипастыри не обособляются 
отъ своей паствы, или части ея, притомъ наиболѣе нуждающейся въ 
руководствѣ, каковою является молодежь, по своимъ психическимъ осо­
бенностямъ въ зависимости отъ возраста.

По окончаніи экзамена, Владыка обратился съ отечески теплою, 
задушевною рѣчью къ выпускнымъ,. Н айдя знанія ихъ. достаточными 
иа иервое время для нихъ я для того ' круга дѣятельности,, какой 
ожидаетъ ихъ, Преосвященный въ споѳй рѣчи убѣждалъ ихъ нести 
эти знанія въ крестьянскую среду, быть истиннымъ свѣтомъ для на­
шего темнаго во многомъ люда, и въ этомъ видѣть свое счастье, цѣль, 
назпаченіо и находить, утѣху. . Онъ говорилъ, что дѣятельная любцвь 
къ меныпему нашему брату паполпить жизнь сознаніемъ исполненнаго 
долга, а это и дастъ неотъомлемоо счастьо. Правда, во» жизнн.могутъ 
встрѣтить человѣка невзгоды, неудачи, горе, матеріальная нужда, но 
нужпо помнить слова Спасителя: «ищите прежде Ц арствія Божія и 
правды его и сія вея приложатся вамъ». Пусть правда Христова зах ­
ватитъ всего человѣка и онъ отдастся иа служѳніо ой всецѣло, и 
тогда, «сія вся», т. е. и блага земныя приложатся памъ...

Еще разъ благословивъ воспитанниковъ, Владыка вышелъ изъ 
класса, при воодушевленномъ пѣніи воспитанниками «нс полла», въ 
сопровожденіи Директора семинаріи, д. с. с. Александра Квгрпісішча
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Введенскаго к Законоучителя, Священника А. Юааишвскаго и, бла­
гословивъ ихь въ вестибюлѣ, отбилъ въ 3  часа дня на Печерское 
подворье.

N. N.

=  Святотатство \— Въ вочк на 1 2  сего апрѣля неязкѣетпимъ 
йдоуиышевиигсонъ ароиавсдснъ ш о и ъ  окна съ рѣшеткой въ Николаев­
ской церкви погоста Виделибьи, Псковскаго уѣзди, и похищено около 
2 0  рублей свѣчной выручки. Объ озпачеииомъ преступленіи произво­
дится полицейское дознаніе, но преступникъ л& настоящее время не 
обпаружевъ.

Извѣстія и замѣтки.

Церковныя вѣсти. Си. Синодъ постя о 'о т ю  немедленно внести 
въ совѣтъ министровъ законопроектъ о реорганизаціи прихода. Гланныв 
осиовы законопроекта сводится къ расширенію с^моупрапленія прихода и 
завѣдыванія хозяйственными дѣлами. Имущества чисто церковныя, имѣю­
щія отношеніе къ богослуженію, отграничиваютъ о'гь имуществъ при­
ходскихъ. Этдші -послѣдними вѣдаетъ приходское собравіе, состоящее изъ 
вг.'ѣхъ полноправныхъ прихожанъ и избирающее въ качествѣ исполни­
тельнаго органа приходскій совѣтъ, предсѣдателемъ котораго является 
Тіастоятелъ церкви, а осталъвыв члены причта являются вепремѣннымп 
членами совѣта. Совѣту и собранію приходскому даются широкія Ирака 
благотворятельиоГІ н просвѣтительной дѣятельности. Избраніе настоятеля 
ц члеиоиъ причта, прихожанами‘ Сб.. Синодомъ отклонено, ио ириходъ 
ііолучаетъ важное .пді.аііо рекомендовать кандидатовъ^ для заиятін скнще^. 
ни носкихъ V  діакояекяхъ мѣстъ. Недоразуменія между причем ъ я при» 
лодскимъ совѣтомъ разрѣшаются епархіальнымъ архіереемъ.

Въ Государственной Думѣ. Вт. общемъ собраніи Государ­
ственной Думы 2 4  апрѣля, между прочимъ, было постановлено: законо­
дательное предположеніе 3 4  члеповъ Госуд. Дуяы объ организаціи пра­
вославнаго прихода и объ измѣненіи порядка с°Дрр^,и^  п|шославяигс 
духовенства передать нъ комиссію по дѣламъ православной церкви.

-—• Вкіджетнай комиссія разсиатршша составленный В. II. Ш еанимі 
проектъ доклада ио смѣтѣ Св. Синода. «Россіи'* сообщаетъ, что при
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обсужденіи страхоного вопроса комиссія обратила вниманіе па то, ото 
въ настоящее время наблюдается полное разнообразіе въ постановкѣ стра­
ховой агентуры па мѣстахъ. Такъ, на примѣрь, совершенно нс выяснено, 
иадлеявитъ-ли возложить обязанности но агенту|>Ѣ па благочинныхъ, и 
безъ того обремененныхъ многими дѣлами, или на другихъ священниковъ, 
или на особыхъ агентовъ мірянъ, а также не было ли бы цѣлесообразно 
учредить должность епархіальнаго инспектора страхованія для общаго 
руководительства страховой операціей но епархіи; равнымъ образомч. не 
представляется ли возможнымъ удешевить расходъ по стрпхованіш путемъ 
освобожденія отъ' перепнекп по страховому дѣлу консисторій, получаю­
щихъ нынѣ за этотъ трудъ около 6 0 0 0 0  р. Комиссія ныеказаля, поже­
ланіе, чтобы вѣдомство предварительно того или другого рѣшенія вопроса 
о страховой агентурѣ предложило его на обсужденіе епархіальныхъ съѣз­
довъ.

Въ виду несоотвѣтствія содержанія чиповъ центральныхъ учрежденій 
при Св. Синодѣ современнымъ условіямъ жизни, комиссія находитъ, что 
вѣдомству надлежитъ войти въ законодательномъ порядкѣ съ предста­
вленіемъ о пересмотрѣ штатовъ, состоящихъ при Св. Синодѣ учрежденій; 
также иризнано необходимымъ подтвердить высказанное Госуд. Думою 
Л І  созыва пожеланіе объ установленіи въ окладахъ архіереевъ извѣстной 
равномѣрности, съ тѣмъ, чтобы доходы по епархіи сосредоточенные въ 
управленіи архіерея и выходящіе за предѣлы назначеннаго сму общаго 
содержанія, расходовались на благотворительныя п просвѣтительныя лужды 
епархіи, ея духовенства и ічідош.

Далѣе комиссія признала- настоятельную необходимость скорѣйшаго 
разрѣшеніи вопроса о приходѣ, такъ какъ замедленіе въ.его разрѣшеніи 
не только затрудняетъ разрѣшеніе вопроса о содержанія духовенства, 
но, что еще важнѣе, ставитъ прапослаипуУо Церковь, въ положеніе худ­
шее, уравнительно съ ивыми исповѣданіями. Нельзя отрицать громадааго 
миссіонерскаго значенія прихода, ^ъ  смыслѣ церковнаго сящЗа, связы­
вающаго его членовъ между собою и укрѣпляющаго ихъ'едниеніо гь 
церковью, пастыремъ и своею церковною общиною. Между тѣмъ, въ на­
стоящее время только одна православная Церковь въ Россіи липтева раз­
витой приходской жпзпя, тогда какъ лютерапе, старообрядцы, сектанты, 
маріавнты, а  въ Финляндіи даже я православные имѣютъ, предоставлен­
ную ямъ закономъ возможность благоустроопІя и развитія свояхъ цер­
ковныхъ общинъ.

Н а основаніи этихъ данныхъ необходимо, чтобы вѣдомство внесло въ 
Госуд. Думу въ самомъ шмзродолжвтелыіомъ времени, не позднѣе начала
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I I  сессіи, одновременно о|*€гдст;шлеііТя: I )  о шстаиовленіи нрихода и 
2 )  о предоставленіи ніілоыству православнаго исповѣданія права увели­
чивать ежегодно въ смѣтномъ порядкѣ, начиная съ 1914  г., отпускае­
мый на содержаніе духовенства кредитъ на сумму но менѣе 1 5 0 0 0 0 0  р. 
Для урегулированія вопроса объ участіи церковныхъ старостъ въ съѣз­
дахъ духовенства представляется крайне неотложнымъ, чтобы вѣдомство 
приняло мѣры къ скорѣйшему разрѣшенію вопроса о выработкѣ едино­
образныхъ правилъ, опредѣляющихъ дѣятельность епархіальныхъ и бла­
гочинническихъ съѣздовъ духовенства, а  также къ увеличенію числа уча­
ствующихъ въ таковыхъ съѣздахъ церковныхъ старостъ, какъ предста­
вителей приходовъ и того населенія, которое своими жертвами на храмъ 
несотъ на себѣ вело тяжесть но оплатѣ расходовъ и сборовъ съ церкви, 
устанавливаемыхъ на съѣздахъ.

Въ виду того, что содержаніе духовно-учебныхъ заведеній ложатся 
тяжелымъ бременемъ на церковныя средства, имѣющія совершенно наое 
назначеніе, комиссіею признается желательнымъ: 1 )  чтобы былъ подверг­
нутъ обсужденію воиросъ о взиманіи съ церквей сборовъ на содержаніе 
духосно-учсбпыхъ заведеній; 2 )  чтобы были подвергнуты обсужденію 
вопросы: объ освобожденія церквей отъ взносовъ на содержаніе духов­
ныхъ семинарій, объ обезпеченіи духовныхъ семинарій необходимыми для 
нихъ средствами и о принятіи на счетъ казны содержанія и пенсій слу­
жащихъ въ духовно-учебны *ъ заведеніяхъ; 3) чтобы вѣдомство изыскало 
средства къ возстановленію прежняго числа казеннокоштныхъ воспитай: 
никовъ въ.-духовно-учебныхъ заведеніяхъ н впредь не допускало с о к р а ­
щенія ихъ числа; 4 ) чтобы вѣдомство озаботилось удовлетвореніемъ стро- 
ятвлышхъ нуждъ духовно-учебныхъ заведеній въ соотвѣтствіи съ дѣ й ­
ствительной потребностью, пря чемъ, въ случаѣ отпусца средствъ изъ 
государственнаго казначейства, кредиты. должны быть расходуемы по пря­
мому назначенію, но не обращаемы въ спеціальныя средства нѣд^хіетва;
5 ) чтобы вѣдомство не обращало * на * покрытіе текущихъ надобностей 
основной духовно-учебный капиталъ.

—  Совѣтъ Министровъ въ засѣданіи своемъ 2 5  апрѣля призналъ 
неосуществимымъ но финансовымъ соображеніямъ внесенное націонали­
стами законодательное предположеніе о матеріальномъ обезпеченіи духо­
венства. Основаніемъ для отклоненіи предположеніи послужило то, что 
осуществленіе даннаго законопроекта потребовало бы отъ государственной, 
казны ежегоднаго расхода свыше 7 0  хшлліоиоіп, рублей.
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-г* Церковныя шаоды-Въ комиссія но яядояея; о&, ш ік
началось обсуддеяіе проекта. объ аеснгвокадіи 2 2 8 2 0 0 0  р. - а  цвр-
ковно-яриходсш школы.

Докладчикъ Е . И. Ковалевскій подложилъ обставить ассигнованіе 
и выдачу пособій церковнымъ школамъ условіемъ, чтобы онѣ соотвѣт­
ствовали ііо своимъ программамъ, помѣщенію и учобвоЛ обстановкѣ тре­
бованіямъ министерскихъ шкодъ.

Націоналисты и правые нашли, что этимъ путемъ церковныя школы 
будутъ поставлены въ подчиненное н зависимое отъ министерства на­
роднаго просвѣщенія положеніе. 1 >

К.-д Н . А. Гладышъ высказался категорически противъ какихъ 
бы то ви было ассигнованій на церковныя школы.

Всѣ условія которыми Е. П. Ковалевскій хотѣлъ обстивить посо­
бія церковнымъ школамъ, комиссіей отклонены.

Такая же судьба, несомнѣнно, ждетъ требованіе о представленіи 
знснекторанъ народныхъ училищъ нрава посѣщать церковно-приходскій 
школы. . - г

Проектъ большинствомъ принимается къ редакціи оберъ-прокурора 
Синода, т. ѳ. въ той самой редакціи, которая была 3-й Думой от­
вергнута.

-  ' В О З З В А Н І Е .  • •*.
4 *.

18-то марта 1 9 1 3  гола умеръ священникъ церкви села. Знамен­
скаго, Нелпколуцкаго уѣзда; о. Павелъ Софійскій,- Послѣ почившаго 
осталось вдова съ восемью яесояершенпо.гѣтилми дѣтьми бел всякихъ 
средствъ, (въ  1 9 1 0  году пожаромъ уничтожено все имущество о. Со- 
фіЙскагоД.

Съ разрѣшейія - Епархіальнаго Начальства обращаюсь къ дух’ов'щі 
ству Епархіи съ покорнѣйшею,просьбою: номадъ иосплышмн пожертво­
ваніями сиротамъ Софійскимъ. Пожертвованія прошу направлять тщ 
адресу: ст. Насвп, М.-В.-Р. ж. д, благочинному 1-го округа 
Всликолуцкаго уѣзда для Софійскихъ.

с
Нлагочияный 1 округа Великолуцкаго уѣзда

священникъ Петръ Князевъ,

. -о п
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Справочный отдѣлъ.

Епископъ Алексій. Публичныя богословскія чтенія.

Вышла изъ иечаГИ новая книга бившаго Епископа Псковскаго, а 
нивѣ Тобольскаго и Сибирскаго, ^Преосвященнаго Алексія. Въ книі'ѣ 
12 богословскихъ чтеній.' 1) о необходимости н важности дли человѣка 
религіознаго зпапія; 2) жизнь безъ Вога; 3) о грѣхѣ; 4) тайна явле­
нія Лога во плоти; і>) чудо воскресенія Христова; 6) историческія сви­
дѣтельства о Лицѣ Іисуса Христа со стороны невѣрующихъ; 7) цор 
ковь и общество; 8) отчего душа болитъ: 9) значеніе доброй нравствен­
ности въ жизни человѣка; 10) въ защиту цѣломудрія; 11) хула на 
Духа Святаго; 12) нравственный обликъ Іуды предатели.

Въ этихъ чтеніяхъ Преосвященный дѣлится съ интеллигентнымъ 
обществомъ званіями но тѣмъ вопросамъ, которые, какъ самъ онъ го­
ворить, «являются дли человѣка Доодшвияъ чеченъ» и, ѵтимо воли 
человѣка, постоянно предносятся предъ его сознаніемъ, волнуютъ п му­
чаютъ его. Тотъ, въ душѣ коего еще тевлвтгя искра вѣры въ Господа 
Вога, найдетъ въ чтеніяхъ Преосвященнаго Епископа Алексія здоровую 
духовную пищу для себя и тлѣющая, быть м о ж ртъ , искра вѣры къ 
читателѣ не только не потухнетъ, а разгорится великимъ пламенемъ 
и обымегь все его существо.

Книги, но выпискѣ ихъ изъ Тобольска, будутъ продаваться, въ 
лавкѣ К и р и л л о - Ч е*л тіе но ка го Врлтства.- Цѣпа книги, пъ 240 стр.л 
I р. 40 коп.

Іѳроманахъ Наѳанаилъ. Пѣснопѣнія Божественной Л+ітур- 
гіп ц. 2  р., нсепоіци«гог бдѣнія ц. :} руб., Молебнооъ ц. 1 -р. уО к, 
и .Панихиды ц. Г р. 50 к.* для 'хоровъ смѣшанныхъ . .и однород­
ныхъ, какъ мужскихъ такъ п женскихъ, въ особенности монастыр­
скихъ.

Дивное впечатлѣніе производятъ атп музыкальныя переложе­
нія н сочиненіи о. Наѳаианла. Большое е>су „спасибо1*, что онъ, 
наконецъ, уступая просьбамъ знатоковъ церковнаго пѣнія, начи­
наетъ выпускать сион произведенія.

Кто будетъ спорить относительно того, что пѣніе церковное 
по духу—лучшій проводникъ и пстолкопатель самыхъ пѣснопѣній. 
И въ то же иремн к*къ не пожалѣть о томъ, что, съ одной стороны, 
церковное пѣніе стараются ввести въ несродное ему русло пталь-
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лііт.мнм: кикъ хотите, * іір і̂^осуіаіі^ов цѣнн ое’должно, тят». ие-
щіі^мллмп ііршиіяЛ^йіцці'пі ему 'стили, х^актвра, а— с ъ  , , 4 $ ѵі>П лтп- 
| іо 11 г і , ігіѵніо мообіцѳ іійдмотъ. Уни, но то л г. ко это нужно скіііиті. и 
церквихъ ициходокнхъ,. моішстырснпмъ пѣніи.

А мождУ т*Ьмъ м’КрА нъ мелодія и простота въ изломо-н ін -^ 
кра^п цярконііоД музыки п условіе легкаго и прочнаго ея усппенЫ. 
•• , Нотъ ята простота и мѣрности и отличаетъ .музыкальныя р*»
боты Іеромонаха Тропшсой Ласры , о. ІІаеанкило. Ато— мелодіи, ко­
торыя создана авторомъ для Смоленской, Зосимовой пустыни [{.;№- 
ДіімірекоА губ., гдѣ онъ бидъ ршѣптамъ монастырскаго хора. 1

И яиамепдте,чмю, что пилошгякн этой св. обители, многочие- 
лвппые почитатели и духовныя дѣти великихъ старцевъ іиі— Игу-» 
меыа о. Гермааа и о Алексія, безъ различія знаній и еіилчміаів 
(нь числѣ ихъ весьма много обладающихъ художостнеинымъ ішу- 
сомъ) — ьсѣ выносили отъ Зосимовскаго пѣнія такое же иіи-іитдК- 
ціо, какъ ДОС.ПІЗ ВлддпмІрн князя въ Царьградѣ. А Зопімошкие 
пѣніе—твореніе о. Иш*э паила, сочетавшаго съ крупнымъ муанкк.іь* 
нимъ талантомъ и серьезное образованіе (Московское Синодіъп.кое 
Училище), С.-Петербургская Консерваторія (и уоііОігншаю) (пріятно 
подчеркнугь ѳто рѣдкое исключеніе) духъ церкоаный.

И хочется пожелать, чтобы изданія о. Наеанаила пошли ,ін . 
ходъ*, чтобы въ церквахъ городскихъ и провинціальныхъ, мъ іѵ- 
ховіінхъ Семинаріяхъ и духовныхъ Училищахъ, а равно и нер­
кой но-прпходскихъ школахъ заслышались строго-церковныя сочи­
ненія о. Цананашіа ч  его иоепроиояедепіл дрегшііхч» напѣвомъ.

Въ ближайшемъ будущемъ о. Начананломъ готовятся къ нг- 
чати Зосимовскихъ папѣноіѵь Тріодь Постная, Тріодь Цвѣтная, Иіс- 
гшіхъ и нроч.

Падайін иродагатея: пъ Москвѣ у П. И. Юргенсима, Негдшший 
проѣздъ, Л*_ І 4 ;  въ к н и ж н о й  лайкѣ при Московскомъ Епархіальной», 
домѣ, Каретная Силовая, Лиховъ пер.; въ Сергіевскомъ Посадѣ 
иь Свято-Троицкой Лаврѣ у 1ѴВДМОІ1&ХЛ Н 4 ѲАИЛІІЛА ѴТ Ю . 
МОПАСТЫРСКОІІ книжной ласкѣ; нъ книжномъ .магазинѣ Елоин 
(адресъ: Сергіемъ Посиди, Моск. губ.).

Выішо«наюш|е г»ти автора за пересылку пе платятъ.

»•
V

Р е д а к то р ъ  М. К у т у з о в ъ .

' Доішолѳно цензурою, Пековъ 11*го мая 1 9 1 3  года. 
Печатано нт тлпогуафіи ІІсхиис*. Губера. Лыстна
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