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Распоряженіе Епархіальнаго Начальства.
По указу Его Императорскаго Величества Рижская Духов­

ная Консисторія слушали сданное Его Преосвященствомъ къ 
Кошшсторю отношеніе Преосвященнаго Серафима, Епископа Са­
марскаго и Ставропольскаго, отъ 18 Января 1889 г. за >  495, 
Мдующаго содержанія: «Въ селѣ малой Чесноковкѣ Самарскаго’ 
№ да во ввѣренной мнѣ Самарской епархіи проживаетъ значитель- 

I піело православныхъ Эстовъ, перешедшихъ сюда на житель- 
” В° изъ Лифляндской губерніи. Для поддержанія между означен- 
рьіми эстами православія и совершенія у  нихъ богослуженій на 
^стекомъ языкѣ, по незнанію ими русскаго языка, изъ Рижской 
Н'архш въ 1873 г. приглашены были священникъ ТуФановъ и 
«ломщикъ Кампсъ, знающіе эстонскій языкъ, и опредѣлены были 

L Церкви Мало-Чесноковскаго прихода. Но священникъ ТуФановъ
с концѣ истекшаго 1888 г. переведенъ изъ прихода. Сообщая 

[  МЬ, прошу Ваше Преосвященство объявить ио управляемой 

Г епаРхш’ не пожелаетъ ли кто изъ окончившихъ сѳми- 
Г ^ К1Н курсъ эстовъ или русскихъ, знающихъ эстонскій языкъ, 
Г Унить на мѣсто священника ТуФанова и, если найдутся, то 
р а т ь  по собственному Вашему усмотрѣнію, и о послѣдую-
|стоцП0ЧТИТЬ М6НЯ увѣдомленіемъ- Мало-Чесноковскій приходъ 

изъ 3345 душъ обоего пола, изъ коихъ: православныхъ



л- 9fi04  дѵши православныхъ эстовъ 438 и раскольни- 
РУССКЗОЗ дома для'членовъ при,та церковные; жалованья оть 
Х  и 'причтъ полагается: священнику 450 рублей и пса-
Х к у  « о  р у б - »  годъ>» ПТ 0Дѣ к ш ’дитс”
ла “ ж аловаіен в  законоучителю ио 60 руб. въ годъ; земли 

для причта отведено 52 десятины; село Малая-Чесноковк
оть г. Самары въ 120 верстах-ь.» На отиошеиіи этомъ 

Преосвященнымъ Арсеніемъ. Епископомъ Рижскимъ и Мятав- 
скимъ 30 января за № 131 дана резолюція такая: «Прилагать 
желающихъ чрезъ Рижскія Епархіальныя Вѣдомости, напечатавъ 
въ оныхъ сіе отношеніе.» П р и к а з а л и :  Отношеніе Прео­
священнаго Самарскаго и Ставропольскаго съ приглашеніемъ 
желающихъ занять священническое мѣсто въ Мало-Чесноковскояъ 
приходѣ Самарской Епархіи напечатать въ «Рижскихъ Епархіаль­
ныхъ Вѣдомостяхъ, съ тѣмъ, чтобы желающіе поступить на пред­
лагаемое мѣсто Самарской Епархіи представили свои отзывы
въ Рижскую Духовную Консисторію.

Приказомъ Оберъ-Прокурора Святѣйшаго Синода отъ 2 -м  
января 1889 г. № 2  опредѣляется кандидатъ Кіевской духовной 
академіи К у р ч и н е  к ій  преподавателемъ въ Рижскую духовную 
семинарію по словесности и исторіи литературы съ 22 дека ря 

1888 года.

Пѳйдесс 
крестьян 
на восьі 
къ Тест; 
Михаилъ 
трехлѣті 
Димитріі 
трехлѣтіе 
ской Алее 
скій мѣщ 
трехлѣтіе 
Василій 
трехлѣтіе 
Озолъ къ 
съ 27 Яг 
Малковъ і
лѣтіѳ съ 
Юкменчук 
Января 1,

Уме} 
т«нъ Смѣ.

Епархіальныя извѣстія.
Рукоположенъ Его Преосвященствомъ 2 Февраля во діакона 

къ Ревельскому Преображенскому собору псаломщикъ Малоюзн

новской церкви Павелъ Полонъ.
Опредѣленъ псаломщикомъ къ Каркусской церкви помощи’

учителя Каркусскаго приходскаго училища Иванъ Бестманъ

4 Февраля 1889 года. о
Перемѣщены: псаломщики Подисской церкви Николаи .

ммцкігі и Оберъ-Паленской церкви Иванъ Кусовскій одинъ 
мѣсто другаго и псаломщикъ Каркусской церкви Иванъ f
сонъ къ Малоіоанновской цоркви; всѣ трое съ 4 Февраля 1

Утверждены церковными старостами: крестьянинъ
Лимана Яковъ Пигацъ къ Кіелькондской церкви на четв р

Членъ 
гпѣпгковъ, 
^итревскі 
іРОВСКІЙ, ко 
р іѳ въ Соі 
11ІВШихъ 
р̂ нію 
№

И( 
воиь 

Изданні 
І^твльствъ



107 —

трехлѣтіе и крестьянинъ волости Уіемойсъ Иванъ Э лЛ м ж г  къ 
Пеидесскои церкви на десятое трехлѣтіе— съ 23 Декабря 1888 г • 
крестьянинъ мызы Полисъ Иванъ С„ . ,и „г кг Под1, Д

восьмое трехлѣтіе; крестьянинъ мызы Селли Яковъ » ,Д „ е ь  
къ іестамскои церкви на второе трехлѣтіе; отставной радовой 
Михаилъ Н1,„ч р ж  къ Гроссъ-ЮнгФернсгоФской церкви на второе 
трехлѣпе съ 22 Января 1889 года; Рижскій 2 гильдіи купецъ 
Димитріи Л елнт ,т  къ Рижской Алексѣевской церкви „а „ервоо

сгай А л ? ' "Ж0К1И 2 Г“ЛЬАІ" КУ"еКЪ ВЗОЯЛІ* и  Рин»,
ои Александро-нѳвекой церкви на второе трехлѣтіе; Вейсенштейн- 
“  мѣщанинъ Афоиасій Л / д а  къ Носовской церкви на второе

трсхлѣ™; крестьянинъ Медеховской волос™, Псковской губерніи
тоех“ тіеСТ°ПаН0"Ъ' а “ “ ^  »  Еуртнекской церкви „а второе 
рехдѣтіе, крестьянинъ мызы Свѣйцѣмъ, двора Корбмиь, Андрей 
кол» къ Периигельской церкви „а первое трехлѣтіе-всѣ  пятеро 

7 Января 1889 года; Рижскій 2 гильдіи купецъ Михаилъ

й т іеТ ъ  2Ъ8 ЯЖСК0Й , ? □  ЦО' 3аА°"нокоі‘ W ™  иа второе трех- 
™  »  28 Января 1889 года и Туккумскій мѣщанинъ Иванъ

я Х  Т 889г ™ Г УМ“ °Й ВДР“  " а ™  »  28-

тикъ 33™ н ы й  священникъ Хрщовской церкви Констан- 
ъ Смѣш еній 25 Января 1889 года.

Отъ Училищнаго Совѣта.
I.

Члены Училищнаго Совѣта г. Окружной Инспекторъ С. Ѳ.

Д м а т п е Г -° ' РбК™ръ ДУХ0ВН0Й Семинаріи Протоіерей Н. 
РовскТ- СК1И И Г' Директ°Ръ Народныхъ Училищъ И. К. Пок- 
щіе въ’г  ° ? РЬІѲ’ П° П°рУченІ10 Совѣта> разсматривали поступив- 
Шшит ТЪ Протокольі экзаменаціонныхъ Коммисій, произво­
д и ,  % ИСПЫТаніѳ на полученіе льготы IV  разряда по отбы- 
оп ИЧ/ ИНСКОИ повинности> Усмотрѣли слѣдующія отступленія
іітеЛЬСт„ННЬІХЪ 6' Г° Н°ЯбрЯ 1885 Г- правилъ для выдачи сви- 

ъ о знаніи курса начальныхъ училищъ лицамъ, же-



ттпи отбываніи воинской повинности, 
лающимъ воспольэовать _  Коммисія произвели экзамены
означенною льготою: 1, нѣкоторьі по очс-
п„н неполномъ составѣ членовъ Коммисіи; 2, экзаменуя рус 
скому языку, нѣкоторыя Коммисіи дали малую диктовку 
строкъ чрезъ что нельзя видѣть, насколько экзаменующійся зиа- 
Z  оѵссгій языкъ, тогда какъ ио программѣ требуется не толь­
ко пониманіе русской рѣчи, но и правильная и послѣдовательная 
передача прочитаннаго своими словами; 3, нѣкоторыя Комм,™

не представили въ Совѣть письменныхъ работъ экзаменовав 
оя липъ „о русскому языку, а нѣкоторыя допустили очень сии- 
слодитольную оцѣнку познаній по сему языку; 4, нѣкоторыя 
Коммисіи, вопреки программѣ, вмѣсто двухъ-трехъ задачъ во 
ариѳметикѣ, задавали по одной задачѣ; 5, однѣ Коммисіи пригла­
шали для экзамена лютеранъ по Закону Божію пасторовъ, ис- 
тѳров'ь, или учителей лютеранскихъ школъ, другія, не приглашая 
экзаменаторовъ но Закону Божію лютеранскаго исповѣданія, за­
прашивали отъ пасторовъ только свѣденія о знаніи Закона ож
экзаменующимися лютеранами,— третія —экзаменовали учениковъ 
лютеранъ при отсутствіи лютеранскаго учителя,— четвертыя 
выставили баллъ по Закону Божію лютеранамъ, руководствуясь 
отмѣткою 1888 г.,— 6, нѣкоторыми Коммисіямн составлены нс 
правильно экзаменаціонные списки: нѣтъ въ нихъ точнаго указа 
нія мѣстностей (губерніи, уѣзда и волости), откуда происходятъ 
экзаменующіяся лица, и нѣтъ названія сихъ лицъ по отчеству 
и 7, нѣкоторыя Коммисіи допустили къ экзамену, вопреки sS 
16 и 33 правилъ, лицъ моложе 11 лѣтъ. Для избѣжанія на У 
дущеѳ время вышеизложенныхъ отступленій Совѣтъ постановилъ 
предложить Училищнымъ Попечительствамъ 1, обратить вН’̂  
ніѳ на указанныя неправильности и строго держаться при э 
монахъ лицъ, желающихъ воспользоваться при отбываніи воі
стой повинности льготою ІУ  разряда, данныхъ на это пРаС̂ (Х[ 
2, при экзаменахъ лютеранъ обязательно требовать отъ 
представленія или отъ пасторовъ, или отъ кистѳровъ, или 
лютеранскихъ учителей свѣдѣнія о знаніи ими Закона Божія 
теранскаго исповѣданія; и 3, обращать особенное вниманіе

знаніе экэ 
экзаменах!

Посте 
Января 1£

Кончі 
школѣ Як( 
Пернигелы

Посте 
Января 1 €  

тельствъ:

1) 1 
жкскій Сі 
роста Васі

2) 1 
Кельяль Ѳі 
1111 Ласнам; 
НіІ Сакла

3) Л 
Нрщтъ, L 

"одоръ ц



знаніе экзаменующимися русскаго языка, всячески избѣгая при 
экзаменахъ отступленій отъ программы по этому предмету.

II.
Постановленіемъ Училищнаго Совѣта, состоявшимся 31-го 

Января 1889 года:
Кончившій курсъ въ Залисской православной приходской 

школѣ Яковъ Гравитъ опредѣленъ помощникомъ учителя при 
Пѳрнигельской приходской школѣ.

ІП .
Постановленіемъ Училищнаго Совѣта, состоявшимся 31-го 

Января 1889 года, утверждены членами Училищныхъ Попечи- 
тельствъ:

1) Гапсальекаго— Штабсъ-Капитанъ Павелъ Терехинъ, Кол­
лежскій Совѣтникъ Константинъ Праведниковъ и церковный ста­
роста Василій Дадаевъ.

2) Пигаволъдскаго— крѳстьне: волости Кэльяль, деревни 
Кельяль Ѳеодоръ Антоніевъ Томсонъ, волости Пихтендаль, дерѳв- 
Ни Ласнама Георгій Ѳоминъ Россъ и волости Ней-Левель, дерев­
ин Сакла Геласій Мпхкелевъ М ирину.

3) Лайзбергскаго— крестьяне: Лейзиской волости Кириллъ 
дрмутъ, Перзамасской-Михаилъ Милицъ и Лаутовской волости 
Не°доръ Якобсонъ.

4) Аренсбургскаго— крестьяне: мызы РандФеръ, РандФерской 
■злости, деревни Анзи Кириллъ Романовъ Аавикъ, мызы Пехель,
* баской волости, деревни ІІехслъ Алексѣй Петровъ Лемберъ

мызы ГроссенгоФъ, Вѳлико-Кармельской волости, деревни Уп- 
tlL Кириллъ Ивановъ Сеннъ.

5) Кергельскаго— крестьяне: м. Меннустъ Яковъ Таркпеа, 
Дулутъ Иванъ Янсонъ и м. Падель Михаилъ Матсонъ.

„ 6) Виндавскаго— Надворный Совѣтникъ Василій Семеновичъ 
Титулярный Совѣтникъ Николай Владиміровичъ Пасвикъ,

4 °Рный Совѣтникъ Александръ Игнатьевичъ Кочуринъ и 
‘ тьнѳ: Іоакимъ Валдовъ Крестовскій— собственникъ усадьбы



г г Биндавскій домовладѣлецъ, Иванъ
Рапикь, И в а -  Яновъ Я н - и  КрйМдаь

Х Т о  " у н т е р ъ - о ^  Адріанъ Ансовъ Н о ^ .

Закона

>л ( О Т Ч Е Т Ъ

(Продолженіе).

Дѣятельность Учгмищнаго Совѣта - В^ ° Г азсмОтрѣнію
. — ■ “ X ™
текущихъ дѣлъ по хозяйственной у благоустройству
щкслъ, а также рѣшенію ’ “^ " б ^ н х ъ ^ р г і я х ъ .
И развитію православныхъ школъ въ П рибалтики У Р

1. л _ /Г/—  — « -  ■ '....... ... ~ х х " = . "  * •

х : х х ' ; , : = . к Х ...... - ......- . - " ■ г - ' Х

Ы я  шкРолы „ производилъ испытанія что

НІИ Закона Божія. При этихъ испытанія. У
въ нѣкоторыхъ школахъ дѣти оказались съ малы 
ио Закону Божію, и что не всѣ священники сь успѣху 

преподаваніе этого предмета, а происходитъ это ’ шкодахъ
священники нерѣдко опускаютъ уроки вь пр нестаратель-
по Закону Божію, или вообще ведутъ преподаваш _Р

но,— ВО вспомогательныя же школы, гдѣ Закон ь вО0 „е
подается учителями, священники являются рѣдко, и 
являются, и такимъ образомъ не слѣдятъ за зй вЪ „ре-
си хъ школъ Закона Божія и но руководятъ Г  г.
подаваніи этого предмета. Въ виду этого, А 

предписано священникамъ Рмжскои
пПпппгали пи и м яяіе н а

подаваніѳ і 
нія урокоі 
могателънь 
еженедѣлъ] 
въ мѣсяцъ 
для наблю 
къ успѣші 
вмѣнено в 
исполненіе 
школахъ ] 
небрежно 
лахъ, а р 
щихъ пре 
лищнаго 1

2) Б 
16 Октяб 
церковно- 
того год; 
школъ р 
ложилъ ( 
русскаго 
выслушаі 
писать У 
ныхъ шк 
если дѣті 
языкѣ, л 
я затѣмъ 
*о, то И 
яахъ обя 
тѣхъ же 
поступав 
Учитель 
Ш отдѣ 
ПоДавані' 
°Шлею.
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Закона Божія, какъ самаго важнаго предмета, и вели самое пре­
подаваніе старательно, избѣгая, по возможности, всякаго опуще­
нія уроковъ по сему предмету, и непремѣнно посѣщали бы вспо­
могательныя школы своего прихода, находящіяся вблизи церкви 
еженедѣльно, а находящіяся въ отдаленіи не менѣе двухъ разъ 
въ мѣсяцъ, для испытанія учениковъ въ знаніи Закона Божія и 
для наблюденія и руководства въ преподаваніи, направляя дѣтей 
къ успѣшному изученію этого предмета. А о.о. Благочиннымъ 
вмѣнено въ обязанность, чтобы они наблюдали за непремѣннымъ 
исполненіемъ священниками въ приходскихъ и вспомогательныхъ 
школахъ вышеозначеннаго пункта предписанія о священникахъ, 
небрежно относящихся къ преподаванію Закона Божія въ шко­
лахъ, а равно и о священникахъ, старательно и успѣшно веду­
щихъ преподаваніе этого предмета, доносили Предсѣдателю У чи 

лшцнаго Совѣта въ своихъ отчетахъ.
2) Предсѣдатель Училищнаго Совѣта въ засѣданіи Совѣта 

16 Октября 1887 г., указывая на то, что, при посѣщеніи имъ 
церковно-приходскихъ школъ, во время обозрѣнія въ Сентябрѣ м. 
того года церквей Рижской Епархіи, знаніе учениками сихъ 
школъ русскаго языка найдено въ плохомъ положеніи,— пред 
ложилъ Совѣту принять мѣры къ болѣе успѣшному преподаванію 
русскаго языка въ православныхъ школахъ. Училищныи Совѣтъ, 
выслушавъ настоящее предложеніе, п о с т а н о в и л ъ .  1) пред 
писать Училищнымъ Попечительствамъ, чтобы во вспомогатель­
ныхъ школахъ обученіе дѣтей производилось на мѣстномъ языкѣ, 
если дѣти не въ состояніи понимать преподаваніе на русскомъ 
«ыкѣ, лишь въ первые два года, по поступленіи дѣтей въ школу, 
я затѣмъ преподаваніе начинать на русскомъ языкѣ, а если мож- 
*о, то и ранѣе истеченія 2-хъ лѣтъ; въ приходскихъ же шко­
лахъ обязательно преподаваніе вести на русскомъ языкѣ, 2) въ 
Пхъ же приходахъ, гдѣ нѣтъ вспомогательныхъ школъ, гдѣ дѣти 
Уступаютъ прямо въ приходскія школы, вмѣнить таковымъ По­
учительствамъ въ обязанность раздѣлять приходскую школу на 
Ш отдѣленія: старшее и младшее. Въ старшемъ отдѣленіи прѳ- 
Удаваніе обязательно вести на русскомъ языкѣ, а въ младшемъ 
'^Дѣленіи можно вести преподаваніе на мѣстномъ языкѣ, если



дѣти не въ состояніи понимать преподаванія на русскомъ языкѣ, 
но опять не болѣе, какъ только первые два года по поступленіи 
въ школу. Кромѣ того обязать всѣхъ учителей во все неклас­
сное время вости рѣчь съ учениками и ученицами на русскомъ 
языкѣ. Постановленіе это объявлено 10 Ноября 1887 г. Учил. 
Попечительствамъ къ непремѣнному исполненію; при чемъ Благо­
чиннымъ поручено наблюсти за точнымъ исполненіемъ въ шко­
лахъ вышеизложеннаго постановленія.

3) Затѣмъ, усматривая изъ донесенія одного изъ о.о. Благочин­
ныхъ что учителя вспомогательныхъ школъ мало знаютъ рус­
скій языкъ, Училищный Совѣтъ 22 Февраля 1888 г. поручилъ 
Училищнымъ Попечительствамъ озаботиться, чтобы учителя 
вспомогательныхъ школъ, подъ опасеніемъ лишиться мѣста, ста­
рательно принялись за изученіе русскаго языка, и чтобы на буду­
щее время допускали на • должности учителей только такихъ лицъ, 
которыя основатольно знаютъ русскій языкъ. Когда же 
поступилъ отъ Инспектора народныхъ училищъ Аренс- 
бургскаго района отзывъ, что изъ учителей вспомогатель­
ныхъ школъ сего района цѣлая треть не способна преподавать 
по-русски, Училищный Совѣтъ 7 Іюня 1888 г. предписалъ 
Училищнымъ Попечительствамъ означеннаго района о подисканіи 
и замѣщеніи мало пригодныхъ учителей вспомогательныхъ школъ 
болѣе способными и знающими русскій языкъ учителями.

4) Кромѣ этого, Училищный Совѣтъ, усмотрѣвъ изъ донесенія 
одного изъ о.о. Благочинныхъ, что дѣти нѣкоторыхъ православ­
ныхъ прихожанъ, по крайней отдаленности отъ православныхъ 
школъ, посѣщаютъ лютеранскія школы, 30 Марта 1888 г. сдѣ 
далъ распоряженіе, чтобы священники мѣрами увѣщаній стара­
лись дѣйствовать на своихъ прихожанъ, чтобы дѣти ихь, обучаю 
щіяся въ лютеранскихъ школахъ, не оставались безъ изученія 
православнаго Закона Божія и являлись неопустительно для сего
къ священникамъ въ назначенное время.

5) Въ школахъ на островѣ Эзелѣ, по принятому отъ лю­
теранъ обычаю, въ православныхъ школахъ обученіе производи­
лось 4 дня въ недѣлю. Училищный Совѣтъ, усмотрѣвъ это изъ 
отзыва г. Директора народных^ училищъ Прибалтійскихъ губер­
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ній, 31 Декабря 1887 г. сдѣлалъ распоряженіе, чтобы обученіе 
въ православныхъ школахъ обязательно производилось съ по­
недѣльника до субботы включительно, исключая праздниковъ.

и 6) Большинство дѣтей, обучающихся въ церковно-приход­
скихъ школахъ, въ зимнее время проживаетъ въ самыхъ школь­
ныхъ домахъ и только на воскресные дни отпускаются въ домы 
родителей за перемѣною бѣлья и за запасомъ пищи на недѣлю; 
но дѣлается это такимъ образомъ, что одна часть дѣтей уходитъ 
домой для означенной цѣли, а другая часть остается въ школѣ 
и непремѣнно присутствуетъ при богослуженіи въ ирих. церкви. 
Такъ какъ въ приходскихъ школахъ обязательно преподается 
церк. пѣніе и предметъ этотъ есть одинъ изъ важнѣйшихъ, на 
который обращено особое вниманіе какъ инспекціи, такъ и У чил. 
Совѣта, то Совѣтъ 6 Іюня 1888 г. поручилъ Учил. Нопечитель- 
ствамъ заботиться о томъ, чтобы изъ учениковъ и ученицъ при­
ходскихъ школъ были образуемы пѣвческіе хоры, которые бы 
въ воскресные и праздничные дни, въ учебное время, пѣли при 
богослуженіи, и чтобы въ школахъ учителя особенно старались 
объ изученіи дѣтьми духовнаго пѣнія.

Дѣятельность Училищнаго Совѣта по снабженію школъ учеб­
никами. Училищный Совѣтъ, усмотрѣвъ, что преподаваніе въ 
православныхъ народныхъ школахъ ведется по учебникамъ раз­
ныхъ достоинствъ и даже изданій лютеранскихъ, призналъ не­
обходимымъ озаботиться о введеніи въ православныя школы 
надлежащихъ учебниковъ и для этого въ 1875— 1881 г. издалъ 
на свои средства на латышскомъ языкѣ: азбуку, составленную 

Священникомъ Крауклисомъ, хрестоматію „Варпа“, составленную 
тѣмъ же священникомъ, и свящ. исторію Соколова;— на эстскомъ 

[языкѣ: азбуку, составленную преподавателемъ Рижской дух. Се- 
иинаріи Михкельсономъ, свящ. исторію Соколова, русскую исто- 
Ірію, составленную Прот. Линденбергомъ; и на русскомъ языкѣ: 
Iй торію Прибалт, края, составленную покойнымъ Редакторомъ Риж­
скаго Вѣстника Чешихинымъ, и прописи, составленныя бывшимъ 

реподавателемъ Прибалтійской Учит. Семинаріи Малиновскимъ, 
р 'гѣмъ въ 1886 г. Учил. Совѣть издалъ нотную азбуку на эст-
|комъ языкѣ, составленную Кіелькондскимъ свящ. Рамулемъ.
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Изъ числа сихъ изданій Училищнымъ Совѣтомъ въ отчет­
номъ году разослано нъ школы: азбукъ Крауклиса 32 экз., 
Христоматіи Варпа 76 зкз., азбукъ Михкельсона 410 экз., 
исторіи Соколова на латышскомъ языкѣ 261 экз. и на эстон­
скомъ— 742 экз., исторіи Линденберга 6 экз., азбукъ Рамуля 
117 экз. и исторіи Прибалтійскаго края 2 экз. Кромѣ того, 
Училищный Совѣтъ 1) снабдилъ устроенную при Рижской Дух. 
Семинаріи начальную школу книгами и учебными пособіями на 
60 руб. 25 коп.; 2) пріобрѣлъ отъ издателя 40 экз. исторіи 
Ливоніи и разослалъ ихъ въ бѣднѣйшія школы, предоставивъ 
Училищнымъ Понечительствамъ, кои имѣютъ свои средства, 
пріобрѣсти эту исторію на свои деньги; и 3) выписалъ отъ 
С.-Петербургскаго Славянскаго Благотворительнаго Общества 
700 экз. житія св. Благовѣрнаго Князя Владиміра и ко дню 
празднованія девятисотлѣтія крещенія Руси снабдилъ всѣ при­
ходскія и вспомогательныя школы этою книгою. Независимо отъ 
сего, по предложенію Предсѣдателя Училищнаго Совѣта, Совѣтъ 
обратилъ вниманіе на то, чтобы законоучители церковно-приход­
скихъ школъ объясняли ученикамъ сихъ школъ читаемые на 
Литургіи въ воскресные дни Евангеліе и Апостолы, такъ какъ 
такое объясненіе и необходимо и принесетъ несомнѣнную пользу 
учащимся. Зная, что приходскія школы не имѣютъ и руко­
водствъ на такое объясненіе, Совѣтъ призналъ необходимымъ и 
полезнымъ, чтобы всѣ приходскія школы были снабжены такими 
руководствами, и съ этою цѣлію пріобрѣлъ отъ Протоіерея 
С.-Петербургской Вознесенской церкви В. Михайловскаго 175 
экземпляровъ изданнаго имъ въ двухъ книгахъ сочиненія подъ 
заглавіемъ: объясненіе Евангельскихъ и Апостольскихъ чтеній на 
Литургіи во всѣ воскресные дни года и 11 Января 1888 года 
снабдилъ этими книгами всѣ приходскія школы.

Составленіе Училищнымъ Совѣтомъ программы для отчетом 
Благочинныхъ Совѣту о состояніи народныхъ школъ. Училищный 
Совѣтъ, озабочиваясь съ одной стороны о томъ, чтобы, при 
разсмотрѣніи въ засѣданіяхъ своихъ ходатайствъ того или другаго 
Училищнаго Попечительства, можно было опредѣленно судить, 
насколько извѣстное ходатайство объ удовлетвореніи нуждъ той
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или другой школы заслуживаетъ удовлетворенія, а съ другой__
чтобы сосредоточить въ Совѣтѣ настолько обширныя свѣдѣнія о 
школахъ, что изъ нихъ можно видѣть состояніе той или другой 
школы, —выработалъ программу для отчетовъ Благочинныхъ 
Училищному Совѣту о состояніи народныхъ школъ. Программа 
эта отпечатана и 15 Іюня 1888 года объявлена Благочиннымъ. 
Іребуѳмыя по программѣ свѣдѣнія обнимаютъ собою всю дѣятель­
ность школы въ учебномъ и экономическомъ отношеніи и въ то 
же время показываютъ, какія средства имѣетъ школа для своего 
существованія и насколько успѣшно идетъ дѣятельность Учи­
лищнаго Попечительства къ лучшему устройству школы. А са­
мая программа изложена такъ:

въ отчетномъ году состояло школъ : 
(слѣдуетъ поименовать) , Вспомогательныхъ 

(слѣдуетъ поименовать по каждому приходу отдѣльно) ? 
Не было ли въ отчетномъ году открытія школъ (какихъ именно), 
закрытія (какихъ именно)? Находится ли въ приходѣ достаточное 
число школъ? Не слѣдуетъ ли соединить ту или другую школу, 
или въ извѣстной мѣстности открыть, а въ другой—закрыть 
школу? г

Постройка домовъ для школъ. Гдѣ необходимо произвесть 
постройку? Не производилась ли въ отчетномъ году постройка? 
гдѣ именно, на какія средства, дочего доведена постройка?

Школьныя помѣщенія. Гдѣ помѣщаются школы? NN при­
ходскія при церкви въ домахъ, построенныхъ на средства Пра­
вительства, NN вспомогательныя въ собственныхъ домахъ, построен­
ныхъ Обществомъ, Епархіальнымъ Начальствомъ и Училищнымъ 
Совѣтомъ; NN вспомогательныя въ наемныхъ домахъ съ такою- 
*о платою изъ суммъ Св. Синода или Училищнаго Совѣта.

Какъ содержатся школьные дома? Удобно ли извѣстное помѣ­
щеніе для школы? Застраховано ли школьное зданіе? Какія 
школьныя помѣщенія не удовлетворяютъ своему назначенію? Не 
требуетъ ли то или другое помѣщеніе ремонтировки? Какія 
имѣются на мѣстѣ для этого средства? Достаточно ли снабжены 
школы мебелью и классными принадлежностями? Въ достаточной 
лн степени освѣщается и отопляется школьное помѣщеніе? Нѣтъ 

/и  какого нибудь недостатка въ содержаніи школьнаго дома?
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Средства школы. Что отпускаетъ на содержаніе школы 
Епархіальное Начальство или Училищный Совѣтъ? Что даетъ 
Общество (деньгами или натурою)? Пожертвованія въ пользу 
школъ. Какія школы надѣлены землями, изъ какого имѣнія и 
въ какомъ размѣрѣ? Не сданъ ли земельный участокъ въ аренду, 
и если сданъ, то на какой срокъ и за какую цѣну? Или, кто 
пользуется участкомъ? Нѣтъ ли возможности сдѣлать болѣе до­
ходнымъ школьный земельный участокъ?

Ш кольныя суммы. Ведутся ли приходорасходныя книги въ 
каждой школѣ? Сколько къ отчетномъ году отъ предъидущаго 
оставалось въ той или другой школѣ денегъ? Сколько израсхо­
довано въ отчетномъ году и на что именно? Сколько къ буду­

щему году остается?
Обозрѣніе школъ. Когда произведено обозрѣніе г. Инспек­

торомъ и когда Благочиннымъ?
Состояніе школъ въ учебномъ отношеніи. Какіе предметы 

преподаются въ школахъ: приходскихъ, вспомогательныхъ, по 
какимъ учебникамъ, что пройдено по тому или другому предмету? 
Общее число недѣльныхъ учебныхъ уроковъ въ приходскихъ 
школахъ, распредѣленіе ихъ но предметамъ и между членами 
причта. Успѣшно ли идетъ преподаваніе Закона Божія въ приход­
скихъ и вспомогательныхъ школахъ? Сколько разъ та или другая 
вспомогательная школа посѣщаема была въ отчетномъ году 
мѣстнымъ священникомъ для наблюденія за преподаваніемъ Закона 
Божія. Успѣшно ли идетъ изученіе русскаго языка и другихъ 
предметовъ въ школахъ: приходскихъ, вспомогательныхъ? 
Когда началось и кончилось ученіе въ школахъ въ томъ 
и другомъ полугодіи отчетнаго года? Сколько дней въ недѣли» 
происходитъ ученіе какъ въ приходскихъ, такъ и во вспомога­
тельныхъ школахъ? Улучшеніе или ухудшеніе состоянія той 

или другой школы, причины сему.
Чисм учениковъ въ каждой школѣ: мальчиковъ, дѣвочекъ, 

правосл., лютеранъ. Не послѣдовало ли уменьшенія числа учениковъ 
въ той или другой школѣ, и если послѣдовало, то почему именно? 
Много ли дѣтей школьнаго возраста не посѣщаютъ вовсе 
rnwnjiM? Каково посѣщеніе школъ учащимися въ школахъ? По­
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ступаютъ ли въ школу дѣти грамотными и каково вообще идетъ 
домашнее обученіе? Поведеніе, прилежаніе и послушаніе дѣтей. 
Соблюдаютъ ли они порядокъ и чистоту? Какія употребляются 
наказанія въ отношеніи учениковъ лѣнивыхъ, непослушныхъ? 
Снабжены ли ученики необходимыми учебными пособіями (кни­
гами, досками, тетрадями и проч.) и въ какомъ состояніи нахо­
дятся эти пособія?

Учителя. Степень образованія учителей. Совершаетъ ли 
учитель съ дѣтьми вечернюю и утреннюю молитву? Жалованье 
учителей откуда получается и на сколько оно обезпечиваетъ 
содержаніе учителя. Не состоитъ ли учитель въ то же время 
волостнымъ писаремъ?

Училищныя попечительства. Дѣятельность поиечительствъ 
по привлеченію дѣтей въ школы, по наблюденію за содержаніемъ 
школьныхъ помѣщеній, по устройству классныхъ принадлежно­
стей. Указаніе членовъ попечительства, отличающихся заботливо­
стію о школахъ. Указаніе предсѣдателей училищныхъ попечи- 
тельствъ, ревностно заботящихся о школахъ своего прихода и съ 
усердіемъ занимающихся въ нихъ. Какія обстоятельства благо­
пріятствуютъ положенію школъ, и какія вредно отзываются на 
состояніи школъ?

Примѣчаніе: Къ каждому отчету благочиннаго должна 
быть приложена статистическая таблица».
Дѣятельность Канцеляріи Совѣта. Въ отчетномъ году вхо­

дящихъ бумагъ было 838, а исходящихъ 1637. Дѣятельность 
канцеляріи Совѣта въ этомъ году преимущественно выразилась 
ръ томъ, что Канцеляріею просмотрѣны всѣ дѣла Совѣта, какія 
'олько возникали и производились въ ономъ съ начала осно- 
іанія Совѣта и доселѣ, и всѣмъ дѣламъ составлена опись по 
'законѳнной Формѣ, вмѣстѣ съ этимъ составлена и инвентарная 
>пись по Совѣту. Постановленія Совѣта исполнялись своевременно 

опущеній по дѣлопроизводству не было. Дѣлопроизводителемъ
^стоитъ Надворный Совѣтникъ Юліанъ Лосскій.

(Продолженіе будетъ).



П оучен іе  в-оѳ.

О БЛАГОСЛОВЕНІИ ІЕРЕЙСКОМЪ.

Благословеніе Господне на васъ! благословляемъ 
васъ именемъ Господнимъ. По. 128, 8.

IM

Нерѣдко во время богослуженія священникъ благословляетъ 
васъ, братіе; также, когда вы приходите къ нему и уходите 
отъ него, онъ преподаетъ вамъ благословеніе. Откуда у  насъ 
такой обрядъ благословенія и что значитъ это благословеніе 
іерейское?

Нѣкоторые обряды богослуженія нашей православной цер­
кви заимствованы изъ церкви ветхозавѣтной. Къ числу такихъ 
обрядовъ принадлежитъ и обрядъ благословенія іерейскаго. 
Ветхозавѣтнымъ священникамъ повелѣно было отъ Бога бла­
гословлять народъ съ особенными изреченіями. Богъ говоритъ 
Аарону и сынамъ его чрезъ Моѵсея: такъ благословляйте сыновъ 
Израилевыхъ, говоря имъ: да благословитъ тебя Господъ и сохра­
нитъ тебя! Да призритъ па тебя Господъ свѣтлымъ лицею 
Своимъ и помилуетъ тебя! Да обратитъ Господъ лице Свое на 
тебя и дастъ тебѣ миръ! Такъ пусть призываютъ имя Мое на 
сыновъ Израилевыхъ и Я  (Господь) благословлю ихъ. (Числъ VI. 
22 — 27). Силу священническаго благословенія видимъ мы въ 
книгѣ Левитъ: И поднялъ Ларонъ руки свой обратившись къ на­
роду и благословилъ его- Мог сей и Ааронъ вышли и благословили 
народъ. И  явилась слава Господня всему народу. И  вышелъ огонь 
Господа и сжегъ на жертвенникѣ всесожженіе и тукъ (Лев. 9, 
22— 24). Такими чрезвычайными знаменіями сопровождалось въ 
ветхомъ завѣтѣ священническое благословеніе. Изслѣдователи 
древности такъ описываютъ этотъ ветхозавѣтный обрядъ благос­
ловенія: „Архіерей или священникъ, отправляющій чреду слу­
женія, ио прочихъ исправленіяхъ, ставъ на ступеняхъ той части 
храма, которая вводила во святая и называлась предхраміемъ, 
возносили руки, архіереи съ плечами равно, а простые священ-
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ники выше плечъ, и возглашали изреченія, предписанныя на 
благословеніе, слагая при томъ порсты рукъ такъ, что большой 
палецъ и указательный были соединены, а два малые отъ про­
чихъ отдѣлены или приклонены" (Лигтоѳот. о служеніяхъ 
Ветхозав. храма гл. 9, отд. 4. Бингам, древности цѳрк. т. 5, 
стр. 120).

Это ветхозавѣтное благословеніе для насъ— сыновъ церкви 
новозавѣтной получило силу и значеніе съ того времени, когда 
Самъ Спаситель нашъ Господь Іисусъ Христосъ, на горѣ Еле­
онской, въ день вознесенія Своего на небо, воздвигъ руки свои и 
благословилъ учениковъ (Лук. 24, 50). Подражая пастыреначаль­
нику своему и пастыри христіанскіе начали воздвигать руки свои, 
преподавать благословеніе людямъ и благословеніемъ освящать 
вещи. А такъ какъ пастыри дѣйствуютъ властію и именемъ 
I. Христа, то они стали слагать персты для благословенія такъ, 
чтобы въ самомъ сложеніи ихъ изображалось имя I. Христа; 
стали, по подобію ветхозавѣтныхъ священниковъ, возлагать имя 
Господне на сыновъ Новаго Израиля, и благословлять народъ Госпо­
день именемъ Его (Сир. 45, 19), именно: какъ въ ветхозавѣтномъ 
благословеніи сложеніемъ перстовъ священническихъ изображалось 
имя Іеговы, такъ и новозавѣтные священники стали указательный 
перстъ протягивать и при немъ большой средній сгибать, чрезъ 
что первымъ изображается буква I , а вторымъ буква С, и такимъ 
образомъ начертываѳтся имя Іисусъ йодъ титломъ JC; большой же 
перстъ стали класть поперегъ меньшаго средняго, чрезъ что изо­
бражается буква X, а послѣдній малый сгибать, чѣмъ означается 
буква С, и такъ происходитъ имя Христосъ подъ титломъ ХС. 
Видите, братіе, какъ у  насъ православныхъ во всемъ напомина- 
бтся святое и спасительное имя I. Христа. Священники же като­
лическіе и пасторы лютеранскіе продолжаютъ слагать персты при 
благословеніи по примѣру ветхозавѣтному.

Сложенную именословно руку священникъ возвышаетъ горѣ, 
и. замѣтьте, братіе, не просто возвышаетъ горѣ, но подобію 
ветхозавѣтныхъ священниковъ, но съ начертаніемъ креста. По­
чему? Потому что вся сила благословенія и освященія препо­
дается намъ крестомъ, ибо крестомъ I. Христосъ совершилъ 
спасеніе наше.



Осѣняя народъ крестообразно, священникъ иногда желаетъ 
ему мира, говоря по примѣру I. Христа: <миръ вамъ или_ миръ 

иногда призываетъ на вѣрующихъ благословеніе Божіе: 
благословеніе Господне на васъ, Того благодатію и человѣколюбье^..., 
иногда желаетъ отъ Бога спасенія и благословенія: спаси Б^се, 
люди твоя и благослови достояніе Твое, иногда-милостей Хри­
стовыхъ: и да будутъ милости великаго Бога и Спаса нашего
I . Христа со всльми вами, иногда призываетъ на народъ бж - 
дать Бога Сына, любовь Бога Отца и причастіе Св. Духа. 
благодать Господа нашего I .  Христа и любы Бога и Отца и 
причастіе Св. Духа буди со всгъми вами, иногда же лагос
ляоть просто: во м.ия Отца и Сына и Св. Духа.

Какое же различіе между крестнымъ знаменіемъ, творимымъ
мірянами, и благословеніемъ іерейскимъ? Обыкновенное крестное 
знаменіе есть долгъ всѣхъ христіанъ и выражаетъ молитвенное 
призываніе Распятаго на крестѣ Господа; благословеніе же 
іерейское тѣсно соединено съ благодатію священства и показы­
ваетъ особую власть преподавать освященіе другимъ. Гакъ изъяс­
няютъ это вселонскіо соборы я св. Отцы (6 Всоленск. Соб. пр. 
27 Вас Вел. ир. 27). Потому и въ видимомъ изображеніи 
креста положено различіе для мірянъ и священниковъ: мірянамъ 
церковь указала одно простое сложеніе перстовъ въ знаменіе
св Троицы, а священникамъ назначила особенное символическое 
сложеніе перстовъ ст, буквеннымъ изображеніемъ именн Іисуса

ХР' 'СКакую силу имѣетъ благословеніе іерейское? Если благо­

словеніе отчее утверждаетъ домъ, чадъ, то тѣмъ сильнѣе благо­
словеніе священника, служителя Христова н строителя таи 
Божіихъ, получившаго власть низводить на вѣрующихъ благо­
словеніе огь самого великаго Архіерея, прошедшаго н ебеса- 
Господа Іисуса. Если самое величайшее чудо— пресуществле 
хлѣба и вина въ тѣло и кровь Христовы совершается чрезъ 
благословеніе священника, то, конечно, оно не безсильно н

вещахъ менѣе важныхъ. , м
Потому принимайте, братіе, благословеніе архіерейское

іеоейское съ вѣрою, что благословеніе сіе есть благословеніе
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маго I. Христа; помните, что мы благословляемъ васъ именемъ 
Господнимъ. И такъ: благословеніе Господне на васъ, того благодатію 
и человѣколюбіемъ всегда, нынѣ и присно и во вѣки вѣковъ.

Протоіерей I. Л и н д ѳ н б ѳ р г ъ .
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Духовный журналъ для туземцевъ въ Прибалтійскомъ 
краѣ (1856—1867 г.)

(  Окончаніе).

Другая борьба, которую пришлось вынести духовному жур­
налу въ Прибалтійскомъ краѣ, это— борьба, такъ сказать, за свое 
существованіе. Во все время своего существованія онъ не могъ 
обходиться безъ посторонней матеріальной поддержки. Выручка 
отъ продажи журнала не покрывала расходовъ по изданію, такъ 
какъ журналъ плохо раскупался, не смотря на свою низкую 
цѣну (50 к.) Журналъ пришелся какъ бы не по вкусу тузем­
цевъ, для просвѣщенія которыхъ онъ назначался. Въ первый 
годъ своего существованія (въ 1856 г.) журналъ имѣлъ только 
на 39 экземпляровъ подписчиковъ и выручено было отъ продажи 
19 руб. 50 к., между тѣмъ какъ издано было 2000 экземпля­
ровъ на сумму 768 руб. 93а/, коп. Въ 1857 г. было продано 
330 экз. на 164 руб, 4 9 1 * коп., затрачено же на изданіе было 
768 руб. 35 коп. Въ 1858 году журналъ вышелъ изъ круга 
своего назначенія для туземцевъ Прибалтійскаго края: 1 екторъ 

і семинаріи архим. Никаноръ отнесся ко всѣмъ епархіальнымъ 
преосвященнымъ о содѣйствіи въ распространеніи его въ подвѣдом­
ственныхъ имъ епархіяхъ. Вслѣдствіе этого журналъ въ 1858 г. 
сравнительно съ прошлыми двумя годами распространился въ 
значительномъ количествѣ. Подписчиковъ было на 575 экз., изъ 
коихъ 200 были лица Рижской Епархіи, а 375— лица иноепар- 

I бальныя. Въ слѣдующемъ 1859 г. было продано 585 экз. изъ 
коихъ 124 куплено лицами Рижской Епархіи, а 461 экз., ино­
епархіальными лицами. Въ 1860 г. иноѳпархіальныхъ подписчи­
ковъ было 29, но за то внутри епархіи было продано жарнала 
за текущій и предъидущіе годы на 973 руб. 94 коп. Такая 
сумма явилась вслѣдствіе предписанія пр. Платона послать имѣю-



щіяся въ остаткѣ книжки журнала благочиннымъ Рижской Епархіи 
и потребовать отъ послѣднихъ то количество денегъ, какое при­
читается за высланные имъ экземпляры журнала по цѣнѣ и 
числу ихъ, взявъ эти деньги изъ школьной суммы, имѣющейся 
въ ихъ распоряженіи. Благочинные же съ своей стороны должны 
были разослать эти книжки по своему усмотрѣнпо въ подвѣдом­
ственныя имъ церкви съ тѣмъ, чтобы книжки были продаваемы 
„о назначенной цѣнѣ и также выдаваемы были безмездно въ 
награду прилежнѣйшимъ изъ учениковъ приходскихъ школъ 
и тѣмъ возрастнымъ православнымъ крестьянамъ, которые отли­
чаются усердіемъ къ св. православной церкви или къ чему ни- 
будь другому, заслуживающему вниманія высшаго начальства. 
Вырученныя отъ продажи этихъ книжекъ деньги благочинные 
должны были обратить въ школьную сумму, на счетъ которой
уплачено изъ нихъ семинарскому начальству. Такимъ путемъ 
выручено было въ 1860 г. 973 р. 94 к. Очевидно эта сумма 
не можетъ свидѣтельствовать о степени распространенія журнала 
въ 1860 г., такъ какъ много книгъ журнала лежало нераспро­
данными у благочинныхъ, между тѣмъ какъ деньги за нихъ 
были уплачены редакціи изъ школьной суммы и числились въ 
числѣ 973 р. 94 к. Точно также невозможно составить сужде­
нія о степени распространенія журнала въ шестидесятыхъ годахъ, 
такъ какъ при дѣлахъ журнала нѣтъ основаній для составленія 
статистическихъ данныхъ. Журналъ разсылался благочиннымъ 
благочинные разсылали по церквамъ, но, въ какомъ количеств | 
онъ раскупался крестьянами,-но извѣстно. На основаніи отзы­
вовъ нѣкоторыхъ благочинныхъ можно судить, что онъ раску­
пался слабо. Такъ въ 1863 г. редакція журнала просила благо­
чинныхъ о скорѣйшей распродажѣ журнала. Одинъ изъ благо­
чинныхъ но этому случаю пишетъ: «что же касается до просьбы 
редакціи о скорѣйшей распродажѣ книжекъ журнала, то испол­
неніе оной зависѣло и зависитъ отъ расположенности покупателей 
сего журнала, каковою оный не можетъ похвалиться вслѣдстві 
несовершенствъ перевода статей, въ немъ помѣщавшихся, - 
особенности за прежнее время, такъ что -  и въ настоящее время, 
когда переводъ дѣлается лучше, весьма трудно находитъ поку
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патолей для сего журнала». Тотъ же благочинный въ 1867 г. 
доносилъ рижской духовной консисторіи по поводу требованія 
послѣдней о высылкѣ денегъ за журналъ въ редакцію: «не бла­
гоугодно ли ей разрѣшить раздавать журналъ православнымъ 
эстамъ безденежно, такъ какъ онъ съ давнихъ поръ почти 
совершенно не раскупается прихожанами большею частію вслѣд­
ствіе нововводимой въ него методы правописанія, изложенія и 
даже самаго выбора помѣщаемыхъ въ немъ статей. Высылаемыя 
книжки сего журнала, по раздачѣ ихъ для продажи въ церкви, 
почти вездѣ лежатъ въ полномъ комплектѣ, но съ поврежденіемъ 
отъ сырости и мышей, такъ что принты и архивы церковные 
стѣснены ими». Консисторія разрѣшила раздавать журналъ без­
мездно дѣтямъ православныхъ эстовъ и латышей, обучающимся 
въ приходскихъ школахъ въ награду за ихъ прилежаніе и успѣхи 
включительно по 1866 годъ, если только нѣтъ ни малѣйшей 
надежды продать это изданіе хотя за половинную цѣну противъ 
назначенной. Объ этомъ дано было знать принтамъ церквей чрезъ 
благочинныхъ. Изъ всего сказаннаго очевидно, что журналъ не 
могъ издаваться на средства, выручаемыя отъ продажи его: 
онъ постоянно нуждался въ посторонней поддержкѣ. Изданіе 
журнала, какъ сказано выше, началось на средства отпущенныя 
изъ духовно-учебнаго управленія въ количествѣ 1028 р. Затѣмъ 
на изданіе употреблялись остаточныя семинарскія суммы въ 
1857 г. въ количествѣ 325 руб. 29 '/, коп., въ 1858 въ коли­
чествѣ 764 р, 4 2 1', к., въ 1863 г .— въ количествѣ 333 руб. 
Кромѣ того употреблялись и другія средства.

Но замѣтный неуспѣхъ журнала и то, что выручка 
ОТЪ продажи его не покрывала расходовъ на его изданіе, обра­
тили на себя вниманіе и озаботили преосв. Платона, который въ 
1857 г. предписалъ правленію семинаріи узнать отъ благочин­
ныхъ рижской епархіи, почему журналъ не раскупается. На 
этотъ запросъ былъ полученъ отвѣтъ отъ восьми благочинныхъ 
Рижской епархіи. Въ этихъ отвѣтахъ указывались слѣдующія 
причины неуспѣха журнала: бѣдность крестьянъ и дороговизна 
‘Нурнала, отсутствіе розничной продажи книжекъ журнала, 
°тсутствіе у крестьянъ любви къ чтенію, малоизвѣстность жур-



нала среди латышей и эстовъ, неудовлетворительность перевода 
статей въ журналѣ, а относительно эстонской части его то,что 
переводъ эстонскихъ статей ведется на эстскомъ языкѣ ревель­
скаго нарѣчія, непонятномъ для жителей Вѳрроскаго округа, и 
наконецъ привычка крестьянъ получать по присоединеніи къ 
православію книги отъ своихъ священниковъ безмездно, і 
Вслѣдствіе этихъ указаній съ разрѣшенія свят. Синода произо­
шли слѣдующія измѣненія въ порядкѣ изданія журнала. Указомъ 
св. Синода отъ 13 августа 1858 г. было опредѣлено: 1) печа­
тать журналъ отдѣльно на каждомъ изъ трехъ языковъ русскомъ, 
эстонскомъ и латышскомъ, 2) помѣщать статьи съ разрѣшенія 
епархіальнаго архіерея, не отсылая ихъ въ с.-петербургскш 
цензурный комитетъ и 3) журналъ продавать не свыше 30 к. 
за экземпляръ и печатать не болѣе, какъ въ 600 экземплярахъ. 
Кромѣ того для большей исправности въ переводѣ порученъ
былъ окончательный пересмотръ и корректура статей природ­
нымъ латышу и эсту, лекторамъ мѣстныхъ языковъ при семи­
наріи: Мартину Миккельсону и Григорію Парро. Для того, 
чтобы журналъ сдѣлалоя извѣстнымъ, сдѣлана была публикація 
въ мѣстныхъ газетахъ. Независимо отъ сего еще въ 1856 году 
для большаго удобства въ распространеніи журнала преосвящен-

’ ный Платонъ разрѣшилъ редакціи разсылать восьми благочиннымъ 
по сту экземпляровъ, такъ какъ инспекторъ семинаріи іеромонахъ 
Веніаминъ запискою изъяснилъ правленію семинаріи, что право­
славные крестьяне изъ латышей и эстовъ затрудняются пріобрѣ-

*) Приведемъ здѣсь выписки изъ отзывовъ благочинныхъ. „Желающій купят, 
жтрпалъ, пишетъ одинъ благочинный, долженъ покупать псѣ четыре книжки непре­
мѣнно какъ неразрывно связанныя между собою содержаніемъ и за это вдру 
внести 50 к сер , но такое количество денегъ у крестьянъ за удовлетвореніе* 
своихъ домашнихъ нуждъ п разныхъ казенныхъ повинностей случается р ѣ д ^  
гѵг™™ л жѵпналѣ Уч. Б і .в мнѣ неоднократно случалось слышать отъ сво
X - -  ” » - "  С ' :
но тенеоь имѣется у нихъ денегъ не болѣе, какъ только на одну или двѣ нива» 

Обыкновенно крестьянинъ-эстонецъ, пишетъ другой благочинный, ограничивав 
свою домашнюю библіотеку эстскимъ новымъ завѣтомъ и книгою церковныхъ вѣся
лютеранскихъ, нерѣдко календаремъ текущаго года, предпочитай тотъ, въ Котор 
Лшынр говооится о погодѣ (т. в. лютеранскій.)"
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теніемъ журнала прямо изъ редакціи и обращаются съ требо­
ваніемъ къ приходскимъ священникамъ, но не получаютъ по 
неимѣнію ихъ у  послѣднихъ. Но всѣ указанные мѣры не доста­
вили широкаго распространенія журнала въ краѣ среди тузем­
цевъ, для духовной пользы которыхъ онъ предназначался. Онъ 
даже болѣе распространялся внѣ этого круга въ другихъ епар­
хіяхъ, пока въ 1861 году его не коснулась новая реформа. 
Съ этого года журналъ сталъ издаваться только на двухъ язы­
кахъ: на латышскомъ въ 400 экз. и эстскомъ въ 600 экземпл., 
вслѣдствіе этого прекратился сбытъ его внѣ рижской епархіи, 
а внутри епархіи, какъ сказано, онъ распространялся слабо. 
Поэтому въ шестидесятыхъ годахъ поднимается вопросъ о его 
преббразованіи.

Въ шестидесятыхъ годахъ въ составѣ преподавателей семи­
наріи находились лица съ академическимъ образованіемъ изъ мѣст­
ныхъ уроженцевъ, могущихъ устранить многіе недостатки жур­
нала и сдѣлать его болѣе полезнымъ для просвѣщенія туземцевъ. 
Имѣя это во виду, пр. Платонъ въ 1864 году далъ правленію 
семинаріи предложеніе: а) какія полезно было бы принять мѣры 
къ тому, чтобы журналъ издавался хорошо и б) не нужно ли 
измѣнить составъ редакціи его и поручить главный надзоръ за 
изданіемъ не ректору семинаріи, а кому либо другому. Правле­
ніе семинаріи по этому поводу полагало: а) печатать въ журналѣ, 
кромѣ переводовъ, и оригинальныя статьи, которыя бы, разно- 
стороннѣе и ближе касаясь быта поселенцевъ остзейскаго края, 
Дѣлали для нихъ журналъ болѣе занимательнымъ и полезнымъ 
и б) поручить надзоръ, вмѣсто ректора семинаріи, нѣсколькимъ 
лицамъ, знающимъ въ совершенствѣ мѣстные языки, именно: 
священнику М. Дрекслѳру, Адріану Рупперту, Егору Тооцу и 
Якову Линденбергу. Въ этомъ своемъ постановленіи правленіе 
семинаріи высказалось въ пользу составленія новой программы 
Для журнала. Пр. Платонъ одобрилъ эту мысль и предложилъ 
правленію семинаріи составить новую программу журнала по 
совѣщаніи съ опытнѣйшими и образованнѣйшими духовными ли­
чами, каковы протоіереи: В. Князевъ и Ѳ. Варницкій и священ­
ники: А. Бѣликовъ, К. Васильковъ и А. Лѣкарѳвъ. При этомъ
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пр. Платонъ поручилъ редакціи разсудить и о томъ: 1) кому 
всего лучше поручить главный надзоръ за изданіемъ журнала;
2) кто должны быть ближайшіе редакторы и сотрудники но 
изданію сего журнала, 3) кому изъ сихъ лицъ и какое нужно 
дать вознагражденіе за труды и 4) откуда можно заимствовать 
нужную на это сумму.

Цѣлый годъ вопросъ о новой программѣ оставался безъ 
всякаго движенія. Наконецъ въ 1866 году была составлена слѣ­
дующая программа. «Въ составъ журнала входятъ оригинальныя 
и переводныя статьи: 1) церковно-историческаго содержанія. 
Сюда относятся: а) разсказы изъ библейской исторіи и изъ цер­
ковной но руководству историковъ Ѳеодорита, Сократа, Созомена 
и др. б) повѣствованія о гоненіяхъ, мученичествѣ и исповѣДни- 
чествѣ за истинно-христіанскую вѣру, а также в) жизнеописанія 
святыхъ, извлеченныя изъ четьи-минеи и другихъ церковныхъ 
источниковъ и г) свѣдѣнія о такихъ событіяхъ въ Россіи и осо­
бенно въ прибалтійскомъ краѣ, которыя могутъ быть назидатель­
ны для православныхъ въ религіозно-нравственномъ отношеніи. 
2) Догматическаго и нравственнаго содержанія. Сюда относятся 
нужныя свѣдѣнія о. св. Писаніи и Апостольскомъ преданіи, о 
7 св. таинствахъ, о почитаніи св. ангеловъ, св. людей, св. иконъ 
и св. мощей, о вліяніи сихъ и другихъ догматовъ на христіан­
скую нравственность. Изложеніе такихъ истинъ должно быть 
примѣняемо къ обстоятельствамъ мѣста, времени и къ быту 
здѣшнихъ простолюдиновъ. 3) Литургическаго содержанія. Сюда 
относится объясненіе православнаго богослуженія въ историчес­
комъ, догматическомъ, каноническомъ и обрядовомъ отношеніяхъ, 
воскресныхъ и праздничных ъ апостоловъ и евангелій, церковныхъ 
пѣсней, ученіе о церковныхъ праздникахъ, изложеніе чинопослѣ­
дованій погребенія, освященія храмовъ, воды и под., свѣдѣнія о
крестныхъ ходахъ и под. 4) Проповѣди мѣстныхъ священно­
служителей такого же и подобнаго содержанія и направленія, 
какъ и статьи предъидущихъ трехъ отдѣловъ, катихизическія я 
краткія поученія. 5) Правительственныя распоряженія относи­
тельно остзейскихъ крестьянъ въ особенности православныхъ, 
высочайшіе манифесты, объявляемые въ церквахъ и такіе распо
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ряженія по духовному вѣдомству, которыя нужно и полезно 
знать православнымъ мірянамъ. 6) Смѣсь. Сюда относятся раз­
ныя свѣдѣнія касающіяся религіозно-нравственнаго и хозяйствен­
наго быта остзейскихъ крестьянъ, о сельскихъ школахъ, о 
братствахъ въ рижской епархіи, о постройкѣ и освященіи хра­
мовъ, о присоединившихся къ православію въ Россіи вообще и 
въ остзейскомъ краѣ въ особенности, о мѣрахъ къ охраненію 
народнаго здоровья, объявленія о новыхъ книгахъ и другія свѣ­
дѣнія могущія быть интересными и назидательными для сель­
скихъ жителей прибалтійскихъ губерній.» Такова была новая 
программа журнала.

При программѣ находился проэктъ состава новой редакціи 
и расчетъ платы за труды по редакціи и сотрудничеству, что 
до сего времени не дѣлалось. Редакцію предполагалось составить 
изъ четырехъ лицъ: редактора и трехъ помощниковъ редактора 
для русскаго, латышскаго и эстскаго отдѣловъ журнала. Редак­
тору не назначалось жалованья, такъ какъ для этой должности 
предназначался ректоръ семинаріи, каковымъ былъ тогда архим. 
Модесте, который согласился нести труды ио редакціи журнала 
безмездно. Тремъ помощникамъ редактора предполагалось 
назначить по 100 руб.; сотрудникамъ предполагалось назначать 
вознагражденіе въ слѣдующихъ размѣрахъ: за оригинальныя 
статьи ученаго и догматическаго содержанія 10— 15 руб. за 
печатный листъ, религіозно-нравственнаго и историческаго содер­
жанія 6— 10 руб., за проповѣди, благочестивыя размышленія и 
назидательныя повѣсти 6 руб., за описанія, разсказы, анекдоты 
и т. п. 2 — 4 руб., за переводныя статьи 5 — 7 руб. Кромѣ того 
предполагалось назначить плату 3-мъ корректорамъ для трехъ 
языковъ по 40 руб. Цензуру предполагалось просить предоста­
вить Викарію рижской епархіи. Предполагалось также и пере­
цѣнить названіе журнала. По разнообразію и свойству статей, 
имѣющихъ входить въ составъ журнала по новой программѣ и 
’ітобы прежнимъ названіемъ его но отвлечь отъ чтенія его пра­
вославныхъ латышей и эстовъ, а тѣмъ на первыхъ же порахъ 
не повредить вѣроятному успѣху предпринимаемаго изданія, пред­
положено было назвать это изданіе «Общеполезнымъ Чтеніемъ»,



-  128 —

w

или «Наставникомъ народа» или же (что считалось лучше и 
ближе къ цѣли изданія) «Другомъ латышей и эстовъ». Имѣя въ 
виду большинство читателей журнала изъ латышей и эстовъ, 
привыкшихъ читать или отдѣльныя монографіи или еще оолѣе 
газеты, признавалось за лучшее издавать журналъ по два листа 
въ мѣсяцъ, въ 4-ю долю листа, 1 и 15 числа каждаго мѣсяца. 
Цѣну предполагалось назначить 1 р. для латышскаго и эстскаіо
отдѣловъ и 1 р. 20 коп. для русскаго.

Послѣ всѣхъ работъ по выработкѣ новой программы и новой
постановкѣ редакціоннаго дѣла пр. Платонъ 14 іюля 1866 года 
сдѣлалъ представленіе въ св. Синодъ объ измѣненіи программы 
«Уч. Бл.» «Десятилѣтній опытъ издающагося при рижской 
семинаріи журнала «Уч. Бл.», говорилось въ этомъ представленіи, 
показалъ, что ни программа сего журнала, ни сроки выхода его 
въ свѣтъ вполнѣ но удовлетворяли потребностямъ и привычкамъ 
православнаго народонаселенія изъ латышей и эстовъ. Опытомъ 
дознано, что выборъ статей, хотя и религіозно-нравственнаго 
содержанія, но не всегда примѣнимыхъ къ степени развитія и 
быту православныхъ латышей и эстовъ, по трудности находить 
такія статьи какъ въ твореніяхъ отеческихъ, такъ и въ періоди­
ческихъ духовныхъ изданіяхъ, не могъ поддерживать постояннаго 
интереса читателей. Съ другой стороны извѣстно также, что 
эти читатели мѣстными лютеранскими изданіями пріучены читать
или отдѣльныя монографіи или газеты, а не журналы, выходя­
щіе въ свѣтъ помѣсячно или по четвѳртятъ года, какъ издается 
<Уч. Бл.» Между тѣмъ, по мѣстнымъ обстоятельствамъ право­
славныхъ латышей и эстовъ, необходимъ такоіі органъ, который 
бы разностороннѣе и ближе касаясь нуждъ и быта ихъ, равно 
духовно сближая ихъ съ православною Русью, былъ для нихъ 
болѣе, нежели издававшееся доселѣ Училище Благочестія, полез­
нымъ. Въ этихъ сображеніяхъ и по вниманію къ тому, что жур 
налъ имѣетъ издаваться для простолюдиновъ, главнымъ образомъ 
латышей и эстовъ, недавно обратившихся изъ лютеранства 
въ православіе и неутвѳрдившихся еще въ немъ по разнымъ 
неблагопріятнымъ обстоятельствамъ, я счелъ нужнымъ измѣнить 
прежнюю программу журнала «Уч. Ьл.» и составить новую,
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te и I которую при семъ и представляю на разсмотрѣніе и утвержденіе 
и въ I Святѣйшаго Правительствующаго Синода.» Далѣе въ представ- 
овъ, I леніи слѣдовало изложеніе вышеприведенныхъ предполагаемыхъ 
злѣе I измѣненій въ организаціи редакціоннаго дѣла.
иста I Такимъ образомъ журналъ «Уч. Бл.» на основаніи десяти- 
яца. ■  лѣтняго опыта признанъ былъ оффиціально несостоятельнымъ, 
каго В неудовлетворяющимъ привычкамъ православнаго населенія и не-

I могущимъ поддержать интереса читателей, 
овой В Издавать журналъ по новой программѣ предполагалось на- 
года В чать съ 1867 года. Между тѣмъ просимаго пр. Платономъ 
.ммы В разрѣшенія не было получено отъ св. Синода къ началу ска­
зкой В заннаго года. Журналъ и въ этомъ году долженъ былъ издаваться 
еніи, В ио старой программѣ.
1 ег0 Н Въ 1867 году пр. Платонъ былъ перемѣщенъ изъ Риги на 
камъ В донскую архіерейскую каѳедру. Съ его отъѣздомъ прекращаетъ 
томъ И свое существованіе и журналъ «Училище Благочестія». Изданіе 
інаго Вето прекратилось на четвертой книжкѣ журнала за 1867 годъ. 
Ия и I I  Прекращенію журнала способствовалъ окончательный недостатокъ 
здить В средствъ. Вопросъ о новой программѣ тоже замолилъ съ отъѣз- 
ЙОДИ- В домъ пр. Платона.
інаго |1 Но въ то время, какъ угасалъ журналъ, о которомъ у
, что В насъ идетъ рѣчь, въ средѣ мѣстнаго населенія сильнѣе и 
итать Всильнѣе начинаетъ разгоратся желаніе имѣть изданіе религі- 
ходя- В°зно-нравственнаго содержанія. Въ 1866 году одинъ благо- 
ается В ’іинный, называя разсматриваемый нами журналъ «не любимымъ 
раво- Встами», предлагалъ взамѣнъ его издавать краткія и дешевыя 
•орый Врощюры въ 1 и 2 коп. цѣною и еженедѣльную газету, гдѣ 
равно Вратко излагались бы мѣстныя церковныя новости: освященіе 
нихъ В 'рквсй, постройка ихъ, отводы мѣста для церкви, открытіе 

юлез- В і:к°лъ и главныя политическія извѣстія, предпосылая всему этому 
жур- В ‘кую либо церковно-историческую и назидательную статейку, 
азомъ В'1 съ главнымъ и единственнымъ условіемъ дешевизны, чтобы 
інства Въ этомъ отношеніи она могла соперничать съ лютеранскими 
»нымъ Влетами. Объ этомъ выражали желаніе и просили благочиннаго 
ѣнить В (,датайствовать нѣкоторые православные эсты. Сами туземцы 
овую, I* 'Давали нѣсколько прошеній пр. Платону въ 1867 году объ


