
ВЫХОДЯТЪ

   

ДВА

   

РАЗА

    

ВЪ

  

МѢСЯЦЪ.

1-го

 

Іюня

 

I

 

J^o

 

Ц,

 

[J903

 

годаГ]

II Подписка

 

принимается

 

въ

 

редакціи

 

при

 

Сим-
бирской

 

Духовной

 

Конснсторіи.
Цѣна

 

годовому

 

изданію

 

съ

 

доставкою

 

и

 

пере-

сылкою

 

4і

 

руб.

 

SO

 

кои.

«

1

 

ГОДЪ ХХУІІІ.І
II 1

II

ОТДѢЛЪ

    

ОФФИЦІАЛЬНЫЙ.

ВЫСОЧАЙШІЯ

   

НАГРАДЫ.

ГОСУДАРЬ

 

ИМПЕРАТОРЪ,

 

вслѣдствіѳ

 

засвидѣтельство-

ванія

 

Обѳръ-Прокурора

 

Святѣйшаго

 

Огнода

 

объ

 

отлично-усерд-

ной

 

службѣ

 

и

 

особыхъ

 

трудахъ

 

нижепоимѳнованныхъ

 

лицъ,

 

слу-

жащихъ

 

по

 

вѣдомству

 

Православнаго

 

Исповѣданія,

 

Всвмилооти-

въйшв

 

соизволилъ

 

къ

 

6

 

мая

 

1903

 

года,

 

высокоторжественному

дню

 

рожденія

 

ЕГО

 

ИМПЕРАТОРСКАГО

 

ВЕЛИЧЕСТВА,

 

по-

жаловать

 

ихъ

 

орденами:

 

св.

 

Станислава

 

2

 

степени — коллеж-

скаго

 

ассесора.

 

столоначальника

 

Симбирской

 

Духовной

 

Консисто-

ріи

 

Петра

 

Алмазова;

 

св.

 

Анны

 

3

 

степени — надворнаго

 

совѣт-

ника

 

учителя

 

Сызранскаго

 

духовнаго

 

училища

 

Михаилъ

 

Канк-
рова

 

и

 

св.

 

Станислава

 

3-й

 

степени — коллежскаго

 

совѣтника,

учителя

 

Алатырскаго

 

духовнаго

 

училища

 

Алексѣя

 

Сперанскаго.
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ГОСУДАРЬ

 

ИМПЕРАТОРЪ,

 

по

 

всоподданнѣйшѳму

 

докладу

Сѵнодальнаго

 

Обѳръ-Прокурора,

 

согласно

 

опредѣленію

 

Свят.

 

Сѵ-

нода,

 

въ

 

6

 

день

 

мая

 

1903

 

года,

 

Всемилостивѣйше

 

соизволилъ

удостоить

 

награждѳнія

 

знаками

 

отличія

 

духовныхъ

 

лицъ

 

Сим-

бирской

 

епархіи:

 

за

 

службу

 

по

 

епархіальному

 

вѣдомству:

 

ордѳ-

ноиъ

 

св.

 

Владиміра

 

3

 

степени

 

— тор.

 

Сѳнгилея,

 

Покровскаго

собора

 

прот.

 

Іоанна

 

Саганова;

 

ордѳномъ

 

се.

 

Анны

 

2

 

степе-

ни — ректора

 

Симбирской

 

духовной

 

семинаріи

 

прот.

 

Андрея

Стернова;

 

орденомъ

 

се.

 

Анны

 

3

 

степени — гор.

 

Алатыря

 

Бо-

городицерождествонскаго

 

собора

 

прот.

 

Николая

 

ДІОМИДОва,

 

ц.

с.

 

Еделева,

 

Сызранскаго

 

у.

 

священ.

 

Николая

 

Малиновскаго,

 

г.

Симбирска,

 

каѳодральнаго

 

собора

 

протодіакона

 

Іоанна

 

Ильина;

наперснымъ

 

крестомъ

 

изъ

 

Кабинета

 

Его

 

Императорскаго

Величества

 

съ

 

украшеньями

 

—

 

настоятельница

 

Сызранскаго

 

Срѣ-

тонскаго

 

женскаго

 

монастыря

 

игуменію

 

МарІЮ.

ГОСУДАРЬ

 

ИМПЕРАТОРЪ

 

Всвмилостивѣйше

 

соизволилъ

къ

 

6

 

мая

 

тѳкущаго

 

года

 

на

 

награжденіѳ

 

медалями

 

съ

надписью

 

„за

 

усердіе",

 

для

 

ношенія

 

на

 

груди

 

на

 

Станиславской

лентѣ, — вольнонаомпыхъ

 

писцовъ

 

Симбирской

 

духовной

 

Конси-

сторіи:

 

Александра

 

Круглова — золотою,

 

Еапитона

 

Павлова

 

и

Александра

 

Руслякова

 

и

 

бухгалтера

 

Симбирскаго

 

епархіаль-

наго

 

свѣчного

 

завода

 

Андрея

 

Силецкаго

 

—серебрянными,

 

за

заслуги

 

ихъ

 

по

 

вѣдометву

 

Православнаго

 

Исновѣданія.

Списокъ

 

лицъ

 

духовнаго

 

званія

 

Симбирской

 

епархіи,

 

кои

опредѣленіѳмъ

 

Святѣйгааго

 

Сѵнода

 

отъ

 

18

 

апрѣля

 

1903

 

года

 

за

№

 

1723,

 

удостоены

 

награжденія

 

за

 

заслуги

 

по

 

духовному

 

вѣ-

домству

 

ко

 

дню

 

рождѳнія

 

ЕГО

 

ИМПЕРАТОРСКАГО

 

ВЕЛИ-

ЧЕСТВА:

 

саномъ

 

протоіерея:

 

гор.

 

Симбирска

 

церкви

 

приго-

родной

 

слободы

 

Канавы

 

священникъ

 

Петръ

 

Сокольскій;

 

церк-

ви

 

с.

 

Нижній

 

Мазы,

 

Сызранскаго

 

у.,

 

свящ.

 

Николай

 

Агаѳо-

доровъ;

 

церкви

 

с.

 

Шиловки,

 

Симбирскаго

 

у.,

 

свящ.

 

Александръ

Грезновъ;

 

гор.

 

Симбирска

 

Владимірской

   

церкви

 

свящ.

 

Іоаннъ
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Оссіѳвъ;

 

б)

 

наперснымъ

 

крестомъ,

 

отъ

 

Святѣйшаю

 

Сг-

нода

 

выдаваемыми

 

церкви

 

с.

 

Чуфарова,

 

Симбирскаго

 

у.,

 

свящ.

Василій

 

Русеовъ;

 

церкви

 

с.

 

Гладчихи,

 

Сенгилѳевскаго

 

у.,

 

свяіц.

Димитрій

 

Яхонтовъ;

 

г.

 

Сызрани,

 

Ильинской

 

церкви

 

свящ.

Викторъ

 

Прозоровъ;

 

церкви

 

с.

 

Кузоватова,

 

Сенгилѳевскаго

 

у.,

свящ.

 

Ѳоодоръ

 

Покровскій;

 

церкви

 

с.

 

Троицкаго

 

Еуроѣдова,

Еарсунскаго

 

у.,

 

свящ.

 

Потръ

 

Родниковъ;

 

церкви

 

с.

 

Чебѳр-

чина,

 

Алатырскаго

 

у.,

 

свящ.

 

Матѳій

 

Прибыловскій;

 

церкви

с.

 

Чертановки,

 

Сенгилеѳвскаго

 

у.,

 

свящ.

 

Алѳксандръ

 

Разумовь;

церкви

 

с.

 

Юлова,

 

Кареунскаго

 

у.,

 

свящ.

 

Алексѣй

 

Архангель-
ске;

 

в)

 

камилавкою:

 

церкви

 

с.

 

Ундоръ,

 

Симбирскаго

 

у.,

 

свящ.

Андрей

 

Соловьѳвъ;

 

церкви

 

с.

 

Ратовки,

 

Сызранскаго

 

у.,

 

свящ.

Іоаннъ

 

Никольский;

 

церкви

 

с.

 

Еушникова,

 

того

 

же

 

уѣзда,

свящ.

 

Маркеллъ

 

Влагодаровъ;

 

церкви

 

с.

 

Атягакина,

 

Буинск.

у.,

 

свящ.

 

Алексѣй

 

Архавгельскій;

 

церкви

 

с.

 

Налитова,

 

Ала-

тырскаго

 

у.,

 

свящ.

 

Евгеній

 

Нечаевъ;

 

церкви

 

с.

 

Тарханова,

Ардатовскаго

 

у.,

 

свящ.

 

Михаилъ

 

Индустріевъ;

 

церкви

 

села

Силина,

 

того

 

же

 

уѣзда,

 

свящ.

 

Михаилъ

 

Алмазовъ;

 

церкви

 

с.

Батушева,

 

Ардатовскаго

 

у.,

 

свящ.

 

Александръ

 

Никольскій;
церкви

 

с.

 

Волынщины,

 

Оонгилѳѳвскаго

 

у.,

 

свящ.

 

Леонидъ

 

Лю-

минарскій;

 

гор.

 

Симбирска,

 

Всѣхсвятской

 

церкви,

 

священникъ

Симеонъ

 

Вѣльскій;

 

церкви

 

пригорода

 

Юшанска,

 

Симбирскаго

у.,

 

свящ.

 

Алексѣй

 

Хлыстовскій;

 

церкви

 

с.

 

Дворянскаго,

 

Сен-

гилеѳвскаго

 

у.,

 

свящ.

 

Александръ

 

Люстровъ;

 

гор.

 

Алатыря,

Успонской

 

церкви,

 

свящ.

 

Александръ

 

Алмазовъ;

 

церкви

 

села

Переволоки,

 

Сызранскаго

 

у.,

   

свящ.

 

Михаилъ

 

Соловьевъ.

Списокъ

 

лицъ

 

духовнаго

 

званія

 

Симбирской

 

опархіи,

 

кои

опредѣлоніемъ

 

Свят.

 

Стнода

 

отъ

 

18

 

апрѣля

 

1903

 

года

 

за

J6

 

1724,

 

удостоены

 

награждѳнія

 

за

 

заслуги

 

по

 

гражданскому

вѣдомству

 

ко

 

дню

 

рождонія

 

ЕГО

 

ИМПЕРАТОРСКАГО

 

ВЕ-

ЛИЧЕСТВА:

 

а)

 

наперснымъ

 

крестомъ,

 

отъ

 

Свят.

 

Сгнода

выдаваемыми

 

церкви

 

с.

 

Зимненокъ,

 

Карсунскаго

 

у.,

 

священ.

Александръ

 

Архангельскій;

   

6)

   

камилавкою— гор.

   

Карсуна,
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Крѳстовоздвиженскаго

 

собора

 

свящ.

 

Михаилъ.

 

Вагрянскій;

 

ц.

 

с.

Новоселокъ,

 

Буинскаго

 

у.,

 

свящ.

 

Андрей

 

Смирновъ;

 

церкви

 

с.

Енгалычова,

 

Кареунскаго

 

у.,

 

свящ.

 

Николай

 

Кудрявцѳвъ;

 

ц.

 

с.

пригорода

 

Малаго

 

Карсуна,

 

того

 

же

 

уѣзда,

 

свящ.

 

Сергѣй

 

Розовъ.

Распоряженіе

 

Епархіальнаго

 

Начальства.

Симбирская

   

Духовная

   

Консисторія,

   

по

 

выслушаніи
указа

 

Овятѣйшаго

 

Правительству ющаго

 

Сѵнода,

 

отъ

2-го

 

апрѣля

 

за

 

№

 

6,

 

слѣдующаго

 

содѳржанія:

„По

 

указу

 

ЕГО

 

ИМПЕРАТОРСКАГО

 

ВЕЛИЧЕСТВА,

Святѣйшій

 

Правитѳльствующій

 

Сгнодъ

 

слушали:

 

предложѳніѳ

 

г.

Сѵнодальнаго

 

Оберъ-Прокурора

 

по

 

отношѳнію

 

Министра

 

Внут-

реннихъ

 

Дѣлъ

 

съ

 

просьбою

 

сдѣлать

 

расиоряжѳніе

 

по

 

духовному

вѣдомству

 

о

 

непринятіи

 

къ

 

крещенію

 

евреевъ

 

внѣ

 

черты

 

еврей-

ской

 

осѣдлости

 

бѳзъ

 

прѳдставленія

 

ими

 

свидѣтельства

 

на

 

право

жительства

 

внѣ

 

сей

 

черты.

 

Приказали:

 

Министерство

 

Внут-

роннихъ

 

Дѣлъ,

 

обративъ

 

вниманіе

 

на

 

то,

 

что

 

нерѣдко

 

евреи

прибѣгаютъ

 

къ

 

подачѣ

 

заявленій

 

о

 

желаніи

 

обратиться

 

въ

 

хри-

стіанство

 

только

 

какъ

 

къ

 

средству

 

для

 

пріобрѣтѳнія

 

льготъ,

 

не

предоставлѳнныхъ

 

закономъ

 

лицамъ

 

іудейскаго

 

вѣроисповѣданія,

бѳзъ

 

дѣйствитѳльнаго

 

намѣронія

 

принять

 

крѳщеніо,

 

въ

 

видахъ

преграждения

 

для

 

такихъ

 

евреевъ

 

возможности

 

обхода

 

означен-

нымъ

 

снособомъ

 

дѣйствующихъ

 

о

 

ѳврѳяхъ

 

узакононій,

 

сдѣлало

по

 

вѣдомствамъ

 

римско-католическому,

 

лютеранскому

 

и

 

ѳванге-

лическо-реформатскому

 

циркулярное

 

распоряженіе,

 

дабы

 

подле-

жащая

 

духовныя

 

начальства

 

требовали

 

отъ

 

каждаго

 

еврея,

 

про-

живающего

 

внѣ

 

черты

 

еврейской

 

осѣдлости

 

и

 

желающаго

 

кре-

ститься

 

по

 

одному

 

изъ

 

указанныхъ

 

обрядовъ,

 

свидѣтельства

 

мѣ-

стной

 

полиціи

 

о

 

правѣ

 

его

 

проживать

 

въ

 

данной

 

мѣстности,

причемъ

 

евреямъ,

 

не

 

представившимъ

 

означенныхъ

 

свидѣтѳльствъ,

должно

 

быть

 

объявлено,

 

чтобы

 

они

 

испрашивали

 

дозволеніѳ

 

на

принятіе

 

крещенія

 

въ

 

мѣстахъ

 

своей

 

приписки.

 

Сообщая

 

о

 

сѳмъ,

Министръ

 

Внутреннихъ

 

Дѣлъ

   

просилъ

 

г.

 

Сѵнодальнаго

   

Оберъ-
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Прокурора

 

увѣдомить,

 

не

 

признано

 

ли

 

будетъ

 

возможнымъ

 

сдѣ-

лать

 

такое

 

же

 

распоряжѳніе

 

и

 

въ

 

отношѳніи

 

евреевъ,

 

заявляю-

щихъ

 

жѳланіе

 

принять

 

православіе.

 

Обсудивъ

 

изложенное

 

и

 

не

встрѣчая

 

препятствій

 

къ

 

распространѳнію

 

порядка,

 

установлѳн-

наго

 

Министромъ

 

Внутреннихъ

 

Дѣлъ

 

по

 

вѣдомству

 

иностран-

ныхъ

 

исповѣданій,

 

и

 

на

 

евреевъ,

 

жѳлающихъ

 

принять

 

правосла-

віе,

 

Святѣйшій

 

Сѵнодъ

 

опредѣляетъ:

 

предписать

 

Стнодальнымъ

Конторамъ,

 

Епархіальнымъ

 

Преосвящѳннымъ,

 

Духовнику

 

Ихъ

Импвраторскихъ

 

Величествъ

 

и

 

Протопресвитеру

 

военнаго

 

и

 

мор-

ского

 

духовенства

 

циркулярными

 

указами

 

сдѣлать

 

распоряженіѳ

по

 

подвѣдомственному

 

имъ

 

духовенству,

 

чтобы

 

внѣ

 

черты

 

еврей-

ской

 

осѣдлости

 

евреи

 

но

 

были

 

принимаемы

 

ко

 

св.

 

крѳщѳнію

 

безъ

предварительна™

 

представлѳнія

 

свидѣтельства

 

мѣстной

 

полиціи

о

 

правѣ

 

ищущаго

 

крещенія

 

жить

 

внѣ

 

сей

 

черты,

 

при

 

чемъ

евреямъ,

 

нопредставившимъ

 

означѳнныхъ

 

свидѣтельствъ,

 

должно

быть

 

объявляемо,

 

чтобы

 

они

 

испрашивали

 

дозволеніо

 

на

 

принятіе

крещенія

 

въ

 

мѣстахъ

 

своей

 

приписки",—

приказали

 

и

 

Его

 

Преосвященство

 

утвордилъ:

 

содержа-

ще

 

указа

 

Святѣйшаго

 

Сѵнода,

 

отъ

 

2

 

апрѣля

 

1903

 

года

 

за

№

 

6,

 

чрезъ

 

Епархіальныя

 

Вѣдомости

 

объявить

 

причтамъ

 

епар-

хіи

 

для

 

руководства

 

и

 

исполненія

 

въ

 

потребныхъ

 

случаяхъ.

Дішжепіе

  

и

 

перѳмѣны

  

по

 

службѣ.

Рѳзолюціями

 

Его

 

Преосвященства:

5

 

мая

 

—

 

запрещенный

 

свящонникъ

 

Михаилъ

 

Знамонскій

еазначѳнъ

 

и.

 

д.

 

псаломщика

 

при

 

ц.

 

с.

 

Сіявы,

   

Алатырскаго

 

у.;

6 — йен.

 

обяз.

 

псаломщ.

 

с.

 

Шѳмурши,

 

Буинскаго

 

уѣзда,

Иванъ

 

Прокопьевъ

 

утверждѳнъ

 

въ

 

должности;

—

 

исп.

 

обяз.

 

псаломщика

 

с.

 

Айбесь,

 

Буинскаго

 

у.,

 

Ар-

хипъ

 

Дорогайкинъ

 

утвержденъ

 

въ

 

должности;

8 —

 

временный

 

псаломщ.

 

с.

 

Шемурши,

 

Буинскаго

 

уѣзда,

Иванъ

 

Прокофьевъ

 

перемѣщенъ

 

въ

 

с.

 

Красные

 

Четаи,

 

Курмыш-

скаго

 

уѣзда,

 

а

 

въ

 

с.

 

Шемуршу

 

на

 

должность

 

псаломщика

 

опрѳ-
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дѣлѳнъ

 

окончившій

 

миссіонерскіе

 

курсы

 

въ

 

гор.

 

Казани

 

Степанъ

Павловъ;

—

   

и.

 

д.

 

псаломщ.

 

с.

 

Хоненеева,

 

Кареунскаго

 

у.,

 

Соргѣй

Вознесѳнскій

 

утвержденъ

 

въ

 

должности

 

съ

 

посвящѳніемъ

 

въ

стихарь;

9

 

—священ,

 

с.

 

Бутырокъ,

 

Ардатовскаго

 

у.,

 

Павелъ

 

Ба-

лицкій

 

перѳмѣщѳнъ

 

въ

 

с.

 

Кѳчушево,

 

того

 

же

 

уѣзда;

—

   

священ,

 

с.

 

Шатрашанъ,

 

Буинскаго

 

у.,

 

Сильвестръ

 

Сѳр-

гіевскій

 

перемѣщѳнъ

 

въ

 

с.

 

Норовку,

 

Симбирскаго

 

уѣзда;

—

   

запрещенный

 

діаконъ,

 

исп.

 

обяз.

 

псаломщ.

 

с.

 

Погибѳлки,

Кареунскаго

 

у.,

 

Ѳеодоръ

 

Тархановъ

 

уволѳнъ

 

за

 

штатъ;

—

   

священ,

 

с.

 

Стемаса,

 

Кареунскаго

 

у.,

 

Евгеній

 

Покровскій

исключѳнъ

 

изъ

 

духовнаго

 

званія;

16

 

—

 

исп.

 

обяз.

 

псаломщ.

 

слободы

 

Канавы,

 

Симбирскаго

 

у.,

священ.

 

Николай

 

Кассеньевъ

 

назначенъ

 

на

 

священ,

 

вакаисію

 

въ

с.

 

Бутырки,

 

Ардатовскаго

 

уѣзда;

—

   

взаимно

 

перемѣщены

 

исп.

 

обяз.

 

псаломщ.

 

с.

 

Тойсей,

Буинскаго

 

у.,

 

Андрей

 

Транквилицкій

 

и

 

псаломщ.

 

с.

 

Красныхъ

Четай,

 

Курмышскаго

 

у.,

 

Константинъ

 

Травинъ;

—

   

зашт.

 

псаломщ.

 

Порфирій

 

Сагацкій

 

допущѳнъ

 

къ

 

исп.

обяз.

 

псаломщ.

 

въ

 

с.

 

Паракино,

 

Ардатовскаго

 

у.,

 

безъ

 

включе-

нія

 

въ

 

штатъ;

—

   

взаимно

 

перенѣщѳны

 

псаломщ.

 

с.

 

Сабуровыхъ

 

Мачкасъ,

Ардатовскаго

 

у.,

 

Алексѣй

 

Хрусталевъ

 

и

 

с.

 

Кочкурова,

 

того

 

же

уѣзда,

 

Ѳеодоръ

 

Сергіевскій;

18— псаломщ.

 

с.

 

Головцѳва,

 

Сызранскаго

 

уѣзда,

 

Димитрій

Нѣмковъ

 

неремѣщѳнъ

 

въ

 

слободу

 

Канаву,

 

Симбирскаго

 

уѣзда.

Рѳзолюціями

 

Его

 

Преосвященства

 

утверждены

 

въ

должности

 

цѳрковныхъ

 

старостъ

 

при

 

церквахъ:

 

4-го

май- -с.

 

Княжей

 

Горы,

 

Курмышскаго

 

у.,

 

крестьянинъ

 

Иванъ

Глушенковъ;

 

6

 

мая— с.

 

Архангельскаго,

 

Ардатовскаго

 

у.,

 

кре-

стьянинъ

 

Георгій

 

Бутуринъ;

 

8

 

мая — Св. -Троицкой

 

церкви

 

г.

Алатыря

 

Иванъ

 

Сѳребровъ;

   

9

 

мая

 

— с.

    

Сюксюма,

   

Кареунскаго



—
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—

у.,

 

крѳстьянипъ

 

Николай

 

Тюринъ;

 

с.

 

Усолья,

 

Сызранскаго

 

у.,

крестьянинъ

 

Соргѣй

 

Золинъ;

 

15

 

мая

 

—

 

с.

 

Напольнаго,

 

Алатыр.

у.,

 

крестьянинъ

 

Стѳпанъ

 

Долговъ;

 

с.

 

Ширяева

 

Буеракъ,

 

Сыз-

ранскаго

 

у.,

 

крестьянинъ

 

Трофимъ

 

Зимихинъ;

 

18

 

мая — села

Алешкина,

  

Сѳнгилеовскаго

 

у.,

 

крестьянинъ

 

Михаилъ

 

Коноваловъ.

Резолюціями

 

Его

 

Преосвященства

 

утверждены

 

новые

составы

 

церковно-приходскихъ

 

попечительетвъ

 

при

 

цер-

квахъ:

 

16*го

 

мая — с.

 

Печерскаго,

 

Сызранскаго

 

уѣзда,

 

и

 

18-го

мая — с.

 

Смолькова,

 

Сенгилоевскаго

 

уѣзда.

О

 

Т

 

Ч

 

Е

 

ТЪ

о

 

приходѣ,

 

расход*

 

и

 

остаткѣ

 

суммъ

 

по

 

содержанію

 

Сызран-
скаго

 

духовнаго

 

училища

 

изъ

 

мѣстныхъ

 

средствъ

 

за

 

1902

 

годъ.

II

 

р

 

и

 

х

 

о

 

д

 

ъ:

Отъ

  

1901

  

года

 

оставалось

 

....

      

9229

 

р.

 

67

 

к.

Въ

 

1902

 

году

  

поступило:

По

 

смѣтѣ,

 

разсмотрѣнной

   

съѣздомъ

   

духовенства

   

училищ-

наго

 

округа

 

и

 

утвержденной

 

Его

 

Преосвящѳнствомъ:

1)

 

На

 

содержаніе

 

училища

 

въ

  

1902

 

году:

а)

   

отъ

 

монастырей

 

епархіи

                            

.

б)

   

вѣнчиковой

 

суммы

 

ассигновано

 

по

 

смѣтѣ

 

.

дѣйствитѳльно

  

поступило

в)

   

взносовъ

 

отъ

 

церквей

   

учили щнаго

   

округа

на

 

содержаніе

 

училища

 

въ

 

1902

 

г.

 

асси-

гновано

 

по

 

смѣтѣ

   

.....

дѣйствительно

 

поступило

      

.

       

.

г)

   

внесено

 

своекоштными

 

воспитанниками

 

за

содержаніѳ

 

въ

 

общѳжитіи

 

и

 

на

 

постельныя

принадлежности:

 

ассигновано

 

по

 

смѣтѣ

дѣйствительно

  

поступило

374

 

р. —

 

к.

748

 

р. —

 

к.

737

 

р. 12

 

к.

7359

 

р. 95

 

к.

4807

 

р. 26

 

к.

4763

 

р. —

 

к.

4837

 

р. 50

 

к.



—

 

158-

д)

   

внесено

 

иносословными

 

ученниками

 

за

 

право

обученія

 

ихъ

 

въ

 

училищѣ:

  

ассигновано

 

но

СМ'ВТ'В

           

..*•••«

дѣйствительно

  

поступило

е)

   

получено

 

%

 

на

 

училищныя

 

суммы,

 

храня-

щіяся

 

въ

 

Сызранскомъ

 

Отдѣлѳніи

 

Государ-

ственнаго

 

Банка:

 

ассигновано

 

по

 

смѣтѣ

   

.

дѣйствитольно

  

поступило

II.

 

На

 

содержаніе

 

училища

 

въ

  

1903

  

году

 

.

720

 

р. — к.

640

 

р. —- Б.

50

 

р. і

      

, Б.

119

 

р. 86 Б.

4076

 

р. 91 К.

Итого

 

но

 

смѣтѣ

   

15492

 

р.

 

65

 

к.

Сверхъ

   

смѣты:

а)

 

получено

 

отъ

 

продажи

 

старой

 

телѣжки

   

.

          

12

 

р.

  

—

  

к.

в)

   

получено

 

съ

 

ученика

 

за

 

потерянную

 

книгу

         

—

  

р.

  

20

 

к.

г)

   

получено

 

за

 

3/5

 

пятерика

 

дубовыхъ

 

дровъ,

уступленныхъ

 

миссіонерскииъ

 

курсамъ,

 

быв-

шииъ

 

въ

 

іюлѣ

 

мѣсяцѣ

  

1902

 

г.

 

въ

 

зданіи

Сызранскаго

 

духовнаго

   

училища

      

.

       

.

          

13

 

р.

 

36

 

к.

д)

   

получено

 

отъ

 

своекоштныхъ

 

воспитанниковъ

на

 

устройство

   

одежды

 

и

 

обуви

        

.

       

.

          

98

 

р.

 

65

 

к.

е)

   

получено

 

процѳнтовъ

 

на

 

капиталъ

 

(4000),

пожертвованный

 

на

 

двѣ

 

спипендіи

 

при

 

Сыз-

ранскомъ

 

духовномъ

 

училищѣ

 

.

       

.

       

.

        

152

 

р.

   

—

 

к.

Оборотный

 

и

 

перѳходящія

 

суммы.

Получены

 

залоги

 

въ

 

обезпеченіе

 

исправной

 

до-

ставки

 

для

 

училищнаго

 

общежитія

 

мяса

 

и

бѣлаго

 

хлѣба ...... 150

 

p.

 

—

 

к.

Получено

 

отъ

 

продажи

 

учѳбниковъ

 

воспитан-

никамъ

 

училища ..... 186

 

р.

  

34

 

к.

Итого

  

сверхъ

 

смѣты

    

612

 

р.

  

55

 

к.

Всего

 

въ

  

1902

 

г.

 

по

ступило

       

.

       

;

       

.

    

16105

 

р.

 

20

 

к.

Съ

 

остаткомъ

 

отъ

  

1901

  

г.

 

въ

 

приходѣ

 

было

 

25334

 

р.

 

87

 

к.



-

 

159

 

—

Р

 

а

 

с

 

х

 

о

 

д

 

ъ.

1.

Изъ

 

суимъ,

 

поступившихъ

 

въ

   

Сызранское

   

духовное

   

учи-

лище

 

въ

 

число

 

смѣтнаго

 

назначенія,

   

израсходовано:

§

 

1.
На

 

жалованье

 

учителю

 

приготовительнаго

класса,

 

двоимъ

 

надзиратолямъ

 

и

 

эконому,

на

 

добавочное

 

вознаграждѳніо

 

преподавате-

лямъ

 

училища,

 

на

 

уплату

 

священнику

 

за

отправление

 

богослуженія,

 

за

 

завѣдываніе

библіотекой,

 

за

 

веденіе

 

преподавателями

 

ве-

чернихъ

 

занятій

   

съ

 

учениками

        

.

       

.

      

2300

 

р.

  

92

 

к.

§

 

2.

На

 

содержаніѳ

  

церковно-коштныхъ

   

воспитан-

никовъ

   

и

 

своѳкоштныхъ;

   

на

   

изготовленіѳ

для

 

нихъ

 

одежды

 

и

 

обуви,

   

на

   

пищу,

   

на

освѣщеніе

 

ихъ

  

помѣщоній

 

и

 

пр.,

   

ассигно-

вано

 

по

 

смѣтѣ

 

.

      

.

       

.

       

.

       

.

       

.

      

8040

 

р.

 

78

 

к.

дѣйствительно

 

израсходовано .

      

.

      

7906

  

р.

    

2

 

к.

§

 

3.

На

 

ремонта,

 

содержаніе

 

домовъ

 

училищныхъ,

отоплѳніѳ,

 

наемъ

 

прислуги

 

и

 

другіе

 

хозяй-

ственные

 

расходы,

   

ассигновано

   

по

   

смѣтѣ.

дѣйствительно

 

израсходовано

 

.

§

 

4.

На

 

содержаніѳ

 

больницы

 

ассигновано

 

по

 

смѣтѣ

дѣйствительно

 

израсходовано

 

.

§

 

5.

На

   

содѳржаніо

   

библіотеки

   

ассигновано

   

по

смѣтѣ

      

.......

        

254

 

р.

 

61

  

к.

дѣйствитѳльно

 

израсходовано .

      

.

        

253

 

р.

  

59

 

к.

4532

 

р. 59

 

к.

4528

 

р. 65

 

к.

360

 

р. —

 

к.

318

 

р. 98

 

к.



—

 

160

 

-

§

 

6.
На

 

содержаніе

 

канцеляріи

 

ассигновано

 

по

 

смѣтѣ.

       

410

 

p.

  

—

  

к.

дѣйствительно

 

израсходовано

 

.

      

.

        

409

 

p.

 

60

 

к.

§7.
На

    

мелочные

 

и

 

экстраординарнные

    

расходы

ассигновано

 

по

 

смѣтѣ

      

....

действительно

 

израсходовано

 

.

Расходы

 

изъ

 

остаточныхъ

   

суммъ

   

отъ

   

1901

и

   

1902

 

г.г.

ассигновано

 

по

 

смѣтѣ

дѣйствительно

 

израсходовано

 

.

350

 

р. —

  

к

167

  

р. 1

  

к.

89

 

р. 58

 

к

89

 

р. 58

 

к.

Итого

   

по

 

смѣтѣ

  

15974

 

р.

  

35

 

к.

Сверхъ

 

смѣты

 

израсходовано:

II.

Оборотныя

  

и

 

переходящія

   

суммы:

Возвращено

 

залоговъ,

 

внесенныхъ

 

въ

 

Правло-

ніе

 

училища

 

поставщиками

   

говядины,

   

бѣ-

лаго

 

хлѣба

 

и

 

тѣста

         

.

       

.

       

.

       

..

        

150

 

р.

   

—

  

к.

Употреблено

 

на

 

выписку

 

учѳбниковъ

 

для

 

про-

дажи

  

воспитанникамъ

 

училища

 

.

                        

144

 

р.

 

53

 

к.

Итого

 

сверхъ

 

смѣты

      

294

 

р.

  

53

 

к.

Всего

 

было

 

въ

 

расходѣ

  

16268

 

р.

 

88

 

к.

Къ

  

1903

 

году

   

остается

               

.

        

.

        

.

      

9065

  

р.

  

99

 

к.

Архіерейскія

 

служенія,

 

рукоположенія

 

и

 

посвященія

 

въ

стихарь.

18

 

мая,

 

въ

 

недѣлю

 

Свв.

 

Отцевъ

 

въ

 

Пасхѣ,

 

съ

 

крестнымъ

ходомъ

 

за

 

городомъ

 

въ

 

установлѳаномъ

 

мѣстѣ

 

встрѣча

 

чудотвор-

ной

 

иконы

 

Казанской

 

Божіей

 

Матери

 

изъ

 

Жадовской

 

пустыни,

по

 

принесеніи

 

которой

 

въ

 

Каѳодральный

 

соборъ

 

литургія

 

и

 

мо-

лебенъ

 

прѳдъ

 

иконою

 

Божіѳй

   

Матери

 

на

 

Соборной

 

плогаади.



—

 

161

 

—

19

 

мая,

 

по

 

случаю

 

цриносенія

 

чудотворной

 

иконы

 

Жа-

довской

 

Казанской

 

Божіѳй

 

Матери

 

въ

 

Покровскій

 

монастырь,

въ

 

ономъ

 

монастырѣ

 

всенощное

 

бдѣніе,

 

литургія

 

и

 

молебенъ

 

Бо-

жіой

  

Матери;

25

 

мая,

 

въ

 

день

 

Пятидесятницы

 

и

 

рожденія

 

Государыни

Импѳтатрицы

 

Александры

 

Ѳеодоровны,

 

въ

 

Каѳедральномъ

 

соборѣ

всенощное

 

бдѣніо,

 

предъ

 

литургіею

 

благодарственное

 

молебствіѳ,

литургія

 

и

 

вечерня;

 

за

 

литургіою

 

свящонникъ

 

Симбирской

 

Вла-

димірской

 

церкви

 

Іоаннъ

 

Оссіевъ

 

возведѳнъ

 

въ

 

санъ

 

протоіерея,

діаконъ

 

села

 

Ратова,

 

Курмышскаго

 

уѣзда,

 

Александръ

 

Гаври-

ловъ

 

рукоположонъ

 

во

 

священника

 

въ

 

село

 

Алово,

 

Алатырскаго

уѣзда,

 

а

 

псаломщикъ

 

села

 

Хохловки,

 

Симбирскаго

 

уѣэда,

 

Ан-

дрей

 

Васильевъ

 

посвященъ

 

въ

 

стихарь;

1

 

іюня,

 

въ

 

недѣлю

 

Всѣхъ

 

Святыхъ,

 

литургія

 

и

 

крестный

ходъ

 

вокругъ

 

храма

 

съ

 

молобномъ

 

Всвмъ

 

Святымъ

 

во

 

Всѣсвят-

ской

 

церкви;

 

за

 

литургіею

 

псаломщикъ

 

с.

 

Паракина,

 

Ардатов-

скаго

 

уѣзда,

 

Павелъ

 

Сагацкій

 

рукоположенъ

 

въ

 

діакона

 

въ

 

с,

Найманы,

 

Ардатовскаго

 

уѣзда,

 

а

 

псаломщикъ

 

с.

 

Тимошкина

Сызранскаго

 

уѣзда,

 

Стѳпанъ

 

Дрягинъ

 

и

 

с.

 

Хононѣева,

 

Кар-

еунскаго

 

уѣзда,

 

Сѳргѣй

 

Вознѳсенскій

 

посвящены

 

въ

 

стихарь.

И

 

О

 

в

 

»fe

 

ттт,

 

ѳніѳ.

Отъ

 

Комитета

 

Симбирской

 

епархіальной

эмеритальной

 

кассы

Извѣщая

 

о

 

смерти

 

псаломщика

 

с.

 

Кувая,

 

Алатырскаго

уѣзда,

 

Александра

 

Голубинскаго,

 

Комитѳтъ

 

эмеритальной

 

кассы

приглашаѳтъ

 

участниковъ

 

кассы

 

взаимопомощи

 

сдѣлать

 

въ

 

пользу

семейства

 

умершаго

 

установленные

 

взносы.



—
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—

ЗУВОШЕВНЫЙ

 

КАВЙНЕТЪ
А.

   

В.

   

ТРУ

 

НЕ

 

В

 

А.

Въ

 

г.

 

Симбирскѣ,

 

Полицѳйскій

 

перѳул.,

 

д.

 

духовной

 

сѳ-

минаріи,

 

противъ

 

жѳнскаго

 

монатыря.

 

Лѣченіе,

 

пломбированіѳ

 

и

извлечете

 

зубовъ,

 

а

 

также

 

вставленіе

 

искусствѳнныхъ

 

зубовъ.

Работа

 

тщательная.

 

Цѣны

 

самыя

 

умѣрѳнныя.

 

Пріемъ

 

больныхъ

ежедневно

 

отъ

  

12

 

ч.

 

дня

 

до

 

5

  

ч.

 

веч.

Большіѳ

 

фотографичѳскіѳ

 

портреты

Лреподобнаго

  

0.

  

Серафима

  

баровскаго

=

 

по

 

1

 

руб.

 

^=

можно

    

выписывать

  

изъ

    

оотограФІи

ѣ.

 

ЛальЭманъ,

 

въ

 

<Йензѣ,

Тамъ

 

же

 

продается

 

полный

 

альбомъ

 

видовъ

 

Саровской

обители

 

въ

 

роскошномъ

  

перѳп.,

 

цѣна

 

15

 

руб.

Редакторъ

 

Н.

 

Лузгинъ.
Симбирскъ.

 

Тнпо-Литографія

 

А.

 

Т.

 

Токарева.



1-го

 

Ігоня

 

<

 

До

 

||

 

i

 

1903

 

года.

 

I

ОТДѢЛЪ

   

НЕОФФИЦІАЛЬНЫЙ.

Поучѳніе

 

въ

 

великій

 

пятокъ.

Сія

 

глаголетъ

 

Господь

 

гудеомъ:

 

людіе

 

мои,

 

что

сотворихъ

 

вамъ?

 

или

 

чимъ

 

вамъ

 

стужихъ?

 

Слѣпцы

 

ваши

просвѣтихъ,

 

прокаженныя

 

очиетихъ,

 

мужа

 

суша

 

на

одрѣ

 

возставихъ.

 

Людіе

 

мои,

 

что

 

сотворихъ

 

вамъ?

 

и

что

 

Ми

 

воздаете?

 

за

 

манну

 

желчь,

 

за

 

воду

 

оцетъ,

 

за

еже

 

любитгс

 

Мя

 

ко

 

кресту

 

Мя

 

пржвоздисте.

 

(Стих,
на

 

утрени

 

В.

 

пятка).

Вотъ

 

горькій

 

и

 

вмѣстѣ

 

съ

 

тѣмъ

 

праведнѣішій

 

уцрекъ,

обращенный

 

къ

 

іудейскому

 

народу.

 

Бодѣѳ

 

18-ти

 

вѣковъ

 

пронес-

лось

 

надъ

 

этимъ

 

несчастнымъ

 

народомъ

 

съ

 

тѣхъ

 

поръ,

 

какъ

этотъ

 

упрекъ

 

прочитанъ

 

былъ

 

на

 

Голгофѣ,

 

а

 

онъ,

 

этотъ

 

упрекъ,

все

 

еще

 

новъ

 

и

 

все

 

еще

 

поразитѳлѳнъ

 

въ

 

своей

 

праведности

 

и

горечи.

 

Почему

 

такъ?

 

Да

 

потому,

 

что

 

тогда

 

іудеями

 

были

 

по-

праны

 

вѣчно

 

юные

 

и

 

никогда

 

не

 

премѣняемые

 

законы

 

правды.

Даже

 

мы,

 

грѣшные

 

люди,

 

возмущаемся

 

въ

 

своемъ

 

чувствѣ

 

этимъ

поруганіемъ

 

правды.

 

Въ

 

самомъ

 

дѣлѣ,

 

Вѳличайшаго

 

Благодѣтѳ-

ля

 

поставить

 

въ

 

одинъ

 

рядъ

 

съ

 

отчаянными

 

злодѣями,

 

самое

 

во-

площенную

 

истину

 

схватить

 

и

 

судить,

 

какъ

 

лжѳцаи

 

обманщика,

носителя

 

и

 

творца

 

истинно-царствѳннаго

 

величія

 

и

 

святости

 

уни-

зить,

 

оскорбить

 

и

 

убить,

 

какъ

 

самаго

 

низкаго

 

раба,— это,

 

кажется,

уже

 

несвойственно

 

тому,

 

что

 

называется

 

человѣчностію.

 

Да

 

и

воистину

 

такъ:

 

если

 

бы

 

даже

 

св.

 

ѳвангѳл.

 

Іоаннъ

 

не

 

оставилъ

намъ

 

этого

 

замѣчанія

 

объ

 

Іудѣ-прѳдателѣ:

 

и

 

по

 

хлѣбѣ

 

тогда

внидѣ

 

въ

 

онъ

 

сатана,

 

то

 

и

 

въ

 

так.

 

случаѣ

 

мы

 

не

 

ошиблись

 

бы,



—

 

254

 

—

сказавъ,

 

что

 

такое

 

безпримѣрное

 

злодѣяніе

 

не

 

подъ

 

силу

 

однимъ

лишь

 

человѣкамъ,

 

какъ

 

бы

 

злы

 

они

 

ни

 

были.

 

Безъ

 

внушеній

и

 

помощи

 

силъ

 

нреисподнихъ

 

это

 

наглое

 

торжество

 

зла

 

надъ

кротостію

 

добра

 

не

 

могло

 

проявиться.

 

Иначе

 

будѳтъ

 

вовсе

 

непо-

стижимо

 

для

 

насъ,

 

какъ

 

возможно

 

было

 

забыть

 

человѣку

 

свя-

тѣйшую

 

жизнь

 

и

 

чудное

 

ученіѳ

 

Христа

 

Спасителя,

 

просвѣщавшее

всѣхъ,

 

бывшихъ

 

во

 

тьмѣ

 

и

 

тѣни

 

смертной,

 

какъ

 

можно

 

было

закрыть

 

глаза

 

отъ

 

трогательно-умилительнаго

 

зрѣлища

 

благотвор-

ныхъ

 

чудесъ

 

испѣленія

 

больныхъ,

 

слѣпыхъ,

 

хромыхъ,

 

прокажен-

ныхъ,

 

бѣсноватыхъ

 

и

 

прочихъ

 

обѳздолѳнныхъ

 

изъ

 

среды

 

іудей-

скаго

 

народа.

 

Неизмѣрима

 

должва

 

быть

 

степень

 

голгофскаго

 

зло-

дѣянія,

 

а

 

потомунеизмѣримы

 

и

 

послѣдствія

 

его:

 

они

 

простираются

въ

 

вѣчность.

Но,

 

братіѳ,

 

тѣмъ

 

страшнѣе,

   

тѣмъ

   

опасвѣе

   

для

   

насъ .....

Что

 

если

 

и

 

мы,

 

такъ

 

сказать,

 

обновляемъ

 

и

 

продолжаемъ

 

это

голгофское

 

злодѣяніе?!

 

Что

 

если

 

и

 

мы

 

не

 

иногда

 

только,

 

а

 

ча-

сто

 

заходимъ

 

въ

 

современные

 

дворы

 

Каіафы

 

и

 

Анны,

 

гдѣ

 

и

понынѣ

 

Спаситель

 

міра

 

беззаконно

 

судится?

 

Что

 

если

 

и

 

насъ

увлѳкаютъ

 

толпы

 

вопіющихъ:

 

распни,

 

распни

 

Его?

 

Вышеприве-

денный

 

упрекъ

 

окончивается

 

такими

 

грозными

 

для

 

іудеевъ

 

сло-

вами:

 

Ктому

 

не

 

терплю

 

прочее,

 

призову

 

моя

 

языки,

 

и

 

тіи

мя

 

прославятъ

 

со

 

Отцемъ

 

и

 

Духомъ,

 

и

 

Азъ

 

имъ

 

дарую

 

жи-

вотъ

 

вѣчный.

 

Вотъ

 

мы

 

какъ

 

разъ

 

изъ

 

числа

 

тѣхъ

 

языковъ,

кои

 

призваны

 

на

 

мѣсто

 

отпадшихъ

 

и

 

отверженныхъ

 

іудеевъ.

 

Но

всегда

 

ли

 

мы

 

прославляемъ

 

Сына

 

Божія,

 

призвавшаго

 

пасъ

 

въ

свое

 

царство?

 

Вудемъ

 

искренни

 

хоть

 

нынѣ,

 

въ

 

этотъ

 

день

 

вели-

каго

 

зрѣлища

 

для

 

ангеловъ

 

и

 

истинныхъ

 

человѣковъ.

 

И

 

нынѣ,

въ

 

наше

 

время,

 

Христосъ

 

Господь

 

подвергается

 

всевозможнымъ

оскорбленіямъ

 

и

 

поруганіямъ.

 

Кто

 

же

 

въ

 

этомъ

 

виновенъ

 

нынѣ?

Спросимъ

 

искренно,

 

какъ

 

апостолы

 

на

 

вечери:

 

не

 

я

 

ли,

 

Госпо-

ди? — и

 

прислушаемся

 

къ

 

отвѣту

 

совѣсти.

 

Она

 

говоритъ:

 

да,

 

ты

часто

 

оскорбляешь

 

Господа

 

и

 

притомъ

 

тѣми

 

самыми

 

важнѣйшими

талантами,

 

которые

 

Онъ

 

же

 

тебѣ

 

далъ.

 

Ты

 

оскорбляешь

 

Его,

какъ

 

и

 

тѣ

 

распинатели,

 

то

 

своимъ

 

умомъ,

 

то

 

волею,

 

то

 

сердцемъ.
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Припомнимъ,

 

какъ

 

нашъ

 

разумъ,

 

по

 

слову

 

апостола,

 

кичитъ,

какъ

 

онъ

 

воздымается,

 

преисполненный

 

гордостію

 

іудѳйскихъ

 

книж-

никовъ

 

и

 

законниковъ.

 

Гордится

 

онъ

 

нынѣ

 

своимъ

 

будто

 

бы

 

но-

вымъ

 

и

 

будто

 

бы

 

лучшимъ

 

рѣшеніемъ

 

вопросовъ

 

вѣры,

 

на

 

многое

въ

 

Евангеліи

 

и

 

въ

 

ученіи

 

церкви

 

покиваетъ

 

главою,

 

во

 

многомъ,

чему

 

самъ

 

Христосъ

 

Господь

 

училъ

 

и

 

Его

 

апостолы, -сомнѣвает-

ся

 

и

 

затѣмъ

 

одно

 

совсѣмъ

 

искажаѳтъ,

 

рѣшая

 

посвоему,

 

другое

прямо

 

отвѳргаетъ

 

со

 

смѣхомъ,

 

столь

 

же

 

дерзкимъ,

 

какъ

 

и

 

гол-

гофскія

 

насмѣшки

 

и

 

хуленія.

 

Тяжело

 

бываетъ

 

на

 

душѣ,

 

когда

слышишь,

 

какъ

 

разумъ

 

однихъ,

 

такъ

 

называемыхъ

 

учѳныхъ,

 

или,

какъ

 

говорятъ

 

нынѣ,

 

интеллигентныхъ,

 

смѣло

 

и

 

громко

 

ругается

надъ

 

нашей

 

святой

 

Христовой

 

вѣрой;

 

но

 

еще

 

тяжелѣе,

 

когда

 

ви-

дишь

 

въ

 

рядахъ

 

этихъ

 

ругателей

 

даже

 

недоучекъ,

 

даже

 

совсѣмъ

неучей

 

безграмотныхъ,

 

съ

 

какимъ-то

 

непонятнымъ

 

самодоволь-

ствомъ

 

повторяющихъ

 

чужія

 

ругательства.

 

А

 

какова

 

воля

 

наша?

О,

 

она,

 

окаянная,

 

часто

 

еще

 

большую

 

толпу

 

оскорбителей

 

и

распинателѳй

 

собираетъ

 

на

 

Господа

 

и

 

на

 

Христа

 

Его.

 

По

 

зва-

нію

 

и

 

призванію

 

мы

 

христіане,

 

а

 

по

 

повѳденію

 

часто

 

походимъ

на

 

новѣрующихъ

 

іудеевъ.

 

Ради

 

насъ,

 

по

 

слову

 

апостола,

 

не-

рѣдко

 

имя

 

Бооюіе

 

хулится

 

у

 

язычниковъ,

 

которые

 

судятъ

 

такъ:

если

 

поклонники

 

христіанскаго

 

Бога

 

порочны

 

и

 

любятъ

 

свою

порочность,

 

то

 

свята

 

ли

 

вѣра

 

ихъ,

 

Святъ

 

ли

 

ужъ

 

и

 

Богъ

 

ихъ?

Въ

 

наше

 

время

 

подобнымъ

 

образомъ

 

соблазняются

 

такъ

 

называ-

емые

 

язычествующіе

 

христіане.

 

Сознаемся,

 

братіе,

 

что

 

мы

 

въ

своемъ

 

обыденномъ

 

поведеніи

 

чаще

 

руководимся

 

не

 

заповѣдями

Христа

 

Спасителя,

 

а

 

совершенно

 

иными,

 

низкими,

 

плотяными

побужденіями.

 

Такъ

 

вмѣсто

 

всегдашняго

 

благожеланія

 

ближнему

у

 

насъ

 

то

 

и

 

дѣло

 

ползаѳтъ

 

въ

 

душѣ

 

злая

 

зависть,

 

а

 

изъ

 

устъ

вырываются

 

клевета

 

и

 

пересуды;

 

вмѣсто

 

искренняго

 

всепрощенія

и

 

дружелюбія

 

мы

 

обычно

 

таимъ

 

(о,

 

іудино

 

окаянство!)

 

въ

 

себѣ

злобу

 

и

 

мстительность.

 

А

 

милосердіе

 

и

 

сострадательность

 

не

вытѣсняется

 

ли

 

у

 

насъ

 

эгостическою

 

холодностію

 

и

 

зачорствѣ-

лостію

 

даже

 

при

 

взглядѣ

 

на

 

совсѣмъ

 

обездолонныхъ?

 

Я А

 

мнѣ

 

ка-

кое

 

дѣло?" — вотъ

 

нашъ

 

отвѣтъ

 

на

 

многія

 

просьбы

 

бѣдвыхъ

 

брать-
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евъ

 

нашихъ

 

во

 

Христѣ!

 

Какъ

 

этотъ

 

отвѣтъ

 

похожъ

 

на

 

убій-

ственный

 

отвѣтъ

 

пѳрвосвященниковъ

 

и

 

старѣйшинъ

 

іудейскихъ

раскаявшемуся

 

предателю:

 

Что

 

намъ

 

до

 

того?

 

Смотри

 

самъ.

Какъ

 

всѣ

 

эти

 

отвѣты

 

напоминаютъ

 

слова

 

древняго

 

братоубійцы

Каина:

 

развѣ

 

я

 

сторожъ

 

брату

 

моему?

Говорить

 

ли

 

о

 

томъ,

 

какъ

 

гонятъ

 

и

 

распинаютъ

 

Господа

Спасителя

 

наши

 

грѣховныя

 

страсти,

 

гнѣздящіяся

 

въ

 

сердцѣ

 

у

насъ?

 

Всякая

 

такая

 

страсть

 

(даже

 

страстишка,

 

какъ

 

снисходи-

тельно,

 

ласкающе

 

и

 

съ

 

улыбкою

 

часто

 

выражаемся

 

мы)

 

ищотъ

полнаго

 

господства

 

въ

 

душѣ

 

нашей

 

надъ

 

всѣми

 

помыслами

 

и

стрѳмленіями,

 

противорѣчащими

 

ей:

 

„дай

 

мнѣ

 

моего

 

хлѣба

 

и

угодныхъ

 

мнѣ

 

зрѣлищъ",

 

требуетъ

 

она, в

 

знать

 

не

 

хочу

 

ничего

изъ

 

того,

 

что

 

не

 

удовлетворяетъ

 

мнѣ

 

теперь

 

же;

 

не

 

ищу

 

и

 

бла-

женства

 

въ

 

отдаленномъ

 

будущемъ,

 

хочу

 

хоть

 

годомъ,

 

хоть

 

днѳмъ

однимъ

 

насладиться

 

въ

 

настоящемъ!"

 

Какой

 

страсти

 

принадлежитъ

этотъ

 

голосъ?

 

Какой

 

хотите:

 

пьянствевной,

 

прелюбодѣйной,

 

сла-

столюбивой,

 

корыстолюбивой,

 

властолюбивой

 

и

 

такъ

 

далѣе

 

и

 

т.

 

д.

Всѣ

 

страсти

 

согласнымъ

 

хоромъ

 

неистово-дико

 

вопіютъ,

 

какъ

іудеи

 

распинатели:

 

мы

 

свой

 

законъ

 

имѣемъ

 

и

 

по

 

закону

 

на-

шему

 

мы

 

все

 

должны

 

сбросить

 

съ

 

нашего

 

пути;

 

пусть

 

замол-

чатъ,

 

пусть

 

умрутъ,

 

сгніютъ

 

наши

 

противные

 

обличители,

 

эти

заповѣди

 

о

 

благочестіи,

 

о

 

чистотѣ,

 

о

 

благородіи

 

чѳловѣка,

 

о

воздержаніи,

 

о

 

постѣ

 

и

 

молитвѣ,

 

о

 

честности,

 

смиреніи

 

и

 

проч.;

наше

 

дѣло

 

есть

 

потребность

 

природы,

 

намъ

 

нуженъ

 

просторъ;

стѣснять

 

природу

 

невозможно,

Не

 

видно

 

ли

 

теперь,

 

какъ

 

часто

 

и

 

легко

 

можемъ

 

и

 

мы

дѣйствительно

 

стать

 

въ

 

ряды

 

роспинателей

 

и

 

хулителей

 

гол-

гофскихъ?

Тяжкій

 

отвѣтъ

 

дадимъ

 

Тому,

 

Кого

 

нѣкогда

 

опять

 

увидитъ

міръ,

 

но

 

уже

 

не

 

на

 

крестѣ

 

и

 

не

 

съ

 

молитвой

 

на

 

устахъ:

 

Отче,

отпусти

 

имъ:

 

не

 

вѣдятъ

 

бо,

 

что

 

творятъ

 

(Лук.

 

23,

 

34),

а

 

съ

 

грознымъ

 

словомъ

 

судіи:

 

идите

 

отъ

 

мене,

 

проклятіи,

во

 

огнь

 

вѣчный,

 

уготованный

 

діаволу

 

и

 

агеломъ

 

его

 

(Мѳ.

 

25,

41).

 

По

 

своимъ

 

помысламъ,

 

чувствамъ

 

и

 

стремленіямъ,

 

—

 

такъ

 

мож-
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но

 

какъ

 

бы

 

продолжить

 

рѣчь

 

Судіи,— вы

 

сроднились

 

съ

 

діа-

воломъ;

   

такъ

 

оставайтесь

 

съ

 

нимъ,

  

его

 

же

 

возлюбили,

 

на

 

вѣки

бѳзконѳчные .....

 

Вы

 

болѣе

 

безотвѣтны,

 

чѣмъ

 

іудеи,

 

ибо

 

исторія,

вашъ

 

собственный

 

опытъ

 

и

 

наблюденія

 

ясно

 

открыли

 

вамъ,

 

что

сдѣлалъ

 

въ

 

мірѣ

 

языческомъ

 

крестъ

 

Мой,

 

какъ

 

онъ

 

заново

 

пере-

дѣлалъ

 

весь

 

строй

 

жизни

 

его,

 

сколько

 

свѣта

 

и

 

тепла

 

принесъ

онъ

 

въ

 

души

 

истинно

 

вѣрующихъ

 

въ

 

Меня,

 

какъ

 

чудно

 

разбой-

никовъ,

 

воровъ,

 

пьяницъ,

 

прелюбодѣевъ,

 

обидчиковъ

 

превращалъ

въ

 

великихъ

 

свѣтоносныхъ

 

подвижниковъ

 

Моихъ..... Что

 

скажемъ

на

 

это

 

Судіи?

 

Не

 

видѣли?

 

Не

 

слышали?

 

Увы!

 

жалкій

 

отвѣтъ

 

жал-

каго

 

безумца.

 

Нѣтъ,

 

стоя

 

подъ

 

полуденнымъ

 

солнцемъ,

 

не

 

мо-

жемъ

 

говорить,

 

что

 

надъ

 

нами

 

полночь.

Что

 

же

 

намъ

 

дѣлать,

 

чтобы

 

не

 

наслѣдовать

 

участи

 

распи-

нателей

 

Христовыхъ?

 

О,

 

какъ

 

немного,

 

но

 

въ

 

то

 

же

 

время

 

и

какъ

 

много!

Предъ

 

нами

 

святая

 

плащаница.

 

Мы

 

вспомипаемъ

 

сѳйчасъ

благообразнаго

 

Іосифа

 

и

 

Никодима,

 

нѣкогда

 

недоумѣвавшихъ,

какъ

 

погребсти

 

пречистое

 

тѣло

 

своего

 

Учителя

 

и

 

Господа,

 

вспо-

минаемъ

 

вмѣстѣ

 

и

 

чудныхъ

 

женъ-мгроносицъ,

 

сидѣвшихъ

 

у

 

гро-

ба

 

съ

 

плачемъ

 

и

 

еще

 

и

 

еще

 

приходившихъ

 

ко

 

гробу

 

съ

 

бла-

говоннымъ

 

мтромъ.

 

Ихъ

 

дѣло

 

кончено:

 

они

 

погребли

 

Господа

 

и

вскорѣ

 

снова

 

узрѣли

 

Его

 

живымъ

 

затѣмъ,

 

чтобы

 

уже

 

болѣѳ

 

нѳ-

разлучаться

 

съ

 

нимъ.

 

Будемъ

 

и

 

мы,

 

подобно

 

имъ,

 

погребать

Господа.

 

Что

 

такое

 

гробъ

 

Господень?

 

Это

 

не

 

просто

 

пещера,

 

это

необъятная

 

глубина,

 

это

 

бездна,

 

въ

 

которую

 

Господь

 

погрузилъ

всѣ

 

наши

 

грѣхи.

 

Во

 

гробѣ

 

Христовомъ

 

все

 

потонуло:

 

и

 

лресту-

пленія

 

наши

 

и

 

страшный

 

отвѣтъ

 

за

 

нихъ

 

предъ

 

Божіей

 

правдой.

Какъ

 

это

 

можетъ

 

быть?

 

Святой

 

апостолъ

 

поучаетъ:

 

мы

 

погре-

блись

 

съ

 

нимъ

 

крещенгемъ

 

въ

 

смерть,

 

дабы,

 

какъ

 

Христосъ

воскресъ

 

изъ

 

мертвыхъ

 

славою

 

Отца,

 

такъ

 

и

 

намъ

 

ходить

въ

 

обновленной

 

жизни

 

(Рим.

 

6,

 

4).

 

Итакъ,

 

на

 

новую

 

жизнь

указываетъ

 

намъ

 

гробъ

 

Господень.

 

Іосифъ

 

съ

 

Никодимомъ

 

и

мтроносицы

 

все

 

оставили-преступный

 

городъ

 

и

 

все,

 

что

 

было

 

въ

немъ

 

нужнаго

 

и

 

дорогого

 

для

 

нихъ

 

по

 

плоти,

 

и

 

вышли

 

погребсти
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Господа.

 

Оставимъ

 

и

 

мы,

 

забудемъ,

 

или

 

лучше,

 

умертвимъ

 

все

то,

 

чѣмъ

 

живетъ

 

нашъ

 

ветхій

 

человѣкъ,

 

тлѣющій

 

въ

 

похо-

техъ

 

прелестныхъ,

 

всегда

 

и

 

всюду

 

враждебный

 

Господу;

 

рас-

пномъ,

 

напримѣръ,

 

нашу

 

ненависть,

 

вражду

 

съ

 

ближними

 

ради

Того,

 

Кто

 

умѣлъ

 

только

 

любить

 

и

 

благословлять;

 

погребемъ

 

нашу

гордость,

 

самомнѣніѳ,

 

саможадѣніе

 

во

 

имя

 

Того,

 

Кто,

 

будучи

 

во-

ликъ

 

и

 

по

 

человѣчеству,

 

смирилъ

 

Себя

 

до

 

смерти

 

крестной

 

и

былъ

 

всегда

 

высочайшимъ

 

образомъ

 

смиренія

 

и

 

кротости;

 

умер-

твимъ

 

въ

 

себѣ

 

невоздержаніе

 

и

 

жадность

 

къ

 

удовольствіямъ,

взирая

 

на

 

Того,

 

Кто

 

вмѣсто

 

предлежащихъ

 

радостей

 

терпѣлъ

одни

 

лишенія

 

и

 

скорби

 

и

 

плакалъ

 

о

 

грѣхахъ

 

человѣческихъ.

Предъ

 

нами

 

гробъ

 

Господень.

 

Но

 

какой

 

теперь

 

наилучшій

 

въ

очахъ

 

Господа

 

гробъ

 

для

 

Него?

 

Сердце,

 

братіѳ,

 

сердце

 

наше,

очищенное

 

отъ

 

страстей

 

и

 

похотей

 

грѣховныхъ.

 

Отдай

 

сердце

твое

 

Мнѣ

 

(Притч.

 

23,

 

26),

 

говоритъ

 

Господь

 

еще

 

устами

древняго

 

мудреца.

 

Се

 

стою

 

у

 

двери

 

и

 

стучу:

 

если

 

кто

 

услы-

шитъ

 

голосъ

 

Мой

 

и

 

отворитъ

 

дверь,

 

войду

 

къ

 

нему

 

и

 

буду

вечерять

 

съ

 

нимъ,

 

и

 

онъ

 

со

 

Мною

 

(Апокал.

 

3,

 

20),

 

говоритъ

Тотъ,

 

Который

 

былъ

 

мертвъ,

 

и

 

се

 

живъ

 

(2,

 

8).

 

Только

 

въ

этомъ

 

живоносномъ

 

гробѣ

 

можетъ

 

покоиться

 

живый

 

нынѣ

 

Хри-

стосъ

 

Господь,

 

только

 

при

 

этомъ

 

гробѣ

 

станутъ

 

съ

 

нами

 

рядомъ

и

 

славные

 

древніо

 

погребатели

 

Іосифъ

 

съ

 

Никодимомъ

 

и

 

мѵро-

носицы.

 

Въ

 

этомъ

 

гробѣ

 

и

 

только

 

въ

 

немъ

 

уже

 

приготовлена

чистая

 

плащаница — вѣра

 

наша,

 

вѣра

 

искренняя,

 

какъ

 

у

 

дѣтей;

въ

 

этомъ

 

гробѣ

 

благоухаютъ

 

драгоцѣнныѳ

 

мирра

 

и

 

алой — наша

 

бла-

годарность

 

и

 

любовь

 

къ

 

Искупителю,

 

выражаемый

 

прежде

 

всего

въ

 

трогатѳльныхъ

 

молит

 

вое

 

ловіяхъ

 

и

 

пѣснопѣніяхъ

Пріидитѳ

 

же,

 

братіе,

 

ублажимъ

 

Іосифа

 

приснопямятнаго

 

и

ублажая

 

начнемъ

 

(хотя

 

нынѣ

 

начнемъ)

 

приготовлять

 

въ

 

серд-

цахъ

 

нашихъ

 

живоносный

 

гробъ

 

для

 

его

 

и

 

нашего

 

Господа

 

и

Учителя.

Ректоръ

 

семинаріи

 

протоіерей

 

А.

 

Стерновъ.
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Кыига

  

Іова.
(Пр

 

одолженіе).

22-я

    

ГЛАВА.

Третья

 

рѣчь

 

Валдада

 

Іову.

На

 

ясно

 

поставленный

 

Іовомъ

 

вопросъ

 

Валдадъ

 

не

 

даѳтъ

требуемаго

 

существомъ

 

дѣла

 

яснаго

 

и

 

положительнаго

 

отвѣта.

Валдадъ

 

долженъ

 

былъ

 

или

 

въ

 

многочислѳнныхъ,

 

привѳдѳнныхъ

Іовомъ,

 

фактахъ

 

безнаказанности

 

нечестивыхъ

 

указать

 

ошибоч-

ность

 

его

 

сужденія

 

о

 

нихъ,

 

т.

 

е.

 

доказать,

 

что

 

они

 

благочести-

вы,

 

или

 

указать

 

въ

 

повѳдѳніи

 

Іова

 

уклонѳніе

 

отъ

 

заповѣдѳй

Божіихъ,

 

т.

 

ѳ.

 

доказать

 

его

 

нѳчестіе;

 

но

 

того

 

и

 

другого

 

онъ

сдѣлать

 

не

 

могъ,

 

такъ

 

какъ

 

у

 

него

 

не

 

было

 

къ

 

тому

 

никакихъ

основаній.

 

Поэтому

 

Валдадъ

 

въ

 

своемъ

 

отвѣтѣ

 

избираетъ

 

дру-

гой

 

путь:

 

не

 

опровергая

 

Іова,

 

онъ

 

высказываетъ

 

лишь

 

нѣсколько

мыслей

 

о

 

величіи

 

Бога,

 

ничтожествѣ

 

предъ

 

Нимъ

 

человѣка

 

и

всего

 

тварнаго,

 

о

 

необходимости

 

благоговѣнія

 

предъ

 

Нимъ,

 

т.

 

е.

ту

 

мысль,

 

какую

 

часто

 

высказывадъ

 

и

 

самъ

 

Іовъ.

Валдадъ

 

говоритъ:

 

не

 

долженъ

 

ли

 

чѳловѣкъ

 

благоговѣть

предъ

 

тѣмъ

 

Богомъ,

 

Который

 

всѳмогущъ

 

и

 

можетъ

 

сдѣлать

все,

 

что

 

захочѳтъ

 

(1 — 2)?

 

Можетъ

 

ли

 

такое

 

существо

 

медлить

насланіемъ

 

кары

 

на

 

нечестиваго?

 

Можетъ

 

ли

 

что

 

воспрепятство-

вать

 

этому

 

(3)?

 

Можетъ

 

ли

 

кто

 

изъ

 

людей

 

считать

 

себя

 

чис-

тымъ

 

предъ

 

Богомъ,

 

когда

 

даже

 

солнце

 

и

 

луна

 

являются

 

нечи-

стыми

 

предъ

 

Нимъ

 

(4 — 6)?

2.

 

„Что

 

бо

 

начало,

 

ащо

 

не

 

страхъ

 

отъ

 

Него",

 

т.

 

е.

 

что

иное,

 

какъ

 

не

 

страхъ,

 

должно

 

быть

 

въ

 

основаніи

 

(„начало")

отношѳній

 

человѣка

 

къ

 

Богу,

 

Который

 

настолько

 

всемогущъ,

что

 

можетъ

 

дѣлать

 

все,

 

что

 

захочетъ,

 

даже

 

въ

 

нѳбѣ

 

(„въ

 

выш-

нихъ")?

 

Изъ

 

іюслѣдующихъ

 

стиховъ

 

той

 

же

 

главы

 

можно

 

видѣть,

что

 

подъ

 

„вышними"

 

Валдадъ

 

разумѣетъ

 

здѣсь

 

нѳбесныя

 

свѣ-

тила,

 

которыя

 

могутъ

 

меркнуть,

 

не

 

сіять,

 

если

 

то

 

угодно

 

будетъ

Богу.

 

Свѣтила

 

же

 

внѣ

 

власти

 

человѣка

 

и

 

могутъ

 

вліять

 

на

 

судь-

бу

 

послѣдняго

 

неотразимо

 

(см.

 

3,

 

8;

 

7,

 

12

 

и

 

др.).

 

Это

 

должно
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-

вызывать

 

въ

 

человѣкѣ

 

страхъ

 

предъ

 

Богомъ,

 

какъ

 

всесильнымъ

существомъ.

 

Валдадъ

 

здѣсь

 

о

 

косвенносуждаетъ

 

Іова

 

за

 

его

 

пря-

мую

 

рѣчь

 

и

 

смѣлое

 

обращеніе

 

къ

 

Богу,

 

видя

 

въ

 

этомъ

 

недоста-

токъ

 

страха

 

предъ

 

Нимъ. Этотъ

 

послѣдній

 

онъ

 

и

 

старается

 

вну-

шить

 

Іову

 

указаніемъ

 

на

 

Его

 

всемогущество,

 

такъ

 

что

 

требова-

ваніе

 

„страха"

 

предъ

 

Богомъ

 

равносильно

 

выраженію

 

„трепѳтъ,

ужасъ"

 

предъ

 

громадной

 

физической

 

силой,

 

а

 

не

 

внутреннему

благоговѣнію

 

предъ

 

силой

 

нравственной.

3.

 

„Воинства" — это

 

тѣ

 

болѣзни

 

и

 

бѣдствія,

 

которыя

 

по-

сылаются

 

Богомъ

 

на

 

землю

 

нечестивымъ

 

людямъ;

 

„навѣтъ" — за-

падня,

 

тенета.

 

Какъ

 

всемогущее

 

существо,

 

Богъ

 

не

 

имѣетъ

 

пре-

пятствуй

 

медлить

 

наказаніемъ

 

нечестивыхъ:

 

послѣднимъ

 

онъ

 

по-

сылаетъ

 

бѣдствія

 

и

 

засады,

 

которыя

 

мѣшаютъ

 

имъ

 

осуществить

свои

 

цѣли.

 

Здѣсь,

 

какъ

 

и

 

въ

 

предыдущихъ

 

и

 

послѣдующихъ

стихахъ,

 

перифразъ

 

ранѣѳ

 

высказанныхъ

 

сужденій

 

друзей

 

Іова

 

о

неизбѣжности

 

кары

 

на

 

землѣ

 

нечестивыхъ

 

и,

 

значитъ,

 

косвенное

же

 

признаніе

 

справедливости

 

кары

 

для

 

Іова.

4 — 6.

 

Человѣкъ

 

грѣховенъ

 

предъ

 

Богомъ

 

съ

 

самаго

 

рождѳ-

нія

 

(та

 

же

 

мысль,

 

которую

 

высказалъ

 

и

 

Іовъ

 

въ

 

14

 

гл.)

 

и

настолько

 

нечистъ

 

предъ

 

Нимъ,

 

что

 

никогда

 

не

 

долженъ

 

гово-

рить

 

о

 

своей

 

праведности.

 

Человѣкъ

 

по

 

своей

 

природѣ

 

слабъ

и

 

ничтоженъ,

 

онъ

 

„гной"

 

и

 

„червь"

 

предъ

 

такими

 

существами,

какъ

 

звѣзды

 

и

 

луна.

 

Всѣ

 

свѣтила

 

считались

 

древними

 

за

 

жи-

выхъ

 

существъ,

 

высшихъ

 

чѳловѣка

 

по

 

своей

 

природѣ;

 

если

 

ино-

гда

 

луна

 

„но

 

сіяетъ",

 

не

 

свѣтитъ,

 

т.

 

е.

 

Богъ

 

какъ

 

бы

 

налага-

етъ

 

на

 

нее

 

наказаніе,

 

если

 

„нечисты",

 

т.

 

е.

 

то

 

же

 

не

 

сіяютъ

за

 

свои

 

недостатки

 

предъ

 

Нимъ

 

и

 

звѣзды,

 

то

 

тѣмъ

 

болѣе

 

ни-

чтоженъ

 

человѣкъ,

 

низшій

 

этихъ

 

свѣтилъ

 

по

 

своей

 

природѣ.

 

Къ

требованію

 

физическаго

 

трепета

 

предъ

 

Богомъ

 

Валдадъ

 

присо-

единяетъ

 

здѣсь

 

и

 

нравственный

 

мотивъ —

 

сознаніе

 

человѣкомъ

 

ни-

чтожества

 

и

 

испорченности

 

своей

 

духовной

 

природы

 

предъ

 

чи-

стѣйшей

 

природой

 

Бога.

Вся

 

эта

 

рѣчь

 

Валдада

 

направлена

 

къ

 

тому,

 

чтобы

 

внушить

Іову

    

„благоговѣйвый

 

тренетъ"

  

предъ

  

Богомъ,

 

и

  

представляетъ
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своимъ

 

содержаніемъ

 

косвенное

 

осуждѳніе

 

Іова

 

за

 

силу

 

и

 

прямо-

ту

 

его

 

рѣчи

 

о

 

своей

 

праведности.

 

Въ

 

исповѣданіи

 

Іовомъ

 

своей

чистоты

 

предъ

 

Богомъ

 

всѣ

 

друзья

 

его

 

видѣли

 

заносчивое

 

при-

знаніе

 

своей

 

святости;

 

между

 

тѣмъ

 

какъ

 

Іовъ

 

отрицалъ

 

за

 

собой

лишь

 

сознательное,

 

намѣренное

 

нарушеніо

 

Божественныхъ

 

заповѣ-

дей,

 

а

 

потому

 

и

 

не

 

могъ

 

видѣть

 

въ

 

своей

 

жизни

 

и

 

дѣятельно-

сти

 

оскорбленія

 

Бога,

 

что

 

замѣчалось

 

въ

 

другихъ

 

людяхъ;

 

но

 

тѣ

благоденствовали,

 

а

 

Іовъ

  

страдалъ.

26—31

   

ГЛАВЫ.

Отвѣтъ

 

Іова

 

Валдаду

 

и

 

послѣдняя

 

рѣчь

 

всѣмъ

 

друзъямъ.

Въ

 

своѳмъ

 

отвѣтѣ

 

Іовъ

 

излагаетъ

 

высокое

 

ученіе

 

о

 

всемо-

гуществѣ

 

Божіемъ

 

(26

 

гл.),

 

говоритъ

 

о

 

своей

 

невинности

 

(27),

о

 

вѣрѣ

 

въ

 

нравственный

 

міропорядокъ,

 

какъ

 

основной

 

законъ

жизни

 

для

 

человѣка

 

(28),

 

подробно

 

изображаетъ

 

свою

 

жизнь

до

 

бѣдствій

 

(29),

 

во

 

время

 

бѣдствій

 

(30)

 

и

 

знакомитъ

 

съ

 

нрав-

ственными

 

и

   

вообще

   

внутренними

 

ея

 

основаніями

 

(31).

26.

 

Въ

 

рѣчи

 

Валдада

 

Іовъ

 

отмѣчаетъ

 

ту

 

ея

 

особенность,

что

 

она

 

направлена

 

на

 

защиту

 

и

 

оправданіе

 

дѣйствій

 

Того,

Кто

 

Самъ

 

источникъ

 

силы,

 

знанія

 

и

 

жизни

 

(1-4),

 

и

 

дѣла

 

Ко-

тораго

 

извѣстны

 

и

 

открыты

 

каждому.

 

Въ

 

такой

 

защитѣ

 

не

 

ну-

ждается

 

Тотъ,

 

Которымъ

 

созданы

 

исполины,

 

предъ

 

Которымъ

открытъ

 

адъ,

 

Который

 

управляетъ

 

небомъ,

 

землей

 

и

 

водами,

предъ

 

Которымъ

 

трепещутъ

 

горы,

 

Которымъ

 

низлагаются

 

киты

и

 

низверженъ

 

змій-отступникъ

 

(5-13).

 

Но

 

все

 

это

 

только

 

части

незначительныя

 

обнаруженія

 

Божественной

 

силы,

 

которая

 

еще

очевиднѣе

 

проявляется

 

въ

 

атмосфорныхъ

 

явленіяхъ

 

(14).

2.

 

„Кому

 

прилѣжиши" — кого

 

ты

 

поддерживаешь?

 

„Многа

крѣпость",

 

„мышца

 

крѣпка" — множество

 

силы.

 

Іовъ

 

раскрываетъ

Валдаду

 

все

 

безсиліе

 

его

 

защитительной

 

рѣчи,

 

такъ

 

какъ

 

по-

слѣдняя

 

своимъ

 

содержаніемъ,

 

нѳдостаточнымъ

 

по

 

яркости

 

и

 

вы-

разительности,

 

не

 

обниметъ

 

величія

 

того

 

предмета,

 

который

 

она

берется

 

раскрыть.

 

Іовъ

 

говоритъ:

 

развѣ

 

твоя

 

рѣчь

 

можетъ

 

под-
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держать

 

и

 

помочь

 

Тому,

 

въ

 

Комъ

 

заключена

 

необъятная

 

сила?

Можетъ

 

ли

 

она

 

въ

 

должной

 

мѣрѣ

 

вселить

 

въ

 

слушателя

 

благо-

говѣніе

 

къ

 

предмету

 

рѣчи?

3-4.

 

„Совѣтъ"

 

— планъ,

 

разумность.

 

„Кого

 

поженеши" — за

кѣмъ

 

ты

 

гонишься?

 

Для

 

чего

 

ты

 

усиливаешься

 

представить

 

ра-

зумными

 

дѣла

 

Того,

 

Кто

 

источникъ

 

мудрости?

 

Торопишься

 

вы-

ступить

 

съ

 

защитой

 

Того,

 

Кто

 

обладаетъ

 

полнотой

 

силы?

 

„Воз-

вѣстилъ

 

глаголы" — даешь

 

совѣты.

 

Развѣ

 

нуждается

 

въ

 

твоихъ

совѣтахъ

 

Тотъ,

 

Кто

 

далъ

 

тебѣ

 

„дыханіѳ" — жизнь,

 

и

 

Кто

 

выше

тебя,

 

какъ

 

Творецъ

 

выше

 

своего

 

творенія?

Іовъ

 

разъясняетъ

 

здѣсь

 

Валдаду

 

ошибочность

 

употреблен-

наго

 

имъ

 

пріема

 

для

 

защиты

 

Божественнаго

 

величія.

 

Послѣднеѳ

можно

 

раскрывать

 

только

 

тому,

 

кто

 

не

 

замѣчаетъ

 

великихъ

 

Его

твореній,

 

кто

 

не

 

вѣритъ

 

въ

 

Бога,

 

какъ

 

Творца

 

всего

 

міра;

 

но

и

 

въ

 

такомъ

 

случаѣ

 

должны

 

быть

 

указаны

 

и

 

приведены

 

болѣе

убѣдительные

 

примѣры,

 

чѣмъ

 

какіе

 

приводилъ

 

его

 

другъ.

 

Его

же

 

рѣчь

 

излишня

 

по

 

отношенію

 

къ

 

Іову,

 

который

 

исповѣдуетъ

величіе

 

и

 

силу

 

Бога,

 

какъ

 

всемогущаго

 

Творца

 

и

 

Повелителя

міра,

 

что

 

онъ

 

и

 

показываетъ

 

въ

 

послѣдующихъ

 

словахъ.

5.

   

„Исполины"

 

(евр.

 

рефаимы) — люди,

 

обладавшіе

 

громад -

нымъ

 

ростомъ,

 

физической

 

силой

 

и,

 

по

 

свидѣтельству

 

кн.

 

Быт.

(6

 

гл.),

 

порочностью,

 

которые

 

были

 

уничтожены

 

потопомъ.

 

Сре-

ди

 

тогдашнихъ

 

обитателей

 

земли

 

они

 

являлись

 

непобѣдимыми.

Эти

 

исполины,

 

однако,

 

были

 

уничтожены

 

Богомъ

 

и

 

уже

 

не

 

мо-

гутъ

 

теперь

 

возвратиться

 

къ

 

жизни

 

изъ

 

тѣхъ

 

водъ,

 

которыя

затопили

 

ихъ,

 

и

 

изъ

 

тѣхъ

 

омываемыхъ

 

водами

 

(„сосѣднихъ")

пещеръ,

 

куда

 

они

 

пытались

 

скрыться

 

отъ

 

водъ

 

потопа.

6.

   

Кромѣ

 

этого

 

примѣра

 

Божественнаго

 

всемогущества

 

надъ

сильнѣйшймй

 

изъ

 

людей,

 

Іовъ

 

указываетъ

 

подобные

 

же

 

примѣры

и

 

изъ

 

другихъ

 

сферъ.

 

Адъ,

 

въ

 

который

 

человѣкъ

 

не

 

можетъ

войти

 

своей

 

силой

 

и

 

по

 

своей

 

волѣ

 

вытти

 

изъ

 

него,

 

нагъ

 

предъ

нимъ,

 

и

 

ему-предъ

 

Богомъ

 

„нѣсть

 

покрывала";

 

Господь,

 

какъ

его

 

владыка,

 

можетъ

 

распоряжаться

 

имъ

 

по

 

своему

 

усмотрѣнію.

Обиліе

 

звѣздъ

 

на

   

сѣвѳрномъ

   

полушаріи

   

неба

   

и

   

самая

   

земля
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утверждены

 

Божественной

 

силой

 

въ

 

пустомъ

 

пространствѣ,

 

безъ

какой-либо

 

внѣшней,

 

матеріальной

 

олоры

 

для

 

нихъ.

 

Іовъ

 

здѣсь

стоитъ

 

выше

 

обычныхъ

 

представленій

 

древняго

 

человѣка

 

о

 

землѣ

и

 

звѣздахъ,

 

какъ

 

.

 

ирикрѣпленныхъ

 

къ

 

чему-то.

 

Господь

 

скрѣ-

пляетъ

 

воду

 

въ

 

облакахъ,

 

такъ

 

что

 

она

 

не

 

изливается

 

изъ

 

по-

слѣднихъ,

 

но

 

переносится

 

съ

 

одного

 

мѣста.

 

на

 

другое

 

(8),

 

и

 

на

этихъ

 

облакахъ

 

Господь

 

поставилъ

 

Свой

 

престолъ.

 

Обычными

образами

 

явленія

 

Бога

 

въ

 

Ветхомъ

 

Завѣтѣ

 

были

 

тучи,

 

громъ

и

 

дождь,

 

и

 

въ

 

облакахъ,

 

потому,

 

древніе

 

могли

 

видѣть

 

присут-

ствіе

 

Бога.

 

„Престолъ"

 

вообще

 

символъ

 

власти.

 

То,

 

что

 

облака

не

 

падаютъ

 

дождѳмъ,

 

обнаруживаетъ

 

дѣйствіе

 

надъ

 

ними

 

власт-

ной

 

силы

 

Бога

 

(9).

 

То

 

и

 

другое

 

пониманіе

 

здѣсь

 

совмѣщают-

ся.

 

Если

 

смотрѣть

 

на

 

воду

 

въ

 

моряхъ

 

или

 

болыпихъ

 

озерахъ,

нельзя

 

не

 

видѣть,

 

какъ

 

до

 

того

 

предѣла.

 

куда

 

не

 

проникаетъ

человѣческое

 

зрѣніе,

 

до

 

границъ

 

послѣдняго

 

(„до

 

скончанія

 

свѣ-

та

 

со

 

тьмою"),

 

до

 

горизонта,

 

вода

 

кажется

 

ровной

 

поверхностью,

очерченной

 

кругомъ,

 

за

 

который

 

она

 

не

 

можетъ

 

выходить,

 

хотя

и

 

обладаетъ

 

способностью

 

свободнаго

 

движенія

 

(7,

 

12).

 

Все

это

 

по

 

Божественной

 

волѣ

 

и

 

силѣ

 

(10).

 

„Столпи

 

небѳсніи"

 

—

вершины

 

горъ,

 

касающіяся

 

неба;

 

„прострошася" —распадаются

 

при

землетрясеніяхъ

 

и

 

изверженіяхъ

 

вулкановъ

 

(11);

 

море

 

„укро-

щается",

 

и

 

его

 

водная

 

поверхность,

 

покрытая

 

валами

 

во

 

время

бурп,

 

дѣлается

 

ровной;

 

громадныя

 

морскія

 

чудовища

 

(„киты"— -

общее

 

названіе

 

болыпихъ

 

рыбъ,

 

мало

 

поворотливыхъ

 

за

 

своей

величиной,

 

которыя,

 

поэтому,

 

больше

 

лежали

 

на

 

даѣ

 

моря,

чѣмъ

 

плавали

 

по

 

нему,

 

отъ

 

греч.

 

х5]|і.аі-лежать),

 

опасння

 

для

человѣка,

 

скрываются

 

въ

 

глубинахъ

 

моря

 

(12);

 

„вереи

 

небеснія"-

то

 

же,

 

что

 

и

 

„столпи

 

небесніи";

 

„змій

 

отступникъ"-тотъ

 

змій,

 

въ

котораго

 

вошелъ

 

діаволъ.

 

и

 

который

 

соблазнилъ

 

первыхъ

 

людей;

низложѳніе

 

змія — низвержѳніе

 

падшаго

 

ангела

 

съ

 

неба

 

и

 

то

 

про-

клятіе,

 

которое

 

было

 

произнесено

 

надъ

 

нимъ

 

Богомъ

 

(Быт.

 

3,

 

15).

14.

 

Указанные

 

Іовомъ

 

примѣры

 

всемогущества

 

Божія

 

толь-

ко

 

незначительная

 

часть

 

„пути",

 

проявленій

 

Божественной

 

силы;

„слова",

 

рѣчь,

 

въ

 

которой

   

бы

   

человѣкъ

   

задумалъ

   

изобразить
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Его

 

величіе,

 

только

 

ничтожная

  

„капля"

  

изъ

   

океана

   

его

   

дѣй-

ствій.

 

Человѣкъ

 

дѣлаѳтся

 

совершенно

 

безсильнымъ,

 

когда

   

пере-

ходитъ

 

къ

  

области

   

атмосферныхъ

   

явленій,

   

гдѣ

   

всемогущество

Бога

 

проявляется

 

въ

 

безчисленномъ

 

разнообразіи

 

явленій,

   

напр.

грозахъ,

 

столь

 

страшныхъ

 

въ

 

экваторіальныхъ

 

странахъ

 

и

 

пора-

жавшихъ

 

обитателей

 

этихъ

 

мѣстъ.

Въ

 

этой

 

рѣчи

 

Іовъ

 

обнаружилъ

 

свое

 

глубокое

 

благоговѣніе

предъ

 

Богомъ,

 

какъ

 

всеяогущимъ

 

существомъ,

 

а

 

тѣмъ

   

показалъ

всю

 

безосновательность

  

осужденія,

   

которое

   

Валдадъ

   

высказалъ

въ

 

предшествующей

 

рѣчи.

                         

„

    

т,

В.

 

Іавриловскш.

( Лродолженіе

 

будешь).

КОНТОРА

 

НОВОКРЕЩЕНСКИХЪ

 

ДЪЛЪ.

(1731

  

г.

 

авг.

 

23—1764

 

г.

 

апр.

 

6).

(Окончание).

Настойчивость

 

епископа

 

Луки

 

въ

 

воздѣйствіи

 

на

 

магомѳ-

танъ

 

вызвала

 

со

 

стороны

 

ихъ

 

протесты.

 

Въ

 

замѣнъ

 

того

 

мѣста,

на

 

которомъ

 

послѣ

 

пожара

 

были

 

построены

 

въ

 

Татарской

 

Сло-

бодѣ

 

церкви,

 

татары

 

челобитьемъ

 

предъ

 

Сенатомъ

 

безъ

 

труда

выхлопотали

 

себѣ

 

близъ

 

самаго

 

города

 

болѣе

 

удобныя

 

мѣста

 

изъ

монастырскихъ

 

земель,

 

для

 

чего

 

были

 

сведены

 

даже

 

монастырскіе

крестьяне

 

деревни

 

Поповки;

 

здѣсь

 

сначала

 

была

 

построена

 

одна

мечеть,

 

а

 

потомъ

 

вскорѣ

 

и

 

другая.

 

Несмотря

 

на

 

оказанныя

 

та-

тарамъ

 

уступки

 

и

 

удобства,

 

они

 

придирались

 

къ

 

каждому

 

от-

дѣльному

 

случаю

 

и

 

жаловались

 

на

 

якобы

 

притѣсненія

 

со

 

стороны

христіанъ

 

и

 

особенно

 

со

 

стороны

 

епископа

 

Луки.

 

Въ

 

1750

 

году

магометане,

 

приписанные

 

къ

 

адмиралтейской

 

казанской

 

конторѣ,

подавали

 

челобитную,

 

въ

 

которой,

 

между

 

прочимъ,

 

писали,

 

что

по

 

„необстоятельнымъ"

 

доносамъ

 

новокрещенныхъ

 

они,

 

магоме-

тане,

 

отъ

 

епархіальнаго

 

архіѳрея

 

утѣсняются

 

и

 

несутъ

 

такія

отягощѳнія,

  

„которыхъ

   

и

 

описать

 

всѣхъ

 

не

 

могутъ,

   

но

 

только,
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яко

 

малоязычные,

 

все

 

оное

 

изнуреніе

 

донынѣ

 

безропотно

 

пре-

тернѣваютъ"* 8 ).

 

Въ

 

концѣ

 

того

 

же

 

1750

 

года,

 

Св.

 

Стноду

пришлось

 

обсуждать

 

жалобу,

 

что

 

де

 

епископъ

 

Лука

 

насильно

обращаетъ

 

татаръ

 

въ

 

христіанскую

 

вѣру.

 

Хотя

 

по

 

разслѣдованіи

выяснилось,

 

что

 

возводимое

 

обвинѳніе

 

на

 

владыку

 

совершенно

несправедливо

 

и

 

неосновательно,

 

но,

 

чтобы

 

на

 

будущее

 

время

отнять

 

поводъ

 

у

 

магометанъ

 

къ

 

подобнымъ

 

инсинуаціямъ,

 

Св.

 

Ст-

нодъ

 

издалъ

 

формы,

 

въ

 

какихъ

 

должны

 

выражать

 

свои

 

просьбы

желающіе

 

св.

 

крѳщенія.

 

„Формуляровъ",

 

какъ

 

оффиціально

 

на-

зывались

 

эти

 

образцы,

 

было

 

издано

 

два — одинъ

 

примѣнительно

къ

 

магометанамъ,

 

а

 

другой — къ

 

идолаторамъ.

 

Прошеніе

 

должно

было

 

подавать

 

на

 

Высочайшее

 

имя.

 

Въ

 

первомъ

 

пунктѣ

 

проси-

тель

 

выражалъ

 

свое

 

порицаніѳ

 

исповѣдуемой

 

имъ

 

до

 

сихъ

 

поръ

вѣры

 

и

 

отрицаніѳ

 

отъ

 

нея,

 

а

 

во

 

второмъ — краткое

 

исповѣданіе

вѣры

 

Христовой 49).

Какъ

 

и

 

всякая

 

кабинетная

 

выдумка,

 

эта

 

формальность

 

на

практикѣ

 

оказалась

 

неприложимой.

 

Придумавшіе

 

эту

 

мѣру

 

наивно

думали,

 

что

 

теперь

 

миссіонѳры

 

ограждены

 

отъ

 

нарѳканій

 

въ

 

на-

силіяхъ,

 

а

 

инородцамъ

 

будетъ

 

прегражденъ

 

путь

 

къ

 

отпаденіямъ.

Но

 

ничего,

 

кромѣ

 

стѣсненій,

 

отъ

 

этого

 

не

 

произошло.

 

Какъ

язычествующіѳ

 

инородцы,

 

такъ

 

и

 

магометане

 

должны

 

были

 

обра-

щаться

 

для

 

написанія

 

подобныхъ

 

прогаѳній

 

къ

 

русскимъ

 

писцамъ

и

 

чиновникамъ,

 

потому

 

что

 

первые

 

почти

 

поголовно

 

были

 

без-

грамотны,

 

а

 

татарамъ,

 

хотя

 

у

 

нихъ

 

и

 

была

 

своя

 

письменность,

не

 

дано

 

было

 

право

 

писать

 

прошенія

 

по—татарски.

 

Самимъ

 

про-

повѣдникамъ,

 

по

 

понятной

 

причинѣ,

 

писать

 

такія

 

прошенія

 

было

неудобно

 

и

 

даже

 

неблаговидно.

 

„Писменный"

 

же

 

человѣкъ

 

нѳ

всегда

 

былъ

 

подъ

 

руками;

 

для

 

этого

 

нужно

 

было

  

ѣхать

 

въ

 

го-

")

 

Пол.

 

С.

 

3.

 

Р.

 

Ими.

 

Т.

 

XIII

 

№

 

9814.

ы )

 

Вотъ,

 

на

 

выдержку,

 

несколько

 

выраженій

 

пзъ

 

перваго

 

пункта

 

татарскаго
, формуляра".... „повнавъ

 

всесовершенно,"...что

 

магометъ

 

не

 

есть

 

и

 

никогда-жъ

 

былъ
отъ

 

Бога

 

посланный,

 

но

 

самый

 

студный

 

и

 

лживый

 

пророкъ

 

и

 

предтеча

 

антихристовъ,
такожъ

 

п

 

вакояъ

 

его

 

(Куранъ

 

изи

 

Алкуранъ

 

навываемый)

 

есть

 

самый

 

же

 

лживый,
богомерзкій

 

же,

 

богопротивный,

 

почему

 

онаго

 

лжепророка

 

Магомета

 

и

 

его

 

Алкорана
отрицаюсь

 

и

 

проклинаю"

 

и

 

пр.

 

Изъ

 

перваго

 

же

 

пункта

 

идолаторскаго

 

„формуляра":
„идолы

 

не

 

есть

 

боги,

 

по

 

едина

 

душепагубная

 

дьявольская

 

есть

 

прелесть"

 

и

 

пр.

 

(См.
П.

 

С.

 

3.

 

Р.

 

И.

 

Т.

 

ХШ

 

№

 

9825).
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родъ,

 

платить

 

за

 

написанное

 

прошеніе

 

деньги

 

и

 

пр.

 

Еромѣ

 

того,

получивши

 

такія

 

„самозаручныя"

 

прошенія,

 

проповѣдникв

 

должны

были

 

ждать

 

на

 

нихъ

 

рѣшенія

 

высшей

 

власти.

 

Но

 

дѣло

 

еще

 

въ

томъ,

 

что

 

обратившіеся

 

и

 

послѣ

 

такихъ

 

формальныхъ

 

прошеній

отпадали

 

отъ

 

христіанства,

 

а

 

когда

 

имъ

 

показывали

 

„самоза-

ручныя"

 

прошѳнія,

 

они

 

говорили,

 

что

 

русскаго

 

языка

 

не

 

знаютъ,

сами

 

подобныхъ

 

прошеній

 

не

 

писали,

 

за

 

неграмотностью

 

рукъ

 

не

прикладывали,

 

а

 

что

 

написали

 

за

 

нихъ

 

другіе,

 

они

 

не

 

знаютъ,

и

 

за

 

то

 

въ

 

отвѣтѣ

 

быть

 

не

 

могутъ.

 

Такъ

 

какъ

 

новокрещенская

школа

 

находилась

 

въ

 

непосредственномъ

 

вѣдѣніи

 

епископа

 

Луки.

а

 

мальчики

 

въ

 

нее

 

набирались

 

не

 

всегда

 

по

 

доброй

 

ихъ

 

охотѣ

(въ

 

то

 

время

 

и

 

въ

 

духовную

 

семинарію

 

учениковъ

 

набирали

силою),

 

то

 

магометане

 

и

 

сіѳ

 

ставили

 

въ

 

вину

 

епископу

 

Лукѣ.

Но

 

слѣдующій

 

инцидентъ

 

имѣлъ

 

рѣшающее

 

значеніе

 

въ

 

судьбѣ

ревностнаго

 

распространителя,

 

Луки

 

Канашевича.

 

Внрочемъ,

 

всѣ

эти

 

случаи,

 

а

 

главнымъ

 

образомъ

 

послѣдующій

 

показываютъ,

 

что

владыка

 

Лука

 

не

 

имѣлъ

 

ни

 

малѣйшей

 

поддержки

 

со

 

стороны

мѣстной

 

гражданской

 

власти.

 

Нельзя

 

не

 

заметить,

 

что

 

со

 

вре-

мени

 

преобразованія

 

Конторы,

 

въ

 

1740

 

году,

 

правительств^

 

об-

наружило

 

немало

 

колебаній

 

и

 

неустойчивости

 

въ

 

мѣропріятіяхъ

относительно

 

миссіонернаго

 

дѣла.

 

Разныя

 

челобитныя,

 

подавапшія

поводъ

 

къ

 

слѣдствіямъ

 

надъ

 

проповѣдниками

 

и

 

даже

 

надъ

 

епи-

скопами,

 

значительно

 

парализовали

 

вліяніе

 

миссіи

 

на

 

инородпевъ.

Мѣстныя

 

власти

 

иногда

 

открыто

 

держали

 

сторону

 

иновѣрцевъ.

Такъ,

 

изъ

 

видовъ

 

несовсѣмъ

 

безкорыстныхъ,

 

въ

 

1747

 

г.

 

гра-

ждански

 

власти

 

помогали

 

магометанамъ

 

и

 

прочимъ

 

невѣрнымъ,

привлекали

 

новокрещенныхъ

 

на

 

судъ,

 

различнымъ

 

образомъ

 

при-

тесняли

 

ихъ

 

и

 

разоряли.

 

Въ

 

самой

 

Казани

 

между

 

властью

церковной,

 

преслѣдовавшей

 

свои

 

цѣли,

 

и

 

властью

 

гражданской,

 

ко-

торая,

 

приспособляясь

 

къ

 

обстоятельствамъ

 

времени,

 

находила

возможнымъ

 

открыто

 

мирволить

 

татарамъ,

 

часто

 

возникалъ

 

ан-

тагонизму

 

выражавшійся

 

въ

 

изданіи

 

гражданскимъ

 

вѣдомствомъ

распоряженій,

 

діаметрально

 

противоположвыхъ

 

усиліямъ

 

епар-

хіальной

 

власти.

 

Такой

 

именно

 

характеръ

 

отношеній

 

между

 

вла-
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стями

 

обнаружился

 

изъ

 

дѣла

 

о

 

проповѣди,

 

произнесенной

 

іеромо-

нахомъ

 

Патрикіемъ

 

29

 

іюня

  

1750

 

г.

Въ

 

день

 

св.

 

•

 

апостоловъ

 

Петра

 

и

 

Павла

 

въ

 

Казанскомъ

Благовѣщенскомъ

 

соборѣ,

 

по

 

случаю

 

тезоименитства

 

наслѣдника

престола

 

(Петра

 

Ѳедоровича),

 

„при

 

многихъ

 

знатныхъ

 

персонахъ

и

 

при

 

многояародномъ

 

собрапіи",

 

игумѳнъ

 

Седмі-Озерской

 

пусты-

ни

 

Патрикій

 

произнесъ

 

слово,

 

нѣкоторыя

 

мѣста

 

котораго

 

страш-

но

 

разобидѣли

 

кое-кого

 

изъ

 

гражданскихъ

 

начальниковъ.

 

Про-

повѣдь

 

о.

 

іермонаха

 

была

 

глубоко

 

современна

 

и

 

намекала

 

довольно

прозрачно

 

на

 

враждебное

 

отпошоніе

 

свѣтскихъ

 

людей

 

къ

 

дѣлу

миссіи.

 

Оберъ-коммиссаръ

 

Каз.

 

адмиралтейской

 

конторы

 

Варан-

чеевъ

 

и

 

статскій

 

совѣтникъ

 

Бахтеевъ

 

рапортовали

 

въ

 

Сенатъ

 

по

сему

 

случаю,

 

что

 

оный

 

игуменъ

 

допустилъ

 

въ

 

своей

 

проповѣди

„нѣкоторыя

 

непристойныя

 

и

 

противныя

 

указамъ

 

слова:

 

якобы

христіане

 

не

 

токмо

 

помогаютъ

 

магометанамъ

 

въ

 

законѣ

 

ихъ,

 

но

и

 

крестившихся

 

паки

 

стараются

 

развратить

 

въ

 

могометанство,

 

да

и

 

мечети

 

ихъ

 

магометанскія,

 

которыя

 

были

 

разорены,

 

паки

 

воз-

обновлены

 

и

 

построены

 

якобы

 

изъ

 

бездѣльной

 

корысти",

 

а

 

такъ

какъ

 

мечети

 

строились

 

съ

 

разрѣшепія

 

Сената,

 

„то

 

упомянутая

употребленный

 

въ

 

томъ

 

казаньи

 

слова

 

непристойныя

 

слѣдуютъ

весьма

 

въ

 

противность

 

указамъ

 

прав.

 

Сената

 

и

 

духовному

 

рег-

ламенту,

 

чего

 

для,

 

по

 

прежней

 

должности,

 

имъ,

 

доносителямъ,

 

о

такихъ

 

непристойныхъ

 

словахъ

 

умолчать

 

опасно".

 

Сенатъ

 

вошелъ

въ

 

Св.

 

Стнодъ

 

„промеаоріей",

 

а

 

послѣдпій

 

запросилъ

 

о

 

дѣлѣ

мѣстнаго

 

преосвящѳннаго.

 

Владыка

 

Лука,

 

съ

 

обычной

 

своей

 

го-

рячностью

 

и

 

правдивостью,

 

счелъ

 

своей

 

обязанностью

 

защитить

своего

 

проповѣдника,

 

причѳмъ

 

непровержимыми

 

фактами

 

доказалъ,

что

 

Баранчеевъ

 

имѣлъ

 

дѣйствитольно

 

„прилежное

 

съ

 

татарами

содружество

 

и

 

прилежнѣйшее

 

рачительство

 

о

 

нечестивой

 

ихъ

 

сѳк-

тѣ".

 

Владыка

 

Лука

 

приводилъ

 

въ

 

своемъ

 

объяснѳніи

 

три

 

слу^

чая,

 

документально

 

установленные,

 

изъ

 

которыхъ

 

ясно,

 

что

 

Ба-

ранчеевъ

 

не

 

только

 

открыто

 

покровительствовалъ

 

магометанамъ,

но

 

всячески

 

поддерживалъ

 

и

 

отступниковъ

 

св.

 

вѣры,

 

„пренебрегая,

указы

   

и

 

являя

 

крайнюю

 

противу

   

должности

   

христіанской

 

про-
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-

тивность,

 

почему

 

оный

 

Баранчеевъ

 

не

 

токмо

 

общимъ

 

враждебни-

комъ,

 

но

 

и

 

въ

 

христіанствѣ

 

сумнительнымъ

 

быть

 

видится".

Резюмируя

 

свой

 

отзывъ,

 

преосвященный

 

писалъ:

 

„Баранчеевъ

 

хо-

тѣлъ

 

озлобить

 

не

 

токмо

 

того

 

проповѣдника,

 

но

 

и

 

всему

 

чину

духовному

 

нанести

 

укоризну

 

и

 

воспрепятствовать

 

дѣйству

 

пропо-

вѣди

 

слова

 

Божія,

 

вознегодовавъ

 

на

 

пее

 

за

 

то,

 

что

 

сна

 

обличила

нечистую

 

его

 

совѣсть.

 

Въ

 

самой

 

же

 

проповѣди

 

никаковыхъ

 

про-

тивныхъ

 

указу

 

словъ

 

не

 

находится" 50).

Изъ

 

дѣла

 

видно,

 

что

 

св.

 

Стнодъ

 

склонялся

 

на

 

сторону

игумена

 

Патрикія

 

и

 

преосвященнаго

 

Луки,

 

но

 

возможно,

 

что

 

за

спиною

 

Варанчеева

 

и

 

Бахтеева,

 

этихъ

 

явныхъ

 

отстунниковъ

 

отъ

христіанства,

 

скрывались

 

изъ

 

боязни

 

скандала

 

болѣе

 

крупныя

лица

 

мѣстной

 

администрации,

 

а

 

потому

 

владыка

 

Лука,

 

хотя

 

и

оправданный,

 

былъ

 

переведенъ

 

въ

 

Бѣлгородъ,

 

гдѣ

 

и

 

скончался.

Такъ

 

сошелъ

 

съ

 

поприща

 

миссіонерскаго

 

дѣла

 

еще

 

одинъ

незамѣнимый,

 

энергичный

 

дѣятель 51 ).

 

„Нравомъ

 

онъ

 

былъ

 

—

 

пи-

шетъ

 

о

 

немъ

 

архимандритъ

 

Платонъ

 

Любарскій

 

52) —правдолю-

бивъ,

 

строгъ

 

съ

 

милостію,

 

въ

 

защищеніи

 

своихъ

 

подчиненныхъ

весьма

 

старателенъ.

 

Къ

 

искоренснію

 

въ

 

епархіи

 

своей

 

идолослу-

женія

 

и

 

могометанскаго

 

злочестія

 

такой

 

былъ

 

ревнитель,

 

что

 

вэ

время

 

его

 

архіерействованія,

 

черезъ

 

проповѣдь

 

Слова

 

Божія,

 

без-

численное

 

множество

 

мордвы,

 

вотяковъ,

 

черемисъ,

 

чувашъ,

 

кал-

мыкъ

 

и

 

татаръ

 

приняли

 

св.

 

крещеніе.

 

Но

 

какъ

 

особенно

 

татары

не

 

столько

 

преклонны

 

къ

 

благочестію,

 

то

 

иногда

 

убѣждалъ

 

ихъ

къ

 

тому

 

и

 

нѣкоторыми

 

притѣсненіями,

 

созидая

 

насильно

 

въ

 

сре-

50 )

 

Подробности

 

о

 

дѣлѣ

 

ивъ — за

 

проповѣди

 

о.

 

Патрикія

 

см.

 

въ

 

обширной

 

статьѣ

проф.

 

Н.

 

Барсова — „Малоизвестные

 

проповѣдники

 

ХѴШ

 

столѣтія".

 

Христіапское

 

Чте-
ніе.

 

1874

 

г.,

 

стр.

 

609 —623,

 

откуда

 

и

   

сдѣланъ

 

вышеприведенный

 

экстракта.

61 )

 

Маленькая

 

историческая

 

справка.

 

Фамнлія

 

Конашевичей

 

пользовалась

 

въ

свое

 

время

 

(ХѴП

 

в.)

 

въ

 

Малороссіи

 

большою

 

популярностью.

 

Тякъ

 

Петръ

 

Канашевичъ,
по

 

прозванью

 

Сагайдачный,

 

былъ

 

гетмаиомъ

 

запорожскимъ

 

съ

 

1606

 

г.

 

Память

 

его

увѣковѣчена

 

кобзарями

 

во

 

многпхъ

 

впическихъ

 

сказаньяхъ

 

и

 

на

 

страницахъ

 

исторіи.
Сайгадачный

 

дѣлалъ

 

удачные

 

набѣги

 

на

 

Турцію,

 

грабилъ

 

Крымскіѳ

 

города;

 

помогалъ

въ

 

разныхъ

 

войнахъ

 

Владиславу

 

IT,

 

впослѣдствіи

 

(съ

 

1632

 

г.)

 

королю

 

польскому,

известному

 

претенденту

 

(съ

 

1610

 

г.)

 

на

 

русскій

 

престолъ.

 

Сагайдачный

 

добровольно
сложилъ

 

съ

 

себя

 

гетманское

 

достоинство

 

и

 

достригся

 

въ

 

монахи;

 

умѳръ

 

въ

 

1622

 

г.

Не

 

имѣлъ

 

я

 

возможности

 

прослѣдить

 

по

 

историческимъ

 

документамъ,

 

не

 

происходилъ

ли

 

владыка

 

Лука

 

паъ

 

втой

 

знаменитой

 

фамиліи?..

и )

 

Сборнпкъ

 

древностей

 

Казанской

 

епархіи.

 

Казань

 

1868

 

г.

 

стр.

 

102 — 103.
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динѣ

 

селеній

 

ихъ

 

церкви

 

и

 

часовни,

 

набиралъ

 

противъ

 

ихъ

 

воли

дѣтей

 

въ

 

заведенныя

 

имъ

 

же

 

новокрещенскія

 

училища,

 

учреждая

мимо

 

домовъ

 

ихъ

 

крестпыя

 

хожденія

 

и

 

другія

 

многія

 

причиняя

имъ

 

противности,

 

чрезъ

 

что

 

столько

 

ихъ

 

огорчалъ,

 

что

 

они

 

нѳрѣдко,

отъ

 

нестерпимости

 

едва

 

удерживались

 

отъ

 

всеобщого

 

смятенія"...

О

 

ѳпископѣ

 

Лукѣ

 

до

 

нашихъ

 

дней

 

сохранились

 

среди

 

та-

таръ

 

преданія,

 

характеризующая

 

его

 

именно

 

какъ

 

ревностнаго

поборника

 

христіанства

 

и

 

попирателя

 

магометанства.

 

О.

 

Малову

одинъ

 

изъ

 

ученыхъ

 

татаръ,

 

между

 

прочимъ,

 

разсказывалъ:

 

„Лѣтъ

сто

 

назадъ

 

тому

 

53)

 

въ

 

Казани

 

былъ

 

одинъ

 

архіерей,

 

который

хотѣлъ

 

всѣхъ

 

насъ

 

татаръ

 

едѣлать

 

русскими.

 

На

 

многихъ

 

та-

таръ

 

надѣлъ

 

онъ

 

черные

 

русскіе

 

чапаны

 

и

 

штаны,

 

крестилъ

многихъ

 

мусульманъ.

 

Всѣ

 

татары

 

пожаловались

 

министрамъ,

 

что

архіерей

 

безъ

 

ихъ

 

вѣдома

 

хотѣлъ

 

сдѣлать

 

татаръ

 

русскими.

Министры

 

осердились

 

па

 

архіерѳя

 

и

 

сослали

 

его

 

въ

 

Сибирь."

Дѣйствительно

 

во

 

время

 

епископа

 

Луки,

 

какъ

 

мы

 

видѣли,

приходящимъ

 

ко

 

св.

 

крещенію

 

выдавались:

 

рубаха

 

съ

 

портами,

сермяжный

 

кафтанъ,

 

шапка

 

и

 

рукавицы,

 

но

 

конецъ

 

преданія,

какъ

 

извѣстно,

 

не

 

согласенъ

 

съ

 

истиною.

 

Не

 

смѣшался

 

ли

 

вла-

дыка

 

Лука

 

въ

 

памяти

 

народной

 

съ

 

Оильвестромъ

 

Головацкимъ,

который

 

въ

 

1744

 

г.

 

изъ

 

управителей

 

конторы

 

и

 

архимандритовъ

Свіяжскаго

 

монастыря

 

былъ

 

поставленъ

 

митрополитомъ

 

въ

 

Си-

бирь,

 

гдѣ,

 

какъ

 

уже

 

было

 

замѣчено,

 

онъ,

 

по

 

проискамъ

 

мусуль-

манъ,

 

попалъ,

 

хотя

 

и

 

невольно,

 

подъ

 

слѣдствіе

 

и

 

былъ

 

сосланъ

(тоже

 

въ

 

1755

 

г.,

 

какъ

 

и

 

владыка

 

Лука)

 

въ

 

Суздаль.

 

Про

сочиненную

 

ссылку

 

въ

 

Сибирь

 

можно

 

не

 

иначе

 

объяснить,

 

какъ

желаніемъ

 

татаръ

 

видѣть

 

въ

 

этомъ

 

наказаніе

 

Божіе

 

надъ

 

епи-

скопомъ

 

Лукою.

 

Въ

 

другомъ

 

татарскомъ

 

преданіи

 

владыка

 

Лука

является

 

лицомъ

 

полумифическимъ.

 

Аксакъ

 

Каратунъ

 

(хромой

черноризецъ),

 

какъ

 

татары

 

называютъ

 

Луку

 

Канашевича,

 

былъ

сосланъ

 

въ

 

Свіяжскій

 

монастырь,

 

гдѣ

 

онъ

 

ходилъ

 

по

 

двору

 

въ

изорванной

 

одеждѣ,

 

и — о

 

ужасъ!— голова

 

его

 

была

 

обращена

 

ли-

цомъ

 

назадъ,

 

а

 

затылкомъ

 

напередъ...

83 )

 

Разсказъ

 

заппсанъ

 

около

 

1878

 

г.,

 

см.

 

„О

 

нов.

 

копт.",

 

стр.

 

165.
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ѴПІ.

Преемникомъ

 

Луки

 

епископа

 

былъ

 

назначенъ

 

въ

 

октябрѣ

1755

 

г.

 

епископъ

 

Коломѳнскій

 

Гавріилъ

 

Кременецкій.

 

Управителемъ

конторы

 

былъ

 

по-прежнему

 

архимандритъ

 

Евменій

 

Скаловскій.

Мы

 

уже

 

имѣли

 

случай

 

отмѣтить

 

то,

 

что

 

было

 

сдѣлано

 

еписко-

помъ

 

Гавріиломъ

 

въ

 

области

 

миссіонерскаго

 

дѣла

 

(см.

 

гл.

 

VI).

Къ

 

сказанному

 

остается

 

добавить

 

о

 

обращеніи

 

архипастырскаго

взора

 

на

 

дальнія

 

окраины

 

его

 

обширной

 

епархіи.

 

Имъ.

 

было

освящено

 

много

 

церквей

 

въ

 

Оренбургскомъ

 

краѣ,

 

гдѣ

 

считалось

до

 

200

 

т.

 

русскаго

 

населенія

 

и

 

вдвое

 

больше

 

магометанъ,

 

кромѣ

чувашъ,

 

вотяковъ,

 

мордвы

 

и

 

чѳремисъ.

 

Христіанство

 

между

 

ино-

родцами

 

этого

 

края

 

укоренилось,

 

по

 

мнѣнію

 

вѣкоторыхъ

 

изслѣ-

дователей

 

84),

 

еще

 

во

 

время

 

Грознаго;

 

здѣсь

 

былъ

 

одинъ

 

особенно

важный

 

пунктъ,

 

именно

 

Нагайбацкая

 

крѣпость,

 

которая

 

и

 

по-

строена,

 

между

 

прочимъ,

 

по

 

случаю

 

-обращенія

 

въ

 

этихъ

 

мѣстахъ

значительная

 

количества

 

магометанъ

 

и

 

язычниковъ.

 

Крѣпость

эта

 

была

 

заложена

 

въ

 

17 36

 

г.;

 

черезъ

 

10

 

лѣтъ

 

въ

 

ней

 

по-

строили

 

церковь,

 

къ

 

которой

 

причислили

 

1 1

 

близь

 

лежащихъ

 

де-

ревень,

 

а

 

владыка

 

Гавріилъ,

 

для

 

болыпаго

 

утверждѳнія

 

креще-

ныхъ

 

инородцѳвъ

 

въ

 

истинахъ

 

вѣры,

 

назначилъ

 

въ

 

1757

 

г.

 

сюда

священника,

 

особенно

 

опытнаго

 

въ

 

дѣлѣ

 

служенія

 

среди

 

инород-

цевъ.

 

Въ

 

1752

 

г.

 

здѣсь

 

же

 

были

 

поселены

 

новопросвѣщенные:

45

 

персовъ,

 

12

 

арабовъ

 

и

 

5

 

бухарцевъ,

 

не

 

руескіе

 

подданные.

Въ

 

дѣлѣ

 

обращенія

 

инородцевъ

 

этой

 

мѣстности,

 

говоритъ

 

Л.

 

С.

Суходольскій

 

5б ),

 

принималъ

 

самое

 

дѣятельное

 

участіе

 

преосвящен-

ный

 

Гавріилъ,

 

епископъ

 

Казанскій

 

и

 

Свіяжскій.

 

Такимъ

 

образомъ

вліяніе

 

Казанской

 

миссіи

 

отразилось

 

и

 

на

 

отдаленномъ

 

Оренбург-

скомъ

 

краѣ.

Свѣдѣній

 

о

 

другихъ

 

членахъ

 

Новокрещенской

 

конторы

 

за

это

 

время,

 

къ

 

сожалѣнію,

 

не

 

имѣется.

 

Очевидно,

 

жизнь

 

конторы

шла

 

обычнымъ

 

своимъ

 

порядкомъ:

 

содержались

 

въ

 

инородческихъ

вотчинахъ

 

церкви,

  

которыя

 

снабжались

   

утварью

   

и

 

книгами,

 

въ

")

 

См.,

 

напр.,

 

у

 

Рычкова.

 

Типографія

 

Орепб.

 

края.

 

СПБ.

 

1762

 

г.,

 

ч.

 

II,

 

стр,

 

208.
")

 

Первые

 

слѣды

 

хр.

 

вѣры

 

въ

 

Оренб.

 

край.

 

1854

 

г.,

 

стр.

 

70.



—

 

271

 

—

приходы

 

посылались

 

соотвѣтствующіе,

 

по-возможности,

 

положонію

вещей

 

священники

 

и

 

пр.

Къ

 

этому

 

времени

 

относится

 

важное

 

законоположеніе

 

отно-

сительно

 

мечетей, — законоположеніе,

 

окрылившее

 

татаръ

 

радуж-

ными

 

надеждами

 

на

 

лучшія

 

для

 

нихъ

 

времена,

 

но

 

шедшее

 

со-

вершенно

 

въ

 

разрѣзъ

 

съ

 

порядкомъ,

 

существовавшимъ

 

до

 

сего

времени

 

по

 

этому

 

вопросу

 

и

 

въ

 

значительной

 

степени

 

затормо-

зившее

 

правильный

 

ходъ

 

миссіи.

 

Въ

 

1756

 

г.

 

Якубъ

 

Биметевъ,

уполномоченный

 

отъ

 

всѣхъ

 

татаръ

 

Казанской

 

губерніи,

 

чело-

битьемъ

 

просилъ

 

Сенатъ,

 

чтобы

 

было

 

позволено

 

въ

 

большихъ

 

и

малыхъ

 

деревняхъ

 

построить

 

мечети,

 

а

 

если

 

въ

 

которыхъ

 

дерев -

няхъ

 

есть

 

въ

 

небольшомъ

 

количествѣ

 

новокрещенные,

 

то

 

ихъ

поселить

 

съ

 

новокрещѳнными

 

или

 

русскими.

 

По

 

справкѣ

 

Сената

оказалось:

 

по

 

указу

 

1740

 

г.

 

11

 

сент.

 

повелѣвалось

 

новокрещен-

ныхъ

 

выводить

 

въ

 

другія

 

деревни,

 

а

 

по

 

указу

 

1743

 

г.

 

28

сент.,

 

наоборотъ,

 

предписывалось

 

нѳкрещенныхъ

 

выселять

 

отъ

 

крѳ-

щеныхъ,

 

и

 

наконецъ

 

указъ

 

1755

 

г.

 

3

 

сент.

 

повелѣвалъ

 

и

 

не-

крещеныхъ,

 

т.

 

е.

 

магометанъ

 

отъ

 

крещеныхъ

 

до

 

Ея

 

Импер.

Величества

 

указа

 

не

 

переселять.

 

Сенатъ

 

запросилъ

 

свѣдѣнія

 

о

количествѣ

 

магометанъ

 

и

 

христіанъ

 

изъ

 

татаръ.

 

Хитрые

 

татары,

не

 

безъ

 

поддержки,

 

конечно,

 

Казанской

 

администрации,

 

такъ

подтасовали

 

цифры,

 

проще

 

сказать,

 

такъ

 

обманули

 

высшее

 

пра-

вительство,

 

что

 

прошло

 

совершенно

 

незамѣчѳннымъ

 

умолчаніе

 

о

цѣлыхъ

 

30

 

тысячахъ

 

старокрѳщенныхъ

 

татаръ.

 

1756

 

г.

 

23

авг.

 

послѣцовало

 

разрѣшѳніе

 

строить

 

мечети

 

въ

 

тѣхъ

 

деревняхъ,

гдѣ

 

татаръ — магометанъ

 

считается

 

200 — 300

 

душъ.

 

Характерно

то,

 

что

 

челобитье

 

подавали

 

только

 

Казанскіѳ

 

татары,

 

а

 

мечети

позволено

 

было

 

строить

 

во

 

всѣхъ

 

губерніяхъ,

 

въ

 

которыхъ

 

12

лѣтъ

 

тому

 

назадъ

 

правительство

 

считало

 

нужнымъ

 

уничтожить

ихъ.

 

Такую

 

уступчивость

 

только

 

и

 

можно

 

объяснить

 

напуган-

ностью

 

правительства

 

страшнымъ

 

прошлогоднимъ

 

бунтомъ

 

(см.

прим.

 

41)

 

башкирцевъ,

 

которые

 

поднялись

 

подъ

 

религіознымъ

знаменемъ,

 

выставляя

 

главною

 

причиной

 

своихъ

 

волнѳній

 

при-

тѣсненія

   

магометанской

   

вѣры.

 

Видя

 

такой

 

поворотъ

   

въ

 

мѣро-



—

 

272

 

-

пріятіяхъ

 

правительства,

 

несомнѣнно,

 

и

 

крещенные

 

татары

 

не

 

прочь

были

 

снова

 

обратиться

 

въ

 

магометанство,

 

но

 

за

 

ними

 

строго

 

на-

блюдала

 

еще

 

существовавшая

 

пока

 

Новокрещенская

 

контора. 56)

Татары

 

широко

 

и

 

немедленно

 

воспользовались

 

даннымъ

 

имъ

правомъ,

 

и

 

черезъ

 

какіе

 

нибудь

 

10

 

— 12

 

лѣтъ

 

мечетей

 

построено

было

 

тысячи.

 

Лепехинъ,

 

посѣщавшій

 

въ

 

1768

 

—

 

69

 

годахъ

татаръ,

 

живущихъ

 

по

 

рѣкѣ

 

Черемшану,

 

говоритъ,

 

что

 

каждая

деревня

 

имѣетъ

 

свою

 

мечеть

 

и

 

духовную

 

особу,

 

а

 

смотря

 

по

 

мно-

жеству

 

дворовъ — двухъ

 

или

 

трѳхъ

 

5Т ).

 

Другой

 

путешественникъ

того

 

времени,

 

Рычковъ,

 

подтверждаете

 

то

 

же

 

самое:

 

„Проѣзжая

по

 

большей

 

части

 

татарскими

 

деревнями

 

(Казанской

 

и

 

Оренбург-

ской

 

губерн.),

 

съ

 

прилежаніемъ

 

взиралъ

 

я

 

на

 

воспитаніе

 

ихъ

дѣтей.

 

Обряды,

 

кои

 

употребляютъ

 

они

 

при

 

воспитаніи

 

питом-

цевъ

 

своихъ,

 

достойны

 

справедливой

 

похвалы:

 

ибо

 

они

 

съ

 

самаго

младенчества

 

стараются

 

ихъ

 

воспитывать

 

въ

 

познаніи

 

ихъ

 

за-

кона

 

и

 

всѣхъ

 

должностей

 

человѣчѳскихъ,

 

а

 

для

 

того

 

почти

въ

 

каждой

 

татарской

 

деревнѣ

 

находится

 

молитвенный

 

храмъ

и

 

училище

 

для

 

дѣтей,

 

которыхъ

 

обучаетъ

 

живущій

 

тутъ

 

мулла

 

58).

1762

 

г.

 

25

 

іюля

 

епископъ

 

Гавріилъ

 

былъ

 

переведенъ

 

архі-

епископомъ

 

въ

 

С.-Петербургъ,

 

а

 

его

 

замѣстителемъ

 

былъ

 

назначенъ

5в )

 

Подробности

 

о

 

обстоятельствахъ,

 

выввавшихъ

 

указъ

 

1756

 

г.,

 

см.

 

въ

 

брошюрѣ

о.

 

Малона — „О

 

татарскихъ

 

мечетяхъ

 

въ

 

Россіи",

 

— стр.

 

30

 

и

 

далѣе,

 

отдельный

 

оттискъ

статьи,

 

напечатанной

 

въ

 

„Прав.

 

Соб."

 

1867

 

г.

 

кн.

 

12

 

п

 

1868

 

г.

 

кн.

 

1.

")

 

„Дневныя

 

записки

 

путеш.

 

по

 

Россіп",

 

ч.

 

1,

 

стр.

 

178.

 

С.

 

П.

 

В.

 

1795

 

г.

 

Ив.
Ив.

 

Лепехинъ

 

(р.

 

1737+1802),

 

акадѳмикъ,

 

докторъ

 

медицины

 

п

 

членъ

 

медицинской
коллегіп,

 

два

 

раза

 

путешествовалъ

 

по

 

Россіп;

 

занимался

 

ботаникой

 

п

 

зоологіей,

 

от-

крылъ

 

мпогія

 

породы

 

животпыхъ;

 

умеръ

 

въ

 

званіи

 

непремѣннаго

 

секретаря

 

Академіи
Наукъ.

 

Цитованныя

 

выше

 

„записки"

 

представляютъ

 

громадный

 

пнтересъ,

 

какъ

 

деталь-

ная

 

картина

 

внутренней

 

жизни

 

Россіи

 

въ

 

XVIII

 

вѣкѣ.

 

Къ

 

сожалѣі

 

ію

 

„записки"

 

-

библіографпческая

 

рѣдкость.

 

Въ

 

„записки"

 

Лепехпнымъ

 

были

 

занесены

 

открытые

 

имъ

отрывки

 

изъ

 

литургіи

 

на

 

выряпскомъ

 

языкѣ

 

перевода

 

св.

 

Стефана

 

Пермскаго,

 

впро-

чемъ,

 

въ

 

довольно

 

искажепномъ

 

видѣ.

 

Но

 

важно

 

то,

 

что

 

Лепехинъ

 

своимъ

 

открытіемъ
натолкнулъ

 

нашпхъ

 

лпнгвистовъ

 

къ

 

дальнѣйшимъ

 

нзысканіямъ

 

въ

 

этой

 

области.
Действительно

 

въ

 

60-хъ

 

годахъ

 

прошлаго

 

столѣтія,

 

бывшій

 

попечитель

 

Казанскаго
учебнаго

 

округа,

 

П.

 

Д.

 

Шестаковъ

 

вовстаповплъ

 

зырянскую

 

азбуку

 

и

 

реставрировалъ

Лепехинскіе

 

отрывки

 

литургіи.

 

(См.

 

объ

 

этомъ

 

п

 

о

 

Св.

 

Стефанѣ

 

въ

 

моей

 

статьѣ —

„Оч.

 

хр.

 

проев,

 

пнор.",

 

„Спмб.

 

Еп.

 

Вѣд."

 

1901

  

г,

 

№

 

2).

ю )

 

Журналъ,

 

или

 

дневныя

 

записки

 

путешествія

 

I.

 

Рычкова

 

по

 

разпымъ

 

про-

винціямъ.

 

СПБ.

 

1770

 

г.,

 

стр.

 

5.,
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изъ

 

Петербурга

 

Веніаминъ

 

Пуцекъ-Григоровичъ.

 

О

 

послѣдшіхъ

годахъ

 

существованія

 

конторы

 

тоже

 

мало

 

имѣется

 

свѣдѣній;

 

да-

же

 

съ

 

точностъю

 

неизвѣстно

 

—

 

кто

 

былъ

 

унравителемъ

 

ея

 

(си.

прим.

 

42).

28

 

іюня

 

1762

 

года

 

вступила

 

на

 

престолъ

 

императрица

Екатерина

 

ІІ-я,

 

царствованіе

 

которой

 

вообще

 

было

 

благопріятно

 

для

магометанъ;

 

татары

 

же,

 

замѣчая

 

со

 

стороны

 

правительства

 

ус-

тупчивость,

 

еще

 

съ

 

большею

 

дерзостью

 

подавали

 

прошенія

 

и

 

хло-

потали

 

уже

 

о

 

построеніи

 

мечетей

 

въ

 

болыпихъ

 

и

 

малыхъ

 

дѳревняхъ

безъ

 

исчисленія

 

душъ.

 

Въ

 

подкрѣпленіѳ

 

своего

 

ходатайства,

 

они

не

 

задумались

 

прибѣгнуть

 

къ

 

такой

 

продѣлкѣ,

 

на

 

какую

 

только

татары,

 

по

 

своей

 

безтыдной

 

изворотливости,

 

и

 

могли

 

рѣтиться:

къ

 

своей

 

челобитной

 

на

 

Высочайшее

 

имя

 

они

 

приложили

 

под-

дѣльный,

 

будто

 

бы

 

Петра

 

Великаго,

 

указъ,

 

въ

 

которомъ

 

тракто-

валось

 

о

 

всевозможныхъ

 

льготахъ

 

и

 

послабленіяхъ

 

для

 

магометанъ.

Но,

 

по

 

справкѣ,

 

такого

 

указа

 

въ

 

Сенатѣ,

 

Стнодѣ

 

и

 

въ

 

архивѣ

канцеляріи

 

Казанскаго

 

архіерея

 

не

 

нашли.

 

Уловка

 

не

 

удалась,

 

и

законъ

 

о

 

мечетяхъ

 

1756

 

года

 

остался

 

въ

 

полной

 

своей

 

силѣ.

Но

 

это

 

были

 

послѣднія

 

препятствія

 

магометанамъ.

 

Имп.

 

Ека-

терина,

 

нодъ

 

вліяніемъ

 

занадныхъ

 

идей

 

и

 

политико-экономическихъ

воззрѣній

 

на

 

многоженствующее

 

магометанство,

 

находила

 

его

 

по-

лезнымъ

 

на

 

окраинахъ

 

Россіи

 

59).

Въ

 

виду

 

этого

 

можно

 

было

 

ожидать

 

переустройства

 

Ново-

крещенской

 

конторы

 

и

 

вообще

 

постановки

 

миссіонерскаго

 

дѣла

на

 

новыхъ

 

пачалахъ,

 

соотвѣтственно

 

тѣмъ

 

убѣжденіямъ,

 

которыхъ

держалась

 

новая

 

глава

 

государства,

 

но

 

вмѣсто

 

всего

 

этого

 

по-

слѣдовало

 

не

 

преобразованіе

 

конторы,

 

а

 

неожиданное

 

закрытіе

ея.

 

Контора

 

была

 

закрыта

 

безъ

 

всякаго

 

видимаго

 

повода

 

и

 

при-

чины,

 

потому

 

что

 

тотъ

 

мотивъ,

 

который

 

выставляется

 

въ

 

сенат-

скомъ

 

указѣ,

 

никоимъ

 

образомъ

 

не

 

можетъ

 

быть

 

признанъ

основательнымъ

 

стимуломъ

 

къ

 

закрытію

 

миссіи.

 

Просто

 

наступило

время,

 

неблагопріятное

 

для

 

миссіоперскаго

 

дѣла,

 

а

 

потому

 

прави-

тельство

 

и

 

поспѣшило

 

къ

 

первому

 

поводу

 

закрыть

 

Контору.

'*)

 

См.

 

Ист.

 

Росош

 

съ

 

древнѣйпшхъ

 

времѳнъ.

 

С.

 

М.

 

Соловьева.

 

Т.

 

XXVI.

 

Мос-
ква,

 

1876

 

г.,

 

стр.

 

234

 

и

 

266.
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Нѣкій

 

подполковникъ

 

Свѣчинъ,

 

посланный

 

въ

 

Казанскую

губернію

 

для

 

осмотра

 

дубовыхъ

 

лѣсовъ,

 

доносилъ,

 

что

 

опредѣ-

ленныѳ

 

къ

 

новокрещеннымъ

 

защитники

 

(военные

 

и

 

гражданскіе

чиновники,

 

всего

 

12

 

чоловѣкъ)

 

и

 

ихъ

 

подчиненные

 

вмѣсто

 

за-

щиты

 

разоряютъ

 

новокрещенъ

 

взятками

 

и

 

поборами.

 

Сенатъ

поручилъ

 

по

 

этому

 

дѣлу

 

произвести

 

слѣдствіо

 

Казанскому

 

губер-

натору,

 

послѣдствіемъ

 

чего

 

было

 

отрѣшѳніе

 

этой

 

защиты

 

и

 

за-

крытіе

 

Новокрещенской

 

конторы

 

б0);

 

это

 

важное

 

событіе

 

произошло

6-

 

апрѣля

 

1764

 

года.

 

„Новокрещенской

 

конторѣ — говорится

 

въ

указѣ

 

— и

 

опредѣлѳннымъ

 

къ

 

защищенію

 

новокрещенныхъ

 

штабъ

и

 

оберъ-офицерамъ

 

и

 

прочимъ

 

служителямъ,

 

во

 

избѣжаніѳ

 

межцу

ихъ

   

и

   

воеводскими

   

правленіями,

 

'

 

яко

   

отъ

   

разныхъ

   

командъ,

болыпаго

   

имъ,

   

новокрещеннымъ,

 

отягощенія,

   

не

 

быть ...... Для

лучшаго

 

жъ

 

ихъ,

 

новокрещенъ,

 

спокойствія

 

и

 

охраненія,

 

быть

всѣмъ

 

новокрещеннымъ

 

съ

 

прочими

 

государственными

 

крестьянами

въ

 

единомъ

 

вѣдомствѣ" 61).

Конечно,

 

вмѣсто

 

неисправныхъ

 

защитниковъ,

 

злоупотребля-

вшихъ

 

своими

 

обязанностями,

 

можно

 

было

 

бы

 

назначить

 

другихъ,

а

 

проще

 

совсѣмъ

 

упразднить

 

эту

 

защиту,

 

въ

 

которой

 

за

 

послѣд-

нее

 

время

 

Контора

 

не

 

нуждалась62),

 

предоставивши

 

Новокрещен-

ской

 

конторѣ

 

право

 

дѣиствовать

 

одной,

 

безъ

 

чуждаго

 

вмѣшатель-

ства,

 

на

 

поприщѣ

 

распространѳнія

 

и

 

утверждепія

 

Христовой

 

вѣры,

но

 

ничего

 

этого

 

не

 

послѣдовало.

Не

 

лишне

 

еще

 

добавить,

 

что

 

слѣдствіе,

 

произведенное

 

надъ

бывшими

 

защитниками

 

новокрещенныхъ,

 

ничего

 

не

 

нашло

 

противъ

нихъ,

 

кромѣ

 

бездоказательственныхъ

 

оговоровъ.

 

Изъ

 

оффиціаль-

наго

 

документа,

   

приводимаго

   

о.

 

Маловымъ 63),

 

видно,

   

что

 

под-

б0 )

 

Исторія

 

Россін

 

Соловьева,

 

т.

 

XXVII,

 

стр.

 

33.

")

 

Пол.

 

С.

 

3.

 

Р.

 

И.,

 

т.

 

XVI,

 

№

 

12,

 

126.

м )

 

Пршюннпмъ

 

(см.

 

гд.

 

V),

 

что

 

защита

 

главнымъ

 

образоыъ

 

была

 

учреждена

для

 

урегулированія

 

переселенія

 

новокрещенныхъ

 

въ

 

мѣста,

 

гдѣ

 

бы

 

они

 

были

 

изъ-

яты

 

отъ

 

вліянія

 

не

 

принявшихъ

 

христіанства

 

язычпнковъ

 

п

 

магометанъ;

 

мы

 

видѣли,

что

 

правительство

 

отказалось

 

отъ

 

переселѳній,

 

тягостпыхъ

 

и

 

разоритѳдышхъ

 

для

новокрещенъ.

вз )

 

О

 

Новокрещ.

 

конт.,

 

стр.

 

197 — 202;

 

документъ

 

этотъ

 

приводится

 

о.

 

Мало-
вымъ

 

въ

 

первый

 

разъ

 

въ

 

печати

 

изъ

 

его

 

собранія

 

рукописныхъ

 

матеріаловъ

 

для

 

псто-

ріп

 

Казанской

 

епархіи.
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полковникъ

 

Свѣчинъ

 

писалъ

 

свой

 

доносъ

 

на

 

конторскихъ

 

защит-

никовъ

 

но

 

навѣтамъ

 

статскаго

 

совѣтника

 

Вахтеева,

 

пріобрѣтшаго

печальную

 

извѣстность

 

своей

 

непріязненностью

 

къ

 

проповѣдникамъ

Слова

 

Вожія.

 

Изъ

 

дѣла

 

о

 

проповѣди

 

о.

 

Патрикія

 

(см.

 

гл.

 

VII)

мы

 

видѣли,

 

что

 

Вахтеевъ

 

вмѣстѣ

 

съ

 

Баранчеевымъ

 

давно

 

заявили

себя

 

сумнительными

 

въ

 

содержаніи

 

христіанской

 

вѣры

 

и

 

очень

усердными

 

поборниками

 

могометанства.

 

ймъ

 

давно

 

хотѣлось

 

уни-

чтожить

 

источникъ,

 

откуда

 

лился

 

свѣтъ

 

истины

 

евангельской.

Тѣмъ

 

болѣе,

 

значитъ,

 

является

 

призрачнымъ

 

и

 

неосновательнымъ

мотивъ

 

къ

 

закрытію

 

конторы.

А

 

между

 

тѣмъ

 

громадная

 

массы

 

новокрещенныхъ

 

требовали

духовной

 

поддержки

 

и

 

наученія.

 

По

 

исчисленію

 

преосвященнаго

Филарета,

 

архіепископа

 

Черниговскаго,

 

только

 

въ

 

царствованіе

императрицы

 

Елизаветы

 

Петровны

 

крещено

 

430550

 

человѣкъ

обоего

 

пола,

 

да

 

татаръ

 

обращено

 

съ

 

1744

 

по

 

1752

 

г. —8360

душъ 64).

 

Ясное

 

дѣло,

 

что

 

на

 

одной

 

внушительной

 

цыфрѣ

 

обра-

щенныхъ

 

нельзя

 

было

 

успокоиться;

 

теперь

 

то

 

особенно

 

и

 

нужно

было

 

утвержденіе

 

новокрещенныхъ,

 

тѣмъ

 

болѣе,

 

что

 

магометане,

почувствовавъ

 

подъ

 

собою

 

твердую

 

почву,

 

особенно

 

были

 

опасны

своей

 

пропагандой.

 

Хотя

 

въ

 

инородческія

 

епархіи,

 

взамѣнъ

Новокрещенской

 

конторы,

 

и

 

были

 

опредѣлены

 

особо

 

миссіонеры

(въ

 

Казанскую

 

3,

 

въ

 

другія

 

епархій

 

по

 

два

 

и

 

по

 

одному,

 

всего

13

 

человѣкъ),

 

но

 

они,

 

дѣйствуя

 

не

 

какъ

 

нарочито

 

организован-

ное

 

общество,

 

а

 

въ

 

видѣ

 

кое-гдѣ

 

заброшенныхъ,

 

разъѳдиненныхъ

дѣятелей,

 

не

 

могли

 

такъ

 

продуктивно

 

работать,

 

какъ

 

при

 

су-

ществовали

 

Новокрещенской

 

конторы,

 

откуда

 

они

 

получали

 

нрав-

ственную

 

поддержку,

 

указанія

 

и

 

руководство.

 

И

 

дѣйствительно,

къ

 

концу

 

XVIII

 

столѣтія

 

миссіонерство,

 

постепенно

 

ослабѣвая,

окончательно

 

прекратилось,

 

слѣдствіемъ

 

чего

 

было

 

то,

 

что

 

ино-

родцы

 

и

 

прежде

 

всего

 

новокрещѳнные

 

изъ

 

татаръ

 

начали

 

мало-

по

 

малу

 

отпадать

 

въ

 

магометанство,

 

такъ

 

что

 

цыфра

 

крещенныхъ

61 )

 

Исторія

 

русской

 

церкви,

 

періодъ

 

V,

 

стр.

 

16—17.

 

Въ

 

частности

 

высоко-
преосвященный

 

псторпкъ

 

приводить

 

вѣдомость о

 

крещенныхъ

 

17-11— 1756

 

г.

 

поуѣздамъ

тогдапишхъ

 

губерній;

 

такъ,

 

напр.,

 

въ

 

Алат.уѣздѣ

 

(тогда

 

Нпжегор.

 

губ.)

 

было

 

крещено
2019,

 

въ

 

Спмбпрскомъ— 47537,

 

въ

 

Курмышскомъ

 

—

 

307

 

и

 

т.

 

д.
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инородцевъ,

 

съ

 

теченіемъ

 

времени,

 

не

 

только

 

не

 

увеличивалась,

а

 

напротивъ

 

убавлялась.

Сверхъ

 

того,

 

проповѣдники,

 

находя

 

прежде

 

опору

 

и

 

защиту

своихъ

 

правъ

 

въ

 

прѳдставителяхъ

 

Новокрещенской

 

конторы,

 

могли

безбоязненно

 

слѣдить

 

и

 

доносить

 

правительству

 

объ

 

отступникахъ,

теперь

 

же

 

каждый

 

миссіонеръ

 

невольно

 

приходилъ

 

къ

 

мысли,

что

 

его

 

донесенія

 

объ

 

отступникахъ

 

или

 

же

 

о

 

придерживающихся

сусвѣрныхъ

 

обрядовъ

 

язычества

 

и

 

магометанства

 

могутъ

 

быть

истолкованы,

 

какъ

 

его,

 

миссіонера,

 

нерадѣніе

 

и

 

опущеніе

 

по

службѣ,

 

а

 

это

 

грозило

 

или

 

лишеніемъ

 

должности,

 

или

 

какими-

либо

 

другими

 

наказаніями.

Такъ,

 

съ

 

закрытіемъ

 

Новокрещенской

 

конторы,

 

инородцы

 

въ

теченіе

 

почти

 

цѣлаго

 

столѣтія

 

были

 

оставлены

 

на

 

произволъ

судьбы,

 

безъ

 

всякаго

 

на

 

нихъ

 

вліянія

 

христіанской

 

миссіи,

 

или

коснѣя

 

въ

 

языческихъ

 

суевѣріяхъ,

 

или

 

же

 

отатариваясь.

 

Ма-

гометанство

 

же

 

крѣпло

 

и

 

усиливалось.

 

Если

 

бы

 

Контора

 

была

 

но

закрыта,

 

а

 

только

 

преобразована,

 

то

 

дѣятели

 

ея,

 

занявшись

„внутреннимъ

 

человѣкомъ"

 

нонообращенныхъ

 

и

 

дальнѣйшимъ

 

рас-

пространеніемъ

 

христіанства,

 

не

 

дали

 

бы

 

возможности

 

магометан-

ству

 

духовно

 

завоевать

 

и

 

поглотить

 

цѣлыя,

 

какъ

 

это

 

случилось

впослѣдстіи,

 

мелкія

 

инородчѳскія

 

народности,

 

не

 

говоря

 

уже

 

о

сртняхъ

 

и

 

тысячахъ

 

омусульманившихся

 

чувашъ,

 

черемисъ

 

и

 

др.

Но

 

и

 

то,

 

что

 

сдѣлала

 

Новокрещенская

 

Контора,

 

мы

 

должны

помнить

 

съ

 

признательностью:

 

тѣ

 

массы

 

инородцевъ,

 

который

теперь

 

находятся

 

въ

 

оградѣ

 

церкви,

 

были

 

бы,

 

несомнѣнно,

 

по-

гружены

 

въ

 

исламизмъ

 

— вредный,

 

нетерпимый,

 

враждебный

 

вся-

кому

 

nporpeccj

  

и— главное— всему

  

истино-христіанскому.

Николай

 

Руновскій.

<®>0®О<®>
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ЛИЧНОЕ

 

БЫТІЕ

 

БОГА

 

и

 

ЛИЧНОЕ

 

БЕЗСМЕРТІЕ

 

ЧЕЛОВЕЧЕСКОЙ

 

ДУШИ.

(Замѣтки

   

читателя

 

на

  

нѣкоторыя

   

изъ

 

произведеній

современной

 

беллетристики).

Господи!

 

Къ

 

кому

 

намъ

 

идти?
Ты

 

имѣешъ

 

глаголы

 

жизни

 

вѣчной.

Беллетристика,

 

при

 

общей

 

склонности

 

къ

 

легкому

 

и

 

зани-

мательному

 

чтенію,

 

не

 

утруждающему

 

мысли,

 

имѣетъ

 

въ

 

наше

время

 

несравнимо

 

большее

 

общественно-воспитательное

 

значеніе,

нежели

 

всѣ

 

другіе

 

отдѣлы

 

литературы.

 

По

 

романамъ

 

и

 

повѣ-

стямъ

 

у

 

насъ

 

учатся

 

жить,

 

чувствовать

 

и

 

понимать

 

людей

 

не

однѣ

 

только

 

женщины

 

и

 

юноши.

 

Отсюда

 

ясны

 

тѣ

 

крайнія,

 

вы-

сокія

 

требованія,

 

которыя

 

должны

 

быть

 

приложены

 

къ

 

уму,

 

об-

щимъ

 

идеямъ

 

и

 

психологической

 

наблюдательности

 

авторовъ

 

по-

вѣстей

 

и

 

романовъ.

 

Шиллеръ

 

реколендовалъ

 

„гордость

 

мужа

предъ

 

престолами

 

царей."

 

Такая

 

же

 

„честная

 

независимость"

требуется,

 

по

 

словамъ

 

одного

 

соиременнаго

 

нашего

 

писателя,

 

„и

по

 

отношенію

 

къ

 

власти

 

модныхъ

 

повѣтрій

 

и

 

доктринъ,

 

такъ

 

на-

зываема™

 

общественнаго

 

мнѣнія

 

и

 

тому

 

подобныхъ

 

божковъ

 

и

временщиковъ. "

 

Чтеніе

 

газеты

 

или

 

журнала

 

въ

 

глазахъ

 

каждаго

серьезнаго

 

читателя—это—бесѣда

 

съ

 

хорошими

 

умными

 

людьми,

отъ

 

которыхъ

 

всегда

 

можно

 

надѣяться

 

услышать

 

мѣткое

 

и

 

вѣр-

ное

 

слово,

 

и

 

добрый

 

совѣтъ,

 

и

 

правдивое

 

освѣщеніе

 

тѣхъ

 

или

иныхъ

 

житейскихъ

 

фактовъ.

 

А

 

между

 

тѣмъ,

 

за

 

немногими

 

пре-

красными

 

исключѳніями,

 

въ

 

нашей

 

современной

 

беллетристикѣ

 

го-

сподствуем

 

какая-то

 

деспотичность,

 

какая-то

 

безапелляціонность

суждѳній

 

и

 

требованій,

 

которая

 

составляла

 

отличительную

 

черту

силъ

 

шестидесятыхъ

 

и

 

семидесятыхъ

 

годовъ

 

прошлаго

 

столѣтія.

Съ

 

тонкой

 

ироніей,

 

за

 

которой

 

скрывалось

 

оскорбленное

 

обще-

ственной

 

дѣйствительностью

 

чувство

 

ученаго

 

мыслителя

 

и

 

гражда-

нина,

 

говорилъ

 

объ

 

этомъ

 

предметѣ

 

еще

 

въ

 

свое

 

время

 

достой-

ный

 

проф.

 

Буслаевъ.

 

„У

 

насъ

 

можно

 

издѣваться

 

надъ

 

всякими

прежними

 

авторитетами;

 

этимъ

 

не

 

оскорблялось

 

ничье

 

убѣжденіе,

не

 

нарушались

 

никакія

 

привычки,

 

не

 

затрогивались

 

чьи-либо

 

сим-

патіи.

 

Напротивъ

 

того

 

самолюбіе

 

толпы

 

вполнѣ

 

удовлетворялось,
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когда

 

оправдывали

 

ея

 

невѣдѣніѳ

 

и

 

неразвитость

 

вкуса,

 

когда

ниспровергали

 

то,

 

чего

 

она

 

и

 

такъ

 

не

 

знала,

 

и

 

до

 

чего

 

не

 

имѣла

никакого

 

дѣла."

 

Выводы

 

безъ

 

сколько-нибудь

 

обдуманныхъ

 

и

 

на-

учно-доказанныхъ

 

основаній,

 

„послѣднія

 

слова

 

науки"

 

безъ

 

знанія

ея

 

азбуки,

 

выкрикиванія

 

общихъ

 

мѣстъ

 

своеобразно

 

— невѣже-

ственнаго

 

либерализма,

 

злословіе

 

на

 

все,

 

безудержная

 

клевета,

вотъ — что

 

представляетъ

 

собою

 

наша

 

современная

 

беллетристика

по

 

характеристик

 

одного

 

хорошаго

 

знающаго

 

лица.

1.

Въ

 

безпримѣрно

 

огромномъ

 

количествѣ

 

экземпляровъ

 

вышла

въ

 

свѣтъ

 

и

 

брошена

 

въ

 

массу

 

(печатается

 

девятое

 

изданіе)

 

но-

вая

 

пьесса

 

М.

 

Горькаго

 

„На

 

днѣ!"

 

Московскія,

 

а

 

за

 

ними

 

и

всѣ

 

другія

 

газеты

 

предупредительно

 

ознакомили

 

публику

 

съ

 

со-

держаніемъ

 

новой

 

работы

 

Горькаго

 

для

 

сцены

 

немедленно

 

послѣ

первой

 

постановки

 

ея

 

въ

 

Московскомъ

 

художественномъ

 

театрѣ.

На

 

другой

 

день

 

послѣ

 

спектакля

 

вся

 

Московская

 

пресса

 

обрати-

лась

 

въ

 

сплошной

 

панегирикъ

 

популярному

 

писателю.

 

Теперь

часть

 

публики

 

и

 

нашего

 

города

 

знакома

 

съ

 

пьесой

 

по

 

ея

 

сцени-

ческому

 

представленію.

 

Съ

 

выходомъ

 

пьесы

 

въ

 

свѣтъ

 

представи-

лась

 

возможность

 

оцѣнить

 

ея

 

достоинства

 

и

 

простому

 

читателю,

съ

 

удобствомъ

 

отрѣшенія

 

отъ

 

иллюзіи

 

сцены

 

и

 

яснаго

 

отдѣленія

авторскихъ

 

заслугъ

 

отъ

 

заслугъ

 

режиссера

 

и

 

актера.

 

Духовное

просвѣщенное

 

общество

 

также

 

не

 

осталось

 

безотвѣтнымъ

 

къ

произведеніямъ

 

моднаго

 

писателя.

 

Въ

 

то

 

время

 

какъ

 

почти

 

вездѣ

по

 

Россіи

 

Великимъ

 

постомъ

 

поставлялись

 

на

 

сценѣ

 

пьесы

 

Горь-

каго,

 

въ

 

Москвѣ

 

также

 

Великимъ

 

постомъ

 

свящеяникомъ,

 

кан-

дидатомъ

 

богословія,

 

Н.

 

А.

 

Колосовымъ,

 

извѣстнымъ

 

по

 

журна-

лу

 

„Душеполезное

 

чтеніе"

 

своими

 

весьма

 

интересными

 

статьями

о

 

современной

   

беллетристикѣ,

   

была

 

прочитана

   

лекція

   

на

 

тему

I

    

„Міросозерцаніе

 

и

 

герои

 

Максима

 

Горькаго

 

передъ

 

судомъ

 

право-

Г

   

славнаго

 

писателя."

Въ

 

новомъ

 

произведеніи

 

Горькій — въ

 

своей

 

сферѣ,

 

въ

 

сфѳ-

рѣ

 

людей,

 

выкинутыхъ

 

за

 

бортъ

   

жизни,

 

на

 

ея

 

дно,

 

откуда

 

имъ
.

 

іі
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никогда

 

не

 

всплыть

 

на

 

поверхность.

 

Все

 

это

 

—

 

отщепенцы

 

жиз-

ни,

 

ея

 

пасынки,

 

обреченные

 

на

 

вѣчную

 

маяту.

 

Надъ

 

всѣмъ

 

па-

ритъ

 

у

 

нихъ

 

грубая

 

философія

 

возведенныхъ

 

въ

 

культъ

 

эгоизма

и

 

жестокости,

 

законъ

 

борьбы

 

за

 

существованіе.

 

На

 

минуту,

 

точ-

но

 

лучъ

 

свѣта,

 

нроникаѳтъ

 

въ

 

эту

 

могилу

 

заживо

 

погребенныхъ

стирый

 

страпникъ

 

— бродяга

 

Лука.

 

Онъ

 

кажется

 

точно

 

пришед-

шимъ

 

съ

 

другой

 

планеты

 

съ

 

своей

 

философіей

 

любви

 

и

 

жалости

къ

 

человѣчеству,

 

съ

 

своею

 

мягкостью

 

и

 

тономъ

 

примирепія

 

въ

средѣ

 

людей

 

волчьей

 

морали

 

и

 

звѣриныхъ

 

инстиктовъ.

 

На

 

одно

только

 

мгновеніе

 

какъ-будто

 

и

 

обитатели

 

мрачной

 

ночлежки

 

под-

падаютъ

 

его

 

воздѣйствію,

 

и

 

ими

 

угадывается

 

что-то

 

хорошее

 

въ

рѣчахъ

 

Луки,

 

въ

 

его

 

вѣрѣ

 

въ

 

возможность

 

лучшаго

 

существова-

нія

 

человѣчества.

 

Но

 

ушелъ

 

Лука, —

 

ненова

 

въ

 

ночлежкѣ

 

та

 

же

муть

 

и

 

та

 

же

 

тьма,

 

пьянство,

 

драка,

 

крѣпкое

 

и

 

ядовитое

 

остро-

словіе

 

и

 

безысходная

 

тоска

 

убѣжденія

 

въ

 

томъ,

 

что

 

ничто

 

и

 

ни*

когда

 

не

 

измѣнитъ

 

этой

 

жизни— каторги,

 

кромѣ

 

петли.

 

„Оовѣсть

невыгодно

 

имѣть,"

 

„коли

 

честно

 

жить

 

начать, — въ

 

три

 

дня

 

съ

голоду

 

издохнуть,"

 

„родитель

 

всю

 

жизнь

 

въ

 

тюрьмахъ

 

сидѣлъ

 

и

мнѣ

 

тоже

 

заказалъ,"

 

- -вотъ

 

тезисы,

 

опредѣляющіе

 

духовный

складъ

 

ночложниковъ,

 

и

 

ясно,

 

какая

 

можетъ

 

быть

 

построена

 

мо-

раль

 

на

 

такомъ

 

фундаментѣ.

 

Горькаго

 

хвалятъ

 

за

 

то,

 

что

 

онъ

далъ

 

намъ

 

рядъ

 

изображеній

 

незаурядныхъ

 

личностей,

 

сохрани-

вшихъ

 

свѣтлыя

 

и

 

человѣчныя

 

качества

 

души

 

при

 

невозможно-

дурныхъ

 

условіяхъ

 

жизни.

 

Но.

 

вѣдь,.

 

всюду

 

можно

 

встрѣтить

прекрасныя

 

души,

 

одаренныя

 

жизненными

 

талантами;

 

нѣтъ

 

ни-

чего

 

удивительнаго

 

и

 

въ

 

томъ,

 

что

 

и

 

въ

 

гибнущихъ,

 

загнанныхъ

жизнью

 

людяхъ

 

можно

 

также

 

встрѣтить

 

проблески

 

лучшихъ,

 

чѳ-

ловѣчно-свѣтлыхъ

 

чувствъ,

 

что

 

даже

 

среди

 

грубой,

 

необузданной,

одичавшей

 

пьяной

 

„голи

 

кабацкой,"

 

толпы

 

полубродягъ,

 

неужив-

чивыхъ,

 

негодныхъ

 

для

 

тихой

 

культурной

 

жизни,

 

бездомовныхъ

по

 

призванію,

 

какъ

 

рѣдкое

 

исключеніе,

 

могутъ

 

найтись

 

натуры

исключительный,

 

своеобразно-поэтическія

 

и

 

глубокія.

 

Страннымъ

кажется

 

это

 

вѣчное

 

дѣтство

 

нѣкоторой

 

части

 

нашей

 

читающей

публики

   

и

 

подобострастной

 

перодъ

   

ея

 

исключительно-аффектив-
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ными

 

симпатіями

 

критики,

 

съ

 

крайнею

 

наивностью

 

видящихъ

 

ве-

ликое

 

открытіѳ,

 

имѣющее

 

какое-то

 

непопятное

 

пророческое

 

зна-

ченіе

 

тамъ,

 

гдѣ

 

налицо

 

рядъ

 

разсказовъ

 

о

 

болѣе

 

или

 

менѣѳ

 

иде-

ализованныхъ

 

незадачливыхъ

 

людяхъ,

 

не

 

совсѣмъ

 

еще»

 

погибшихъ,

не

 

до

 

конца

 

озвѣрѣвшихъ.

 

Что

 

касается

 

до

 

дѣйствующихъ

 

лицъ

„На

 

днѣ,"

 

то

 

имъ

 

уже

 

не

 

подняться

 

„со

 

дна,"

 

хотя

 

бы

 

имъ

бросали

 

десятки

 

спасательныхъ

 

круговъ,

 

не

 

подняться

 

потому,

что

 

они

 

сами

 

за

 

нихъ

 

не

 

схватятся,

 

но

 

захотятъ

 

переходить

 

отъ

своей

 

волчьей

 

жизни

 

къ

 

иной

 

жизни:

 

съ

 

совѣстью,

 

трудомъ,

честностью,

 

идеалами.

А

 

въ

 

увѣреніяхъ

 

Луки

 

о

 

необходимости

 

жить,

 

чтобы

 

явил-

ся

 

лучшій

 

человѣкъ,

 

сверхчѳловѣкъ,

 

слышатся

 

отзвуки

 

уже

 

со-

всѣмъ

 

нѳрусскихъ

 

пѣсенъ.

 

„Для

 

лучшаго

 

люди

 

живутъ...

 

Вотъ,

скажемъ,

 

живутъ

 

столяры

 

и

 

все

 

хламъ-народъ.

 

И

 

вотъ

 

отъ

 

нихъ

рождается

 

столяръ...

 

такой

 

столяръ,

 

какого

 

подобнаго

 

и

 

не

 

ви-

дала

 

земля;

 

всѣхъ

 

превысилъ,

 

и

 

нѣтъ

 

ему

 

въ

 

столярахъ

 

рав-

наго.

 

Всему

 

онъ

 

столярному

 

дѣлу

 

свой

 

обликъ

 

даетъ...

 

и

 

сразу

дѣло

 

на

 

20

 

лѣтъ

 

впередъ

 

двигаетъ...

 

И

 

всѣ

 

крестьяне...

 

и

 

да-

же

 

господа — для

 

лучшаго

 

живутъ!

 

Всякъ

 

думаетъ,

 

что

 

для

 

се-

бя

 

проживаетъ,

 

анъ

 

выходитъ,

 

что

 

для

 

лучшаго!

 

По

 

сту

 

лѣтъ...

а,

 

можетъ

 

быть

 

и

 

больше,

 

для

 

лучшаго

 

человѣка

 

живутъ!"

 

Или

вотъ

 

— гиинъ

 

человѣку

 

изъ

 

устъ

 

Сатина:

 

„Человѣкъ

 

можетъ

 

вѣ-

рить

 

и

 

не

 

вѣрить;

 

это

 

его

 

дѣло!

 

Чѳловѣкъ

 

—

 

свободенъ.

 

Чело-

вѣкъ — вотъ

 

правда!

 

Что

 

такое

 

человѣкъ?

 

Это

 

не

 

ты,

 

не

 

я,

 

не

они

 

— нѣтъ!

 

Это

 

ты,

 

я,

 

они,

 

старикь,

 

Наполеонъ,

 

Магометъ

 

—

въ

 

одномъ...

 

Понимаешь —это

 

огромно!

 

Въ

 

этомъ

 

всѣ

 

начала

 

и

концы!

 

Все

 

въ

 

человѣкѣ...

 

все

 

для

 

человѣка!

 

Существуетъ

 

толь-

ко

 

человѣкъ,

 

все

 

же

 

остальное — дѣло

 

его

 

рукъ,

 

его

 

мозга!

 

Че-

ловѣкъ!

 

Это

 

великолѣпно!

 

Это

 

звучитъ

 

гордо!

 

Чѳ-ло-вѣкъ!"

„Хорошо

 

это

 

чувствовать

 

себя

 

человѣкомъ!

 

Я

 

арестантъ,

 

убійца,

шулеръ — ну,

 

да!

 

Когда

 

я

 

иду

 

по

 

улицѣ,

 

люди

 

смотрятъ

 

на

 

меня,

какъ

 

на

 

жулика...

 

и

 

сторонятся,

 

и

 

оглядываются, и

 

часто

 

гово-

рятъ

 

мнѣ:

 

„Мерзавецъ!

 

Шарлатанъ!

 

Работай!"

 

Работать?

 

Для

чего 1?"

 

—

 

Нѣтъ,

 

это

 

не

 

наша

 

доморощенная

 

философія,

 

подсказан-
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ная

 

русской

 

вѣрой,

 

русской

 

правдой!

 

Для

 

параллели

 

приведемъ

здѣсь

 

нѣсколько

 

строкъ

 

изъ

 

польскаго

 

романа

 

„Homo

 

sapiens"

Станислава

 

Пшибышевскаго,

 

современнаго

 

божка

 

молодой

 

и

 

увле-

кающейся

 

Польши.

 

„Я

 

безконечно

 

люблю,"

 

говоритъ

 

здѣсь

герой

 

романа,

 

„смѣлыя,

 

могучія,

 

сильныя

 

натуры,

 

'которыя

 

все

разрываютъ,

 

топчутъ

 

и

 

идутъ

 

туда,

 

куда

 

влекутъ

 

ихъ

 

инстинкты.

Тогда

 

они

 

дѣйствительно

 

люди.

 

Внутренняя,

 

великая

 

святыня

человѣчества

 

—

 

это

 

сильные,

 

могучіе

 

инстикты...

 

Я

 

безконечно

презираю

 

слабыхъ,

 

моралистовъ,

 

рабовъ,

 

которые

 

не

 

смѣютъ

 

об-

ладать

 

инстинктами."

 

„Заржавѣвшія,

 

глупыя

 

цѣпи

 

морали"

 

воз-

мущаютъ

 

этого

 

героя.

 

Онѣ

 

обязательны

 

только

 

для

 

мелкихъ

 

и

ничтожныхъ

 

людей

 

толпы

 

и

 

должны

 

миновать

 

тѣхъ,

 

кому

 

при-

рода

 

дала

 

сильный

 

умъ

 

и

 

сознаніе

 

правъ

 

инстинкта.

 

„Я

 

совсѣмъ

не

 

человѣкъ.

 

Я

 

сверхчеловѣкъ:

 

безсовѣстный,

 

жестокій,

 

пре-

красный

 

и

 

добрый.

 

Я

 

природа.

 

У

 

меня

 

нѣтъ

 

совѣсти,

 

у

 

нея

также

 

нѣтъ

 

ея...

 

Знаетъ

 

молпія,

 

почему

 

она

 

убиваетъ?

 

Есть

 

у

нея

 

разумъ,

 

можетъ

 

она

 

управлять

 

своимъ

 

огнемъ?

 

Нѣтъ,

 

она

можетъ

 

только

 

констатировать,

 

что

 

тутъ

 

и

 

тамъ

 

она

 

убила, — и

я

 

констатирую

 

и

 

протоколирую."

 

„Я

 

хочу

 

погубить

 

и

 

разру-

шить

 

весь

 

міръ;

 

я

 

смѣюсь

 

надъ

 

вашими

 

мистическими

 

открове-

ніями.

 

Мнѣ

 

ихъ

 

не

 

нужно."

 

Или,

 

вотъ-еще:

 

„Раздробить

 

бы

всю

 

землю

 

въ

 

прахъ,

 

или

 

собрать

 

шайку

 

товарищей

 

и

 

жидовъ

всѣхъ

 

перебить

 

до

 

одного.

 

Или

 

вообще,

 

что-нибудь

 

этакое,

 

что-

бы

 

стать

 

выше

 

всѣхъ

 

людей

 

и

 

плюнуть

 

на

 

нихъ

 

съ

 

высоты

 

и

сказать

 

имъ:

 

ахъ,

 

вы,

 

гады,

 

зачѣмъ

 

живете,

 

какъ

 

живете?

Жулье

 

вы

 

лицемѣрное,

 

и

 

больше

 

ничего.

 

И

 

потомъ

 

внизъ

 

тор-

машками

 

съ

 

высоты

 

и — вдребезги!"

  

(Слова

 

Горькаго).

Удручающее,

 

тяжелое

 

впечатлѣніе

 

всѣ

 

эти

 

выкрикиванья

производятъ

 

на

 

читателя

 

съ

 

здоровою

 

совѣстыо.

 

Вотъ

 

кого

 

хо-

тятъ

 

выставить

 

намъ,

 

какъ

 

„героя

 

нашего

 

времени!"

 

Человѣка

безъ

 

совѣсти,

 

безъ

 

нравственности,

 

безъ

 

идеаловъ

 

добра,

 

съ

 

вла-

дычествомъ

 

инстинкта,

 

съ

 

волчьими

 

аппетитами,

 

съ

 

цинизмомъ.

 

Но

это,

 

по

 

справедливому

 

замѣчанію

 

одного

 

критика,

 

„проповѣдь

отмѣны

 

добра

 

и

 

побѣды

 

зла,

 

духовнаго

 

босячества

 

подъ

 

мантіей

сверхчеловѣчества

 

и

 

вѳличія

 

природы!"
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Въ

 

проповѣди

 

старца

 

Луки— вся

 

чѳловѣческая

 

гордыня,

вся

 

самонадѣянность.

 

Лука

 

хочетъ

 

опереться

 

только

 

на

 

чело-

вѣка,

 

только

 

отъ

 

него

 

онъ

 

ждетъ

 

лучшаго,

 

ждетъ

 

обновленія.

Посторонняя

 

помощь

 

ему

 

не

 

нужна.

 

Онъ

 

больше

 

чѣмъ

 

раціона-

листъ,

 

онъ— атестистъ.

Гдѣ

 

же

 

наша

 

высокая

 

поэзія,

 

русская

 

философія,

 

вѣковая

религія?

 

Развѣ

 

мы

 

не

 

знаемъ

 

вѣчно-одинаго

 

слова

 

человѣчности?

„Не

 

имѣйтѳ

 

гордости

 

ни

 

въ

 

умѣ,

 

ни

 

въ

 

сердцѣ

 

и

 

думайте:

 

мы

тлѣнны,

 

нынѣ

 

живы,

 

а

 

завтра

 

во

 

гробѣ",такъ

 

поучалъ

 

Влади-

міръ

 

Мономахъ.

 

„Страхъ

 

Божій

 

и

 

любовь

 

къ

 

человѣчоству

 

есть

основаніе

 

добродѣтели.

 

Дѣти

 

мои,

 

хвалите

 

Бога!

 

Любите

 

также

человѣчество...

 

Не

 

убивайте

 

ни

 

праваго,

 

ни

 

виноватаго:

 

жизнь

и

 

душа

 

христіанина

 

священна".

 

(Поученіе

 

Владиміра

 

Мономаха).

Безмѣрно

 

силенъ

 

только

 

тотъ,

 

кто

 

вѣрустъ

 

въ

 

Бога

 

и,

 

вѣруя

въ

 

Него,

 

не

 

забываетъ,

 

предъ

 

Кѣмъ

 

протекаетъ

 

вся

 

его

 

жизнь.

Кто

 

видитъ

 

надъ

 

міромъ

 

Бога,

 

въ

 

великомъ

 

и

 

маломъ

 

весь

 

и

всегда

 

чувствуетъ

 

себя

 

при

 

свѣтѣ

 

Божьяго

 

бытія,

 

тотъ

 

не

 

про-

смотрите

 

и

 

человѣка,

 

никого

 

не

 

забудетъ,

 

тотъ

 

каждое

 

чужое,

дѣйствительное

 

несчастье

 

и

 

душевное

 

страданье

 

чувствуетъ

 

ближе

и

 

живѣе,

 

чѣмъ

 

даже

 

свои.

 

Кто

 

ближе

 

къ

 

человѣку,

 

всего

 

бли-

же

 

къ

 

Богу.

 

Не

 

внѣшнею

 

формою,

 

однако,

 

создается

 

этотъ

 

со-

юзъ

 

любви,

 

но

 

наоборотъ:

 

только

 

любовь,

 

неугасимо

 

теплясь

 

въ

сердцѣ,

 

ставши

 

самою

 

жизнью,

 

чарующей

 

силой

 

притягиваетъ

людей

 

въ

 

свѣтлый

 

союзъ

 

любви,—

 

съ

 

сердцемъ

 

полнымъ

 

любовью

человѣкъ

 

не

 

можетъ

 

жить

 

безъ

 

человѣка...

 

Гдѣ

 

любовь,

 

тамъ

 

и

горе,

 

и

 

страданье,

 

тамъ

 

и

 

подвигъ.

 

Много

 

заботъ

 

о

 

другихъ

тому,

 

кто

 

любитъ.

 

Прекрасно

 

сказалъ

 

преосвященный

 

Антоній:

„Кромѣ

 

голодныхъ

 

и

 

холодныхъ,

 

существуютъ

 

и

 

озлобленные,

отчаявшіеся,

 

ненавидящіе

 

и

 

другіѳ

 

больные

 

душой

 

люди,

 

суще-

ствуютъ

 

они

 

вездѣ,

 

во

 

всѣхъ

 

сословіяхъ".

 

„Не

 

должно",

 

гово-

рилъ

 

отечески

 

добрый

 

и

 

любвеобильный

 

Саровскій

 

старецъ,

 

„пи-

тать

 

въ

 

сердцѣ

 

злобы

 

или

 

ненависти

 

къ

 

ближнему— вражду-

ющему,

 

но

 

должно

 

любить

 

его,

 

и,

 

сколько

 

можно,

 

творить

 

ему

добро,

 

слѣдуя

   

ученію

 

Господа

   

нашего

 

Іисуса

   

Христа:

   

любите
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враги

 

ваша,

 

добро

 

творите

 

ненавидящимъ

 

васъ

 

(Мѳ.

 

5,44)".

 

„Мы

должны

 

любить

 

ближняго

 

не

 

менѣе,

 

какъ

 

самихъ

 

себя,

 

но

 

не

такъ,

 

чтобы

 

любовь

 

эта,

 

выходя

 

изъ

 

границъ

 

умѣрѳвности,

 

от-

влекала

 

насъ

 

отъ

 

исполненія

 

первой

 

и

 

главной

 

заповѣди,

 

т.

 

ѳ.

любви

 

Божьей.

 

(Изъ

 

книги

 

Архангѳлова

 

„Старѳцъ

 

Серафимъ

 

я

Саровская

 

пустынь".

  

1903

 

г.).

Страшными

 

нотами

 

звучитъ

 

и

 

слѣдующій

 

философскій

 

субъ-

ективизмъ

 

Луки.

 

„Слушай,

 

старикъ",

 

говоритъ

 

онъ,

 

„Богъ

есть;

 

коли

 

вѣршпь,

 

есть;

 

не

 

вѣришь.

 

нѣтъ.

 

Во

 

что

 

вѣришь,

то

 

и

 

есть".

Лука

 

отрицаетъ

 

личное

 

бытіе

 

Бога.

 

Какое

 

иагубное

 

для

человѣка

 

ученіо!

 

Замѣтимъ

 

здѣсь

 

кстати,

 

что

 

даже

 

гр.

 

Л.

 

Тол-

стой

 

въ

 

послѣднее

 

время

 

думаетъ

 

признать

 

ученіе

 

о

 

Богѣ

 

жи-

вомъ,

 

личномъ

 

духѣ

 

(См.

 

„Изъ

 

писѳмъ

 

и

 

бумагъ

 

Л.

 

Н.

 

Тол-

стого"

  

въ

  

„Журналѣ

 

для

 

всѣхъ"

   

1903,

 

мартъ).

Если

 

нѣтъ

 

личнаго

 

высшаго,

 

безсмертнаго

 

Существа,

 

то

 

гдѣ,

въ

 

комъ

 

и

 

въ

 

чемъ

 

человѣкъ

 

будѳтъ

 

находить

 

опору

 

и

 

утвер-

жденіе

 

въ

 

жизни

 

и

 

критерій

 

въ

 

изысканіи

 

истины;

 

въ

 

комъ

 

и

въ

 

чемъ

 

найдетъ

 

онъ

 

удовлетвореніе

 

своихъ

 

коренныхъ

 

стрем-

леній

 

къ

 

истинѣ,

 

добру

 

и

 

блаженству?

 

Съ

 

отрицаніемъ

 

идеи

личнаго

 

Бога,

 

разрушается

 

весь

 

строй

 

жизни

 

человѣка,

 

все

 

міро-

созерцаніе.

 

Безъ

 

Бога

 

нѣтъ

 

мотивовъ

 

для

 

добродѣтельной

 

и

нравственной

 

жизни;

 

напротивъ,

 

добро

 

отождествляется

 

со

 

злоиъ.

По

 

этому

 

ученію

 

необъяснимы

 

понятія

 

о

 

совѣсти,

 

законѣ

 

спра-

ведливости,

 

мздовоздаяніи

 

и

 

т.

 

п.

 

Если

 

нѣтъ

 

послѣдняго,

 

то

что

 

будетъ

 

препятствовать

 

говорить

 

каждому

 

человѣву

 

то

 

же

 

са-

мое,

 

что

 

говорили

 

матеріалисты

 

временъ

 

Соломона:

 

„ямы

 

и

 

те-

мы,

 

утрѣ

 

бо

 

умремъ,"

 

или:

 

„случай

 

сыновъ

 

человѣческихъ

 

и

скотовъ

 

есть

 

одинъ".

 

Естественнымъ

 

слѣдствіемъ

 

принятія

 

такого

ученія

 

является

 

разладъ

 

въ

 

жизни,

 

разочарованіѳ,

 

отвращеніе

 

ко

всему,

 

убійства

 

и

 

самоубійства.

 

Такъ

 

это

 

и

 

видимъ

 

въ

 

пьесѣ

„На

 

днѣ".

 

Предъ

 

нами

 

проходитъ

 

во

 

всемъ

 

своемъ

 

безобразіи

сцена

 

отвратительнаго

 

убійства

 

старика-хозяина

 

въ

 

шальной

 

свал-

кѣ,

 

смерть

 

жены

 

слесаря,

   

стоны

 

которой

 

странно

   

мѣшаются

 

съ
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выкриками

 

пьяной

 

голотьбы,

 

заговоръ

 

на

 

убійство,

 

сцены

 

новыхъ

дракъ

 

за

 

любовника

 

между

 

двумя

 

женщинами,

 

и

 

надъ

 

всѣмъ

звучитъ,

 

какъ

 

отходная,

 

унылый

 

мотивъ

 

босяцкой

 

пѣсни,

 

ро-

жденной

 

тюрьмой

 

и

 

отчаяніемъ:

 

„Солнце

 

всходитъ

 

и

 

заходитъ,

 

а

въ

 

тюрьмѣ

 

моей

 

темно...

 

Дни

 

и

 

ночи

 

часовые

 

стерегутъ

 

мое

окно...

 

Какъ

 

хотите,

 

стерегите,

 

—я

 

и

 

такъ

 

ни

 

убѣгу.

 

Мнѣ

 

и

хочется

 

на

 

волю, — цѣпь

 

порвать

 

я

 

не

 

могу..."

Насколько

 

гибельно

 

отрицаніе

 

идеи

 

личнаго

 

Бога,

 

творца

и

 

промыслителя,

 

настолько

 

благотворно

 

и

 

спасительно

 

ученіѳ

 

о

личномъ

 

Богѣ,

 

Духѣ

 

вѣчномъ,

 

всеблагомъ,

 

всеправедномъ,

 

веемо-

гущемъ,

 

вездѣсущемъ,

 

неизмѣняемомъ,

 

вседовольномъ.

 

всеблажѳн-

номъ

 

(Прост.

 

Катихиз.

 

преосвящ.

 

Филарета).

 

Въ

 

этомъ

 

ученіи

мы

 

можемъ

 

найти

 

удовлетвореніе

 

всѣхъ

 

нашихъ

 

коренныхъ

 

стрем-

лений,

 

силъ

 

нашего

 

духа:

 

ума,

 

воли

 

и

 

сердца.

 

Именно

 

въ

 

Богѣ,

личномъ

 

Богѣ

 

мы

 

находимъ

 

опору

 

для

 

изслѣдованій

 

нашего

ума,

 

основу,

 

начало

 

и

 

источникъ

 

нравственности

 

и

 

источникъ

 

бла-

женства,

                                                          

j

   

Яхонтовъ.

(Продолженіе

 

будешь).

И

 

екролог

 

TEfci

24

 

апрѣля

 

сего

 

года

 

состоялось

 

погребеніе

 

священника

села

 

Норовки,

 

Симбирскаго

 

уѣзда,

 

Модеста

 

Михайловича

 

Зефи-

рова,

 

скончавгаагося

 

на

 

двадцать

 

шестомъ

 

году

 

отъ

 

рожденія

послѣ

 

продолжительной,

 

тяжкой

 

болѣзни—горловой

 

и

 

легочной

чахотки.

 

Почившій

 

пастырь

 

сынъ

 

діакона

 

села

 

Анненкова,

 

Сим-

бирскаго

 

уѣзда;

 

нолучилъ

 

образованіе

 

въ

 

Симбирской

 

духовной

семинаріи.

 

По

 

окончаніи

 

курса

 

въ

 

семинаріи

 

въ

 

1898

 

году,

Преосвященнѣйшимъ

 

епископомъ

 

Никандромъ

 

онъ

 

рукоположенъ

былъ

 

въ

 

діаконы

 

въ

 

село

 

Болыпіе

 

Бурундуки,

 

Буинскаго

 

уѣзда,

гдѣ

 

признательные

 

прихожане

 

съ

 

разрѣшенія

 

Его

 

Преосвящен-

ства

 

поднесли

 

Модесту

 

Михайловичу

 

за

 

устройство

 

хора

 

и

 

усерд-

ное

 

служеніе

 

икону

 

Спасителя

 

въ

 

сребро-позлащѳнной

 

ризѣ.

 

Во

священника

 

почивтій

 

былъ

 

рукоположенъ

 

тѣмъ

 

же

 

Преосвящен-

нымъ

 

въ

  

1901

 

году

 

въ

 

село

 

Норовку.

  

Недолго,

   

всего

 

два

 

года
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священствовалъ

 

Модестъ

 

Михайловичу

 

но

 

и

 

въ

 

этотъ

 

крайне

краткій

 

срокъ

 

успѣлъ

 

сродниться

 

съ

 

прихожанами

 

и

 

стяжать

полную

 

любовь

 

ихъ.

 

Послѣ

 

того,

 

какъ

 

раздались

 

печальные

 

и

протяжные

 

удары

 

церковнаго

 

колокола,

 

возвѣстившіе

 

прихожа-

намъ

 

о

 

кончинѣ

 

любимаго

 

ими

 

батюшки,

 

пасомые

 

толпами

 

стали

приходить

 

въ

 

квартиру

 

почившаго;

 

многіе,

 

видя

 

своего

 

батюшку

умершимъ,

 

плакала

 

навзрыдъ.

 

Рыданія

 

прерывались

 

словами:

„оставилъ

 

насъ

 

родной",

 

„ахъ,

 

милый

 

нашъ

 

батюшка",

 

„какъ

всѣ

 

мы

 

полюбили

 

тебя",

 

„что

 

не

 

пожилъ

 

съ

 

нами"

 

и

 

тому

 

по-

добн...

 

О.

 

Модестъ

 

Михайловачъ

 

умеръ

 

21

 

апрѣля,

 

и

 

до

 

дня

погребенія

 

успѣли

 

побывать

 

у

 

гроба

 

почившаго

 

и

 

помолиться

не

 

только

 

жители

 

села

 

Норовки

 

и

 

приходскихъ

 

деревень,

 

но

 

и

сосѣдняго

 

села

 

Нагаткина,

 

гдѣ

 

также

 

хорошо

 

знали

 

батюшку

 

о.

Модеста.

 

Мало

 

пожилъ

 

Модестъ

 

Михайловичу

 

но

 

много

 

видѣлъ

въ

 

своей

 

жизни

 

скорбныхъ

 

дней.

 

Вся

 

жизнь

 

его

 

сложиласъ

 

такъ,

что

 

невольно

 

думаешь,

 

видѣлъ

 

ли

 

почившій

 

пастырь

 

свѣтлыѳ

дни

 

въ

 

своей

 

жизни.

 

Не

 

знаю,

 

когда

 

начался

 

нѳдугъ

 

Модеста

Михайловича,

 

сведшій

 

его

 

въ

 

могилу,

 

но

 

уже

 

на

 

первомъ

 

году

своего

 

супружества

 

онъ

 

долженъ

 

былъ

 

отправиться

 

въ

 

Самарскія

степи

 

для

 

леченія

 

кумысомъ.

 

Сначала

 

Модеста

 

Михайловича

удручало

 

то,

 

что

 

своею

 

болѣзнію

 

онъ

 

заставлялъ

 

тревожиться

горячо

 

имъ

 

любимую

 

и

 

любящую

 

супругу

 

и

 

близкихъ

 

своихъ,

а

 

затѣмъ

 

постигла

 

тяжкая

 

болѣзнь

 

его

 

супругу,

 

матушку

 

Але-

ксандру

 

Ивановну,

 

кончившаяся

 

смертію.

 

Что

 

перѳчувствовалъ

иочпвшій

 

іерей

 

во

 

время

 

болѣзни

 

своей

 

супруги

 

и

 

послѣ

 

смерти

ея,

 

осталось

 

при

 

немъ:

 

не

 

любилъ

 

Модестъ

 

Михайловичъ

 

гово-

рить

 

о

 

своемъ

 

горѣ;

 

когда

 

же

 

кто-либо

 

высказывалъ

 

предъ

нимъ

 

свое

 

сожалѣніе

 

и

 

соболѣзнованіе,

 

почившій

 

старался

 

пре-

кратить

 

въ

 

высшей

 

степени

 

мучительный

 

для

 

него

 

разговоръ.

Первое

 

свиданіе

 

Модеста

 

Михайловича

 

со

 

своими

 

пасомыми

 

со-

впало

 

съ

 

неожиданнымъ

 

и

 

невыразимо-скорбнымъ

 

горемъ:

 

скон-

чалась

 

въ

 

Ундоровской

 

земской

 

больницѣ

 

отъ

 

воспаленія

 

брю-

шины

 

матушка

 

Александра

 

Ивановна,

 

и

 

Модестъ

 

Михайловичъ

явился

 

въ

 

село

 

Норовку

 

съ

 

тѣлолъ

 

почившей

 

своей

 

супруги

 

для
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совершенія

 

надъ

 

нимъ

 

чина

 

погребенія

 

и

 

преданія

 

землѣ.

 

Такой

ударъ

 

уже

 

въ

 

конецъ

 

подсѣкъ

 

и

 

безъ

 

того

 

слабое

 

здоровье

 

ба-

тюшки,

 

и

 

онъ

 

постепенно

 

слабѣлъ,

 

угасалъ

 

и,

 

наконецъ,

 

угасъ.

какъ

 

догорѣвшая

 

свѣча.

 

Въ

 

день

 

святой

 

Пасхи

 

при

 

служеніи

утрени

 

свящѳнникомъ

 

села

 

Тимерсянъ

 

Евг.

 

Авровымъ

 

почившій,

собравъ

 

свои

 

послѣднія

 

силы,

 

пришелъ

 

въ

 

церковь

 

похристо-

соваться

 

съ

 

своими

 

пасомыми

 

и

 

въ

 

послѣдній

 

разъ

 

привѣтство-

валъ

 

ихъ

 

со

 

слезами

 

на

 

глазахъ;

 

затѣмъ

 

силы

 

его

 

стали

 

быстро

падать.

 

Принявъ

 

таинство

 

елеосвященія,

 

не

 

одинъ

 

разъ

 

исыовѣ-

давшись

 

и

 

причастившись

 

Христовыхъ

 

Таинъ,

 

Модестъ

 

Михай-

ловичъ

 

за

 

нѣсколько

 

минутъ

 

до

 

своей

 

смерти

 

подозвалъ

 

къ

 

себѣ

своихъ

 

родителей,

 

простился

 

съ

 

ними,

 

облобызавъ

 

ихъ,

 

побла-

годарилъ

 

ихъ

 

за

 

всѣ

 

заботы

 

о

 

нѳмъ,

 

поцѣловалъ

 

въ

 

знакъ

 

бла-

годарности

 

руку

 

своего

 

отца-діакона

 

Михаила

 

Васильевича

 

и,

обративъ

 

взоръ

 

свой

 

на

 

святыя

 

иконы,

 

предалъ

 

душу

 

свою

 

ми-

лосердію

 

Божію.

 

Насталъ

 

день

 

погребенія.

 

День

 

былъ

 

солнеч-

ный,

 

теплый.

 

Народъ

 

съ

 

5

 

часовъ

 

утра

 

еталъ

 

стекаться

 

ко

храму

 

села

 

Норовки

 

и

 

къ

 

ісвартирѣ

 

почившаго,

 

такъ

 

что

 

къ

9

 

часамъ

 

утра,

 

когда

 

показался

 

изъ

 

церкви

 

крестный

 

ходъ

 

для

выноса

 

почившаго

 

батюшки,

 

церковь,

 

церковная

 

ограда

 

и

 

площадь

полны

 

были

 

народа.

 

Могла

 

быть

 

сильная

 

давка,

 

если

 

бы

 

пред-

усмотрительный

 

приставъ

 

A.M.

 

Тихомйровъ

 

не

 

прибылъ

 

ко

 

дню

 

по-

гребенія

 

въ

 

село

 

Норовку

 

съ

 

троими

 

урядниками;

 

благодаря

ему,

 

порядокъ

 

былъ

 

образцовый.

 

Началась

 

литія,

 

послышались

снова

 

рыданія,

 

гробъ

 

съ

 

тѣломъ

 

почившаго,

 

утопавтій

 

въ

 

зеле-

ни

 

и

 

цвѣтахъ,

 

принесенныхъ

 

почитателями

 

почившаго,

 

помѣщи-

ками:

 

Марьей

 

Ивановной

 

Бѣляковой

 

и

 

Ст.

 

Игн.

 

Хорошѳвскимъ,

поднятъ

 

былъ

 

священниками

 

и

 

въ

 

предшествіи

 

святыхъ

 

иконъ,

хоругвей,

 

духовенства

 

въ

 

блестящихъ

 

облаченіяхъ,

 

при

 

умильно-

стройномъ

 

пѣніи

 

пѣвчихъ,

 

при

 

печальномъ

 

перезвонѣ

 

колоколовъ,

перенесенъ

 

во

 

храмъ.

 

Литургію

 

совершилъ

 

мѣстный

 

о.

 

благочин-

ный,

 

священникъ

 

села

 

Новаго

 

Никулина

 

йванъ

 

Никаноровичъ

Бѣливовъ

 

въ

 

сослужѳніи

 

со

 

священникомъ

 

села

 

Тимерсянъ

 

Лу-

кою

 

Михайловичемъ

 

Нечаѳвымъ

 

и

 

священникомъ

   

села

   

Богдаш-
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кина.

 

Послѣ

 

причастнаго

 

стиха

 

и

 

пѣнія

 

пасхальнаго

 

концерта

священникомъ

 

Евг.

 

Конст.

 

Авровымъ

 

произнесено

 

было

 

слѣду-

ющее

 

поученіе.

„Христосъ

 

воскресе!

 

Такъ

 

въ

 

послѣднюю

 

пасхальную

 

утре-

ню

 

нривѣтствовалъ

 

васъ,

 

братіе,

 

лежащій

 

предъ

 

нами

 

во

 

гробѣ

усоішій

 

пастырь

 

вашъ,

 

предстоявшій

 

престолу

 

Божію,

 

гдѣ

 

пред-

стоятъ

 

херувимы

 

и

 

серафимы,

 

приносившій

 

за

 

всѣхъ

 

васъ

 

жи-

выхъ

 

и

 

вашихъ

 

умершихъ

 

предъ

 

престоломъ

 

Господнимъ

 

бѳз-

кровную

 

жертву,

 

примирявшій

 

васъ

 

съ

 

Богомъ

 

и

 

съ

 

вашею

 

со-

вѣстью

 

чрезъ

 

таинство

 

покаянія,

 

насыщавшій

 

васъ

 

Божественною

пищею

 

въ

 

таинствѣ

 

причащенія,

 

низводившій

 

на

 

многихъ

 

изъ

васъ

 

благодать

 

Божію

 

для

 

супружеской

 

жизни

 

въ

 

таинствѣ

 

бра-

ка,

 

совершавшій

 

для

 

васъ

 

вообще

 

всѣ

 

потрѳбныя

 

для

 

спасенія

вашего

 

службы

 

Божіи,

 

возвѣщавшій

 

вамъ

 

слово

 

истины

 

и

 

вѣч-

наго

 

спасенія,

 

призывавшій

 

на

 

всѣхъ

 

васъ

 

благословеніе

 

Всѳ-

вышняго"...

„Всѣ

 

блага

 

земныя,

 

какъ

 

бы

 

ни

 

были

 

они

 

дороги

 

для

васъ,

 

ничего

 

не

 

значатъ

 

въ

 

сравненіи

 

съ

 

тѣми

 

высокими

 

бла-

гами,

 

коихъ

 

сподобляетесь

 

вы

 

отъ

 

Вседержителя

 

чрезъ

 

Его

 

па-

стырей

 

и

 

сподоблялись

 

чрезъ

 

новопреставленнаго

 

іерея

 

Божія.

Какого

 

же

 

высокого

 

уваженія

 

и

 

благодаренія

 

достоинъ

 

разда-

ятель

 

Божественныхъ

 

даровъ,

 

духовный

 

пастырь

 

и

 

отецъ,

 

отъ

 

сво-

ихъ

 

духовныхъ

 

чадъ"?

„Почитая

 

служителей

 

алтаря

 

Господня

 

при

 

жизни

 

ихъ,

православная

 

церковь

 

и

 

при

 

гробѣ

 

окружаѳтъ

 

благоговѣйннмъ

почтеніемъ

 

того,

 

кто

 

въ

 

земной

 

жизни

 

своей

 

трудился

 

для

 

стро-

енія

 

таинъ

 

Божіихъ.

 

Священный

 

санъ,

 

дѣлавшій

 

его

 

пастырѳмъ

душъ,

 

не

 

скрывается

 

и

 

подъ

 

гробовымъ

 

покровомъ.

 

Скончавшій-

ся

 

пастырь

 

церкви

 

облачается

 

во

 

всѣ

 

священническія

 

одежды

во

 

свидѣтельство

 

того,

 

что

 

онъ

 

долженъ

 

будетъ

 

явиться

 

на

страшный

 

судъ

 

Христовъ

 

прѳдставителемъ

 

и

 

предстателемъ

 

ду-

ховныхъ

 

чадъ

 

своихъ.

 

На

 

лицо

 

почившаго

 

священника

 

возла-

гается

 

освященный

 

воздухъ,

 

коимъ

 

покрываются

 

св.

 

Дары,

 

въ

знакъ

 

того,

 

что

 

усопшій

 

былъ

 

совершителемъ

 

таинъ

 

Божіихъ

  

и
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особенно

 

святѣйшихъ

 

таинъ

 

Тѣла

 

и

 

Крови

 

Христовыхъ,

 

а

 

так-

же

 

въ

 

знаменіе

 

того,

 

что,

 

какъ

 

провозвѣстникъ

 

воли

 

Божіей,

онъ

 

можетъ

 

предстать

 

престолу

 

Судіи

 

для

 

воздаянія

 

Ему

 

отчета

не

 

иначе,

 

какъ

 

съ

 

закрытымъ

 

лицомъ,

 

по

 

подобію

 

безплотныхъ

ангельскихъ

 

силъ,

 

предстоящихъ

 

Царю

 

царствующихъ,

 

„лица

закрывающе".

 

Надъ

 

умершимъ

 

священникомъ

 

читается

 

евангеліе,

какъ

 

бы

 

въ

 

продолженіе

 

его

 

пастырскаго

 

служенія

 

и

 

въ

 

умило-

стинленіе

 

Господа.

 

Евангеліе

 

же

 

возлагается

 

и

 

на

 

перси

 

почи-

вшаго

 

іерея

 

во

 

свидѣтельство

 

того,

 

что

 

оно

 

было

 

всегдашнимъ

предметомъ

 

его

 

ироповѣдничѳскаго

 

служенія.

 

Несеніе

 

останковъ

служителя

 

алтаря

 

Господня

 

изъ

 

дома

 

во

 

храмъ

 

и

 

оттуда

 

къ

могилѣ

 

есть

 

подлинно

 

крестный

 

ходъ.

 

Самое

 

отпѣваніе

 

священ-

ника

 

отличается

 

особенной

 

умилительной

 

торжественностью

 

и

напоминаетъ

 

утреню

 

великой

 

субботы.

 

Слыша

 

надъ

 

гробомъ

 

пре-

ставивгаагося

 

пастыря

 

дивныя

 

пѣснопѣнія

 

(„Волною

 

морскою"),

въ

 

которыхъ

 

прославляется

 

погребеніе

 

пострадавшаго

 

за

 

насъ

Сына

 

Божія,

 

и

 

переносясь

 

мыслію

 

къ

 

тѣмъ

 

великимъ

 

днямъ

страстной

 

седмицы,

 

въ

 

которые

 

воспоминается

 

вмѣненіе

 

съ

 

мер-

твыми

 

Виновника

 

нашей

 

жизни,

 

мы

 

невольно

 

ищемъ

 

причины,

побудившей

 

святую

 

церковь

 

воспѣвать

 

эти

 

пѣсни

 

надъ

 

смертны-

ми

 

останками

 

подобострастнаго

 

намъ

 

человѣка.

 

Но,

 

вспоминая,

кто

 

и

 

чѣмъ

 

былъ

 

отшедшій

 

отъ

 

насъ

 

служитель

 

алтаря

 

Господ-

ня,

 

мы

 

благоговѣйно

 

преклоняемся

 

и

 

предъ

 

прахомъ

 

его.

 

Див-

но

 

ли,

 

что

 

обносятся

 

вокругъ

 

храма

 

самые

 

останки

 

усопшаго

іерея,

 

какъ

 

обносятся

 

вокругъ

 

храма

 

послѣ

 

исходнаго

 

пѣнія

 

на

велико-субботней

 

утрени

 

опочившій

 

сномъ

 

смерти

 

Вогочеловѣкъ

во

 

образѣ

 

плащаницы?

 

Такъ

 

велика

 

любовь

 

церкви

 

Христовой

къ

 

трудившимся

 

въ

 

дѣлѣ

 

спасенія

 

чадъ

 

ея,

 

такъ

 

нѣжны

 

ея

маторинскія

 

попеченія

 

о

 

томъ,

 

кто

 

помогалъ

 

другимъ

 

свергнуть

съ

 

себя

 

бремя

 

грѣховъ.

 

Возвышенно

 

умилительное

 

пѣніѳ

 

ирмо-

совъ

 

великаго

 

канона

 

„Помощникъ

 

и

 

покровитель"

 

въ

 

послѣдній

разъ

 

слышится

 

надъ

 

прахомъ

 

того,

 

кто

 

въ

 

теченіе

 

своего

 

па-

стырскаго

 

служенія

 

не

 

разъ

 

вмѣстѣ

 

со

 

своею

 

паствою

 

вдохно-

венными

 

словами

 

святителя

 

Андрея

 

Критскаго

  

оплакивалъ

 

грѣ-
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хопаденія

 

человѣчсскія,

 

и

 

колокольный

 

звонъ

 

по

 

поставленіи

праха

 

въ

 

могилу

 

возвѣщаетъ

 

всѣмъ,

 

что

 

персть

 

земная

 

возвра-

тилась

 

накопецъ

 

въ

 

родную

 

ей

 

землю"...

„Такимъ

 

образомъ

 

особеннымъ

 

чествованіемъ

 

своихъ

 

пасты-

рей

 

церковь

 

Христова

 

ясно

 

внушаетъ

 

чадамъ

 

своимъ,

 

чтобы

они

 

всегда

 

почитали

 

служителей

 

Господнихъ,

 

не

 

взирая

 

на

 

са-

мыя

 

очевидный

 

немощи

 

ихъ,

 

покрывая

 

ихъ

 

снисхожденіѳмъ

 

ради

священнаго

 

сапа,

 

внушаетъ

 

потому

 

же,

 

почему

 

Господь

 

Богъ

повелѣваетъ

 

дѣтямъ

 

почитать

 

родителей

 

плотскихъ.

 

Чрезъ

 

по-

слѣднихъ

 

Богъ

 

даетъ

 

дѣтямъ

 

жизнь

 

и

 

за

 

почтеніе

 

къ

 

родите-

лямъ

 

прилагаетъ

 

чадамъ

 

дни

 

жизпи

 

ихъ

 

чрезъ

 

благодатное

 

дѣй-

ствіе

 

отцовъ

 

духовныхъ."

„Молчатъ

 

тѣлесныя

 

уста

 

отца

 

вашего

 

духовнаго,

 

связанныя

узами

 

смерти,

 

но

 

не

 

молчитъ

 

душа

 

усопшаго,

 

какъ

 

безсмертная."

„Поминайте!

 

Поистинѣ

 

для

 

отошедшаго

 

служителя

 

Господ-

ня

 

можетъ

 

быть

 

потребна

 

и

 

спасительна

 

одна

 

только

 

искренняя

молитва

 

наша

 

объ

 

упокоеніи

 

души

 

его.

 

И

 

кто

 

не

 

вознѳсетъ

 

сво-

ей

 

молитвы

 

ко

 

Всевышнему,

 

да

 

не

 

будетъ

 

низвсденъ

 

преста-

влынійся

 

на

 

мѣсто

 

мученія,

 

но

 

да

 

вчиненъ

 

будетъ

 

тамъ,

 

гдѣ

сіяетъ

 

свѣтъ

 

жизни

 

вѣчной?

 

Кто

 

не

 

воздохнетъ

 

изъ

 

глубины

души

 

объ

 

этомъ

 

духовномъ

 

врачѣ,

 

исцѣлявшемъ

 

смертоносныя

язвы?

 

Кто

 

не

 

ороситъ

 

слезою

 

благодарности

 

ту

 

руку,

 

которая

нѣкогда

 

благословляла

 

именомъ

 

Божіимъ

 

всякаго

 

на

 

доброе

 

на-

чинаніе?

 

Особенное

 

участіе

 

въ

 

молитвѣ

 

должны

 

принять

 

духов -

ныл

 

дѣти

 

скончавшагося

 

пастыря.

 

Онъ

 

денно,

 

нощно

 

молился

за

 

ваше

 

здравіе

 

и

 

упокоеніе

 

вашихъ

 

умершихъ.

 

Запишите

 

и

 

вы

его

 

имя

 

въ

 

поминанія

 

ваши

 

вмѣстѣ

 

съ

 

присными."

„Въ

 

Бозѣ

 

яочивіпій

 

слушитель

 

Господепь!

 

Принося

 

тебѣ

нынѣ

 

честь

 

погребенія

 

и

 

воздавая

 

послѣднее

 

цѣлованіе

 

наше,

мы

 

вѣруемъ

 

и

 

надѣемся,

 

что

 

помянетъ

 

Господь

 

всякую

 

жертву

твою,

 

въ

 

вѣрѣ,

 

благочестіи

 

п

 

чистотѣ

 

принесенную

 

тобою'

 

во

святомъ

 

Его

 

жертвенникѣ

 

на

 

землѣ."

„Владыко

 

Господи,

 

Боже

 

нашъ!

 

Всѣ

 

мы

 

и

 

отъ

 

всей

 

души

молимъ

 

Тя,

 

пріими

 

душу

  

раба

  

Твоего

   

избраннаго,

   

отъ

   

земли
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преставлыпагося,

 

дажць

 

ему

 

вѣнецъ

 

правды

 

Твоея

 

и

 

въ

 

пебес-

номъ

 

царствіи

 

презри

 

прегрѣшенія

 

его

 

вольная

 

и

 

невольная

 

и

вся,

 

яже

 

въ

 

вѣдѣніи

 

и

 

невѣдѣніи,

 

Человѣколюбче".

Чинъ

 

погребенія

 

совершилъ

 

мѣстный

 

благочинный

 

при

 

уча-

стии

 

восьми

 

священниковъ

 

и

 

двоихъ

 

діаконовъ.

 

Предъ

 

началомъ

погребенія

 

священникъ

 

села

 

Репьевки-Крутца

 

Николай

 

Василь-

ѳвичъ

 

Добролюбскій

 

произнесъ

 

слѣдующее

 

слово.

„Итакъ,

 

братіе,

 

свершилось

 

то,

 

что

 

мы

 

предчувствовали,

и

 

то,

 

съ

 

чѣмъ

 

тяжело

 

намъ

 

примириться:

 

братъ

 

нашъ

 

іерей

Модестъ

 

умеръ.

 

Неумолимая

 

смерть

 

въ

 

силу

 

закона

 

Божія:

 

„зем-

ля

 

еси

 

и

 

въ

 

землю

 

отыдеши",

 

положила

 

предѣлъ

 

земной

 

жизни

нашего

 

собрата.

 

При

 

взглядѣ

 

на

 

гробъ

 

его

 

невольно

 

припоми-

наются

 

сбывшіяся

 

слова

 

его

 

почившей

 

супруги:

 

„не

 

плачь

 

и

 

не

скорби

 

о

 

смерти

 

моей,

 

и

 

ты

 

скоро

 

пойдешь

 

за

 

мною".

 

Поблекъ
іерей

 

Модестъ,

 

не

 

успѣвъ

 

расцвѣсть.

 

Родители

 

потеряли

 

люби-

маго

 

и

 

любящаго

 

сына,

 

въ

 

которомъ

 

чаяли

 

видѣть

 

утѣгаеніе

 

и

поддержку

 

въ

 

старости

 

своей.

 

Вмѣсто

 

сына,

 

на

 

котораго

 

они

возлагали

 

надежды,

 

остался

 

имъ

 

внучекъ-малютка,

 

на

 

воснита-

ніе

 

котораго

 

нужно

 

положить

 

трудъ

 

и

 

заботы

 

и

 

при

 

воспитаніи
и

 

обученіи

 

котораго

 

испытать

 

много

 

тревожныхъ

 

думъ.

 

Мы

 

ли-

шились

 

друга,

 

собрата,

 

сотоварища,

 

пасомые-любимаго

 

пастыря,

который

 

въ

 

непродолжительное

 

время

 

священства

 

своего

 

успѣлъ

сблизиться

 

съ

 

паствой

 

своей

 

и

 

сдѣлать

 

утѣшеніе

 

ей,

 

устроивъ

 

въ

ущербъ

 

своему

 

здоровью

 

прекрасный

 

хоръ,

 

далеко

 

извѣстный

 

за

предѣлами

 

прихода.

 

Любя

 

благолѣпное

 

служеніе,

 

благолѣпіе

 

хра-

ма,

 

почившій

 

немало

 

скорбѣлъ

 

о

 

сравнительной

 

бѣдности

 

своего

приходскаго

 

храма,

 

о

 

темнотѣ

 

своихъ

 

прихожанъ,

 

все

 

думалъ

потрудиться

 

и

 

устроить...;

 

но

 

недугъ

 

прервалъ

 

жизнь

 

его,

 

и

вотъ

 

чрезъ

 

нѣсколько

 

минутъ

 

мы,

 

воздавъ

 

послѣднее

 

цѣлованіе

умершему,

 

опустимъ

 

безжизненное

 

тѣло

 

почившаго

 

собрата

 

въ

нѣдра

 

земныя,

 

въ

 

которыхъ

 

оно

 

будетъ

 

покоиться

 

до

 

всеобща-
то

 

суда

 

Божія.

 

Какъ

 

невыразимо

 

тяжело

 

и

 

прискорбно

 

опускать

въ

 

могилу

 

любимое

 

существо,

 

провожать

 

въ

 

загробную

 

жизнь

того,

 

съ

 

кѣмъ

 

чуть

 

не

 

вчера

 

говорили,

 

кого

 

видѣли

 

хотя

 

силь-

но

 

больнымъ,

 

но

 

съ

 

большимъ

 

подъемомъ

 

духа,

 

скорбѣвшаго

душою

 

о

 

застоѣ

 

приходскихъ

 

дѣіъ

 

но

 

случаю

 

болѣзни,

 

плачу-

щаго

 

о

 

томъ,

 

что

 

лишенъ

 

возможности

 

утѣшить

 

себя

 

и

 

своихъ

пасомыхъ

 

соворшеніемъ

 

бѳзкровной

 

жертвы!

 

Сильно

 

страдалъ

 

по-
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чившій

 

іерей

 

Божій

 

отъ

 

тѣлесной

 

болѣзни,

 

но

 

едвали

 

не

 

болѣв

страдалъ

 

душою

 

о

 

своихъ

 

паомыхъ,

 

лишенныхъ

 

слова

 

назида-

пія,

 

утѣшенія

 

и

 

ободренія

 

въ

 

прошедгаій

 

великій

 

постъ

 

и

 

въ

праздникъ

 

свѣтлаго

 

во<кресенія

 

Христов.!.

 

Забота

 

о

 

приходѣ

не

 

покидала

 

почившаго

 

іерея

 

ни

 

на

 

минуту.

 

Но

 

пробилъ

 

часъ,

пресѣклась

 

земная

 

жизнь;

 

земныя

 

заботы

 

теперь

 

не

 

присущи

ему;

 

не

 

услышимъ

 

мы

 

болѣе

 

словъ

 

его,

 

ибо

 

онъ

 

лишенъ

 

воз-

можности

 

что-либо

 

повѣдать

 

намъ,

 

а

 

вѣдь,

 

братіе,

 

хотѣлось

 

бы

всѣмъ

 

намъ

 

знать,

 

что

 

сказалъ

 

бы

 

намъ

 

почившій

 

сейчасъ,

нреселившись

 

изъ

 

сей

 

земной

 

жизни

 

въ

 

жизнь

 

вѣчную,

 

загроб-

ную.

 

Но

 

уста

 

его

 

молчатъ,

 

онъ

 

мертнъ,

 

недвижимъ;

 

за

 

почи-

вшаго

 

говоритъ

 

намъ

 

наша

 

святая

 

церковь.

 

Счастливы

 

мы,

 

что

 

и

въ

 

эти

 

невыразпмо-скорбныя

 

минуты

 

находимъ

 

утѣшеніе

 

себѣ

въ

 

нашей

 

святой

 

православной

 

церкви.

 

Мы

 

вѣримъ

 

и

 

твердо

убѣждены,

 

что

 

со

 

смертію

 

нашего

 

собрата

 

не

 

все

 

потеряно.

 

Мы

не

 

будемъ

 

видѣть

 

почившаго

 

тѣлеспыми

 

очами,

 

осязать

 

его;

 

но

любовь

 

наша

 

къ

 

почившему

 

и

 

его

 

любовь

 

къ

 

намъ

 

не

 

прекра-

тились;

 

наоборотъ,

 

любовь

 

его

 

къ

 

намъ

 

стала

 

устойчивѣе,

 

креп-
че,

 

чище,

 

ибо

 

о.

 

вобождена

 

отъ

 

тѣлесной

 

оболочки.

 

Святая

 

наша

церковь

 

отъ

 

лица

 

почившаго

 

говоритъ

 

намъ:

 

„ прошу

 

всѣхъ

 

и

умоляю,

 

непрестанно

 

молитеся

 

о

 

мнѣ

 

Христу

 

Богу*.

 

Вотъ

 

зве-

но,

 

связующее

 

насъ

 

съ

 

усопшпмъ,

 

вотъ

 

способъ

 

общенія

 

съ

 

нимъ,

вотъ

 

къ

 

чему

 

должна

 

побуждать

 

насъ

 

наша

 

любовь

 

къ

 

почи-

вшему,

 

вотъ

 

просьба

 

усопшаго

 

ко

 

всѣмъ

 

намъ:

 

„непрестанно

 

мо-

литеся

 

о

 

миѣ

 

Христу

 

Богу"-

„Мы

 

знаемъ,

 

что

 

почившему

 

рабу

 

Божію

 

іѳрею

 

Модесту,
съ

 

вѣрою,

 

надеждою

 

и

 

любовію

 

потрудившемуся

 

во

 

священни-

чѳскомъ

 

достоинствѣ,

 

много

 

претерпѣвшему

 

въ

 

своей

 

кратковре-

менной

 

жизни

 

отъ

 

постигшихъ

 

его

 

скорбей,

 

со

 

смиреніемъ

 

и

 

по-

корностью

 

волѣ

 

Божіей

 

несшему

 

крестъ

 

вдовства,

 

будетъ

 

оказа-

но

 

въ

 

загробной

 

жизни

 

милосердіе

 

Божіе.

 

Мы

 

вѣримъ,

 

что,

 

очи-

стивъ

 

въ

 

таинствѣ

 

покаянія

 

свою

 

душу

 

отъ

 

грѣховъ,

 

присущихъ

человѣку,

 

соединившись

 

со

 

Христомъ

 

въ

 

таинствѣ

 

св.

 

причаще-

нія.

 

преставлынійся

 

собратъ

 

нашъ

 

іерей

 

Модестъ

 

и

 

въ

 

насту-

пившей

 

для

 

него

 

новой

 

вѣчной

 

жизни

 

будетъ

 

съ

 

Тобою,

 

Христе,
иресвитеровъ

 

сладосте,

 

и

 

что

 

нашъ

 

другъ

 

переселился

 

въ

 

лучшую

и

 

блаженную

 

жизнь,

 

но

 

всѳтаки

 

мы

 

плачемъ

 

и

 

скорбимъ.

 

Да

и

 

можемъ

 

ли

 

мы,

 

грѣшные,

 

не

 

плакать

 

и

 

не

 

скорбѣть,

 

когда

Ты,

 

безгрѣшный

  

Іисусе,

 

Спаситель

   

нашъ,

   

видя

   

Своего

   

друга



—

 

292

 

—

Лазаря

 

умергаимъ,

 

возмутился

 

духомъ

 

и

 

Самъ

 

прослезился?

 

Итакъ,
мы

 

плачемъ

 

и

 

молимся

 

Тебѣ,

 

Милосердный

 

Боже,

 

воскресни

 

изъ

мѳртвыхъ

 

и

 

Своею

 

смертію

 

упразднивый

 

смерть:

 

упокой

 

душу

усопшаго

 

собрата

 

нашего

 

въ

 

царствіи

 

Твоемъ."

Поученія

 

выслушаны

 

были

 

съ

 

болынимь

 

вниманіемъ.

 

Ви-
димо,

 

слушатели

 

старались

 

не

 

проронить

 

пи

 

одного

 

слова,

 

сдер-

живая

 

себя,

 

чтобы

 

всхлипыванія

 

не

 

перешли

 

въ

 

рыданія

 

и

 

но

помѣшали

 

слушать.

 

Кончился

 

чипъ

 

отпѣванія,

 

прощанія

 

съ

 

усоп-

шимъ.

 

Гробъ

 

поднять

 

былъ

 

священниками,

 

обнесенъ

 

при

 

коло-

кольномъ

 

звонѣ

 

кругомъ

 

храма

 

и

 

онущенъ

 

въ

 

приготовленную

могилу

 

рядомъ

 

съ

 

прахомъ

 

почившей

 

матушки

 

Александры

 

Ива-
новны.

 

По

 

опущеніи

 

гроба

 

мѣстпый

 

зем

 

іевладѣлецъ

 

Ст.

 

Игн.
Хорошевскій,

 

сильно

 

взволновшпый,

 

такъ

 

обратился

 

къ

 

почив-

шему:

 

„Мы

 

всѣ

 

собрались

 

вокругъ

 

твоей

 

могилы

 

сказать

 

тебѣ

послѣднее

 

„прости",

 

дорогой

 

нашъ

 

другъ

 

и

 

пастырь

 

о.

 

Модестъ!
Ты

 

недолго

 

побылъ

 

съ

 

нами

 

и

 

ушѳлъ

 

въ

 

блаліениую

 

обитель
которой

 

достигъ

 

цутемъ

 

хриетіанской

 

добродѣтелп.

 

Твой

 

жиз

ненный

 

путь

 

былъ

 

томпистъ

 

и

 

трудепъ,

 

но

 

Милосердый

 

Господь
сжалился

 

надъ

 

тобою

 

и

 

принялъ

 

къ

 

Себѣ

 

Свое

 

достойное

 

чадо.

Тяжко

 

родителямъ

 

покой

 

наго,

 

друзьямъ

 

п

 

всѣмъ

 

близко

 

зна-

вшимъ

 

его

 

опускать

 

въ

 

могилу

 

этотъ

 

гробъ

 

и

 

думать,

 

что

 

боль-
ше

 

на

 

землѣ

 

не

 

ув

 

ідимъ

 

лежащаго

 

въ

 

немъ;

 

но

 

тамъ,

 

гдѣ

 

ду-

ша

 

его

 

витаетъ

 

въ

 

вѣчномъ

 

упокоѳніи,

 

да

 

приведетъ

 

насъ

 

Го-
сподь

 

встрѣтиться

 

съ

 

нимъ,

 

и

 

эта

 

мысль

 

смягчитъ

 

паше

 

тяжкое

горе.

 

Не

 

прощай,

 

а

 

до

 

свиданііт,

 

дорогой

 

намъ

 

всѣмъ,

 

неза-

бвенный

 

другъ!"

Миръ

 

праху

 

твоему,

 

царство

 

небесное

 

и

 

вѣчная

 

добрая

 

па-

мять

 

да

 

будутъ

 

тебѣ,

 

честный

 

іѳрей

 

Божій

 

Модестъ!

Свящ.

 

Н.

 

Добролюбскій.

------------ «ІМІ=ІІЖІІ* ------------

Содѳржаніѳ:

 

1)

 

Поученіе

 

въ

 

Велпкій

 

пятокъ.— Прот.

 

А.

 

Стернова.

 

2)

 

Книга
Іова.

 

(Продолжепіѳ.) — В.

 

Гаврпловскаго.
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Коптора

 

повокрещепскнгь

 

дѣлъ.

 

(Окопча-
нів).

 

— Н.

 

Руновокаго.

 

4)

 

Личное

 

бытіе

 

Бога

 

и

 

лпчпое

 

беасмертіе

 

человеческой

 

душп.

А.

 

Я.

 

5)

 

Некролога.

 

Овящ.

 

Я.

 

Добролюбскаго.

 

6)

 

Таблица

 

лицъ

 

духовнаго

 

ввапія,

 

по-

лучивших*

 

поообіе

 

отъ

 

попечительнаго

 

Отдѣдепія.

За

 

Рвдактора

 

Инснекторъ

 

свминагш

 

А.

 

Соловьевъ.

Печатать

 

дозволяется.

 

Симбпрскъ.

 

Іюня

 

1

 

дня

 

1903

 

года.

Цепзоръ,

 

протоіереГі

 

Сергій

  

Медвѣдковъ.

Онмбирскъ.

 

Типо-литографія

 

А.

 

Т.

 

Токарепа.



ЧТО

  

ДАЕТЪ
СВОИМЪ

   

СТРАХОВАТЕЛЯМЪ

ГЕНЕРАЛЬНОЕ
О

 

В

  

ТТТ,

 

Е

 

О

 

Т

  

В

 

О
СТРАХ0ВАН1Й

 

ЖИЗНИ
И

  

ПОЖИЗНЕННЫХЪ

 

доходонъ?

5.

  

Ответственность

 

на

 

случай

 

смертиНезыблемую

 

гарантію

 

въ

 

odwme-
*-

                      

'

            

me

   

прннп-

маемыхъ

 

на

 

себя

 

обязательств!,,

 

со-

стоящую:

 

а)

 

1137.

 

основного

 

капитала

 

въ

ТРИ

 

МИЛЛІОНА

 

(3.00(1.000)

 

рублей,
б)

 

нзъ

 

заігаснаго

 

капитала,

 

образуема-
го

 

носредствомъ

 

отчислснія

 

10

 

проц.

съ

 

чистой

 

нрибыли

 

но

 

операціямъ
Общества,

 

и

 

в)

 

нзъ

 

полііыхъ

 

резер-

вом

 

премій,

 

отчнеляемыхъ,

 

помѣ-

щаемыхъ

 

и

 

хранящихся

 

подъ

 

фактп-
чеекпмъ

 

контроле.мъ

 

Правительства,
согласпо

 

закону

 

отъ

 

11

 

мая

 

1898

 

г.

2-

 

Полную

 

неприкосновенность
полнеовъ

 

н

 

всѣхъ

 

причитающихся

 

съ

Общества

 

по

 

ннмъ

 

суммъ,

 

отъ

 

всякихъ

арестовъ,

 

запрещеній

 

и

 

отчужденій.

3.

  

Безуслов.

 

неоспоримость

 

полисовъ
по

 

истечепін

 

1

 

года

 

страховапія.

4,

  

Ненарушимость

 

полнеовъ

 

поиѣз-хъ
———■«■"■ ———■ ■

 

лѣтъ

 

стра-

ховапія,

 

т.

 

е.

 

право

 

послѣ

 

3

 

года

пріостановитъ

 

платежи

 

по

 

своему

страхованію

 

и

 

оставаться

 

застрахо-

ваннымъ

 

въ

 

полной

 

суммѣ

 

на

 

болѣе

или

 

ыенѣе

 

продолжительное

 

число

лѣтъ.

Такимъ

 

образомъ

 

по

 

всѣмъ

 

гарантіямъ,

 

правамъ

 

и

 

преиму-

Щеотвамъ,

 

которыя

 

даетъ

 

Генеральное

 

Общество— оно

 

является

EJH -ЗЬ

 

КОНКУРЕІНЦІИ.

пслѣдствіе

 

самоубійства.

Полную

 

свободу

 

путешествій.

П олную

 

свободу

 

занятій

 

и

 

«р°-

Дешевизну

 

премііі.

Освобожденіе

 

отъ

 

сборовъ

 

=»

 

к*™-
—————— ——

 

товленіе

полисовъ

 

и

 

за

 

гербовый

 

марки.

10.

   

ПраВО

 

ПЛаТИТЬ

 

за

 

СВ0І;

 

страхованіе
——Т!ЧЧ!—

   

ПОМЕСЯЧНО.

II.

  

Участіе

 

въ

 

прибыляхъ

 

общества,
—

 

соразмер-

но

 

итогу

 

всѣхъ

 

унлачепныхъ

 

страхо-

вателемъ

 

премій.

12.

   

ССУДЫ

   

ПОДЪ

 

ЗаЛОГЪ

   

полисовъ,
——^— ——^

 

бывшихъ

 

въ

снлѣ

 

3

 

года,

 

изъ

 

(з

 

проц.

 

годовьіхъ.

Право

 

пріостановить

 

°в°е

 

ст Р»хо-
—■""■"■"тіті? Г™"~"^- "

 

ваше

 

на

 

не-
омредѣленное

 

время

 

н

 

впослѣдствін,

при

 

желаніи,

 

возстановпть

 

его.

ЛЬГОТНЫЙ

 

3-й.

 

месячный

 

срокъ
—

           

для

 

уплаты

 

каждой

 

сроч-

ной

 

нреміи

 

и

 

проч.

13.

14.

ПРАИЛЕНІЕ

 

въ

 

С.-ПЕТЕРБУРГѢ,

 

НЕВСКІЙ,

 

23.

ОТДѢЛЕНІЯ.

   

въ

 

Одессѣ,

   

Кіевѣ,

   

Харьковѣ,

   

Ростовѣ

   

п/Д,

 

Саратов*
Вплыіѣ,

 

Витебскѣ,

 

Тпфлнсѣ,

   

Екатеринбург

   

Томскѣ

 

н

 

Иркутскѣ
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-

Т

   

А

  

Щ

 

И

   

Ц

   

А

лицъ

 

духовнаго

 

званія,

 

получившихъ

 

пособіе

 

отъ

 

Попечі
ріальнаго

 

положенія

 

и

 

количества

 

пол]

вльнаго

 

Отдѣленія,

 

съ

 

указаніемъ

 

ихъ

 

семейнаго

 

и

 

мате-

іенааго

 

каждымъ

 

пособія

 

за

 

1902

 

годъ.

Имя,

 

отчество

 

и

 

фамилія

просителя.

Звапіе

 

по

 

про-
I

исхожденію

или

 

по

 

роду

службы.

!

 

Семейное

"*=

 

.Э

Размѣръ

 

годо-

 

Не

 

получим

вого

 

пособія

 

лн

 

сдиновре-

пзъ

 

суммы

   

менное

 

noato

Епархіальнаго

 

когда,

 

отвуда

Попечитель-

 

въ

 

какомъ

 

и

ства.

              

лпчестві

1 )

   

Александр!.

   

Ѳеодоровъ

Рождествепскій

 

....

2)

 

Ольга

  

Тимофеева

   

Воз
гіееенская......

3)

 

Марія

 

Львова

   

Павлова

4)

    

Александръ

   

Алексии-
дровъ

 

Лпхайловъ

    

...

5)

 

Елизавета

 

Иванова

 

Ли
хайловская

    

.....

0)

 

Алексапдръ

    

.

    

.

и

 

Анастасія

 

Леноринскіе

7)

  

Юлія

   

Иванова

   

Михай-
ловская ........

I

8)

   

Варвара

   

Нвапова

   

Пет-
рова .........

і

9)

  

Татіапа

 

Степанова

 

Пет-
рова .........

10)

 

Любовь

   

Архангельская

66

44

Заштатный
псал.

 

с.

 

Язы
кова.

Дочь

 

ум.

 

по-

номаря

 

с.

 

Кпя-
жей

 

Горы.
Дочь

 

умерш

свящ.

 

с.

 

Кня-
жей

 

Горы.
Заштатный

62'псаломщ

 

с.

 

Ра-
това.

36
Дочь

 

умерш

свящ.

 

с.

 

Ратова

55

     

ДЬтп

 

умерш.

56lfloaJr,

   

с.

  

Язы-
кова.

24
Дочь

 

умерш

свящ.

 

с.

 

Ра-
това.

Дочь

 

умерш

38

 

псаломщ.

 

с.

 

Мѣ-

д

 

я

 

ни.

65

23

ум

псаломщ.

 

с.

 

Мѣ-

дяны.

Вдова

 

ум

псал.

 

с.

 

Ива-
новки.

 

Сызран
скаго

 

уѣзда.

Нмѣетъ

жену

 

78

 

л.

Дѣвица.

Дѣвпца.

Вдовъ.

Дввпца.

ДЬтой

 

не

имѣгатъ.

Дѣвнца.

ДЬвппа.

Вдова.

Дѣтей

 

не

пмѣетъ.

20

 

руб.

            

Въ

 

1
Къ

 

Пасхѣ

 

получплъ

 

в

прошлаго

 

года

 

Св.

 

Сѵяода

і

 

единовременно

 

собіе

 

30

 

р.

!

 

получплъ

 

10

 

р.

10

 

руб.

14

 

руб.

10

 

руб.

      

|

    

Въ

 

1901

 

г
Къ

   

Пасхѣ

 

Іполучилъ

руб
годъ

прошлаго

 

года

единовременно

получплъ

 

о

 

р.

24

 

руб.

Св.

 

Сѵнода

собіе

 

30

 

p.

Въ

 

1897

 

i

ПОЛУЧИЛИ

   

в'

Св.

 

Сѵшдаи

собіе

 

40

 

p.

I
-

—
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-

=

 

я

le

 

получаете -ли

 

какого

іособія

 

отъ

 

заместителя

itcia

 

покойнаго

 

мужа,

 

отца

іі.

 

д.

 

по

 

уговору

 

при

 

опре-

іѣленііі

 

на

 

данное

  

мѣсто.

(5

"

    

И

    

S

    

°
Я

  

Е<

  

3

  

&
?£§

 

£
as.*

 

в

Я

   

И

   

е;
»

   

о

   

и

   

о
—

   

Я

   

=

   

^

§

  

g

  

■*

St!

  

Е<

«а

  

и

  

в

В

   

еЗ

   

2

Квартиру

 

п

 

содержаніе
иіетъ

 

отъ

 

своего

 

зятя

іаіішщпка

 

с

   

Языкова.

Квартиру

 

и

 

содержапіе
иіетъ

 

отъ

 

своего

 

зятя,

кшмщдша

 

с.

 

Ратова.

вартиру

 

ц

 

содержанш

шіетъ

 

отъ

 

своего

 

род-

чвеішика

 

свящ.

 

с.

 

Ратова.

Нѣтъ. Нѣтъ.

      

Нѣтъ

а

 

«г

 

в

 

I

Лпчиое

 

мнѣніе

 

ирп-

ходскаго

   

причта

  

о

ідѣйствптельной

  

нуж

дѣ

 

просителя.

Раамѣръ

 

полу-

ченнаго

 

пособіа

нзъ

 

Попечи-

тельпаго

 

От-

 

;

дѣленія

   

въ

1902

 

г.

Заслуживаете

   

по-

лучить

 

пособіе.

                    

9

 

р.

Нуждается

 

въ

 

одеж-

де

 

и

 

обуви.

                          

4

 

р.

 

50

 

к

іКішетъ нрц

 

матери

 

нрос-

Квартнру

  

п

   

содержаніе
міетъ

 

отъ

 

сестры.

По

  

старости

  

нуж-

дается

 

въ

 

уходѣ

 

и

 

лѣ-

Заслужпваетъ

 

полу-

чить

 

пособіе.

4

 

р.

11

 

р.

Заслуживаете

 

полу-

чить

 

иособіе.

Крайне

 

нуждаются!
н

 

заслужпваютъ

 

по-

лучить

 

пособіе.

Заслужпваетъ

   

по-

лучить

 

нособіе.

Къ

 

труду

 

неспособ-
па,

 

заслужпваетъ

 

по-

лучить

 

пособіе.

Заслужпваетъ

 

полу-

чить

 

пособіе.

Заслужпваетъ

 

полу-

чить

 

пособіе.

3

 

р.

 

60

 

к.

19

 

р.

12

 

р.

9

 

р.

2

 

р.

4р.
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fees

fc=l

tej

S

 

I

pa

pa

ГЕНЕРАЛЬНОЕ
О

 

В

 

Щ

 

ЗЕВ

 

о

 

т

 

в

 

о
СТРАХОВАНІЙ

 

ЖИЗНИ
и

 

пожизненных^

 

доходовъ
утверждено

 

11

  

іюня

 

1899

 

года.

Основной

 

капиталь 8.000.000

 

рублей.

Правленіе

  

въ

   

С.-Петербургѣ,

   

Невскій,

   

23.

всъмъ

 

"доступно
САМ00БЕЗПЕЧЕШЕ

ПОСРЕДСТВОМ!

 

СТРАХОВАНЫ

 

ЖИЗНИ.

САМЫЕ

 

ДЕШЁВЫЕ

 

ТАРИФЫ.
ЛИБЕРАЛЬНЫЙ

 

и

 

гуманный

 

условія.

НЕЗЫБЛЕМЫЙ

   

ГАРАНТІИ

   

СТРАХОВАТЕЛЕЙ.

Ѵтрахованге

 

жизни

въ

  

Генералъномъ

 

Обществгь
необходимо

 

всякому,

 

кто

 

стремится

 

положить

 

проч-

ное

 

основаніе

 

своему

 

благосостоянію,

 

обезпечить

 

себѣ

и

 

близкимъ

 

матеріальную

 

независимость

 

и

 

охрану

 

отъ

превратностей

 

судьбы,

 

кто

 

заботится

 

о

 

будущности
своихъ

  

дорогихъ

 

и

 

близкихъ

 

и

 

думаетъ

 

о

ОДМООЕЕЗПЕЧСЕЫШ.

Страхование

 

жизни

въ

 

Генералъномъ

 

Обществгь
доступно

 

человеку

 

всякаго

 

достатка

 

и

 

всякаго

 

заработка.
Желающіе

 

могутъ

 

застраховаться

 

безъ

 

всякаго

 

посредничества.

 

По

 

пер-

вому

 

требованію

   

Правленіемъ

 

или

 

отдѣлоніями

   

высылается

 

блапкъ

 

за-

явленія

 

и

 

сообщаются

 

всѣ

 

необходимый

 

указанія

 

и

 

справки,

 

такъ

 

и

 

та-
рифы

 

ио

 

самыыъ

 

разнообразным!,

 

страховымъ

 

комбппаціямъ.

■

 

■*,'■*<;;■</,„'/..

 

v.,.'*,/*,.

СИМБИРСНЪ,

 

ТИПОГРАФІЯ

 

ТОКАРЕВА.




