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Государь Императоръ, повсе-

подданнѣйшему докладу г. Онодаль-
наго Оберъ-Прокурора, въ 1-й день

текущаго мая, Высочайше соизво-

лилъ на увольненіе члена Святѣй-

шаго Сѵнода, архіепископа Холм-
ско-Варшавскаго Леонтія и присут-

ствующаго въ Святѣйшемъ СунодѢ

архіепископа Литовскаго Алексія
во ввѣренныя имъ епархіи, впредь

до особаго Высочайшаго повелѣ-

нія о вызовѣ ихъ.въ С.-Петербургъ,
для присутствовала въ Святѣй-

шемъ Сѵнодѣ.

Ихъ Императорскимъ Вели-
чествамъ Государю Импера-
тору и Государынь Императри-
цѣ имѣли счастіе представляться,

8-го сего мая, членъ Святѣйшаго

Сѵнода преосвященный Леонтій,
архіепископъ Холмско-Варшавскій,
и присутствующіе въ Святѣйшемъ

Сѵнодѣ епископы Германъ и Мар-
келлъ.

финансовъ о награжденіи, за заслу-

ги по духовному вѣдомству, почет-

наго блюстителя по хозяйственной
части при Александроневскомъ ду-

ховномъ училищѣ, по томственнаго

почетнаго гражданина Александра
Зоста чиномъ титулярнаго совѣт-

ника, Всемилостивѣйше еоизво-

лилъ, въ 31-й день марта 1889 г.,

пожаловать Зосту чинъ титуляр-

наго совѣтника.

Высочайшая награда.
Государь Императоръ, по все-

подданнѣйшему докладу министра

Братія Русскаго Андреевскаго
скита на Аѳонѣ,въ увѣковѣченіе па-

мяти чудеснаго спасенія Ихъ Им-
ператорскихъ Величеств'ъ и Ав-
густѣйшаго Ихъ Семейства отъ

опасности при крушеніи желѣзно-

дорожнаго поѣзда 17 октября 1888
года, возъимѣли желаніе устроить

въ С.-Петербургѣ храмъ во имя

Благовѣщенія Пресвятыя Богоро-
дицы, на принадлежащей "упомяну-
тому скиту землѣ, Рождественской
части, на углу Дегтярной и Пятой
улицъ Песковъ. Г. Оберъ-Проку-
роръ Святѣйшаго Онода имѣлъ

счастіе испрашивать Высочайшее
соизволеніе на устройство сего хра-

ма. На всеподданнѣйшемъ докладѣ

о семъ Его Императорскому
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Величеству благоугодно было, въ

15 день апрѣля сего года, Собствен-
норучно начертать: „Благодарить".

По случаю чудеснаго событія
17-го . октября минувшаго года къ

Оберъ-Прокурору Святѣйшаго Сѵ-

нода поступили:

I. Отъ ецископа Астраханскаго
полученное имъ заявленіесъ прось-

бою повергнуть къ стопамъ Госу-
даря Императора выраженія
чувствъ безпредѣльной радости и

верноподданнической преданности

начальствующихъ и служащихъ въ

Астраханской духовной семинаріи,
которые, при участіи воспитанни-

ковъ оной, положили ознаменовать

день 17-го октября 1888 года по-

становкою въ семинарскомъ залѣ,

на ихъ средства, иконы, на верх-

ней части коей будетъ изображе-
ніе лика Нерукотвореннаго Спаса
съ ликами Ангеловъ, а на нижней
части будутъ изображены святые,

имена коихъ носятъ члены Авгу-
стѣйшаго Семейства; предъ этою

иконою каждогодно, 17-го октября,
будетъ совершаемо благодарствен-
ное молебствіе, наканунѣ же того

дня — всенощное бдѣніе, съ акаѳи-

стомъ, для чего она предъ всенощ-

нымъ бдѣніемъ будетъ торжествен-

но переносима въ семинарскую

церковь;

П. Отъ преосвященныхъ митро-

политовъ С.-Петербургскаго и Кіев-
скаго и епископовъ: Вологодскаго,
Могилевскаго, Пермскаго, Смолен-
скаго, Тамбовскаго и Тобольскаго
сообщенія о томъ, что:

1) Ямбургскій 2-й гильдіи ку-

пецъ Константинъ Кондратьевъ

пожертвовалъ въ тамошній Екате-
рининскій соборъ бронзовую вызо-

лоченную напрестольную одежду

чеканной работы, въ видѣ цвѣтной

парчи, съ футляромъ изъ цѣдьныхъ

зеркальныхъ стеколъ меяѵду 4-мя
свѣтло-бронзовыми вызолоченными

колонками, съ соотвѣтствующею

событію 17-го октября 1888 года

надписью на сей одея:дѣ; стои-

мость этого дара приблизительно
определяется въ 3,000 рублей;

2) прихоя;ане церкви села За-
креничья, Таращанскаго уѣзда, для

увѣковѣченія памяти о томъ же

событіи, пожертвовали 500. руб. на

постройку школы въ названномъ

селѣ, съ тѣмъ, чтобы ежегодно, 17
октября, совершаемы были крест-

ный ходъ къ школѣ и благодар-
ственное Господу Богу молебствіе;

3) священникъ церкви села Ка-
рантина, Каневскаго уѣзда, Га-
вріилъ Кротевичъ и прихожа-

не сей церкви, по полученіи
Высочайшаго Манифеста о чу-

десномъ событіи 17-го октября
1888 года, единогласно рѣшили,

въ память сего событія, уст-

роить въ названной церкви два

кіота: одинъ, въ память сего со-

бытія, съ иконою святыхъ — благо-
вѣрнаго великаго князя Александ-
ра Невскаго, Маріи Магдалины и

святителя Николая Чудотворца, а

другой, въ память 900-лѣтія кре-

щенія Руси, съ изобраяѵвніемъ свя-

тыхъ равноапостольнаго князя

Владиміра и благовѣрной княгини

Ольги;
4) крестьянинъ деревни Овсяни-

ковской, Вельскаго уѣзда, Але-
ксандръ Занинъ изъявилъ желаніе,
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ъъ память событія 17-го октября,
на собственныя средства пере-

строить существующую въ назван-

бой деревнѣ часовню въ церковь;

■5) прихоя^ане Силичской церкви,

Чериковскаго уѣзда, собрали ме-

жду собою 50 руб. для пріобрѣте-

нія въ эту церковь, въ память то-

то я:е событія, иконы св. благо-
вѣрнаго князя Александра Нев-
скаго;

6) крестьяне Отчино-Срѣтенска-

то села, Пермскаго уѣзда, приго-

воромъ постановили, въ ознамено-

ваніе дня 17-го октября и дня

■освоболчденія крестьянъ отъ крѣ-

постной зависимости (19 февраля
1861 г.), устроить въ главномъ хо-

.лодцомъ придѣлѣ приходской ихъ

церкви, вмѣсто ветхаго, новый ико-

ностасъ, съ надписью: „за спасе-

те Царя земнаго Царемъ небес-
нымъ", и на этотъ предметъ асси-

гновали 500 руб.;
7) прихоягане Вознесенской цер-

кви села Ераснослудскаго, Перм-
скаго уѣзда, приговоромъ постано-

вили, въ память событія 17-го ок-

тября, пріобрѣсти въ эту церковь

Иверскую икону Божіей Матери,
.для чего произвести сборъ съ домо-

хозяевъ волости по 10 коп. съ

каждой ревизской души, — всего,

съ 628 душъ, 62 руб. 80 коп., а

ъъ сельскихъ обществахъ открыть,

чрезъ волостное правленіе, добро-
вольную подписку; -

8) прихожане церкви села Раз-
рытаго, Рославльскаго уѣзда, изъ-

явили яселаніе, въ ознаменованіе
того же событія, построить на

собственныя средства новый ка-

ленный трехпрестольный храмъ въ

честь Рояідества Пресвятыя Бого-
родицы, во имя св. благовѣрнаго

князя Александра Невскаго и свя-

тителя Николая Чудотворца, уст-

роить и поставить въ ономъ ико-

ну св. благовѣрнаго князя Але-
ксандра Невскаго, съ неугасимою

лампадою и ежегодно 17-го октя-

бря служить литургію съ благодар-
ственнымъ Господу Богу молеб-
ствіемъ и крестнымъ ходомъ.

9) прихожанинъ церкви села

Мощины, Юхновскаго уѣзда, кре-

стьянинъ Андрей Кутасовъ пожерт-

вовалъ въ эту церковь, въ память

событія 17-го октября, напрестоль-

ное Евангеліе въ серебряно-вызо-
лоченномъ окладѣ, стоимостью въ

350 руб.;
10) прихожане церкви сёла Ча-

ли, Гягатскаго уѣзда, въ ознаме-

нованіе того же событія, вырази-

ли желаНіе устроить каменную

ограду вокругъ названной церкви

и поставить въ церкви икону св.

благовѣрнаго князя Александра
Невскаго;

11) прихожане церкви села Кра-
снаго, Юхновскаго уѣзда, въ па-

мять событія 17-го октября, при-

говоромъ постановили: а) обяза-
тельно бывать по одному лицу изъ

каждаго дома по воскреснымъ и

праздничнымъ днямъ въ церкви и

молиться за Государя; б) умень-

шить употребленіе спиртныхъ на-

питковъ во- время праздничныхъ

дней и на свадьбахъ, а также не

дозволять, молодымъ людямъ обо-
его пола, до вступленія ихъ. въ

бракъ, употреблять спиртные на-

питки, курить табакъ и играть въ

карты; в) всѣми мѣрами заботить-
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ся объ обученіи дѣтей грамотѣ,

и г) деньги (6 руб.), собранныя въ

храмѣ, по отправленіи благодар-
ственна™ Господу Богу молеб-
ствія, по случаю чудеснаго собы-
тія 17-го октября, пожертвовать

на устройство храма на мѣстѣ

іфушенія ИмпЕРАторскАго поѣзда;

12) прихожане Архангельской
церкви села Сторожевыхъ Высе-
локъ, Усманскаго уѣзда, крестьяне

этого села и деревень Пушкар-
ской и Ѳеодоровки, по предложе-

ние мѣстнаго священника Михаи-
ла Позднякова и церковнаго ста-

росты, крестьянина Адріана Вар-
ѳоломѣева, пріобрѣли для назван-

ной церкви, въ память событія
17-го октября, колоколъ вѣсомъ

въ 105 пудовъ, съ соотвѣтственною

сему событію надписью на ономъ;

13) прихожане Петропавловской
церкви села Романовскаго, Тоболь-
скаго округа, крестьяне: Михаилъ
Овсянкинъ, Ѳеодоръ Пузинъ, Ва-
силій Стерховъ, Михаилъ Ба-
теневъ, Михаилъ Молоковъ и

Іоаннъ Питухинъ, по предлолсе-

нію мѣстнаго священника Пет-
ра Попова, въ ознаменованіе того

же событія, купили для названной
церкви напрестольное евангеліевъ
серебряно - вызолоченной оправѣ ,

стоимостью въ 252 рубля;
III. Учитель Александровскаго

станичнаго училища въ станицѣ

Михайловской, Кубанской области,
Семенъ Верховцевъ доставилъ сѵ-

нодальному Оберъ - Прокурору 10
руб., пожертвованные "учащими ,

учащимися и почетнымъ блюстите-
лемъ назва.ннаго училища на со-

оруженіе храма на мѣстѣ круше-

НІЯ ИМПЕРАТОРСКАГО Же.ГБЗН0-Д0-

рожнаго поѣзда 17-го октября
1883 года.

На всеподданнѣйшемъ докладѣ о

семъ дѣйствительнаго. тайнаго со-

вѣтника Побѣдоносцева Его Им-
ператорскому Величеству, въ

29-й день минувшаго апрѣля,

благоугодно было Собственноручно
начертать: „Искренно благодаришь
всѣхъ».

Извлеченіе изъ всвподданнѣйшаго отчета Обевъ-
ЩокЖ Святѣйшаго Сѵнода по вѣдомству

православная исповѣданія за 1886 г, *).
Учрежденіе преыіи въ С.-Петер-

бургской духовной академіи.ВъС.-Пе-
тербургской духовной академіи, на °/° съ

завѣщаннаго умершимъ профессоромъ этой
академіи Долоцкимъ капитала въ 1,600

руб., учреждена преыія его имени за луч-

шее кандидатское сочиненіе по церков-

ной археологін и литургикѣ.

Пожертвованія въ пользу духов-

но-учебныхъ заведеній. Потомствен-
ный почетный гражданинъ М. А. Хлудовъ
завѣщалъ Московской академіи капиталь

въ 9 т. руб. съ тѣмъ, чтобы проценты

съ этого капитала употреблялись на со-

держаніе 3 бѣдныхъ студентовъ акаде-

міи.—Неизвѣстнымъ лицомъ, чрезъ прео-

священнаго Христофора, епископа Воло-
коламскаго, ректора Московской академіи,
пожертвовано 4 т. руб., на содержа ніе изъ

процентовъ съ этого капитала одного сту-

дента академіи, желающаго принять свя-

щенный и преимущественно монашескій
санъ.—Покойный коммерціи совѣтникъ

Г. И. Хлудовъ, завѣщалъ въ пользу той же

академіи капиталъ въ 10 т. руб. съ тѣмъ,

чтобы на проценты съ этого капитала

учреждена 'была стнпендія его имени для

пяти бѣднѣйшихъ студентовъ академіи. —
Вдова генералъ-лейтенанта, графиня Тол-

*) Продолжеиіе. См. ЛЬ 20 „Церк. Вѣд." 1889 г.
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стая, пожертвовала въ собственность Лы-
сковскаго духовнаго училища двухъ-этаж-

ный домъ съ усадьбою, для устройства
въ немъ ученическаго общежитія, кото-

рое, согласно желанію жертвовательницы,

разрѣшено Святѣйшимъ Сѵнодомъ имено-

вать „Іоанникіевскимъ", въ честь прео-

■священнаго митрополита Московскаго
Іоанникія, давшаго графинѣ Толстой мысль

сдѣлать это пожертвованіе. Тайный со-

вѣтникъ Новосельскій, въ видахъ возмож-

но болыпаго и цѣлесообразцаго распро-

«траненія изданныхъ имъ разныхъ сочи-

неній ученаго и духовно-нравственнаго

•содержанія въ переводѣ съ иностранныхъ

лзыковъ, .принесъ въ даръ Святѣйшему

Сѵноду свыше 18,400 экз. этихъ сочине-

ній, на сумму до 24 т. руб. По распоря-

жение Святѣйпіаго Сѵнода —по два экзем-

пляра каждаго изъ этихъ сочипеній оста-

влено въ сгнодальныхъкнижныхъ складалъ

на храненіе, изъ остальныхъ экземпля-

ровъ часть разослана въ библіотеки ду-

ховно-учебныхъ заведеній и епархіаль-
ныя, прочіе обращены въ продажу въ поль-

зу церковно-приходскихъ школъ. Про-
тоіерей Вознесенской церкви г. Казани,

• Тихонъ Рождественскій, отказалъ все свое

движимое и недвижимое имущество, по

духовному завѣщанію, женѣ своей Маріи
Рождественской, съ тѣмъ, чтобы она вне-

сла въ казанское отдѣленіе государствен-

на™ банка 3,000 руб. вкладомъ изъ про-

центовъ на вѣчныя времена и пользова-

лась по день ея смерти процентами съ это-

то капитала, а послѣ ея смерти проценты

поступали бы въ одной половинной части

въ пользу Казанской семинаріи, въ дру-

гой —въ пользу Казанскаго духовнаго учи-

лища, на воспитаніе бѣдныхъ учениковъ.

Поднолковникъ Андрей Цонинъ пожертво-

валъвъ пользу Харьковскаго епархіальнаго
женскаго училища 5,000 р. съ тѣмъ, чтобы
изъ процентовъ этого капитала выдавались

■ лособія бѣднымъ воспитанницамъ духов-

наго званія по усмотрѣнію училищнаго

начальства, главнымъ же образомъ епар-

хіальнаго іерарха. ; Неизвѣстный благо-
творитель пожертвовалъ на устройство

церкви въ Яросдавскомъ епархіальномъ
женскомъ училищѣ и на другія нужды
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этого училища 10,710 руб. Купецъ Але-
ксандръ Топлекиновъ пожертвовалъ въ то

же училище' 4,500 руб. на устройство на-

чальной школы, въ которой воспитанницы

старшаго класса могли бы имѣть практи-

ческія занятія по первоначальному обуче-
нію дѣтей.

Снабженіе воспитанниковъ кни-

гами и учебными пособіями. По рас-

поряженію Святѣйшаго Сѵнода отпуще-

но, для безмезднаго снабженія воспитан-

никовъ духовно-учебныхъ заведеній, книгъ

священнаго писанія и богослужебныхъ,
для церковнаго и класснаго употребленія,
а также учебниковъ и учебныхъ посо-

бій, на счетъ духовно-учебнаго капитала

26,844 экз. на 19,347 руб. 85 коп.; кро-

мѣ того для раздачи воспитанникамъ ду-

ховныхъ семинарій — 2,502 экз. Новаго
Завѣта на славянскомъ и русскомъ язы-

кахъ, на 2,001 руб ѵ и 859 экз. Библіи
на славянскомъ языкѣ, компактнаго изда-

нія, на 1,374 руб.; всего 30,205 экз. на

22,723 рублей.

2. Церковно-нрііходскія школы.

Вновь открыто въ 1886 году 3,001 шко-

ла съ 54,526 учащимися обоего пола.

Всего къ концу 1886 года состояло 12,009

школъ, съ 293,189 учащимися обоего пола.

Изъ нихъ мальчиковъ 258,494, дѣвочекъ

32,617. Кромѣ того ■ 2,078 учащихся

въ отчетахъ не разграничены по полу.

Общій расходъ на всѣ школы составлялъ

725,251 руб. 99Ѵ* коп. Среднимъ числомъ

приходится по 60 руб. на школу и 2 1 /? р.
на учащагося. Изъ общаго числа расхо-

да, 175,000 руб. отпущены изъ государ-

ственнаго казначейства, а 550,252 руб.
составляютъ пособія церковнымъ школамъ

отъ сельскихъ и городскихъ обществъ,
церквей, монастырей, земствъ, церковно-

приходскихъ попёчительствъ, братствъ и

частныхъ благотворителей.
Изъ правительственнаго пособія цер-

ковно-приходскимъ школамъ въ 175,000 р.

назначено ежегодно по 1,000 руб. на со-

держаніе образцовыхъ школъ при духов-

ныхъ семинаріяхъ, и особыми правилами,

изданными Святѣйшимъ Сѵнодомъ, дако
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прочное устройство симъ полезнымъ учи-

лищамъ.

Изъ этого же источника назначено бы-
ло денежное пособіе епархіямъ отъ 500 до

3,000 руб., смотря по числу школъ, и

пріобрѣтались необходимые учебники для

безплатной разсылки по школамъ.

Самымъ важнымъ событіемъ 1886 года

по устройству церковно - приходскихъ

школъ можно считатъ обнародованіе утвер-

жденныхъ Святѣйшимъ Сѵнодомъ про-

граммъ для этихъ школъ. До сихъ поръ

не было еще общихъ программъ для

сельскихъ начальныхъ училищъ, такъ-

какъ допускалось полное разнообразіе въ

этомъ отношеніи не только по учебнымъ
округамъ министерства народнаго про-

свѣщенія, но даже и по отдѣльнымъ гу-

берніямъ.
Программы, утвержденныя Святѣйшимъ

Сѵнодомъ для церковно - приходскихъ

школъ, вводятъ единство направленія и

обученія въ сихъ школахъ, обязательное
для всѣхъ мѣстностей имперіи, и ставятъ

на первое мѣсто воспитаніе учащихся

въ церковно-православномъ духѣ.

Главнымъ предметомъ обученія являет-

ся Законъ Божій: Священная исторія Вет-
хаго и Новаго Завѣта, Катихизисъ и

объяснеиіе богослуженія. Всѣ остальные

предметы курса, кромѣ ариѳметики,

являются какъ бы дополненіемъ и разви-

тіемъ главнаго предмета. Славянское чте-

піс укрѣпляетъ въ памяти учащихся со-

бытія Священной исторіи, изученныя на

урокахъ Закона Божія; церковное пѣніе

способствуетъ изученію церковныхъ пѣс-

нопѣній и послѣдовательнаго хода Бого-
служенія; въ книгахъ для русскаго чтенія

даются статьи преимущественно духовно-

назидательнаго и историческаго содержа-

нія. Изъ преподаванія ариѳметики исклю-

чено господствовавшее доселѣ въ сель-

скихъ народныхъ училищахъ механиче-

ское изученіе чиселъ, которое замѣнено

изученіемъ дѣйствій и рѣшеніемъ задачъ,

имѣющихъ непосредственное приложеніе
къ крестьянскому быту.

Нѣкоторыя уѣздныя земскія собранія I
уже постановили ввести въ свои школы I
изданныя Святѣйшимъ Сѵнодомъ про- 1

граммы. Нѣтъ сомнѣнія, что въ недале-

комъ будущемъ во всѣхъ сельскихъ на-

чальныхъ народныхъ училищахъ будутъ
введены упомянутыя программы, съ пре-

доставленіемъ православному духовенству

руководящаго вліянія и наблюденія за.

ихъ примѣненіемъ.

Другою важною мѣрою по устройству и

упроченію церковно-приходскихъ школъ.

служить опредѣленіе Святѣйшаго Сѵнода

отъ 20 іюня 1886 года, по коему пред-

ложена архипастырскому вниманію всѣхъ

епархіальныхъ преосвященныхъ мѣра Во-

ронежскаго епаіжіальнаго начальства, ко-

торое, для усиленія средствъ къ откры-

тію и содержанію церковно-приходскихъ

школъ, постановило ежегодно отчислять

въ распоряженіе мѣстнаго епархіальнаго
совѣта часть изъ остатковъ кружечно-ко-

шельковаго сбора по всѣмъ церквамъ

епархіи. Кромѣ того, этимъ же опредѣ-

леніемъ Святѣйшаго Сѵнода предоставле-

но епархіальнымъ началъствамъ учредить

по всѣмъ церквамъ въ епархіяхъ особую
кружку для сбора пожертвованій въ поль-

зу церковно-приходскихъ школъ. Благо-
даря означенному распоряженію Святѣй-

шаго Сгнода, отнынѣ стало возможнымъ

въ каждой епархіи имѣть опредѣленный

ежегодный доходъ на нужды церковно-

приходскихъ школъ и даже содержать,

отдѣльныя школы на средства богатыхъ
приходскихъ церквей. Не менѣе важна,

упомянутая мѣра и въ нравственномъ от-

ношеніи. Народъ, приносящій щедрыя

пожертвованія на храмы Божіи, будетъ
глубоко благодаренъ духовенству за. то,,

что часть этихъ жертвъ будетъ расходо-

ваться на воспитаніе приходскихъ дѣтей.

Безмездные труды духовенства по учи-

тельству въ церковно-приходскихъ шко-

лахъ и пожертвованія церковныхъ суммъ

на содержаніе этихъ школъ еще болѣе

возвысятъ въ его глазахъ пастырей, ко-

торые всѣ мѣры принимаютъ къ тому,

чтобы оправдать надежду возлюбленнаго
Монарха и стать „достойными своего»

призванія въ этомъ важномъ дѣлѣ".

(Продолжепіе будетъ).
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Божественны! истины, запечатлѣнныя

клятвою *).
Торжество коронованія Государя

И мп Е р а т о р а напоминаетъ намъ

обязанности вѣрноподданства, запеча-

тлѣнныя клятвениымъ обѣщаніемъ или

присягою. Господь судилъ намъ про-

изнести это обѣщапіе вѣрности въ

особенно-трепетномъ настроены духа,

пристрашномъ испытаніи. Но и вообще
положеніе нроизносящаго клятву чрез-

вычайно внушительное: человѣкъ поста-

вляем себя предъ лице Бога Вседер-
жителя, проситъ, чтобы Онъ слы-

шалъ его слово, запечатлѣлъ его Сво-
ею силою, помогъ сказать ему сущую

правду, исполнить принимаемый на

себя долгъ.

Клятва употребляется посему толь-

ко въ самыхъ важныхъ случаяхъ. Ею
утверждается не личное только, а об-
щественное благо. Не пріемли имени

Господа Бога твоего всуе! Свято и

страгинО имя Его!
Если-же такой особенной, чрезвы-

чайной важности исполнено слово

человѣка, утверждаемое клятвою; то

какой силы и высоты должны быть

тѣ слова, истины, обѣтованія, которыя

Самъ Господь Богъ запечатлѣваетъ

Своею божественною клятвою?

*) Чтеніе протоіерея П. Смирнова въ собраніп
членовъ С.-Петербургскаго Епархіальнаго Брат-
ства во имя Пресвятыя Богородицы 15 мая 1889 г.

Вотъ объ этихъ то великихъ истп-

нахъ, запечатлѣнныхъ божественною
клятвою, я и принимаю смѣлость ска-

зать нѣсколько .словъ въ настоящій

священно-торжественный день.

Первая — по порядку упоминанія
въ Писаніп — истина , запечатдѣнная

божественною клятвою , возвѣщена

при извѣстномъ въ исторіи событіи.
Авраамъ, величайшій мужъ древности,

по повелѣнію Божію, если не дѣ-

ломъ, то рѣшеніемъ сердца, зака-

лаетъ единственнаго , возлюбленнаго
своего сына, наслѣдника великихъ

обѣтованій. Это величайшій подвигь

послушанія Богу, самоотверженія въ

любвп, но вѣнецъ его Апостолъ
указуетъ въ вѣрѣ (Евр. 11, 17— 18).
Закалаетъ великій Авраамъ сына п

не сомнѣвается, что именно отъ этого

сына Богъ дастъ ему потомство и міру
Спасителя. И вотъ въ награду этой вѣ-

ры, непреложное совѣта своего, говорить

Апостолъ, Богъ утверждаетъ клятвою.

(Евр. 6, 17). Мною самѣт кляхся ,

глаголешь Господь, ею же ради сотво-

рилъ ecu глаголъ сей и. не поищдѣлъ ecu

сына твоего возлюбленнаго Мене ради,
во истину благословляя благословлю тя

и умножая умноэюу сѣмя твое, яко

звѣзды небесныя, яко песокъ вскрай
моря... К благословятся въ сѣмени

твоемъ ecu языцы земніи (Быт. 22,
17, 18). Итакъ, первая истина-,

утвержденная божественною клятвою,.
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есть истина спасенія нашего во Хри-
стѣ Іисусѣ.

Правда, что обѣтованіе о Спасите-
лѣ дано было прародителямъ тотчасъ

послѣ ихъ грѣхопаденія, но только

какъ бы въ нѣкоторомъ предвареніи;

Сѣмя оюены сотрешь главу змія (Быт.
3, 14): сѣмя жены—слова сіи значатъ,

что рожденіе Искупителя міра будетъ

необыкновенное, сотретъ главу змія —

сокрушитъ, уничтожить силу діавола,

а что дастъ людямъ, пока умолчано.

Правда, что и Аврааму сіе божествен-

ное обѣтованіе возвѣщается уже не

въ первый разъ (Быт. 12, 31), но въ

первый разъ и ему. и всѣмъ намъ воз-

вѣщается, въ связи съ извѣстными

обстоятельствами, съ такою силою,

такъ ясно и подробно : обѣщается

благословеніе всѣмъ народамъ въ ве-

ликомъ Потомкѣ Авраама, указует-

ся родъ, чрезъ который привьются къ'

божественной плодоносной маслинѣ ди-

тя вѣтви потомства Адамова, народъ,

который пере дастъ всѣмъ друпшъ на-

родамъ сокровища искупленія. Въ то

же самое время указанъ самый спо-

собъ совершенія искупленія —крестная

смерть Спасителя міра —въ дивной кар-

тинѣ прообразованія. Аврааж отецъ

вашъ, сказалъ Господь іудеямъ, радъ

бы быль, дабы видѣлъ день мой: и вгідѣ,

и возрадовася (Іоан. 8, 26). Не въ эти ли

священныя минуты, по вдохновенію

отъ Святаго Духа, взоръ вѣры вели-

каго латріарха простерся въ даль вѣ-

ковъ до самой страшной и таинствен-

ной Голгоѳы съ ея таинственнымъ

жертвоприношеніемъ, простерся далѣе

— видѣлъ это необозримое множество ду-

ховныхъ чадъ своихъ изъ всѣхъ мѣстъ,

временъ и народовъ, спасенныхъ смер-

тію Богочеловѣка, —видѣлъ и возрадо-

вался?

Нужно ли говорить о высотѣ и важ-

ности сей истины? Белія есть благо-

честгя тайна: Богъ явися во плоти,

восклицаетъ Апостолъ (1 Тимоѳ. 3,

12). По истинѣ— это тайна изъ тайнъ,

по преимуществу свѣтоносная, откры-

вающая, по выраженію отечественнаго

проповѣднпка (преосв. Иннокентія), не

только бытіе и существо Бога, но самое

сердце Его,новъто же время сокровен-

нѣйшая,къ которой сшкАнгели приник-

нути желаютъ (1 Петр. 1, 12). Сколько

вопросовъ изрекаемо было вѣрою, сми-

ренно преклоняющеюся предъ веліей

тайной! Сколько вопросовъ, пререканій,

измышленій порождало невѣріе, про-

тивившееся ей! Исторія представляетъ

знаменательную эпоху, когда въ тече-

нии трехъ-четырехъ вѣковъ не только

духовные и ученые, но простолюдины,

торговцы напряженно занимались пре-

ніями о томъ, кто былъ нашъ Искупи-

тель Подобаешь го ересемъ въ васъ быти,

лишетъ Апостолъ, да искусніи явлени

бываютъ въ васъ (1 Кор. 11, 19). Сіи

искусные въ ученіи вѣры, святые отцы

и учители церкви, на вселенскихъ со-

борахъ, по вразумленію отъ Святаго

Духа, дали такія догматическія опредѣ-

ленія сей величайшей истины, въ ко-

торыхъ нельзя ни прибавить, ни уба-

вить ни одного слова, чтобы опять не

упасть въ бездну сомнѣній, пререка-

ній; но тайна воплощенія и донынѣ

продолжаетъ быть веліею тайною, и до-

нынѣ продолжаются вопросы и пре-

реканія. Давно ли и у насъ молодежь,

и не одна молодежь, такъ непозволи-

тельно увлекаемы были книжкою легко-

мысленнѣйшаго изъ французовъ, въ

которой происхожденіе высочайшихъ '
истинъ Откровенія объяснялось обаяні-

емъ чудныхъ галилейскихъ горъ, долинъ

и озеръ? Прекратилось-ли въ лптерату-

рѣ это нечестивое, скажемъ болѣе, бого-

борное стремленіе всячески воздымать

индійскаго будду для сопоставленія его

съ нашимъ Божественнымъ Наставши

комъ? Не продолжается-ли еще это жал-

кое, стремленіе современнаго искусства,
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означающее и великій упадокъ его въ

сравненіи съ дивными образцами преж-

нихъ школъ, когда болѣе умѣли вѣрить

и цѣнить небесное, стремленіе съ особен-
ною рѣзкостыо оттѣнять въ изобра-
женіяхъ Спасителя черты узкой, при-

томъ искаженной страшными судьбами
исторіи, национальности и вообще
представлять Его. въ положены осо-

бенно страдальческомъ, такъ, какъ бы
Онъ былъ только человѣкъ, а не Богъ
и человѣкъ. Разъѣдающее невѣріе со-

временна™ поколѣнія, къ крайнему

прискорбію, даетъ себя чувствовать и

на полотнѣ и на самомъ мраморѣ.

Между тѣмъ надъ всѣми сими коле-

баніями, напряженіями и уклоненіями
человѣческой мысли возвышалось и

возвышается священноклятвенное Слово

Господне: благословятся въ сѣмени

твоемъ ecu языцыземніи, и вѣра беретъ
свое, сколько взять мржетъ, и дѣло

Божіе неуклонно и непрестанно тво-

рится, и идутъ вслѣдъ за вѣрнымъ

Авраамомъ безчисленное множество вѣ-

рующнхъ, и пользуются они дарами не-

изреченной милости Господней, и во-

дворяются въ небесныхъ обителяхъ,

близъ Авраама, на его лонѣ.

Вторая истина, утвержденная боже-
ственною клятвою, возноситъ мысль

нашу . за предѣлы времени, къ таин-

ственному предвѣчному совѣту Божію
о нашемъ спасеніи. О ней возвѣщается

намъ въ псалмѣ 109, по преимуще-

ству величественномъ и таинственномъ.

Вотъ слова этого псалма: Бече Господь
Господеви моему: аъди одесную Ме-
не, дондеже положу враги твоя подно-
окге ногъ твоихъ. Жез.гъ силы послетъ тгі

Господь отъ Сгона и господствуй по-

средѣ враговъ твоихъ. Съ тобою начало

въ день силы, твоея, во свѣтлостехъ

святыхъ твоихъ: гізъ чрева прежде ден-
ницы родихъ тя. Елятся Господь и не

раскается: ты іерей во вѣкъ по чину

Мелхгіседекову... Псаломъ открываетъ

намъ о божественномъ могуществѣ Спа-
сителя міра и гіобѣдѣ Его надъ всѣми

врагами. Далѣе говорится, что сія
побѣдоносная сила Господня посылается

отъ Сіона. Сіонъ разумѣется духовный,

т. е. церковь, въ которой преподаются

вѣрующимъ благодатный силы Спаси-
теля міра. За симъ, послѣ нредваренія
о предвѣчномъ рожденіи Бога Сына
отъ Бога Отца, возвѣщае-тся о перво-

священническомъ достоинствѣ Спаси-
теля міра, и вотъ сія то именно исти-

на первосвященства Христова и при-

томъ въ*. многознаменательномъ обра-
зѣ — по чину Мелхиседека является

во всеоружіи божественной клятвы.

Елятся Господь и не раскается: ты

герей во вѣкъ по чину Мелхиседе-
кову. Клятся и не раскается — сугу-

бая клятва, броня истины непрони-

цаемая и несокрушимая! На пстинѣ

первосвященства Христова почину Мел-
хиседекову утверждаются бытіе ново-

завѣтнаго священства, превосходство

его въ сравнены съ священствомъ

ветхозавѣтнымъ, бывшимъ по чину

Аарона, истинность сообщаемыхъ ему

для преподаянія всѣмъ вѣрующимъ да-

ровъ благодати и полномочія его вла-

сти. Архіереи и священники — это слу-

ги единаго верховнаго Первосвящен-
ника, исполнители Его дѣла, раздая-

тели Его даровъ и благословенія.
И эта истина, особенно въ приложеніи

ея къ священству, новозавѣтному, воз-

буждала и -возбуждаетъ пререканія и

лжетолкованія. Слишкомъ извѣстны

притязанія римскаго. первосвященника,

который даже и въ наше время, послѣ

столькихъ уроковъ и такого крушенія,
усиливается предвосхищать всеобъем-
лющее верховенство Христово и стѣс-

нять священство въ его правахъ п

дѣйствіяхъ. подъ свопмъ низменнымъ

въ смыслѣ человѣческой немощи гла-

венствомъ. Церковь, которой обѣщано

пребыть до ■ скончанія вѣка, • должна
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нмѣть и главу, вѣчно пребывающую.
Ты іерей во вѣкъ, утверждаетъ сію
истину православія божественное клят-

венное слово. Какое вразумленіе здѣсь

для тѣхъ нашихъ отщепенцевъ, кото-

рые, отторгаясь отъ церкви и проти-

вясь богоучрежденной церковной вла-

сти, сами себя и все свое сборище
лншаютъ даровъ благодати Христовой!
Жалкіе слѣпцы, они сами себя вы-

даютъ и обличаютъ. Противъ чего

они такъ усиленно и дерзко спорятъ? —

чтобы не было на благословляющей
десницѣ епископа или священника

имени Господа Іисуса Христа, единаго

верховнаго Первосвященника, между

тѣмъ какъ новозавѣтное священство

только этому имени и усвояетъ всю

свою честь и силу. Какъ этимъ однимъ

божественнымъ словомъ разбиваются

хулы тѣхъ же сопротивниковъ церкви,

что якобы благодать священства ото-

шла отъ церкви! Ты іерей во вѣкъ, го-

ворить клятвенное Божіе слово. Но

застарѣлыя язвы не такъ сильно чув-

ствуются: есть болѣе близкая къ намъ

и по мѣсту и по времени, и свѣжая,

такъ сказать, у насъ рана. Нѣсколько

лѣтъ тому назадъ у насъ, и именно

здѣсь въ Петербурге, обнаружилось

двнженіе —къ пренебреженію Богомъ
установленной церкви съ ея таин-

ствами, уставами и въ частности съ ея

священствомъ. Нѣкоторыя лица знат-

наго происхожденія, иноземнымъ вос-

питаніемъ отвращенныя отъ всего род-

наго, не захотѣли, по подобію благо-
честивыхъ предковъ и многихъ знат-

нѣйшихъ родовъ въ семъ же Петер-

бурге, жить и спасаться подъ кровомъ

церкви православной и отчуждились

отъ ея пастырей. „Зачѣмъ эти свя-

щенники съ ихъ требованіями и при-

тязаніями: иное дѣло — лордъ апостолъ,

иноземецъ, аристократъ, а, главное,

онъ все дозволяетъ, ничего не требуетъ:

только вѣрь, учитъ, Христу, и спасешь-

ся". Имѣвшіе случай слышать этого

самозваннаго апостола дивились его

страсти къ говоренію и пустотѣ его ре-

чей, и еще болѣе дивились тому, какъ

можно съ терпѣніемъ слушать его

и даже увлекаться имъ. Но такъ

соблазнительно было это распусканіе

свободы и освобожденіе совѣсти отъ

стѣснявшихъ узъ, и на этой почвѣ

врагъ свободно сѣялъ плевелы. Соста-
вилось общество съ явнымъ сектант-

скимъ направленіемъ и свойственною

сектантству страстію къ пропаганде.

„Спасаемся верою", говорятъ увлечен-

ные. Совершенно верно, ответимъ мы,

но въ церкви, и внѣ ея спасенія нетъ.

Господь, Спаситель нашъ, есть ея

верховный Первосвященникъ. Созижду

готовь мою, и врата адова не одолѣ-

ютъ ей (Мѳ. 16, 18). И могутъ' ли

одолеть, когда Онъ, Творецъ и Все-

держитель міра, стяоюалъ ее Себе чест-

ною Своею кровію (Деян. 20, 28)?

„ Оправдываемся отъ веры Христовы, а

не отъ делъ закона" (Гал. 1, 16), чи-

таютъ они намъ. Верно:— не отъ делъ

закона обрядоваго ветхозаветнаго; но

для спасенія необходимо, какъ испол-

неніе нравственнаго закона, такъ и

послушаніе церкви и исполненіе ея за-

коноположеній п уставовъ. Важнейшіе

изъ сихъ уставовъ и законоположение

даны самимъ Господомъ Спасителемъ,
какъ въ семъ несомненно удостоверяетъ
Евангеліе. Онъ обещалъ создать цер-

ковь и создалъ ее: Самъ избралъ для

нея первыхъ священноначальниковъ

въ лице Апостоловъ, учредилъ все

семь таинствъ, совершаемыхъ церковію,

и далъ Апостоламъ подробныя настав-

ленія относительно ея устройства,

когда, поставивъ себѣ жива по стра-

даніи своемъ, деньми четыредесятьми

являлся гімъ и глаголалъ, яже о щір-

ствіи Божіи (Деян. 1, 3). Онъ же

незыблемо утвердплъ и власть церков-

ную: якоже посла Мя Отецъ гі Азъ
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посылаю вы (Іоан. 20, 21), сказалъ Онъ
Аностоламъ, слушаяй васъ Мене слу-

шаемо, отметаяйся васъ Мене отме-

тается (Лук. 18, 16), входяй дверьмгь —
закопнаго избранія и поставленія —

пастырь есть овцамъ (Іоан. 10, 2). Зна-
менательное указаніе на высоту свя-

щенства видимъ въ исторіи того

же патріарха Авраама, который при-

нялъ утвержденное клятвою обето-
ваніе веры. Онъ встретилъ Мелхи-
седека, которому определено было по-

служить образомъ первосвященства

Христова и, бывъ въ столь высокомъ

по.юженіи, какъ другъ Божій, носитель

обетованій для всего человеческаго
рода, — онъ однако же преклонилсяпредъ

священникомъ Божіимъ, какъ младшій

предъ старшимъ, и Мелхиседекъ благо-
словилъ его именемъ Бога Всевыш-
няго. „Видите, говорить Апостолъ, какъ

великъ тотъ, которому и Авраамъ па-

тріархъ далъ десятину изъ лучшихъ

добычъ своихъ" (Евр. 7, 4), Мелхисе-
декъ поднесъ Аврааму хлѣбъ и вино.

Некоторые толкователи видятъ здесь

указаніе на таинство святаго при-

чащенія, которое составляетъ самую

существенную и средоточную часть

новозаветнаго богослуженія, и кото-

раго такъ убійственпо лишаютъ себя
и своихъ последователей увлеченные

въ ересь злую.

Но если велика сила вражія, то

безконечно могущественна сила Божія.
Около самаго Петербурга, на пути,

откуда пришелъ къ намъ начальникъ

ереси, является пастырь съ особен-

нымъ даромъ молитвы и- исцеленія.
Простой и добрый, искреннейшій чело-

векъ, онъ действуетъ на прибегающихъ

къ нему именно и только, какъ свя-

щенникъ, теми средствами, какія ука-

зуетъ церковь : совершеніемъ молеб-
ствій предъ святою иконою и окропле-.

ніемъ освященною водою, чтеніемъ сло-

ва Божія и словомъ пастырскаго назида-

нія, постомъ и говеніемъ, исповедію и

преподаніемъ святыхъ Таинъ, —и благо-

дати священства усвояетъ все, что совер-

шаетъ чрезъ него милосердый Го-

сподь. И предъ нашими глазами точно

повторяются событія евангельской и

апостольской исторіи: толпы народа

окружаютъ всюду вернаго носителя

Божественной благодати, немощная

врачующей, и не даютъ покоя ему

ни на одинъ часъ, какъ некогда уче-

никамъ Іисуса. Этотъ смиреннейшій
пастырь —живой и сильный обличитель
гордаго суемудрія сектантскаго.

Третіе священноклятвенное боже-
ственное слово опять поставляете насъ

среди известнаго съ детства истори-

ческаго событія. Возлюбленный Богомъ
Давидъ помазуется на царство и прі-
еіілетъ его, устрояетъ столицу, соору-

жаете новую скинію и переносить въ

нее ковчегъ завета, строить велико-

лепный дворецъ. Здесь его душу осе-
няете мысль соорудить Богу храмъ,

достойный Его величія. Се нынѣ, го-

ворилъ онъ, азъ оюиву въ домѣ кедровомъ,
кивотъ же Божій посредѣ скгсніи. Го-
сподь принялъ сіе благочестивое на-

мѣреніе, но сказалъ Давиду, что это

дѣло исполнить не онъ, а сынъ его,

и при семъ ему было возвещено: воз-

ставлю сѣмя твое по тебѣ гі угото-

влю гщрство его. Той созиждетъ домъ
имени моему, и управлю престолъ его

до вѣка. Такъ передается о. семъ со-

бытіи въ книгахъ Царствъ и Парали-
поменонъ. Но и самь Давидъ выра-

жаете свои чувства и передаетъ самое

сіе обетованіе въ одномъ изъ своихъ

псалмовъ (131) и открываетъ новую

черту, ту именно, что обетованіе было
запечатлено клятвеннымъ словомъ.

Вотъ слова этого псалма. „Помяни,
Босподи, Давида и всю кротость его,

яко клятся Босподеви, обѣгцася Богу
Іаковлю: агце внгіду въ селенге дому
моего пли взыду на одръ постели моея,
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аще дат сонъ очима моима и вѣэісдома

моима дреманіе, дондеже обрящу мѣсто

Босподеви, селенге. Богу Іаковлю... Вос-
креснго Босподи въ покой твой, ты и

кивотъ святынгі твоея. Свягценнгщы

твои облекутся въ правду и преподоб-
иггі твои возрадуются. Давида ради
раба твоего, не отврати лица пома-

заннаго твоего (1— 10). И. за симъ сле-

дуете: клятся Босподь Давиду исти-

ною гі не отвержется ея: отъ плода
чрева твоего . посажду на престолгъ

твоемъ(Ис. 131, 11). Современный Да-
виду, священный певецъ Еѳамъ пере-

даете сіи слова отъ лица Господня

также съ клятвою: завплцахъ завѣтъ

гізбранныщ моимъ, кляхся Давиду рабу

моему: до вѣка уготовлю сѣмя твое,

и созижду въ родъ . и родъ престолъ

твой (Пс. 88, 5),
Взоръ пророческій, во многихъ мѣ-

стахъ Писанія, обнимаетъ не одинъ

предметъ, а несколько вдругъ, какъ бы

въ перспективе: ближайшія и дальнешія
событія, .какъ бы стоя на одной ли-

ши глаза, соединяются вместѣ, част-

ныя черты и некоторыя подробности

изображенія сливаются, въ чемъ и по-

лагается необходимая до известнаго
времени прикровенность пророче-

ства, и отъ чего пророчественныя речи

въ особенности трудны для объясненія.
Такова напримеръ беседа Господа Спа-
сителя, изложенная въ 24 главе еван-

гелія отъ Матвея, въ одно и то же

время представляющая событія —бли-
жайшее по времени разрушеніе Іеру-

салима, теперь уже совершившееся, и

дальнейшее въ томъ же направленіи,

имеющее столь же несомненно по-

следовать, —разрушеніе всего міра, и

первое служить образомъ, какъ бы въ

некоей миніатюре, последняго.

Въ указанныхъ выше словахъ про-

роческихъ клятвенно утверждаются

также две истины, имеющія посему

неразрывную между собою связь: Пер-

вая, большая, основная истина та, что

Господь Спаситель, потомокъ Давида

по земному происхождение-, есть- не

только верховный Первосвященникъ,
но и Царь міра, подобно чему

и Мелхиседекъ быль царь и священ-

никъ. Какъ верховный Первосвящен-
никъ, Господь Спаситель ведетъ вели-

кое дело спасенія человеческаго рода

путемъ нравственнаго воздействія на

людей между прочимъ и чрезъ по-

ставленныхъ Имъ пастырей - руко-

водителей; но въ рукахъ сего велика-

го Первосвященника и Царя и все

судьбы міра, и кто можетъ противить-

ся Ему? какіе враги, какими зло-

ухищреніямп, могутъ воспрепятство-

вать исполнение Его определеній? Все

эти сопротивники Богу и церкви увя-

заютъ сами въ сетяхъ своихъ, и тво-

римыя ими козни, по действію Боже-
ственнаго промысла, обращаются во

благо церкви.

Исторія церкви христіанской съ

очевидною ясностію показываетъ это

владычество въ міре верховнаго ея

Первосвященника. Какую борьбу она

вынесла и съ внешними и внутренни-

ми врагами, и какія победы одержала!

Сколько разъ и намъ на веку нашемъ

приходилось видеть, какъ иныя богобор-

ныя величія воздымались и падали! И

это делается иногда съ такою ужа-

сающего быстротою: вчера былъ, по-

видимому, на высоте власти и дерзко

попиралъ законы и права, сегодня

нетъ его, и следа его найти нельзя.

Недавній дорогой гость Петербурга,

съ такою честію и славою возвращаю-

щійся на свою родину и паству, серб-

ски архипастырь — живой свидетель,
какъ быстро изменяете положеніе ве-

щей десница Вышняго.
Другая зависимая отъ этой первой,

подчиненная ей, но также великая

для насъ, открывающаяся здесь, ис-

тина —та, что царская власть, и именно
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наследственная, есть учрежденіе Бо-
жественное и отъ пререканій и проти-

вленій человѣческихъ клятвою обезпе-

ченное и утвержденное. Елятся Босподь
Давиду истиною гі не отвержетсяея:отъ

плода чрева твоего посажду напрестолѣ

твоемъ. Клятва изречена съ дополне-

ніемъ, т. е. не одновременно Господь
исполнить Свое слово только по

отношенію къ Соломону, первому на-

следственному царю у народа Божія,
но сохранить оное на продолженіе

временъ и у другихъ народовъ. Го-
споду благоугодно было указать на одно

изъ благъ такого установленія: той со-

зиждетъ домъ имени Моему. Давидъ
сделалъ весьма многое, возвысилъ, рас-

пространилъ и укрепилъ царство, но

покоряя народы пролилъ много крови,

посему сооруженіе храма предназна-

чено совершить сыну его Соломону.
Давидъ покорился Божіему определе-
нію, но сталь однакоже заготовлять

матеріалъ, нул;ный для сооруженія

храма. Предъ кончиною своею, онъ

призвалъ Соломона, все указалъ ему.

что при немъ сделано для храма, и

даль указанія относительно дальней-
шаго, и Соломонъ воспрппялъ все сіи

наставленія любящею душею сына п

нсполнилъ по завету отца. Царствен-
ный дела простираются на великое

множество людей и даютъ направленіе

жизни всего народа : они иногда, по

необходимости, совершаются въ тече-

ніи несколькихъ десятилетій, даже ве-

ковъ. Въ этомъ отношеніи чрезвычай-

но важно, когда именно сынъ входить

въ трудъ своего родителя и прини-

маете на себя известное дело — не

только какъ долгъ предъ царствомъ.

но и какъ завете отеческій. Благо-
творную истину этого Божественнаго

установленія, и при томъ въ приме-
нены къ сказанному о доме Господ-
немъ, мне въ особенности часто дается

читать на гранптныхъ столпахъ и сте-

нахъ того величественнаго храма, въ

которомъ ныне Святейшій Сѵнодъ со-

вершалъ прилежное моленіе о здравіи

и благоденствіи, умудреніи иукрепле-
ніи въ подвиге Помазанника Божія.
Что въ глубине верующаго сердца

помыслилъ и отъ малой части толь-

ко могъ среди своихъ исполин-

скихъ трудовъ совершить Импе-
раторъ Петръ I, то восприняла

преданною великому Преобразователю
Россіи душею Императрица Екатерина II

и дала делу то именно направленіе,
какое должно оно иметь по своей идее.
Мысли и желанія мудрой Екатерины
блистательно осуществляютъ преем-

ственно царствовавшіе внуки ея импе-

раторы Александръ I, Николай I и

приводить въ совершеніе правнукъ

Александръ П. Посмотрите и въ дѣ-

лахъ царства. Возьмемъ для примера
самое великое изъ нихъ— освобожде-
ніе 23 милліоновъ отъ крепостной за-

висимости. Не те же ли великія имена

и не въ томъ же ли наследственномъ

преемстве красуются п въ совершеніи
этого великаго дела? Но это только,

какъ и выше замечено было, обнару-
женіе блага божественнаго установле-

ніе. Основаніе же для него является

глубочайше утверждениымъ въ отпо-

шеніяхъ Отцл Небесжго къ Сыну, и

уСтановленіе сіе неразрывно связано съ

промышленіемъ Божіимъ о церкви.

Сынъ мой ecu ты: азъ днесь родихъ
тя. Проси отъ мене, гі дамъ ти

языки достотіе твое и одержанге твое

концы земли (Пс. 2, 8), говорить Отецъ
Небесный Сыну, совершителю нашего

спасепія. Вотъ небесное установленіе,
отражающееся въ земномъ порядкѣ

царственпаго престолонаследія. А на-

сколько нужно и полезно для церкви

прочно утвержденное царское прави-

тельство, можно видеть, между про-

чимъ, изъ следующаго пророческаго

откровенія. Пророкъ Исаія видитъ цер-
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ковь въ тяжеломъ положеніи, почти без-
надежномъ и слышитъ вопль ея: „оста-

ви мя Босподь, гі Богъ забы мя" (40, 14).
„Еда забудешь жена отроча свое, отве-
чаете Господь на этотъ вопль, еже не

помиловати гісчадгя чрева своею; аще

•м забудешь сихъ оюена, но Азъ не за-

буду тебе"- (ст. 15). „Вотъ, я начерталъ

тебя на дланяхъ моихъ: стены твои

всегда предо мною... Сыновья твои по-

спешать къ тебе... Возведи очи твои—

посмотри вокругъ; все собираются
къ тебе. Живъ Я!— говорить Господь,
всеми ими ты облеченныя, какъ убран-
ствомъ, и нарядишься ими, какъ не-

веста. И будутъ царге кормгітели твои,

и княгини ихъ кормгшщы твои (ст. 23)".
Сколько императоровъ, царей, вели-

кихъ князей и въ православной Гре-
ціи, и у насъ въ святой Руси были
защитниками и охранителями благо-
денствія и мира православной церкви

и питателями ея отъ щедроте своихъ!
И княгингі ихъ кормилицы твои. Сколь-
ко и отъ нихъ церковь воспріяла доб-
раго, начиная съ равноапостольной

Елены и до почившей въ Бозе

благочестивейшей Государыни Маріп
Александровны, и какой это поэти-

чески прекрасный образъ! Царская
власть, твердо установленная п обез-
печенная престолонаследіемъ, являет-

ся однимъ изъ наиболее сильныхъ и

действенныхъ орудій, которыми Го-
сподь управляетъ міромъ и охраняетъ

Свою церковь.

Такимъ образомъ клятвою Боже-

ственною запечатлены важнейшія исти-

ны, на которыхъ утверждается наше

спасеніе, на которыхъ, можно ска-

зать, міръ стоить. Весьма поучительно

для насъ и въ высшей степени уте-

шительно по отношенію къ настоящему

высокоторжественному дню то, что съ

сими же основными истинами нашего

спасенія въ неразрывной связи нахо-

дится истина божественнаго установ-

ленія царской власти и притомъ на-

следственной, и что сія, столь важная

для благоденствія народовъ, истина

также утверждена божественною клят-

вою.

„Къ чему трудъ удостоверения о сей

истине?" спрашиваетъ въ одномъ изъ

своихъ словъ приснопамятный святи-

тель Филарета, — „сіе ученіе уже написа-

но на сердцахъ Россіянъ",и отвечаете:
„знаю, возлюбленные, и радуюсь... Но

отъ избытка сердца уста глаголютъ...

Кроме сего, время теперь повторять

себе и подтверждать самыя нзвестныя
истины: Потому что духъ времени не

оставилъ ни одной истины, которую бы

не покушался колебать или словомъ,

или наделе". И за симъ наставительно

и съ мудрою прозорливостью продол-

жаете: „Когда темнеете на дворе,
усиливаютъ свете въ домѣ. Береги,
Россія, и возжигай сильнее твой до-

машній светъ, потому что за преде-

лами твоими, по слову пророческому,

тьма покрываешь землю, и мракъ на

языки (Ис. 60, 2), шаташася языцы, и

людге поучигиася тщетнымъ (Не. 21 1).
Переставь утверждать государствен-

ныя постановленія на слове п власти

Того, Егъмъ царіе царствуютъ, они

уже не умѣли ни чтить, ни хранить

царей... Изъ мысли о народе вырабо-
тали идолъ: и не хотятъ понять даже

той очевидности, что для столь огром-

наго идола недостанетъ никакихъ

жертвъ. Мечтаготъ пожать миръ, когда

сеютъ мятежъ. Не возлюбивъ свободно
повиноваться законной и благотворной
власти царя, принуждены раболепство-

вать предъ дикою силою своеволъныхъ

скопищъ. Такъ твердая земля превра-

щается тамъ въ волнующееся море на-

родовъ, которое частно поглощаетъ уже,

частію грозить поглотить учрежденія,
законы, порядокъ, общественное дове-
ріе.довольство, безопасность". Святитель
писалъ сіе въ 1848 году: онъ имелъ
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въ виду неистовства революцій, но

тогда еще не свирепствовала коммуна,

которая на пути своемъ поглотила и

въ конецъ ниспровергла все дорогое и

священное людямъ. Теперь... мы пере-

жпваемъ время несколько иногохаракте-

ра: насъ приглашаютъ на праздникъ

низверженія законныхъ властей; предъ

нами усиливаются чествовать позор-

нейшія событія исторіп; надъ собра-

ніемъ произведепій человеческаго ума,

показывающимъ, какими богатыми да-

рами Господь ущедрилъ «страну, кото-

рая затемь низвергла Его алтари, надъ

этимъсобраніемъ или выставкою страш-

пллі башня, ощутительно трясущаяся и

движущаяся, вытягиваете къ верху, паче

всякаго глаголемаго бога или чтилища

(2 Сод. 2, 4), свою некрасивую, не-
сколько какъ бы зміевидную голову.

Видимъ вообще нечто весьма превозно-

сящееся гі высящееся (Пс. 26, 36). Что

будетъ съ этимъ народомъ, когда мимо

идешь современное поколеніе, единъ

Господь весть. —Теперь можно сказать

только одно: сколько ума, какая энер-

гія, какія громадныя средства послѣ

такихъ ужасающихъ потрясеній п бе-д-

ствій, и какая пустота въ стремле-

ніяхъ и целяхъ! Пока известенъ толь-

ко тотъ результате наблюденій съ этой

башни, на земле еще небывалой: люди

ползаютъ тамъ внизу какъ мухи,

великолепная столица — донельзя

жалка , роскошпыя зданія — какіе
то серые обломки, а міръ Божій,

открывающиеся вдали, эта зелень лу-

говъ и лесовъ, сливающаяся съ

синевой небесъ, такъ чудны и пре-

красны. О, хотя бы это вразумляющее

впечатленіе удержалось въ головахъ и

освежило пхъ! •

„Благословенъ запрегцаюгцій морю

(Мѳ. 8, 26) — этому волнующемуся мо-

рю народовъ, восклицаете святитель.

Для насъ . еще слышенъ въ событіяхъ

Его гласъ: до сего дойдеиш, гі не прей-

деши (Іов. 38, 11). Крепкая благоче-

стіемъ и самодержавіемъ Россія сто-

ить твердо и спокойно, подобно ка-

менной горе, у подножія которой со-

крушаются волны моря. Она спокойна,

потому что державная рука Помазан-

ника Божія держите еямиръ... Сънами

Богъ! да взываете каждый пзъ насъ

заедино съ Благочестивейшимъ Само-

держцемъ нашимъ. Съ нами Богъ бла-

годатно православной веры", неизмен-

но и твердо хранимой въ святой цер-

кви православной! „ Съ нами Богъ благо-

датнымъ даромъ благословеннаго на-

следственна™ самодержавія! —Да пре-

бываемъ же и мы съ Богомъ чистою

верою и достойною веры жизнію, не-

поколебимою верностію къ богодаро-

ванному Царю п соответственнымъ
единоначалію единодушіелъ! " *).

Церковное пѣніе въ Валаамской Обители.

(Изъ ПУТЕВЫХЪ 3 А М $ Т О К ъ).

Есть въ нашемъ обширномъ отечестве
и по настоящее время такіе уголки, въ

которыхъ православная русская старина

сохраняется съ замечательнымъ къ ней

уваженіемъ . и съ такою благочестивою
бережливостію, что встречаясь съ нею,

вы какъ бы действіемъ какой то магиче-

ской силы отрываетесь отъ окружающей

васъ современности и переноситесь за

несколько вековъ назадъ, въ далекую

глубь русской древле - отеческой жизни,

съ ея любовію къ церкви Божіей, съ ея

ревностно о строгомъ соблюденіи уста-

новленныхъ о'брядовъ и обычаевъ, съ ея

набожностію- и благочестіемъ. Протекли
столетія, неумолимое время положило

свою измѣняющую печать на всехъ и на

всемъ, а эти богоспасаемые уголки не-

поколебимо стоять въ своемъ неизмен-
номъ виде и ревниво соблюдаютъ свой,

созданный и завещанный ймъ ихъ вели-

*) Слова и Рѣчи, пзд. 1882, т. 4, стр. 353—
356.
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кими учредителями, обликъ. Міръ съ его

движеніемъ и порывами впередъ не увле-

каете ихъ; ихъ стремленіе— противу волнъ

времени, ихъ привязанности —въ седой
дали прошедшаго, ихъ идеалъ — суровый
образъ ихъ подвижника-основателя. Къ
числу такихъ уголковъ справедливо сле-
дуете отнести обитель преподобныхъ
Сергія и Германа, обыкновенно извест-
ную подъ именемъ Валаамской, или про-

сто Валаама.
...На горизонте чуть заметно обозначи-

лась темная, узкая полоска, которая бы-
стро начала увеличиваться кверху и рас-

тягиваться въ обе стороны: мало-по-малу

изъ безформеннаго пятна стали получать-

ся довольно определенныя очертанія: уже

можно было различить, что это не одинъ

островъ, а целая группа тесно прижав-

шихся другъ къ другу острововъ въ выс-

шей степени своеобразнаго вида и ус-

тройства. Какъ будто какая то подземная

сила съ самыхъ исподнихъ глубинъ озера

выдвинула на поверхность воды огромную

каменную массу; но это не камни и даже

не скалы, а целыя горы сплошнаго, не-

разрушимаго, вековечнаго гранита; слов-

но стены гигантской крепости, отвесно
спускаются оне въ воду, мрачныя,- гладкія,
будто отшлифованныя, и лишь кое где,
въ разселинахъ, поросшія, какъ бы це-

ментомъ, грубымъ, сухимъ, сероватымъ
мхомъ; около самаго берега зонду надоб-
но опуститься на пятнадцать —двадцать

саженъ, чтобы достать дна. Причудливо-
разнообразную поверхность этого гранит-

наго архипелага время покрыло расти-

тельнымъ слоемъ; но этотъ слой до такой
степени тонокъ, что, кажется, достаточно

легкаго дуновенія вітра, чтобы безследно
смести его съ каменной твердыни и низ-

вергнуть со всѣмѣ, что на немъ есть, въ

глубины водныя. Смотришь и изумляешь-

ся, какимъ чудомъ на этомъ почти го-

ломъ камне пріютились и незыблемо дер-

жатся целые леса сосны, дуба, листвен-

ницы исполинскаго роста и замечатель-
ной- красоты.... Дивна дела твоя, Гос-
поди! „Основанія всея земли подвизали
и сотрясаяй Единъ морское ложе", припо-

мнились намъ здѣсь слова церковной песни.

Внѣщній видъ обители поражаетъ

своею простотою. Ничего иодобнаго, что

глазъ прив'ыкъ видеть въ нашихъ боль-
шихъ монастыряхъ и лаврахъ, здесь вы

не встретите: ни величія, ни богат -

ства, ни пышности. Низменныя, глад-

кія, лишенныя всякихъ украшеній стены
монастырской ограды; невысокія и не-

обширныя церкви съ покрытыми грубой
медянкою куполами, съ зелеными почти

безъ всякой позолоты иконостасами, съ

деревянными некрашенными полами, съ

покрытыми мѣломъ потолками и стенами.
Никакихъ узоровъ, красокъ; ничего цвет-
ного, наряднаго. На белыхъ стенахъ ви-

сятъ въ темныхъ деревянныхъ кіотахъ
еще более темныя, старинныя иконы.

Колокольни тоже не видно: болыпіе, даже

огромные и многочисленные колокола ха-

рактерно и знаменательно висятъ на

деревянныхъ срубахъ.... Все просто, серб,
сурово.

Такъ вотъ онъ, Валаамъ, куда непре-

станно стекается великое множество хри-

столюбцевъ, чтобы подъ его духовною

сенію въ молитвенно-благочестивомъ на-

строеніи отдохнуть душею отъ житей-
скихъ заботь и мірскихъ треволненій;
где отягченные грехами въ сокрушеиіи
сердечномъ обретаютъ покой и примире-

ніе Съ своею смущенною совестію, —куда,

какъ къ целительному источнику, боль-
ные волею и безсильные овладеть своими

греховными влеченіями удаляются для

исправленія и утвержденія себя въ доб-
ромъ настроеніи, и въ чужой воле и

трезвенной обстановке находятъ увраче-

ваніе своего недуга! Такъ вотъ онъ, Ва-
лаамъ , строгій ревнитель церковнаго

устава и благочинія, доселе неуклонно

сохранивши: греческую иконопись и лишь

иконами на доскахъ украшающій свои

храмы; ревностный почитатель древле-

отеческаго церковнаго йенія, до сей ми-

нуты поющій по знаменнымъ книгамъ и

не утомляюіційся целыя ночи проводить

за церковнымъ богослуженіемъ! Такъ вотъ

онъ, Валаамъ, суровый поборникъ и блю-
ститель заветовъ „начальниковъ благо-
честія" и подвигоположниковъ, преподоб-

1 ныхъ Сергія и Германа, даже въ нашъ
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слабодушный векъ являющій высокіе при-

меры христіанской добродетели и иноче-

скаго послушанія, отъ' тяжкихъ физйче-
скихъ трудовъ и молитвенныхъ бденій,
до подвиговъ уединенія и молчаніяЬ

Да, я собственными глазами виделъ
здесь молчальника. Правда, не по сво-

ему собственному избранію подъялъ онъ

этотъ страшный, силы человеческія пре-

вышающій подвигъ; онъ попесъ его, какъ

иго послушанія, наложенное на него не-

лреклоннымъ въ своихъ распоряженіяхъ,
уже почившимъ теперь/ игуменомъ Д.'
Дело было такъ. _ Въ числе братіи на-

ходился старецъ І....ъ. Онъ считался

образцомъ поведенія во всехъ сторонахъ

иноческой жизни: неутомимъ въ церков-

номъ стояпіи, крепокъ въ полевыхъ ра-

ботахъ, неослабенъ въ посте и воздер-

жаніи, — но онъ имелъ некоторую па

кзглядъ суроваго игумена, слабость —былъ
словоохотливъ, любилъ поговорить, иногда

вставить въ разговоръ острое словцо ,

безобидную, добродушную шутку. Игуменъ
нашелъ нужнымъ излечить преуспева-
ющаго въ благочестіи инока отъ неподо -

бающей ему слабости словолюбія и, по

обычаю своему, властно и непреклонно

изрекъ:

— Ты много говоришь, брата І....ъ,
тебе надобно помолчать.

— Какъ наставишь, батюшка, отве-
тилъ смущенный инокъ.

— Сейчасъ же начни послушаніе.
— Осмелюсь спросить, надолго ли?
— Пока не скажу.

Какъ громомъ пораженъ былъ о. І....ъ;
онъ зналъ суровую волю своего владыки,

зналъ, что срокъ послушанія истечетъ не

скоро, и немощно упалъ духомъ. Доселе
столь легко побеждавщій свои страсти, не

безъ гордыни считавшій себя господиномъ

ихъ, онъ сразу понялъ и почувствовалъ,

какъ онъ слабъ и безсиленъ для борьбы
съ замеченною у него слабостію. Чтобы
устранить для себя возможность искуше-

ній, онъ испросилъ у игумена благосло-
венье сделаться отшельникомъ, выбралъ
самый глухой и дикій изъ валаамскихъ

острововъ и, немедленно удалившись туда,

весь отдался молитве и физическимъ тру-

дамъ. Каждую пядь острова, отъ воды

до его вершины, онъ возделалъ букваль-
но собственными руками: вырубилъ про-

секи зіежду деревьями, выкорчилъ старые

пни и корпи, убралъ и вымелъ сухіе
сучья и валежникъ, построилъ собственно-
ручно келлію и молитвенный домъ;. где
былъ голый гранить, наносилъ земли; съ

помощію заступа и лопаты вскопалъ целыя
полосы, засеявъ. ихъ клеверомъ, овсомъ

и рожью: развелъ прекрасный огородъ,

разбилъ роскошные цветники и усыпан-

ныя пескомъ дорожки, —словомъ, дикій
островъ обратилъ въ возделанное, цве-
тущее, плодоносное местечко. Годъ шелъ

за годомъ; покорно и безропотно несъ

подвижникъ тяжкое послушаніе, а слово'

разрешенія все не выходило изъ строгихъ

устъ игумена. Горькая мысль стала удру-

чать о. І....а, что онъ можетъ совсемъ
разучиться говорить: на. девятомъ году

подвига онъ испросилъ разрешеніе чи-

тать для себя вслухъ Псалтирь и неска-

занно былъ радъ этой милости. Только
уже передъ своего смертію вспомнилъ

игуменъ о трудящемся брате и разре-
шилъ его отъ нало.кеннаго послушанія;
одиннадцать летъ длился подвигъ мол-

чанія.
О. І....ъ полюбилъ свой островъ, какъ

свое родное детище, и сейчасъ не по-

кидаете его, только на болыпіе празд-

ники являясь въ обитель, —и нужно ви-

деть, какъ этотъ врсьмидесятичетырех-

летній старецъ легко работаетъ веслами

и мощно борется съ сердитыми волнами,

отправляясь при противномъ ветре изъ

обители на свой дорогой островъ.

...Едва мы успели расположиться въ

отведенномъ для насъ номере монастыр-

ской гостинницы, какъ раздавшійся въ

корридоре зеонокъ известилъ, что при-

бывшіе богомольцы, т. е. наша партія, .

могутъ отправляться для обозренія оби-^
тельскихъ скитовъ и для. поклоненія на-

ходящейся тамъ святыне; путешествіе
это въ "хорошую погоду составляетъ въ

то же время весьма пріятную прогулку.

Спустившись къ заливу по прекрасной,
какъ паркете гладкой дороге, мы раз-

местились въ двухъ огромныхъ шлюп-
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кахъ, и быстро понеслись по . зер-

кальной поверхности залива, поминутно

встречая на пути живописные, ориги-

нальные ландшафты, и скоро пристали

къ скиту св. Николая. По крутому подъ-

ему прошли мы мимо скитскихъ келлій и

огородовъ; съ йлощадки передъ входомъ

въ церковь открывается между деревьями

очаровательный видъ на озеро. Немед-
ленно начался молебенъ; наши гребцы
оказались въ то же время и певчими.
Сразу, съ первыхъ же песнопеній, можно

было заметить, что здесь поютъ, какъ

выражались многіе изъ находившихся

тутъ богомольцевъ, „не по нашему",— что

пеніе здесь какое то особенное, непри-

вычное для новыхъ слушателей и по на-

пѣвамъ свопмъ, и по манере, и по ха-

рактеру, —это сказывалось тотчасъ, не-

посредственнымъ впечатленіемъ. Даль-
нейшее знакомство наше съ валаамскимъ

пеиіемъ убедило насъ, что это первое

впечатленіе не было ошибочнымъ.
Образъ св. Николая, передъ которымъ

служится молебенъ, представляетъ боль-
шую, во весь ростъ, вырезанную изъ

дерева фигуру довольно редкаго типа,

въ архіерейскомъ облаченіи и митре, съ

церковію въ одной руке и съ мечемъ въ

другой; ликъ святителя -имеете очень

строгій видъ; ноги обуты въ суконныя,

вышитыя шелкомъ и бисеромъ туфли,
къ которымъ и прикладываются молящіе-
ся. Образъ этотъ весьма древняго. проис-

хожденія, но былъ долгое время упразд-

ненъ и возстановленъ очень недавно—

вотъ по какому случаю. Когда вышло

распоряженіе о томъ, чтобы не держать

въ церквахъ подобнаго рода резныхъ
изображеній, вышеупомянутый образъ былъ
перенесешь въ одну изъ монастырскихъ

часовенъ; но когда и эта последняя,
вследствіе разныхъ перестроекъ, подверг-

лась нарушенію, то образъ святителя

остался совсемъ безъ помещенія, —его

прислонили къ стене бъ одномъ изъ за-

холустныхъ угловъ церковной ограды и

съ теченіемъ времени совсемъ забыли.
По удивительной случайности, на противо-

положной стороне стѣны, какъ разъ про-

,-тивъ того места, где стояло забытое

йзображеніе, находилась кружка для добро-.
хотныхъ даяній. Въ одну темную осен-

нюю ночь церковный сторожъ услыхалъ

отчаянный крикъ; прибежавши къ тому

месту, откуда раздавался голосъ, онъ

увиделъ, что около кружки на земле
лежите человекъ безъ чувствъ. Оказалось,
что это былъ чухонецъ. Когда онъ при-

шелъ въ себя, то разсказалъ, что имелъ
намереніе похитить кружку, но едва ус-

пѣлъ прикоснуться къ ней, какъ изъ

стены вышелъ старецъ и удержалъ его

за руку, после чего онъ отъ страха ли-

шился чувствъ. Вразумленные этимъ чѵ-

деснымъ обстоятельствомъ валаамскіг
старцы пошли осматривать место ст.

внутренней стороны стены,—и каково лее

было ихъ изумленіе, когда они обрели
тамъ столь недостойно забытое изобра-
женіе св. Николая; въ чувстве благодар-
ной радости они решили немедленно же

возстановить его, -какъ чудотворную свя-

тыню.

Образъ этотъ до такой степени чтится

окрестнымъ населеніемъ, что даже фин-
ны—лютеране —на своихъ рыболовныхъ
лодкахъ нерЬдко подъЬзжаютъ къ Ва-
лааму, чтобы поставить г.вечку великому

угоднику Божію.
Изъ Никольскаго скита мы отправи-

лись еъ скнтъ Всехъ Святыхъ. Обнесен-
ный массивною каменного оградою, съ

высокою двухъ-этажною пятиглавою цер-

ковью и другими каменными постройками, -

скитъ этотъ имеете видъ настоящаго

монастыря; пространство внутри ограды за-

нято превосходно обработаннымъ огоро-

домъ, ягодными кустарниками и фрукто-
выми деревьями^ а сейчасъ за оградою

глухой, огромный лесъ. Какая тишина,

какое глубокое уединеніе! Какой блаю-
датный миръ можете осенить утомленную

душу среди этого ничемъне нарушаемаго

покоя! Да, въ этомъ своемъ- виде скитъ

Всехъ Святыхъ представляетъ неоспоримо

все условія для невозмутимой, молитвен-

ной, глубоко - созерцательной жизни, не

подавляя духа суровостію обстановки, а

напротивъ, мягкостію и изяществомъ

окружающей природы, возвышая его и

настраивая на самые выспренніе и ре-
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лигіозиые порывы и вдохновенія. Жен-
щииъ въ этотъ скитъ не впускаютъ, и

потому молебенъ служится вне ограды,

передъ особою часовнею. Умилительно
было видеть, какъ многочисленная толпа

богомольцевъ, подъ открытымъ небомъ,
коленопреклоненно возносила свои молит-

вы къ небесамъ. Какъ Ееличаво- и тор-

жественно раздавались среди леса, вблизи
этого места молитвеинаго уединенія*
старинный мелодіи молебныхъ песнопе-
ній!

Былъ уже шестой часъ, когда мы воз-

вратились въ гостинницу. Я подошелъ

къ окну, которое выходило въ монастыр-

ски! садъ. Сочные, молодые кедры, съ длин-

ными и мягкими, лоснящимися иглами,

видимо, отдыхали отъ знойнаго дня бъ на-

ступавшей вечерней прохладе; вдали

въ ложбине, выглядывала водяная мель-

ница; лучи опускавшагося солнца мягко

золотили возвышавшуюся уступами лес-
ную перспективу; тишина въ воздухе
стояла удивительная: запахъ цветущей
липы врывался въ окно. Вдругъ, что-то

какъ будто всколыхнуло неподвияшый
воздухъ, — до слуха едва внятно долетелъ
густой, продолжительный, волнообразный
звукъ,—и снова все стихло... Но вотъ,

звукъ повторился, уже гораздо более
ясный, металлпческій, еще более густой
и продолжительный, —но и этотъ, такъ

же какъ первый, прокатившись крупною

волною, куда-то унесся, исчезъ, словно

растаялъ въ воздухе, — и снова пауза,

длинная, торліественная, полная чего-то

таинственнаго... Раздался третійударъ, —

это начинался благовеста ко всенощной;
наступалъ великій здесь праздничный
день, день пророка Иліи, именемъ кото-

раго называется одинъ изъ монастырскихъ

скитовъ: ударили въ „тяжкій кампанъ".
Большой тысячепудовый колоколъ мерно
и плавно загуделъ густымъ, мягкимъ,

бархатпымъ тономъ; какъ волны, поли-

лись его могучіе звуки, раскатились по за-

ливу, по лесу, забежали въ овраги и до-

лины, прорвались сквозь гранитныя твер-

дыни береговыхъ скалъ и неудержимо

ринулись, полетели по безбрелшой по-

верхности многоводнаго озера. Стоустое
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горное эхо безконечно - причудливыми

перекатами пошло повторять величавые

удары колокола по глубокимъ ущеліямъ
и лолібинамъ, и вся окрестность напол-

нилась безпрерывншіъ, неумолкаемымъ

звукомъ', вся загудела, зазвенела, вся

олсила, отозвалась, заговорила... И что

за чудная музыка слышится въ этихъ не-

скончаемыхъ звуковыхъ волнахъ, откуда

она? Кажется, одинъ звукъ летитъ отъ гу-

дящаго колокола, только одинъ, а выслы-

шите ихъ целую массу. Да, это такъ, и

даже не требуется особенно тонкаго слу-

ха, чтобы уловить и ясно различить

въ этомъ сложномъ, болыпомъ звуке бёз-
численное мнолсество разнообразнейшихъ
отзвуковъ, безусловно правильныхъ, не-

уклонно верныхъ закоиамъ самой высшей
аккордики. Достаточно немного настроить

вниманіе, какъ передъ вами открывается,

блестя всевозможными оттенками, целая
звуковая призма. Вотъ вы безъ труда

различили октавы. Боже мой, какое ихъ

множество: о дне поднимаются кверху, все

тоньше, все острее, и возносятся до са-

мыхъ горнихъ высей; другія убегаютъ
внизъ, все гуще, все массивнее, ниспадая

до самыхъ дольнйхъ низменностей, ни

для какого оркестра недоступныхъ и не-

досягаемыхъ; вотъ, на общемъ звуковомъ

фоне засветилась квинта; какая она

бойкая, легкая, какъ она плавно волнуется

и красиво переливается; а вотъ и чудес-

ная озарительница аккорда —терція; ти-

ше и глуше звучитъ ' она, но вы чув-

ствуете ея мягкій света, ощущаете ея

животворное присутствіе.... Недаромъ
благочестивые предки наши чтили и лю-

били колокольный звонъ, и кудрявые

ритмы для него придумали, и музыкаль-

ные тоны подобрали, и цѣлыя композиціи
слояшли, и самые колокола красой узор-

ного изукрасили.

Призывно гудитъ благовестный коло-

колъ... Сколько въ этомъ святомъ звуке
чудеснаго обаянія, духовнаго озаренія,
церковной сладости! Какое православное

сердце, заслыша этотъ дорогой звукъ,

не забьется благоговейнымъ трепетомъ,

чья рука не поспешить сложиться въ

крестное знаменіе? Какъ онъ неотра-
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зимо влечетъ къ себе; какое успокоеніе,
отрезвленіе, сколько нравственной бо-
дрости и силы вливаете онъ въ душу!
Нетъ той немощи, которая не почув-

ствовала бы силы и укреилеиія; нетъ
того горя и печали, которыя не раство-

рились бы миромъ и отрадою; нетъ того

унынія, которое не окрилилось бы надеж-

дою и успокоеніемъ при звукахъ этого

священнаго глагола. Рука злодея, подня-

тая на страшное преступленіе, при уда-

ре колокола, безсильно опускается и бро-
саете смертоносное орудіе... Даже на лю-

дей чужестранныхъ и иноверныхъ нащъ

русскій звонъ производить неотразимое

впечатленіе. Одинъ американецъ, нахо-

дившийся въ Москве во время свящеи-

наго коронованіи Ихъ Величествъ
и въ качестве корреспондента имевшій
доступъ въ Кремль, разсказываетъ, что

онъ пораженъ былъ здесь такою массою

звуковъ, какой дотоле не только не слы-

халъ, но и не вообралсалъ. Пели хоры,

играли оркестры, раздавалось восторжен-

ное „ура" народныхъ массъ; все это бы-
ло грандіозно,' торжественно, поднимало

духъ,— но все это было для него понят-

но, обыкновенно; все это; или по край-
ней мере подобное этому, онъ видалъ,

нспытывалъ прежде.- Когда же ударилъ и

победно загуделъ Иванъ Великій, когда,

вследъ ему ударили и загудели все ко-

локола московскіе и, слившись въ одинъ

общій потрясающій звонъ, царственно по-

неслись надъ стогнами первопрестольнаго

града, въ этотъ момента, по словамъ чу-

жестранца, душевное волненіе его до-

стигло крайней степени, имъ овладелъ
какой-то непонятный трепета, и слезы

восторга полились изъ глазъ его...

Особенное значеніе и глубоко -таин-

ственный смыслъ уСвояетъ звону коло-

кольному православная церковь. Въ мо-

литвахъ *) своихъ она взываетъ; „о еже*
подати кампану благодать, яко да вси,

слышащіи звененіе его, или во дни или

въ нощи, возбудятся, къ славословію" свя-

таго имени Божія; „о еже гласомъ зве-
ненія его утолитися и утѣшитися и пре-

*) Требн. Чинъ освящен, нампана или колокола.

стати ветромъ зельнымъ, бурямъ же, гро-

момъ и молніямъ; яко да гласъ звененія
его услышавше, противныя воздушныя

силы далече отъ оградъ верныхъ отсту-

пятъ, и вся раздеженныя ихъ огненныя,

яже на насъ стрелы угаснуть". Она срав-

ниваетъ колоколъ съ „трубами сребряны-
ми", которыя „рабу своему, законополояг-

нику Могсею сотворити", и въ которыя

„сыномъ Аароновымъ жрецемъ воструби-
ти" повелелъ Господь, „яко да услышав-

ше людіе гласъ трубный къ побежденію
враговъ крепко вооружатся". Надъ коло-

коломъ .она вспоминаете, какъ „трубнымъ
гласомъ седмію жрецъ, идущихъ предъ

кивотомъ свидеиія, Іерихонскимъ твер-

дымъ стенамъ пасти и разрушитися" со-

творилъ Господь. Русски народъ нащелъ

достойное Быралсепіе церковной идеи ко-

локола въ своихъ могучихъ, торжествен-

ныхъ звонахъ, въ своихъ высокихъ, свое-

образныхъ колокольняхъ; онъ любить ко-

локолъ и почитаетъ его. Это его знамя

победное, его торжественное предъ ли-

цемъ всего міра исповеданіе лучшихъ и

заветнейщихъ его упованій, того, что

ему всего дороже и священнее, чемъ оиъ

силенъ и непобедимъ...
Всенощную служили въ церкви Успенія

Божіей Матери, куда временно перенесе-

ны и мощи преподобныхъ, по случаю

постройки поваго собора на месте ста-

раго, обветшавшаго. По западной стороне
стояли старейшіе изъ монашествующей
братіи, точно также была занята мона-

шествующими и вся правая сторона почти

вплоть до клироса, все же остальное про-

странство церкви оставалось своиоднымъ

для постороннихъ богомольцевъ. На хо-

рахъ, идущихъ двумя параллельными гал-

лереями по средине церкви, по направле-

нно отъ западной стены къ алтарю, стоя-

ли, или лучше сказать, сидели старцы,

которые по своимъ телеснымъ немощамъ

уже не въ состояніи стоять за церковного

службою, но и не могутъ отказать себе
въ этомъ дорогомъ и единственномъ уте-
шеніи. Сквозь открытыя двери алтаря на-

блюдательный взглядъ могъ различить

две-три фигуры схимниковъ, съ ихъ мрач-

ными, траурными воскриліями, прибыв-
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шихъ на праздникъ въ обитель изъ сво-

его молитвеннаго уединенія. Клиросы на-

полнены были пѣвчею братіею; здѣсь

находились и убѣленные сѣдинами стар-

цы, и мужчины цвѣтущаго возраста, и

мальчики —подростки лѣтъ отъ двѣнадца-

ти. Въ числѣ поющихъ слышны были
прекрасные голоса, звучные и сильные,

въ особенности басы. Конструкція хора

оказывалась такою, какую въ не очень

давнее время можно было, встрѣтить едва

ли не въ большинствѣ нашихъ монасты-

рей, и которую справедливо слѣдовало бы
назвать монастырскою: она состоитъ изъ

басовъ, теноровъ и альтовъ, такъ назы-

ваемыхъ подголосковъ, поющихъ верхнюю

партію въ помощь первому тенору, а по-

жалуй чаще и совсѣмъ его замѣняю-

щихъ. Эта конструкція хора выработалась
практически, подсказана опытомъ'и удоб-
на въ высшей степени; при такомъ со-

ставѣ голосовъ хору предоставляется пол-

ная возможность не стѣсняться простран-

ствомъ зіелодіи или' тональностью, по

соображенію съ наличнымъ составомъ го-

лосовъ, и въ случаѣ, напримѣръ, недо-

статка глубокихъ басовъ, хмѣло можно

поднять тонъ. Въ гармонизаціяхъ четы-

рехголосныхъ для мужскихъ голосовъ при

этой конструкціи можетъ быть соблюдена
самая выгодная экономія: первый теноръ,

передавъ свою партію альтамъ, можетъ

перейти на второй голосъ, а низкіе те-

норы могутъ облегчить партію перваго

баса; подобное же перемѣщеніе можетъ

быть сдѣлано и въ басовыхъ партіяхъ;
если при этомъ хоръ и потеряетъ нѣ-

сколько въ своей колоритности, то несо-

мнѣнно выиграетъ въ полнотѣ и легко-

сти, а главное — при этнхъ условіяхъ
устраняются всѣ затрудненія по части

діапазона, и каждая композиція, будетъ ли

то высокая, или низкая, становится до-

ступною для псполненія. Валаамскій кли-

росъ не всегда держался этой конструк-

ции. Были- игумены, которые не допускали,

по разнымъ соображеніямъ, присутствія
въ хорѣ альтовъ, а нѣкоторые даже раз-

дѣленіе на теноровъ и басовъ находили

недозволите.тьнымъ; на ихъ взглядъ, та-

кое пѣніе являлось уже слишкомъ слад-

когласнымъ для монашескаго клироса,

могло вести къ изнѣженію чувства и

ослаблять строгость молитвеннаго на-

строенія. Тогда всѣ голоса— и теноры и

басы—соединялись въ одинъ тонъ, т. е.

начинали пѣть абсолютнымъ унисономъ,

держась ради удобства среднихъ регп-

стровъ, или, выражаясь языкомъ знамен-

ной терминологіи, области „мрачнаго и

свѣтлаго согласія".
Въ настоящемъ своемъ видѣ валаам-

скійхоръ поетъ отчасти на одинъголосъ, от-

части полифонически; въ этомъ послѣд-

немъ случаѣ большая часть голосовъ дер-

житъ мелодію, которая такимъ образомъ
идетъ вездѣ удвоенною, а иногда и утроен-

ною, собственно же гармоническое сонро-

возкденіе слышится не постоянно, а толь-

ко по мѣстамъ, гдѣ придется; но- несмотря

на то, чтобы- охарактеризовать здѣшнее

пѣніе съ этой стороны, мы, нимало не

колеблясь, назовемъ его гармоническимъ.

Правда, тотъ простой и, можно сказать,

неизбѣжный пріемъ, какъ держаніе ба-
сомъ основнаго тона трезвучія, или почти

неотступная терція у альта, идущая па-

раллельно мелодіи, —хотя пріемъ этотъ и

слышится очень часто, —въ данномъ слу-

чае имѣетъ мало цѣны и значенія; есть

здѣсь другаго рода гармонія, не столько

въ смыслѣ примѣненія правилъ аккорди-

ки, сколько контрапунктическаго харак-

тера, двухголосная, трехголосная и т. д.,

гармонія особыхъ подголосковъ, или ме-

лодическихъ ходовъ. Вотъ эта гармонія
въ высшей степени важна и, можно ска-

зать, драгоцѣнна, какъ вообще въ музы-

кальному такъ въ особенности въ цер-

ковно-пѣвческомъ отношеніи . И какъ

гармонически матеріалъ, и какъ самостоя-

тельный типическій пріемъ, со стороны

музыкальной, подголоски эти представля-

ютъ весьма много оригинальнаго и по-

учительнаго, со стороны же церковно-

пѣвческой они служатъ характеристикою

и яркою иллюстраціею знаменных'ъ мело-

діп, въ особенности въ отношеніи опре-

дѣленія господству ющихъ и конечныхъ

нотъ, гдѣ въ настоящее время дѣйствуетъ

или личный произволъ ' гармонизатора,

или безжизненно-механическій , количе-
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ственный расчетъ; въ первомъ случаѣ

еще можетъ до нѣкоторой степени спа-

сти талантливость и творческая сила,

второй же путь, повидимому болѣе науч-

ный, нерѣдко приводить къ крайне
ошибочнымъ выводамъ. Валаамское пѣніе

въ данномъ вопросѣ имѣетъ то несомнѣн-

ное преимущество, что за нимъ остается

неоспоримый фактъ непрерывной исто-

рической преемственности. Основанный
въ первой половинѣ знаменито періода
нашего церковнаго пѣнія (въ 1329 г.),
Валаамъ, какъ строгій ревнитель церков-

наго порядка и благочинія, ввелъ у себя
благоустроенное пѣніе по образцу луч-

шихъ клировъ того времени. Затѣмъ, по

разнымъ причинамъ, за все время своего

существованія онъ оставался постояннымъ

нунктомъ, куда стекались пришельцы изъ

монастырей и обителей нашей сѣверной

окраины; въ особенности же въ болыномъ
количествѣ шли сюда, съ прекращеніемъ
на сѣверѣ Новгородскаго владычества,

иноки Соловецкаго монастыря, гдѣ пѣв-

ческая школа всегда стояла на значитель-

ной степени развитія:. всѣ они несли съ

собою свои познанія, свой опытъи искус-

ство. Далѣе, благодаря своему географи-
ческому положенію, Валаамъ замѣчатель-

но уцѣлѣлъ и отъ вліянія нотно-линей-
наго періода въ развитіи нашего церковно-

пѣвческаго искусства, такъ что въ ва-

лаамскомъ нѣніи мы имѣемъ дѣло съ Жи-

вымъ свидѣтелемъ знаменнаго періода и

осторожно - бережливымъ преемникомъ

его завѣтовъ и преданій. Съ этой сторо-

ны, встрѣчаемыя здѣсь данныя являются

весьма цѣнными и важными, именно —

какъ истолкованіе мелодіи, согласное или

по крайней мѣрѣ близкое къ тому, какъ

понимали ее сами авторы и пѣвцы зна-

меннаго періода.
Въ составъ хора входятъ не только

собственно пѣвчіе, но и всѣ остальные

члены монастырскаго причта —іеродіаконы,
іеромонахи, не исключая даже и о. на-

мѣстника. Находясь на клиросѣ ежеднев-

но, за всѣми службами, съ нѣкоторымъ

развѣ измѣненіемъ состава, такъ какъ

кромѣ пѣвческихъ обязанностей клиро-

шане несутъ здѣсь и другія послушанія,

каковы напримѣръ полевыя работы, рыб-
ная ловля, рубка лѣса и т. п., здѣшніе

пѣвцы достигаютъ замѣчательнаго знанія
круга церковнаго пѣнія и поютъ съ такою

твердостію и единодушіемъ, о какихъ

наши обыкновенные хоры и понятія не

имѣютъ; ыногіе въ теченіе цѣлаго года

не нуждаются ни въ одной богослужеб-
ной книгѣ, зная все наизусть. Выходя
на средину церкви или находясь въ свя-

щенныхъ процессіяхъ, они' на ходу испол-

няютъ самыя сложныя пѣснопѣнія такъ

согласно и дружно, что приходится изум-

ляться въ полномъ смыслѣ прекрасному

знанію дѣла; ни о задаваніяхъ тона, ни

о неизбѣжныхъ при этомъ . и большею
частію неумѣстныхъ паузахъ, ни о ре-

гентскихъ маханіяхъ рукою здѣсь и рѣчи

быть не можетъ: хоръ изъ 50лицъпоетъ,

какъ одинъ человѣкъ. У каждаго кли-

роса свой регентъ, хотя кстати замѣтить,

что названіе это здѣсь совсѣмъ неупо-

требительно и по сію минуту, официаль-
но и въ обыденной практикѣ, замѣняется

стариннымъ пѣвческимъ словомъ „голов-

щикъ". Канонархъ здѣсь является тіеоб-
ходимѣйшимъ лицомъ въ составѣ хора и

имѣетъ не формальное, а дѣйствительное,

практическое значеніе, употребляясь не

для пышности только или торжественно-

сти, какъ это обыкновенно водится въ

монастырскихъ хорахъ, а для дѣйстви-

тельныхъ пѣвческихъ нуждъ, въ особен-
ности же при пѣніи „подобновъ", гдѣ

неточно продиктованная „строка" можетъ

новести къ большому замѣшательству.

Но вотъ, что касается художественной
стороны исполненія, то я долженъ со-

знаться, что на этомъ пунктѣ мнѣ при-

ходится испытывать, крайне непріятное
смущеніе. Примѣняя самую снисходитель-

ную, самую невзыскательную мѣрку, я

все таки не могу не сказать, что въ

этомъ отношеніи остается желать слиш-

комъ многаго. Голоса у большей части

пѣвцовъ, несмотря на силу, звучность,

достаточные размѣры и нерѣдко пре-

красный тембръ, не имѣютъ почти ника-

кой постановки; крикливость доведена до

крайнихъ, неблагообразныхъ размѣровъ;

альты безъ расчета убѣгаютъ вверхъ,



J6 21 ПРИБАВЛЕНЫ КЪ ЦЕРКОВНЫМЪ ВЪДОМОСТЯМЪ 591

что выражается у нихъ .совсѣмъ непри-

личнымъ напряженіемъ голоса; произно-

шеніе словъ, выражаясь мягко, не до-
статочно деликатное, съ яснымъ оттѣн-

кбмъ разныхъ жаргоновъ, при чемъ глас-

ные звуки на болѣе или менѣе продол-

жительныхъ мелодическихъ фигурахъ
держатся крайне неустойчиво, переходя

изъ о въ я, изъ и въ е и т. д. Всѣ эти

недостатки, къ великому прискорбію, про-

изводятъ тѣмъ болѣе непріятное впеча-

тлѣніе, что ихъ крайне нежелательно

было бы встрѣчать именно здѣсь. Но если

бы. при тѣхъ несомнѣнныхъ внутреннихъ

достоинствахъ, которыми обладаетъ вала-

амский хоръ, при этомъ благочестивомъ
настроены, при соблюденіи этого стро-

гаго церковнаго характера, онъ имѣлъ и

необходимыя внѣшнія качества: умѣнье

владѣть голосомъ, сдерживать его въ дол-

жныхъ предѣлахъ.и въ надлежащей сте-

пени силы; если бы при этомъ произно-

шеніё было менѣе вульгарное, а болѣе

церковно-славянское, то, не подлежитъ

соігаѣнію, онъ могъ бы стать на такую

степень совершенства, выше которой для

церковнаго клироса и желать не воз-

можно.

За обычнымъ началомъ всенощнаго

бдѣнія послѣдовала стихологія псалма 105,

болыпимъ знаменнымъ роспѣвомъ. Надоб-
но замѣтить, что здѣсь псалмы: 105, 134,
135, первый антифонъ 1-й каѳизмы, а

когда полагается, то и вся, также псалмы

на „хвалитехъ" не просто читаются или

сплошь поются, а именно стихолоійсу-
ются, совершенно согласно съ тѣмъ, какъ

это излагается въ знаменныхъ пѣвчихъ

книг'ахъ, т. е., одни стихи поются, а

другіе читаются. У насъ обыкновенно
принято дѣлать такимъ образомъ, что всѣ

поемые стихи положеннаго мѣста изъ

. Псалтири поются подрядъ, въ видѣ от-

дѣльнаго цѣлаго пѣснопѣнія, стихи же

читаемые совсѣмъ пропускаются, какъ,

напримѣръ, въ „Благослови, душе моя,

Господа", въ „Блаженъ мужъ", въ „Хва-
лите имя Господне"; въ другихъ же слу-

чаяхъ слышится обыкновенно только одно

чтеніе, прерываемое пѣніемъ „славы" или

сѣдальновъ и пр. Стихологія же, по чину

пѣвческихъ книгъ, есть поперемѣнное

чтеніе и пѣніе, и притомъ въ антифон-
номъ порядкѣ, почему „лѣвая" и „правая

сторона", или „ликъ" въ пѣвчихъ кни-

гахъ всегда аккуратно обозначены. Въ
теченіе болѣе половины знаменнаго пері-
ода, какъ во время древняго истипно-

рѣчія, при полногласіи глухихъ впослѣд-

ствіи гласныхъ: ъ и ь, такъ и во время

раздѣльнорѣчія, или такъ называемаго

„хомоваго" пѣнія, за вечернимъ и утрен-

нимъ богослуженіемъ пѣяіе Псалтири за-

нимало самое большее мѣсто въ порядкѣ

этихъ чинопослѣдованій, и только уже

съ наступленіемъ эпохи новаго истинно-

рѣчія и съ появленіемъ „нарѣчныхъ"

пѣвческихъ книгъ становится замѣтнымъ

предпочтеніе, отдаваемое стихирамъ, ир-

мосамъ и другимъ пѣснопѣніямъ на счетъ-

Псалтири, которая съ этого времени мало-

по-малу начинаетъ отходить въ число

читаемыхъ мѣстъ. На Валаамѣ, гдѣ пѣв-

ческое дѣло велось путемъ не столько

книжнаго, сколько изустнаго наученія,
стихологисаніе Псалтири въ полномъ объ-
емѣ, по словамъ здѣшнихъ пѣвцовъ^

старожиловъ, держалось до послѣдняго

времени. Правда, что каѳизмы послѣ

„Богъ —Господь" въ настоящее время и

здѣсь уже не стихологисуются, а читают-

ся обычнымъ образомъ, но, несмотря на

это уклоненіе, въ этомъ отдѣлѣ пѣнія

остается до сихъ поръ еще весьма зна-

чительное согласіе съ пѣвческими кни-

гами знаменнаго нотописанія.
Но въ гораздо большей степени это

согласіе сохранилось въ отдѣлѣ . „воззва-

ховъ". Не вдаваясь въ подробности, мы

должны сказать, что съ появленіемъ и

распространеніемъ малыхъ роспѣвовъ от-

дѣлъ этотъ потерпѣлъ значительный пере-

мѣны противъ своего первоначальнаго

вида и съ мелодической стороны, и съ

текстуальной. Большой роспѣвъ былъ
оставленъ, и какъ стихиры, такъ и самые
„воззвахи " стали исполняться малыми

роспѣвами; малые же роспѣвы устранили
и необходимость употребленія „подобновъ";
а въ текстѣ „воззваховъ" произошло со-

кращеніе, такъ какъ прекратилось пѣніе

стиховъ: „Положи, Господи, храненіе" и
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пр.; въ „нарѣчныхъ" книгахъ перестали

даже м помѣщать эти стихи. Такимъ обра-
зомъ, „воззвахи" приняли совсѣмъ дру-

гой видъ. Между тѣмъ, на Валаамѣ

исполненіе „воззваховъ" остается до сихъ

норъ очень бл'изкимъ къ своему перво-

образу. Послѣ возглашенія канонархомъ

прилучившагося гласа, головщикъ начи-

наешь первую гласовую фразу: „Господи,
воззвахъ къ Тебѣ, услыши мя",.за кото-

рою хоръ оканчиваетъ музыкальное пред-

ложеніе словами: „Услыши мя, Господи".
Затѣмъ головщикъ или нѣсколько чело-

вѣкъ въ одинъ голосъ поютъ слѣдующій

запѣвъ, на который хоръ опять отвѣ-

чаетъ тѣмъ же: „Услыши мя, Господи".
Поется третій загіѣвъ: „Да исправится",

хоръ и на этотъ запѣвъ повторяетъ тре-

ти! разъ все- ту же музыкальную фразу.

Это троекратное повтореніе одной и той

же гласовой фразы оставляетъ сильное

впечатлѣніе: съ одной стороны, оно слу-

жить какъ бы введеніемъ въ характеръ

наступающая гласа, а съ другой содѣй-

ствуетъ возвышенію молитвеннаго духа

предстоящихъ, троекратнымъ, какъ бы

настойчивымъ, неотступнымъ дерзнове-

ніемъ прося Господа внять гласу моленія

ихъ, услышать ихъ вопли и воздыханія.

Послѣ этого вступленія обоими клиросами

антифонно поются обычнымъ знаменнымъ

речитативомъ стихи псалмовъ 140 и 141

до того, съ котораго должны начинаться

стихиры, при чемъ одна или двѣ стихи-

ры (если онѣ „самогласны") большею
частію поются болышшъ роспѣвомъ, а слѣ-

дующія малымъ, но не такъ называемымъ

кіевскимъ, которымъ теперь почти повсе-

мѣстно поются стихиры, а столповымъ;

затѣмъ, если встрѣчаются въ текущей

службѣ стихиры съ указаніемъ „подоб-

новъ", то обязательно поются не иначе,

какъ по образцу подлежащихъ „подоб-

новъ". Малый столповой роспѣвъ въ испол-

неніи здѣшнихъ пѣвцовъ воспроизводить

съ полнѣйпгею точностію и.чистотою зна-

менныя мелодіи этого роспѣва лучшихъ

редакцій, въ особенности „Кириллов-
скихъ"; особенно ярко выступаетъ гласо-

вое сродство 6-го и 7-го гласовъ со 2-мъ

и 3-мъ. Заслуживаетъ также вниманія

своеобразная гармонизація 8-го гласа.

Богородичны воскресные и праздничные —

самогласные поются непремѣнно боль-

шимъ роспѣвомъ. Такимъ же порядкомъ

исполняются „воззвахи" и на малой ве-

чере.

Что касается употребленія „подобновъ",
то оно держится здѣсь съ замѣчатель-

ною устойчивостію, достойною всякой по-

хвалы. Представляя собою очень разно-

образный мелодіи, „подобны" служатъ

великимъ украшеніемъ гласа, но въ то же

время требуютъ отъ пѣвцовъ" большой
твердости и вниманія, будучи довольно

сложны по своему составу, отъ 5 до 13-

строчныхъ. Головщикъ праваго клироса

о. Іоиль въбесѣдѣ о „подобнахъ" съ нри-

скорбіемъ говорилъ мнѣ, что знаніе этого

отдѣла у валаамскихъ пѣвцовъ ослабѣ-

ваетъ, и количество употребляемыхъ подоб-

новъ постепенно уменьшается. Онъ, напри-
мѣръ, помнитъ, какъ пѣлись двѣнадцати-

строчные подобны, или „на двѣнадцать

колѣнъ", какъ онъ выражается,— но это,

по его словамъ, было еще до его управле-

нія клиросомъ, при немъ же такихъ слож-

ныхъ подобновъ никогда не пѣли, такъ что

онъ и самъ забылъ ихъ. Впрочемъ, сѣто-

ванія о. головщика едва ли не преувели-

чены, потому что я слышалъ, какъ безу-

коризненно твердо было исполнено нѣ-

нѣсколько подобновъ и между прочимъ

девятистрочный подобенъ 8-го гласа:

„Илія, пророкъ предивный".
Литія здѣсь—неотмѣняемая часть все-

нощнаго бдѣнія. Прекрасно на ней спѣта

была стихира на Успеніе: . „Подобайте са-

мовидцемъ", перваго гласа болынаго зна-

меннаго роспѣва. Довольно витіеватая
въ своемъ изложеніи, она представляла

наглядное. и убѣдительнѣйшее доказатель-

ство того, какой глубокій смыслъ можетъ

быть вложенъ въ знаменную мелодію,

когда пѣніе проникнуто духомъ церков-

ности и поющіе достаточно . понимаютъ

исполняемое, участвуя въ немъ не только,

голосомъ, но и сердцемъ. Какъ легко

и согласно, съ какою выразительною,

единодушною акцентуаціею была выпол-

нена на словѣ „херувимъ" ѳита „кудря-

вая"; она явилась съ своимъ иодлнннымъ
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обликомъ, она казалась совершенно яс-

ною и понятною; видно было, что это

не есть рядъ случайно и искусственно

нацѣпленныхъ нотъ, а цѣльная, полная

музыкальпаго смысла, мелодическая фи-

гура..
Прокимны, какъ вечерніе, такъ и ут-

ренніе, поются болыиимъ знаменнымъ

роспѣвомъ; тропари —отчасти знаменнымъ,

но иногда и греческимъ; каноны исклю-

чительно знаменные, причемъ, когда по-

ложены, неопустительно поются и „пѣсни

Моѵсеевы".

Литургія съ начала до конца вся зна-

менная—столповая. Но здѣсь нельзя не

обратить вниманія на слѣдующее обсто-
ятельство: по словамъ о. головщика, въ

этой единственной редакціи литургія не-

отступно повторяется изо дня въ день,

изъ года въ годъ. Постоянство, безъ со-

мнѣнія, достойное похвалы, но это слиш-

комъ однообразно, и едва ли желательна

въ интересахъ пѣнія такая исключитель-

ность. Еще первая часть литургіи до

Апостола можетъ измѣняться движеніемъ
гласовыхъ столповъ на „блаженнахъ",въ
тропаряхъ, въ прокимнахъ, вторая же

часть обречена такимъ образомъ на рѣ-

шительную неподвижность. Между тѣмъ,

въ знаменныхъ обиходахъ имѣется ио

нѣскольку композицій почти на каждое

пѣснопѣніе. Достаточно сказать, что есть,

напримѣръ, Стмволъ вѣры —осмогласникъ,

въ высшей степени величественное изло-

женіе, „Отче нашъ" роспѣто на каждый
гласъ отдѣльно, а о многочисленныхъ

изложеніяхъ Херувимской пѣсни и гово-

рить нечего: здѣсь представляется самый
обильный и разнообразный выборъ. Смѣ-

на однѣхъ композицій другими послужила

бы не къ ущербу пѣнія, а къ его вяшшему

благолѣпію, тѣмъ болѣе, что православная

церковь никогда не стѣсняла церковнаго

пѣснотворчества, а напротивъ поощряла

его развитіе и смотрѣла на него, какъ

на весьма важную заслугу, ставя одно

лишь условіе, чтобы оно созидалось въ

предѣлахъ и по началамъ, • указуемымъ

богослужебныМъ пѣвческимъ чиеомъ.
Чтокасается церковно-пѣвческой литера-

туры новѣйшаго подражательно-итальян-
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скаго направленія, то Валаамскій клиросъ

съ нею не знакомъ, и партеснаго пѣнія

въ этомъ смыслѣ здѣсь не слыхали, да —

Богъ дастъ— и не услышать: здѣшнее пѣ-

ніе имѣетъ свою глубокую традицію, свою

твердую почву, свою ясную и высокую за-

дачу и, паконецъ, свой мѣстные, практи-

ческіе интересы, чтобы не увлекаться

внѣшннми музыкальными соблазнами. Прав-
да, нельзя скрыть, что есть здѣсь одна

сторона дѣла, способная вызвать нѣкото-

рыя тревожный мысли, это—замѣтное рас-

положеніе къ употребленію малыхъ рос-

пѣвовъ. Практическое удобство ихъ нео-

споримо, а потому и желаніе пользоваться

ими вполнѣ понятно; но отсюда происте-

каетъ неизбѣжный ущербъ для болынихъ
роспѣвовъ. Надобно имѣть въ виду, что

появленіе малыхъ роспѣвовъ, такъ же

какъ и подобновъ, обусловлено было прак-

тическими побужденіями. Съ одной сто-

роны, отсутствіе въ кругѣ церковнаго пѣ-

нія весьма болыпаго количества пѣснопѣ-

ній, которыя были бы изложены боль-
шимъ роспѣвомъ, а съ другой —необходи-
мость ограничить богослуженіе опредѣ-

ленными предѣлами времени повели къ

составленію подобновъ, или образцовъ
схематическаго строчнаго устройства, ко-

торые давали возможность все, неизло-

женное знаменами, пѣть правильно и бла-
гочинно. Но дѣло на этомъ не останови-

лось: какъ неизбѣжное логическое слѣд-

ствіе подобновъ, явились малые роспѣвы,

служа еще къ большему сокращенію бого-
служебнаго времени, а также и пѣвче-

скихъ средствъ, какъ схемы еще болѣе

простаго устройства. Едва ли есть осно-

ваніе сомнѣваться, что они назначались

не для монастырскаго употребления; самое

помѣщеніе ихъ въ такой пѣвческой кни-

гѣ, какъ „обиходъ", достаточно показы-

ваетъ ихъ специальное, практическое на-

значеніе. Такимъ образомъ, необходимо
строго различить монастырскую службу
отъ приходской, праздничную, торжествен-

ную отъ обыкновенной, повседневной.
Этотъ принципъ мы совѣтовали бы усвоить

для своей практики и валаамскому кли-

росу: этимъ путемъ и практическая ну-

жды были бы удовлетворены, и болыніе
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роспѣвы удержались бы въ должномъ

употреблены, по чипу знаменныхъ пѣв-

чнхъ книгъ.

Въ общёмъ выводѣ остается неотри-

цаемымъ тотъ фактъ, что Валаамъ тща-

тельно уберегъ на своемъ клиросѣ завѣ-

щанную ему благочестивыми предками

старину. Не подлежитъ, конечно, сомнѣ-

нію и то, что этотъ доблестный клиросъ

украшали достойнѣйшіе и отличнѣйшіе

пѣвцы и пѣснорачители, хотя имена ихъ

и остаются скрытыми отъ насъ въ тем-

иотѣ временъ. Если же внѣшняя форма
пѣнія, и отчасти въ примѣненіи къ на-

шимъ избалованнымъ вкусамъ, отчасти,

можетъ быть, и по существу дѣла, ока-

зывается не ' достаточно соотвѣтствующею

своему назначеніго и не стоящею на долж-

ной высотѣ, то слѣдуетъ нмѣть въ виду,

что эта сторона дѣла, съ собственно цер-

ковной точки зрѣнія, занимаете второ-

степенное мѣсто и къ тому же при пра-

вильномъ руководительствѣ быстро можетъ

быть доведена до надлежащей степени

удовлетворительности. Во всякомъ случаѣ,

здоровое русское православное чувство

найдетъ здѣсь много пищи и утѣшенія.

О ' себѣ лично могу сказать, что подъ

виечатлѣніемъ здѣшняго пѣнія я нере-

жилъ минуты истиннаго наслаждепія,
скажу болѣе— минуты высокаго религіоз-
наго восторга, который останутся навсе-

гда неизгладимыми въ моемъ сердцѣ. Не
забуду одной трогательно-художественной

картины. Шла литургія. Правый ликъ вы-

шелъ на средину храма; лѣвый спускает-

ся туда же, на ходу доканчивая длинное,

кудрявое „амипь"; въ концѣ вереницы,

поддерживаемый подъ руку сосѣдомъ —

братомъ, твердою поступью идетъ по зна-

комой стезѣ старецъ-слѣпецъ. Еще мо-

лодымъ человѣкомъ пришелъ онъ въ оби-
тель и сорокъ пять лѣтъ безсмѣнно стоить

на клиросѣ; въ свое время обладалъ бле-
стящимъ, феноменальнымъ теноромъ и со-

ставлялъ гордость и красу обнтельскаго
хора. Пришла старость, пропало зрѣніе

у старца, а любовь къ церковному лико-

словію свѣжа въ немъ по прежнему, и

инокъ - пѣвецъ, несмотря на свои немо-

щи, никакъ не хочетъ разстаться съ лю-
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бямымъ клиросомъ и до сихъ поръ еще,

въ минуты увлеченія, заявляетъ призна-

ки богатѣйшаго голоса. „Сошедшеся вку-

пѣ", оба лика строго и серьезно испол-

нили „Тебе поемъ"; продолжительным^

витіеватымъ разводомъ тихо закончилось

пѣснопѣніе. Въ алтарѣ раздалось: „Изряд-
но о Пресвятѣй", пѣвчіе ударили: „До-
стойно есть" болыпимъ столповымъ ро-

спѣвомъ 6-го гласа. Напѣвъ второй части,

начиная съ- „Честнѣйшую", рѣдко кому

пе извѣстенъ, такъ какъ составляетъ 9-ю
пѣснь трипѣснца на' великій пятокъ. Какъ
то особенно дружно и оживленно зазву-

чали голоса хора; видно было, что это

одно изъ любимыхъ пѣснопѣній. Лучи
утренняго солнца сквозь окна купола ра-

достно освѣщали , вдохновенную группу

пѣвцовъ: головы обнажены, клобуки на

плечахъ, юноши и старцы сошлись вмѣ-

стѣ „пѣсньми почтить Владычицу міра":
Широкая, величественная мелодія лилась

непрерывнымъ потокомъ; голоса звучали

все сильнѣе и оживленнѣе; слышалось,

что хоръ проникается общнмъ чувствомъ,

общимъ одушевленіемъ . Не удержал -

ся отъ охватившаго пѣвцовъ поры -

ва и инокъ - слѣпецъ: какъ будто ка-

кая - то струнка дрогнула въ его го-

лосѣ, онъ отважно перенесся на верх-

нюю партію; легко и свободно зазвучалъ

его и доселѣ еще могучій голосъ на

альтовыхъ высотахъ и свѣтлою металли-

ческою, струею сразу какъ будто залилъ

весь многочисленный хоръ... Я невольно

взгляну лъ на пѣвца, —передо мной стоялъ

живой образъ вдохповеннаго баяна:
взглядъ устремленъ къ небу, лицо оза-

рено молитвеннымъ восторгомъ, и изъ

нотухшихъ очей старца по блѣднымъ лани-

тамъ катятся крупный слезы... Да, это было
нѣчто особенное, несравненное; казалось,

что это поютъ не пѣвчіе, а проникнутые

духомъ дѣтски-живой вѣры и пламенной
молитвы первые христіане. Дѣйствитель-

ные звуки какъ будто ушли куда-то,

стушевались предъ этймъ искреннимъ,

іюзвышеннымъ чувствомъ; внѣшніе недо-

статки стали незамѣтны, какъ бы исчез-

ли; чуялся міръ иныхъ звуковъ, иной
высшей гармоніи... Мнѣ припомнились
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имена: Саввы, Варлаама, Исаіи, Маркелла,
Александра Мезенца, Тихона Макарьев-
скаго, митрополита Павла и другихъ на-
шихъ приснопамятныхъ пѣсиотворцевъ и

пѣснорачителей. Въ этихъ благочестивыхъ
иѣвцахъ они узнали бы свои безсмертныя
творенія, они возрадовались и возвесели-

лись бы духомъ, увидя, что въ церкви
православной и по сію пору не оскудѣва-

ютъ истинные пѣснолюбцы.

Будемъ надѣяться, что валаамское пѣ-

ніе, столь цѣлостно сохранившееся отъ

лѣтъ древнихъ до нашихъ дней въ нѣв-

ческомъ чинѣ своемъ и древлеотеческихъ

напѣвахъ, не укоснитъ и во внѣшнемъ

своемъ выраженіи нридти въ подобающую
мѣру возраста и послужить назидатель-
нымъ примѣромъ для многихъ и многихъ
„круподушствующихъ и блазнящихся",во
славу и украшеніе святой православной

церкви.
д. Соловьевъ.

Сообщены изъ вагввды.
Сравославпая сербская церковь въ пре

дѣлахъ Австро-Венгріи

VII.

Смерть карловицкаго митрополита Гер-
мана Ангелича, скончавшагося 26 ноября
прошлаго года, составляете крупное со-
бытіе въ церковно-народной жизни право-

славныхъ сербовъ, подданныхъ венгер-

ской короны. Возведенный на карловиц-

кую митрополію помимо воли народной,
вопреки стариннымъ привилегіямъ, силою

свѣтскихъ властей, Германъ Ангеличъ
вступилъ въ неравную борьбу съ своимъ

народомъ, и она надорвала его крѣпкое

здоровье и преждевременно свела его
въ могилу. Какія послѣдствія повлечетъ

за собою эта кончина нелюбммаго наро-
домъ церковнаго „поглаваря", предуга-

дывать не будемъ; они не замедлять

обнаружиться на предстоящемъ церковно-
народномъ конгрессѣ, долженствугощемъ

собраться для выбора новаго митропо-
лита-патріарха, еще въ теченіи настоя-

*) Продолженіе. См. J6 40 „Прпб. къ Церк.
Вѣд." 1888 г.

щаго года, при новомъ составѣ народ- .

ныхъ представителей, такъ какъ трех-

лѣтній срокъ полномочій прежнихъ чле-

новъ конгресса уже истекъ. Теперь еще
не время рѣшительнаго приговора надъ

жизнію и дѣятельностію нокойнаго Гер-
мана Ангелича, да это и не наша зада-
ча. Мы имѣемъ въ виду сообщить тѣ

свѣдѣнія о жизни и дѣятелыюсти покой-
наго, которыя до извѣстной степени мо-

гутъ объяснить намъ ту долю крайняго
недовѣрія къ нему и постояннаго противо-
дѣйствія со стороны народа, какія
обнаруживались въ.течевіи его семилѣт-

няго патріаршества. Германъ Ангеличъ
родился въ 1822 году въ Карловцахъ,
гдѣ отецъ его' былъ приходскимъ свя-

щенникомъ. Здѣсь же онъ получилъ перво-
начальное образованіе въ нормальной
школѣ и затѣмъ окончилъ полный курсъ

мѣстной гимназіи . Затѣмъ слушалъ фило-
логическія науки въ пештскомъ уни-

верситетѣ, а юриспруденцію изучалъ
въ Шарошпатакѣ, небольшомъ городкѣ

сѣверной Венгріи, въ тамошнемъ лицеѣ,

содержимомъ на частныя средства пред-
ставителей протестантскаго вѣроисповѣ-

данія. Такіе лицеи находятся и въ дру-
гихъ городахъ Венгріи. Они пользуются
правами университетскихъ факультетовъ;
ихъ задача дать, при возможно дешевыхъ
и удобныхъ условіяхъ, бѣдной учащейся
молодежи - хорошее юридическое образо-
вана. Для этой цѣли эти заведенія пред-
лагаютъ у себя желающимъ не только
всѣ учебныя пособія, но и полное или
половинное содержаніе за самую ничтож-

ную плату. Такія условія привлекаютъ

въ стѣны этихъ заведеній не однихъ

только протестантовъ, но и лицъ другихъ
вѣроисповѣданій, не исключая и право-
славныхъ. Въ этомъ обстоятельствѣ и

нужно искать причины, почему и Анге-
личъ, сынъ бѣднаго православнаго свя-

щенника, рѣшился воспользоваться такими

подходящими для него условіями юриди-

ческаго . образованія, чтобы достигнуть

завѣтной цѣли своей— быть адвокатомъ.

Въ. 1845 году Ангеличъ получилъ права

на адвокатуру; но она ему не давалась.

[Поэтому онъ рѣшился всецѣло измѣнить
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направленіе своей жизни и дѣятельности

и поступилъ въ Карловицкую богослов-
скую школу, чтобы посвятить себя слу-

женію церкви. Эта школа обладала тогда

прекраснымъ составомъ профессоровъ .

Тамъ были: здравствуюлу'й нынѣ высоко-

преосвященный владыка Стойковичъ, по-

койный митрополитъ Шатуна, покойный
епископъ Груичъ и др. По окончаніи бого-
словскаго курса, митрополитъ Раячичъ
постригъ молодаго Ангелича въ монахи.

Но чтобы спасти даровитаго молодаго

- богослова отъ бурцыхъ національныхъ
движеній 1848 года, митрополитъ Рая-
чичъ, посвятивъ Ангелича во діакона, но-

слалъ его въ Тріе^тъ служить при тамош-

ней сербской церкви и учительствовать

при общинской школѣ. Въ Тріестѣ Анге-
личъ пробылъ два года. По возвращены

въ Карловцы, онъ проходилъ обычныя
при патріархатѣ должности архидіакона,
сннгела и протосингела, причемъ зани-

мался дѣлопроизводствомъ въ ианцеляріи
и состоялъ преподавателемъ • въ богослов-
ской школѣ, а потомъ и ея ректоромъ.

Разсказываютъ, что уже въ это время

онъ обнаруживалъ предъ митрополитомъ

Раячичемъ, весьма строгимъ и общеува-
жаемымъ, свой строптивый и честолю-

бивый характеръ. На такъ называемомъ

„Благовѣщенскомъ" церковно-народномъ

конгрессѣ 1861 года Ангеличъ явился

иредставителемъ фрушкогорскихъ мона-

стырей, что въ Сремѣ; но особенно ничѣмъ

не выдавался. Затѣмъ,былъпосланъдепута-

томъ на загребскій сеймъ, гдѣ успѣшно

сводилъ знакомства съ высокопоставленны-

ми лицами. Въ 1864 году Ангеличъ былъ
возведенъ въ санъ архимандрита и по-

ставленъ настоятелемъ богатаго монасты-

ря Гергетика. На. собранномъ въ этомъ

году, по случаю смерти Раячича, церков-

но-народномъ конгрессѣ для выбора но-

ваго патріарха, Ангеличъ является на-

роднымъ депутатомъ. Съ этого времени

и начинается дѣятельность Ангелича,
получившая потомъ, вслѣдствіе ложнаго

направленія, столь опасное значеніе для

него самого и вредное для церковно-на-

родныхъ интересовъ. Въ первой рѣчи

своей на этомъ конгрессѣ, полной ориги-
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нальной логики, ыѣткихъ выраженій и

ловко подобранныхъ доказательствъ, Анге-
личъ обнаружила недюжинную силу ума

и твердость убѣжденій. Стало очевид-

нымъ, что эта нарождающаяся сила, до-

стигнувъ власти, не потерпитъ себѣ про-

тиворѣчій. Замѣчательно, что на этомъ

конгрессѣ, послѣ. избранія въ патріарха
епископа Мамиревича, выбранъ былъ и

Ангеличъ въ составь того комитета, ко-

торому было поручено выработать новые

статуты для упорядоченія р'азиыхъ сто-

ронъ церковно-народной жизни. На долю

Ангелича .досталась выработка статута о

„церковныхъ община хъ" . Его работа
оказалась вполнѣ удовлетворительною, по-

лучила санкцію верховной власти и вошла

въ составь того закона 1868 года*), на

которомъ основывается и которымъ охра-

няется такъ называемая „церковно-на-

родная автономія" здѣшнихъ праврслав-

ныхъ сербовъ,. обезпечивающая свѣтскимъ

элементамъ большую долю участія ръ дѣ-

лахъ церковно - административных^ су-

дебныхъ, финансовыхъ и школьныхъ, -и

противъ котораГо впослѣдствіи Ангеличъ
повелъ рѣшительную борьбу, въ намѣре-

ніи побороть этотъ законъ, какъ не отвѣ-

чающій будто бы церковно-канониче-

скимъ постанови еніямъ и требованіямъ,
но палъ въ этой борьбѣ побѣжденнымъ.

Въ 1867 году, по смерти епископа ново-

садскаго Платона, Ангеличу была пору-

чена администрація осиротѣвшей епар-

хіи. На конгрессѣ 1869 года Анге-
личъ выступилъ съ сильною рѣчыо- про-

тивъ сдѣланнаго предложения „выбирать
предсѣдателя конгресса" и убѣдительно

доказалъ, что конгрессъ не можетъ и не

смѣетъ выбирать себѣ предсѣдателя,

такъ какъ его естественный и непремѣн-

ный председатель —патріархъ. Этимъ Ан-
геличъ вторично вызвалъ къ себѣ не-

дружелюбное вниманіе со стороны народ-

ныхъ представителей, но тутъ онъ былъ
правъ; а потому предложение это не бы-
ло принято. Въ этомъ же году Ангеличъ
былъ избранъ на новосадскую каѳедру;

*) Извѣстнаго подъ именемъ „королевскаго ре-
скрипта".
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но посвященіе его во епископа, вслѣд-

ствіе внезацной смерти патріарха Мами-
ревича, "было отложено до избранія но-

ваго патріарха, что однако состоялось

только въ 1874 году, вслѣдствіе обострив-
шихся недоразумѣній между такъ назы-

ваемою „народною" партіею на конгрес-

сѣ и приверженцами строгаго іерархиче-
скаго начали На конгрессѣ, собранномъ
въ 1870 году подъ предсѣдательствомъ

■старѣйшаго изъ епископовъ Арсенія Стой-
ковича, которому была поручена и адми-

нистрація патріархата, была продолжена

разработка проектовъ новыхъ реформъ
церковнаго быта и управленія. Но. про-
тиводѣйствіе со стороны Ангелича, вы-

ступившаго въ то время въ открытую

борьбу съ народною партіею, хотя она

имѣла уже на своей сторонѣ значитель-

ное большинство голосовъ, задерживало

плодотворную дѣятелыюсть конгресса

этого и послѣдующихъ годовъ. Не на-

дѣясь на свои силы и на слабую под-

держку своихъ единомышленпиковъ, Анге-
личъ обратился за помощью къ свѣт-

скимъ правительственнымъ властямъ. Мо-
менте оказался для его цѣлей весьма

удачнымъ. Въ это время, послѣ прими-

рения Венгры съ Австріей, въ правитель-

ственныхъ мадьярскихъ сферахъ обнару-
жилось сильное стремленіе къ гегемоніи.
Понятно, что на пути этихъ стремлены

всякая „автономія" не мадьярскихъ на-

родностей, какой бы стороны жизни и

быТа она ни касалась, была не малымъ

препятствіемъ и задержкою. Поэтому пред-

ложеніе со стороны Ангелича услугъ

къ уничтоженію Или ослабленію сербской
церковно-народной автономіи, не могло

не казаться въ глазахъ правительства

заслуживающимъ полнаго вниманія и под-

держки. Результатомъ домогательствъ и

навѣтовъ Ангелича было созваніе въ Бу-
да-Пештѣ конференціи изъ лицъ, предан-

ныхъ правительству, для обсужденія и

оцѣнки дѣятельности конгресса и для

выработки новыхъ реформъ церковна-

.го устройства. Эта насильственная мѣ-

ра правительства, неоправданная ясны-

ми требованіями .закона и несогласная

съ древними народными привилегіями,

вызвала въ народѣ крайнее негодованіе.
Ангеличу, возвратившемуся съ этой кон-

ферепціи въ Новый-Садъ, была устроена

очень обидная демонстрація, за которую

многіе подверглись тяжкому тюремному

заключёнію. Затѣмъ , по недостойнымъ
проискамъ Ангелича, какъ это доказано

тзперь, послѣдовало устраненіе ' епископа

Стойковича (единодушное избраніе кото-

раго на патріарщую каѳедру было тог'да
вполнѣ обезпечено) отъ управленія дѣла-

ми патріархата и назначеніе на его мѣ-

сто епископа Груича, ныиѣ покойнаго,
тоже одного изъ достойнѣйшихъ пред-

ставителей карловицкой митрополіи. Къ
сожалѣнію, и его избраніевъ митрополиты

оказалось невозможнымъ. Онъ не съумѣлъ

оберечь себя отъ тѣхъ же недостойныхъ
интригъ. Какъ утверждаютъ, онъ по со-

вѣту Ангелича предложидъ правитель-

ству собственною властію возводить на

патріаршую каѳедру лицъ, не едино-

гласно избранныхъ членами конгресса.

Это безповоротно уронило его въ глазахъ

народа, такъ что о немъ никогда больше
рѣчи не было. Когда выборъ епископа

Стойковича утвержденъ не былъ, тогда

члены конгресса 1874 года рѣшились на

компромиссъ и избрали патріархомъ ру-

мынскаго митрополита, изъ Семиградія,
Прокопія Ивачковича, человѣка добраго,
но слабаго и болѣзненнаго. Въ этомъ же

году Ангеличъ былъ хиротонисанъ во

епископа Бачкаго. Подъ управленіемъ
патріарха Ивачковича , дѣятельность чле-

новъ конгресса не нарушалась, не встре-
чая болѣе рѣшительнаго противодѣйствія

со стороны епископа Ангелича, котораго,

казалось, непосильная борьба очень уто-

мила. Но это только такъ казалось. Епи-
скопъ Ангеличъ продолжалъ неутомимо

идти разъ намѣченнымъ путемъ къ своей
завѣтной цѣли. Настулилъ 1879 годъ,

роковой для сербской церковно-народной
автономіи. На конгрессѣ этого года были
разсмотрѣны, оцѣнены и приняты проек-

ты реформъ, выработанные на прежнихъ

.конгрессахъ. Главнѣйшіе изъ нихъ от-

носились къ устройству церковно-народ-

наго совѣта, къ упорядоченію епархій,
къ распредѣленію приходовъ и благочин-
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ническихъ округовъ, и • были предста-

влены церковному суноду на благоусмо-
трѣніе, такъ какъ въ нихъ затрогивались

вопросы чисто церковнаго характера.

Сѵнодъ долженъ былъ дать о нихъ свое

авторитетное мнѣніе и чрезъ высшее

правительство представить на утвержде-

ніе императора. Какъ поступилъ стнодъ,

увидимъ потомъ. Другіе проекты каса-

лись устройства общннъ, высшаго упра-

вленія приходскими школами, контроля

и управленія патріаршимъ и монастыр-

скимъ недвижимымъ имуществомъ, ихъ

фондомъ и проч. Эти проекты чрезъ ми-

нистра были представлены на утвер-

жденіе верховной власти. Къ сожалѣнію,

эти и многіе другіе проекты реформъ
остаются и поныпѣ безъ утвержденія,
и вотъ почему. Не успѣлъ конгрессъ 1S79

года закончить свои засѣданія, какъ

правительство снова проявило акта на-

сильственнаго вмѣшательства въ церков-

ный дѣла карловицкаго патріархата. Пре-
старелый Прокопій Ивачковичъ былъ
уволенъ безъ прошенія на покой, а Гер-
манъ Ангеличъ назначенъ администрато-

ромъ патріархата. Этотъ небывалый актъ

насилія надъ церковной автономіей вы-

зва.тъ всеобщее негодованіе. Онъпротивс-
рѣчилъ всѣмъ церковнымъ установленіямъ
и вѣковой практикѣ и не могъ быть
оправданъ никакими соображеніямя, ни

политическими, ни. религіозно-церковными.
Никогда не бывало, чтобы при жизни

патріарха управлеиіе дѣлами патріархата
передавалось другому лицу. Стало оче-

видными къ чему стремился и чего домо-

гался Германъ Ангеличъ. Не трудно было
нонять, какія цѣли онъ станетъ преслѣ-

довать и въ будущемъ: Два года упра-

влялъ Ангеличъ въ звапіи администра-

тора дѣлами митрополіи, получая въ годъ

24 тысячи гульденовъ, назначенныхъ ему

правительством изъ такъ называемыхъ

„интеркаларныхъ" доходовъ, вопреки

яснымъ постановленіямъ деклараторіи
1779, которою узаконены всѣ автономныя

права здѣшнихъ сербовъ въ дѣлахъ цер-

кви и школы. На собранномъ въ 1881 г.

конгрессѣ громаднымъ болынинствомъ
голосовъ снова былъ выбранъ на патрі-

аршую каѳедру маститый старецъ, обще-
любимый народомъ архипастырь Арсеній
Стойковичъ, епископъ Будимскій. Но
этотъ .выборъ, въ силу прежнихъ и но-

выхъ навѣтовъ,- опять не. былъ подтверж-

денъ верховною властію, безъ объясненія
причинъ. Когда глубоко огорченный этимъ

новымъ актомъ недовѣрія къ себѣ со

стороны правительства „достойнѣйшій

изъ достойныхъ", по выраженію членовъ

конгресса, владыка Стойковичъ уѣзжалъ

изъ Карловцевъ, почти Еесь городъ и

всѣ члены конгресса . провожали его до

пароходной пристани, гдѣ ему была ока-

зана весьма сочувственная овація. Вла-
дыка благодарилъ за любовь и вниманЬ
къ нему и прямо и открыто заявилъ, что

на склонѣ своей жизни опъ ничего не

сознаетъ за собою такого, что оправды-

вало бы столь незаслуя^енное и обидное
для него недовѣріе правительства. Тѣ.

кому слѣдовало, услышали это достой-
нейшее свидѣтельство независимаго духа,

и владыкѣ Стойковичу чрезъ нѣкоторое

время былъ присланъ орденъ „желѣзной

короны" 1-й степени со звѣздой... При
вторичныхъ выборахъ, не смотря на да-

вленіе властей, большинство голосовъ

оказалось все таки не на стороне админи-

стратора. Выборъ палъ на епископа Ѳео-

фана Живковича, но противъ всякихъ

ожиданій и этотъ выборъ остался не-

утвержденнымъ, и правительство собствен-
ною своею властію возвело на патріар-
шую каѳедру Германа Ангелича, за что

народъ усвоилъ ему названіе „наимено-

ваннаго" *). Этотъ насильственный, про-

тивозаконный актъ уничтожалъ одну, изъ

главнѣйшихъ привилегій сербскаго наро-

да—право „свободнаго выбора себѣ цер-

ковнаго поглаваря", которымъ онъ всегда

безпрепятственно пользовался въ теченіи
двухъ столѣтій. Казалось бы, что наиме-

нованный патріархъ, достигнувъ столь

насильственнымъ путемъ своихъ завѣт-

ныхъ цѣлей, сочтетъ необходимымъ хотя

*) Въ рескриптѣ сказано: „силою своей королев-
ской власти и своего права (?) именуемъ нашего
пскренно любимаго Германа Ангелича, ради его
отлпчныхъ достопнетвъ, карловнцкимъ архіепи-
скопомъ, мптрополпто'мъ и сербскимъ патріар-
хомъ. .
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какою либо стороною своей деятель-
ности смягчить незавидную роль своего

прошлаго и хоть отчасти возвратить себѣ

довѣріе народа; нзбытокъ его энергіи
могъ служить тому порукою; но на дѣлѣ

вышло совсѣмъ иное. Одержанная по-

бѣда еще болѣе -ослѣпила его. Онъ по-

ложительно сдѣлался недоступенъ ника-

кимъ добрымъ совѣтамъ. Безпощадно ло-

малъ и устранялъ отъ себя все, что не

поддавалось его прихотливому и деспо-

тическому вліянію. Рѣзкую властность

своего характера онъ прежде всего обка-
ружилъ на богословской школѣ, удаливъ

изъ нея двухъ весьма дѣльныхъ и под-

готовленныхъ профессоровъ, намъ лично

знакомыхъ, вполнѣ умѣло и успѣшно

ведшихъ дѣло преподаванія. Не погрѣ-

шимъ, если скажемъ, что неожиданному

остракизму они подпали, какъ питомцы

Кіевской духовной академіи... Теперь опи

занимаютъ протопресвитерскія мѣста, —

одинъ въ Сомборѣ, а другой въ Старомъ-
Бечее, и пользуются общимъ уваженіемъ

и вліяніемъ на свои паствы. Съ ихъ ус-

траненіемъ богословская школа стала

быстро клониться къ упадку, такъ что

нынѣ уровень умственнаго и нравствен-

наго развитія ея питомцевъ крайне- не-

высокъ. Окончившіе курсъ едва бредутъ
по старославянскимъ книгамъ и весьма

слабы въ знаны православной догматики,

каноники, церковной исторіи и литургики.

И неудивительно: тамъ нѣтъ болѣе под-

готовленныхъ преподавателей. Результаты
такого положенія дѣлъ очень печальны:

питомцы этой школы, будущіе служители

церкви и просвѣтители народа, не оказы-

ваются на высотѣ своего призванія; ихъ

авторитетъ и вліяніе среди народа край-

не ничтожны, а отсюда усиленіе „наза-

ренства", сектантскаго ученія, по духу п

цѣлямъ весьма сроднаго штундизму, бы-
стро развивающагося въ. некоторыхъ
епархіяхъ во вредъ церкви и сербской
народности. Затѣмъ неблаговоленію ново-

поставленнаго патріарха подпалъ воспи-

танникъ Московской духовной академіи,
удостоенный тамъ степени доктора бого-
словія, протосингелъ патріарха Емиліанъ
Радичъ, занимавши нѣкоторое время

должность ректора богословской школы.

Преслѣдованія . его такъ далеко простер-

лись, что онъ долженъ былъ выйти изь

состава члеиовъ карловицкой митрополіи,

и только на дняхъ возвращенъ въ ея

среду обратно и занялъ принадлежащее

ему по праву мѣсто ректора богослогской
школы, давно ожидающей должнаго об-
новления и направленія. При содѣйствіи

праі'ительственнаго комиссара, положеніе
и значеніе котораго, при обширныхъ
полномочіяхъ, на церковно-народныхъ кон-

грессахъ съ 1874 года- было явленіемъ

новымъ, несогласнымъ съ вѣковою прак-

тикою, патріархъ Ангеличъ настоялъ, что-

бы правительство не подвергало разсмо-

трѣнію и не представляло на высочайшее
утвержденіе сообщенныхъ ему проектовъ

разныхъ реформъ церковнаго управленія,
такъ какъ онъ отъ себя лично готовилъ

проекта новаго состава и устройства цер-

ковно-народнаго конгресса и другихъ

сторонъ церковнаго быта и управленія.

Этотъ проекта сталъ извѣстенъ подъ име-

немъ „сунодалънаго операта". О немъ

мы скажемъ отдѣльно', онъ заслуживаетъ

болѣе подробпаго разсмотрѣпія, хотя и не

вызвалъ у правительства благосклоннаго
къ себе вниманія; онъ остался безъ от-

вѣта. Долго пришлось ожидать правитель-

ственнаго отвѣта и на проекты, вырабо-
танные членами конгресса, о которыхъ

упомянуто выше. Патріархъ Ангеличъ,
поджидая отзыва высшихъ властей на

представленный имъ проектъ, долго не

соглашался на созывъ новаго церковно-

народнаго конгресса. Тогда лучшіе изъ

представителей народныхъ, члены парла-

мента, помимо партіарха настояли у

правительства на созывѣ конгресса въ

1885 году, которому предстояла тяжкая

задача —уяснить и устранить нанесенный

поврежденія церковно-народной автоно-

мы и добиться возможности дальцѣйшей

разработки потребныхъ реформъ на за-

конномъ основаны. Пишущій эти строки

въ теченіи нѣсколькихъ недѣль былъ
очевидцемъ всего происходившаго на

этомъ конгрессѣ. Раздраженіе и взаимное

недовѣріе между членами конгресса и цер-

ковнымъ представительствомъ достигли



600 ПРИБАВЛЕНЫ КЪ ЦЕРКОВНЫМЪ ВѢДОМОСТЯМЪ А» 21

крайняго предѣла. Въ бесѣде съ нами

покойный патріархъ сказалъ, не обинуясь:
^я вижу, что мой авторитета въ глазахъ

моего народа пропалъ, но я не переста-

ну бороться до конца". Нужно отдать

ему справедливость: въ двухъ замѣчатель-

ныхъ рѣчахъ своихъ, за обѣдомъ и въ

общемъ собраніи конгресса, онъ весьма

умѣло и удачно успѣлъ выйти изъ сво-

его - крайне труднаго положенія и до

йзвѣстной степени смягчить рѣзкость на-

падокъ дружной опнозиціи. Члены кон-

гресса, несмотря на данное свыше за-

прещеніе, поднесли правительству' чрезъ

комиссара обширный меморандумъ, въ ко-

торомъ изъяснили обстоятельно поврежде-

нія, нанесенныя церковно-народной авто-

номін наименованіемъ патріарха помимо

избранія народнаго. Какъ и слѣдовало

ожидать, меморандумъ остался безъ от-

вѣта. Тогда члены конгресса признали,

что дальнѣйшая ихъ деятельность, при

данныхъ условіяхъ, не можетъ быть плодо-

творною; выбрали изъ среды своей коми-

тета изъ 15 человѣкъ и • поручили ему

завершить разработку остальныхъ про-

ектовъ задуманныхъ реформъ, и затѣмъ

рѣшили отложить засѣданія конгресса до

техъ поръ, пока комитетъ не окончить

своихъ работъ. Въ теченіи года комитетъ

успѣшно окончилъ данное ему порученіе
и засѣданія конгресса возобновились, но

были очень непродолжительны. Въ пер-

вое же засѣданіе, на запросъ членовъ

конгресса, патріархъ Ангеличъ отъ име-

ни сѵнода заявилъ, что предложенные на

его воззрѣніе проекты реформъ, касаю-

щихся устройства митрополичьяго совѣта,

епархій и приходскаго священства, онъ

оставилъ безъ разсмотрѣнія, такъ какъ

сунодъ не есть подчиненный конгрессу

органъ, а напротивъ конгрессъ вполнѣ

зависимъ отъ сунода. Это неожиданное

заявленіе вызвало бурю негодованій и

протестовъ. Въ самомъ дѣлѣ, точка зрѣ-

нія сунода едва ли въ данномъ случаѣ

отвечала истинѣ и дѣйствительности.

Мы не знаемъ, добровольно ли. дали свое

согласіе члены сунода на такое заявле-

ніе, но понимаемъ, почему каждому изъ

лихъ было опасно и рискованно оставать-

ся при отдѣльномъ мнѣніи, и нотому

есть основаніе полагать, что согласіе въ

данномъ случаѣ было отчасти вынужден-

ное. Вѣковая практика и ясныя постано-

вленія закона всегда признавали церков-

но-народный конгрессъ органомъ само-

стоятельнымъ и независимыми въ крута

его дѣлъ входили всѣ вопросы церковно-

народной жизни, за исключеніемъ строго

догматическихъ и каноническихъ, предо-

ставленныхъ вѣдѣнію сунода. Жела-
ніе конгресса получить мнѣніе сунода

на выработанные комитетомъ проекты

реформъ вытекало не изъ сознанія своей
подчиненности ему, а являлось есте-

ственною необходимостію, такъ какъ про-

екты эти затрогивали вопросы церковна- -

го характера и были выработаны безъ
активнаго участія кого либо изъ членовъ

сунода. На другой день члены конгресса,

огорченные сдѣланнымъ отъ лица сунода

заявленіемъ, смыслъ котораго имъ не

трудно было понять, рѣшили болынин-
ствомъ голосовъ предложить на обсужде- I
ніе вопросъ о правоспособности пред-

седателя, въ избраны котораго народъ |
не участвовать и который препятствуете

правомѣрной дѣятельности конгресса. Но
Ангеличъ не допустилъ сдѣлать такого

предложенія, потребовавъ его къ себѣ

на предварительное обсужденіе. Кон-
грессъ не согласился на это требованіе,
оно не было для него обязательно. Тогда
патріархъ демонстративно закрылъ засѣ-

даніе и буквально бѣжалъ изъ залы, со-

провождаемый 'рѣзкими замѣчаніями и

упреками раздраженныхъ членовъ кон-

гресса, которымъ ничего болѣе не оста-

валось, какъ снова опротестовать неза-

конныя дѣйствія патріарха-предсѣдателя

и разъѣхаться по домамъ, — что они и

сдѣлали, оставивъ за собою принадлежав-

шія имъ полномочія. Съ этого года и

до смерти Ангелича засѣданія конгрес-

са не возобновлялись. Было . очевидно,

что правильное развитіе и укрѣпленіе

церковно-народныхъ отношеній подъ его і
руководствомъ невозможно. Оставалось
ждать болѣе благопріятнаго времени.

Ждать пришлось недолго. Это роковое

столкновеніе съ представителями народа
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пагубно повліяло на физическія силы

А гелича. А на упадокъ его духа вредно

нодѣйствовало видимое охлажденіе къ

нему правительства, которое очевидно

поняло, что при посредствѣ поставленна-

го имъ патріарха. предвзятыя цѣли его

не могута быть достигнуты. Несмотря
на то, что Ангеличъ искалъ подкрѣпле-

нія своимъ душевнымъ и физическимъ си-

ламъ подъ благодатнымъ небомъ юга, от-

крывшееся у него кровохарканіе свело

его въ могилу. Ангеличъ одиноко скон-

чался въ Карловцахъ, всѣми оставлен-

ный и многими ненавидимый, и погре-

бенъ въ соборномъ храмѣ — патріаршей
' усЫпальницѣ. Родной братъ его, приход-

. скій священникъ, управлявши при его

жизни недвижимымъ имуществомъ па-

тріархата, и нѣкоторые изъ его привер-

женцевъ задумали обозначить мѣсто его

вѣчнаго покоя каменной плитой, въ над-

писи которой были помѣщены слова: „на-

родный мученикъ". Эта смѣлость возму-

тила совѣсть церковной общины, и пли-,

та была устранена. Все свое имущество,

весьма незначительное, покойный па-

тріархъ завѣщалъ своему брату. Неза-
долго до смерти, Ангеличъ, по настоянію,
говорятъ, правительства, пожертвовалъ

капиталъ, около 40 тысячъ гулъденовъ,

въ основаніе фонда для бѣдныхъ сирота.

Куда скрылись его громадные доходы,

болѣе ста тысячъ въ годъ, никто не

знаетъ. Мы рѣшились болѣе подробно и

обстоятельно обозрѣть этотъ весьма важ-

ный періодъ церковно-народной жизни

православныхъ сербовъ; это .во многомъ

облегчить задачу нашихъ дальнѣйшихъ

сообщеній. Со смертію Ангелича борьба
между іёрархіею и народнымъ предста-

вительствомъ не можетъ считаться закон-

ченною. Устройство и упорядоченіе церков-

но-народной жизни ожидаетъ еще своего

завёршенія и утвержденія.Если же австрий-
ское правительство, несмотря на печаль-

ные уроки прошлаго, рѣшится въ отпо т

щеніи православной ' сербской церкви и

ея автономіи продолжать свою прежнюю,

предвзятую политику! то борьба обнару-
жится съ новою силою, несомнѣнно во

вредъ церкви и сербской народности. Зло-

вѣщіе признаки этой политики уже обна-
ружились въ произвольномъ назначеніи
администратора патріаршей каѳедры ,

что станетъ первымъ предметомъ обсуж-
денія на ожидаемомъ церковно-народномъ

копгрессѣ.

Пр. ѳ. к.

■ Извѣстія и замѣтки.

Чсствованіс дня памяти святыхъ перво-

учителей славянскихъ 11 мая совершено

было въ Исаакіевскомъ соборѣ особенно
торжественно. Божественную литургію со-

вершалъ преосвященнѣйшій Алексы, ар-

хіепископъ Литовскій, въ сослужены че-

тырехъ архимандритовъ и соборнаго ду-

ховенства. По окопчаніи литургіи молеб-
ствіе святымъ первоучителямъ совершалъ

высокопреосвященнѣйшій Исидоръ, митро-

политъ Новгородскій, С.-Петербургскій и

Финляндскій, въ сослужены съ высокопре-

освящеинѣйшими Іоаиникіемъ, митропо-

литомъ Московскимъ, архіепископами: Ни-
каноромъ Херсонскимъ и Алексіемъ Ли-
товскимъ и преосвященнѣйпыми викарія-
ми С.-Петербургской еиархіи: Митрофа-
номъ епископомъ Ладоягскимъ и Владимі-
ромъ епископомъ Нарвскимъ. На молебствіи
присутствовали Ихъ Высочества княжны

Черногорскія. Пѣснопѣнія: „Богъ Господь",
тропарь и кондакъ свв. Меѳодію и Ки-
риллу, запѣвы—„святіи равноапостольны

Меѳодіе и Кирилле молите Бога о насъ"—
пѣтые антифонно (названныя пѣснопѣнія

положены на ноты г. Ѳ. ЛьЬовскимъ и

принадлежать къ числу выдающихся про-

изведены духовной .музыки), были выпол-

нены прекрасно и произвели на моля-

щихся сильное внечатлѣніе.

Молебствіе было закончено провозгла-

шеніемъ многолѣтій Государю Импера-
тору, Государынь Императриц*, На-
слѣднику Цесаревичу, всему Царствующе-
му Дому и членамъ Славянскаго Благо-
творительиаго общества, представители

котораго съ предсѣдателемъ совѣта гра-

фомъ Н. П. Игнатьевымъ во главѣ при-

сутствовали за литургіею и на молебствіи.

Въ высокоторжественный день Свящсн-
нагокороноваііія Ихъ Ймператорскихъ
Велнчествъ, 15-го мая, во всѣхъ церк-
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вахъ столицы, послѣ литургій, были совер-

шены благодарственный молебствія. Въ
Исаакіевскомъ соборѣ Божественную ли-

тургію совершалъ высокопреосвященный
Іоанникій, митрополитъ Московски и

Коломенскій, въ сослужены четырехъ ар-

химандритовъ и четырехъ же протоіере-
евъ. Благодарственное молебствіе совер-

шали высокопреосвященнѣйшіе митропо-

литы Исидоръ и Іоанникій, высокопре-

освященные архіеписконы Никаноръ и

Алексій, преосвященные присутствующее
въ Святѣйшемъ СунодѢ епископы Гер-
манъ и Маркеллъ и. викаріи С.-Петер-
бургской епархіи преосвященные епископы

Антоній, Митрофанъ и Владиміръ въ сослут

жены многочисленнаго духовенства. При
возглашеніи многолѣтія Государю Импе-
ратору съ Петропавловской крѣпости

произведена была пушечная пальба. На
литургіи и молебствіи присутствовали

придворные чины, представители дипло-

матическаго корпуса , генералитетъ ,

высшіе государственные чины, предста-

вители сословныхъ и общественныхъ
учреждены.

Въ этотъ день продолжалось и закон-

чилось праздничное убранство столицы

флагами, начавшееся съ четверга, 11-го
мая, въ день прибытія въ С.-Петербургъ
персидскаго шаха. Вечеромъ столица была
иллюминована.

Общее собраніе членовъ Братства Пресвя-
тыл Богородицы въ С.-Нстсрбургѣ.

1 5-го мая, въ день Священнаго короно-

ванія Ихъ Ймператорскихъ Вели-
чествъ, состоялось послѣднее, передъ

лѣтними каникулами, общее собраніе чле-

новъ С.-Петербургскаго епархіальнаго
православнаго Братства во имя . Пресвя-
той Богородицы. Собраніе происходило

въ домѣ г. Оберъ-Прокурора Святѣйшаго

Сѵнода К. П. Побѣдоносцева. .

Передъ началомъ засѣданія было со-

вершено торжественное Пресвятой Бого-
родице молебствіе. которое совершилъ

председатель Братства преосвященный
Митрофанъ, епископъ Ладожскій, въ со-

служены съ двумя архимандритами и

двумя протоіереями. Братскій хоръ подъ

унравленіемъ г. Соловьева умилительно

пропѣлъ молебный канонъ.

Ца молебствіи и засѣданіи присутство-

вали преосвященнѣйшіе Никаноръ, архі-.
епископъ Херсонскій и Одесскій, и Але-
ксій, архіепископъ Литовскій и Вилен^- і
скій, ректоръ С.-Петербургской духовной
академіи преосвященный Антоній, пре-

освященный Владиміръ, епископъ Нарв-
скій и множество духовныхъ лицъ, а

также Оберъ-Прокуроръ Святѣйшаго Су- '
пода К. П. Побѣдоноецевъ, министръ на-

роднаго просвѣщенія графъ И. Д. Деля-
новъ, директоръ Императорской публич-
ной библіотеки академикъ А. Ѳ. Быч-
ковъ, управляющій канцеляріею Святѣй-

шаго Сѵнода В. К. Саблеръ и многія дру-

гія лица. Обширная зала засѣданія и со-

сѣднія съ нею комнаты были переполнены

разнообразною публикою.
Открывая засѣданіе , преосвященный

Митрофанъ обратился късобраніюсъ рѣчыо.

Обозрѣвая деятельность Братства за минув-
шій годъ, его преосвященство напомнилъ

о царской санкціи преслѣдуемой Брат-
ствомъ цѣли религіозно - нравственного
просвѣщенія, выразившейся въ Высочай-
піемъ рескриптѣ на имя министра на-

роднаго просвѣщенія графа И. Д. Деля-
нова; въ день 50-лѣтія его государствен- ■

наго служены. Въ юридическо-граждан- ]
скомъ отношены, радостными для Брат-
ства и однородныхъ учреждены ак-

тами были: 1) положеніе объ уѣздныхъ

отдѣленіяхъ Братства и епархіаль-
ныхъ училищныхъ совѣтовъ вообще;
2) опредѣленіе Святѣйшаго Сунода о пред-

оставленіи совѣтамъ духовно-учебныхъ
заведены права выдавать свидетельства
на званіе учителей церковно-приходскихъ

школъ и 3) предоставленіе ученикамъ

щколъ грамоты права держать экза- ]
мены на льготу по воинской повинности.

Всѣ эти акты свидѣтельствуютъ, что цер-

ковно-приходская школа, — говорилъ прео-

священный, — получила право граждан-

ства, въ своихъ правахъ сравнена со

всѣми другими школами. Указавъ, затѣмъ,
на то значеніе, какое придаетъ церков-

но-нравственному просвѣщенію Верхов-
ная Власть, а равно на увалсеніё, съ ка-

кимъ къ пему относится русскій народъ,

преосвященный засвидѣтельствовалъ за-

мѣтное и постенениое увеличеніе учрежде-

ній и средствъ, содѣйствующихъ развитію
такого просвѣщенія. Во многихъ мѣстахъ

Россіи возникаютъ братства, попечитель-

ства, школы, церковные хоры и т. п.,

въ пользу названныхъ учреждены и
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школъ поступаютъ значительный пожер-

твованія. Въ частности, утѣшительными

фактами въ жизни здѣшняго Братства
можно считать оканчивающуюся построй-
кою двухклассную церковно-приходскую

школу около Новодѣвичьяго монастыря и

соорулсеиіе храма и школы по Боро-
вой улицѣ, усердіемъ мѣстныхъ фабри-
кантовъ и заводчиковъ. Послѣ сего пред-

ложено было собранію чтеніе настоятелемъ

Исаакіевскаго собора протоіереемъ П. Смир-
новыми которое полностію печатается въ

семъ же номерѣ. Въ заключеніе первен-

ствующимъ изъ присутствовавшихъ - въ

собраны іерарховъ высокопреосвящен-
нымъ Никаноромъ преподано было со-

бравшимся благословеніе.
*

* *
Въ дополненіе къ сообщенному въ

Л» 20 „Церк. Вѣд." о нрощальпомъ слу-

женіи въ Москвѣ высокопреосвяіцепнаго
Михаила, митрополита сербскаго, сооб-
щаемъ изъ „Моск. Вѣд." рѣчь произне-

сенную протопресвитеромъ Успенскаго
собора Н. А. Сергіевскимъ при врученіи
прощавшемуся съ Москвою святителю

иконы св. Петра 30 апрѣля 1889 года.

Высокопреосвященнѣйшій владыко,

Милостивѣйшій архипастырь!
По неисповѣдимы мъ судьбамъ Боже-

ственнаго промысла, православному архи-

пастырю, митрополиту Сербы, суждено

было вмалѣ оставить свою митрополію и

отечество и придти въ единовѣрную и

единоплеменную Россію, чтобъ отсюда

чрезъ нѣкотороо время паки возвратить-

ся въ отечество и снова воспріять оста-

вленную митрополію. Уповательно, при-

снѣло предопредѣленное благодатное вре-

мя. Благословенъ грядый во имя Го-
сподне!
Управляя необычный святительскій путь

вашъ изъ престольнаго града. Россы,
нынѣ, высокопреосвященнѣйшій владыко,

вы совершили какъ бы напутственное

священнослужеиіе въ великой церкви сего

града, въ московсклмъ Усиенскомъ со-

борѣ, гдѣ въ благоуханін святыни почи-

ваготъ великіе московскіе и -всея Россіи
митрополиты, первопрестолыыки россій-
скіе, истинные хранители аиостольскихъ

преданы, непоколебимые церковные стол-

пы, сильные молитвенники и о мирѣ

всетенной. .

И по истинѣ, да дастъ вамъ Господь
Церкви по желанію сердца вашего, да

начнется ваше архипастырское шествіе
къ паствѣ вашей какъ бы непосредствен-

но изъ сей великой церкви, и да будетъ
отселѣ положеніе начала вашему всту-

гіленію на престолъ ожидающей васъ

митрополіи; и шествіе, и вступленіе да

будутъ мирны, благопоспѣшны; и да

управится престолъ вашъ отнынѣ неколе-

бимо, къ блаженному успокоенію вашего

сердца, къ миру и благостоянію святой
Божіей церкви сербской, въ единомысліи
съ церковію россійскою, —молитвами Пре-
святыя Владычицы нашея Богородицы и

святыхъ первопрестольниковъ россійскихъ.
Святый митрополитъ Петръ, здѣ пер-

венствующій въ ихъ ликѣ, основатель сей
великой церкви, да предводительствуетъ

въ святомъ вамъ сопутствіи и молитвен-

номъ благопоспѣшепіи— видимо своею св.

иконой и невидимо, но истинно духомъ

своимъ.

Съ благоговѣйною любовью приносимъ

вамъ, высокопреосвященнѣйшій владыко,

сію святую икону первосвятителя москов-

скаго, въ напутіе и въ память нынѣш-

няго вашего священнослуженія въ мос-

ковскому Болыпомъ Успенскомъ соборѣ.

ОБГЬЯІВ^ЕЕНСІЯС.

Новая книга Н. О. Соколова:

ДШУІЪ ВЪ САРАТОБСК. КРАѢ".
Опытъ изслѣдованія по пеизданнымъ матеріаламъ

Т. I. ХХІѴ+480 стр. Цѣна 3 р., съ пересылкою
3 р. 50 к. Складъ изданія у автора: Саратовъ,
Царицынская ул. д. 23. 2 — 1

ПОЛЕЗНОЕ РУКОВОДСТВО
для

бесѣдъ со старообрядцами.

Единовѣрческаго священника Іоанна Малышева.
СПБ. 1887 года. Постацовленіемъ .Учебнаго Коми-
тета при Св. Сѵподѣ книга допущена къ иріобрѣ-

тенію въ бпбліотекп духовныхъ семинарій, въ ка-

чествѣ пособія при нзученіи раскола, а также— въ

библіотекн церквей, въ нрнходахъ которыхъ на-

ходятся раскольники (см. „Церковныл Ведомости"
1888 г. № 36).
Цѣна книги 2 рубля, за пересылку за 2 фунта.

Продается въ С.-Петербург!; у книгопродавца Ту-
зова, иротпвъ Гостинаго двора, по Садовой улицѣ.

Выннсывающіе отъ автора, за пересылку не платятъ.

Къ автору обращаться: въ носадъ Сольцу Псков-
ской губ., съ передачею въ село Болотско священ-
нику Малышеву. 1 — 1.
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"І
On Хозяяешгл Ущиія щ Смгйш Сѵщі.

По поводу празднованія въ текущёмъ году 50-ти лѣтія возсоедипенія съ православною
церковію уніатовъ западныхъ областей Россіи , Святѣйшимъ Сѵнодомъ постановлено, между
нрочимъ, въ ознаменованіе сего событія отпечатать важнѣйшіе документы и свѣдѣнія, отно-
сящаяся къ этому событію для безмездной - раздачи народу западныхъ епархій, по усмотрѣнію

мѣстныхъ преосвященныхъ. Въ С.-Петербургской сѵнодальной типографіи отпечатаны въ на-

стоящее время слѣдующія изданія:

Звозсоединенія съ православного церковіго
западно-русскихъ уніатовъ. Историческій1) Швдесшітіе (1839-

очеркъ протоіерея Іоанна Наумовича.

0~\ Рош ПТИШПШи ПОЙ Сѵнодальнаго члена, митрополита
и) ЬШЬ ЩіиИиЬВДиД Литовскаго и Виленскаго Іоспфа и ,

ррещіяі церкви ві Запри краі Россіі" ійг™'

І

t

3) іе (Ш9-Ш9) возсоединешя съ православною цер-
ковію западно-русскихъ упіатовъ.

ВЪ гощ.

І) Правда оОъ уніи къ православнымъ христіанамъ.
даніе 5-е).

Ив. Малышевскаго. (Из-

- 5) Пятидесятилѣтіе (1839-1889)Z££^'?££?$^
бытій возсоединенія въ царствованіе Императора Николая 1-го. И. Чистовича.

Для желающихъ пріобрѣсти эти брошюры покупкою, таковыя выпущены въ продажу

по 10 коп. за экземпляръ каждой брошюры. Продаются онѣ въ Сѵиодальныхъ книжныхъ
лавкахъ: въ Москвѣ при Московской Сѵнодальной типографіи и въ С.-Петербургѣ— въ зданіи
Святѣйшаго Сѵнода, на Петровской площади, и въ зданіи Сѵнодальной типографіи, по Каби-
нетской улицѣ.

І

і.

. Содержапіе: Высочлйппя повелѣніе, награда и благодарность.— Извлечете
изъ отчета Сѵнодальнаго Оберъ-Лрокурора за 1886 годъ. Црибавленія: Божествен-
ный истины, запечатлѣнныя- клятвою— чтеніе протоіерея 11. Смирнова. —Церковное
пѣніе въ Валаамской обители, Д. Соловьева. — Православная сербская церковь
въ предѣлахъ Австро-Венгріи.— Извѣстія и замѣтки. —Объявленія. —Прилшкенія.

-♦- При семь iioiiicpli рассылаются нс-вмъ подписчикаѵгь д в а б е а-
платныхъпрнлоаісіііи: 1) Пятпдесятиліітіс возеоедннсиія сі. право-
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При вступленін на престолъ Императора Николая 1-го
уніатская церковь въ Россіи состояла изъ четырехъ епархій:
Брестской, Валепской, -Полоцкой и Луцкой.

Брсстстй епиекоігъ Іосафатъ Вулгакъ былъ (съ 1817 г).
митрсполитомъ греко-уніатскихъ церквей въ Россіи. По про-

исхожденію полякъ, по убѣжденіямъ католикъ, но не фана-

тикъ, онъ былъ ума п ученія недальнаго, но нрава кроткаго;

дѣлами мало занимался п былъ послушнымъ орудіемъ базиліаиъ.
Виленскою епархіею, образованною въ 1810 г. изъ облом-

ковъ быншей митрополичьей епархіи, управлялъ Адрганъ Голое-
«я, не имѣвшій, по своему незначительному характеру, никакого

вліянія на общій ходъ дѣлъ, но доведшій своимъ дурнымъ

управленіемъ епархію до крайняго разстройства.

Полоцкою илп Белорусскою епархіею, старѣйшею послѣ

митрополіи, управлялъ. съ званіемъ архіепископа, переведен-

ный изъ Луцка Іаковъ Марту ceeuw, преданный іезуитамъ п

иенавидѣвшій все русское, православное. Онъ старался воз-

вратиться къ прежнему искаженному уніатскому обряду, но не

былъ допускаемъ къ тому духовенстврмъ, державшимся ввёден-

наго Лисовскимъ правильнаго обряда.

Луцкимъ епископомъ (на Волыни) былъ низведенный изъ

Полоцка (послѣ извѣстнаго возмутительиаго процесса) архіе-
пископъ Іоанпъ Красовскій, изъ бѣлаго духовенства, человѣкъ

отличныхъ способностей и правительственной дѣятельности, пре-

данный. Россіи, но сдѣлавшійся жертвою базиліанской интриги.

Управленіе уніатскими дѣлами сосредоточено было во 2-мъ
(уніатскомъ) департаментѣ Римско-католаческой коллегіи, состо-

явшей въ вѣдѣніи департамента иностранныхъ псповѣданій.

подъ главнымъ управленіемъ министра народнаго просвѣщепія.

Ацмиралъ А. С. ПІтиковъ, назначенный въ 1824 году мпни-

стромъ народнаго просвѣщенія (послѣ князя А. Н. Голицына),
въ тоже время принялъ въ свое завѣдываніе и департаментъ

иностранныхъ исповѣданій. Директоромъ департамента былъ
съ тогоже 1824 года (послѣ А. Тургенева) Г. И. Еарташеоскгй.
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Римско-католическая коллегія, начальствовавшая надъ

уніатскимъ департаментомъ, давала направленіе всѣмъ дѣламъ,

касающимся уніатской церкви, въ духѣ латинства. Предсѣ-

дательствовавшій въ уніатскомъ деиартаментѣ мптрополитъ

Булгакъ былъ на сторонѣ римлянъ. Въ общихъ собраніяхъ
обоихъ департаментовъ, подъ предсѣдательствомъ католиче-

скаго митрополита, въ которыхъ рѣшались важнѣйшія дѣла,

голоса уніатскихъ члсновъ не имѣли никакого значенія.
Въ это вреімя — въ началѣ царствованія Императора Ни-

колая 1-го — выступаетъ на сцену почтеннѣйшій историческій
дѣятель въ исторіи уніи. и отечественной церкви, съ именемъ

котораго слнваетя съ тѣхъ поръ судьба уніи. Нужно ли назы-

вать это всѣмъ извѣстное лицо? —Ознакомимся коротко съ

его біографіею.
Преосвященный Іосифь Сѣмаіако родился въ 1798 году

25 декабря въ селѣ Павловкѣ, Липовецкаго уѣзда, Кіевской
губерніщ обучался въ Немировской гимназіи, потомъ въ Главной
семинаріп при Виленскомъ университетѣ; въ 1821 году наз-

наченъ каѳедральнымъ ЛуцкимъпроповѣдпикОмъ, членомъ Луц-
кой конспсторіп и профессоромъ богословія въ епархіальной

семинаріщ въ томъ же году рукоположенъ въ священника; въ

1822 году наименованъ протоіереемъ и назначенъ отъ Луцкой
епархіи ассессоромъ въ С. -Петербургскую Римско-католическую

духовную коллегію по 2-му (уніатскому) департаменту; въ

1823 году наименованъ каноникомъ, въ 1825 г. прелатомъ.

«Въ это время (въ 1827 году)— -пишетъ о себѣ преосвя-

щенный Іосифъ —пмѣлъ я двадцать восемь лѣтъ; характеръ

мой и образъ мыслей вполнѣ уже образовался и утвердился. —

Я давно уже убѣдился въ православіи Восточной церкви

иосредствомъ чтенія и тщательнаго розысканія; а между тѣмъ

принадлежалъ къ церкви Западной. Я былъ членомъ и не

иаловажнымъ церкви Русской (уніатской), хотя и отлоягив-

шейся отъ истиннаго учёнія: а между тѣмъ по тогдашнему

положенію уніатской церкви долженъ былъ по необходимости
служить орудіемъ окончательнаго измѣненія оной въ латинскую.

Я сердцемъ и душою преданъ былъ Россіи и съ нею

соединялъ выспренпій идеалъ моего отечества: а между тѣмъ

считался для нея чуяідымъ и принадлеягащимъ непріязнен-
ной для пасъ Польшѣ. Вотъ мысли, которыя болѣе двухъ

лѣтъ обуревали постоянно мою душу, не закалившуюся еще
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въ морѣ яиггейскихъ тревогъ, и постоянно ее смущали мучи-

тельными сомнѣніями. Онѣ разрѣшились, наконецъ, рѣшитель-

нымъ намѣреніемъ оставить прежнее невыносимое для меня

положеніе и присоединиться къ Православной церкви» ').
Но между тѣмъ, какъ онъ рѣшился одиноко присоединиться

къ православно, Богъ избралъ его орудіемъ для присоединенія
къ Православной церквп полутора милліона его единовѣрцевъ.

Предпріятіе и совершеніе этого великаго дѣла началось

съ случайнаго, повидимому, разговора протоіерея Сѣнашко, въ

ноябрѣ 1827 г., съ директоромъ департамента Карташевскимъ,
въ которомъ онъ сообщилъ послѣднему о тяжкомъ состояніи
уніатской церкви, бѣдетвенномъ положеніи уніатовъ,осистема-
тическомъ въ теченіи цѣлаго ряда вѣковъ преслѣдованіиихъ ла-

тинскнмъ духовенствомъ, о постоянныхъ совращеніяхъ въ

латинство уніатовъ и уніатскаго духовенства, о присвоеніи
базиліанами лучшихъ мѣстъ и фундушей и пр.— По вы-

раягенному Карташевскимъ желанію, Іосифъ изложилъ все

это на бумагѣ, указавши вмѣстѣ съ тѣмъ и мѣры, который

могли бы служить къ ояшвленію уніатскаго исповѣданія 2).
Мѣры эти состояли въ томъ, чтобы: 1) уніатскій департа-

ментъ отдѣлить совершенно отъ Римско-католической коллегіи
и, переименовавъ его въ Греко-уніатскую коллегію и пополнивъ

ея составъ наравнѣ съ Римско-католическою коллегіею, назна-

чить для засѣданій ея особое мѣсто и опредѣлить къ ней осо-

баго прокурора; 2) дать лучшее внѣшнее образованіе епархіямъ,
оставивъ, вмѣсто четырехъ, только двѣ епархіи: Бѣлорусскую

и Брестскую или Литовскую; удобство къ этому представлялось

въ томъ, что въ Луцкую епархію, послѣ смерти Красовскаго, не

опредѣленъ еще начальникъ, а Виленская управляется викар-

нымъ епископомъ Головнею, который могъ бы остаться въ

этомъ качествѣ при Брестской; 3) Полоцкому епископу Марту-
севичу дать надежнаго викарнаго, поставивъ его предсѣдате-

лемъ мѣстной консисторіи; 4) вмѣсто каѳедральныхъ капиту-

ловъ, кои въ нѣкоторыхъ уніатскихъ епархіяхъ вводились по

образцу римскаго обряда, съ ихъ прелатами и канониками,

учредить соборное духовенство, а вмѣсто римскихъ дистинкто-

рін ввести наперсные кресты, употребляемые въ Греко-Рос-

') Записки ІосііФа, митр Лат. т. 1, стр. 2) —30. Спб. 1883 г.

2 ) Тимъ же, стр. 32— М a npns. № 4, стр 38/— 'Ш,
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сійской церкви; 5) вмѣстѣ съ симъ улучшить содержаніе п.

увеличить права консисторій; 6) для поощренія бѣлаго духо-

венства предоставить сыновьямъ его право на вступленіе въ

военную и грая!данскую службу по увольненіи ихъ изъ духов-

ного званія; 7) увеличить содержаніе семинарій Полоцкой и

Жировицкой и учредить въ монастыряхънизшія училища; прекра-

тить отправленіе уніатскихъ воспитанниковъ въ римско-като-

лическую семинарію при Виленскомъ университетѣ, учредпвъ

для окончательнаго образованія ихъ высшіе курсы богословскихъ
наукъ въ Полоцкѣ и переименовавъ для сего Полоцкую семи-

царію въ греко-уніатскую академію. Затѣмъ слѣдовали пред-

полоягенія о сіюспѣшествованіи возвращенію въ унію совра-

щенныхъ въ. латинство, о лучшемъ управленіи базиліанскихъ
монастырей и упразднении нѣкоторыхъ изъ этихъ монастырей.

Въ слѣдующемъ 1828 году, 22 апрѣля, состоялся Высочайшій
указъ объ учрежденіи особой Греко-уніатскогі коллегщ совершенно

отдѣльной отъ Римско-католической, съ образованіелъ ея, подъ

предсѣдательствомъ уніатскаго митрополита, изъ 1 епископа

и 1 -архимандрита по назначение правительства и 4-хъ протоіере-
евъ по избранію мѣстныхъ архіереевъ и консисторій.

23 апрѣля Шишковъ вышелъ въ отставку. — 25 апрѣля

управленіе духовными дѣлами иностранныхъ исповѣданій, съ

отдѣленіемъ онаго отъ министерства народнаго просвѣщенія.

поручено бывшему товарищу министра народнаго просвѣщенія.

статсъ-секретарю Д. Н. Блудову.
Въ томъ же году, для образованія духовнаго греко-уніат-

скаго юношества Литовской епархіи, учреждена Греко-уніатскил
духовная семинар ія въ м. Жировицахъ,гдѣ прежде было свѣтское

учебное заведеніе. Бѣлорусская— основана была еще Лисовскимъ
въ Полоцкѣ. Для обезпеченія обѣихъ семинарій Высочайше
разрѣшено было возвратить бѣлому духовенству имѣнія, нѣкогда

пожертвованный на этотъ предметъ и впослѣдствіи присвоенный

орденомъ базиліанъ. Имѣнія эти, состоявтпія въ разныхъ мѣст-

ностяхъ, постепенно передавались въ вѣдѣніе Высочайше

учрежденныхъ для управленія оными адшнистраціоннихъ ком-

миссій. Подъ вѣдѣніемъ той и другой семинаріи находилось, въ

разныхъмонастыряхъ,нѣсколькоуѣздныхъдуховныхъучилищъ.

Въ 1829 г. Іосифъ рукоположенъ былъ въ санъ епископа,

викарнымъ къ Полоцкому архіепископу Мартусевичу, съ на-

именованіемъ Мстиславскимъ.Посвященіе совершено 8 августа



митрополитомъ Булгакомъ и архіепископомъ Мартусевичемъ,
присоучастіилатинскаго-СамогитскагоепископакнязяГедройца,
въ G. -Петербургскомъ католическомъ костелѣ св. Екатерины,
за неимѣніемъ въ то время въ С.-Петербургѣ уніатской цер-

кви. Государь пожаловалъ, послѣ посвященія, митрополиту и

Іосифу архіерейскія облаченія въ формѣ православнаго.

Слѣдующій 1830-й годъ ознаменованъ печальными явле-

ніями политическаго возмущенія въ Польшѣ, коснувшагося и

Западной Россіи. «Народныя массы — писалъ во всеподданнѣй-

шей докладной запискѣ Государю статсъ-секретарь Блудовъ.
8 дек. 1836 г. — безъ сомнѣнія нигдѣ не желали бунта: но въ

тѣхъ мѣстахъ Западныхъ губерній, гдѣ господствуетъ рим-

ско-католическая вѣра и литовское или жмудское нарѣчіе,

поселяне иногда увлекались своими ксендзами и помѣщикамп

и, слѣдуя имъ по слѣпотѣ и невѣяіеству, шли на бунтъ какъ на

панщину. Нацротивъ тамъ, гдѣ населепіе составлено большею
частію изъ православныхъ, ходъ мятеяга былъ останавливаемъ

самими крестьянами: они брали подъ стражу, выдавали прави-

тельству своихъ помѣщиковъ— ляховъ, ибо знали надъ собою
другаго высшаго владѣтеля, Монарха Россіи, и симъ яснымъ

здравымъ понятіемъ они обязаны нашей вѣрѣ. »

Событія эти заставили правительство думать о необходи-
мости надеяпіыхъ ііолитическихъ мѣръ, который упрочили бы
полоя;еніе Западныхъ губерній на незыблемомъ основаніи.

Въ этпхъ же впдахъ предприняты были нѣкоторыя мѣры для

лучшаго благоустройства и возвышенія положенія какъ Право-
славной, такъ и уніатской церкви въ Западномъ краѣ идля ослаб-
ленія вредиаго" вліянія со стороны латинства.

Въ апрѣлѣ 1831 года канцлеръ князь Голицынъ объявилъ
Оберъ-прокурору Св. Синода князю Мещерскому Высочайшую
волю о перемѣнѣ епископовъ въ губерніяхъ, отъ Польши присо-

единенныхъ, другими, отличающимися дѣятельностію,просвѣще-

ніемъ и кротостію. Перемѣны эти предположено было (по совѣ-

щанію князя Мещерскаго съ княземъ Голицынымъ и Москов-
скимъ митрополитомъ Фпларетомъ) сдѣлать не вдругъ, въ ува-

женіе различныхъ обстоятельствъ — той или другой епархін
и сампхъ епископовъ, въ ожиданіи удобнѣйшаго случая къ ихъ

переводу, частію же и для того, чтобы сіи распоряженія не

пмѣли вида слишкомъ усиленной мѣры при перемѣщеніи въ одно

время всѣхъ епископовъ.
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Первый перемѣщенъ былъ Могилевскій преосвященный Псіу
велъ Моревъ на высшую каѳедру въ Тобольскъ; Могилевская же

каѳедра получила 26 авг. 1831 г. «достойнаго съ желаемыми

качествами пастыря» въ лицѣ Калужскаго епископа Гавріила
Городкова.—Шішсиаго Аиатолія Максимовича, вступившаго

въ монашество изъ вдовыхъ Петербургскихъ священпиковъ,

предполоягено было оставить на нѣсколько времени до удобнѣй-

шаго къ таковому переводу случая. Въ декабрѣ тогоже 1831 г.

открылась архіерейская вакансія въ Тобольскѣ за смертію
перемѣщеннаго туда преосвящениаго Павла, и Св. Синодъ
иредиоложилъ перевесть на его мѣсто Минскаго преосвящениаго

Анатолія: но Государь написалъ на докладѣ: « Минскаго епи-

скопа можно бы перевесть на новую епархгю въ Симбирскъ»:
куда Анатолій и переведенъ 10 февраля 1832 г. На мѣсто

его въ Минскъ переведенъ былъ Тамбовскій епископъ Евгенгй
Бажановъ, а по назначеніи его 1 сент. 1834 г. экзархомъ

Грузіи, въ Минскъ переведенъ изъ Калуги преосвященный
Пиканоръ Іілементьевскгй съ званіемъ архіепископа. —Волынскіи
епископъ Амвросій Моревъ переведенъ былъ 1 февр. 1832 г.

въ Нижній Новгород ъ; а на его мѣсто переведенъ Курскій епи-

скопъ Иннокентій Сельнокриновъ. —Подольскому епископу Ксе-
нофонту Троепольскому предложено было по преклонности лѣтъ

просить объ увольненіп на покой; въ Каменецъ на его мѣсто

переведенъ былъ Вятскій преосвященный Еприллъ Богослов-
скгй-Платоновъ. ...

Въ тоже' время Высочайше утвержденнымъ 5 марта 1832
года журналомъ Особаго Комитета по дѣламъ возвращеннихъ

отъ Польши губерній постановлено было: заиѣщать священ-

ническія мѣста образованными лицами изъ Россіи, преиму-

щественно изъ воспитанниковъ семииарій Малороссійскихъ
епархій; обращать священноцерковнослужительскихъ дѣтей

изъ Волынской, Подольской и Минской епархій, въ русскія
лучше устроенный семинаріи— Кіевскую, Полтавскую и Черни-
говскую; замѣщать начальственный и преподавательскія дол-

жности въ Западныхъ епархіяхъ лицами русскаго образованія;
посылать изъ Западныхъ семинарій лучшихъ воспитанниковъ

въ С.-Петербургскую и Московскую академіи сътѣмъ, чтобы
они потомъ назначаемы были на службу въ русскія губерніи
на четыре года и затѣмъ обращаемы были на служеніе въ

природныя епархіи. —Тѣмъ я*е журналомъ постановлено было
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имѣть всегда въ присоединенныхъ отъ Польши епархіяхъ архіе-
реевъ чисто русскаго происхождеиія и собственно русского обра-
зованія; тоже наблюдать въ назпаченіи ректоровъ, инспекто-

ровъ и профессоровъ въ семинаріяхъ сихъ епархій;
Тогда же предположено было возстановить древнюю, право-

славную Полоцкую епархгю. Въ составъ ея вошли губерніи Ви-
тебская, Виленская и Курляндская, состоявшія преягде подъ

управленіемъ Могилевскаго епископа. S);
Первымъ епископомъ Полоцкимъ былъ Смарагдъ Еры-

жановскій изъ С.-Петербургскихъ викаріевъ. Въ руководство

ему Даны были Высочайше утвержденныя постановленія Осо-
баго Комитета по дѣламъ возвращенныхъ отъ Польши гу-

берній.
До устроенія архіерейскаго дома въ Полоцкѣ, онъ жилъ на

мызѣ Струни, мѣстопребываніи уніатскихъ Полоцкихъ архі-
епископовъ, въ 6-ти верстахъ отъ Полоцка.

Въ тоже время произошли .важныя перемѣны въ составѣ

и управлепіи унгатской іерархіи.
Луцкою епархіею, по смерти Красовскаго, управлялъ

Сѣроцинскпі, посвященный въ епископа въ 1825 году. Но онъ

не имѣлъ правъ самостоятельнаго епископа и именовался; толь-

ко администраторомъ епархіи. Въ 1831 году, онъ замѣшанъ

былъ въ измѣнѣ и преданъ суду, а Луцкая епархія за-

крыта и управленіе церквами и духовенствомъ оной пору-

чено Полоцкому архіепископу. Въ томъ же 1831. году скон-

чался Литовскій епископъ Головня; въ 1833 году— Полоцкій
архіепископъ Мартусевичъ. Ближайшее и естественное право

на старинную и богатую Полоцкую каѳедру . имѣлъ Іосифъ
Сѣмашко, какъ викарный этой епархіи: но онъуступилъ

ее митрополиту. Такимъ образомъ 2-го апрѣля 1833 года въ

Полоцкъ перешелъ управлявшій Брестскою епархіеюмитропо-
литъ Булгакъ, въ вѣдѣніи котораго осталась и бывшая Луц-
кая епархія. Брестская присоединена къ Литовской и Іо-

*) Въ Полоцкой енархіи при учрежденія ея было: въ Витебской губерніи мона-
стырей 3, соборовъ и церквей 70 и при нихъ причтовъ 100; жителей обоего пола
православнаго исиовѣданія 122. 938; въ Ви.іенской— монастырей 3, церквей 4 и при
ннхл» причтовъ 3; жителей православного исповЬданія 3709; въ Еу$ляндсхой —церквей 2;
жителей православнаго ьсповѣданія 1092. ... ...
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сифъ назначенъ самостоятельнымъ епископомъ- этой епар-

хіи. Вмѣстѣ съ этимъ исполнилась и еще часть предположеній
преосвящениаго Іосифа: вмѣсто четырехъ прежнихъ епархій
остались, двѣ: Бѣлорусская и Литовская.

Базиліанскіе монастыри во все время своего существования,

при внутреннихъ безпорядкахъ, были центрами латинскаго

фанатизма и антиправителъственнаго возбуягденія. Лишь толь-

ко вспыхнуло возмущеніе въ Гродненской губерніи, монахи

Березайскаго монастыря собрали шайку мятеяшиковъ изъ

всѣхъ сословій, снабдили ихъ оружіемъ и провіантомъ и сами

сдѣлались ея предводителями. Когда эта шайка разбита была

Императорскими войсками, монахи попались какъ военно-

плѣнные. Извѣстясь объ • этомъ происшествіи, Императоръ

приказалъ закрыть монастырь, церковь обратить въ приход-

скую, а недвижимыя имущества конфисковать, на основаніи

общаго правила о конфискаціи имуществъ мятеяшиковъ.

Еще болѣе дерзокъ былъ поступокъ Почаевскихъ базнліанъ-
Лишь толко Дверницкій вторгнулся въ Волынь, Почаевскіе
монахи вошли съ нимъ въ сношеніе, принимали его какъ

освободителя, пѣли торяіественное Те Deum по случаю

его прибытія, печатали и распространяли возмутитель-

ныя воззванія, возбуягдая окрестныхъ яштелей къ мятеяіу.

Когда Двернпцкій принужденъ былъ отступить, они остави-

ли монастырь и присоединились къ его отряду. Самая мѣст-

ность Почаевскаго монастыря, расположеннаго на значитель-

ной возвышенности, откуда монахи давали сигналы и под-

держивали постоянный сообщенія съ мятеяшиками, угрожая

спокойствие Волыни, давала правительству справедливый по-

водъ къ разрушенію этого гнѣзда возмущенія. Эти сообраяіе-

нія, а вмѣстѣ съ тѣмъ и первоначальное происхожденіе мона-

стыря, побудили правительство возвратить его православному

духовенству ^). —Почаевскіе базиліане, оставляя монастырь,

скрыли монастырскія сокровища въ подвалахъ и погребахъ и

потомъ нѣсколько разъ дѣлали покушенія увезти ихъ, но это не

удалось имъ. По принятіи монастыря въ вѣдомство право-

славнаго духовенства, отысканы въ разное время церковный и

другія вещи въ разныхъ скрытныхъ мѣстахъ, именно въ темномъ

') А. Н. Попова —Послѣдняя судьба папской политики въ Россіи, стр. 95.
Спб. 1868 г,
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чуланчикѣ надъ библіотекой, въ столбѣ подъ чудотворною

иконою Божіей матери, тамъ же подъ поломъ, пмѣющимъ,

тайное отверстіе, въ монастырскомъ погребѣ, въ настоя-

тельской комнатѣ подъ пОломъ и въ кладовой на 2-мъ этаягѣ

монастырскаго зданія. Но при этихъ вещахъ никакой описи

не найдено. Вообще монастырское имущество не имѣло

точныхъ описей: въ книги заносимо было Только то, чего

нельзя было скрыть; прочее же тщательно скрываемо было
отъ правительства *). Равнымъ образомъ они хотѣли похитить

чудотворную Почаевскую икону Боягіей Матери и распустили

молву, что она скоро уйдетъ въ Галицію: но и это не уда-

лось.— Съ передачею Почаевскаго монастыря (переименованнаго
въ 1833 году октября 14 лаврою) православному духовенству *),
окрестные уніаты также начали присоединяться къ православно -

Дѣятелыіое участіе въ возмущеніи принимали также мо-

нахи Овручскаго монастыря, вслѣдствіе чего монастырь былъ
обрашенъ въ приходскую церковь, а имѣнія его конфискованы.

Не ограничиваясь частными мѣрами относительно нѣкото-

рыхъ базиліанскихъ монастырей, министръ внутреннихъ дѣлт,

Блудовъ 27-го марта 1833 года представилъ Государю о

необходимости приступить къ упраздненію излншнихъ бази-
ліанскихъ монастырей, согласно удостоенному . Высочай-
шаго утверягдеиія постановленію Греко-упитской коллегін отъ

17 января 1828 года. Получивъ соизволеніе Государя, ми-

нистръ предлоягилъ объ этомъ коллегіи. Коллегія, приступпвъ

къ исполненію Высочайшей воли, признала полезнымъ на-

чать упраздненіе съ обителей бѣднѣйшихъ, не представляв-

шихъ затрудненія ни въ размѣщеніи монашествующихъ, ни

въ обращеніи ихъ фундушей къ другому назначению.- Тогда
же положено было упразднить 15 монастырей: Ушацкій —Ви-

*) Дѣло архива Св. Синода 1831 г. Щ 114: О передачЬ Почаевскаго монастыря въ вѣ-

дѣніе православнаго духовенства, л. 601 —ti06.
s ) Почасвскій монастырь назначенъ былъ для помѣщенія Волынскаго елархіальнаго

архіерея и конснсторіи. Въ 1832г. Волынскій епископъ Иннокентий предложилъ долж-
ность намѣстнпка Почаевской лавры Кремснецкому протоіерсю Григорію Антоновичу
РаФальскому, который и прпнялъ оную; по поступлсніи въ монашество РаФальскій на-
именованъ Антоніемъ и впослѣдствін былъ митрополитомъ С.-Петсрбургскимъ.— За не-
удобствомъ помѣщенія въ монастырѣ ссмипаріи и училища, переведенныхъ изъ ы. Анно-
поля (въ 120 верстахъ отъ Почаева), по соглашснію Коммиссіи духовныхъ учплищъ
съ Министерствомъ народнаго просвѣщснія, куплены для помѣщеііія оныхъ за 200 т.
руб. зданія бывшаго Лицея въ г. Крсменцѣ— Въ 1840 г. епархіальный архісрей съ кон-

еисторіею перемѣщены въ Яхатоміръ.
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тебской губерніи, Безводицкгй —Мргилевской губерніи, Холмскгй
и Мирскій — Гродненской, Свѣржанскій и Казиміровскій— Минской,
Луцкіщ Дубенскіщ Мильчанскгй г Пугинскіщ Гощанскіщ Поддубец-
кііі, Верховскіщ Туминскій и Бѣлостокстй —Волыиской губер-
ніи '). Фундуши и капиталы упраздненныхъ монастырей обра-
щены въ общую массу имуществъ грекоупптскаго духовенства.

Кромѣ того Волынскій преосвященный просилъ въ 1833 г.

о передачѣ Кременецкаго монастыря въ духовное вѣдомство для

помѣщенія въ ономъ духовнаго училища; въ 1834 г. — объ
упраздненіи состоящаго близъ г. Житоміра базиліанскаго Три-
горскаго монастыря и обращеніи церкви его въ приходскую

православную, такъ какъ монастырь этотъ въ 1634 году осно-

ваиъ былъ обывателемъ воеводства кіевскаго Николаемъ Воро-
ппчемъ —Александровичемъ для нравославныхъ, и — состоящаго

въ Новградъ-Волынскомъ уѣздѣ Любарскаго монастыря, осно-

ваниаго такя;е православными, но впослѣдствіи отторгнутаго

уніатами,п объ обращеніи зданій его для духовнаго училища.

Тогдаже предполоягено было передать въ православное

вѣдомство базиліанскіе монастыри: Браславскгй, Геліановскщ
Новоселщкщ Гожапскій, Даревшй, Толочинскііі, Любавщкіщ
Уманскііі, Лшянскій, Сиротинскій, Дсбршорскій, Поставскіщ
Лисновскій, Логойскій, Дорогобужскіа, Бѣлоцерковскій, Волнлн-
скій и Поддцбисскій.

Первый дѣйствгя преосв. Смарагда по прибытіи въ епар-

хгю. —Почастныя возсоеднненгл уніатовъ въ Полсцкоіі и Моги-
лсвсксй епархіяхъ. — Назначенный въ Полоцкую енархію преосвя-

щенный Смарагдъ нрибылъ въ Полоцкъ 9 іюля 1833 года. Пер-
вый дѣйствія его по устройству новой епархіп ознаменовались

очень значительными прпсоединеніями уніатовъ къ Православ-
ной церкви. Въ самый короткій промеягутокъ времени, въ теченіи
менѣе одного мѣсяца, присоединилось къ йравославію дочеты-

рехъ тысячъ душъ. Присоединялись прихоягане; священники же,

затаивъ въ себѣ злобу, оставались въ уніи. Увлеченный та-

кимъ уснѣхомъ, преосвященный Смарагдъ ппсалъ отъ 29 іюля,

') Взъ эіихъ монастырейД)бенскій, Мгль»:анскііі, Гсгданскій, Луцкій, Бѣло-

■стокскіи и Пугкнскій переданывъ вѣдѣніс Правеславнагодуховенстіа.
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къ Оберъ-прокурору Свят. Синода Нечаеву, что «напрасно

полагаютъ, якобы уніатымогутъ чинить безпокойства при обра-
щеніи ихъ въ иравославіе; по крайней мѣ>рѣ по Витебской
губерніи нашелъ онъ уніатовъ совершенно приготовленныхъ

къ тому и слышалъ, что еслп.бы скорѣе послѣдоволо воззвание
отъ Синода, то всѣ оставили бы унію, которая поддерживается

только вредными для отечества ксендзами. Одни они въ

С.-Петербургской уніатской коллегіи увѣряютъ, что будто не

пришло еще время къ обращенію; а когда посылаются туда

длявизитаціщто тамъ на свободѣ еще болѣе укрѣпляютъ сво-

ихъ въ уніатскихъ замыслахъ. Такъ, по дошедшимъ до него

свѣдѣніямъ.ревизовавшій въ прошедшую зиму уніатскіе мона-

стыри, архимандритъ Жарскій, много повредилъ распростра-

неніюправославія, хотя отъ него и оя;идали противнаго. Впро-
чемъ много ослабѣли они оттого, что не имѣютъ тамъ налич-

ного епископа, и если назначенъ будетъ въ Полоцкъ уніатскій
викарій (какъ тамъ надѣются, лоддеряшвая чрезъ сіе унію),
то вредная для Россіи унія паки и паки укрѣпляться будетъ».

•Но прозорливый взглядъ Государя угадывалъ истинное поло-

женіе дѣла. При докладѣ ему этого донесенія преосвящениаго

Смарагда, онъ написалъ (6 августа): «воззваніе дѣлать не

время, и безъ того милосердый Вогъ благословляетъ видимо
ходъ сего важпаго дѣла*\ и вслѣдъ за тѣмъ на докладѣ о но-

выхъ ирисоединеніяхъ написалъ 23 сентября: «слава Богу, на

подтвердить действовать осторожно и не торопливо».

Хотя менѣе велики, нежели въ Полоцкой епархіи, но во-

обще довольно часты и значительны были присоединенія уніа-
товъ и въ Могилевской епархіи. Управляя небольшими право-

славными паствами среди уніатскаго и католическаго населе-

нія, не зная общихъ правительственныхъ видовъ и дѣйствуя

только по долгу пастырства, преосвященные Смарагдъ и Гав-
ріилъ старались о почастпомъ ^присоедішеніи уніатовъ. Ни-
чего пѣтъ удивительнаго, что ихъ поощряло въ этомъ само

высшее духовное правительство, доколѣ опо не было введено

въ общій планъ дѣйствованія. ;

Такою же ревностію къ возсоединенію и обрусѣнію уніатовъ
прониклось и гражданское начальство Западныхъ губерній.
Смоленскій, Витебскій и Могилевскій генералъ-губернаторъ,
князь Хованскій, жалуясь на слабость мѣстнаго уніатскаго ду-

ховного ночальства, просилъ отъ 13 августа 1833 года мини-



стра внутреннихъ дѣлъ употребить завпсящія мѣры къ убѣж-

денію этого начальства принимать дѣйствительнѣйшія сред-

ства къ прекращение непрестанпыхъ и почти повсемѣстныхъ,

нарушеній уніатскимъ духовенствомъ гесударствснныхъ узако-

ненійи истребление разныхъ безпорядковъ, введенныхъво время

прёобладаиія въВѣлоруссіп католицизма. «Безпорядки эти — іш-

салЪ онъ —вошедшіе почти въ обычай: сказываніе въ унитскихъ

церквахъ унитскими священниками проповѣдей на польскомъ

языкѣ; чтеніе и пѣніе иѣкоторыхъ молитвъ на томъ я:е языкѣ;

отправленіе римскими ксендзами литургіи въ уннтскнхъ церк-

вахъ; пріобщеніе унитскими священниками въ двухъ видахъ:

унитовъ— тайнами, ими самими (священниками) совершоннымп,

а католиковъ —тайнами, римско-католическими ксендзами имъ

доставляемыми; употребление священнодѣйствуіощими церков-

ныхъ одеягдъ, уиОтребляемыхъ въ латинскихъ костелахъ; до-

сущеніе мірянамъ надѣвать церковную одеяіду подобную ла-

тинской и кадить предъ царскими дверями и образами, якобы
изъ уважепія къ ихъ усердію; пренебреяіеніе свящеинпковъ

къ кресту Господню и пконамъ, носимымъ ими самими въ ше-

ствіяхъ ихъ во время погребеній въ шляпахъ пли шапкахъ,

какъ дѣлаютъ всегда римскіе ксендзы; непрерывные, по об-
разцу римскихъ костеловъ, колокольные звоны й особенно
въ вечернее время, когда не совершается въ церквахъ ника-

кого богослуженія».
Витебскій губернаторъ доносилъ, что «въ продолжеиіе

трехъ мѣояцевъ болѣе 20 тысячъ душъ и 15 приход скихъ

церквей поступили въ вѣдомство Полоцкой православной .

епархіи. Столь неожиданный усиѣхъ въ этомъ дѣлѣ заставилъ

унитскихъ священ никовъ, состоящихъ подъ иепосредствеішымъ

вліяніемъ католическаго духовенства, всѣми возможными мѣ-

рами стараться воспрепятствовать распространенно православія
по Бѣлорусскому краю. Унитскіе священники, состоя подъ |
зависимостію помѣщиковъ, большею частно католиковъ, и іюдъ

надзоромъ членовъ земскихъ судовъ того же вѣроисповѣданія,

находили потворство и покровительство въ тѣхъ самыхъ, коимъ

надзоръ за ними ввѣряетСя. Приниженность уніи была причи-

ною, что всякій іііляхтичъ, ягелавшій принять участіе въ вы-

борахъ дворянскихъ, или кому посчастливилось нажить по Ком-

мерции капиталъ, считалъ неприличнымъ оставаться въ уніи
и пер'еходилъ въ католики; даяіе дѣти унитскихъ священнйковъ
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оставляли свое вѣроисповѣдаіііе изъ видовъ корысти, будучи
поощряемы къ тому родителями: и уиитскіе приходы конечно

остались бы безъ священ ииковъ, если бы духовенство сего

вѣроисповѣдаиія не пользовалось правомъ бракосочетанія; для

сего единственно многіе изъ католическихъ ксендзовъ оставляли

католнцизмъ и, женившись на католичкахъ,хотя сдѣлались

унитскими священниками, но дѣтей зачисляютъ по метрикамъ

и военптываютъ по католическому, обряду. Все это териѣлось

и допускалось потому, что греко-унитское духовное начальство

составлено было изъ ревпостнѣйшихъ католиковъ. Тайно
придеряшваясь католицизма, уиитскіе священники продолжаютъ

исправлять всѣ католическія церковныя требы и вводить ла-

тинскіе обряды при богослуягешп; во мпогпхъ церквахъ уничто-

яіепы иконостасы; помѣщены иконы съ изобрая^еніемъ свя-

тыхъ въ католическихъ моиашеекпхъ орнатахъ; поставлены

монстра нціи; при слуяіеніяхъ у потребляютъ колокольчики; на-

пѣвъ церковный значительно измѣняется па латинекій и даже

въ нѣкоторыхъ церквахъ имѣются органы; во многихъ цер-

квахъ устроены скамьи по образцу католическихъ; передъ ли-

тургіею не совершается проскомидіп, не употребляется ни копія,
пи просфбръ, п агпецъ приготовляется не священникомъ, а по-

стороішимъ лицомъ. Кромѣ служебииковъ, напечатанныхъ въ

Вильнѣ пли Почаевскомъ моиастырѣ, со многими нововведениями

въ противность Восточной церкви, прочихъ церковныхъ книгъ

не имѣется и слуяібъ долягнымъ порядкомъ не отправляется.

Многія духовныя лица безъ всякаго образованія и надзора

шатаются по селамъ и деревнямъ, содержатъ корчмы и за-

нимаются промыслами, духовному званію не свойственными.

Находится много филій и канлицъ безъ особенныхъ приходовъ

и безъ присмотра со стороны высшаго духовнаго начальства,

гдѣ, безъ вѣдома онаго, шатающіеся клирики и монахи по

произволу служатъ, проповѣдуютъ и отправляютъ церковныя

требы» . — Чтобы остановить дальиѣйшее усиливающееся поку-

шеиіе унитскаго духовеиства противъ распространенія право-

славія, губернаторъ. предлагалъ: 1) «возложить на особаго
чиновника, совмѣстпо съ благонадежнымъ членомъ унитской
консисторіп, при депутатѣ со стороны Россійскаго духовенства,

обозрѣть всѣ унитскія приходскія церкви, дознать обстоятельно
о происхоягденіи каждаго священника, какъ на счетъ вѣро-

исповѣдаиія его и^его семейства, такъ и на какомъ основаніи,
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кѣмъ и когда оиредѣленъ въ должность; изслѣдовать образъ
отправленія богослуяіенія ио каяідой церкви, дознать о всѣхт,

отстуиленіяхъ и злоупотребленіяхъ, вкравшихся и допущенныхъ,

и о всѣхъпокушеніяхъ ко вреду Православной церкви, дабы про-

винившихся въ таковыхъ поступкахъ немедленно отрѣшить отъ

мѣстъ, ими занимаемыхъ; 2) натого же чиновника возлоягить пере-

пись по приходамъ всѣмъ причетникамъ и церковпы.мъ слу-

жителямъ и сдѣлать распредѣленіе ихъ по ихъ образованно;

3) ассигновать достаточную сумму на устройство и обзаведе-
те вновь опредѣляемыхъ священниковъ, обезпсчивъ нхъвъбѣд-

ныхъ приходахъ достаточнымъ ягалованьемъ и 4) остающішся
отъ обращенныхъ въ православіе приходовъ унитскимъ священ-

никамъ, до опредѣленія ихъкъ другимъ доляікостямъ, назна-

чить пенсіоны, подобно тому, какъ это дѣлалось въ 1795 году».

Полоцкій преосвященный Смарагдъ въ отношеніи къ Оберъ-
прокурору Нечаеву (отъ 9 октября того яіе года) сообщалъ о

тѣхъ яге отступленіяхъ въ уніатской церкви отъ Восточиаго
богослуженія съ опущеніемъ благодарственныхъ о Царствущемъ
Домѣ молебныхъ пѣиій и о другихъ безпорядкахъ.

Обозрѣнге преосвящениымъ Іосифомъ Литовской епархіи и

записка его о неудобствахъ частныхъ присоединены унгатовъ.

Меягду тѣмъ, въ іюнѣ 1833 года преосвященный Іосифъ
представилъ коллегіи, что ему необходимо осмотрѣть хотя нѣ-

которую часть своей епархіи и вообще устроить дѣла по всѣмъ

частямъ епархіальнаго управленія, — и просплъ объ отпускѣ

его на нѣско.тько мѣсяцевъ въ епархію. Коллегія поручила

ему, вмѣстѣ съ тѣмъ, осмотръ греко-уніатскихъ семинарій —

Литовской въ Жпровицахъ и особенно Бѣлорусской въ Полоцкѣ.

По испрошеніи на это Высочайшаго соизволенія, преосвя-

щенный Іосифъ отправплся въ епархію, гдѣ и пробылъ до

18 октября. По возвращеніи въ С.-Петербургъ онъ представилъ

оффиціальное донесеніе о состояніи уніатскихъ семинарій и въ

то же время докладную записку о ходѣ уніатскаго дѣла, въ

которой пзложилъ свои мысли относительно принятаго право-

славными епископами способа присоединенія уніатовъ къ пра-

вославно.— Осмотръ семинарій показалъ, что въ Бѣлорусскихъ

семинаріии училищахъ обучалось 168, въ Литовскпхъ 206учени-
ковъ. Въ нравственности воспитанниковъ Бѣлорусской семина-

ріи замѣчено нѣкоторое ослабленіе, которое произошло частію отъ
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самихъ членовъ . нравленія и сословія учителей, но въ особен-
ности отъ помѣщенія, вмѣстѣ съ семинаристами, цѣлаго канце-

лярскаго штата консисторіи, лишавшаго семинарское началь-

ство имѣть возможно строгій надзоръ за поведеніемъ воспитан-,

никовъ и доставлявшая симъ послѣднимъ удобные случаи за-

водить внѣшнія связи. Недостатки внутреннее, состояв шіе въ

елабомъ иногда надзорѣ, несоразмѣриости наказаній съ про-

ступками и во взаимныхъ неудовольствіяхъ между членами пра-

вления и учителями семинаріи, визитаторъ старался испра-
вить приличными внушеніями и наставленіями. Устраненіе
же неудобствъ отъ помѣщенія въ зданіяхъ семинаріи конси-

сторскаго штата поручено было начальнику еиархіи, митро-
политу Булгаку, что и было имъ немедленно исполнено. Нравст-
венное состояніе Литовской семинаріи найдено вполнѣ удовле-

творительнымъ, благодаря заботливости и благоразумно ин-

спектора, священника Гомолицкаго. По учебной части Бѣло-

русская семинарія также оказалась ниже Литовской. Призна-
но было необходимымъ снабдить ее болѣе опытными настав-

никами. Особенные успѣхи замѣчены визитаторомъ въ той и
другой семинаріи въ русскомъ языкѣ. По экономической ча-
сти въ обѣихъ семинаріяхъ замѣчена скудость и неприличіе
въ помѣщеніи, одѣяніи и столѣ воспитанниковъ, хотя БѣлО-

русская семинарія, въ этомъ отношеніи, по своимъ Фундуше-
вымъ средствамъ, поставлена была выгоднѣе Литовской. Кол-
лега отпустила на нужды этой послѣдней временно 5 т. руб.
и ходатайствовала объ отдачѣ ей полнаго Фундуша Примовича,
предиазначеннаго на содержаніе семинаріивъ полномъ ея со-
ставѣ.— Отчетъ этотъ показываетъ, съ какою заботливостію и
съ какимъ вниманіемъ отнесся преосвященный Іосифъ^къ учеб-
нымъ заведеніямъ, готовившимъ будущихъ дѣятелей церкви

въ краѣ.

Обозрѣніе епархій, въ особенности Литовской, произвело

чрезвычайно сильное внечатлѣніе на духовенство, не привык-
шее и не пріученноекъ кроткому, мягкому и участливому вниманию
со стороны своихъ архипастырей. «Помнимъ до малѣйшихъ

подробностей это время»— писалъ уже въ поздніе годы современ-
никъ Литовскаго епископа ІосиФа, священникъ, очевидецъ его

дѣйствій ')• «Новый архипастырь обозрѣвалъ свою епархш

*) Протоіерей Ллакидг ЯнковскШ: <на Рубежѣ>. «Лпт. Епарх. вѣд.» 1867 г. № 1.
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по благочиніямъ; впослѣдстіи яге, для блияіайшаго узнанія

какъ обіиихъ нуждъ паствы, такъ въ особенности самихъ

священнослужителей, предоставилъ имъ являться лично въ м.

Жировицы. За очень рѣдкими исключеніями эти кроткіе,

смиренные люди, давно свыкшіеся съ своимъ убогимъ бы-

томъ, проникнуты были глубокимъ . чувствомъ своего долга.

Главный и единственный виновникъ и хранитель идеи возсо-

единенія, раздѣлявшій ее въ то время только съ непосред-

ственнымъ своимъ сотрудникомъ, ректоромъ епархіалыюй

семинаріи '), съ первыхъ же поръ своего унравленія епархіею

разгадалъ и оцѣнилъ это преобладавшее нравственное настро-

еніе духовенства. Онъ еще болѣе утвердился въ своей зара-

нѣе предначертанной мысли, что къ цѣли предстояло идти

неуклонно, шагъ за шагомъ, и съ величайшею осмотритель-

ностію. Итакъ нашъ прозорливый кормчій предпочелъ тихое

плаваніе по основательно изучен нымъ имъ размѣрамъ и ватер-

линіи самаго корабля. Какихъ глубокихъ соображеній, какихъ

напряженныхъ трудовъ, какого безконечнаго разнообразія въ

ихъ примѣненіи, какой снисходительности къ слабостямъ,

какого вѣщаго чутья къ недоразумѣніямъ, какой нѣжности,

вообще такта и дара внушенія, требовалось здѣсь на каягдомъ

шагу въ отношеніи этихъ людей, незлобивыхъ и не предубѣж-

денныхъ, но ссылавшихся постоянно то на завѣтъ отцовъ, то

на присягу отобранную у нихъ при рукоположеніи, то, нако-

нецъ, на необходимость соборнаго авторитета, которому

они готовы во всемъ заранѣе и безпрекословно подчиниться.

Не даромъ же изъ всѣхъ побѣдъ единственною вполнѣ надеяг-

ною признается только побѣда мирнаго убѣждепія» .

Но относительно почастнаго присоединенія уніатовъ пре-

освященный Іосифъ въ докладной занискѣ отъ 25 октября

1833 г. писалъ: «Для благополучнаго прекращенія уніатскаго
дѣла необходимо прекратить всякія покушенія къ частному

присоединенію уніатовъ къ Православной церкви. Въ про-

ѣздъ мой чрезъ Бѣлоруссію я узналъ, что многія изъ сихъ по-

кушеній были вовсе неудачны и возбудили только фанатизмъ
въ народѣ. Самъ преосвященный Смарагдъ, князь Хованскій
и губернаторъ Шредеръ, сознаются, что слишкомъ поспѣшно

взялись за дѣло и соглашаются въ необходимости пріостано-

') Антоніп Зубко. Въ послѣлствін архіеішскопъ минскій.
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вить свои дѣйствія. Можно сказать даже, что самыя успѣш-

ныя изъ сихъ дѣйствій обращаются къ существенному вреду

уніатскаго дѣла; ибо отъ сей - то, толико благорасположенной,
нынѣ къ православію обращающейся, части уніатскаго народа,

удобнѣе всего, было бы начать общее присоединеніе уніатовъ
къ Православной церкви. Словомъ, нынѣшніе дѣйствователи

въ Бѣлоруссіи имѣли въ виду одинъ округъ, когда надобно

пріобрѣсть пространную область; взялись лечить человѣка и

отнимаютъ у него самую здоровую часть тѣла» ').

Записка эта имѣла весьма важныя послѣдствія. Въ дека-

брѣ того же 1833 года Оберъ-прокуроръ Святѣйшаго Синода
представилъ Государю, что «хотя изъ донесеній преосвящениаго

Смарагда вообще нельзя замѣтить по присоединению уніатъ
излишней торопливости, тѣмъ не менѣе, въ отвращеніе малѣй-

шаго повода къ какимъ-либо неожиданнымъ непріятнымъ по-

слѣдствіямъ, неоднократно напоминаемо было сему ревност-

ному архипастырю о Высочайшей волѣ, чтобъ поступать въ

семъ важномъ дѣлѣ безъ неумѣстной поспѣшности, но съ

особенною осмотрительностію. Равномѣрно, видя сильное участіе
въ обращеніи уніатъ со стороны губернскаго начальства, онъ

заблаговременно поставлялъ сію же Высочайшую волю

на видъ министру внутреннихъ дѣлъ для нужнаго со-

ображенія въ отношеніи къ мѣрамъ, принимаемымъ отъ

подвѣдомственнаго сему министерству гражданскаго пра-

вительства». Государь написалъ на этой запискѣ: «весьма спра-

ведливо »; а на докладной запискѣ 6 января 1834 г. снова на-

писалъ: «преосвященному Смарагду строго подтвердить дѣломъ

симъ, для самой онаго пользы и достоинства, не торопиться, а

действовать крайне осторожно». .

Такимъ образомъ, съ одной стороны, горячая ревность пре-

освящениаго Смарагда и мѣстныхъ гражданскихъ начальствъ

возбуждала опасенія, которыхъ правительство не желало,

тѣмъ болѣе, что въ нѣкоторыхъ мѣстахъ обнаружились волненія
крестьянъ; съ другой стороны, жалобы на высшее уніатское

') Записки м. іосифэ, 1,658.— Надо полагать, что въ этомъ нее смыслѣ преосвящен-

ный іосифъ велъ бесѣду съ преосвященными Смарагдомъ и Гавріидонъ. Въ посл*днемъ
она возбудила недовѣріе, такъ что Московскш митрополитъФнларетъ нашелся вынужден-

нымъ разсѣевать возбужденныя подозрѣнія. «О благонамеренности преосвящениаго

іосифэ есть доказательства весьма убѣждающія,— писадъ онъ къ преосвященному Мо-
гилевскому Гавріиду; не одного легковѣрія остерегаться должно, но ц недовѣрчивости,

не допускающей единства, котдл-его ищутъ>. Чтен. въ Общ. Ист. 1862 г. кн. 2, стр. 151.
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духовное начальство въ послабленіи вреднымъ вліяніямъ зло-
намѣренныхъ священниковъ— требовали настоятельныхъ и не-

отложныхъ мѣръ къ прекращению этихъ безпорядковъ.

Высочайшее повелѣнге о преподанги наставленгл преосвя-

щеннымъ Западныхъ епархій и объ устрашит изъ унг'ат-
скаго богослуженья жтипскихъ обрядовъ.—^ш предупреж-

денія въ будущемъ непріятныхъ отъ сего послѣдствій и для

установленія правильной и опредѣленной системы дѣйствій

по возсоединенію уніатовъ, 13 января 1834 года послѣдовало

Высочайшее повелѣніе Оберъ-прокурору Святѣйшаго Си-
нода: «снестись лично съ министромъ . внутреннихъ дѣлъ

И условиться: 1) написать секретную инструкцію епископамъ

нашимъ, какимъ образомъ дѣйствовать остороягно, неторо-

пливо, но съ должною твердостію въ дѣлѣ' присоединены

уніатовъ ; инструкцію сгю должно будетъ секретно же со-

общить однимъ генералъ - губернаторамъ для ихъ руко-

водства по своимъ генералъ-губернаторствамъ, не дозволяя

сообщать оной именемъ правительства далѣе; 2) условиться

министру внутреннихъ дѣлъ съ митрополитомъ Булгакомъ, L
чтобъ предписано было вновь по всѣмъ уніатскимъ епархіямъ L
строго и положительно, какіе именно вкравшіеся католицкіе
обряды впредь отнюдь не исполнять».

Секретная инструщш преосвященнымъ Западныхъ епар-

хій.—Ш первому пункту этого Высочайшаго повелѣнія

Оберъ-прокуроръ Святѣйшаго Синода входилъ въ сно-

шеніе съ статсъ - секретаремъ Блудовымъ, который до-

•ставилъ свои соображения, какъ поступать впредь нашему

духовному начальству въ отношеніи къ уніатамъ. Основная
мысль этихъ соображеній состояла, согласно съ извѣст-

ными уже мнѣніями Литовскаго епископа Сѣмашки, въ пред-

положеніи— дѣйствовать на понятія народа и убѣждать оный
къ присоединенію не прямо и не вдругъ, а сначала склоняя

къ оному постепенно уніатское духовенство и потомъ чрезъ

оное покорять умы прихожанъ для воспріятія чистаго православія.
. Оберъ-прокуроръ Нечаевъ испрашивалъ разрѣшенія сооб-

щить эти соображенія митрополитамъ Новгородскому и Москов-
скому, какъ болѣе другихъ опытнымъ и свѣдущимъ въ дѣлахъ

такого обширнаго объема; а также спросить и мѣстныхъ архі-



— 21 —

ереевъ, безъ объяснены нредшествовавшихъ побужденій и

сношеній: на что и послѣдовало Высочайшее соизволеніе.
По совѣщаніи съ названными іерархами составлена была

инструкція преосвященнымъ Западныхъ епархій по дѣлу обра-
щения уніатовъ, подъ заглавіемъ: Мысли и совѣты для право-

славныхъ архг'ереевъ, которыхъ паствы сопредѣльны, съ разномы-

слящими въ вѣрѣ и уклонившимися отъ православгя.

Инструкція эта въ главныхъ основаніяхъ согласовалась

съ сообраягеніямн министра внутреннихъ дѣлъ: но заключала въ

себѣ и нѣкоторыя другія, съ возмояшою предосторожностію
придуманныя, предположенія, не стѣсняющія приличной право-

славному духовенству ревности въ пріобрѣтеніи вѣрныхъ чадъ

церкви и отечества^ по мѣрѣ открывающейся удобности.
Мысли сіи сообщены были на усмотрѣніе министра, и ког-

да получили совершенное его одобреніе, то въ видѣ част-

наго мнѣнія сообщены преосвященнымъ Западныхъ епар-

хій. Всѣ они признали ихъ полезными и соотвѣтствую-

щими своей цѣли, изъяснивъ притомъ, что всѣ уже слѣ-

дуютъ .сему направленію, особенно съ тѣхъ поръ, какъ по-

слѣднее путеществіе епископа Сѣмашки по унитскимъ

епархіямъ и личныя его внушенія расположили мѣст-

ныя начальства унитскаго духовенства . къ мирному сбли-
женію съ нашимъ.— Преосвященный Могилевскій находилъ нуяг-

нымъ прибавить одно разрѣшеніе, какъ новое облегченіе
для перехода унитскихъ священниковъ къ православно, именно,

чтобъ въ случаѣ присоединенія къ православной вѣрѣ унит-

скихъ священниковъ дозволять женамъ ихъ римскаго обряда
оставаться въ своемъ законѣ . — Преосвященный II олоцкій,
съ своей стороны, полаталъ, что полезно было бы, снисходя

къ простотѣ новообращаемыхъ, дозволить, по крайней мѣрѣ

въ началѣ, нѣкоторыя уніатскія обыкновенія, изъ подражанія
католикамъ употребляемый при богослуженіи, къ которымъ

простой народъ болѣе прнверженъ, нежели къ кореннымъуніат-
скимъ уклоненіямъ отъ Православной. церкви. Замѣчаиія эти,

по одобреніи митрополитомъ Серафимомъ и министромъ внутрен-

нихъ дѣлъ, предложены были, въ видѣ неопредѣленнаго воп-

роса, Членамъ Синода, не участвбвашимъ въ составлеіііи по-

мянутой инструкціи,иими вполнѣ одобрены.— Въ инструкцію,
между нрочимъ, внесено было дозволеніе присоединяющимся

изъ уніи священникамъ продолжать брить себѣ . бороду. Пре-
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освященный Полоцкій Смарагдъ представилъ нѣкоторыя возра-

женія противъ этого: однако признано было возможнымъ

оставить эту статью въ инструкціи, потому что и нашимъ

духовнымъ въ чужихъ краяхъ по достаточнымъ уваженіямъ не

воспрещается брить бороду, и извѣстно, что унитскіе священ-

ники и ихъ семейства очень привязаны къ сему обычаю, отличаю-

щему ихъ отъ жидовъ въ странѣ, наводненной симъ народомъ.

По воспослѣдованіи Высочайшаго разрѣшенія, инструкція

сообщена была .преосвященнымъ Западныхъ губерній и

Кіевскому митрополиту для руководства, а генералъ-губернато-

рамъ— князю Хованскому, князю Долгорукову и графу Лева-
шеву —для свѣдѣнія.

Введете въ унгатскгя церкви служебниковъ Московской пе-

чати и возстановленге богослуженіяпо обрлдамъ и постановленіямъ

Восточной церкви.— Второй пунктъ Высочайшаго повелѣнія

13 января 1834 г. касался образа дѣйствій высшаго уніатскаго

начальства по очищенію уніатскаго обряда отъ латинскихъ

примѣсей.

Составъ высшей уніатской іерархіи пополнился въ это г

время новыми членами. По случаю постояннаго пребыванія

преосвящениаго Іосифа въ С.-Петербургѣ по званію ассессора

уніатской коллегіи, а такяге въ виду того обстоятельства, что

въ случаѣ смерти престарѣлаго митрополита Булгака, Іосифъ

остался бы единственнымъ уніатскимъ епископомъ въ Россіи,

въ январѣ 1834 г. посвящены въ Литовскую епархію два ви-

карныхъ епископа: архимандритъ Лещинскаго монастыря Іо-

сафатъ Жарскгй, базиліанинъ, изъ членовъ греко-унитской кол-

легіи, съ титуломъ епископа Пинскаго, и ректоръ Виленской

семинаріи Антонгй Зубко, съ титуломъ епископа Брестского.
Посвященіе совершено въ уніатской домовой церкви митро-

политомъ Булгакомъ при участіи преосвящениаго Іосифа Сѣ-

машки и латинскаго епископа Павловскаго. Вслѣдъ за по-

священіемъ викарныхъ епископовъ для Литовской епархіи,

посвященъ былъ въ викарные Полоцкой или Бѣлорусской епар-

хш, ассессоръ греко-унитской коллегіи, протоіерей Василгй

Лужинскщ съ наименованіемъ епископомъ Оргианскимъ ] ). Онъ

') Скончался въ 1879 году. Краткая біограФІя его помѣщена при изданіи его

«Ьловъ, рѣчей и архипастырскихъ посланій», стр. 344—352. Сцб. 1866.
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былъ помощникомъ Булгака по управленію епархіей, такъ

какъ митрополитъ по званію предсѣдателя 2-го департамента

коллегіи жилъ въ С.-Петербургѣ.

Преосвященные Антоній и Василій, какъ происходившие

изъ бѣлаго духовенства и воспитывавшіеся въ Главной семи-

наріи, по убѣжденіямъ были преданы православію. Жарскій
же, поступившій въ базиліанское монашество изъ римско-ка-

толиковъ, по воспитанію своему былъ преданъ латинству

и полонизму: но, видя невозможность борьбы съ ходомъ обстоя-
тельствъ, согласился действовать въ пользу Россіи и право-

славія *).
Согласно выше изъясненному Высочайшему повелѣнію

13 января 1834 г., митрополитъ Булгакъ 7 февраля тогоже года

собралъ всѣхъ уніатскихъ епископовъ, находившихся въ сто-

лице, для общаго совѣщанія, на которомъ, для поспѣшнѣйшаго

введенія въ уніатскихъ церквахъ однообразнаго богослуженія
въ надлежащей чистотѣ, единогласно опредѣлено: купить для

всѣхъ церквей обѣихъ епархій нужное количество служебниковъ
. и послѣдованій молебныхъ пѣній, напечатанныхъ в ъМосквѣ, и

дать оныя веѣмъ духовнымъ въ руководство. Но какъ Греко-
Восточное богослуженіе не можетъ быть вполнѣ соблюдаемо
безъ иконостасовъ, а также приличныхъ церковныхъ утварей
и священныхъ облаченій, то коллегія назначила на этотъ

иредметъ, въ помощь бѣднѣйшимъ церквамъ обѣихъ епархій,
ежегодно по 5 т. р.впредьдодальнѣйшагораспоряженія. Вмѣстѣ

съ тѣмъ коллегія постановила: вмѣнить даждому изъ архіереевъ
въ непремѣнную обязанность стараться всѣми силами о воз-

становленіи обрядовъ богослуженія и постановленій Греко-Во-
сточной церкви, а также объ искорененіи, помѣрѣ возможности,

всѣхъ вкравшихся злоупотреблений, съ тѣмъ, чтобы никто изъ

духовныхъ не былъ опредѣляемъ къ мѣстамъ, ни опредѣлен-

ный утверждаемъ, безъ надлежащаго удостовѣренія въ точномъ

знаніи таковыхъ постановленій и обрядовъ, а также въ при-

верженности къ онымъ 2).
Этимъ постановленіемъ открывается рядъ прямыхъ и рѣ-

шительныхъ мѣръ къ очищенію уніи отъ примѣси латинства

'J О греко унитской церкви, Антонія Зубко.
2 ; ІІодъ актомъ. совѣщанія подписались, кромѣ митрополита, преосвященные:

іосифъ Лптовскііі, Васплій Оршанскій,ІосаФатъПинскій, Антоній Брестскій, и ассессоры

иротоіерсп: Маркевичъ и ІІильховскій.
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и къ возстановленію древняго единства ея съ православною Во-
сточною церковію. Душою всѣхъ дѣйствій и распоряженій былъ
преосвященный Іосифъ. «Нужно еще знать— писалъ онъ по

поводу этого событія — что я ничего не сказалъ предварительно

Дмитрію Николаевичу (Влудову— въ то время уже министру

внутреннихъ дѣлъ) о семъ постановлении изъ опасенія, что

онъ на него не согласится. И дѣйствительно, онъ очень встрево-

жился. Мы были на совѣщаніи у митрополита Московскаго:
онъ также вначалѣ усумнился, но скоро понялъ мои доводы и

все прошло »*);
Святѣйшій Синодъ, узнавъ объ этомъ постановленіи

уніатскихъ епископовъ и обращая вниманіе на скудное состои-

те большей части уніатскихъ церквей, назначилъ отпустить

для нихъ безденежно изъ Московской Синодальной типографіи
по 1500 — служебниковъ и книги молебныхъ пѣній.

Съ своей стороны' преосвященный Іосифъ, желая дать бо-
дѣе постоянства и силы мѣрамъ, предпринятымъ для возста-

новленія во веей чистотѣ постановленій и обрядовъ богослу-
женія Восточной церкви по Литовской епархіи, призналъ нуж-

нымъ избрать нѣсколько просвѣщенныхъ и благонамѣрен-

ныхъ духовныхъ сановниковъ, которые бы всѣхъ лред-

назначаемыхъ къ священно-и-церковнослужительскнмъ ыѣ-

стамъ, а также и къ другимъ должностямъ по епархіальному
управленію, испытывали въ способностяхъ и познаніяхъ,
свойственныхъ тѣмъ мѣстамъ и должностямъ по прави-

ламъ Восточной церкви. Для этой цѣли онъ назначилъ

викарія своего Брестскаго епископа Антонія Зубко, пред-

сѣдателя консисторіи протоіерея Антонія Тупальскаго, вице-

предсѣдателя Михаила Голубовича 2 ), инспектора семинаріи про-

тоіерея Гомолицкаго, учителя семинаріи Ѳому Малышевскаго ")
и іеромонаха Іону Завадовскаго; а духовенству объявилъ, что

никто изъ священниковъ и церковно-служителей не будетъ
впредь опредѣленъ къ какому бы то ни было мѣсту по ду-

ховному вѣдомству безъ предварительнаго удостовѣренія въ '
точномъ знаніи обрядовъ и постановленій Греко-Восточной
церкви и что всѣ Священники и церковно-служители епархіи

') Записки митр. ГосиФа, I, стр. 80.
3 ) Съ 8 сент. 1839 г. епископъ Пинскій, съ 1840 г. Брестскій, съ 1818 г. Минскій,

въ 1853 г. возведенъ въ санъ архіепископа, въ 1868 г. уволенъ на покой.
3 ) Въ ыопашаствѣ Филаретъ, съ 1851 г. епископъ Ковенскін, съ 1860 г. Уфим-

скін, съ 1869 г. Нижегородскій. Скопчался 7 Февр. 1873 г.
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будутъ по очереди вызываемы въ Жировпцы для удостовѣренія

въ ихъ рачительности и знаніяхъ по сему предмету. На отвѣт-

ственность мѣстиыхъ благочинныхъ возложено бдительное
смотрѣніе за устройствомъ въ церквахъ иконостасовъ и воз-

становленіемъ обрядовъ богослужеиія Греко-Восточной церкви

во всей чистотѣ.

Раздача служебииковъ Московской печати произвела въ

уніатскомъ духовенствѣ нѣкоторое движеніе. Но въ Литовской
епархіи, благодаря разъяснеиіямъ и добрымъ внушеніямъ выс-

шего духовенства, почти всѣ священники начали слуягитьпо
этимъ служебникамъ; пробовавшихъ протестовать изъ 800 свя-
щенниковъ было не болѣе 20-ти; окончательно же не приняв-

щихъ служебииковъ было три или четыре 1).
Замѣтивъ, что общее распоряженіе объ устройствѣ въ

уніатскихъ церквахъ иконостасовъ приводится въ дѣйствіе не
съ тою поспѣшностію, какой требуетъ важность предмета,
преосвященный Іосифъ призналъ необходимымъ принять нѣ-

которыя частныя мѣры. Разсмотрѣвъ тщательно состояше

церквей, значительность приходовъ и церковныхъ фундушей,
онъ обязалъ лучшія приходскія церкви епархіи къ устройству
иконостасовъ и престоловъ въ теченіи года (отъ 9 ноября
1834 года): 'такихъ церквей назначено имъ по Гродненской
губерніи 122, Минской 80, Виленской 11 и по Бѣлостокской

области 16, всего 229- Благочиннымъ даны особыя по каждой
мѣстности предписанія и наставленія. Въ то же время онъ
отнесся къ мѣстнымъ гражданскимъ властямъ объ учрежденш
съ ихъ стороны надзора за исполненіемъ этихъ распоряженій,
а также о сношеніи съ иомѣщиками ириписанныхъ къ

озиаченнымъ церквамъ крестьянъ, чтобы они приняли дѣя-

тельное участіе въ надлежащемъ устройствѣ церквей и снаб-
женіи оныхъ приличною утварью, облаченіями и книгами.

Къ концу слѣдующаго года по Литовской епархш изъ общаго
числа 800 церквей-въ 226 вновь устроены иконостасы; цер-

' квей прежде снабженныхъ иконостасами было 103; около 200
предполагалось къ упразднение; оставалось устроить въ 270

бѣднѣйшихъ. . -

Въ Лгировицахъ правильное богослуженіе введено оыло

при самомъ вступленіи преосвященнаго Іосифа.въ управденіе

1 ) О греко-унитскоіі церкви, Антонія Зу
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обучали оному вызываемыхъ настоятелей монастырей, благо-

чинныхъ и другихъ лицъ изъ вліятельнаго духовенства,

дабы, научившись сами, они могли руководить въ ономъ прочее

духовенство. «Я съ удовольствіемъ замѣтилъ»— писалъ преосвя-

щенный Іосифъ къ министру внутреннихъ дѣлъ Д. Н. Блудову

9 октября 1834 г.,— «что почти всѣ означенные духовные не

только безъ отвращенія, но даже охотно обучались забытому,

а нѣкоторымъ совершенно неизвѣстному, нашему прекрасному

богослуженію и онымъ восхищались». За тѣмъ онъ далъ

приказаніе вызывать и прочихъ, включивъ въ это число

и тѣхъ, которые оказали чѣмъ либо неблагонамѣренность въ

отношеніи постановлена*, изданныхъ къ устройству греко-уніат-

скихъ церквей, такъ какъ сопротивленіе ихъ происходило

гдавнымъ образомъ отъ ихъ невѣжества.

Важною мѣрою при очищеніи богослуженія преосвященный

Іосифъ считалъ приготовленіе соотвѣтствующихъ своему наз-

начении дъячковъ. На 800 церквей едва при 400 имѣлись

дьячки. Въ августѣ 1834 г. онъ устроилъ при каѳедраль-

номъ соборѣ особое училище для образования дьячковъ и выз-

валъ въ оное опредѣленное количество причетниковъ изъ каждаго

благочинія. Лучшіе изъ нихъ г по обученіи обряду, -посвящаемы

были въ чтецы или пѣвцы, чѣмъ возстановленъ былъ древній

забытый обычай Восточной церкви; но кромѣ того возстановле-

ніе этого обычая способствовало возбужденію между церковно-

служителями необходима™ соревнованія. ■

Всѣ тѣ же распоряженія, какія дѣлалъ преосвященный

Іосифъ по Литовской епархіи, дѣлалъ и митрополитъ по Бело-

русской епархіи. Но тамъ преосвященный Іосифъ влагалъ

въ нихъ всю душу, наблюдалъ за ихъ исполненіемъ, указы-

валъ средства, требовалъ отчета: здѣсь же они, какъ давались

престарѣлымъ митрополитомъ Булгакомъ только для очищенія

формы, такъ и принимались тупо и исполнялись не охотно или

не исполнялись вовсе. Управлявшей Полоцкою епархіей пре-'

освященный Василій, зависѣвшій отъ митрополита, при жизни

его не могъ дѣйствовать самостоятельно.— Въ іюнѣ 1835 года

Островскій деканъ Квятковскій подалъ въ консисторію ра-

порта, въ которомъ доносилъ, что онъ разослалъ по церк-

вамъ служебники Московской печати, но духовенство, усматри-

вая противность какъ въ Символѣ вѣры о происхождении Ду ха
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токмо отъ Отца, такъ и въ томъ, что нигдѣ не упомянуто,

гдѣ воспоминать святѣйшаго вселенскаго папу римскаго, не

осмѣливается принять эти служебники и требуетъ разъясненія.
Консисторія указомъ отъ 4 іюля отвѣчала, что „означенные

служебники Моско вскіе предназначены только для руководства

въ отношеніи соблюденія обрядовъ, но не относятся къ самому

молитвословію и исповѣданію догматовъ вѣры; а чтобы духовен-.

ство поняло и видѣло въ самомъ дѣйствіи значеніе этого изъ-

ясненія, предписала помянутому декану присылать въ Полоцкъ
по одному изъ подвѣдомыхъ ему священниковъ для вящшаго

изученія всего того, что по изложенному въ указѣ ея предмету

соблюдать слѣдуетъ."

Смоленскій генералъ-губернаторъ Дьяковъ, сообщивъ этотъ

любопытный указъ, доставленный ему Могилевскимъ архіепи-
скопомъ Гавріиломъ, министру внутреннихъ дѣлъ, писалъ,

что къ нему постоянно доходятъ свѣдѣнія о несоблюденіи
уніатскимъ духовенствомъ обрядовъ и правилъ Восточной
церкви и что при тѣхъ распоряженіяхъ, какія дѣлаетъ епар-

хіальное начальство, принятыя мѣры къ очищенію уніатскаго
богослуженія отъ обрядовъ и нововведеній, чуждыхъ Восточной
церкви, едва ли когда достигнутъ ^желаемой правительствомъ

цѣли.—Съ своей стороны Могилевскій преосвященный Гавріилъ
сообщалъ, что греко-унитское духовенство ни мало не забо-
тится о соблюденіи обрядовъ Восточной церкви и отправ-

ляетъ службы по старымъ книгамъ, а присланные служебники
имѣетъ для одного вида, перенося только ихъ по римскому

обряду на подушкѣ съ лѣвой стороны на правую и обратно.

Учреэюденге Особаго Секретимо комитета по унгатскимъ

дѣламъ и предварителъныхъ по дѣламъ онаго совѣщаній.

' Между тѣмъ, по множеству и важности вопросовъ, возбуяг-
денныхъ начавшимся дѣломъ общаго возсоединенія уніатовъ,
для разсмотрѣнія и обсужденія ихъ, а равно для предупрежде-

нія недоразумѣній и пререканій, которыя могли бы возникнуть

между духовенствомъ греко-россійскимъ и уніатскимъ, учреж-

денъ былъ изъ высшихъ духовныхъ и свѣтскихъ сановниковъ

Особый Секретный комитетъ по уніатскимъ дѣламъ.

«Прошло уже около восьми лѣтъ— писалъ министръ внутрен-

нихъ дѣлъ, статсъ-секретарь Блудовъ, во всеподданнѣйшимъ до-

кладе Государю 21 іюпя 1834 года— какъ важное дѣло сближеиія
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уніатовъ съ Православною церковью и приготовленія ихъ

къ совершенномувъ нѣдра оной возвращенію сдѣлалось предме-

томъ особеннаго внимапія и попеченія Вашего іімператорскаго

Величества». . .

«Греко-уніатская церковь въ Россіи слишкомъ тѣсно соеди-

ненасъ римскою, чтобы можно было Вдругъ расторгнуть узы,

ихъ связуюіція: и благоразуміе повелѣпало принять мѣры не

крутыя, но тѣмъ неменѣе дѣйствительныя,- доляіенствовавшія
постепенно,отдаляя уніатовъ отъ римской церкви, устранять

препятствія къ соединенію ихъсъ Греко-Россійскою. Сіп мѣры,

съВысочаишагоВашегоИмператорскагоВеличестваутвержде-

нія, приводятся въ дѣйство съ 1828 года. Безпокойства Запад^
ныхъ губерній, бывшія послѣдствіемъ польскаго мятежа, въ 1830

и 1831 годахъ, приостановилинѣкоторыя изъ предположенныхъ

по- уніатскому дѣлу распоряженій, но и сіе время не совсѣмъ

потеряно: въ продолженіи онаго сдѣланное преждеутвердилось

и даже начало приноситьблагіе плоды».

«Если бы возмояшо было полагать, что греко-унитское

управлеиіе, въ настоящемъ отдѣльномъ его видѣ, будетъ

постоянно и неуклонно слѣдовать нынѣшнему, данному Ва-

шимъ Императорскимъ Величествомъ,направленно,то доляшо

бы надѣяться, что уніатское дѣло въ теченіи 10-ти или 15-ти

лѣтъ достигнетъпредполоягеннойцѢлиі такъ сказать, само со-

бою, однимъ внутреннимъ, постепеннымъдѣйствіемъ въ пре-

образованіи греко-унитской церкви. Но въ теченіи столь

долгаго времени вииманіе верхов наго правительства моліетъ

быть отвлечено отъ сего дѣла другими важнѣйшими предме-

тами; противодѣйствіе римско-католическойпольской партіи
мояіетъ усилиться; усердные дѣятели изъ среды уніатовъ мо-

гутъ ослабѣть и плоды нынѣшнихъ попеченій правительства

могутъ быть невозвратно потеряны. Посему, кажется, полезно

и необходимоупрочить дальнѣйшее преобразованіе греко-уііит-

ской церкви, сблизивъ оную еще. болѣе въ общей системѣ

управленія съ церковью Греко-Россійскою, а Вашему Импера-

торскому Величеству благоугодно было одобрить основанное

на семъ предположеніе о подчиненіи греко-унитской коллегіи
Святѣйшему Синоду. Вслѣдствіе того съ конца 1832 годавсѣ

дѣйствія по уніатской частибыли уже сообраягаемы съ сиаіъ

предположеніемъ» .

«Нужно было приготовить надежныхъ пособниковъ для
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дѣпствій Святѣйшаго Синода по сей части: и для Бѣлоруссш

назначенъ новый православный Полоцкій епископъ, которому,
можетъ статься, суждено быть преемникомъ управляющагонынѣ

Бѣлорусскою греко-унитскою епархіею митрополита Булгака.
Дм Литвы, гдѣ нужно болѣе осторожности, продолжительнѣйшихъ

и' большихъ усилій, назначенъ епископъ Іосифъ Сѣмашко;

наконецъ, рукоположены три новые уніатскіе епископы, не-
только какъ надежные дѣятели въ пользу православия, но какъ
оплотъ отъ перехода уніатовъ въ латинскій обрядъ въ случаѣ

совершеннаго прекращенія іерархическаго уиравленія греко-

унитской церкви».
«Нужно было предупредить и ослабить по возможности про-

тиводѣйствіе со стороны самыхъ преданныхъ латинской цер-
кви уніатовъ: и уже упразднена почти половина базиліанскихъ
монастырей, дозволено греко - унитскимъ монахамъ, перешед-
шимъ изъ римскаго обряда, возвратиться въ оный, чѣмъ и
воспользовались болѣе 50-ти человѣкъ; отмѣнено по ушатской
церкви право ктиторства, по коему назначеніе къ приходамъ
священниковъ сего обряда зависѣло отъ тамошнихъ помѣщи-

ковъ —доляковъ римскихъ католиковъ» .

«Нужно было доставить болѣе средствъ дѣйствовать на
преобразование греко-унитскаго духовенства: и умножено число
греко -унитскихъ духовныхъ училищъ и распространенъ на
греко-унитскую церковь имениый Вашего Императорскаго
Величества указъ, 6 декабря 1829 года Святѣйшему Синоду
данный, по коему упраздняются малоприходныя церкви, состоя-

ніе духовенства улучшается и строгій выборъ онаго дѣлается

удобнѣе».

«Нужно было, наконецъ, совершенно отдѣлить ушатовъ отъ
римскихъ католиковъ: и воспрещено греко - уніатскому духо-
венству отправлять богослуженіе въ латинскихъ церквахъ.
Можетъ быть еще нужнѣе было, поколебать навыки ушатовъ
въ прежнемъ порядкѣ вещей и ослабить предубѣждеше

противъ Греко-Россійской церкви: и послѣдовало всѣми

греко -унитскими епископами составленное и подписанное

. положеніе ихъ духовной коллегіи, въ коемъ признаны съ за-
мѣчательною рѣзкою откровенностью, во услышаше всего ду-
ховенства, измѣненіяи нововведенія, отъ частнаго своевольства
въ греко-унитской церкви произшедшія, опредѣлено возста-
новить во всей первобытной чистотѣ установленія и обряды
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богослуяшнія Греко-Восточной церкви и приняты въ руковод-

ство богослужебный и другія церковныя книги, Греко-Россій-

скою церковью употребляемый и въ Московской" тииографіи
печатаемый».

«Многія изъ приведеиныхъ распоряягеиій могутъ быть не-

пріятны, даяге въ началѣ и тягостны для греко - унитскаго

духовенства: но долягно было сдѣлать ихъ прежде, для того

особенно, чтобы отклонить впослѣдствіи отъ греко -россій-

скаго духовнаго начальства всякія за сіе нареканія».

«Такимъ образомъ, каягется, все уже приготовлено со сто-

роны уніатской къ важной мѣрѣ подчиненія греко-унитской

церкви Святѣйшему Синоду. Но къ оной еще не приготовлены

сами православные. II дабы сія мѣра не произвела съ сей сто-

роны вредныхъ послѣдствій, нельзя не принять мнѣнія, изъ-

явленная) Московскимъ митрополитомъ Филаретомъ, что нуяшо

предварительно составить для уніатскихъ дѣлъ особый коми-

тетъ, коего цѣлію будетъ : согласиться мало по малу и почти

нечувствительно, безъ .особыхъ объясненій, въ правилахъ каса-

тельно взаимиыхъ отношеній греко-россійской и греко-унит-

ской церкви и обдумать и приготовить мѣры, которыя нужно

принять впослѣдствіи для успѣшнаго хода уніатскаго дѣла».

«Если Вашему Величеству благоугодно будетъ изъявить

Высочайшее соизволеиіе Ваше на приведете въ дѣйство

сего предположенія, то я полагалъ бы возможнымъ учредить

сей комитетъ будущею осенью по возвращеніи митрополита

Филарета изъ Москвы » .

Указавъ потомъ на нѣкоторые предметы предстояв шихъ

комитету разсуягденій и на важнѣйшую мѣру подчиненія

ушатовъ Свят. Синоду, статсъ-секретарь Блудовъ продолжалъ:

«Сія-послѣдняя мѣра будетъ уже совершенно рѣшительною:

она дастъ невозвратное направленіе уніатскому дѣлу, свяяіетъ

греко-унитскую церковь съ Православною неразрывными

узами, поставить сильный оплотъ вліянію поляковъ и рим-

скихъ католиковъ на дѣла уніатскія, наконецъ дастъ греко-

россійскому духовному начальству всѣ способы дѣйствовать

на окончательное возвращеніе уніатовъ въ лоно православія».

«Но впрочемъ всѣ сіи мфры должны быть обсуяшваемы

въ учреждаемомъ для сего особомъ комитетѣ и будутъ пред-

метомъ докладовъ его Вашему Величеству. Здѣсь я только

считаю нужнымъ присовокупить, что подчиненіе уніатовъ
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духовному греко - россійскому начальству будетъ еще лишь

средствомъ присоединенія ихъ къ православно, а не самымъ

присоединеніемъ, и сего послѣдняго не доляшо даяіе и тогда

считать весьма легкимъ. Въ семъ дѣлѣ предстоитъ столько

мелочныхъ, по необходимыхъ распоряженій, при коихъ весьма

. трудно избѣягать ошибокъ; нужны такое постоянство и та-

кая бдительность въ исполненіи, столько твердости въ однихъ

и снисхожденія въ другихъ случаяхъ, что я иногда невольно

сомнѣваюсь въ самой пользѣ подчиненія уніатовъ Святѣй-

шему Синоду. Надлеяштъ особенно опасаться, чтобы Святѣй-

шій Спнодъ во всемъ составѣ своемъ, не имѣя довольно точ-

ныхъ свѣдѣній о мѣстныхъ обстоятельствахъ, не сталъ руко-

водствоваться въ дѣйствіяхъ своихъ односторонними только

показаніями и извѣстіями, и мѣрами слишкомъ поспѣиіными,

особенно въ началѣ, не затрудилъ сего дѣла».

«Для предупреяаденія сего, кажется, будетъ полезно пред-

полагаемый комитетъ оставить въ дѣиствіи и послѣ подчи-

ненія ушатовъ Святѣйшему Синоду, поручивъ ему предвари-

тельное разсмотрѣніе есѢхъ важнѣйшихъ по уніатскому дѣлу

распоряягеній, до изданія ихъ чрезъ Святѣйшій Синодъ или

Коммисію духовныхъ училищъ. Сей комитетъ, въ коемъ бу-
дутъ и сановники Греко-Россійской церкви и члены греко-

унитской коллегіи, и люди опытные въ дѣлахъ граяіданскаго

управленія, будетъ въ состояніи разсмотрѣть всякое пред-

положеніе въ разнородиыхъ онаго отношеніяхъ, и сверхъ

того симъ же порядкомъ можетъ обезпечиться совокупность

дѣйствій министерства внутреннихъ дѣлъ съ дѣйствіями греко-

россійскаго духовнаго начальства и отношеній его къ уніатамъ» .

Въ новой докладной запискѣ по тому же предмету 25 мая

1835 года, испрашивая Высочайшее разрѣшеніе на открытіе
комитета, статсъ-секретарь Блудовъ писалъ: «Учрежденіе сего

комитета, по мнѣнію моему, доляшо имѣть двоякую, до нѣко-

торой степени раздѣленную цель: во первыхъ— согласовать мѣры,

Предпринимаемый но министерству, внутреннихъ дѣлъ и по

управленію греко-россійскими дѣлами; дать болѣе силы и

прочности исполненію послѣдовавшихъ уяге отъ правитель-

ства постановленій въ отношеніи къ уніатамъ; дѣйствовать

постоянно на ихъ преобразованіе по части учебной, церков-

ному устройству, богослуяіенію и благочинію на основаніи
самыхъ буллъ папскихъ, полояшвшихъ начало уніи; во вто-
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«ыжг-мѣры. принимаемыйкъ сему наружномупреобразованію,
такъ обдумывать и такъ направлять, чтобы онѣ дѣйствовали

и наокончательноеобращеніе уніатовъ въ православіе. Первая
цѣль можетъ быть почтиоткрытою; вторая должна быть тай-
ною. Посему я также осмѣливаюсь испрашивать Высочай-
шаго Вашего іімператорскаго Величества соизволенія, чтобы
въ полномъ собраніи комитета обсуживаемы были мѣры по

уніатскому дѣлу только въ первомъ отношеніи, а для сооб-
раженія оиыхъ съ дальнѣйшими видами присоединенауша-

товъ къ православію совѣщались частно лишь нѣкоторые

члены и чтобы въ комитетѣ предлагались мѣры, уже обду-
манныйи въ безспорномъ принятіи коихъ не предстояло-бы
никакого сомнѣнія. Такое приготовительное сойѣщаніе, ка-

жется, необходимо и по образу мыслей нѣкоторыхъ членовъ

комитета, при коихъ обсуживать дѣла онаго во всѣхъ отно-

шеніяхъ было бы и неприличнои небезопасно.Сверхъ того

при сихъ совѣщаніяхъ между членами комитета, имѣющими

большое вліяніе на дѣла, можно будетъ удобнѣе давать, по

вѣдомству министерствавнутреннихъ дѣлъ и синодальнаго

Оберъ-прокурора одинаковоенаправленіе многимъ распоряже-

ніямъ, относящимся къ уніатскимъ дѣламъ, не обременяя ко-

митета, мелочами».

Предположенія Эти долояіены были Государю 26 мая на

Елагиномъ островѣ. Государь Императоръ, удостоивъ Высочай-
шаго одобренія всѣ означенныя въ заиискѣ предположенія,
разсужденія и мысли, съ тѣмъ вмѣстѣ повелѣлъ участвовать

въ предварителшыхътайныхъсовѣгцатяхъ по дѣламъ учреждае-
маго комитета митрополиту Филарету, епископу Сѣмашкѣ,

синодальномуОберъ-прокурору и статсъ-секретарюБлудову. г)

Ч Иредположеніе объ учрежденіи Секретнаго комитета Высочайше утверждено
21іюня183Фг сътѣмъ, чтобы комитетъ былъ въ надлежащее время составленъ изъ пре-
освященныхъ ыитрополитовъ СераФИма, Филарета и Тверскаго архіепископа Григорія,
греко-унитскпхъ митрополита ІосаФата Булгака и епископа іосифэ Сѣмашки, гене-
рала отъ-инФантеріи граФа Толстаго, дѣйствительнаго тайааго совѣтника, канцлера
россійскихъ орленовъ князя Голицына, министра внутреннихъ дѣлъ статсъ-секре-
таря Блудова, статсъ-секретаря Танѣева и Оберъ-прокурора Св. Синода Иечаева. -dU
декабря 183і г. статсъ-секретарь Блудовъ вторично докладывалъ объ этомъ комитетѣ

Государю Императору въ Зимнемъ дворцѣ: но Государь приказалъ учрежденіе и от-
крытіе совѣщательнаго для дѣлъ уніатскихъ комитета отложить до возвращенія преосв.м.
Филарета изъ Москвы въ іюлѣ или въ августѣ будущего 1835 года.; наконецъ, Высо-
чайшее повелѣніе объ открытіи комитета послѣдовало 26 мая 1835 г. Правителемъ дѣлъ

назначенъ былъ, 3 іюня, по докладу Д. Н. Блудова, служащій въ 1 отд. Соб. Е. И. Ві
канцеляріи д. ст. сов. Ханыковъ.
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Ваяшѣйшія постановленія этого комитета состоялись въ

ноябрѣ и декабрѣ 1835 года: о воспитаніи дѣтей уніат-

скаго духовенства и о подчиненіи уніатскихъ духовныхъ учи-

лищъ Еоммиссіи духовныхъ училищъ, а также о приведеніи

уніатскихъ церквей и богослуженія въ полное соотвѣтствіе

съ постановленіями Восточной церкви.

Смоленскій, Витебскій и Могилевскій генералъ-губернаторъ

писалъ, что въ нѣкоторыхъ свѣтскихъ учебныхъ заведеніяхъ

Бѣлорусекихъ губерній, гдѣ есть ученики греко-униты, законъ

Божій препод аютъимъ латинскіе священники, вмѣстѣ съ про-

чими питомцами, римскими католиками, по катихизисамъ сей

церкви, на польскомъ языкѣ. Греко-унитская коллегія, разсмо-

трѣвъ обстоятельства этого дѣла и усмотрѣвъ, что половина

уніатовъ, обучающихся въ разныхъ учебныхъ заведеніяхъ

этихъ губерній,принадлежитъ къ духовному званію, меягду тѣмъ

для образованія ихъ, соотвѣтственно ихъ назначенію, учреяі-

дены духовныя уѣздныя училища и епархіальныя семинаріи,

предписала тщательно наблюдать, чтобы всѣ дѣти уніат-

скаго духовенства обучались въ этихъ училищахъ и отнюдь

не были отдаваемы въ свѣтскія, кромѣ тѣхъ, которые будутъ

уволены духовнымъ начальствомъ.

Коллегія сообщила объ этомъ распоряженіи Секретному
комитету. Комитетъ, находя оное сообразнымъ съ цѣлію,

постановилъ: 1) по примѣру, какъ дѣти греко - россійскаго

духовенства не принимаются въ свѣтскія училища безъ

увольненія отъ духовнаго начальства, поставить въ обязан-
ность министру народнаго просвѣщенія предписать по его

вѣдомству, чтобы и дѣтй греко-уніатскаго духовенства не

были принимаемы ни въ низшія, ни въ среднія, ни въ

высшія свѣтскія училища, кромѣ того случая, когда кто изъ

нихъ уволенъ будетъ греко-унитскою коллегіею, какъ не на-

значаемый къ духовному званію, или же отправленъ будетъ
самимъ уніатскимъ духовнымъ начальствомъ въ одно изъ

высшихъ, собственно россійскихъ, свѣтскихъ учебныхъ заве-

деній для образованія въ нѣкоторыхъ учебныхъ предметахъ;

2) а дабы дѣтямъ греко-унитскаго духовенства, который, по

мѣсту служенія ихъ родителей, не имѣютъ въ близости греко-

унитскихъ духовныхъ училищъ, доставить удобство получить

образованіе, свойственное ихъ происхожденію и назначению,

для сего разрѣшить принятіе ихъ въ греко-россійскія духовныя

3
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училища; 3) сообразно съ Высочайше указанною цѣлію охра-

ненія народности, разрѣшить и дѣтямъ свѣтскихъ греко-унит-

скихъ родителей обучаться въ греко-россійскихъ духовныхъ

училищахъ, гдѣ нѣтъ въ близости свѣтскихъ, собственно
русскихъ по языку и по господствующему религіозному направ-

лспію училищъ; 4) относительно неболыпаго числа дѣтей

свѣтскихъ греко-унитскихъ родителей, обучающихся въ свѣт-

скихъ училищахъ, для которыхъ назначить особыхъ законо-:

.учителей, съ яіалованьемъ, изъ греко-унитскаго духовенства

дѣйствительно неудобно, предоставить греко-унитскому духов-

ному начальству располагать и родителей сихъ дѣтей и

мѣстныхъ уніатскихъ священниковъ, чтобы наставленіе
въ законѣ Божіемъ получали всѣ дѣти отъ сихъ священ-

никовъ хотя приватно, а не отъ латинскихъ. — Министру
внутреннихъ дѣлъ поручено секретно отнестись къ министру

народнаго просвѣщенія о предписаніи начальникамъ тѣхъ

свѣтскихъ училищъ, въ которыхъ обучаются дѣти греко-унит-

скихъ родителей, чтобы, въ случаѣ неимѣнія законоучителя

изъ греко-унитскаго духовенства, старались давать симъ

дѣтямъ такое направление, дабы они слушали законъ Божій
у греко-россійскаго законоучителя ио русскому катихизису,

принятому и для греко-унитовъ, преимущественно предъ зако-

ноучителемъ латинскимъ, преподающимъ не на природномъ

русскомъ языкѣ.

Затѣмъ этотъ вопросъ снова сдѣланъ былъ предметомъ

обсужденія 3 декабря. Комитетъ, по обозрѣніи его во

всѣхъ отношеніяхъ, разсуягдалъ, что греко -унитской кол-

легіи, съ занятіями, собственно ей принадлежащими по

судебной и управительной частямъ, не удобно соединить

столько дѣятельности и столько вниманія къ подробностямъ
по дѣламъ училищнымъ, сколько нужно, дабы поставить учи-

лища въ полояіеніе, соотвѣтственное предназначенной имъ цѣли;

что подобное обстоятельство встрѣтилось и по управленію
духовными дѣлами греко-россійскаго вѣроисповѣданія, такъ

что дѣла училищныя признано необходимымъ отдѣлить отъ

Святѣйшаго Синода и на сей конецъ учреждена Коммиссія
духовныхъ училищъ, для которой опытъ указалъ уяге лучшій
способъ управленія; что духовныя училища греко-унитскаго

исповѣданія постановлено образовать совершенно одинаково

съ греко -россійскими и на основаиіи одного и того же
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устава, какъ имѣющихъ одну цѣль и приготовляющихъ

воспитанниковъ къ проповѣданію слова Боягія и христіан-

скихъ истинъ на одномъ и томъ же языкѣ; что по-

сему полезно было бы соединить дѣйствованіе начальствую-

щихъ лицъ греко-уніатскаго духовенства и членовъ вЫсшаго

управленія греко-россійскихъ училищъ, дабы мѣстньія свѣдѣнія

первыхъ и опыты послѣднихъ въ семъ родѣ управленія

доставляли наибольшее удобство въ разрѣшеніи трудностей по

дѣламъ греко-унитскихъ духовныхъ училищъ. На основаніи

этихъ разсужденій комитетъ постановилъ: подчинить греко-

уніатскія духовныя училища вѣдѣнію Коммиссіи духовныхъ

училищъ; въ тѣ засѣданія Коммиссіи, въ которыхъ будутъ

происходить разсужденія о дѣлахъ уніатскихъ училищъ

приглашать греко-унитскихъ церквей митрополита ІосаФата

и Литовскаго епископа Іосисра, для принятія участія въ

этихъ дѣлахъ совокупно съ прочими членами Коммиссіи ду-

ховныхъ училищъ». — Государь Нмператоръ 19 декабря изво-

лилъ написать подъ симъ положеніемъ: « Очень хорошо и

полезно». Тогда же данъ Высочайшій указъ Коммиссіи духов-

ныхъ училищъ по сему предмету, а министромъ внутрен-

нихъ дѣлъ, по сношенію съ Оберъ-прокуроромъ Святѣйшаго

Синода, составлено особое полоягеніе о порядкѣ вступленія
въ коммиссію дѣлъ, касающихся уніатскихъ духовныхъ учи-

лищъ и о сношеніяхъ по симъ дѣламъ. Положеніе это, по

разсмотрѣніи въ комитетѣ, Высочайше утверждено 20 марта

1836 года ').

Въ то же время, 24 ноября 1835 г., министръ внутрен-

нихъ дѣлъ внесъ въ комитетъ записку объ устройствѣ въ

греко-уніатскихъ церквахъ иконостасовъ и престоловъ по пра-

виламъ Греко-Восточной церкви.

Митрополитъ Булгакъ и преосвященный Іосифъ, съ своей

стороны, заявили, что и съ устройствомъ иконостасовъ весьма

ваяшое затрудненіе въ отправленіи богослуженія будетъ встрѣ-

чаться отъ недостатка причетниковъ. Комитетъ, въ виду суще-

ствующихъ постановленій для православнаго бѣлаго духовенства,

которыми допускается вступать въ духовное званіе и людямъ

податнаго состоянія съразрѣшенія мѣстныхъ духовнаго и граж-

данскаго начальствъ и утвержд енія Правительствующаго Сената,

') Грекоуніатскія дѣла Капп;. Оберъ-прокурораСвятѣйшаго Синода № 703.
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постаповилъ распространить эту мѣру и на обрядъ грекоунит-

скій. «Симъ откроется способъ грекоунитамъ податнаго состоя-

нія, знающимъ читать по славянски, поступать на причетниче-

скія должности; въ послѣдствіи же можно будетъ снабя?ать
церкви причетниками изъ дѣтей церковнослужителей или и

священниковъ греко-унитскихъ, не оказавшихъ способности
къ- высшему образованію въ духовныхъ училищахъ».

Для скорѣйшаго же приведенія въ исполненіе распоря-

женія объ устройствѣ въ уніатскихъ церквахъ иконостасовъ,

комитетъ призналъ полезнымъ употребить ту же самую мѣру^

которая не безуспѣшно приводилась въ дѣйствіе по Западнымъ
губерніямъ относительно построенія православныхъ церквей:
то есть, пригласить помѣщиковъ дѣлать это собственными
способами въ ихъ имѣніяхъ, въ удовлетвореніе надобности
крестьянъ, доставляющихъ имъ пользу своими трудами. —Вмѣ-

стѣ съ тѣмъ уніатской коллегіи поручено наблюсти, чтобы
во всѣхъ монастыряхъ непремѣнно были поставлены иконо-

стасы, такъ какъ въ монастыряхъ менѣе можно предполагать

недостатка способовъ къ этому устроенію, нежели въ при-

ходахъ. — Постановленія комитета Высочайше утверждены

19 декабря 1835 года.

Въ исполненіе этой Высочайшей воли, преосвященный
Литовскій далъ предложеніе консйсторіи, поручивъ ей распо-

рядиться, чтобы въ теченіе одного года, считая со дня объ-
явленія священникамъ предписанія консисторіи, сооружены

были иконостасы во всѣхъ церквахъ, въ коихъ таковые еще не

устроены. Болѣе продолжительный срокъ дозволенъ только

для тѣхъ церквей, гдѣ помѣщики пожелаютъ соорудить отлич-

нѣйшіе иконостасы и для сего окапается необходимость оты-

скивать лучшихъ мастеровъ и художниковъ, или же выпи-

сывать изъ С.-Петербурга и Москвы готовые уже иконостасы.

По Литовской епархіи въ 86 церквахъ находились органы.

По неимѣнію дьячковъ при большей части церквей, прео-

священный Іосифъ не могъ приступить съ самаго начала

управленія епархіею къ искоренеиію этого нововведенія,

не свойственнаго Греко-Восточной церкви. Но съ учрежде-

ніемт, при каѳедральномъ Жировицкомъ соборѣ училища

для образованія дьячковъ, открылась къ тому возможность, и

въ половинѣ 1836 года совершенно воспрещено употребленіе
орган овъ по всѣмъ уніатскимъ церквамъ. А такъ какъ самое
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оставленіе по церквамъ оргаиовъ могло быть поводомъ къ со-

блазну и, напрасно занимая мѣсто въ церкви, только стѣс-

няло бы оную, то онъ предписалъ, чтобы всѣ находящееся
по приходскимъ и монастырскимъ церквамъ органы были

въ теченіе трехъ мѣсяцевъ проданы въ пользу тѣхъ же церк-

вей, а въ случаѣ неявки въ сіе время покупщиковъ разо-

браны и уничтожены. Вмѣстѣ съ тѣмъ предписано удалить

и находившихся при церквахъ органистовъ, если они сто-

ронняго вѣдомства; а если принадлеягатъ духовному вѣдом-

ству, определить къ другимъ причетническимъ должностямъ,

соответственно ихъ способностямъ.
Между нововведеніями, не свойственными греко-восточному

богослуягенію, принято было уніатами, почти повсюду, обыкно-
веніе звонить колокольчиками во время обѣдни. Обыкновеніе
это, необходимое въ римскомъ богослуженіи, чтобы подавать

знакъ о важнѣйшихъ частяхъ совершающейся литургіи,
отправляемой на латинскомъ языкѣ и для народа вовсе непонят-

ной, не только ненужно въ обѣднѣ греко-уніатской, совершае-

мой на славянскомъ языкѣ и для народа понятной, но напро-

тивъ неприличнымъ шумомъ развлекаетъ вниманіе моля-

щихся и препятствуетъ имъ слышать важнѣйшія слова ли-

тургіи, священникомъ или діакономъ провозглашаемый. По-
сему преосвященный Іосифъ (въ апрѣлѣ 1836 г.) предложилъ

консисторіи строжайше предписать духовенству, чтобы зво-

неніе колокольчиками во время литургіи или другаго какого

либо богослуженія по всѣмъ уніатскимъ церквамъ Литовской
епархіи было прекращено и чтобы самые колокольчики были
проданы пли обращены къ другому церковному употребленію.
Въ то яге время коллегія потребовала свѣдѣній отъ Бѣлорус-

ской консисторіи: употреблялись ли въ церквахъ этой епархіи
органы и колокольчики? Консисторія донесла, что какъ

въ Софійской каѳедральной церкви нѣсколько уяіе лѣтъ не

употребляются при богослуженіи колокольчики, такъ и всѣ

новопоставленные священники строго были предупреждаемы о

неупотребленіи таковыхъ. Существовавшіе же въ монастыр-

скихъ и нѣкоторыхъ приходскихъ церквахъ органы велѣно

опечатать и вовсе не употреблять при богослуженіи.
Въ іюнѣ преосвященный Іосифъ донесъ коллегіи, что

многія уніатскія церкви обзавелись монстранцг'ями для но-

іпенія въ нихъ святыхъ даровъ во время крестныхъ ходовъ по
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обыкновенно римской церкви и что онъ считаетъ полезнымъ

обратить ихъ, какъ не нужныя для греко-унитскаго бого-
служенія, на пріобрѣтеніе для тѣхъ же церквей прилич-

ныхъ дарохранительницъ, кои бы замѣнили бывшіе до

сего по уніатскимъ церквамъ циборги. Посему онъ пред-

писалъ по каяідой церкви обратить монстранціи въ слитки

и прислать къ нему въ С.-Петербургъ для промѣна оныхъ

на монету на здѣшнемъ монетномъ дворѣ. Въ то же время

онъ заказалъ въ С.-Петербургѣ 55 дарохранительницъ раз-

ной формы и достоинства и 10 плащаницъ и отправилъ въ

епархію для продажи по церквамъ за цѣну, по которой они

пріобрѣтены.

Въ декабрѣ 1836 года преосвященный Іосифъ донесъ кол-

легіи, что во многихъ греко-унитскихъ церквахъ, по подражанію
римскимъ костеламъ, сооруягены амвоны для чтенія съ нихъ

проповѣдей. Амвоны эти ио большей части только стѣсняютъ

церковь и безобразятъ оную, тогда какъ въ нихъ не имѣется

надобности, потому что грекоунитскія церкви вообще неболь-
шія и поученія могутъ быть произносимы отъ царскихъ вратъ

съ аналогія съ большею удобностію и приличіемъ, нежели

съ амвона. Посему онъ нредложилъ консисторіи, чтобы озна-

ченные амвоны были упразднены, за исключеніемъ тѣхъ

церквей, гдѣ, по обширности оныхъ, амвоны окажутся нуж-

ными, но не иначе, какъ съ разрѣшенія консисторіи.
Въ томъ же декабрѣ преосвященный доносилъ, что въ

большей части греко-унитскихъ церквей, по подраяіанію рпм-

лянамъ, устроены боковые престолы, на коихъ отправлялись чи-

.танныя мши по обыкновенно римской .же церкви. Престолы
эти устроивались безъ всякой нужды и даже не сообразно
мѣстному удобству и пространству храма, такъ что часто

въ небольшой церкви находилось ихъ по четыре и по шести.

Въ настоящее время, когда почти во всѣхъ приходскихъ

церквахъ устроены иконостасы и престолы по правиламъ

Восточной церкви, онъ предписалъ упразднить по церквамъ

боковые престолы, за исключеніемъ тѣхъ только, кои нахо-

дятся въ совершенной связи съ самымъ строеніемъ церкви

или по своему изяществу могутъ быть ея украшеніемъ, съ

тѣмъ однако, чтобы на сихъ престолахъ никогда не была
.отправляема литургія. Такое же распоряяіеніе сдѣлано митро-

политомъ Булгакомъ по Бѣлорусской епархіи.
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Въ іюнѣ 1834 года по греко-унитскимъ церквамъ Литов-
ской епархіи разосланы были метрическгя книги съ заголов-

ками на русскомъ языкѣ, съ цѣлію пріучить постепенно духо-

венство вести на этомъ языкѣ и самыя метрики. По про-

шествіи двухъ лѣтъ, по собраніи свѣдѣній объ успѣхѣ этого

дѣла, оказалось, что книги эти. ведутся вообще на рус-

скомъ языкѣ, но многіе священники, по несовершенному

знанію сего языка, ведутъ оныя неисправно, а иногда и оши-

бочно. Предписавъ озаботиться веденіемъ этихъ записей
съ необходимою правильностію, преосвященный Іосифъ
съ тѣмъ вмѣстѣ поручилъ благочиннымъ распорядиться,

чтобы священники,, неумѣющіе записывать исправно метрикъ

на русскомъ языкѣ, записывали оныя на особомъ листѣ и

каждую недѣлю являлись съ такимъ листомъ и метрическою

книгою къ назначенному благочиннымъ сосѣднему знающему

священнику, который долженъ вписывать таковыя метрики

исправно на русскомъ языкѣ въ метрическую книгу, получая

за то отъ незнающаго священника вознагражденіе по

обоюдному согласію или по назначенію благочиннаго.

Передача уніатскихъ дѣлъ въ вѣдѣнге Оберъ-прокурора Свя-
тѣйшаго Синода. —Еще въ 1834 году, при составленіи инструк-

ціи преосвященнымъ Западныхъ епархій, возбужденъ былъ во-

просъ о передачѣ уніатскихъ дѣлъ изъ вѣдѣнія департамента ино-

странныхъ исповѣданій въ вѣдѣніе Святѣйшаго Синода. Из-
лояшвъ общія основанія этой инструкции и обозрѣвъ принятую

систему дѣйствій въ отношеніи къ уніатамъ, Оберъ-прокуроръ
Святѣйшаго Синода Нечаевъ во всеподданнѣйшей докладной
запискѣ 9 Февраля 1835 г. писалъ- «Въ заключеніе долгомъ по-

читаю упомянуть, что и личныя мои наблюденія на мѣстѣ х )
не открыли ничего такого, что бы долженствовало измѣнить

предначертанное направленіе. Это, по моему убѣягденію, есть

средняя мѣра между ускореннымъ и, такъ сказать, усиленнымъ

ходомъ дѣла, который, конечно, способенъ разгорячать страсти

и порождать безпокойства, и— между тѣмъ общимъ возсоеди-

неніемъ, которое, съ своей стороны, отъ политическихъ и дру-

гихъ обстоятельствъ или отъ неожиданной перемѣны началь-

1 ) Нечаевъ произве.іъ обозрѣніе уніатскихъ епархій находясь въ отпуску съ

іюня но декабрь 1834 г. Должность Оберъ-прокурора Святѣншаго Синода псправлялъ

въ это время бывщій Оберъ-прокуроръ, членъ Комшіссін духовн. училищъ, сенаторъ

князь Мещерскій.
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ственныхъ лицъ граягданскаго и духовнаго вѣдомства, можетъ

повстрѣчать важныя затрудненія и отлагательства. Впрочемъ,

въ отношеніи къ сему послѣднему обстоятельству, я знаю отъ

тѣхъ преосвященныхъ, коихъ епархіи наиболѣе изобилуютъ

уніатствомъ, что сіе общее возсоединеніе много бы могло быть

подвинуто впередъ, еслибъ уніаты, въ нынѣшнемъ составѣ ихъ

управленія и при нынѣшнихъ ихъ обрядахъ и догматахъ, подчи-

нены были Всероссійскому Синоду, вмѣсто того, что они зависать

нынѣ отъ департамента иностранныхъ исповѣданій иПравитель-

ствующаго Сената— по разному роду дѣлъ. Митрополиты здѣш-

ній и Московскій полагаютъ, что можно было бы допу-

стить сіе подчиненіе на первый случай безъ настоятельныхъ

требованій отстать отъ всего заимствованнаго у католиковъ,

въ надеждѣ, что по времени, при руководствѣ вѣрныхъ намъ ар-

хипастырей, всѣ сіи уклоненія отъ православія исчезнуть. Но

важное сіе дѣло требуетъ продолжительныхъ совѣщаній на-

шего старшаго духовенства съ уніатскимъ и весьма осторож-

ныхъ соображений, чтобъ такимъ неопредѣленнымъ соеди-

неніемъ полутора милліона уніатъ не сдѣлать соблазна, въ

сорока милліонахъ иравославныхъ чадъ церкви Россійской.

Съ другой же стороны и оставлять ихъ въ завѣдываніи, со-

вокупномъ съ иностранными исповѣданіями, не довольно при-

лично, когда и правительство обращаетъ рѣшительно свое по-

печеніе на обращеніе уніатъ и высшее ихъ духовенство того

желаетъ и къ тому наклоняетъ свои дѣйствія. Сіи соображе-

нія привели сами собою преосвященныхъ Могилевскаго и

Полоцкаго къ мысли, которую и онъ давно уже имѣлъ и

сообщалъ лицамъ, участвовавщимъ въ начертаніи инструкціи.

Мысль эта состоитъ въ томъ, чтобы, прежде совершеннаго

подчиненія уніатовъ Синоду, поручить дѣла ихъ синодаль-

ному Оберъ - прокурору. Докладывая Государю по ваяшѣй-

шимъ дѣламъ господствующей церкви, онъ тѣмъ удобнѣе

могъ бы быть докладчикомъ по дѣламъ уніи, тѣмъ болѣе, что

этому былъ уже примѣръ въ гораздо обширнѣйшемъ объемѣ.

Князь Голицынъ, еще въ бытность свою Оберъ-прокуроромъ
Синода, управлялъ вмѣстѣ и департаментомъ иностранныхъ

исповѣданій. Дѣла уніатскія, безъ сомнѣнія, выиграли бы при

этомъ отъ возможности совершенно согласовать распоряженія

того и другаго вѣдомства въ направленіи къ одной цѣли.— Го-

сударь Императоръ написалъ на этой запискѣ: «Покажите
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все сіе министру внутреннихъ дѣлъ и что онъ замѣтитъ —пред-
ставить Мнѣ въ запискѣ за общимъ вашимъ подписат'емъ-» .

. 10 фее. 1835 г.

Но предполояіеніе это осталось тогда безъ осуществленія.
Время было слишкомъ раннее для такой рѣшительной мѣры.

Она могла скорѣе оттолкнуть, нежели приблизить уніатовъ.
Но послѣ тѣхъ мѣръ, какія приняты были въ 1834 —1836 гг.

къ осуществление этого предположенія уже не встрѣчалось край-

нихъ препятствий.
Въ декабрѣ 1836 г. статсъ - секретарь Блудовъ писалъ

въ докладной запискѣ Государю: «Главная цѣль учреж-

денія Особаго Секретнаго комитета уже достигнута. Планъ,
коему министерство слѣдуетъ въ отношеніи къ уніатамъ, нынѣ

совершенно извѣстенъ важнѣйшимъ іерархамъ нашей церкви.

Сіе доказывается во 1-хъ — дѣйствіями комитета, который въ

краткое время своего существования успѣлъ совершить два ве-

дшая дѣла —дозволеніемъ помѣщать дѣтей священно и церковно-

служителей уніатскихъ въ училища православнаго духовнаго

юношества и подчиненіемъ самихъ греко-унитскихъ учебныхъ
заведеній Коммиссій православныхъ духовныхъ училищъ; во

2-хъ — объявленіемъ Святѣйшаго Синода, что уніатамъ могутъ

быть преподаваемы всѣ духовныя требы по ихъ желанію безъ
особаго обряда отреченія».

«За симъ, казалось бы, нѣтъ уже препятствія къ той мѣрѣ,

которую я однажды осмѣлился назвать не послѣднею, но рѣгии-

тельною, т. е. къ гласному подчиненно греко-уніатской коллегіи
Святѣйшему Синоду.' Но приведете сего въ дѣйство встрѣчаетъ

еще нѣкоторое затрудненіе со стороны самаго Святѣйшаго

Синода по тому, конечно не неосновательному, опасенію, чтобы
сіе не произвело неблагопріятнаго отъ превратныхъ понятій
и толковъ впечатлѣнія на умы даяіе нѣкоторыхъ православ-

ныхъ низшихъ состояній, и еще болѣе старообрядцевъ, ко-

ихъ лжеучители' не пропускаютъ случая вредить нашей цер-

кви- и властямъ ея въ мнѣніи простолюдиновъ » .

«Дабы успокоить членовъ Святѣйшаго Синода на сей счетъ,

а съ тѣмъ вмѣстѣ и не терять удобнаго времени сдѣлать еще

шагъ для приближенія къ указанной Вашимъ Имнератор-
скимъ Величествомъ цѣли, я смѣю думать, что можно бы и

полезно передать нынѣ же дѣла греко-унитскія, не непосред-

ственно въ вѣдѣніе Святѣйшаго Синода, а Оберъ-прокурору
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онаго, поставивъ его въ тѣже къ греко-унитскойколлегіи от-

ношенія, въ коихъ находитсясъ нею министерство,Всемііло-

стивьйше мнѣ ввѣренное. Сія мѣра въ настоящемъ положеніи
вещей и лицъ, кажется, соединяетъвъ себѣ всѣ выгоды рѣ-

шительнаго дѣйствія и благоразумной, осторожной,постепен-

ности. Она не устрашить и не удивитъ ни православныхъ,

ни самихъ уніатовъ, и между тѣмъ, однакоже, будетъ продол-

жать готовить общественноемнѣніе къ исполненію дальнѣй-

шихъ видовъ правительства. Синодальный Оберъ-прокуроръ

есть чиновникъ свѣтскій: слѣдовательно присвоеніе ему вла-

сти, присвоеннойнынѣ министерству внутреннихъдѣлъ, не

представить,по видимому, никакойрѣзкой перемѣны, въ уирав-

леніи греко -унитскою церковію; но онъ есть также главный

органъ Святѣйшаго Синода во всѣхъ сношеніяхъ его съ дру-

гими правительственными мѣстами и лицами и блюститель

порядка въ собственыхъ дѣлахъ онаго. Отъ его усмотрѣнія

-и, если смѣю употребить сіе простое, но выразительное слово,
отъ его ловкости будетъ,зависѣть пользоваться благопріят-

ными, сначалахотя маловажными, -случаями для предложенія
разсмотрѣнію Святѣйшаго Синоданѣкоторыхъ частныхъдѣлъ ?

по управленію греко-унитской церкви, особенно же относя-

щихся къ нуягдамъ греко-унитскагодуховенства, церковнымъ

имуществамъ и благочинно. Мало по малу Святѣйшій Сн-

нодъ, а по направленноего или синодальнаго Оберъ-проку-
рора, и начальники православныхъ епархій въ Западномъ

краѣ привыкнуть приниматьучастіе и давать разрѣшенія въ

дѣлахъ греко-унитскихъ духовныхъ, а сіи прибѣгать къ

иимъ за разрѣшеніями и наставленіемъ: и сближеніе — осмѣ-

люсь сказать—и соединеніе сейцеркви съ нашею совершится

почти непримѣтно и нечувствительно,но въ довольно скоромъ

времени. Самое торжественноепровозглашеніе онаго сдѣлается

не затруднительным^ особливо если настоящее, еще на пап-

ской делегаціи основанное, высшее іерархическое управленіе
греко-унитскаго духовенства вдругъ. прекратится».

Государь, утвердивъ иредположеніе о передачѣ уніатскихъ

дѣлъ въ вѣдѣніе синодальнаго Оберъ-нрокурора, вмѣстѣ съ

тѣмъ повелѣлъ проэктъ указа о семъ поднесть къ подписа-

ние1 января будущаго 1837 года,— Въ докладѣ предположено

было также оставить въ дѣйствіи и учрежденныйвъ 1835

году Секретныйкомитетъ, дабы всѣ дѣла, особенно ваяшыя,
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которыя Оберъ-прокуроръ признаетъ нужнымъ внести на раз-

смотрѣніе Святѣйшаго Синода, обсуживаемы были въ семъ

комитетѣ или яге въ « Особыхъ предварительныхъ совѣща-

ніяхъ».
Въ 1837 г. 1-го января послѣдовалъ Высочайшій указъ

Сенату, коимъ новелѣно всѣми духовными дѣлами греко-унпт-

скаго исповѣданія завѣдывать Оберъ-прокурору Святѣйшаго

Синода, съ тѣми же нравами и на томъ же основаніи, какъ

оными доселѣ завѣдывалъ министръ внутреннихъ дѣлъ.

Новое управленіе уніатскими дѣлами поставило задачею

своихъ дѣйствій: нривесть какъ можно скорѣе ыаружность

церквей и богослуженія въ совершенное единообразіе съ нашими-,

воспрепятствовать уніатамъ переходить въ латинскій обрядъ
и крестить дѣтей по оному; приготовить достаточное число

священниковъ въ нашемъ духѣ ; всѣ мѣста настоятелей
монастырскихъ и благочинныхъ наполнить людьми благона-
дежными и имѣть особое наблюденіе за возможно -лучшнмъ

направленіемъ дѣйствій православиыхъ епархіальныхъ па-

чальствъ при встрѣчающихся по греко-уніатскому дѣлу слу-

чаяхъ. —Предначертанія эти удостоены были Высочайшаго
одобренія.

Въ соотвѣтствіе съ этою программою, сдѣлано распоряженіе-
о воспрещеніи римско-католическимъ священникамъ крестить-

и записывать въ метрики при латпнскихъ церквахъ дѣіей

рожденныхъ отъ греко-унитовъ и о возвращеніи въ прародитель-

ское исповѣданіе тѣхъ, кои прея^де сего, вопреки закону, были
крещены латинскимъ духовенствомъ. — Воспрещено рукопола-

гать въ діаконы и священники греко-унитовъ, имѣющихъ

женъ римскаго исповѣданія.

Въ мартѣ 1837 года Новогрудскій благочинный, прото-

іерей Гомолицкій, донесъ преосвященному Іоснфу, что хотя

всѣ церкви снабяіены слуя^ебнпками Московской печати, но

подвѣдомые ему священники отправляютъ литургію по ста-

риннымъ слуягебникамъ, потому что въ нихъ находятся

на ряду прокимны, тропари, апостолы и евангелія, а вновь-

разосланные служебники, апостолы и евангелія, остаются

безъ употребленія. Въ тоже время викарій Литовской епархіи
и предсѣдатель консисторіи Тупальскій донесли, что нѣтъ,

надежды ввести однообразное богослуженіе по уніатскимъ цер-

квамъ, пока въ нихъ будутъ находиться прежніе разнообраз-
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ные слуя*ебники, и что слуя^ебники эти слѣдовало бы ото-

брать отъ церквей, хотя бы для того, чтобы пріучить ду-

ховенство къ правильному произношенію славянскаго языка,

искаженнаго въ правописаніи и удареніяхъ, измѣнявшихся

при- всякомъ изданіи уніатскихъ слуягебниковъ. — Преосвящен-

ный Іосифъ, донося объ этомъ коллегіи, просилъ разрѣшенія

отобрать отъ церквей всѣ прежніе слуяіебники (Почаев-

ской, Виленской и Супрасльской печати) и хранить при ка-

ѳедральномъ соборѣ. Но какъ, однакожъ, могутъ быть такіе

священники, которые по слабымъ способностямъ и ограничен-

нымъ познаніямъ не въ состояніи отвыкнуть вдругъ отъ преяг-

нихъ слуягебниковъ и служить исправно по служебникамъ но-

вой печати, то такимъ оставить старые служебники впредь,

пока священники эти не будутъ достаточно научены при каѳе-

дральномъ соборѣ или у благочиннаго. Митрополиту предоста-

влено было распространить эту мѣруи на Бѣлорусскую епархію.

Въ этой послѣдней епархіи дѣло шло туго и медленно.

Графъ Пратасовъ обратилъ на это вниманіе митрополита: и

«тарецъ принуягденъ былъ, напомнивъ о своихъ неоднократныхъ

распоряженіяхъ, сдѣлать строгое замѣчаніе консисторіи. «Къ
чему таковая безпечность подвѣдомственнаго мнѣ духовенства

клонится, для меня непонятно. Я не что иное полагаю при-

чиною, какъ только слабое въ семъ мпѣ содѣйствіе консисто-

ріи, которая, имѣя начальничью власть, не думаетъ понуждать

подвѣдомственныхъ ей благочинныхъ къ поспѣшнѣйшему воз-

чзтановленію обрядовъ и переобразованію церквей. Мнѣ уди-

вительно, что въ нѣкоторыхъ церквахъ понынѣ не сдѣлано

ни малѣйшаго устройства, тогда какъ еще въ 1834 г. послѣ-

довали на сіе греко-унитской духовной коллегіи и мои распо-

ряженія: и въ этомъ ослушаніи ничто не моягетъ оправдать

духовенство Бѣлорусской епархіи. Соглашаюсь, что въ нѣко-

торыхъ церквахъ, по бѣдности оныхъ, нельзя было устроить

иконостасовъ; но поставить престолъ на своемъ мѣстѣ, при-

дѣлать жертвенникъ, выбросить пзлишнія скамейки, устранить

колокольчики— всегда въ самобѣднѣйшей церкви и въ скорѣй-

шемъ времени можно было исполнить. Какое же теперь оправ-

дание поставить оная консисторія, не понудивъ подчиненныхъ

ей духовныхъ лицъ къ исполненію того, что есть возмоягнымъ?

Я стою отдаленный: могу ли видѣть таковыя упущенія и могу

ли предпринимать во всякомъ случаѣ къ нсполненію мѣры?
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Консисторіи предоставлено исполненіе сего и она, находясь въ

средоточіи неисполнителей, видя все это, каковое, повторяю,

можетъ принести оправданіе? Я въ послѣдній разъ, поставляя

все сіе на видъ консисторіи, предлагаю ей принять всѣ воз-

можный, мѣры какъ къ поспѣшнѣйшему устройству греко-унит-

скихъ церквей, такъ и введенію греко-восточнаго богослуженія».

(15 мая 1837 г.).

Обозрѣніе унгатскихъ епархій преосвященными Іосифомъ въ

1837 году — Въ апрѣлѣ 1837 года преосв. Іосифъ просилъ

отпуска для обозрѣнія епархіи, въ которой не былъ съ 1834
года. Съ Высочайшаго соизволенія ему поручено было посе-

тить и обозрѣть учебныя заведенія обѣихъ епархій, а такяіе

обозрѣть и Бѣлорусскую епархію, вникнуть въ составъ и дѣ-

ятельность Бѣлорусской консисторіщ равно обозрѣть, сколько

окажется возможнымъ, церкви этой епархіи, дляудостовѣренія:

исполняются ли въ точности постановленія, изданныя объустрой-

ствѣ греко-унитскихъ церквей и возстановленіи свойственнаго

имъ богослуженія.
Преосвященный Іосифъ, отправившись изъ С.-Петербурга

15 мая, обозрѣлъ первоначально Полоцкую епархію и ея учеб-
ныя заведенія. Семинарія и училище найдены имъ въ несрав-

ненно лучшемъ состояніи противъ прежняго; замѣченные имъ

при прежнемъ осмотрѣ недостатки по большей части уже испра-

влены по данньгаъ имъ тогда указаніямъ. Но епархія не впол-

нѣ удовлетворила ожиданіямъ. Причиною сего была нетвердость

дѣйствій духовнаго управленія и система частныхъ обращенін.
Правда, обращено было до ста пятидесяти тысячъ уніатовъ: но

почти исключительно въ имѣніяхъ казенныхъ или принадлеяга-

щихърусскимъпомѣщикамъ. Между тѣмъ еще болѣе 100 церквей
оставались безъ иконостасовъ. Хотя нѣкоторыя изъ мѣръ,

принятыхъ по Литовской епархіи, были примѣнены къ Бѣлорус-

ской: но, не опираясь на предварительное приготовленіе умовъ,

онѣ не принесли такихъ же послѣдствій и особенно не имѣли

болыпаго вліянія на нравственно-политическое и религіозное
убѣжденіе духовенства. Преосвященный Іосифъ далъ предло-

женіе Бѣлорусской консисторіи назначить шестимѣсячный

срокъ для сооруягенія иконостасовъ и престоловъ по правиламъ

Восточной, церкви во всѣхъ церквахъ епархіи, гдѣ ихъ еще

не имѣется; снестись съ мѣстнымъ граягданскимъ началь-
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ствомъ о приыятіи дѣятельныхъ мѣръ какъ для достшкенія

пособія къ устройству церквей со стороны помѣщиковъ, такъ

и для устраненія вреднаго вліянія тѣхъ изъ нихъ, которые

препятствуютъ успѣху сего дѣла тайными или явными сред-

ствами. Какъ въ священиикахъ, не устрой вшихъ до сихъ поръ

своихъ церквей, необходимо' должно предполагать или пре-

ступное снисхожденіе къ стороннимъ внушеніямъ, или недо-

статокъ ревности къ исполненію своего дѣла, или неспособность

внушить своимъ прихожанамъ довѣренность къ распоряженіямъ

начальства и возбудить ихъ усердіе къ исполненію таковыхъ:

то всѣхъ священниковъ, которые не устроятъ своихъ церквей

въ .шестимѣсячный срокъ, подвергать формальному суду и

отрѣшать отъ приходовъ, и замѣщать таковые священниками

благонадежными изъ числа остающихся не пристроенными

или управляющихъ малоприходными церквами. Въ то я;е

время онъ поручилъ преосвященному Василію вникнуть тща-

тельнѣйшимъ образомъ въ настоящее положеніе дѣлъ Бѣло-

русской епархіи посредствомъ личнаго осмотра церквей или

вызовомъ въ Полоцкъ благочинныхъ и другихъ начальствую-

щпхъ духовныхъ лицъ и представить ему, преосвященному

Іосифу, при возвращеніи въ столицу, полный отчетъ какъ

о состояние церквей Бѣлорусской епархіи, такъ о благона-

дсяшости управляющихъ оными священниковъ.

Литовская семинарія и состоящее при ней училище найдены

въ весьма хорошемъ состояніи по успѣхамъ. «Но важнѣе успѣ-

ховъ было отличное направленіе, данное умамъ юношества: оно

воспитывается въ любви къ Россіи и къ Восточной церкви».

Въ бытность въ епархіи, преосвященный Іосифъ сдѣлалъ

распоряженіе, чтобы не рукополагать въ діаконы и священ-

ники по греко-унитскому вѣдомству такихъ лицъ, коихъ жены

исповѣдуютъ римско-католичекую вѣру. При этомъ онъ пред-

упредили, благочинныхъ и все духовенство, что если священно-

и церковнослужительскія я?ены и дочери латинскаго исповѣ-

данія не возвратятся въ греко-унитскій обрядъ къ успокоенію

собственныхъ семействъ и къ хорошему образованію, а слѣдо-

вателыю и къ будущему благополучію ихъ дѣтей, то это бу-

детъ приписано неусердію и неспособности самихъ благочин-

ныхъ.— Наконецъ, вслѣдствіе личнаго объясненія и соглашенія

съ преосвященнымъ Никаноромъ, архіепископомъ Минскимъ,

онъ сдѣлалъ распоряягеніе о безпрепятственномъ допущеиіи
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православныхъ священниковъ совершать богослуягеніе въ нѣ-

которыхъ греко-уніатскихъ церквахъ для жительствующихъ

въ тѣхъ мѣстахъ православныхъ.

Перемѣщеніе преосв. Полоцкаго Смарагда въ Могилевъ и назна-

чат въ Полоциъ преосв. Исидора.— Полоцкій епископъ Смарагдъ
въ мартѣ 1836 г. возведенъ былъ въ санъ архіепископа,
и въ іюнѣ 1837 г. переведенъ въ Могилевъ. На мѣсто

его Полоцкимъ епископомъ назначенъ 5 іюля 1837 т., изъ вика-

ріевъ Московскихъ, преосвященный Исидоръ Николъскій.—\1]т-
бывъ въ епархію, онъ писалъ 26 августа къ гра<ьу Пра-
тасову: «Въ Полоцкѣ православные приняли меня ласково.

Поляки еще смотрятъ, что за москаль пріѣхалъ, а москаль

ихъ высматриваетъ: слѣдственно и отношеніе между намине

пришло еще въ опредѣленность. По крайней мѣрѣ худаго не

видно и не слышно: а на первый случай и это хорошо. Дѣла

уніатовъ требуютъ еще много трудовъ. Устройство церквей
идетъ медленно: иные упорствуютъ, иные ссылаются на бѣд-

ность. Первымъ настояніе слабо, а для послѣднихъ не тре-

буютъ помощи отъ коллегіи. Перемѣна системы дѣйствованія

и остановка въ обращеніи уніатовъ имѣла вліяніе на духъ

послѣднихъ, не совсѣмъ благоприятное для дѣла, Этого, по

здѣшнимъ обстоятельствамъ, и ояшдать надлежало. Несогласіе
между властію духовною и граягданскою, столь очевидное и

для подчиненныхъ чиновъ и для простолюдиновъ, и неблаго-
мыслящими протолкованное въ пользу уніи, давно уже породило

почти общую увѣренность, что обращеніе уніатовъ не угодно

Государю Императору, а затѣяно архіереемъ. Иначе, говорятъ,

не было бы такого разногласія и дѣйствовали бы за одно. Пере-
мѣщеніе преосвященнаго Смарагда объясняютъ какъ наказа -

Hie за дѣйствія безъ воли или противъ воли правительства».

«Епископа Лужинскаго— писалъ онъ-же отъ 2 сентября—
нужно болѣе уполномочить, чтобы онъ, хотя по одному дѣлу

объ устройствѣ церквей, могъ действовать со властію и на

нравахъ епархіальнаго. Консисторія, которой онъ предсе-
датель, привыкла смотрѣть на него, какъ на товарища. За
консисторіею и священники также смотрятъ на епископа.

Отъ сего происходить то, что являвшіеся въ Полоцкъ по

вызову епископа шли преяіде на совѣтъ какого-либо члена

консисторш и, сообразуясь съ наставленіемъ послѣдняго, остав-
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ляли безъ исполненія приказанія перваго. Это стѣсняло епископа

и дѣлало его нерѣшительнымъ и слабымъ въ дѣйствіяхъ. —

При церквахъ греко-унитскихъ совсѣмъ почти иѣтъ свѣду-

щихъ причетниковъ. Органы уничтожены, а пѣть не кому: по-

сему священники считаютъ для себя извинительнымъ пра-

вить мшу. Епископъ Лужинскій года за три представлялъ

митрополиту о необходимости завести дьяческую школу. Ми-

трополитъ одобрилъ предположеніе викарія и велѣлъ устроить

школу по примѣру Литовской: а семинарское правленіе, не

сказавъ вцкарію, представило о затрудненіяхъ къ заведенію

школы. Коллегія написала: воздержаться».— Отъ 30 декабря:

«Политика польскихъ помѣщиковъ относительно священни-

ковъ унитскихъ двоякая: одни лишаютъ пособія священни-

ковъ, устроившихъ иконостасы, а другіе слишкомъ стали

щедры, чтобы дать имъ почувствовать, чего они могутъ ли-

шиться и что пріобрѣтутъ, когда по примѣру православныхъ

священниковъ останутся съ одними крестьянами. Знатные

помѣщики сами уклоняются отъ непосредственнаго вліянія

на крестьянъ: вездѣ дѣйствуютъ управляющіе-шляхтичи.

Эти безнравственные и жестокіе приставники, удовлетворяя

и своей ненависти къ Россіи, стараются угодить своимъ по-

мѣщикамъ противленіемъ православію, и чѣмъ упорнѣе дѣй-

ствуютъ противъ насъ, тѣмъ исправнѣе кажутся въ глазахъ

помѣщиковъ. Лужинскій дѣйствуетъ довольно усердно. Но ему

не номогаютъ. Ректоръ (семинаріи) Шелепинъ всегда молчитъ.

Быховскій —противникъ православія. Прочіе въ консисторіи

привыкли на все отвѣчать: какъ хочетъ ксендзъ-бискупъ».

Кончина митрополита Булгака.-^Назначеніе Литовскаго епи-

скопа Іосифа предсѣдателемъ греко-упитской коллегг'и.—Въ на-

чале 1838 года скончался митрополитъ Булгакъ (на 80-мъ году

отъ рожденія) и одинъ изъ викарныхъ Іосифа, Пинскій епи-

скопъ Іосафатъ Жарскій, противникъ возсоединенія. «Такимъ

образомъ само время устранило по уніатской іерархіи два

болынія нрепятствія дѣлу возсоединенія» : ). Управленіе Полоц-

кою епархіею поручено бывшему викарному этой епархіи,

Василію Лужинскому, который вызванъ былъ въ С.-Петербургъ

иснабягенъ надлежащими наставленіями. Итакъ остались только

') Записки митр, іосііфэ, I, 113.
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три уніатскихъ епископа: Литовскій Іосифъ, съ викарнымъ

Антоніемъ Зубко, и Бѣлорусскій Василій. Іосифъ назначенъ

2-го марта предсѣдателемъ греко-унитской коллегіи. .

Духовенство Литовской епархіи настойчиво просило объ

оФФиціальномъ объявленіи ихъ присоединенія. «Греко-уніат-
ская церковь — писалъ Брестскій епископъ Антоній къ граФу

Пратасову 25 декабря 1838 г. —уподобляется вновь отстроен-

ному зданіто, остающемуся безъ крыши, и враждебныя стихіи
полонизма и католицизма могутъ. помалу разрушать оное,

такъ что Аослѣ и крыша не защититъ зданія отъ непрочно-

сти-, то есть, я хочу сказать, что по моему мнѣнію нужно,

дабы скорѣе послѣдовала Высочайшая воля о приСоединеній
нашей церкви къ Греко-Россійской, согласно желанно почти

всего духовенства».

Но заботу для правительства составляла Бѣлорусская епар-

хія. Въ 1838 году, ноября 4-го, послѣдовало Высочайшее по-

велѣніе, чтобы начальства обѣихъ епархій, для лучшаго и

скорѣйшаго устройства греко унитскихъ церквей, по взаим-

ному меягду собою сношенію, перемѣщали священниковъ изъ

одной еиархіи въ другую, что послужитъ также средствомъ къ

замѣщенію всѣхъ благочинническихъ и настоятельскихъ долж-

ностей достойнѣйшими лицами. Мѣра эта необходима: была
особенно для пополненія Бѣлорусской епархіи вполнѣ надеж-

ными священниками. —Преосвященный Іосифъ, отпуская сво-

ихъ священниковъ, принималъ непосредственное участіе и въ

размѣщеніи ихъ по приходамъ Бѣлорусской епархіи. Въ то

же время обоимъ преосвященнымъ сообщено было,, что въ

случаѣ нужды И для пользы епархій они могутъ отправить

нѣкоторыхъ священниковъ или монаховъ въ православные мо-

настыри великороссійскихъ губерній для -блшкайшаго узнанія
греко-восточныхъ обрядовъ, или же для удаленія чрезъ сіе
изъ епархій неблагонадеяшыхъ духовныхъ лицъ, могущихъ

служить орудіемъ къ возбужденію и въ другихъ сопротивле-

нія благотворной правительственной цѣли. Преосвященные
должны были входить въ сношеніе по этому предмету съ гене-

ралъ-губернаторами Западныхъ губерній, которымъ предостав-

лено было отправлять такихъ духовныхъ въ православные

монастыри по назначенію духовнаго вѣдомства.

Между тѣмъ общее предчувствіе близкаго присоединенія
возбуждало неблагонамѣренныхъ къ агитаціямъ. Карательный

4
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мѣры, принятый противъ священниковъ, признаваемыхъ не-

благонамѣренными, усиливали агитацію. .

Преосвященный Бѣлорусскій низвелъ нѣсколькихъ свя-

щенниковъ, за ослушаніе еиархіальному начальству, на

причетническія должности. Не ікелая отправляться къ своимъ

мѣстамъ, они бродили изъ мѣста въ мѣсто, возбуждая недо-

вольство противъ епархіальной власти и противъ замышляе-

маго ею присоединенія уніатовъ. ПослѣдСтвія этихъ возбуж-
деній скоро обнаружились. Въ декабрѣ 1838 года 111 священ-

никовъ Бѣлорусской епархіи принесли Государю всеподданнѣй-

шую просьбу объ оставленіи ихъ въ уніи. Впослѣдствіи,

оДнакожъ, большая часть этихъ священниковъ раскаялись въ

своемъ поступкѣ и отказались отъ всякихъ новыхъ покушеній,
изъявивъ готовность подчиниться всвмъ распоряяіеніямъ на-

чальства. Нѣкоторые посланы были на время въ монастыри; низ-

веденные на причетническія должности отправлены къ своимъ

мѣстамъ; часть ихъ отправлена, съ согласія преосвященнаго

Іосифа, для опредѣленія къ таковымъ доляшостямъ въ Литов-
скую епархію. Но изъ этихъ послѣднихъ нѣкотОрые (8 священ-

никовъ) остались упорными и имѣли дерзость заявить, что

состоявшееся о нихъ рѣшеніе противно существующимъ за-

конамъ и что въ настоящемъ дѣлѣ они не послушаютъ и

Государя Императора. Виленскій генералъ-губернаторъ от-

нравилъ ихъ въ Великороссійскія губерніи. Монастырскимъ
начальствамъ предписано было употребить всѣ отъ благора-
зумія ихъ зависящія мѣры внушенія и убѣжденія ихъ и объ
успѣхѣ въ томъ доносить каждую треть года.

Для наблюденія за ходомъ дѣла на мѣстѣ и для своевре-

менныхъ донесеній и распоряженій и, наконецъ, для ближай-
шихъ совѣщаній съ православными преосвященными, команди-

ровайъ былъ въ концѣ 1838 г.), съ Высочайшаго соизволенія,
въ. Бѣлорусскую епархію состоявшій за оберъ-прокурорскимъ
столомъ въ Святѣйшемъ Синодѣ, камергеръ, В.-В. Скрипицыш.

' . Соборный Полощій актъ, 12 февраля 1839 г., о возсоединенш
унгатской церкви съ Православною.— Ъъ январѣ слѣдующаго

1839 года отправился въ Полоцкъ преосвященный Іосифъ.
Вслѣдъ за нимъ прибылъ въ Полоцкъ преосвященный Антоній;
а преосв. Василій находился въ Полоцкѣ какъ мѣстный епископъ.

Совѣщаніе ихъ здѣсь было рѣшительнымъ и окончательнымъ.
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«Доброе согласіе. между ними —писалъ Скрипицынъ 12 фе-

враля — не нарушалось; всѣ веселы и какъ бы довольны, что

скоро выйдутъ изъ фалыпиваго и, конечно, тяжкаго положеиія;
особенно старшаго я никогда таковымъ не видалъ».

«12 февраля, въ недѣлю Православія, всѣ три епископа

служили вмѣстѣ благодарственный молебенъ при болыномъ
стеченіи народа; во время богослуженія воспоминаемы были
только православные патріархи, что не произвело ни малѣй-

шаго неблагопріятнаго впечатлѣнія; а наружный видъ епископа

Антонія, какъ бы свидетельствуя о полной готовности Литов-
ской епархіи, кажется, поколебалъ и иослѣднія надежды не-

благонамѣренныхъ. Въ этотъ день Подписаны окончательно

епископами и начальствующимъ духовенствомъ «Соборный
Актъ» о возсоёдиненіи уніатовъ съ Православною церковію
и всеподданнѣйшее прошеніе о томъ же предметѣ» г).

Въ другомъ всеподданнѣйшемъ прошеніи епископы изло-

жили яіеланіе большей части духовенства, чтобы ему дозволено

было не перемѣнять . нынѣшнихъ, . привычкою укорененныхъ,

мѣстныхъ обычаевъ, не противныхъ сущности православія, изъ-

яснивъ при томъ, что сіи обычаи не могутъ быть скоро из-

мѣнены безъ важныхъ неудобствъ; перемѣна же въ наруж-

номъ видѣ священниковъ можетъ даже лишить ихъ полезнаго

вліянія на паству: и потому ходатайствовали объ оказаніи воз-

соединяемому духовенству и народу снисхожденія касательно

таковыхъ обычаевъ.
«16 февраля— писалъ Скрипицынъ— всѣ три епископа

отправились въ Витебскъ, посѣтили всѣ церкви этого города,

въ томъ числѣ и православный соборъ, гдѣ при болыномъ
стеченіи народа были встрѣчены со звономъ всѣмъ духовен-

ствомъ въ облаченіи, съ крестомъ и пѣніемъ; тутъ же послѣ

Святѣйшаго Синода имъ, вмѣстѣ съ епископомъ Исидоромъ, про-

возглашено было многолѣтіе,— Послѣ Полоцкаго богослуженія

. ') Документы эти напечатаны въ Запискахъ м. іосііфэ. 1, 117—124. По Литовской
енархіи къ этому времени дали, обязательство присоединиться къ Православнйй церкви
священниковъ 834, іеромонаховъ в монаховъ 62; по Бълорусскоіі спархін священни-
ковъ 330, іеромонаховъ п монаховъ 17. Духовныхъ, не обязавшихся еще присоединиться,
оставалось по Литовской епархіп: священниковъ 116 й монаховъ 95; по Бѣлорусской

епархіп: священниковъ 305 и мояаховъ 77. Священники эти— большею частію безмѣст-

н-.іе и престарелые, которыхъ не. признало нужвылъ тревожить требованіемъ под-

пдсокъ. ^.
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и сего послѣдняго опыта, кажется, основательно можно на-

деяться,, что и дальнѣйшія распоряженія могутъ совершиться

съ жеЛаемымъ успѣхомъ».

Возвратившись въ О.-Петербургъ, преосвященный Іосифъ
26 февраля вручилъ означенный актъ и прошеніе графіу Прата-
сову. — 1 марта они поднесены были Государю, въ Аничковскомъ
дворцѣ и тогда же послѣдовало Высочайшее повелѣніе предло-

жить всѣ эти. документы Святѣйшему Синоду для постанов-

ления положенія, сообразнаго съ правилами св. церкви.

Синодальный дѣянгл 6. 13 и 30 марта. — Святѣйшій Синодъ,
въ засѣданіяхъ .6 и 13 марта, постановилъ: «епископовъ, свя-

щенство и духовныя паствы Греко-Унитской церкви принять

въ общеніе Православной и нераздѣльный составъ церкви

Всероссійской» , а во всеподданнѣйшемъ докладѣ полагалъ:

1) управленіе возсоединенныхъ епархій и принадлежащихъ къ

нимъ духовныхъ училнщъ оставить на прежнемъ основанін,
впредь до ближайшаго усмотрѣнія, какимъ лучшимъ и удоб-

нѣйшимъ образомъ можетъ быть соглашено оное съ уп-равлс-

ніемъ древле-православныхъ епархій; 2) греко-унитскую духов-

ную коллегію поставить въ отношеніи къ Святѣйшему Синоду
на степень Московской и Грузино-Имеретинской Святѣйшаго

Синода конторъ и именовать ее Б ѣлорусско- Литовскою духов-

ною коллегіею; 3) преосвященному Іосифу, епископу Литов-

скому, быть предсѣдателемъ сей духовной коллегіи, съ возве-

деніемъ его въ санъ архіепископа.
25 марта поднесено было Государю Императору « Сино-

дальное дѣяніе» , содержащее въ себѣ постановленіе о при-

няли Греко-Унитской церкви въ полное и совершенное общеніо
съ Православною Восточною церковію. — Государь Императоръ

изволилъ написать на ономъ; «.Благодарю Бога и принимаю».

30 марта объ означенномъ Высочайше утвержденномъ

постановленіи объявлено преосвященному Іосифу въ присутствій
Святѣйшаго. Синода и вручена ему грамота къ возсоединеи-

нымъ епископамъ и духовенству; а потомъ въ. церкви Сватѣй-

шаго Синода совершено было благодарственное молебствіе въ

соприсутствіи того яіе преосвящеынаго, причемъ онъ принялъ

на настоящій санъ и должность присягу.

Синодальною, грамотою . возсоединеннымъ епископамъ

вмѣнялось въ обязанность, чтобы они въ управленіи ввѣрен-
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ными имъ паствами поступали на основаніи Слова Божія, пра-

вплъцерковныхъ и государственныхъ постановленій; вмѣстѣ съ

тѣмъ указомъ Святѣйшаго Синода поручалось имъ наблюсти,

чтобы во ввѣренныхъ имъ церквахъ употребляемъ былъ Вос-
точный Никейско-Цареградскій Символъ Православной вѣры и

чтобы въ церковныхъ моленіяхъ воспоминаемъ былъ Святѣй-

шій Правптельствующій СинОдъ по установленному чину.

Распоряжет'е Святѣйшаго Синода о порядит объпвленія о

состоявшемся актѣ возсоединеніл. —При разсылкѣ этого указа,

иреосвященнымъ сообщена была, секретными отношеніями
Оберъ-прокурора Святѣйшаго Синода, Высочайшая воля

Государя Императора, чтобы означенный указъ не былъ

сдаваемъ въ консисторію, ниже публикуемъ, впредь до осо-

баго повелѣнія, но чтобы преосвященные давали оный лично

читать, съ подпискою въ прочтеніи, всѣмъ членамъ кон-

систоріи, начальствующимъ лицамъ семинаріи, благочин-

нымъ и вообще всѣмъ благонадеяшымъ священникамъ,

пріѣзжающимъ къ каѳедрѣ, по мѣрѣ признаваемой къ

тому возможности; благочинные должны были также посту-

пать въ своихъ округахъ, убѣяадая меягду тѣмъ и остальныхъ

къ сердечному въ пользу православія располояіенію и не

прежде объявляя имъ указъ, какъ по совершенномъ удосто-

вѣреніи въ ихъ благонадеяшости. Въ то же время, съ Высо-
чайшаго соизволенія, сообщено было иреосвященнымъ, чтобы
возсоединенному духовенству и народу разрѣшено было • не

перемѣнять привычкою укорененныхъ мѣстныхъ обычаевъ,
не противныхъ сущности православія, каковы: не служебное
одѣяніе духовенства, бритье бородъ, употребляемая во время

постовъ пища и нѣкоторыя молитвенный обыкновенія, не нару-

шающая догматовъ православной вѣры.

Иреосвященнымъ древле-иравославныхъ епархій предпи-

сано было, чтобы они объявляли синодальный указъ лицамъ

ввѣреннаго имъ духовенства по той мѣрѣ, какъ кому изъ

нихъ нужно это свѣдѣніе и кто преимущественно способенъ
употребить оное съ благоразуміемъ и пользою: «ибо, хотя такъ

именовавшееся грекоунитскоё духовенство • приступило къ дѣлу

позсоединенія съ готовностью, не имѣвшею доселѣ примѣра,

'однакожъ для нѣкоторыхъ лицъ не только изъ бывшихъ
греко-унитовъ, но и изъ православныхъ, нужно постепенное
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и осмотрительное по сему предмету вразумленіе». Между
тѣмъ предписывалось имъ, чтобы они сообразовали съ онымъ

всѣ свои личныя дѣйствія и распоряженія, не полагая болѣе

различія въ вѣроисповѣданіи между древле-православными и

доселѣ бывшими уніатами, нынѣ соборнымъ актомъ началь-

ствующаго ихъ духовенства и постановленіемъ Святѣйшаго

Синода возсоединеннымп Отъ уніи къ православію; вслѣдствіе

чего и духовенство ихъ отнынѣ уже именуется не греко-унит-

скимъ, но просто духовенствомъ Бѣлорусской Или Литовской
епархіи но- принадлежности».

Въ то же время по Бѣлорусской и Литовской епархіямъ
сдѣлано распоряжение чтобы по случаю синодальнаго указа

не было дѣлаемо никакого особаго публичнаго молебствія.
«Нѣтъ никакой нужды привлекать вниманіе народа къ послѣ-

довавшей перемѣнѣ, а напротивъ того должно, чтобы никто

не замѣчалъ никакой наружной перемѣны и все бы продол-,

жалось въ преяшемъ порядкѣ. Гдѣ умы еще не приготовлены

къ воспоминанію Святѣйшаго Синода, тамъ до времени можно

воспоминать одну енархіальную власть».

Такъ какъ всѣ распоряженія дѣлались по предначерта-

ніямъ преосвященнаго Іосифа или, по крайней мѣрѣ, по совѣ-

щанію съ нимъ, то въ Литовской епархіи и исполнялось все

въ точности по этимъ указаніямъ.
Князь Долгоруковъ увѣдомлялъ Графа Пратасова отъ

.30 апрѣля, что, «по полученнымъ имъ свѣдѣніямъ, при на-

чальныхъ мѣрахъ къ совершенному возсоединенію Греко-
унитскй церкви съ Православною, не оказывается нигдѣ ни

противодѣйствія, ни безпокойствъ»- — Преосвященный Антоніп
писалъ къ немунге отъ 12 мая: «Въ Жировицахъ предъ получе-

ніемъ еще печатнаго указа о подчиненіи нашей коллёгіи Святѣй-

шему Синоду, какъ скоро дошло ко мнѣ частное свѣдѣніе, что

Святѣйшій Синодъ принимаетъ насъ въ составъ Греко-Россій-
ской церкви, началъ я поминать въслуженіщтдѣ слѣдуетъ. Свя-
тѣйшій Правительствующій Синодъ вмѣсто папы, и за мнойпо-
слѣдовало все /Кировицкое духовенство, ' за исключеніемъ
іеромонаха Шахновскаго. Сейчасъ же исключено изъ Сим-
вола вѣры слово: и Сына. Это постоянно наблюдается въ

Жировицахъ почти цѣлый уже мѣсяцъ, безъ какого-либо
неблагопріятнаго впечатлѣнія. Какъ, по толкамъ католи- '
ковъ, давно почти всѣ считаютъ греко-унитовъ православ-



— 55 —

ными: то теперь наше духовенство, по моему внушенію, открыто

подтверягдаетъ это мнѣніе, что въ самомъ дѣлѣ мы давно были
православными/Поэтому мы, по случаю поступления печатнаго .

указа, не дѣлали никакого торжества, могущаго возбудить въ про-

столюдинахъ мысль, что они не были православными, а начи-

наютъ быть оными теперь. Въ нихъ эта мысль вспыхнула при

перестройкѣ церквей : поволновались не много и успокоились. Не
будетъ никакого торжества и по приходСкимъ церквамъ.

Многіе уже благочинные съ разныхъ сторонъ пріѣзжали ко мнѣ.

Нѣкоторые сказывали, что сейчасъ послѣ полученія указа о

подчиненіи греко-унитской коллегіи Святѣйшему Синоду На-

чали поминать въ богослуженіи Святѣйшій Синодъ, но не

пропускали и поминовенія папы, принимая въ уваженіе, что

симъ указомъ оставлено названіе коллегіи греко-унитской; что

тоже дѣлали нѣкоторые священники, узнавши о помянутомъ

указѣ. Всѣ же единогласно увѣряютъ, что въ непродолжитель-

номъ времени будетъ введено во всѣхъ церквахъ поминаніе,
вмѣсто папы, Святѣйшаго Синода и не будетъ прибавляемо
слово и ■ Сына въ Символѣ вѣры, и что очень немного такихъ

церквей, въ которыхъ окажется надобность въ продолженіе
нѣкотораго времени поминать и Святѣйшій Синодъ и папу,

гдѣ прихожане понимаютъ значеніе этихъ словъ; когда же

узнаютъ, что въ окрестныхъ церквахъ не упоминаютъ папы,

то безвредно примутъ пропущёніе его и въ- своей церкви. Ка-
сательно духовенства благочинные увѣряютъ, что оно приметъ

извѣстіе о совершенномъ присоединеніи насъ къ православно

съ восторгомъ и радостію, потому что, вмѣстѣ съ симъ, уни-

чтожатся его опасенія, распространенный неблагомыслящими,
что непремѣнно велятъ отрощать бороды, что здѣшнихъ свя-
щенниковъ выщлютъ въ великороссійскія губерніи, что велятъ

присягать на православіе и проклинать папу, что введутъ по

крайней мѣрѣ начальство изъ духовенства великороссійскаго.
Паче же всего боялись духовные Минской и Волынской гу-

берній (наипаче Волынской) подчиненія ихъ архіереямъ
тѣхъ епархій, чѣмъ имъ угрожало своими , .разсказами самое

греко-россійское духовенство. Все это не сбывается и наше
духовенство будетъ довольно возсоединеніемъ. За симъ я, съ

■ своей стороны, могу ручаться, что дѣло объ окончаніи воспри-

соединенія греко-унитОвъ къ православію благополучно и пре-

спокойно окончится» . . . •
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«Всѣ благочинные — писалъ онъ же отъ 26 мая — бывшіе
уже у меня, приняли свѣдѣніе объ окончательномъ соединеніи

съ благоговѣніемъ и радостію и всѣ увѣрили, что эти свѣ-

дѣнія подобно будутъ приняты подвѣдомствениымъ имъ ду-

ховенствомъ безъ всякаго возмущенія со стороны прихояганъ,

повинующихся охотно своимъ пастырямъ, когда нѣтъ пасты-

рей возмутителей. Дая?е недавно прибывшій ко мнѣ Луцкій
благочинный ручается за свое пространное и многочисленное

благочиніе, которое до сего считалось упрямѣе прочихъ. Тамъ

появлялись возмущенія прихожанъ по поводу надлежащего

устройства церквей и тамъ долгое время духовенство не со*

глашалось выдавать объявленій о ягеланіи присоединиться къ

православно. Но благочинный замѣчаетъ, что война кончи-

лась, что священники чѣмъ долѣе не рѣшались, тѣмъ тверже

рѣшились даже быть подчиненными мѣстному Волынскому
православному духовенству, съ которымъ враждовали и ко-

тораго болѣе всего боялись и боятся; что . прихожане при-

смирѣли послѣ нѣсколькихъ неудачныхъ возмущеній противъ

устройства церквей, случившихся, вѣроятно, по неблагонамѣ-

ренностп, что наконецъ присмирѣли и помѣщики послѣ не-

давно испытанной таски за польскій патріотизмъ » .

«Бѣлорусскіе священники,— иродолжалъ преосв. Антоній —

переведенные въ Литовскую епархію дьячками, твердо

остаются въ своемъ упрямствѣ. Болѣе всего, кажется, ихъ

упрямство поддеряпіваетъ ожиданіе резолюціи на поданное

ими Госудагю Императору прошеніе. Имъ кто-то растолко-

валъ, что Скрипицынъ посланъ для розысканія: дѣйстви-

тельно ли они подписали доверенность на поданіе все-

подданнѣйшаго прошенія, и еягели окажется это дѣйствитель-

нымъ, то Государь Императоръ удовлетворитъ ихъ желаніе:

и они условились настойчиво ждать конца. Нѣкоторые изъ

нихъ говорить, что, какъ видно изъ читанной ими командировки

Скрипицына, не Государь, но только ваше сіятельство приз-

нали ихъ просьбу дерзкою и они ожидаютъ Царскаго рѣшенія» .

«Болѣе всего тяготятъ меня Бѣлорусскіе священники, низ-

веденные въ дьячки и переданные въ вѣдѣніе Литовской епар-

хіи. Которые изъ нихъ посмирнѣе, тѣ отправлены къ раз-

нымъ церквамъ въ дьячки, гдѣ поблагоразумнѣе священники;

пяти же болѣе дерзкихъ забдагоразсудилъ я въ нынѣшнихъ

обстоите ль ствахъ не посылать въ приходы, но задержалъ ихъ
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въ Жировицкомъ дьячковскомъ учйлищѣ. Двухъ изъ сихъ

послѣднихъ, съ большою дерзостью объявляющихъ, что не

признаютъ теперешняго духовнаго начальства, какъ принад-

лежащего къ другой церкви, консисторія судила лишить свя-

щенническаго сана, исключить изъ духовнаго званія и передать

въ граяіданское вѣдомство для избранія рода яшзни... Мало
имѣю надежды на исправленіе и трехъ послѣднихъ Бѣлорус-

сцевъ, состоящихъ въ Жировицахъ и еще не судимыхъ Ли-
товскою консисторіею». • '

Но въ Полоцкѣ дѣло поведено было нѣсколько иначе.—

8 апрѣля полученъ былъ печатный экземпляръ указа; конФинден-

ціальное же сообщеніе о не объявленіи указа еще не было полу-

чено. А потому на другой же день послѣ полученія указа, въ во-

скресенье, 9 апрѣля, преосвященный Василій, по предваритель-

номъ совѣщаніи съ Скрипицынымъ, приказалъ секретарю, кон-

систоріи прочитать указъ въ церкви: и за благодарственнымъ

молебномъ воспоминалъ уя^е только Святѣйшій Синодъ.
Въ С.-Петёрбургѣ это произвело крайнее безпокойство.

ГраФъ Пратасовъ на писалъ Скрипицину строгій выговоръ за

то, что онъ - поступилъ вопреки даннымъ ему наставленіямъ.
«Тогда какъ —писалъ онъ— по предположенному свыше плану

надлеягало совершить возсоединеніе незамѣтнымъ образомъ,
свѣдома одного только духовенства и гражданскпхъ властей,
безъ оглашепія публичнаго и слѣдственно безъ всякаго

впечатлѣнія на нарѳдъ, вы, допустивъ прочтеніе указа въ

церкви и торжественное преждевременное молебствіе, подали

всѣмъ свидѣтеЛямъ того явный поводъ оффиціально знать

то, что каждый долженъ былъ знать про себя къ своему

собственному удостовѣренію и въ потребныхъ случаяхъ со-

ображенію. Такимъ образомъ уничтоя^ается.въ публикѣ и на-

родѣ та неопредѣленность понятія о правительственныхъ мѣ-

рахъ. которая именно почтена была необходимою на извѣстное

время: ибо народъ еще не вездѣ приготовленъ къ православію
и еще могутъ неблагонамеренные мутить спокойствіе его

совѣсти внушеніями, будто духовенство измѣняетъ вѣрѣ отцовъ.

Если въ главномъ городѣ епархіи при чтеніи указа и вос-

поминаніи новой духовной власти не послѣдовало безпоряд-
ковъ, въ чемъ и сомнѣваться нельзя было, то сіе еще не

доказываетъ, чтобы вслѣдствіе столь преждёвременнаго дѣй-

ствія не приключилось нарушенія спокойствія въ иныхъ
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мѣстахъ. Остаюсь въ недоумѣніи, какъ вы могли думать,

что столь важное обстоятельство, каково публичное возвѣщеніе

прекращенія уніи, я предоставилъ бы вамъ безъ особенной
на сей случай инструкціи? Что касается мнѣнія преосвященнаго

Василія, то вамъ надлежало помнить свою обязанность и не

только поддерживать его въ случаѣ, когда бы онъ терялъ

бодрость духа, но и еще болѣе воздерживать его отъ всякаго

поспѣшнаго стремленія».
Вмѣстѣсътѣмъ,отъ18.апрѣля, Скриппцыну даны граФОмъ

Пратасовымъ самыя подробныя наставленія о дальнѣйшемъ

образѣ дѣйствій. Ему предписывалось: 1) сообщить преосвя-

щенному Василію, чтобы оставить дѣло возсоединенія въ томъ

положеніи, какъ оно- есть, не дѣлая ни шагу впередъ и дояги-

даясь синодскаго указа, а при немъ и моихъ особенныхъ по

сему случаю отношеній о способѣ публикованія онаго; 2) не

простирать никакихъ требованій къ измѣненію образа насто-

ящаго богослуженія" и вездѣ лично, а не письменно,, строго

наблюсти, чтобы не были измѣняемы никакіе вкоренившіеся
временемъ такъ называемые уніатскіё обряды, молитвословія
и другіе обычаи^ со внушеніемъ, что хотя православные обы-
чаи и имѣютъ преимущество, но разница въ сихъ обрядахъ .

и обычая'хъ не составляетъ никакой разницы въ вѣрѣ;

3) строго наблюдать за дѣйствіямй православныхъ духовныхъ

лицъ, чтобы они не смущали бывшихъ уніатовъ неумѣст-

ными замѣчаніями касательно несходства обычаевъ и надоб-
ности измѣнить ихъ, и о таковыхъ дѣйствіяхъ, буде слу-

чатся, доносить мнѣ немедленно; 4) не подвергать безъ осо-

баго разрѣшенія взысканію священниковъ, кои не подражали

бы каѳедрѣ въ поминовеніи, но внушить вообще благона-
дежнымъ священникамъ, чтобы до времени дѣйствовали смо-

тря по мѣстнымъ обстоятельствамъ; 5) поелику вы изъяс-

няете, что къ публичному возвѣщенію указа и прочему вы .

приступиличпо зрѣломъ совѣщаніи, то донести мнѣ, изъ кого

именно состояло сіе совѣщаніе и кто какого мнѣнія держался,

и такяіе по собственному ли вашему убѣжденію одобрили вы

помянутую мѣру вопреки даннымъ вамъ наставлёніямъ;
6) доносить мнѣ, какъ можно чаще и подробнѣе преншяп), о

всемъ происходящемъ по дѣлу возсоединенія, отомъ, въ ка-

кихъ именно городахъ и мѣстахъ сдѣлалось извѣстнымъ пу-

бличное воспоминаніе въ Полоцкѣ Святѣйшаго Синода и гдѣ
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именно оно нашло подражателей, какое производить впеиат-

лѣніе на умы и проч.; 7) внутри церквей никакихъ публика-
цій впредь не допускать, ни теперь, ни гіослѣ втораго указа;

8) молебствій никакихъ не дѣлать безъ разрѣшенія отсюда;

9) наконецъ постараться узнать, по какой причинѣ мое пред-

писаніе отъ 1 апрѣля дошло до васъ не прежде 10 числа,

тогда какъ вашъ рапортъ отъ 11 числа я получилъ вчера,

т. -е. 16 апрѣля, почти вдвое скорѣе».

Скрипицынъ отвѣчалъ отъ 16 апрѣля, что они совѣщались

объ объявленіи указа вдвоемъ съ епископомъ Василіемъ и что онъ

одобрилъ предположеніе преосвященнаго Василіяпо собствен-
ному убѣжденію, основанному на мѣстныхъ обстоятельствахъ и

духѣ народномъ. Слухъ о семъ не произвелъ на простой народъ

совершенно никакого впечатлѣнія. Помѣщики, видя съ симъ

безвозвратную для нихъ потерю унитовъ, гораздо менѣе те-

перь принимают^ въ нихъ участія; благоразумнѣйшіе довольны,

что съ симъ должно прекратиться навсегда отвлеченіе кресть-

янъ ихъ отъ работъ новыми частными присоединеніями; умѣ-

ренные говорятъ, что когда присоединеніе начинается открыто

съ высшихъ духовныхъ властей, то священники и прихожане

обязаны уже сему слѣдовать и никто не въ правѣ противъ

этого говорить; а самые неблагонамеренные молчатъ объ этомъ

событіи, но не слышно, чтобы возбуждали народъ. Вообще
здѣсь такъ тихо, какъ только желать можно» ').

Совокупный служенія древлеправославнаю и возсоединепнаго
духовенства. — Торжественное служете Шевскаго митрополита

Филарета въ Витебст.—Щж отъѣздѣ на лѣтн ее время прео-

священнаго митрополита Кіевскаго Филарета во ввѣренную

ему. епархію чрезъ Витебскую и Минскую губерніи, ему

поручено было совершить въ Витебскѣ торжественное слу-

женіе съ духовенствомъ обѣихъ епархій, Полоцкой и Бѣло-

русской, и тогда же объявить указъ Святѣйшаго Синода;
затѣмъ совершить такое же служеніе въ православныхъ

') Замѣчанія Оберъ-прокурора падали и на преосвященнаго Василія и сильно

на него подѣйствовалц, такъ что Скрипицынъ принужденъ былъ просить граф»

Пратасова написать хоть одно ласковое слово преосвященному . Василію, чтобы
ободрить его; <а то замѣчаніе его такъ огорчило, что онъ и теперь еще почти безь
.слезъ не ііожетъ его вспомнить. Онъ, какъ изволите знать, добръ, бдагонаяѣреиь.

чрезвычайно усерденъ, но слпшкоііъ слабъ духомъ, чтобъ перенесть • съ твердоі»
покорностью пёудовольствіе начальства» (отъ 5 мая).
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соборахъ Полоцкомъ и Ми'нскомъ. Къ пріѣзду митрополита

прибыли въ Витебскъ преосвященные Исидоръ и Василій.—
14 мая совершено было митрополитомъ , совмѣстно съ

обоими преосвященными, служеніе въ нраврславномъ со-

борѣ, а на другой день— въ бывшей уніатской Петро-Павлов-
ской церкви. На молебнѣ провозглашено было многолѣтіе

Святѣншему Синоду, вмѣстѣ съ патріархами, ■ чтобы до-

казать общеніе наше съ первенствующею Восточною церковію
и. опровергнуть тѣмъ толкованіе римскаго духовенства, будто
Россійская церковь отдѣлилась отъ патріарховъ и со-

ставила расколъ. Служеніе это произвело на народъ чрезвы-

чайное впечатлѣніе. «Даже римское духовенство —писалъ Скри-
пицынъ — увлеченное общимъ стремленіемъ, явилось къ

митрополиту за благословеніемъ. Эти событія, конечно., скоро

и благотворно разольются по всей Бѣлоруссіи, и теперь

безъ всякихъ усилій, одніімъ влеченіемъ даннаго направленія,
скоро вездѣ Святѣйшій Синодъ вступить въ свои права» .—

«Благодаря внушенію преосвященнаго Исидора, все духовенство

его приняло новыхъ братій истинно по братски,, что съ пер-

ваго шага утвердило между ними добрый союзъ; а искренняя

радоеть преосвященнаго Василія неописанна».

«По отъѣздѣ митрополита —писалъ онъ же отъ 19 мая— всѣ

эти дни —одно торжество. Благотворный послѣдствія Витебскаго
событія такъ быстро разливаются- по всему краю, что его

высокопреосвященство на пути своемъ къ Оршѣ уже во всѣхъ

церквахъ Бѣлорусской епархіи былъ ветрѣчаемъкакъначать-

никъ и вездѣ воспоминаемъ былъ безирепятственно Святѣй-

шій Синодъ».— «Въ городѣ Оршѣ совершена была въ его прн-

сутствіи литургія, а собравшееся со всего уйзда духовенство

соборне отслужило молебенъ о благополучномъ путешествіи
владыки. Затѣмъ митрополитъ посѣтилъ Могилевъ и имѣлъ

совѣщаніе съ преосвященнымъ Смарагдомъ, которое поставило

взглядъ его на .дѣло возсоединенія на надлежащую точку

зрѣнія» .

«Вообще дѣло возсоединенія въ Бѣлорусской епархіи —пи-

салъ Скрипицынъ— имѣетъ благопріятное теченіе. Одно только

римское духовенство еще своевольничаетъ, чего никакія част-

ный мѣры и взысканія мѣстныхъ гражданскихъ начальствъ

прекратить не могутъ, доколѣ управленіе симъ многочислен-

пымъ сословіемъ не будетъ въ гармоніи съ общею системой
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государственнаго управленія, гдѣ по всякой отрасли каждая.

власть есть орудіе правительства, дѣйствующая въ своемъ

кругу, подъ личною отвѣтственностію, въ точномъ смыслѣ

общііхъ государственныхъ видовъ, и не зависитъ отъ сво-

ихъ подчиненныхъ. У нихъ яге большая часть духовенства

принадлежите къ какому либо монашескому ордену: монахи

управляются настоятелями и провшщіадамн, которыхъ сами

избираютъ; въ капитулахъ ихъ . епископы ни голоса, ни

мѣста не имѣютъ; почему,, какъ представительный только

и рукополагающія особы, они, кажется, не почитаютъ себя

и обязанными отвѣчать за своеволіе своего духовенства, коего

вся моральная сила управленія въ рукахъ монашествующей
братіи, куда, при настоящемъ положеніи, и глазъ правитель-

ства проникать не можетъ; почему, кажется, не было и

примѣра, чтобы ихъ начальство, безъ особаго побужденія
гражданскаго,. взыскало само съ подчиненнаго за нарушеніе
какихъ-либо государственныхъ постановление:

Служенгя преосв. Іосифа съ древлеправославными епископами

и посвященге епископа въ Вилшѣ. —Въ послѣднихъ числахъ

мая отправился въ Литву преосвященный Іосифъ. Въ С. -Пе-
тербург находили полезнымъ, чтобы онъ посѣтилъ Бѣло-

русскую епархію и совершилъ служеніе въ тлавиыхъ горо-

дахъ оной.
1-го іюня архіепископъ ІоСифъ прибыль въ Полоцкъ, а

4 іюня совершилъ торжественное служеніе въ Николаевскомъ
каѳедральномъ соборѣ совмѣстно съ преосвященными Исидоромъ
иВасиліемъ. «Во все время — писалъ Скрипицынъ —доброе согла-

сіе между главнѣйшими дѣйствующими лицами не нарушалось.

Древле-православное духовенство, располагаемое готовностью и

примѣромъ епископа, съ полною уступчивостью отдавало во

всемъ предпочтеніевосоединеннымъ,чтобъ только не оскорбить
самолюбія новыхъ товарищей». —11-го іюня преосвященный
Іосифъ совершилъ служеніе въ Минскомъ древле-православномъ

соборѣ совокупно съ архіеиископомъ Никаноромъ и съ

духовенствомъ обѣихъ епархій.
Во второй половинѣ іюня Іосифъ прибыль въ Лгировицы.

Сопровождавшій его камергеръ Скрипицынъ писалъ къ графу
Пратасову, что «Литовская епархія въ моральномъ отношении —въ

самомъ удовлетворительномъ состояніи и воспоминаніе Святѣй-



- 62 .—

шаго Синода вводится вездѣ безпрепятственно: но въ соблюденіи
обрядовъ и правильности богослуягенія она отстала отъ Бѣло-

русской, что и архіепископъ замѣтилъ» - 1 ).
Но и при самомъ удовлетворйтельномъ состояніи Л-итовской

епархіи, въ ней было еще немало враждебныхъ элементовъ,

частіто въ средѣ бѣлаго духовенства, особенно яге между бази-
ліанами. Для упорныхъ монаховъ преосвященный Іосифъ. наз-

начилъ два монастыря— Тригурскій и Любарскій, въ которые

и помѣщалъ монаховъ, уклонявшихся отъ присоединенія къ

православно.

Опаснымъ пунктомъ была Вильна— резиденція католиче-

скаго епископа и центръ латинства. Іосифъ не рѣшался по-

ртить ее до конца августа и подготовлялъ это посѣщеніе

исподволь, принятіемъ различныхъ мѣръ, который могли бы
усилить виечатлѣніе его вступленія въ Вильну. Онъ просилъ

себѣ другаго викарнаго, намѣтивъ для этой цѣди Голубовича, и

просилъ о разрѣшеніи посвятить его въ Вильнѣ. «Еслибъ ваше

сіятельство— писалъ онъ графу Пратасову— уладили къ сему

времени и посвященіе Голубовича въ епископы, то-то было
бы торжество православія. Въ Вильнѣ два наименованные

епископа оягидаютъ больше года изъ Рима разрѣшенія пацы

на посвященіе ихъ: пусть бы увидѣли, что у насъ— не то

что въ Римѣ». Іосифъ предполагалъ ко времени служенія
въ Вильнѣ пригласить преосвященнаго Исидора и взять

своего викарнаго Антонія съ лучшимъ духовенствомъ.

Отношенія преосвященнаго Іосифа къ Виленскому воен-

ному губернатору а ) были довольно натянуты. Іосифъ считалъ

его защитникомъ и покровителемъ римлянъ. Говоря о пред-

полагаемомъ служеніи въ Вильнѣ въ концѣ августа и полагая,

что генералъ-губернатора пригласятъ наБородинСкіе маневры,

Іосифъ писалъ: «Еслибъ я зналъ, что предположеніе о посвя-

4 J Об-ь обстоятельствах ь, нодготовіівшихъ очищеніе уніатскаго богослуженія
отъ латинства въ Бѣлорусскоіі епархіи, см. Записки презсв. Василга Лужинскаго
въ Прав. Собесѣдникѣ 1884—1885 гг.

: 2 ) Вилснскій военный губернатор!, и генсрагь-губсрнаторъ Гродненскій, Бѣло-

стокскій и Минскій (съ 1832 г.) князь Николай Андреевпчъ Долгоруковъ, былъ нослѣ

' того съ 1840 по 181-7 годъ генсралъ-губериаторомъ Харьковскимъ, Нолтавскнмъ и Чер-
ниговскимъ. Князь Н. А. Долгорукоьъ женатъ былъ вторыаъ бракомъ на разве- :
денной граФпнѣ Забѣлло, урожденной Вавржецкоіі, «и за этотъ бракъ попадъ въ
немилость, перемѣщенъ изъ Видьны въ Харьковъ н умеръ тамъ въ опалѣ 18WS г.»
Н. Суткова: квязь Н. А. Долгоруковъ, въ Чтен. Общ. Ист. и Древн. Росс.
1864 г. і;н..1. Смѣсь, стр. 167.
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щеніи новаго епископа не сбудется, то могъ бы быть въ Вилънѣ

въ первыхъ числахъ августа. Во всякомъ случаѣ тамъ должно

быть служёніе въ бытность генералъ-губернатора: иначе оно

не имѣло бы никакихъ послѣдствій, если даже не было бы
вредно. Князь Долгоруковъ, прослывшій покровителемъ рим-

лянъ, долженъ же показать сколько нибудь свое расположе-

•ніе и къ православнымъ. Впрочемъ думаю, что ёдвали поз-

волено будетъ князю отлучиться въ Бородино при нынѣшнихъ

здѣшнихъ обстоятельствахъ».
Наконецъ совершилось и предположенное событіе— посвя-

щеніе въ Вильнѣ Михаила Голубовича въ санъ епископа

Пинскаго. Ко времени посвященія прибыли въ Вильну
преосвященные Литовскій Іосифъ, Полоцкій Исидоръ и

Брестскій Антоній. 3-го сентября совершено было ими совмѣ-

стно торжественное служеніе въ возсоединенномъ Свято-Тро-
ицкомъ монастырѣ, а 8-го — въ древлеправославномъ Свято-
духовскомъ, гдѣ и совершено посвященіе новоизбраннаго еписко-,

па.«Архіепископъ Іосифъ —писалъ князь Долгоруковъ къ графу
Пратасову — во время нахожденія еговъ Вильнѣ обхожденіемъ
своимъ, скромностію и благоразумными разговорами, примѣ-

ненными къ каждому лицу, успѣлъ всѣхъ привлечь къ себѣ

и совершенно перемѣнить прежнее о немъ мнѣніе въ умахъ

тѣхъ, которые были противъ него. Вообще уваженіе, которое

было оказывавхмо ему и прибывшимъ съ нимъ преосвящен-

нымъ, не оставляетъ ничего желать болѣе. Даже находившіеся
здѣсь два римско-католическіе номинатъ-епископы, по сдѣлан-

ному мною нѣкоторому только внушенію,. поспѣшили быть у

нихъ съ привѣтствіемъ; прочія же лица католическаго испо-

вѣданія, взирая на сихъ достойныхъ служителей святой вѣры,

забывали, что видятъ въ нихъ чуждыхъ для себя архипасты-

рей, и являли передъ ними глубокое благоговѣніе, какъ бы
предъ своими епископами, что особенно замечательно въ от-

ношеніи преосвященнаго Іосифа, котораго большая часть изъ

здѣшнихъ знали еще воспитанникомъ семинаріи. Такимъ
образомъ настоящее событіе хотя и не могло отчасти не по-

служить поводомъ къ нѣкоторымъ между кѣмъ-либо изъ ка-

толиковъ толкамъ, но вообще произвело самое благопріятное
вліяніе и оставило за собою самыя полезный послѣдствія,

особенно тѣмъ, что рѣшительно убѣдило всѣхъ въ совершенномъ

окончаніи дѣла возсоединенія. Симъ увѣнчаны восьмилѣтнія
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дѣйствія, устремленный къ достижению сей цѣли по высокимъ

благотворнымъ предначертаніямъ Государя Императора».
«Все иребываніе наше въ Вильнѣ— писалъ преосвящен-

ный Іосифъкъ Оберъ-прокурору Святѣйшаго. Синода— было,
если такъ можно сказать, торжествомъ Православной церкви. .

Нигдѣ не случилось ни малѣйшей непріятности, насъ всюду

честили, принимали съ уваженіемЪ. Духовенство римское

перенесло этотъ ударъ въ безсильномъ безмолвіи. Сколько
мнѣ удалось узнать и сообразить— и по- словамъ князя Дол-
горукова— Виленская публика, внимавшая до сего по большей
части мнѣніямъ римскаго духовенства, раздѣлилась послѣ на-

стоящая событія на разныя партіи, изъ коихъ большая часть

смотритъ благопріятнѣйшимъ противу прежняго образомъ на

православіе».
15 сентября Іосифъ возвратился въ С.-Петербургъ для при-

сутствованія въ Бѣлорусско-Литовской коллегіи въ которой былъ
предсѣдателемъ, а 1-го октября, по всеподаннѣйшему докладу

Оберъ-прокурора Святѣйшаго Синода, послѣдовало Высочай-
шее соизволеніе, чтобы указъ Правительствую щаго Сената
отъ 23 іюня о возсоединеніи греко-уніатской церкви съ Пра-
вославною былъ объявленъ во всеобщее извѣстіе,

Вслѣдъ за сішъ посдѣдовало Высочайшее повелѣніе,

чтобы въ формулярныхъ спискахъ, въ которыхъ доселѣ въ

графѣ, показывающей вѣроисповѣданіе, отмѣчалось греко-

уншпскаго^ отмѣчаемо было право слаенаго.— Это было послѣднизіъ

актомъ, прекратившпмъ въ Имперіи и самое названіе греко-

унитовъ.

*) Бѣлорусско —Литовская коллегія, завѣдывавшая послѣ совершившагося воз-
соеднненіл уніатовъ только имущественною частію возсоеднненнаго духовенства, закрыта
въ 1843 году.
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По ОПРЕДЕЛЕННО

Святфйшаго Правительствующаго Сѵнода.



ПРЕДИСЛОВІЯ.
-

I.

Пятидесятилѣтіе возсоединенія западно - русскихъ увгіатовъ
съ Православною Церковію будитъ много воспоминаній объ этомъ

важномъ русскомъ, православномъ событіи и вызываетъ многихъ

русскихъ дѣлиться съ другими своими знаніями и трудами по разъ-

ясненію его. Приготовляются къ изданію и отчасти уже изданы

письменные памятники этого событія, изслѣдованія, статьи. Въ нихъ

раскрывается та историческая правда, которая, вопреки всѣмъ раз-

счетамъ и ожиданіямъ враговъ Православія и русской народности,

завершила успѣхомъ и въ 1839 г. многовѣковыя страданія русскаго на-

рода Западной Россіи, всегда стремившагося быть едино со всѣмъ

русскимъ народомъ, въ единомъ русскомъ государствѣ. Повѣдали

намъ эту правду въ своихъ запискахъ главнѣйшіе двигатели этого

великаго дѣла: приснопамятный бывшій митрополитъ Литовскій и

Виленскій Іосифъ Сѣмашко, бывпгій архіепископъ Полоцкій и Витеб-
скій Василій Лужинскій и бывшій архіепископъ Минскій и Бобруй-
скій Антоній Зубко.

Собственные разсказы этихъ лицъ о возсоединеніи, сопрово-

ждаемые, какъ, напримѣръ, записки митрополита Іосифа, многочислен-

ными письменными памятниками, или могущіе быть провѣренными

этими и другими памятниками, какъ записки Василія и воспоми-

нанія Антонія, имѣютъ великое значеніе. Это —открытое, торжествен- •

ное предъ лицомъ всего русскаго міра свидѣтельство ближайшихъ
очевидцевъ и дѣятелей по возсоединенію уніатовъ.

Къ сожалѣнію, не всѣмъ доступны даже важнѣйшія изъ этихъ

записокъ, — митрополита Іосифа, —по своей обширности и дорогой

цѣнѣ. Онѣ, какъ и предпринимаемый ученыя изданія памятниковъ,

могутъ быть достояніемъ лишь немногихъ.

Чтобы доставить возможность большему числу читателей озна-

комиться хотя съ главнѣйшими мыслями самыхъ выдающихся дви-

гателей возсоединенія уніатовъ, въ настоящемъ изданіи переизда-
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ются: „Семь проповѣдей или словъ митрополита Іосифа и „Воспо-
минанія архіепископа Антонія", а также почти все письмо его къ
одному знакомому римско-католическому священнику и краткое испо-
вѣданіе истины Православія, данное митрополиту Іосифу передъ руко-

положеніемъ автора въ санъ епископа въ 1834 году.
„Семь проповѣдей" митрополита Іосифа заключаютъ въ себѣ въ

краткомъ видѣ торжественное православное, русское и пастырское
исповѣданіе своихъ убѣжденій и чувствъ. Здѣсь есть и всенародное
въ храмѣ Божіемъ свидѣтельство Архипастыря, что имъ -руководили
въ дѣлѣ возсоединенія не мірскія побужденія, а сердечное убѣждеше

въ истинѣ Православія (стр. 20); здѣсь есть возвышенное понятіе о
единомъ вселенскомъ Православіи, обязывающее всѣхъ объеди-
няться, а не дѣлиться по губерніямъ (стр. 29—30); здѣсь есть нако-
нецъ необыкновенно сильный призывъ воспитывающемуся духовному
юношеству къ его великому служенію для блага родины (стр. 21—23).
Пишущій эти строки былъ въ числѣ слушателей этой проповѣди

митрополита Іосифа и можетъ засвидѣтельствовать, что она произвела

на это юношество потрясающее впечатлѣніе, неизгладимое на всю
жизнь во всѣхъ, въ комъ была действительно живая душа. Это
оправдалось потомъ въ жизни. Изъ числа молодыхъ слушателей
этой проповѣди вышли потомъ, во времена послѣдней польской
смуты, многіе исповѣдники русской православной истины, а одинъ
изъ нихъ, священникъ Романъ Рапацкій, засвидѣтельствовалъ эту

истину и мученической кончиной.
Воспоминанія архіепископа Антонія весьма близки по своему духу

къ „Семи проповѣдямъ" митрополита Іосифа. Въ нихъ та же непоколе-
бимая, беззавѣтная любовь къ Православію и Россіи; но особенности
характера Антонія и уединенная, на покоѣ, жизнь придали его вос-
поминаніямъ новыя плѣнительныя черты. Онъ такъ же, какъ и митро-
полита Іосифъ, любилъ высшую гармонію, единство въ мірѣ природы
и въ мірѣ нравственному но больше его имѣлъ возможности наблю-
дать спокойно законы этого единства и восхищаться ими. Его вос-
пріимчивая, любвеобильная душа широко обнимала міръ людей. Онъ
въ своемъ живописномъ изображения жизни въ Жировицахъ восхи-
щался единеніемъ всѣхъ тамъ собравшихся русскихъ, и бѣлоруссовъ,

и малороссовъ, и великоруссовъ, и простою, дружескою ихъ жизнію;
но въ то же время онъ показываетъ намъ, какъ въ этомъ, действи-
тельно необыкновенномъ муравейникѣ всѣ поднимались на высоту
знаній, погружались въ изученіе древнихъ церковныхъ памятниковъ,
когда нужно было выяснить дѣло, доискаться правды. Онъ сильно,
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твердо обличаетъ и крайнее латинство, и мятежный поло-

низмъ; но онъ не забываетъ, что и латинская церковь прежде была
истинною и въ единеніи съ Восточною церковью, что въ ней и те-

перь рядомъ съ заблужденіями существуютъ и древнія общецер-
ковныя истины ; не забываетъ онъ также , что и поляки— славяне ,

близкіе намъ братья, и сожалѣетъ, что ихъ омрачило латинство.

При этомъ мысль его обращается и къ другимъ славянамъ, и объ

нихъ онъ тоже скорбитъ, что латинство уклонило ихъ съ истин-

наго пути. Его любомудріе и сердечность заставляютъ его скорбѣть

и о ложномъ направленіи цивилизаціи вообще Западной Европы, ко-

торой онъ даже приписываетъ главнѣйшія изъ заблужденій латинства.

Соединеніе въ одномъ изданіи болѣе общедоступныхъ произве-

деній митрополита Іосифа и архіепископа Антонія имѣетъ особенное
значеніе. Это были не только главнѣйшіе двигатели возсоединенія,
но и связаны, были самою тѣсною дружбой почти съ академической

скамьи. Племенныя особенности придавали прелесть и много-

знаменательность этой дружбѣ. Іосифъ былъ чистый малороссъ,

Антоній — чистый бѣлоруссъ. Оба любили западно-русскія племена,

изъ которыхъ вышли, но не дѣлили ихъ никакою рознію и оба
съ неодолимою силою стремились къ единенію съ восточною Русью.
Они всѣмъ этимъ оставили потомкамъ плѣнительный образецъ объ-
единенныхъ силъ и завѣтовъ единой, нераздѣльной православной

Россіи.

Профессоръ М. Коялобичъ.
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Рожденный и воспитанный внѣ Православныя Церкви, внѣ круга

русскаго слова, я не могъ ежевременно проповѣдывать слово Божіе,

подобно другимъ архипастырямъ, благовременно приготовленнымъ на

служеніе Русской Православной Церкви; да и тревожное мое по-

прище, съ усиленными занятіями, по особеннымъ обетоятельствамъ

моего служенія, сего мнѣ не дозволяли. Выли однакожъ случаи, при

которыхъ я считалъ своимъ долгомъ сказать нѣчто, сколько позво-

ляли мои силы и способности, дабы эти случаи не остались безплод-

ными для назиданія и утвержденія въ Православіи ввѣренной мнѣ

паствы. Къ подобнымъ случаямъ относятся „Семь Словъ", предла-

гаемыя здѣсь благочестивому вниманію православныхъ. Они печата-

ются не по литературному ихъ достоинству, но по связи съ замѣ-

чательными происшествіями, радостными для Церкви нашей и утѣ-

шительными для сердца православныхъ.

іосифъ, Митрополитъ Литовскій и Виленскій.



слово,
ГОВОРВННОВ 8 СЕНТЯБРЯ 1840 ГОДА, ПРИ освящвніи въ ГОРОДѢ Вильнѣ

Православнаго Собора во имя Святителя и Чудотворца Николая *)•

Се нынѣ благословите Господа ecu раби

Господни, стоящіи въ храмѣ Господни, во дво-

рѣхъ дому Бога нашею (Псал. 133, 1.)

Новый храмъ славѣ Всевышняго, домъ молитвы, отверстъ вамъ нынѣ,

православные христіане. И сколько ощущеній горестныхъ, но и радостныхъ

долженъ возбудить въ насъ взоръ на величественное сіе зданіе: оно влечетъ

насъ необходимо къ прошедшему, и напоминаетъ намъ о жребіи любезнаго

отечества и матери нашея, православныя Церкви.

Два вѣка Русь православная подавлена была неслыханнымъ наше-

ствіемъ дикихъ варваровъ Востока, стенала подъ ихъ игомъ; другіе два вѣка она

боролась съ западными сосѣдями, основывавшими могущество свое на ея по-

гибели, потрясена была до основанія внутренними раздорами, возбужденными

коварствомъ тѣхъ же сосѣдей: и вотъ она, испытанная бѣдствіями, воскресла

къ новому бытію; укрѣпилась спасительнымъ, Богомъ ей даннымъ, само-

державіемъ; повергла въ прахъ враговъ своихъ; возрасла до необъятнаго

величія; простерла мощныя рамена свои отъ востокъ солнца до западъ; и

жребій міра въ десницѣ ея.

Церковь Православная раздѣляла участь Россіи. Она боролась, съ

одной стороны, противу язычества и магометанства, съ другой, противу

гибельнаго въ церкви западной единовластительства, подрывавшаго чистоту

древняго Православія. Она страдала вмѣстѣ съ чадами своими, хранила ихъ

вѣру, ободряла въ бѣдствіяхъ, благословляла на праведную брань, молилась

объ успѣхахъ добраго подвига, —и Всевышній услышалъ молитвы ея. Вотъ

и она благоденствуетъ нынѣ, вмѣстѣ съ земнымъ своимъ отечествомъ; кра-

суется благолѣпіемъ храмовъ Божіихъ, а еще болѣе, благочестіемъ и крѣпкою

вѣрою священства и безчисленныхъ чадъ своихъ; внутреннимъ благоустрой-

ствомъ напоминаетъ самыя цвѣтущія времена христіанства; собираетъ съ кро-

*) Соборъ этотъ построенъ іезуитами, и за унитоженіемъ ихъ общества, еще при польскомъ

правптельствѣ, состоялъ во временномъ завѣдываніи другаго римеко-католическаго духовенства* а

наконецъ, послѣ польской смуты 1831 года, обращенъ въ соборъ, по Высочайшему соизволенію

ГОСУДАРЯ ИМПЕРАТОРА.
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тостію и любовію подъ свои крылья прочихъ чадъ своихъ, исторгнутыхъ изъ

нѣдръ Православія происками и коварствомъ чуждаго владычества, торже-

ствуем надъ врагами своими, —и мы лразднуемъ нынѣ торжество ея во храмѣ,

сооруженномъ на гибель Православія злѣйшими врагами онаго —іезуитами.

Какъ, послѣ сего, не воскликнуть изъ глубины сердецъ нашихъ: Кто

Богъ велій, яко Богъ нашъ!
Но торжество наше да не смущаетъ васъ, стоящіе во храмѣ семъ, о

Христѣ братія наши, подчиненные западной церкви. Служитель истины,

я обязанъ вѣщать ее во услышаніе всѣмъ, здѣсь особенно, гдѣ духъ страстей

и древняго раздора, посѣявъ заблужденія, разъединяетъ до-сихъ-поръ дѣтей

одного племени, одной крови.

Всеблагій Господи! укрѣпи гласъ мой, да отзовется онъ въ сердцахъ

правдивыхъ, не чуждыхъ евангельскія благости, жаждущихъ истины.

Со святымъ крещеніемъ, Русь приняла вѣру и ученіе отъ Церкви Во-

сточный, въ то еще время, когда Церковь Христіаиская находилась въ не-

раздѣльномъ вееобщемъ составѣ и первоначальной чистотѣ. Вѣру сію и

ученіе Церковь Русская сохранила неприкосновенно, какъ драгоцѣнное

сокровище, ввѣренное ея попеченію. Напрасно первосвященники Запада,

пользуясь гибельнымъ положеніемъ нашего отечества, льстивыми обѣщаніями

старались совратить ее съ пути истины: она пребыла неколебимой и отвергла

нововведенія Запада, стремившіяся измѣнить древнее ученіе и постановленія

Каѳолическія Церкви.

За чтожъ порицаютъ Православную Церковь западные учители?

За то-ли, что она сохранила Сѵмволъ вѣры и ученіе, оставленные ей

семью вселенскими соборами, и не дерзнула прибавлять къ сему достоянію

всеобщія Церкви отъ собственнаго суемудрія; что частнымъ своимъ собо-

рамъ не присвоивала власти Вселенскія Церкви? За то-ли, что, соблюдая

единство церкви, осталась въ общеніи съ четырьмя патріархами, а не по-

слѣдовала честолюбивымъ видамъ одного римскаго патріарха? За то-ли,

что внемля гласу Спасителя: Царство Мое нѣсть отъ міра сего (Іоан. гл. 18,

ст. 36), она не дозволяла своимъ пастырямъ кичиться мірскимъ могуще-

ствомъ и попирать святотатственною ногою власть и права помазанниковъ

Божіихъ? За то-ли, что не способствовала растлѣнію нравовъ всеобщимъ

воспрещеніемъ священству сподобляться честному браку; что не отвергла

чадъ своихъ отъ пріобщенія крови Господней, помня заповѣдь Іисуса Христа:

агце не снѣсте плоти Сына человѣческаго, ни піете крове Его, живота не

имате въ себѣ (Іоан. гл. 6, ст. 53)? О! если таковы намъ упреки —мы гор-

димся ими и благословляемъ Церковь, которая соблюла насъ для подобныхъ

порицаній.

Итакъ, Церковь Русская Православная чиста предъ Богомъ и людьми

въ сохранены истиннаго христіанскаго ученія. Но, можетъ быть, она вторга-

лась въ достояніе западныя церкви, и тѣмъ самымъ дала поводъ къ спра-

ведливымъ пререканіямъ?! Посмотримъ.
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Взгляните, куда еще нынѣ простирается паша Русь. Горы Карпатскія,
рѣка Санъ и даже Висла, города Люблинъ, Ходмъ, Сѣдлецъ, Дрогичинъ,

Бѣлостокъ, Гродно и Вильна лежатъ на предѣлахъ ея. Еъ востоку отъ сей

черты, весь народъ и,сповѣдывалъ искони вѣру Православную, водворенную

здѣсь Святымъ Равноапостольнымъ Княземъ Владиміромъ; славилъ Бога

на единомъ и томъ же славянскомъ языкѣ; составлялъ одну и ту же Русскую

Церковь; соединенъ былъ одними чувствами единокровія и народности. На-
стала година испытанія. Русь, какъ жертва спасенія западныхъ государству

подверглась разгрому татарскому, и, обезсиленная до крайности, занята

была въ лучшихъ областяхъ своихъ Литвою, едва до того времени извѣстною,

скрывавшеюся въ лѣсахъ сѣверной половины нынѣшней Виленской губерніи *).

Но господство Литвы не оказалось вреднымъ ни для Руси, ни для Церкви

Православныя. Церковь осталась въ прежнемъ ея составѣ, неприкосновенною

въ правахъ своихъ; князья литовскіе сдѣлались по большей части ея ча-

дами; слѣдуя ихъ примѣру, прочіе литовцы крестились постепенно въ нѣ-

драхъ сей церкви; Вильна была мѣстопребываніемъ русскихъ митрополи-

товъ; русское населеніе вступило во всѣ права прочихъ подданныхъ Литов-

скаго государства, и самый языкъ русскій сдѣлался въ семъ государствѣ

языкомъ правительственнымъ.

Литва сдѣлалась уже почти русскою державою. Но держава сія под-

пала владычеству поляковъ, посредствомъ брака одного изъ князей ея

съ польскою царевною Ядвигою и избранія его королемъ польскимъ. Го-
сподствующее здѣсь римское духовенство, дѣйствуя за одно съ правитель-

ственными видами Польши, овладѣвъ умомъ новаго своего совращенца Ягайлы
и многихъ изъ его преемниковъ, устремило свои усилія на порабощеше и

Церкви Русскія, сиротствовавшія нѣкоторымъ образомъ, по несчастному то-

гдашнему положенію остальныя Восточныя Церкви. Напрасно русскіе защи-

щались именемъ христіанъ: ихъ крестили въ латинство наравнѣ съ литов-

скими язычниками, такъ что одинъ изъ римскихъ первосвященниковъ вы-

нужденнымъ нашелся воспретить польскимъ епископамъ сіе святотатство.

Напрасно высшія званія русскаго народа вопіяли противу нарушенія сво-

боды совѣсти и правъ гражданскихъ: ихъ лишали всякихъ привилегій, от-

вергали отъ всѣхъ правительственныхъ мѣстъ, предавали поруганію, и даже

лишали иногда самаго погребенія. Напрасно русскіе, доведенные до край-

ности, болѣе вѣка боролись съ могущественною своею владычицею Польшею;
кровь лилась рѣками, но изувѣрство продолжало свое дѣло силою или ко-

варствомъ. Наконецъ дѣло тьмы уже было восторжествовало. Высшія званія
общества, увлеченныя силою обстоятельствъ и происками іезуитовъ, приняли

римскую вѣру; на мѣстѣ русскихъ церквей и обителей возстали церкви и

монастыри римскіе; русское духовенство порабощено, лишено даже средствъ

воспитанія; русскій народъ разъединенъ въ значительной части съ общею

*) Когда говорено было это Слово, тогда нынѣшней Ковенской губерніи еще не было, а большая
часть ея уѣздовъ, населенныхъ лптовскимъ племенемъ, входила въ составъ Впленской губерніи.
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своею матерью Русскою Церковью, посредствомъ, такъ называвшейся,

уніи.
Но дѣло неправды не могло имѣть продолжительна™ успѣха. Гонимая

за вѣру Русь Литовская обратила взоръ и упованіе свое къ Руси Восточной,
гдѣ Церковь Православная благоденствовала подъ скипетромъ русскихъ са-

модержцевъ. Многія области русскія, Литвою захваченныя, давно уже воз-

вратились къ Россіи, съ вѣрою еще чистою: остальныя же возвращены ей

въ наши времена, хотя измѣненными по наружности, но все же русскими по*

языку и сердечнымъ чувствамъ здѣшнихъ жителей. Едва сіе дѣло Промысла

совершилось —три милліона уніатовъ, въ теченіи двухъ лѣтъ, возвратились

на лоно матери своея Православныя Церкви; возвращеніе же прочихъ уніа-

товъ въ нѣдра той же церкви—возвращеніе мирное, Богомъ благословенное —

мы сподобились видѣть собственными глазами въ истекшемъ году.

Простите, христіане, если я, можетъ быть, слишкомъ занялся дѣяніями

человѣковъ. Но дѣянія сіи въ высшей степени поучительны. Они предста-

вляютъ намъ Промыслъ Божій въ судьбѣ государствъ и Церкви. Россія

была раздавлена ея врагами, — и она нынѣ торжествуетъ, возвращаетъ

древнее свое достояніе! Церковь Православная была поругана, гонима, рас-

терзана,— а теперь она возстала въ болыпемъ блескѣ и велелѣпіи! Неиспо-
вѣдимы. но и праведны суды Твои, Господи! Ты возвеличилъ слабыхъ, угне-

тенныхъ; чрезъ Тебя восторжествовала истина.

Не скорбите о торжествѣ нашемъ, ревнители западныя церкви. Взгля-

ните безпристрастно на здѣшній край—это достояніе Православныя Церкви.
Много-ли здѣсь кореннаго народа римской вѣры? Онъ ограничивается пре-

дѣлами сѣверной части Виленской губерніи *); остальный совращенъ изъ Право-
славія. Много-ли здѣсь дворянскихъ родовъ. не бывшихъ прежде право-

славными? Это одни только почти переселенцы въ Литву изъ Польши.
Князья Сангушки, Масальскіе, Вишневецкіе, Острожскіе, Рожинскіе, Четвер-
тинскіе, Любецкіе, Пузины и многіе другіе; знаменитые роды Огинскихъ,
Поцѣевъ, Сапѣговъ, Ходкевичей, Пацовъ, Хребтовичей, Воловичей, Тышке-

вичей, Корсаковъ и прочихъ безъ числа —все это были дѣти Русскія Право-
славныя Церкви. Взгляните на самую Вильну: двѣсти лѣтъ тому на-

задъ здѣсь еще было тридцать шесть православныхъ церквей. За что-жъ

порицать Церковь Православную, если она простираетъ матернія свои

объятія къ дѣтямъ своимъ, хотя и забывшимъ ее, но все для нея не чуж-

дымъ? За что порицать и обитателей здѣшнихъ странъ, если они прибѣ-

гаютъ въ нѣдра древнія матери своея—Православныя Церкви, чтобы нако-

нецъ успокоиться на лонѣ ея, послѣ вѣковыхъ треволненій? Признайтесь,

что дѣло Православныя Церкви справедливо, и обратите- лучше вниманіе
на тѣхъ, кои святотатственными внушеніями и происками сѣютъ вражду

между дѣтьми одного и того-же семейства, разъединяютъ сердца едино-

*) Когда въ составъ ея входила большая часть нынѣшней Ковенской губерніи. Прим. М.
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кровныя! ... Не виды ли гордости и самолюбія, не закоренѣлая ли не-хри-

стіанская ненависть и злоба, не своекорыстіе ли и соумышленіе съ врагами

отечества руководствуютъ ими? . . . Берегите же сердца и помышленія ваши

отъ навѣтовъ злобы, отъ наущенія духа тьмы, дѣйствующаго чрезъ усердныхъ

клевретовъ своихъ: и очи ваши отверзутся видѣть истину, а сердца ваши

откроются для любА православныхъ собратій вашихъ.

Мы же, православные, да не возгордимся торжествомъ нашея Церкви!

Благодаримъ Бога, давшаго торжество истинѣ. Благословимъ Помазанника

Его, Благочестивѣйшаго Государя Императора, покровительствующего Право-

славной Церкви. Но и да не оскорбимъ отеческаго Его сердца непріяз-

ненными чувствами къ иновѣрнымъ, но не чуждымъ для насъ здѣшнимъ

обитателямъ. Простремъ къ нимъ объятія любви Христовой. Будемъ мо-

литься, да Всевышній устранить причины разъединенія умовъ; да падетъ

средостѣніе вражды, и церковь Западная да соединится попрежнему съ Во-

сточною и да будетъ едино стадо (Іоан. гл. 10, ст. 16.), какъ единый есть

Пастыреначальникъ и Глава Церкви, Спаситель нашъ Іисусъ Христосъ!

Благословите же Господа ecu рабгі Господнгі, во дворѣхъ дому Бога

нашего. Аминь.

СЛОВО,

ГОВОРЕННОЕ 22 СЕНТЯБРЯ 1840 ГОДА, ПРИ ООВЯЩЕНІИ ХРАМА во имя

Успенія Вожія Матери въ Пожайскомъ монастырѣ *).

Коль возлюбленна селенгя Твоя, Господи силъ!

Желаетъ и скончавается душа моя во дворы

Господни. (Псал. 83, ст. 1 и 2).

Если священный псалмопѣвецъ, изрекая восторженныя слова сіи, имѣлъ

въ виду обители земныя, посвященныя славѣ Господней; то мы, не обинуясь,

можемъ воскликнуть оныя въ обители, которую сподобились обновить нынѣ

посвященіемъ, во славу Всевышняго и къ преуспѣянію нашея Православныя

Церкви. Храмъ величественъ зодчествомъ, драгоцѣненъ изяществомъ; обитель

мирная; окрестности природою украшенныя, но пустынныя, — столь приличныя

*) Монастырь этотъ стоитъ въ 9 верстахъ отъ губернскаго города Ковна, въ живописномъ

мѣстоположеніи надъ рѣкою Нѣманомъ; а по величественной и изящной архитектурѣ могъ-бы быть
украшеніемъ столицы. Онъ принадлежалъ римско-католическнмъ монахамъ камальдуламъ, и былъ
закрытъ за участіе сихъ монаховъ въ польскомъ мятежѣ; а наконецъ, по Высочайшему соизволенію
Государя Императора, обращенъ въ православный монастырь.
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иноческому уединенію. Одинъ ли изъ богомольцевъ, посѣщая мѣста сіи, оду-

шевлялся священнымъ восторгомъ, желалъ сокрыться здѣсь на всю жизнь

отъ мірскихъ треволненій, и отъ полноты сердца восклицалъ: Коль возлюб-
ленна селенія Твоя, Господи! желаетъ и скончавается душа моя во дворы

Господни.
И коль неизреченны судьбы Всевышняго въ обречЪніи обители сей на

служеніе Церкви Православной! Она недавно еще принадлежала церкви,

коей владыки, забывая часто священнѣйшія свои обязаннности, предавались

мірскому честолюбію и властолюбію, колебали спокойствіе народовъ и госу-

дарства Подчиненное имъ духовенство не могло поступать иначе. И вотъ

вскипѣлъ безумный мятежъ, возбужденный врагами отечества, на гибель
самихъ зачинщиковъ. Иноки беззаконные, посвятившіе себя молитвѣ, поста-

вившіе себя во образъ кротости, смиренія, любви къ ближнему, повиновенія
властямъ, забывъ долгъ свой, сдѣлались орудіемъ крамолы, возбуждаютъ
паству свою возстать на Помазанника Господня, пролить кровь собратій
своихъ. Мятежъ палъ! И вотъ, по мановенію Царя и слову Церкви Право-
славныя, благочестивые иноки изъ среды Россіи текутъ населить обитель
сію, на прагѣ государства, на предѣлахъ Православія.

Чувствуете ли важность своего призванія, о иноки православные! Вы
здѣсь между населеніемъ иновѣрнымъ, которое, быть можетъ, смотритъ на

васъ глазами непріязненными; которое будетъ слѣдить за всѣми вашими по-

ступками, будетъ* осуждать оные со всею строгости»: и ваши слабости, ваши

недостатки припишутся всей Православной Церкви, которой вы здѣсь пред-

ставители, — и на васъ падетъ отвѣтственность предъ Богомъ и людьми,

если вы, вмѣсто украшенія нашея Церкви, сдѣлаетесь для нея предметомъ

стыда и поношенія.
Усугубите же усилія, чтобы сдѣлаться достойными вашего призванія.

Кротость и смиреніе противупоставляйте буйству и наглости; трудолюбіемъ
покоряйте лѣность и тунеядство; послушаніемъ обуздывайте непокорство;

воздержаніемъ укрѣпляйте немощную плоть; цѣломудріемъ и непорочностью

покажите себя достойными ангельскаго чина, который пріяли съ торже-

ственными обѣтами предъ лицемъ Всевышняго и Святыя Церкви; вѣрою

будьте подобны каменю твердому, а молитвою огню неугасаемому.

А Ты, Господи Боже нашъ, услыши молитву нашу! Да будутъ очи Твои

отверсты на храмъ сей день и нощь; и имя Твое тамо на услышаны молитвы

(3 Цар. 8, 29). Благослови обитель сію. Да будетъ она твердыней Церкви
Православныя, подобно другимъ святымъ обителямъ россійскимъ. Да твер-

достію вѣры, добрыми дѣлами, горячностію въ молитвѣ и вѣрностію оте-

честву будетъ она благовоннымъ ѳиміамомъ предъ Святымъ Твоимъ Престо-
юмъ, и да послужитъ живымъ примѣромъ сихъ добродѣтелей предъ жите-

лями здѣшнихъ странъ. Аминь.

—-г-й-«-м*
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слово,
произнесенноевъ 30 день августа1842 года, при открытіи Брест-

скаго КадетскагоКорпуса.

Премудрость созда себѣ домъ: закла своя жерт-

венная, раствори въ чаши своей вино, уготова

свою трапезу; и посла своя рабы, созывающи и

глаголющи: иоюе есть безуменъ да пріидетъ по мнѣ;

и требующимъ ума рече: пріидите, ядите мой

хмьбъ и пійте вино, еже растворихъ вамъ; оста-

вите безумге, и живи будете, взыщите разума,

и исправите разумъ въ вѣдѣніи. (Притч. Солом,

гл. 9, от. 1 — 6).

Затвердите, о юноши! въ сердцахъ вашихъ сію притчу царя Соломона,

столь прекрасно изображающую настоящее положеніе ваше. Домъ, въ ко-

торомъ мы нынѣ собрались, созданъ для васъ премудростію общаго нашего

Отца Государя. Онъ обезпечилъ здѣсь все нужное для вашего существованія,

для образованія вашего ума и сердца —уготова трапезу. И къ трапезѣ сей

созываетъ васъ не чрезъ слугъ своихъ, но чрезъ надежду всея Россіи, пер-

вороднаго своего Сына и Наслѣдника Государя Цесаревича, котораго удо-

стоились вы имѣть своимъ Начальникомъ и Попечителемъ. Онъ, съ кроткою

іюбовію, приглашаетъ васъ къ сей трапезѣ премудрости: да оставите дѣтское

ваше невѣжество, раскроете умственныя ваши способности, просвѣтите сердце

ваше высокими правилами нравственности и долга и воскреснете отъ жизни

плотской къ жизни разумной— оісиви будете; и сверхъ того исправите разумъ

въ вѣдѣнги, т. е. умъ вашъ обогатите, украсите свѣдѣніями и науками, при-

личными всякому образованному человѣку, а въ особенности необходимыми

вамъ, готовящимся быть полезными слугами и защитниками любезнаго на-

шего Отечества.
А завидно великое наше Отечество! Изъ зерна, брошеннаго на берегахъ

Москвы, теплотворными лучами самодержавія возрасло оно въ исполинское

Древо, покрывающее нынѣ вѣтвями своими какъ бы цѣлый особый міръ.
И міръ сей исполненъ изобильно благъ природы, раскрывающихся на вся-

комъ шагѣ. И на семъ неизмѣримомъ пространствѣ разсыпанъ безчисленный

единоплеменный народъ славянскій. И народъ сей, съ сыновнею любовію,
слѣдуетъ мановенію благотворной воли единаго Помазанника Божія, Отца
своего и Государя. И воля сія, столь же свободная отъ безумнаго свое-
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вольства черни, сколько отъ мечтаній близорукихъ умозрителей, даетъ всюду

полезное направленіе разумному труду, ограждаетъ общій порядокъ мудрыми

законами, сѣетъ всюду благодѣтельное просвѣщеніе, извлекаетъ изъ нѣдръ

варварства многочисленныя племена, мощною десницею соединяетъ ихъ

въ одно благообразное цѣлое, возводить насъ въ націю столько же сильную,

сколько просвѣщенную, и готовить ей завидный жребій быть просвѣтитель-

ницею и образовательницею цѣлаго полуміра,— жребій, котораго удостоились

немцогія историчеСкія націи.
Пожалѣемъ о тѣхъ изъ родичей нашихъ *), кои, вмѣсто участія съ нами

въ столь великомъ предназначеніи, предали себя въ орудія тайныхъ ино-

земныхъ скопищъ. Мы не позавидуемъ никому —и носить имя сыновъ испо-

линской Россіи, быть участниками въ великомъ ея предпазначеніи, не ниже,

такъ! не ниже, о благородные юноши, жребія кого бы то ни было изъ

гражданъ на земномъ шарѣ!

Но чтобы носить съ честію имя сыновъ великаго нашего Отечества,
необходимо быть оному полезнымъ. Коль ни скромно, или возвышенно будетъ
мѣсто, которое Промыслъ предназначаетъ вамъ на поприщѣ вашего служенія,
на каждомъ ожидаетъ васъ долгъ, которому слѣдуетъ повиноваться, обязан-
ности, которыя необходимо исполнять. Что повелѣваетъ первый, какъ исполнять

послѣднія, —научатъ васъ, о юноши, ваши начальники и наставники. Они
предъ Богомъ и Государемъ обязаны отвѣтомъ за ваше умственное образо-
ваніе. за чистоту нравовъ вашихъ — и горе имъ, если забудутъ долгъ свой!
Предайте жъ себя ихъ руководству съ полною довѣренностію; откройте не-

винныя сердца ваши ихъ спасительнымъ наставленіямъ, повинуйтесь прика-

заніямъ ихъ, какъ собственныхъ родителей вашихъ, какъ постановленнымъ

надъ вами общимъ Отцемъ нашимъ Государемъ. Обратите особенно всю

любовь, все упованіе ваше къ сему общему нашему Отцу, къ ближайшему
вашему Попечителю, Наслѣднику Его Государю Цесаревичу, и къ главному

вашему Начальнику Его Выеочеству Великому КнязюМихаилу Павловичу.
Они не иначе смотрятъ на васъ, какъ на дѣтей своихъ,— заставьте жъ ихъ

радоваться вашимъ поведеніемъ, вашими успѣхами. Паче же всего, не за-

бывайте, о христолюбивые юноши, Отца Небеснаго, Творца и Зиждителя
всѣхъ насъ! Безъ Его Промысла, не можетъ совершиться ни одно изъ

вашихъ начинаній; безъ Его благости, ни одно изъ вашихъ дѣйствій не мо-

жетъ быть освящено, къ вѣчному вашему блаженству! Храните жъ въ серд-

цахъ вашихъ страхъ Божій, обращайтесь ко Всевышнему въ усердныхъ мо-

литвахъ вашихъ, исполняйте священный завѣтъ Его. Тогда и на бранномъ
поприщѣ вашемъ не оставить Онъ васъ, вѣщавшій нѣкогда избранному
народу Своему: Аще въ повелѣніяхъ Моихъ ходите и заповпди Мои сохра-

ните, и сотворгьте я: поженете враги ваши и падутъ враги ваши предо вами;

и поженутъ пять отъ васъ сто, и сто васъ поженегпъ тьмы (Лев. 26,3.8).

*) Здѣсь, какъ и при концѣ Слова, по обстоятельствамъ времени и мѣстности, указывается
на тѣхъ несчастныхъ изъ поляковъ, которые сдѣлалпсь орудіями чуждаго вліянія противу Россіи.
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Позвольте обратиться и къ вамъ, достойные представители благороднаго

дворянства, положившаго основаніе сему заведенію, усердіемъ и пожертво-

ваяіями своими. Вы знаете и знаете. съ прискорбіемъ, что въ странахъ на-

шихъ есть еще къ несчастно люди, которые видятъ отечество свое не здѣсь,

гдѣ ихъ питаетъ родная земля, гдѣ лежитъ прахъ ихъ отцевъ славянъ,

гдѣ на поприщѣ жизни общественной собратія требуютъ ихъ содѣйствія,

гдѣ связываетъ ихъ священная вѣрноподданическая клятва; но мечтаютъ

видѣть его тамъ, гдѣ думаютъ найти свободу буйной, дикой волѣ и необуз-

даннымъ страстямъ своимъ. Они къ несчастно сѣютъ еще иногда втайнѣ

вредныя правила и внушенія въ слабыя неопытныя сердца. Отъ сихъ то

плевелъ, отъ сей язвы общественной, защищайте, вмѣстѣ со всѣми благо-

мыслящими, предстоящее вамъ юношество, если долгъ или снисхожденіе на-

чальства дозволятъ оному быть внѣ стѣнъ сего заведенія. Да юный разсад-

никъ сей доставить усердныхъ и просвѣщенныхъ слугъ Отечеству и Государю,

да гордится ими Россія и да будутъ они елеемъ, исцѣляющимъ прежнія

язвы несчастныхъ раздоровъ и звеномъ, связующимъ на вѣчныя времена

единодушіемъ и любовію родныя племена Великаго Русскаго Царства.

Помолимся съ Церковію къ Богу Создателю, Вседержителю и Содѣтелю

всѣхъ; да призритъ на домъ сей, утвердитъ его на твердомъ камени Бо-

жественнаго Евангельскаго гласа, благословитъ его, и хотящихъ въ немъ

жити свободитъ отъ всякаго навѣта сонротивнаго. Аминь.

СЛОВО,

ПРОИЗНЕСЕННОЕ 8 МАЯ 1845 ГОДА ПРЕДЪ ВСЕНОЩНЫМЪ БДѢНІЕМЪ НА КА-

НУНЕ праздникаСвятителя и Чудотворца Николая, по случаю пере-

мѣщенія въ Вильну Литовскаго Епархіальнаго Управлешя и открытія

Еаѳедральнаго Николаевскаго Собора.

Господи, во свѣтѣ лица Твоего пойдемъ, и о

имени Твоемъ возрадуемся во вѣки.

Сими словами, въ день Преображенія Господня, Церковь приглашаете

вѣрныхъ къ таинству Причащенія. По Промыслу Всевышняго, по гласу

Церкви Всероссійскія, по волѣ Благочестивѣйшаго Государя, Церковь Ли-

товская Православная вступаетъ нынѣ на новый путь, и какъ-бы таинственно

преобразуется къ новой жизни, къ новому поприщу. Приступая, такъ сказать,

къ сему таинству преображенія, мы, члены сея послѣднія Церкви, пастыри

и овцы, больше нежели когда-либо, имѣемъ нужду воззвать ко преобра-
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зившемуся нѣкогда Спасителю нашему: Господи, во свѣтѣ ліща Твоего
пойдемъ, и о имени Твоемъ возрадуемся во вѣки.

Забудемъ прошедшее. Забудемъ тѣ горестныя времена, когда Право-
славные, насадившее, утвердившіе и распространившіе, въ семъ, нѣкогда

престольномъ градѣ, свѣтъ вѣры Христовой, считались чуждыми въ соб-
ственномъ своемъ достояніи; когда они подвергались здѣсь нестерпимому го-

ненію, уничиженію, порабощенію; когда они, едва терпимые, остались ма-

ленькимъ только стадомъ, какъ-бы памятникомъ и указателемъ прошедшаго.

Забудемъ, говорю, все это—и горести и страданія. Не станемъ приписывать

человѣкамъ того, что было несомненно въ предвѣчныхъ судьбахъ Всевышняго. .

Но забывая о прошедшемъ, позвольте, Православные Христіане, указать

только здѣсь на оное, и въ назиданіе и утѣшеніе ваше представить въ нѣ-

сколькихъ словахъ настоящее: дабы мы могли убѣдиться, что Провидѣніе,

подвергая Церковь Святую тягостнымъ испытаніямъ, не оставляетъ ея своимъ

покровомъ; дабы мы, зная настоящее наше положеніе, могли съ вѣрностію

опредѣлить поступки наши въ будущемъ, и съ полнымъ упованіемъ довѣ-

риться тому жъ мудрому Провидѣнію, во вся дни взывая: Господи, во свѣтѣ

лица Твоею пойдет.
Недовольно, что Церковь Литовская Русская, искони Православная,

вытѣснена изъ градовъ въ скромныя села. Она было измѣнилась въ па-

стыряхъ и овцахъ, вѣрою, церковными правилами и богослуженіемъ. Она
почти забыла свое происхожденіе и отступилась было отъ своея матери

Восточный Каѳолическія Церкви. Но приспѣло время искунленія. Премудрый
Зиждитель, избравшій смиренный вертенъ Виѳлеемскій для рожденія отъ

Пречистыя Дѣвы Единороднаго Своего Сына, избралъ и для обнОвленія
Церкви Литовской не блестящи градъ, а смиренный уединенный уголокъ,

находящейся подъ особеннымъ покровомъ Пречистыя Дѣвы, прославленной
въ чудотворной иконѣ Жировицкой *). Здѣсь, Православные Христіане, бла-
гости» Божіею, за предстательствомъ Небеспыя Владычицы, преобразились
мы вѣрою, возвратясь къ чистымъ догматамъ древнія Православныя Церкви;
преобразились духомъ, возвратясь къ постанов леніямъ и сообществу съ родною

нашею матерью Всеросійскою Церковію; преобразились сердцемъ, обновя
чувства родственной любви къ великому общему нашему Русскому племени

и Русскому Отечеству. Здѣсь старцы съ радостнымъ умиленіемъ видѣли

возвращеніе къ прежнему церковному порядку, которому они слѣдовали

по большей части въ начаткахъ своей жизни. Здѣсь зрѣлые мужи взвѣшивали

прошедшее съ настоящимъ, хитросплетенія лжи со свѣтлыми указаніями
здраваго смысла; и преклонили умы и сердца свои предъ непрелолшою

истиною. Здѣсь юноши, пріобрѣтая отличное умственное образованіе въ истин-

*) Управление Литовской Епархіи, равно Семинарія и Духовныя Училища, до 1845 года,
находились въ мѣстечкѣ Жировицахъ, въ 9 верстахъ отъ города Слонима и въ 200 отъ города
Вильни, и таыъ совершились всѣ дѣйствія, приготовившія по Литовской Епархіи возсоединеше
уніатовъ. Монастырь Жировпцкій славится чудотворною иконою Божіей Матери.
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номъ духѣ Христіанскія Православныя Церкви, учились любить, вмѣстѣ

съ сею духовною своею матерью, и земное свое отечество, Русь Православную.

Здѣсь даже слабыя жены, столько подверженный предразсудкамъ и одно-

стороннему увлеченію, прозрѣли предъ очевиднѳстію.

И все это было дѣломъ не болѣе десяти лѣтъ! Если съ симъ краткимъ

временемъ сравнимъ необозримое пространство пути преобразованій, по ко-

торому прошли мы, столь тихо, столь вѣрно, столь благополучно: то не неизви-

нительно для насъ нѣкоторое чувство самодовольствія. Нонѣтъ, Всемогущій,

не намъ, не намъ, а имени Твоему подобаетъ подвигъ великаго сего дѣла.

Напутствуемые духомъ Твоея мудрости, направляемые святою Твоею волею,

подвизаемые всесильною Твоею десницею, мы прошли тяжкое, но вмѣстѣ

утѣшительное поприще, ко славѣ имени Твоего; и повергаясь нынѣ въ прахъ

предъ неисповѣдимыми судьбами Твоими, молимъ Тя, Господи, дай намъ

только взывать и уповать, что и мы ходили во свѣтѣ лица Твоего.

Теперь Церковь Литовская, благодареніе Всевышнему, утвердилась уже

въ воспринятой вновь прародительской вѣрѣ и въ неизмѣнномъ единенін

съ Православною Церковью; и мы, вѣрныя чада ея, укрѣпились духомъ

и сердцемъ въ горнилѣ пятнадцатилѣтнихъ не безтягостныхъ испытаній.

И вотъ, изъ уединеннаго уголка, предназначеннаго Провидѣніемъ для нашего

перерождейія, грядемъ мы цѣлымъ священнымъ сонмомъ къ древнему нашему

достоянію *), въ мѣста, украшенныя священными для насъ воспоминаніями;

гдѣ отцы наши подвизались къ водворенію и распространенію евангельскаго

свѣта; гдѣ они боролись прежде съ язычествомъ, а послѣ съ преобладаніемъ

чуждаго церковнаго владычества; гдѣ они страдали и молились, —п страда-

ніями и молитвами своими сохранили и приготовили для насъ сладкую, ра-

достную минуту нынѣшняго торжества!

И какое торжество! Взгляните на этотъ соборъ, который мы, четыре

года тому назадъ, посвятили на служеніе Церкви Православной: онъ нынѣ

имѣетъ многочисленныхъ достойныхъ служителей слова Божія; обез-

печенъ обильными средствами содержанія и предназначенъ великолѣпною

каѳедрою іерарха, предстоящаго Литовской Православной Церкви.

Тутъ, невдалекѣ, древняя Николаевская церковь, возстановленная въ на-

стоящемъ видѣ знаменитымъ ревнителемъ Православія Константиномъ Острог-

скимъ, закрытая **) отъ взоровъ стороннихъ, какъ закрывалось здѣсь все

русское православное, нынѣ обращается въ истинный храмъ молитвы, для

многочисленныхъ православныхъ нрихожанъ; обезпечена средствами содер-

жанія и достойнымъ причтомъ.

Несколько далѣе есть еще бо-тве замѣчательный памятникъ церковной

древности, первая христіанская въ Вильнѣ Пятницкая церковь, столько

разъ въ смутныя времена истребленная и возобновленная, потомъ остав-

*) Въ городъ Вильну.
**) Пристроенными къ ней со всѣхъ сторонъ домами. Примѣч. автора. Теперь очищена отъ

нихъ и открыта. Прим. М. К.

2
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ленная запустѣнію, и теперь существующая только въ разрушающихся

стѣнахъ, едва кому извѣстныхъ. *)
Тамъ, пѳ другую сторону, виднѣется древняя Святотроицкая обитель.

Здѣсь находится священная икона Божія Матери, писанная, какъ гласить

нреданіе, Лукою Евангелистомъ, привезенная въ Вильну Еленою, дочерью

обновителя Россіи Іоанна Ш, а женою литовскаго князя Александра. Изъ
обители сей дюбомудрое Православное братство разсѣвало нѣкогда свѣтъ

просвѣщенія на цѣлую литовскую Церковь, и потому она подверглась

въ, самомъ началѣ насильственной власти враговъ Православія. Здѣсь-то,

при столь свящещщхъ воспоминаніяхъ, учреждается нынѣ новый свѣ-

тильникъ **•) высщаго образования, для духовнаго православнаго юношества

Литовскія Церкви, въ такомъ размѣрѣ и съ такими способами, какихъ

не видѣли еще западныя области нашего отечества.

Тутъ, насунротивъ, высится Святодуховъ монастырь. Угнетенные со всѣхъ

сторонъ, вытѣспенные изъ монастыря Троицкаго, православные здѣсь осно-

вали благочестивое пристанище: въ немъ защищали вѣру отцевъ своихъ

щ при всѣхъ превратностяхъ времени, сохранили обитель сію непричастною

отступничеству. Она одна устояла въ Православіи, какъ бы для сохраненія

драгоцѣннѣйшаго памятника Православія въ городѣ Вильнѣ,--священныхъ

мощей первыхъ мучениковъ Литовскаго края, чтимыхъ Православной Цер-

ковью: Антонія, Іоанна и Евстафія. Она, обезпеченная нынѣ обильно сред-

ствами содержанія, предназначается быть путеводительницею къ иноческой

жизни для Литовскаго края; и существованіе ея связано съ мѣстожитель-

ствомъ главнаго іерарха въ семъ краѣ ***).
Тутъ же ****), подъ сѣнію обители сей и трехъ святыхъ мучениковъ, мо-

щами въ ней почивающихъ, открываются многодюдныя духовныя училища

для маловозрастнаго юношества, долженствующаго быть первоначальнымъ раз-

«адникомъ пастырей и учителей Церкви Литовскія *****).

Вотъ утѣшитедьныя явленія для всѣхъ насъ, православные христіане!

И какъ не возблагодарить намъ Всевышняго, какъ не воззвать къ Нему

изъ глубины сердецъ навдихъ: Господи, во свѣтѣ лица Твоего пойдемъ,

и о имени Тво&мъ возрадуемся во вѣки! Но воздавая Промыслителю всяче-

скихъ дань благодарности за милости, на насъ изліянныя, не забудемъ, что

послѣ Бога, всѣмъ этимъ обязаны мы Помазаннику Его, Благочестивѣйшему

нашему Государю. Безъ Его мудрыхъ указаній, безъ Его отеческаго по-

печенія, безъ Его Царскихъ щедротъ, мы до-сихъ-поръ, можетъ быть,

коснѣли бы еще въ прежнемъ горестномъ положеніи, несли тягостное иго

*) Теперь возстановлена. Прим. М. К.
**) Литовская Епархіальная семинарія.
***) Литовскому преосвященному положено навсегда быть священно - архимандритомъ сей

обители.
****) Въ сосѣднемъ монастырѣ Кармелитскомъ, прежде еще закрыгомъ.

*****) Теперь женское духовное училище. Примѣч. М. К.
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прежняго чуждаго преобладанія. О! да не истребится же никогда благодар-

ность изъ сердецъ нашихъ и потомковъ напгахъ; да останется навѣки въ скри-

жаляхъ Церкви Православныя память неисчислимыхъ благодѣяній земнаго ея

Блюстителя и Покровителя, Государя Императора Николая Павловича.

Но благодарность наша да не будетъ однимъ только пустымъ звукомъ.

Исполненіе нашего долга есть лучшимъ ея доказательствомъ и пріятнѣйшимъ

даромъ, я въ томъ увѣренъ, для великаго сердца Благочестивѣйшаго нашего

Благодѣтеля. Чѣмъ обязаны мы собственной нашей Православной Церкви, а

чѣмъ иновѣрнымъ нашимъ собратіямъ, съ которыми повсемѣстно соприкосно-

венны,—не будетъ излишнимъ напомнить вамъ здѣсь, благочестивые слушатели.

Стремиться къ совершенству —есть предназначеніе всего человѣчества,—

главнѣйшая заповѣдь Небеснаго нашего Искупителя,— священнѣйшая цѣль

всей жизни каждаго изъ насъ, христіане. Остановить это стремленіе въ при-

родѣ значитъ произвести разрушеніе смерти; остановить его въ мірѣ нрав-

ственномъ значитъ уничтожить всѣ благородный движенія души и сердца; оста-

новить его въ смыслѣ евангельскомъ значитъ подвергнуться участи нерадиваго

раба, зарывшаго въ землю ввѣренный ему талантъ. Намъ особенно, чада

Литовскія Церкви, необходимо имѣть въ виду безпрестанно сей непремѣнный

завѣтъ всего бытія; намъ, для которыхъ, сверхъ стремленія къ совершенству

человѣческому и христіанскому, предстоитъ еще восполнить многое въ смыслѣ

іерархическаго и церковнаго устройства, столь необходимаго для оконча-

тельная скрѣпленія нашего, видимыми узами, съ общею Православною Цер-

ковью, которой мы нынѣ уже сыны вѣрнѣйшіе и усерднѣйшіе. Эта мысль

да не оставляетъ насъ денно и нощно; приложимъ всѣ силы для укрѣпленія,

что въ насъ немощно, для возбужденія, что дремлетъ, для довершенія, что

начато, для поддержанія, что уже крѣпко; и да будемъ мы нѣкогда укра-

шеніемъ Православныя Церкви, принявшей и лелѣющей насъ съ толикою

любовію.

Чѣмъ же мы обязаны иновѣрнымъ нашимъ братіямъ? — Любовію, лю-

бовію, любовію! —повторяю и всегда повторять буду, съ возлюбленнымъ уче-

никомъ Іисуса Христа, столь глубоко проникнутымъ сею священною Его

заповѣдію. Но, скажете вы, можетъ быть: насъ не любятъ, насъ поносятъ, намъ

недоброжелательствуютъ. Нѣтъ, они только насъ не знаютъ, насъ не пони-

маютъ. Но если бы насъ и не любили: неужели мы напрасно ученики Бого-

Человѣка, завѣщавшаго намъ любить и ненавидящихъ насъ? Если бы насъ

и поносили: то неужели мы лучше и достойнѣе Спасителя, всю свою земную

жизнь подвергавшагося поношенію и клеветѣ? Если бы намъ и недоброжела-

тельствовали: то неужели мы имѣемъ право жаловаться малодушно, послѣ стра-

дальческой жизни, а еще болѣе страдальческой смерти, которою искупилъ грѣхи

наши Рожденный по плоти отъ Пречистыя Дѣвы Маріи? Такъ, православные!

одна только любовь можетъ усладить все, что есть тягостнаго въ непре-

клонности нашего долга, при нынѣшнемъ несчастномъ раздѣленіи Церкви

Христовой. Любовь извинитъ заблуждение, стараясь оное разсѣять. Любовь
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отклонить прекословіе, жертвуя своимъ самолюбіемъ минутной слабости
ближняго. Любовь умиритъ страсти кротостію ангельскаго смиренія. Лю-
бовь перенесетъ скорби и напасти, ради спасенія заблуждшихъ собратій.
Любовь побѣдитъ ненависть, творя добро и ненавидящимъ насъ. Любовь
устранить недоумѣнія, производящія раздоръ непримиримый, и можетъ быть

соединить во едино, что мы съ горестію сердца видимъ раздѣлеппымъ вѣ-

ковыми заблужденіями и страстями.

' Вотъ, православные христіане, общее начертаніе обязанностей нашихъ

къ Церкви нашей и къ нашимъ иновѣрнымъ собратіямъ! —Ихъ-то исполнять

значитъ: ходити во свѣтѣ лица Господня. Буди-же мнѣ свидѣтель, Сердце-
вѣдче Господи, и Воздаятель обѣта моего! Ты знаешь, что глубокое убѣ;к-

деніе было началомъ и неизмѣннымъ сопутникомъ тяжкаго, но и не незавиднаго,

поприща, которое я пройти удостоился; что долгъ служенія Церкви и Оте-
честву былъ всегда моимъ неизмѣннымъ руководнтелемъ; что сему долгу

подчинилъ я вполнѣ человѣческія побужденія; что благо ввѣренной мнѣ

паствы было и будетъ всегда искреннѣйшимъ желаніемъ моего сердца; что

вся моя жизнь будетъ посвящена труда^нъ и усиліямъ, дабы поставить сіе

словесное стадо на ту степень духовнаго совершенства и церковнаго устройства,

чтобы оно могло быть свѣтильникомъ въ истинной Церкви Христовой. Ты
знаешь также, что исполненіе лежащаго на мнѣ долга никогда не сопро-

вождалось во мнѣ непріязнепными чувствами къ отдѣленнымъ отъ насъ по вѣрѣ

братіямъ; что всѣ мои съ ними сношенія растворялись внутреннимъ чув-

ствомъ любви и долготерпѣніемъ, часто, можетъ быть, даже излишшшъ; что

это чувство любви къ нимъ есть обѣтомъ всея моея жизни, и малодушная

ненависть не коснется моего сердца даже тогда, если бы мнѣ пришлось за-

печатлѣть кровію -это душевное расположение.
Къ вамъ теперь обращаюсь, добліи пастыри во ввѣренномъ попеченію

моему стадѣ Христовомъ. Шестнадцать уже истекло лѣтъ, к-акъ я предстою

благочестивому вашему служенію. Съ сердечнымъ умиленіемъ всегда я вос-

поминаю ту просвѣщенную ревность, съ которою поборали вы благому дѣлу;

то усердіе, которое столь облагороживаетъ и украшаетъ самые неблагодарные

труды; ту любовь и полную довѣреиность, съ которою вы слѣдовали моему

руководству. Благодарю, благодарю васъ за все это! и молю: да будете мнѣ

и напредь стольже бодрыми и усердными сослужителями въ воздѣлываніи

вертограда Христова, и да украсить Спаситель нѣкогда васъ вмѣстѣ со мною

нетлѣннымъ вѣнцемъ добрато подвига.

Но добрыя пожеланія наши и исполненіе ихъ — въ руцѣ Твоей, По-

дателю всѣхъ благъ, Господи! Къ Тебѣ припадаемъ здѣсь цѣлымъ право-

славнымъ стадомъ и смиренно молимъ: наставп насъ на пути истины, ру-

ководи сердца наши, укрѣпи немощный силы наши; да исполнимъ святую

волю Твою, и пойдемъ во свѣтѣ лица Твоего, и о гшени Твоемъ возрадуемся

ео вѣки. Аминь.

—*№-а-з(-з—
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СЛОВО,

произнесенноевъ 8 день сентября 1845 года, въ церкви Виленскаго

Овято-Троицкаго монастыря, при открытіи Литовской семинаріи и

духовныхъ училищъ.

Образъ буди вѣрнымъ, словомъ, житіемъ, лю-

бовью, духомъ, вѣрою, чистотою. I. Тим. гл. 4, ст. 12.

Едва семь минуло седмицъ, когда я васъ, возлюбленныя о Христѣ

чада, благословлялъ въ послѣдній разъ въ Жировицахъ на временное отдох-

новеніе. Теперь собрались вы вновь, если не для новыхъ трудовъ, то на но-

вомъ поприщѣ. Вмѣсто прежняго уединенія, находитесь вы среди многолюд-

нѣйшаго града. Прежнія скромныя жилища замѣнились для васъ зданіями

болѣе обширными и удобными, которыя, Богу споспѣшествующу, приготов-

лены такъ благовременно при всѣхъ препятствіяхъ, и ожидаютъ еще устрой-

ства, болѣе благолѣпнаі о, болѣе цѣли соотвѣтствующаго. Будемъ уповать,

что десница Всевышняго отвратить и напредь умышленныя и неумышленныя

преграды благому дѣлу, и поможетъ намъ оправдать ожиданія Церкви Право-

славныя п Августѣйшаго ея Покровителя.

Чего же отъ васъ ожидаютъ, возлюбленныя дѣти, матерь святая Цер-
ковь и добрый Отецъ Благочестивѣйшій Государь?— Того, чтобы вы сдѣ-

лались достойными пастырями словеснаго Стада Христова, — и долгъ мой на-

ставить васъ въ этомъ, или лучше, указать вамъ нынѣ образъ истиннаго

пастыря.

Буди образъ вѣрныла, словомъ, житгемъ, любовгю, духомъ, вѣрою, чи- t

стотою: сказалъ Апостолъ одному изъ учениковъ своихъ; и можно-ли опре-

дѣлить съ большею ясностію, большею полнотою, совершенство хрпстіан-

скаго пастыря!

Буди образъ словомъ,— потому, что слово есть первѣйшее орудіе нази-

даиія и соблазна,— и горе пастырю, если слово его, вмѣсто перваго, поведетъ

къ послѣднему. Но слово останется пустымъ звукомъ, если поступки наши

будутъ противурѣчить нашему ученію,— вотъ почему Апостолъ продолжаетъ:

буди образъ житгемъ. Но развѣ нѣтъ людей, у которыхъ въ устахъ медъ, а

въ сердцѣ ядъ? развѣ нѣтъ и такихъ, которые подъ благовидными поступ-

ками скрываютъ богопротивныя пожеланія, и даже добрыя дѣла употребляютъ
для тайныхъ преступныхъ цѣлей?— Зналъ это Апостолъ, и потому присово-

купилъ: буди образъ вѣрнымъ любовгю, духомъ, вирою, чистотою. Любовію,—
отвергая всякіе собственные виды въ дѣйствіяхъ на пользу ближняго. Ду-
хомъ, —предпочитая пользы духовныя тѣлеснымъ и спасеніе души всякимъ
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мірскимъ выгодамъ. Вѣрою,— руководствуясь не собственнымъ суемудріемъ,

но основываясь на ученіи Христовомъ. Наконецъ чистотою— симъ главнѣй-

шимъ знакомь отрѣшенія нашего отъ узь тѣлесныхъ и вѣрнѣйшею порукою

чистоты нашихъ дѣйствій и намѣреній.

Приблизить васъ къ сему образцу, сколько позволяютъ силы, человѣ-

ческія, есть цѣль заведенія, въ которое вы поступили, есть непремѣнный

долгъ вашъ, юноши, дабы вы могли удостоиться высокаго званія пастыря

въ Церкви Христовой, требующаго столько познаній, столько усердія, столько

безкорыстія! Пасите еже въ васъ стадо Божіе —говорить апостолъ Петръ, —
посѣщающе не нуоюдею, но волею и по Бозѣ; ниже неправедными прибытки,

но усердно. Ли яко обладающие причту, но образи бывайте стаду. (I. Петр. гл.
5. ст. 2, 3.) Не забывайте и того, что, по словамъ апостола Павла, па-

стырю подобаетъ быти: держагцемуся вгърнаго словесе по ученію, да силенъ

будетъ и утѣшати во здравѣт ученіи, и противящіяся обличати. (Тит.

гл. I. ст. 9.)
Сія послѣдняя обязанность едва-ли на комъ будетъ лежать болѣе,

въ мирствующей, благоденствующей Всероссійской Церкви, какъ на васъ

со временемъ, духовное юношество Литовской епархіи! Куда вы ни обрати-

тесь, всюду найдетесь въ соприкосновеніи съ разномыслящими по вѣрѣ. На
всякомъ шагу встрѣтите необходимость: или защищать собственную Цер-

ковь отъ неправыхъ толковъ, или разсѣявать заблужденія иновѣрцевъ, уко-

ренившіяся вѣковыми предразсудками. И горе вамъ, если не пріобрѣтете

столько познаній, чтобы святая истина восторжествовала въ устахъ вашихъ!

Паче-же горе вамъ, если жизнію порочною, неблагочестивою, будете уничто-

жать плоды вашего ученія!
Не срамляя васъ сія глаголю (да позволено мнѣ будетъ сказать сло-

вами Апостола): не срамляя васъ сгя глаголю, но якоэюе чада моя возлюбленная

вразумляю. Аіце бо гі многи пѣстуны имате о Христѣ, но не мнти отцы.

О Христѣ бо Іжусѣ благовѣствованъемъ азъ вы родихъ. (I. Кор. гл: 4, ст. 14.)
Многіе изъ васъ помнятъ, а другіе слышали, въ коль безпомощномъ

и безпріютномъ положеніи находилось духовное юношество здѣшняго края

пятнадцать лѣтъ тому назадъ. Если оно теперь исторгнуто изъ прежняго

уничиженія, обезпечено средствами отличнаго духовнаго воспитанія: то вы

симъ обязаны по Богѣ, милости и щедротамъ общаго нашего Отца, Благо-

честивѣйшаго Государя Императора. Но не какъ-ли отецъ вашъ, за-

ботился и я объ устройствѣ для васъ многочисленныхъ пріютовъ духовнаго

просвѣщенія? Не какъ-ли отецъ, призрѣвалъ въ нихъ особенно сиротъ и

неимущихъ? Не какъ-ли отецъ, радѣлъ я о возможномъ для васъ удобствѣ,

при всей ограниченности прежнихъ средствъ содержанія? Не какъ-ли отецъ,

старался я доставить вамъ достойнѣйшихъ наставниковъ? Не какъ-ли отецъ,

руководилъ я васъ при всякомъ случаѣ спасительными наставленіями? Не
какъ-ли отецъ, заботился я обезпечивать участь оканчивавшихъ ученіе,

соотвѣтственно достоинству каждаго безъ всякаго лицепріятія? И послѣ
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всего этого, не слышали-ль вы неоднократно, что отъ васъ я не требую
другой благодарности, кромѣ того только, чтобы вы были достойными пасты-

рями въ Церкви Православной?
Такъ, возлюбленныя дѣти, и любовію, и заботами, и трудами, и благо-

вгъствованіемъ, пріобрѣлъ я, кажется, названіе вашего отца. О, не отказы-

вайте-же мнѣ никогда въ семъ сладостномъ имени! а еще болѣе, Не посра-

мите его поступками, чуждыми благодати. По моему недостоинству, не смѣю

безъ трепета продолжать словъ апостола, не смѣю сказать съ его дерзно-

веніемъ: Молю васъ, подобии мнѣ бывайте. Но не найдете-ли и во мнѣ нѣчто

къ подражанію? По крайней мѣрѣ, я могу сказать: будьте мнѣ подобии
въ стремленій къ строгому исполненію долга; будьте мнѣ подобии въ рев-

постномъ усердіи къ преуспѣянію святыя нашея Православныя Церкви;
будьте мнѣ подобии въ твердости на трудномъ понрищѣ служенія; остальное,

надѣюсь, благодать Божія восполнить изобильно: и когда достигнете не-
когда пастырскаго званія, васъ уже не удивятъ, ни опечалятъ слова апостола

Павла: укоряеми, благословляемы гоними, терпимъ: хулимы, утѣшаемся.

(1. Кор. гл. 4, ст. 12. 13.)
О Пресвятая Дѣво Богородице, сохранившая намъ драгоцѣнный залогъ

своея благости въ священной Твоей иконѣ, уже столько вѣковъ присущей
сей обители! Буди и навсегда присуща обновляемому нынѣ здѣсь подъ

Твоимъ покровомъ духовному вертограду! Соблюди его цѣла, невредима,

отъ всякаго навѣта злаго свободна. Призирай, яко Матерь, юношей сихъ! Озаряй
ихъ разумъ свѣтомъ истины; храни сердца ихъ въ неизмѣнной чистотѣ и

содѣлай ихъ добрыми пастырями и непоколебимыми столпами Православной

Церкви въ здѣшнемъ краѣ. Аминь.

—*•»-»-«-:—
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СЛОВО,

произнесенное 6 ДЕКАБРЯ 1845 ГОДА, при освященіи приходской

Николаевской церкви *), въ городѣ Вильнѣ.

Повѣмъ имя Твое братіи моей: посредѣ церкве

воспою Тя! Пса л. 21, 23.

Въ сихъ хвалебныхъ словахъ ко Господу Богу священный Псалмопѣ-

вецъ слилъ и скорбь о прежнихъ бѣдствіяхъ, и благодарность о избавленіи

отъ нихъ, и надежду на лучшую будущность. Подобныя чувства должны не-

обходимо исполнять нынѣ и наши сердца, православные христіане!
Если вспомнимъ, какимъ превратностямъ подвергался храмъ сей въ теченіп

трехъ вѣковъ; въ какомъ онъ находился стѣсненіи, запустѣпіи: тяжкая скорбь

невольно стѣснптъ сердца наши. Но если подумаемъ, что при всѣхъ тягост-

ныхъ обстоятельствахъ, храмъ этотъ сохранился цѣлъ и невредимъ; что мы

обновили его нынѣ посвященіемъ въ домъ молитвы, собравшемуся вновь

въ Вильнѣ немалочисленному православному стаду: то пламенная благодар-
ность ко Всевышнему возносить души наши. Если жъ сравнимъ обстоя-

тельства прежнія съ настоящими; если обновимъ въ мысли только то, чего

мы были сами свидетелями въ здѣшней страиѣ: то сладостная надежда не мо-

жетъ не коснуться сердецъ нашихъ.

Неужели напрасно храмъ сей Святителя Чудотворца Николая воздвиг-

нуть ревнителемъ Православія Константиномъ Острогскимъ въ то время, когда

Церкви Православной предстояли здѣсь со всѣхъ сторонъ опасность и тя-

гостное испытаніе? Неужели напрасно уетоялъ онъ донынѣ вѣрнымъ па-

мятникомъ прошедшаго? Неужели напрасно соединяетъ онъ видимымъ звеномъ

двѣ толь разнородныя эпохи Церкви Православпыя: прошлаго уничижеиія

и нынѣшняго возрожденія? —И почему же намъ не питать сладкой надежды, —

надежды, самимъ Спасителемъ завѣщанной всѣмъ христіанамъ: что можетъ

быть недалеко обновленіе всеобщія Церкви, всеобщимъ ея соединепіемъ

въ одно тѣло?

*) Церковь эта каменная, небольшая, но изящной архитектуры, построена квяаемъ Констан-
тиномъ Острогскимъ для православныхъ, послѣ перешла къ уніатамъ, и такому подверглась запу-

стѣнію, что со всѣхъ сторонъ обстроена прилѣпленными къ ней домиками и вовсе незаиѣтна для

проходящихъ возлѣ нея. Только издали можно видѣть одну изящную ея колокольню. Прим. автора.

Теперь она очищена отъ заслонявшихъ ее домовъ и благолѣшю возобновлена. Прим. М. К.
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Легкомысленные евреи вопрошали Моисея, зачѣмъ онъ вывелъ ихъ

изъ Египта въ пустыню (Числ. гл. 20, ст. 4). Не будемъ столь дерзновенны,

столь неблагодарны. Не станемъ вопрошать судебъ Всевышняго, зачѣмъ Цер-

ковь Православная подвергалась въ здѣшней странѣ толь продолжительному

испытанно, запустѣпію. Лучше, восчувствовавъ видимую нынѣ надъ нею благо-

дать Божію, бывъ свидетелями ея преуспѣянія, воскликнемъ ко Господу

съ Царемъ Давидомъ: ІІовѣмы гшя Твое братги нашей: посредѣ гщжсе вос-

поет Тя.
И какъ намъ не радоваться, не славить Господа! Три мѣсяца тому на-

задъ, храмъ сей былъ еще въ запустѣніи и служилъ намъ какъ бы укоромъ.

Нынѣ онъ уже обновленъ и украшенъ, хотя скромно, не великолѣпно, но

прилично; и то по большей части стараніемъ и пожертвованіями однихъ лицъ,

составляющихъ новую паству сей Церкви. Они вамъ извѣстны, православные

христіане, сіи благотворители, возлюбившіе благолѣпіе дома Господня, отдѣ-

лившіе отъ ограниченнаго достоянія своего посильную часть во славу Все-

вышняго. Да обрящутъ они благодать предъ Нимъ за благочестивый ихъ

подвигъ, а Церковь, по словамъ Премудрости (44 14), исповѣшъ похвалу ихъ.

Примѣръ сихъ благотворителей храма Божія да будетъ спасительнымъ

побужденіемъ для всѣхъ насъ, благочестивые христіане. Больно сказать, что

часто бѣдные, отъ крупицъ скуднаго своего состоянія, болѣе жертвуютъ

во славу Господа, нежели тѣ, которые надѣлены отъ Него изобильно бла-

гами міра. Иной расточаетъ достояніе свое на пустые предметы роскоши,

а пожалѣетъ златпцу въ помощь несчастпымъ страдальцамъ. Иной посвя-

тить тысячи, чтобы для минутнаго развлеченія приготовить увеселеніе, часто

въ навечеріе праздниковъ, когда Церковь молится, а иногда плачетъ, и от-

кажется пожертвовать малую лепту на украшеніе храма Господня. Простите
мнѣ, православные, эту истину, столь простительную въ обители Истины.

Вы знаете общую скудость храмовъ Божіихъ въ нашей странѣ. Сколь ни важны

пожертвованія для нихъ Царя Благочестивѣйшаго, они однако жъ не мо-

гутъ восполнить скудости усердія въ самомъ православномъ стадѣ. Стадо
это составляютъ еще нынѣ въ здѣшней странѣ люди бѣднѣйшихъ классовъ;

и тѣмъ болѣе необходимъ спасительный примѣръ тѣхъ, которымъ Богъ далъ

болѣе средствъ благотворить дому Его. Не забывайте, что Церковь молится

ежедневно о своихъ благодѣтеляхъ, а Всевышній не оставляетъ награждать

доброе дѣло, и каждое самомалѣйшее изъ нихъ записывается въ книгѣ

Судебъ.
Эта скудость, этотъ легкій упрекъ нашему небреженію, да не смущаетъ

однакожъ сердецъ нашихъ при нынѣшнемъ торжествѣ. Оно наполняетъ насъ

радостію и поселяетъ въ насъ многое, многое упованіе о будущемъ. Станемъ
молить Всевышняго, да надежда наша не оскудѣетъ, и узримъ вся благая
Іерусалима на Церкви Святѣй Его! Возрадуемся и о томъ, что освященіе

древняго храма сего совмѣстилось съ празднествомъ драгоцѣннымъ для каж-

даго православнаго —съ Тезоименитствомъ Благочестивѣйшаго Государя,
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первѣйшаго благотворителя храмовъ Божіихъ, бодраго во всякое время по-

борника на благочестивый подвигъ. Восхищенные и мѣстнымъ церковнымъ

торжествомъ, и торжествомъ царственнымъ, возблагодаримъ Господа, и по-

вѣмы имя Его братіи нагией: и посредѣ церкве воспоет Егѵ! Аминь.

----- -S4S-<Bf2------

СЛОВО,

произнесенноевъ 29 деньФевраля 1848 года, въ недѣлю Православія,

по случаю совершившагося, въ первый разъ въ городѣ ВильнѢ, свя-

ЩЕННАГО ПОСЛѢДОВАНІЯ, НА ЭТОТЪ ДЕНЬ ПОЛОЖЁННАГО.

Аще же и Церковь преслушаетъ, буди тебѣ

якоже язычникъ и мытарь. Матѳ. гл. 18. ст. 17.

Многіе, особенно изъ простолюдиновъ, думаютъ, что Церковь Право-

славная, въ священномъ послѣдованіи, только что нами совершенному про-

клинаетъ иновѣрцевъ, и слово это понимаютъ въ самомъ ненавистномъ зна-

чены. Да не будетъ! Церковь Святая, но завѣту Спасителя, учитъ насъ мо-

литься о соединеніи всѣхъ, молиться и о ненавидящихъ насъ; учитъ благо-

словлять, а не проклинать.

Обратимся къ Евангелію, которое Церковь указала читать нынѣ: въ немъ,

какъ въ зерцалѣ, видны ея мысль и намѣреніе. Здѣсь Спаситель завѣщаетъ

ученикамъ своимъ не презирать ни единою отъ малыхъ.... пріиде бо Сыт

человѣческій взыскати гь спасти погибшаго. Здѣсь указываетъ Онъ на забот-

ливость пастыря, оставляюіцаго девятьдесятъ гі девять овецъ, и гщущаго едину
изъ нгіхъ заблуждшую. Здѣсь учитъ, какъ исправлять согрѣшающаго брата:

обличи его предъ тѣмъ единѣмъ; если не послушаетъ, обличи предъ двумя

или тремя; если и тогда не послушаетъ, гювѣждь Церкви; агие оке и Церковь

преслушаетъ, буди тебѣ якоже язычникъ и мытарь. Здѣсь, наконецъ, обѣ-

щаетъ апостоламъ, что связанное ими на земли будетъ связано на небеси,

а разрѣшенное на земли, будетъ разргъшено на небесѣхъ.

Слѣдуя симъ божественнымъ указаніямъ, пользуясь этою величайшею

властію, Церковь Православная, въ нынѣшнемъ торжествѣ, старалась выразить

попеченіе свое о ввѣренномъ ей стадѣ; утвердить его въ единеніи вѣры; соблюсти,

послышанному вами завѣту Апостола, отъ творящихъ распри и раздоры... гі

отъ прельщающихъ сердца незлобивыхъ. (Гим. гл. 16, ст. 17— 18.).
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Вы знаете, православные, что Церковь Христова не разъ подвергалась-

тягостнымъ испытаніямъ, обуреваема была распрями и раздорами, отъ чуж-

дыхъ Евангельскому слову лжеученій; что лжеучители давно уже осуждены

Вселенскою Церковію н что истинное ученіе утверждено ею на незыбле-
мыхъ основаніяхъ. Чтобы соблюсти это ученіе, чтобы предостеречь отъ про-

тивныхъ оному лжеученій и умствованій, Церковь Православная, со времени

послѣдняго вселенскаго собора, учредила провозглашать торжественно г

въ первую недѣлю Четыредесятницы, истинное ученіе вѣры, и тутъ-же обли-

чать противныя оному заблужденія.

Вотъ истинное значеніе настоящаго торжества! И вы слышали, благо-
честивые, съ какимъ благоразсмотрѣніемъ и любовію поступаетъ въ немъ

Православная Церковь. Она не указала ни на одну иновѣрческую церковь,

ни на одно лице, даже изъ ересеначальниковъ; но молится съ горячностію:
„что-бы Господь соблюлъ свою святую Церковь невредиму и непреобориму

„отъ ересей и суевѣрій, утишилъ раздираніе ея, обратилъ всѣхъ отступль-

„шихъ къ познанію истины и сопричислилъ ихъ къ избранному своему

„стаду, укрѣпилъ вѣрныхъ своихъ въ Правовѣріи и сотворилъ, да всюду

„прекратятся ненависти, вражды, обиды и прочія беззаконія, и да цар-

„ствуетъ въ сердцахъ нашихъ истинная любовь".
А слово Лнаѳема, которое мы слышали гремящимъ на противящихся

истинному ученію Церкви?— спросите меня, православные. Да, это ужасное

слово! Оно знаменуетъ отлученіе, отсѣченіе отъ тѣла истинной Церкви Хри-
стовой— отъ несомнѣннаго источника спасенія душъ нашихъ и вѣчнаго бла-
женства. Но думаете ли, что это слово поражало однихъ иновѣрцевъ?—

Трепещите православные, чтобы оно не относилось и къ намъ самимъ!...
Развѣ между чадами Православныя Церкви нѣтъ невѣрующихъ, нѣтъ воль-

нодумцевъ? Развѣ можетъ быть кто изъ насъ вполнѣ увѣренъ, что вѣру,

преподанную намъ Церковію, исповѣдуетъ онъ во всей чистотѣ, безъ кри-

выхъ толковъ и легкомысленныхъ сомнѣній? Развѣ не слышали вы евангель-

скихъ словъ Спасителя: кто преслушаетъ Церковь, буди тебѣ якоже языч-

никъ и мытарь, то есть, какъ непринадлежащій Церкви, или недостойный

принадлежать къ ней? Развѣ сіи слова не та же анаѳема? А кто изъ насъ

можетъ похвалиться не лицемѣрно, что онъ истинно покорный сынъ Церкви,
что вполнѣ исполняетъ ея велѣнія? Развѣ напрасно Церковь Православная,
предавая нынѣ анаѳемѣ всѣ лжеученія, указываетъ поименно только на

два лица,— и эти лица, преступный дѣти собственной нашей Церкви— Гришка

Отрепьевъ и Иванъ Мазепа?*)
И такъ, вмѣсто торжества надъ иновѣрцами, обратпмъ, Православные,

со смиреніемъ взоры на собственныя наши язвы, чтобы уврачевать ихъ

благовременно . Посмотримъ безпристрастно , каковыя мы дѣти матери

*) Теперь и на этихъ линь не указываете. Прим. М. К.
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нашей Церкви Православныя, и не подвергаемся ли сами отверженію, ко-

торое гремѣло здѣсь во всеуслышаніе?

Пастыри Церкви Христовой! Были ли вы вѣрными блюстителями сло-

веснаго .стада, попеченію вашему ввѣреннаго? Назидали-ль оное душеспаси-

тельнымъ ученіемъ, берегли-ль его отъ расхищенія и пожранія волковъ

несытыхъ? Довольно - ли горѣли священною ревностію къ преуспѣяпііо

Церкви Православныя? Предпочита.іп-ль вы всегда долгъ пользамъ вашимъ?

Всегда-ли защищали истину п не осквернялп-ли ее низкимъ человѣкоугод-

ничествомъ? Словомъ, увѣрены-ли вы, что достойно носили священное иго,

возложеннное на васъ Церковію, и можете-ли въ томъ дать отчета предъ

•страшнымъ судомъ Божіимъ? — О, трепещите!

Отъ пастырей обратимся къ паствѣ.

Церковь Православная устраиваетъ храмы Божіи съ подобающимъ благо-

лѣпіемъ, совершаетъ умилительныя богослуженія, предлагаетъ чадамъ своішъ

душеспасительную трапезу; а есть православпые, которые пренебрегаютъ

этою пищею духовною, предаются вмѣсто того пустымъ забавамъ, предъ

важнѣйшими праздниками учрелсдаютъ, какъ бы нарочно, свѣтскія увесе-

ленія, и похваляются иногда, что послѣ ночнаго утомленія не были на

богослуженіи. Что они скажутъ пынѣ предъ Церковію Святою?

Церковь Православная, съ матернею заботливостію старается доставить

своему стаду просвѣщенныхъ п достойныхъ пастырей; а есть православные,

которые ищутъ духовныхъ, скудпыхъ ученіемъ, скудныхъ поведеніемъ, и

руководствуются слѣпые слѣпымн. Чѣмъ извинятся они нынѣ предъ Цер-

ковію Святою?

Церковь Православная старается водворять между чадами своими миръ

и согласіе, соединить всѣхъ узами любви Христовой; а есть православные,

которые, для низкихъ своихъ цѣлей, сѣютъ ненависть и раздоръ между

паствою и пастырями, и въ томъ полагаютъ какъ бы житейскую мудрость

свою. Посмѣютъ-ли они сознаться нынѣ въ этой діавольской мудрости предъ

Церковію Святою?

Церковь Православная стремится къ преуспѣянію своему, къ просвѣ-

щенію заблуждшихъ, къ возвращенію отщетившихся отъ нея въ нѣдра

свои— въ нѣдра истины; а есть православные, которые не только равно-

душны къ священному ея рвенію, но даже готовы, подобно Іудѣ нечести-

вому, предать ревностныхъ пастырей. Посмѣютъ ли они поднять нынѣ глаза

предъ Церковію Святою?

Церковь Православная старается блюсти свое достоинство, врачуётъ по

возможности въ своихъ чадахъ немощи, свойственныя къ несчастно природѣ

человѣческой; прнкрываетъ покровомъ любви легкія, иногда невольныя пре-

грѣшенія; а есть православные, которые съ какимъ-то сатанинскимъ удоволь-

ствіемъ собираютъ самые безсмысленные толки, вѣсти, клевету, выдуманныя

врагами Церкви и отечества, и, какъ нечистые сосуды, разносятъ нечистое

отребіе; какъ новые Хамы, насмѣхаются надъ матерью своею; какъ нече-
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стивые Копронимы, оскверняютъ священную купель, возродившую, ихъ отъ

смерти къ жизни. Посмѣютъ ли они предстать нынѣ предъ Церковію Свя-

тою? А если посмѣютъ, то не отзовется ли въ глубинѣ сердецъ ихъ ужасное

слово, недавно нами слышанное: Анаѳема, Анаѳема!

Если человѣкъ падаетъ по слабости природы, выэто понимаете, Право-

славные. Если имъ руководствуете легкомысліе, это не необыкновенно.

Если онъ увлеченъ корыстію, и это васъ не удивитъ. Но что скажете вы

о тѣхъ, которые въ пренебреженіи религіозныхъ обязанностей, въ поно-

шеніи своей Церкви и своего отечества, ищутъ похвалы отъ иностранцевъ,

отъ иновѣрцевъ? Несчастные слѣпцы! получая отъ нихъ двусмысленную

улыбку, думаютъ, что это улыбка одобренія: нѣтъ, это улыбка презрѣнія,

презрѣнія!

Простите мнѣ, Православные, гОрькія эти истины, жесткія, можетъ

быть, слова. Но неужели мнѣ забыть долгъ архипастыря? Оставить заблуж-

дающихся грѣшниковъ безъ спасительнаго, хотя, можетъ быть, и болѣзнен-

наго врачевства, безъ побужденія къ раскаянію и возвращенію на путь

истины? Неужели мнѣ ожидать, пока послѣдній трубный гласъ призоветъ

насъ къ послѣднему суду, и Судія строгій скажетъ нерадивому пастырю и

преступнымъ овцамъ евангельскими словами: не вѣмъ васъ (Матѳ. гл. 25,

ст. 12), или поставить насъ съ сущими ошуюю я возгласить: идгіте отъ Мене
проклятіи во огнь вѣчный! (Матѳ. гл. 25, ст. 41). Да и теперь лн щадить

мнѣ явные, или прикрытые лицемѣріемъ пороки, когда въ наказаніе грѣ-

ховъ нашихъ, подвигается къ намъ страшная язва, могущая внезапно при-

звать всякаго къ строгому отчету въ своихъ дѣяніяхъ предъ всевѣдущпмъ,.

нелицепріятнымъ Судіею!*)
Исполнивъ скорбный, тягостный долгъ обличенія, позвольте, Право-

славные, облегчить сердца наши надеждою, что въ здѣшней паствѣ немного

найдется людей, которые вполнѣ заслуживаютъ слышанные вами упреки; что

и сіи люди, Божіею благодатію, обратятся на путь долга и истины; что вскорѣ

не станетъ у насъ, кого могли бы мы уподобить язычнику и мытарю, какъ

непокорнаго или недостойнаго сына Церкви и что будемъ наконецъ всѣ, вѣрныя

добрыя дѣти, радоваться преуспѣянію и благоденствію добрыя нашея матери

Православныя Церкви.
А развѣ намъ и теперь нечѣмъ радоваться? Вспомните, Православные,

что мы нынѣ въ первый разъ торжественно нсповѣдуемъ Православную Вѣру

въ томъ градѣ, въ той странѣ, гдѣ она, чрезъ нѣсколько вѣковъ, не смѣла

поднять скорбной, удрученной главы своей! -Развѣ это не радость? Вспом-
ните, что девять лѣтъ тому назадъ, въ нынѣшній день— въ недѣлю Право-
славія, совершилося благословенное дѣло возсоеднненія къ Православной Церкви
болѣе полутора милліона русскихъ, исторженныхъ нѣкогда изъ нѣдръ ея. —

А развѣ это не радость?

*) Тогда приближалась къ намъ холера. Прим. М. К.
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Но вотъ еще легкая скорбь коснулась моего сердца: —позвольте, Право-

славные, раскрыть ее предъ вами. Не тайно, и, къ сожалѣнію, слишкомъ не

тайно, нѣкоторое предубѣжденіе въ здѣшней паствѣ, между древлеправо-

славными и возсоединенными. Знаю, что есть несчастные, которые возбуж-

даютъ это нерасположеніе по себялюбивымъ или корыстнымъ видамъ; но

во многихъ оно происходить отъ невѣдѣнія. Одинъ не находить въ здѣшнихъ

мѣстахъ, что видѣлъ въ Костромѣ; другой— что видѣлъ въ Орлѣ; а иной знаетъ

•только Литву; и изъ пустыхъ недоразумѣній осуждаютъ единовѣрныхъ своихъ

собратій. Позвольте замѣтить вамъ, благочестивые, что Церковь Православная

не знаетъ ни Костромского, ни Орловскаго, ни Литовскаго нравославія; а знаетъ

только вселенское православіе и его желаетъ. Потому она требуетъ общаго

единенія въ вѣрѣ, надеждѣ и любви и не обращаетъ вниманія на обыкно-

венія и разности, порожденныя мѣстными потребностями или вѣковыми при-

вычками, но не противныя сущности православія.

Подражайте же, молю васъ, Православные, этому примѣру, или лучше

сказать, повинуйтесь этой волѣ Церкви. Не терзайте священнаго тѣла Хри-

стова, не раздирайте нешвенной ризы Его. Помните, что первый законъ вѣры,

есть законъ любви. Она истребитъ между нами поводы прекословія, сольетъ

насъ во едино и утвердитъ это единеніе лучше всѣхъ нашихъ близорукихъ

соображеній и попрековъ.

Вы слышали, Православные, съ какою признательностію Церковь помя- і

нула нынѣ „всѣхъ о православіи подвизавшихся словесы, писаніи, ученіи,

страданіи, и богоугоднымъ житіемъ." Вы слышали, съ какимъ доброжела-

тельствомъ привѣтствовала она нынѣ „всѣхъ православныхъ христіанъ, право

содержащихъ спасительную вѣру и повинующихся Христовой Церкви. " По-

стараемся же быть достойными этой признательности, любви и попеченія

о насъ Церкви Православной, и предъ святыми иконами, предлагаемыми ею

нынѣ къ поклоненію, дадимъ священный обѣтъ: быть вѣрными и покорными

дѣтьми ея, исполнять святыя велѣнія ея, не нарушать въ ней мира и ти-

шины, стараться о достоинствѣ и преуспѣяніи ея, — и вмѣстѣ съ нею про-

славимъ Всевышняго, толико благодѣющаго ей и намъ — дѣтямъ ея!

Слава Тебѣ Богу, благодателю нашему во вѣки вѣковъ! Аминь.



О ГРЕКО-УНИТСКОЙ ЦЕРКВИ

ВЪ ЗАПАДНОМЪ КРАѢ РОССІИ.

Воспоминанія Архіепископа Антонія J ).

Жизнь моя тѣсно связана съ судьбой греко-унитской церкви въ западныхъ

русскихъ губерніяхъ, возсоединенной съ православною греко-россійскою церковію

въ 1839 году.

Предварительно описанія моей дѣятельности прежде и послѣ этого возсо-

единенія, я укажу вкратцѣ на начало русской церкви и начало греко-унитской

церкви, отношеніе ея къ Полыпѣ и Руси, къ римско-католической и греко-рос-

сійской церкви, и вникну въ существенный причины, побудившія греко-унитовъ

возвратиться къ русскому православію. Причины эти, по моему мнѣнію, очень

поучительны для желающихъ уразумѣть ходъ жизни народа; онѣ не вподнѣ

извѣстны даже русскимъ, видѣвшимъ только наружное проявденіе этого факта,

не говоря о западѣ Европы, который получилъ о сенъ свѣдѣнія въ пскашепномъ

видѣ отъ враговъ правосдавія и русскаго народа.

Русь, подъ рюриковскою династіей, начавъ слагаться 3 ) изъ пдеменъ славян-

скихъ и отчасти финскихъ въ девятомъ стодѣтіи, на столько возросла въ деоі-

томъ, что занимала огромное пространство отъ Вислы и Днѣстра до племенъ,

кочевавшихъ по берегамъ Чернаго моря, Волги и Сѣверной Двины. Отъ Бал-

тійскаго моря отдѣлялась она литовскими племенами. Съ теченіемъ времени во-

сточная Русь все далѣе и далѣе расширялась по землямъ кочевыхъ народовъ,

') Архіеиископъ Антоній (Зубко) родился въ 1797 г.; съ конца 1827 г. по 1834 г. быль ректоромъ

Жировпцкой (Виленской епархіи) семпнаріи; рукоположенъ во епископа ві- 1834 г. и до 1840 г.

былъ викарнымъ Литовской епархіи; съ 1840 г. былъ Минскпмъ ешіскоиомъ до 1848 г.; въ этомъ

году уже въ санѣ архіепископа удалился на покой и сначала жплъ въ своемъ небольшомъ имѣніи

въ Минской же губерніп, а съ 1865 г. въ Пожайскомъ монастырѣ (близъ г. Ковны), гдѣ и скончался

въ 1884 г. Въ примѣчаніяхъ къ тексту „Воспомннаній" приведены нѣкоторыя поясненія. Для
отличія отъ примѣчаній самого автора они обозначаются такъ: примѣч. М. К.

а ) Авторъ, безъ сомнѣнія, хотѣлъ сказать, что Русь въ девятомъ вѣкѣ начала слагаться въ

одно государство. Какъ славяно-русскія области и даже группы областей съ торговыми городами,

какъ Ладога, Смоленскъ, Кіевъ, и областными князьями, Русь слагалась за много вѣковъ до призванія
князя Рюрика въ 862 г. Примѣч. М. К.
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подчинявшихся ея власти. На всемъ этомъ огромномъ протяженіи было рас-

пространено христіанство, введенное первоначально Св. Владиміромъ, великимъ

княземъ кіевскимъ, повелителемъ всей Руси въ X столѣтіи. По всей Руси

устроилась правильная іерархія, подъ начальствомъ кіевскаго митрополита, на-

значавшагося константинопольскимъ патріархомъ; по всей Руси совершалось бого-

слу?кеніе на славянскомъ языкѣ по греческимъ обрядамъ; языкъ народный вездѣ

былъ болѣе или менѣе одинаковый, и развивался при помощи языкацерковнаго,

т.акъ что и теперь русскія нарѣчія не представляютъ большого между собой

различія, хотя многія внѣшнія причины и не 'остались безъ вліянія на измѣ-

неніе ихъ.

Святой Владиміръ раздѣлилъ эту Русь между своими сыновьями, съ тѣмъ,

чтобъ удѣльные князья повиновались великому князю кіевскому. Съ того вре-

мени начался длинный періодъ удѣльныхъ княжествъ, то дробившихся по числу

членовъ рюриковской династіи, то соединявшихся, и перемѣнявшихъ себѣ князей.

Скрѣплялось единство Руси единствомъ іерархіи, едпнствомъ рода русскихъ князей

и едпнствомъ языка. Несогласіе и вражда между русскими князьями, добивавши-

мися то великаго княжества, то лучшихъ удѣловъ, ослабили Русь. Съ XIII сто-

лѣтія она была безнаказанно опустошаема монголами, а для избѣжанія опусто-

шеній платила имъ дань черезъ посредство великаго князя московскаго, который

назначался монголами изъ князей рюриковской же династіи. Поддерживаемая

монголами власть князей московскихъ возвысила ихъ значеніе на Руси и дала

имъ силу по сверженіи монгольскаго ига соединить всѣ удѣды русскіе, уцѣлѣвшіе

отъ захвата литовцами съ другой стороны, западной. Монголы, какъ кочевники,

не жили между русскими, и не вмѣшивались въ ихъ внутреннее упраилеше, ни

въ государственное, ни въ церковное.

Съ западной стороны часть литовскаго, тогда еще языческаго, племени,

отстоявшая свою независимость отъ ливопскихъ и прусскнхъ рыцарей, посте-

пенно завладѣвала русскими удѣлами. Литовскіе князья, по русскимъ лѣтопи-

сямъ, были русскаго происхожденія а ). Указанное польскими лѣтописцамп

происхождение литовскихъ князей отъ Палемона явно носитъ характеръ басно-

словія. Въ Литвѣ также существовала система дробленія земель на удѣлы между

членами княжеской фамидіп. Лптовскіе князья обыкновенно женились на русскихъ

княжнахъ, и чрезъ то вводилось христианство православное въ княжеской литов-

ской фамиліи; каждый князь, получавшій русскій удѣлъ, принималъ православіе.

Въ городѣ Вильнѣ, иостроенноыъ на рубежѣ между литовскимъ и русскимъ на-

селеніемъ, было болѣе двадцати церквей русскихъ. Великіе князья литовскіе

усвоили себѣ языкъ русскій, который былъ во всѣхъ земляхъ литовскихъ язы-

комъ офиціальнымъ.

1 ) Та::ъ разсказывается въ Воскресенской лѣтопнсп, именно, говорится, что „Литовскіе
городы... обладаны (были) князьмп Кіевьскими, иные Черниговьскими, иные Смоленьскими, иные

Полотцкимп". .. Затѣмъ разсказывается, что „Вильняне взята собѣ изъ Царяграда князя Полотцкаго
Ростислава Рогволодовича дѣтеіі (Полодкіе князья высланы были въ Царьградъ Кіевсішмъ княземъ

Мстиславомъ Владиміровичемъ въ 1129 г.), Давила князя, да брата его Мокволда князя, и той на

Вилнѣ пръвый киязь Давилъ, братъ Мокволдовъ большой, а дѣти его: Видъ, его же люди волкомъ

звали, да Ердень князь. А Ерденевъ сынъ крестился, былъ владыкой во Твери... Звали его Андреемъ...

А у Мокволда князя сынъ Миндовгъ, а у Миндовга князя дѣти Вышлегъ (Войшелкъ) да Домантъ
(Довмоптъ)"... Поли. Собран, лѣтописей, т. 7, стр. 253. Прпмѣч. М. К.
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Я видѣлъ грамоты, писанный по-русски и данныя великими князьями ли-

товскими даже для чисто-литовскаго населенія, занимавшаго теперешнюю Ео-

венскую губернію и часть Виленской: *) грамотность литовская не существовала

Итакъ, Русь западная, состоя подъ владычествомъ князей литовскихъ, не испы-

тывала никакихъ насилій ни относительно религіи, ни языка, ни быта.

По случаю раздѣденія Руси на восточную и западную, и русская іерархія

раздѣлилась, но не враждебно; и кіевскіе, и московскіе митрополиты назначались

константинопольскимъ патріархомъ; въ нѣкоторыхъ только сдучаяхъ, при не-

благопріятныхъ политическихъ обстоятедьствахъ, мѣстные іерархи съ князьями

избирали митрополитовъ, не требуя согласія константинопольскихъ патріарховъ,

но никогда не подчинялись папамъ римскимъ.

Такъ жила Русь литовская или западная, пока не былъ избранъ въ короли

подьскіе великій князь литовскій Ягелло(Ягайло) и необращенъ изъправосдавія,въ

которомъ онъ назывался Яковомъ, въ латинство, подъименемъ Владислава 2).

Фанатизмъ и неразвитость польскаго духовенства того времени не признавали

для людей спасенія внѣ исповѣданія римской церкви, и всѣхъ не принадлежав-

шихъ къ ней ставили наравнѣ съ язычниками. Польскіе историки, говоря, что

Ягелло (Ягайло) введъ, въ концѣ XIV столѣтія, христіанство въ Литву, вводятъ въ

заблужденіе многихъ, понимающихъ подъ именемъ Литвы всѣ западный губерніи,

бывшія тогда во владѣніи Литвы: все языческое населеніе этой страны состояло

въ то время исключительно изъ литовскаго и самогитскаго (жемойтскаго. жмуд-

скаго) племенъ, заселяющихъ теперешнюю Ковенскую и часть Виленской гу-

берніп. Народонаселеніе же прочихъ областей, то-есть нынѣшнихъ губерній:

Подольской, Кіевской, Волынской, Гродненской, Минской, Витебской и Могилев-

ской, исповѣдывало исключительно вѣру православную. Языкъ въ этихъ обла-

стяхъ былъ русскій, и не было въ нихъ сдѣдовъ римскаго католицизма; только

со временъ Ягелла (Ягайды) начадъ онъ втискиваться между православными.

Хотя поляки и послѣ Ягедла (Ягайлы) продолжали избирать въ короли себѣ

великихъ князей литовскихъ, ноЛитва еще не переставала быть самостоятельною;

спорили даже о границахъ между Польшей и Литвой. Русское населеніе Литвы

противилось усидіямъ поляковъ соединить эту страну съ Польшей, опасаясь

уже осязательныхъ въ то время стремленій Польши къ подавленію въ Литвѣ

православія и русской народности. При всемъ томъ, нѣкоторые изъ русскихъ и

обрусѣлыхъ литвиновъ, побуждаемые желаніемъ высшихъ должностей въ госу-

дарствѣ и пріобрѣтенія государственныхъ земель, начали переходить въ латин-

ство, такъ что въ ХУІ столѣтіи число этихъ вельможъ-ренегатовъ достигло уже

значительной цифры. Они-то, во второй половинѣ ХУІ столѣтія 3 ), и подписали

') Теперь извѣстно уже и издано много памятниковъ этого рода. Ими наполненъ XIV т.

Актовъ Виленской Археографической Коммиссіи, и замѣчательно, что не только литовское прави-

тельство издавало для литвиновъ грамоты на русскомъ языкѣ, но и литовскіе помѣщики въ чисто

литовскихъ мѣстностяхъ писали свои хозяйственные инвентаря на русскомъ языкѣ, и это удержи-

валось во многихъ мѣстахъ Литвы цѣлыхъ два столѣтія даже послѣ соединенія Литовскаго кня-

жества съ Польскимъ королевствомъ. Прим. М. К.
3 ) Это было въ 1386 г. Прим. М. К.
3 ) Это было въ 1569 г. въ Люблинѣ. Въ 1869 г. Петербургская Археографическая Коммиссія

издала съ переводоыъ на русскій языкъ дневникъ Люблинскаго сейма, который (дневникъ) веденъ

былъ на самомъ сеймѣ, и въ немъ разсказывается подробно, какъ поляки безъ всякаго уваженія
3
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на Любдинскомъ сейиѣ актъ соединенія Литвы съ Польшею. Прочимъ, проте-

стовавшимъ противъ этого соединенія, король объявилъ, что если они не пере-

мѣнятъ своего рѣшенія, то имѣнія ихъ будутъ конфискованы. Само собою разу-

мѣется, что многочисленное русское духовенство и народъ русскій не были о

томъ спрошены. Вотъ какъ состоялось прославляемое поляками люблинское со-

единеніе Литвы съ Польшей,— соединеніе, на основаніи котораго нынѣшніе подяки

и мечтаютъ о вторичномъ порабощеніи себѣ западныхъ русскихъ губерній «)•
Сбылось затѣмъ предчувствіе русскаго народа: вслѣдъ за Люблинскою уніей
приняты были враждебный мѣры къ изнасилованію совѣсти народной, къ под-

чиненно русской церкви папѣ римскому. Встрѣчая сильное сопротивленіе въ ста-

раніяхъ привлечь русскихъ въ латинство, придумали менѣе тягостное, предуго-

товительное къ тому средство— церковную унію, то-есть подчиненіе русской
церкви папѣ римскому съ оставленіемъ въ богосдуженіи языка славянскаго, гре-

ческихъ обрядовъ и законовъ церковныхъ, свойственныхъ греческой церкви.

Душою этого проекта были іезуиты, а орудіями ихъ — король польскій Си-
гизмундъ III, паны польскіе, ополяченные русскіе и настроенные ими два право-

славные епископа Поцѣй и Терлецкій, посланные кородемъ Сигизмундомъ въ Римъ
въ 1595 году для изъявленія послушанія папѣ римскому. Говорятъ, что Поцѣй

и Терлецкій употребили для этой цѣли бланки съ подписями митрополита и нѣ-

которыхъ другихъ епископовъ, данные имъ затѣмъ, чтобъ они могли писать

польскому правительству жалобы на притѣсненія и преслѣдованія православных*.

.Хотя митроподитъ Рагоза и протестовалъ, что онъ не причастенъ дѣлу уніи и

останется вѣрнымъ православію; однакожь по возвращеніи дедегатовъ изъ Рима
съ грамотою объ уніи, онъ на Брестскомъ соборѣ 2 ) согласился быть унитомъ,

равно какъ и другіе архіереи, кромѣ двухъ, дьвовскаго и перемышльскаго.

Необлатиненное дворянство, прочее духовенство и мѣщанство протестовали про-

тивъ измѣны православію; не желая быть въ общеніи съ архіереями-измѣнни-

ками, они избирали себѣ православныхъ пастырей, рукоположенныхъ въ архіе-
рейство іерусадимскимъ патріархомъ 3J. Итакъ, въ Руси литовской возникли,

вмѣсто одной, греко-русской, три іерархіи: греко-русская, греко-унитская и римско-

католическая. Подяки, одушевляемые іезуитами, стремились къ уничтоженію
греко-русской церкви посредствомъ перевода ея въ унію. Операція эта продол-

жалась въ течете цѣлаго XVII и большей половины XVIII столѣтія; цѣль

оправдывала въ этомъ случаѣ всевозможный средства: обманъ, насмѣшка, по-

руганіе и разнаго рода насилія, по увѣренію іезуитовъ, не могли считаться

преступленіемъ, а служили лишь вѣрнѣйшимъ средствомъ къ возвеличенію славы

къ представителямъ Литовскаго княжества обрѣзывали имъ, по словамъ литвиновъ, крылья; сперва
оторвали отъ Литвы насильно, съ угрозой лишенія чиновъ и имѣній, Подлѣсіе (часть нынѣшней

Холмской области), затѣмъ Волынь, наконецъ Кіевскую область. Тогда представители остальных*
литовскихъ областей заявили, что имъ нельзя быть безъ оторванныхъ у нихъ земель, и покорились,
но заявили, что покоряются не полякамъ, а своему государю, которымъ тогда былъ Сигизмундъ
Августъ, послѣдній изъ рода литовскихъ князей. Примѣч. М. К.

*) Воспоминания архіепископа Антонія писаны во время послѣдняго (1863 г.} польскаго мятежа.

Это постоянно нужно помнить при чтеніи ихъ. Прим. М. К.
а ) Въ 1596 г. Примѣч. М. К.
3 ) Это было въ 1620 г. Патріархъ, о которомъ здѣсь говорится, былъ Ѳеофанъ, тотъ самыйі

который рукополагалъ и московскаго патріарха Филарета. Примѣч. М. К.
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Божіей, ad majorem Dei gloriam. Насильно забирались въ вѣдѣніе греко-унитовъ

монастыри и церкви, изгонялись изъ храмовъ Божіихъ священники православные;

гдѣ крѣпче держалось православіе, не поддаваясь пропагандѣ уніатской, тамъ

запрещали строить новыя церкви православный и починять старыя; иногда

усердные къ славѣ Божіей паны, не признававшіе надъ собою никакой власти

(общей государственной власти въ Полынѣ почти не было), отдавали право-

славный церкви вмѣстѣ съ корчмами въ аренду жидамъ; у арендаторовъ храни-

лись и ключи отъ церквей, выдававшіеся священникамъ только для' соверпіенія

богослуженія, по внесеніи положенной платы. Жалобы православныхъ безсидь-
ному правительству противъ самоуправства и насилія ксендзовъ и пановъ ни

къ чему не вели, такъ что король подьскій Владиславъ IY сдѣдующими словами

принужденъ былъ отвѣчать на жалобы казаковъ: «имѣете сабли, защищайтесь
сами». И потому православные давали отпоръ насидію тѣмъ же насиліемъ: такъ

палъ его жертвою ') Іоасафъ (Іосафатъ Кунцевичъ), архіепископъ Полоцкій,
притѣснявшій православныхъ разными жестокостями, о которыхъ упоминаетъ

въ своемъ къ нему письмѣ католикъ, канцлеръ литовскій, Левъ Сапѣга. Въ письмѣ

этомъ Сапѣга предсказывадъ ему, что онъ погибнетъ отъ того оружія, которымъ

■самъ воюетъ. Юго-западная Русь оборонялась отъ пановъ и ксендзовъ при по-

мощи казаковъ, опустошительные набѣги которыхъ настолько ослабили Польшу,
что дали имъ возможность отложиться отъ нея и войти въ составъ восточной

Руси *).
Настойчивость распространителей уніи, не пренебрегавшихъ никакими

средствами, была столь велика, что къ концу XYIII столѣтія уже не много

оставалось православныхъ въ Литвѣ.

Юго-западные русскіе, какъ долѣе боровшіеся при помощи казаковъ противъ

уніи, тотчасъ же послѣ возвращенія западныхъ русскихъ губерній къ восточной
Россіи оставили унію и возсоединились съ православною греко-россійскою цер-

ковью; то были наседенія губерній: Подольской, Кіевской, Волынской и отчасти

Минской 3 ). Бѣлорусское же населеніе, а именно въ губерніяхъ: Гродненской,
Виденской. Минской, Могилевской и Витебской, крѣпче держалось уніи, такъ

*) Это было въ 162S г. Письмо' Льва Сапѣги къ Кунцевпчу напечатано въ „Историческом*
извѣстіи о возникшей въ Полыпѣ уніп," соч. Бантыша-Каменскаго, переизданномъ въ Вильнѣ по

распоряженію графа М. Н. Муравьева.
3 ) Авторъ разумѣетъ здѣсь присоединеніе къ Русскому государству Малороссы, при гетманѣ-

Богданѣ Хмѣльипцкомъ, по рѣшенію Переяславской рады въ 1654 т., когда весь народъ воскликнулъ:

„волпмъ (идти) подъ (власть) царя православнаго! « Прпмѣч. М. К.
») Нужно прибавить здѣсь и Могилевскую губерніго, гдѣ послѣ лерваго раздѣла Польши

(1772 г ) многія тысячи уніатовъ устремились въ православіе и отдѣльно, и дѣлыми приходами. Къ
«ожалѣпію, изданный тогда же Екатериной извѣстный законъ о вѣротерпимости понятъ былъ такъ,
что должны оставаться въ ѵніи и тѣ, которыхъ законъ засталъ въ этомъ исповѣданш; поэтому
желавшіе переходить въ православіе цѣлыми приходами были задержаны въ уши, и знаменитый
бѣлорусскій святитель Георгій Конисскій цѣлыхъ восемь лѣтъ, до самаго 1780 г., умолялъ снять
узы совѣсти съ этихъ мнимыхъ ѵніатовъ, насильно обращенныхъ въ унію во времена Польши
и насильно въ ней ѵдерживаемыхъ при русскомъ правительствѣ. Освобождение отъ узъ совѣстп

этихъ несчастныхъ уніатовъ послѣдовало въ 1780 г., а полная свобода уніатамъ переходить въ пра-
вославіе дана была послѣ втораго раздѣла Польши (1793 г.). Тогда и въ Бѣлоруссіи и особенно
въ Малороссіи было такое громадное стремленіе въ православіе, что насилу успѣвали принимать

яхъ. Присоединилось тогда около четырехъ милліоновъ. Примѣч. М. К.
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какъ здѣсь болѣе гнѣздилось іезуитовъ, гдавныхъ дѣятедей уніи. Были колдегіи

іезуитовъ въ Вильнѣ, Гроднѣ, Лидѣ, Новогрудкѣ, Несвижѣ, Минскѣ, Пинскѣ..

Оршѣ, Мстиславѣ, Могидевѣ, Витебскѣ. Подоцкѣ, не считая іезуитскихъ миссій

перемѣнявшихъ мѣстопребываніе по обстоятедьствамъ. Для большей же проч-

ности уніи, іезуиты озаботились реформою унитскихъ монастырей. Наставниками

унитскихъ послушниковъ были іезуиты въ званіи магистровъ (magistri novitiorum).

Обогащенные унитскіе монастыри наполнялись католиками, принимавшими

уніатство, при поступленіи въ монашество, а изъ такихъ монаховъ псевдо-уни-

товъ поступали іезуиты въ греко-унитскіе архіереи, и унитскіе монахи, зани-

маясь воспитаніемъ юношества, внушали ему ненависть къ православнымъ и

упражняли его въ пресдѣдованіи ихъ. Вотъ образецъ такого упражненія учени-

ковъ минскихъ унитскихъ монаховъ, который беру изъ числа многихъ подобныхъ

древнихъ документовъ. Это оффиціальный осмотръ вознаго о православныхъ,

пораненыхъ означенными учениками 1617 года.

Возный видѣлъ: «на Федору Ѳомичу рану на руцѣ и у головѣ надъ вискомъ;

«на Янку Александровичу на твари (лпцѣ) подбито, пошарпано (исцарапано),,

«покровавдено; на Ивану Петровичу хребетъ весь сбитый, спухлый, и рука

«лѣвая шкоддивѣ перебита, что и пальцами двѣма не вѣдати если будетъ вдадѣть;

«на Яску Васидевичу также раны синевыя; а хлопца (слугу) пана Ивана

«Павловскаго, Юрка Ивановича, видѣдисьмо у постели лежачаго, окрутне (жес-

«токо) сбитаго, у годовѣ камнемъ пробитая рана шкодливая, и хребетъ весь,

«синій, кійми збитъ, съ котораго збитья не вѣдати если будетъ живъ; иныхъ

«хлопчатъ (возный называетъ 7 человѣкъ) видѣдъ збитыхъ и по твари пошар-

паныхъ и покровавденныхъ> .

Изъ этого документа видно, что эти побои нанесены по приказанію унит-

скихъ монаховъ Козмо-Демьяновскаго монастыря «Габріелемъ Велькѣвичемъ,

Кузьмою Ивановичемъ Поваромъ и несколькими десятками учениковъ> тогожь

монастыря.

Будучи еще ребенкомъ, я видѣдъ подобную травлю евреевъ, производив-

шуюся учениками полоцкихъ іезуитовъ, и это уже при русскомъ правительствѣ,

не дозволявшемъ своевольничать: такова сила традиціонной нетерпимости! Право-

славныхъ при русскомъ правительствѣ уже не били, однако ученики іезуитскіе

изъ-за угла называли православнаго священника козломъ и блеяли ему по козли-

ному, осмѣивая тѣмъ его бороду. Подобный духъ нетерпимости и до самыхъ

послѣднихъ поръ еще держался между католиками, преимущественно же между

женщинами, какъ наиболѣе находящимися подъ вліяніемъ ксендзовъ, но онъ

таился подъ страхомъ отвѣтственности передъ закономъ. Во время же нынѣ-

шняго <) польскаго мятежа, когда здѣшніе поляки увѣрили себя, что Наподеонъ,

при помощи прочихъ державъ, отброситъ Россію въ Азію, начали между ними

распространяться письма, призывавшія католиковъ вырѣзать схизму (такъ

называютъ они православныхъ), а между тѣмъ гимназисты и женщины, встрѣ-

чаясь съ православными, плевали на нихъ и сопровождали ихъ взглядами пол-

ными злобы, наибодѣе же при выходѣ изъ костеловъ, когда была въ разгарѣ.

религіозная восторженность, возбужденная пѣніемъ революціонныхъ гимновъ*.

4 ) Т. е. бывшаго въ 1863—4 гг. Примѣч. М. В.
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Хотя главное революціонное правительство и проповѣдываетъ ') вѣротерпимость,

дабы выказать предъ Европой свою высокую цивилизацію и привлечь иновѣр-

цевъ къ мятежу; но можно утвердительно сказать, что вѣротерпимость не

въ натурѣ польско-ультрамонтанскаго католицизма; такою терпимостію щеголяютъ

развѣ тѣ изъ поляковъ, которые не вѣруютъ не только въ папу, но и въ Бога,

да и тѣ не прочь вторить фанатикамъ —pro publico bono.

Еакая жь была доля греко-унитской церкви, существовавшей въ здѣшнемъ

краѣ болѣе двухъ стодѣтій?

Греко-унитами, не совращенными въ римскій обрядъ, оставалось все сель-

ское наседеніе, бывшее прежде православнымъ, по крѣпостному праву подчи-

ненное помѣщикамъ-полякамъ, или ополяченнымъ русскимъ, а также часть

мѣщанъ и еще меньшая часть небогатыхъ дворянъ. Названіе греко-униты было

книжное и оффиціальное, незнакомое народу, безъ согласія котораго возникала

унія, а какъ богослуженіе оставлено было греко-русское, то народъ, подчинен-

ный греко-унптскимъ духовнымъ, не переставалъ называть свою вѣру русскою,

въ противоположность вѣрѣ римско-католической, которую называлъ польскою или

католическою.

Многочисленное греко-унитское духовенство, за исключеніемъ монаховъ и

архіереевъ, было женатое, и эта-то привилегія унитовъ была причиною, что

униты не всѣ совратились въ латинство, которое по своимъ кореннымъ зако-

намъ и интересамъ не могло въ нѣдрахъ своихъ терпѣть женатаго духовенства.

Уніатство считалось несовершенствомъ въ церкви католической, даже зломъ,

которое нужно было однако терпѣть для устраненія бблыпаго зла—неподчиненія

папѣ римскому. Предоставлялось времени постепенное искорененіе уніи, которая

уже- потому не нравилась полякамъ, что допускала моленіе по-русски, какъ

молятся схизматики.

Подъ вліяніемъ іезуитовъ, которые самовластно настраивали общее мнѣніе

поляковъ, греко-унитское бѣлое духовенство было обречено на крайнюю бѣдность

и невѣжество; всѣ школы для духовнаго образованія, о которыхъ пеклись братства

православный, учрежденный при разныхъ монастыряхъ, были упразднены, какъ

только эти монастыри перешли въ руки уніатовъ; богатыми же фундушами

школъ пользовались только монахи. Даже бѣлое духовенство подвергалось позору

и униженію, чтобы принудить тѣмъ его дѣтей къ переходу въ римскій обрядъ.

Іезуиты учили, что священническія дѣти суть незаконнорожденный, такъ какъ

по каноническому праву священники должны быть безбрачны. Потому священни-

ческія дѣти, во избѣжаніе насмѣшекъ, скрывали свое происхожденіе и переходили

въ латинство; въ числѣ таковыхъ былъ и родной мой братъ. Одинъ дальній

мой родственникъ, сынъ священника Муроговской церкви, Иванъ Барщевскій,

воспитанникъ іезуитскій, сдѣлавшись послѣ польскимъ литераторомъ и описывая

свою жизнь и отношенія свои къ отцу, ни однимъ словомъ не намекнудъ, что

отецъ его былъ священникомъ унитскимъ, а назвалъ его шляхтичемъ изъ око-

лицы Муроговской. Греко-унитское монашество, какъ я уже сказалъ, дѣйство-

вало заодно съ латинствомъ. Впрочемъ, латинское духовенство даже архіереевъ

унитскихъ ставило ниже себя, и никогда не допускало ихъ засѣдать съ собою

') Т. е. проповѣдывало. Пр.. М. К.
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въ польскомъ сенатѣ, хотя то было обѣщано при введеніи уніи. Кандидаты
въ монашество (послушники) учились въ монастыряхъ наукамъ богословскимъ
въ духѣ ультрамонтанскомъ, бѣлое же духовенство не имѣло ни одной семинаріи
для духовнаго образованія, которое считалось ненужнымъ: думали, что паства

греко-унитскихъ священниковъ необразованная, холопская. Такой взглядъ на

бѣдое унитское духовенство такъ глубоко врѣзадся въ сознаніе поляковъ, что

даже при русскомъ правительствѣ, когда члены коллегіи изъ бѣлаго духовенства

ходатайствовали объ основаніи для унитовъ семинарій и завѣдывавшій церков-

ными дѣлами, графъ Блудовъ, ведъ по этому дѣлу переговоры съ митроподитомъ

греко-унитскимъ Будгакомъ (оиъ изъ римско-катодиковъ), этотъ добрый старикъ

доказывалъ (я самъ сдышадъ), что для священниковъ унитскихъ не нужны

науки; достаточно, если они будутъ умѣть исполнять обряды.
Въ бѣлое греко-унитское духовенство поступали обыкновенно священни-

ческія дѣти, механически обученный родителями церковной, а впосдѣдствіи и

польской грамотѣ, иди не кончившія курса наукъ въ свѣтскихъ низшихъ учили-

щахъ либо по неспособности, либо по недостатку средствъ. Обыкновенно они

предварительно служили у пановъ, чтобы заслужить рекомендацію (презенту)
къ архіерею, безъ которой архіереи на основаніи права ктпторства (jus patro-
natus) не могли рукополагать въ священники 2). Предъ рукоположеніемъ жени-

лись на дѣвицахъ, имѣвшихъ приданое, —достаточное на издержки рукоположенія,
который были довольно значительны по сравненію съ бѣдностію унитскаго духо-

венства. Нужно было платить экзаминатору за свидетельство о способности, и

епархіальному начальству за разнаго рода грамоты прежде и послѣ рукополо-

женія. Предъ рукоположеніемъ платилось за консенсъ, то-есть грамоту, дозво-

ляющую ходатайствовать о презентѣ, апосдѣ рукоположенія— за грамоту о руко-

положеніи, за грамоту инсталлацгонную, самую дорогую, дававшую право управ-

лять приходомъ пожизненно; тѣ, которые не были въ состояніи купить такую

грамоту, покупали грамоту подешевле, такъ называемую админишраціонную,
дававшую право совершать таинства въ продолженіи трехъ дѣтъ, по истеченш

которыхъ нужно было платить за возобновленіе грамоты, до тѣхъ поръ, пока

священникъ не собиралъ достаточно денегъ на покупку грамоты инсталлацгопной.
По причинѣ этой тягости, также скудости церковныхъ фундушей (лучшіе фун-
души были обращены въ фундуши монастырскіе) и бѣдности прихожанъ угне-

тенныхъ крѣпостнымъ правомъ, поступали въ священники по большей части

только тѣ, кто не могъ пріискать себѣ другого способа къ жизни. Тѣ же изъ

священническихъ сыновей, которымъ удавалось болѣе просвѣтиться, разумѣется,

въ духѣ ультрамонтанскомъ, поступали или въ латинскіе ксендзы, или служили
у . помѣщиковъ писарями, экономами иди коммиссарами, или принимались

въ аппликанты при палестрѣ (ученики при адвокатурѣ), а переходя въ латинство,

утаивали, по возможности, что они поповичи, и даже дѣдадись врагами не только

правосдавія, но и уніатства.
До времени Замойскаго греко-унитскаго собора (1720 г.), греко-униты

отличались отъ православныхъ только тѣмъ, что ихъ митрополиты были утвер-

') Это право было отмѣнено по ходатайству правленія литовской семинаріи, которой тогда я
былъ ректоромъ, по той причинѣ, что помѣщики отказывались давать презенты, учившимся въ семп-

• наріи. Примѣч. автора. Ктиторство уничтожено въ 1833 г. Зап. Іосифа т. 1, стр. 76 и 608. Примѣч. М. К.
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ждаемы не константинопольскимъ патріархомъ, а папою римскимъ; епископы же

какъ тѣхъ, такъ и другихъ не требовали утвержденія иностранной власти; устрой-
ство церквей, обряды и молитвословіе, церковное и домашнее одѣяніе, даже

сѵмволъ вѣры были одинаковы какъ у православныхъ. такъ и у унитовъ.

Первоначально не прибавляли въ сѵмволѣ вѣры исповѣданія о происхожденіи
Св. Духа: «и отъ Сынаъ. Даже не дѣлали этого прибавленія епископы и архи-

мандриты, посвящаемые митрополитомъ Антоніемъ Селявою, который, впрочемъ,

первый (1642 г.), при поставленіи его въ санъ митрополита, произнесъ при

чтеніи сѵмвола вѣры Filioque (и отъ Сына) — быть-можетъ, въ угоду папскому

нунцію, въ присутствіи котораго онъ читалъ его по-латыни.

Въ первую половину ХУІІІ столѣтія, бѣлое духовенство и народъ унитскій
казались уже достаточно отупѣдыми, униженными и обезсиленными, чтобы
рѣшиться на Замойскомъ соборѣ (1720 г.) сдѣлать шагъ къ уничтоженію сход-

ства унитовъ съ православными и къ сближенію ихъ съ римско-католиками.

По распоряженію Замойскаго собора изданы были новые служебники, въ кото-

рыхъ хотя и не измѣнено молитвословіе, но нѣкоторыя обрядныя дѣйствія пре-

образованы на римскій ладъ, такъ что они даже не согласовались со смысломъ

молитвъ; въ сѵмволѣ же вѣры прибавлено «и отъ Сына», а въ молитвахъ поми-

новеніе папы рпмскаго. Съ этого времени начали постепенно измѣнять устрой-
ство въ церквахъ, а именно: устранять иконостасы, также выводить изъ употреб-
ленія домашнее одѣяніе священниковъ и принуждать ихъ брить бороды. Старо-
жилы разсказывали мнѣ траги-комическіе анекдоты по случаю этого принуждены,

въ которомъ отличался какой-то базиліянинъ Лисанскій, командированный начадь-

ствомъ для уничтоженія бородъ. Псевдо-унитскіе монахи, названные базиліянами,
приняли костюмъ іезуитовъ, а бѣлое духовенство - костюмъ свѣтскихъ римско-

католическихъ ксендзовъ. Во вторую половину XVIII столѣтія бѣлое греко-унит-

ское духовенство, находя себя уже не похожимъ на православныхъ по одѣянш,

по церковнымъ обрядамъ и по поминовенію въ молитвахъ папы римскаго,

начало вѣровать, хотя и безсознательно, что православные суть схизматики,
неправовѣрные. Богословіе для унитскаго духовенства было недоступно, потому
что у него не было ни одной духовной семпнаріи, и разница ученія между римскою
и православною церковію о происхожденіи Святаго Духа образовала въ понятш
унитовъ предположеніе, что схизматики не вѣруютъ даже въ Св. Троицу. Мнѣ

самому было внушено это въ дѣтствѣ моемъ; помню, что послѣ этого меня озада-
чивало изображеніе Св. Троицы на фронтонѣ церкви полоцкаго православнаго
монастыря. Уже тогда мнѣ казалось, что что-то не такъ меня учили, а недовѣ-

рять этому ученію я имѣлъ поводъ еще въ раннемъ моемъ дѣтствѣ. Помню,
меня, семплѣтняго ребенка прадѣдъ мой, унптскій священникъ заставлялъ прислужи-
вать въ церкви. Помню, какъ онъ запрещалъ мнѣ дотрогиваться до потира, увѣряя,

что онъ жжетъ руки (потиръ былъ позлащенный, и это могло сообщать ему, въ дѣт-

скихъ гдазахъ, видъ накаленнаго до жара металла), п что только священники мо-
гутъ брать потиръ безвредно; я увѣровалъ въ это чудо, какъ и во многое подобное.
Желая зимой обогрѣть руки около потира и не чувствуя теплоты послѣ постепенна™
приближенія къ нему рукъ, я рѣшился, наконецъ дотронуться до него, и оскор-
бился обманомъ. Это было поводомъ, что и послѣ я не довѣрялъ авторитетамъ,
а старался повѣрять ихъ собственными соображеніями. Даже слушая лекцш
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профессоровъ, я какъ можно глубже старался обдумывать слышанное, и не добрав-

шись до полнаго сознанія предмета, отлагадъ свое окончательное о немъ заклю-

ченіе до наведенія нужныхъ справокъ. Такимъ образомъ набралось у меня мно-

жество вопросовъ, неотвязчиво требовавшихъ отъ меня разрѣшенія: въ числѣ

ихъ былъ и вопросъ, порожденный взглядомъ на вышеупомянутое изображеніе

Св. Троицы.

Безсознательное вѣрованіе въ римскій катодицизмъ со стороны бѣлаго

греко-унитскаго духовенства, не доходило однако-жъ до фанатизма, по той при-

чини, что это духовенство, какъ необразованное и презираемое гордыми ксендзами

и поляками, не было допускаемо къ интимнымъ съ ними сношеніямъ. Епар-

хіадьное начальство дѣйствовало заодно съ римско-католиками, а какъ происхо-

дившее отъ нихъ же,, оно держало бѣлое духовенство въ отдаленіи отъ себя:

связь между ними ограничивалась почти только рукоположеніемъ и покупкой

установленныхъ грамотъ. Бѣлое греко-унитское духовенство взирало на монаше-

ство греко-унитское и римско-католическое духовенство какъ на что-то высшее,

хотя и враждебное; а для избѣжанія презрѣнія, по первому призову, было бы

готово принять римскій католицизмъ, если бы только римская церковь могла

терпѣть въ нѣдрахъ своихъ женатое духовенство. Потому неудивительно, что

греко-унитское духовенство, получившее подъ русскимъ владычествомъ средства

къ образованію и узнанію всей неправоты западнаго католицизма, охотно соеди-

нилось съ греко-россійскою церковію, у которой нашло братскую любовь, вмѣсто

презрѣнія латино-подьскаго.

Предвидя это, римско-катодикп поспѣшили, по возвращеніи западныхъ гу-

берній къ Россіи, принять мѣры къ обращенію унитовъ въ римскій католицизмъ,

по крайней мѣрѣ, въ сѣверо-западныхъ губерніяхъ. Юго-западныя губерніи ус-

пѣли ускользнуть отъ происковъ католиковъ скорымъ своимъ присоединеніемъ

къ православію. За то, по смерти Екатерины II, римлянамъ бдагопріятство-

вали обстоятельства къ истребденію уніи въ сѣверо-западныхъ губерніяхъ, гдѣ

оставалось унитовъ около двухъ милліоновъ. Императоръ Павелъ I, преданный

дѣду мальтійскихъ рыцарей, льстилъ римско-католическому духовенству, и такъ

какъ всѣ его дѣйствія были вообще направлены противъ начертаній императ-

рицы Екатерины II, то онъ и уничтожилъ учрежденную ею миссію, имѣвшую

цѣлію охранять переходъ юго-западныхъ унитовъ въ православіе и защищать

ихъ отъ гнета пановъ и ксендзовъ 2). Въ учреждении же о римско-католической

коллегіи, императоръ выразился, что такъ какъ униты должны принадлежать

или къ православію, иди къ римско-католикамъ, то и не имѣть унитамъ членовъ

въ коллегіи 2). На этомъ основаніи католики, при содѣйствіи католическихъ по-

') Императоръ Павелъ вскорѣ однако увидѣлъ, что его забота, чтобы каждый спокойно

исповѣдывалъ свою вѣру, дурно понята латинянами и вызываетъ ихъ на усиленную пропаганду не

только среди уніатовъ, но и среди православныхъ; поэтому и въ 1798 и 1799 и 1800 году объ-
являлись суровыя мѣры противъ ревнителей латинства, совращавшихъ православныхъ, хотя при этомъ

правительство дѣйствительно сквозь пальцы смотрѣло на совращеніе уніатовъ, чѣмъ и пользовались

латиняне, и совращали въ латинство цѣлыя тысячи уніатовъ, особенно въ началѣ слѣдующаго

иарствованія, —Александра I. Примѣч. М. К.
2 ) Это было сказано императоромъ не по поводу учрежденія римско-католической коллегіи

въ 1797 году., а въ 1800 г. по поводу просьбы бывшаго уніатскаго митрополита Ростоцкаго, чтобы
въ коллегіи были члены и отъ уніатовъ. Собраніе закон. № 19.684. Примѣч. М К.
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мѣщиковъ, поставляли по смерти греко-унитскихъ священниковъ, на мѣсто ихъ,

латинскихъ ксендзовъ, рукополагая при томъ въ ксендзы сыновей умершихъ

священниковъ; при этомъ не дозволяли имъ жениться, а по мѣстамъ разрѣшади

женатымъ унитскимъ священникамъ служить по-латыни миссу. На мѣсто умер-

шихъ греко-унитскихъ архіереевъ не рукополагали новыхъ: оставались въ жп-

выхъ только два архіерея, брестскій Іосафатъ Булгакъ и полоцкій Ираклій Ли-

совскій, оба, по заведенному обычаю, поступившіе въ унитство изъ римско-

католическихъ дворянъ, а потому и не расположенные защищать унитовъ отъ ла-

тинянъ. Митрополита унитскаго. по смерти Смогоржевскаго, не назначали ').

Къ счастію, это нашествіе латинянъ на унію было кратковременно. По

смерти императора Павла, умный и энергическій священникъ изъ бѣлаго духо-

венства, Іоаннъ Красовскій, снискавшій довѣренность и уваженіе подоцкаго

греко-унитскаго архіепископа Лисовскаго, исходатайствовалъ посредствомъ его

аудіенцію у императора Александра I, во время которой Красовскій представилъ

на видъ существованіе около двухъ милліоновъ греко-унитовъ, страдающихъ отъ

насильственнаго преобладанія римско-католиковъ 2). Съ этого времени русское

правительство стадо покровительствовать не только римско-католикамъ, но и

греко-унитамъ. Изъ каждой епархіи греко-унитской былъ назначенъ ассесоръ въ

римско-католическую коллегію (2-й департаментъ); Лисовскій былъ назначенъ въ

унитскаго митрополита, а затѣмъ пополнилась и остальная греко-унитская іе-

рархія. Главнымъ дѣятелемъ, по внушенію умнаго Красовскаго, былъ митро-

политъ Лисовскій, путешествовавшие въ Іерусалимъ 3).

Лисовскій, по возвращеніи изъ Іерусалима, ввелъ въ своей епархіи неис-

каженные греческіе обряды, и самъ сдужидъ по московскому архіерейскому слу-

жебнику. Зато Лисовскаго не любили римско-католики и дѣйствовавшіе съ ними

заодно базиліане. Базиліане имѣди свое начальство, наподобіе римско-католиче-

скихъ монастырей, почти независимо отъ архіереевъ, даже имѣди притязаніе на

подчиненіе ихъ своему вдіянію, между тѣмъ какъ митрополитъ Лисовскій, по

настроенію Красовскаго, дѣйствовадъ самостоятельно и несогласно съ ихъ ви-

дами. Они, по методѣ ультрамонтанской, прибѣгали къ клеветамъ и интригамъ,

дабы уронить Лисовскаго въ общемъ мнѣніи; даже послѣ смерти его расказы-

вади о какихъ то сверхъестественныхъ видѣніяхъ и мученіяхъ Лисовскаго въ

аду. При этихъ обстоятельствахъ, Красовскій, снискивавшій все болѣе и болѣе

') Послѣ смерти митрополита Смогоржевскаго (1788 г.) былъ новый уніатскій митрополитъ

Ростоцкій,' даже введенъ былъ (1799 г.) въ польскій сенатъ; но Екатерина П послѣ втораго раздѣла

Польши лишила власти всѣхъ уніатскихъ еппскоповъ, въ томъ числѣ и Ростоцкаго. О Лисов-
скомъ авторъ самъ говоритъ ниже, что онъ заботился объ очищеніи и охраненіи уніп отъ латин-

ства. Лисовскій былъ таковымъ и прежде, когда управлялъ бѣлорусскими уніатами еще только въ

санѣ архимандрита. Примѣч. М. К.
*) Это было въ 1803 г. Примѣч. М. К.
3 ) Меня, десятилѣтняго мальчика, прельщала борода Лисовскаго, которую онъ отростилъ въ

бытность свою въ Іерусалимѣ; потому, можетъ быть, и я, послѣ рукоположенія меня въ архіереи
греко-унитскіе, сейчасъ отростилъ себѣ бороду. Митрополитъ Іисовскій, по своему добродугаію и

пріятной старческой наружности, понравился двору Александра I, отъ котораго получилъ богатый
облаченія для параднаго архіерейскаго служенія. Прим. автора. Лпсовскій путешествовалъ

въ Іерусалимѣ въ 1802 г. Второй уніатскій департаментъ учрежденъ въ 1804 г. Лпсовскій возведенъ

въ санъ епископа въ 1785 г., а въ санъ митрополита въ 1806 г., скончался въ 1810 г. Прнмѣч. М. К.
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уваженія у своего архипастыря, завѣдывая епархіальными дѣлами въ званіи

офиціала, отыскалъ въ документахъ, что находившіяся въ рукахъ полоцкихъ

базиліанъ богатыя имѣнія, числомъ болѣе 2,000 душъ, были даны кородемъ

Вишневецкимъ не базиліанамъ, а полоцкимъ архіепископамъ, съ тѣмъ чтобъ они

содержали 12 монаховъ при каѳедрадьномъ соборѣ. По сдѣданному о томъ пред-

ставленію, Его Величеству угодно было возвратить эти имѣнія въ вѣдѣніе по-

лоцкихъ архіепископовъ, съ тѣмъ чтобъ они содержали, кромѣ двѣнадцати мо-

наховъ, и епархіадьную семинарію '). Я уже сказалъ, что при подьскомъ пра-

вительствѣ не было ни одной семинаріи для бѣдаго унитскаго духовенства. Имѣ-

нія базиліанскія были отданы Лисовскому, какъ полоцкому архіепископу, и осно-

вана при каѳедральномъ соборѣ въ Подоцкѣ семинарія, въ которую съ перваго

раза было принято на фундушевое содержаніе около 50 священническихъ дѣтей,

преимущественно сиротъ; въ чисдѣ ихъ былъ и я. Въ нпзшихъ классахъ этой

семинаріи преподавались науки общеобразовательный; для высшихъ же кдас-

совъ не было еще приготовденныхъ учениковъ. По окончаніи пятикласснаго

общеобразовательнаго ученія, для дальнѣйшаго образованія, семинаристы ходили

въ Полоцкую іезуитскую академію. Это служитъ доказательствомъ, что тогда не

было и мысли о возвращеніи греко-унитовъ къ православію ни у правитель-

ства, ни у іерарховъ.

Несмотря на то, жизнь выработала свои симпатіи и раскрыла намъ всѣ

іезуитскіе замыслы, направленные противъ нашего воспитанія. У насъ, мальчи-

ковъ, собранныхъ съ разныхъ сторонъ, . незнакомыхъ другъ другу, оказалась

общая антипатія къ полякамъ и іезуитамъ. Іезуитъ и полякъ были у насъ

бранными словами. Я не хвалю этпхъ чувствованій, но не могу не извинить

ихъ, ибо они были отраженіями беззаконныхъ дѣйствій, испытанныхъ нашими

отцами и дѣдами отъ поляковъ и ксендзовъ. Эти чувствованія развивались и во

время ученія нашего въ іезуитской академіи. Іезуиты чуяли, что бѣлое греко-

унитское духовенство имѣетъ стремленіе, выработанное жизнію, освободиться

изъ-подъ гнета римско-польскаго, и что единственное средство удержать его отъ

перехода въ русскій лагерь заключается въ поддержаніп между нимъ невѣжества

и вкорененіи безсознательнаго вѣрованія въ схизму русской церкви. Іезуиты

предвидѣли, что коль скоро бѣдое унитское духовенство будетъ въ состояніи
уразумѣть свои богослужебный книги и другія писанія святыхъ отцовъ перво-

начальной церкви, уважаемыхъ самими римлянами, то оно пойметъ всю силу

того заблужденія, въ которое было умышленно вовлекаемо. А потому іезуиты
и въ отношеніи къ унитскимъ семинаристамъ продолжали свой прежній методъ,

то есть, оказывая презрѣніе къ уніи, старались и въ нихъ вызвать то же чув-

ство, чтобы тѣмъ самымъ побудить ихъ къ переходу въ латинство. Но семина-

ристы были въ совершенно иномъ положеніи, нежели прочія священническія
дѣти, на которыхъ прежде успѣшно действовали іезуиты. Прежде поповичи,

имѣвшіе средства къ воспитанію, поступали въ іезуитскія (общеобразовательный)
школы съ самаго дѣтства, и духъ, который они приносили въ училище, исче-

залъ въ массѣ огромнаго большинства римско-католическихъ учениковъ. Въ
семинаріи же, напротивъ, поповичи получали первоначальное образованіе от-

') Полоцкая семинарія учреждена въ 1806 г. Прпыѣч. М. К.
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дѣльно отъ католиковъ. Такимъ образомъ, вносившіяся ими въ школу чувство-

ванія развивались свободно и вырабатывали въ нихъ самостоятельность. Когда

мы, по окончаніи пятиклассна™ низшаго образованія, были отправляемы

въ Полоцкую іезуитскую академію, мы не переставали жить вмѣстѣ и видѣли

■ іезуитовъ только въ аудиторіи. Такое наше положеніе и особая одежда семи-

нарская не дозволяли намъ скрывать наше поповское происхожденіе, да мы и

не заботились о томъ, хотя и были предметомъ насмѣшекъ и поруганій со сто-

роны академиковъ, на что іезуиты смотрѣди съ худо-скрываемою улыбкой. Для

избѣжанія этихъ насмѣшекъ, мы не входили въ аудиторію безъ профессора,

прибытія котораго ожидали въ монастырскомъ корридорѣ. Но когда мы и съ

профессоромъ (іезуитомъ) проходили чрезъ школьный дворъ, насъ осыпали,

будто ружейными выстрѣдами, криками попъ, попъ! Мы никогда не жаловались

за такія обиды, зная, что въ этомъ дѣлѣ іезуиты заодно съ студентами. Вотъ

еще характеристическое замѣчаніе: какъ бы ни случалось намъ озябнуть, ожидая

въ холодномъ ьюрридорѣ прибытія профессора, никогда не просили мы у іезуи-

товъ дозволенія обогрѣться въ ихъ комнатахъ, у дверей которыхъ мы стояли:

такъ велика была наша къ нимъ антипатія. Само собою разумѣется, что и

іезуиты съ своей стороны считали за униженіе оказывать намъ, ничтожнымъ

передъ ними дюдямъ, хотя мадѣйшее человѣческое внишаніе. Мы это приписы-

вали ихъ гордости. Послѣ же, когда мнѣ довелось прочитать секретный ихъ

инструкціи, указывавшія на средства къ уничтоженію православія и уніи, *) я

понялъ, что эти отношенія къ намъ іезуитовъ были систематически-обдуманныя

и имѣлп цѣлію убѣдить насъ въ томъ, что мы принадлежнмъ къ состоянію са-

мому презрѣнному, недостойному никакого уваженія, —къ состоянію, единствен-

нымъ исходомъ изъ котораго было лишь одно латинство. Зато ужь какъ они

умѣли ласкать и привязывать къ себѣ тѣхъ, кто попададъ къ нимъ въ. кабалу!

Мой братъ, въ продолженіе всей своей жизни, каждую рѣчь бывало сведетъ на

похвалу іезуитовъ. Онъ прежде меня учился у іезуитовъ, когда еще не было
семинаріи. Впрочемъ, нужно сказать правду, іезуиты очень много добраго шіѣли

на взглядъ; но только это доброе не было въ нихъ согрѣто любовію, искрен-

ностію, чувствомъ правды.

Митрополитъ Лисовскій, выхлопотавшій разрѣшеніе на пополненіе греко-

унитской іерархіи, при жизни своей рукоподожилъ только одного архіерея, Гри
горія Кохановича, для Луцкой епархіи, и находясь въ Петербургѣ, умеръ въ 1810
году.Я былъ очевидцемъ торжественнойвстрѣчи его тѣла(въІІолоцкѣ).На погребете
его собралось въ Подоцкъ нѣсколько сотъ священниковъ греко-унитскихъ, благо-
дарныхъ ему за учрежденіе семинаріи. Благодарность эта была тѣмъ живѣе, что

Лисовскій первый изъ греко-унитскихъ іерарховъ началъ заботиться о благѣ

бѣлаго духовенства.

Уже послѣ смерти митрополита Лисовскаго, въ 1811 году, прибыли въ По-
доцкъ для рукоподоженія въ греко-унптскіе архіереи: Красовскій, котораго Ли-
совскій назначидъ на свое мѣсто подоцкимъ архіепископомъ; для Виленской
епархіи— архимандритъ Адріанъ Головня, п на мѣсто викарнаго брестскаго—
Іевъ Яворовскій. Для совершенія рукоположенія прибыли: луцкій епископъ Ко-

') Вѣроятно авторъ разумѣетъ проектъ уничтоженія уніи 1711 г. Примѣч. М. К.
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хановичъ, назначенный послѣ Лисовскаго митрополитомъ, и брестскій епископъ

Іоасафатъ Булгакъ, единственный архіерей, оставшійся изъ бывшихъ при подь-

скомъ правительствѣ, такъ что ему довелось не оканчивать унію, передавая ее

въ руки римско-католиковъ, какъ было предположено, но быть участникомъ !

въ пополненіи греко-унитской іерархіи, а затѣмъ едва не дожить до возсоединенія

унитовъ къ православію, послѣдовавшаго вскорѣ послѣ его смерти *)•

Такъ какъ греко-унитскихъ архіереевъ было только двое, то на мѣсто

третьяго члена, консекратора, пригласили римско-католическаго епископа in

partibus, Одынца, жившаго тогда въ Полоцкѣ. Консекраторы рѣшили было,

что нельзя рукополагать въ епископы безъ особой на то буллы папской, хотя

между условіями уніи и значилось, что папы римскіе утверждаютъ только митро-

политовъ греко-унитскихъ, какъ то дѣдади прежде патріархи константинопольскіе;

но греко-унитскіе іерархи, поступавшіе изъ римско-католиковъ, для возможно

ббльшаго уподобденія себя послѣднимъ, ввели обычай требовать папскаго

утвержденія и для епископовъ. Однако Красовскій твердо отстаивалъ законъ,

который за практикой римско-католической церкви былъ совершенно забытъ.

Наконецъ, рѣшиди рукополагать безъ буллы на томъ только основаніи, что

кипѣвшая въ Европѣ война препятствовала имѣть сообщеніе съ папою. Затѣмъ

требовали отъ Красовскаго, чтобъ онъ, на основаніи церковнаго закона, при-

нялъ, предъ рукоположеніемъ въ архіерейство, монашескій обѣтъ. Красовскій

былъ священническій сынъ, не дюбившій, какъ и все бѣлое духовенство, мона-

ховъ, которые действовали заодно съ римско-католиками, и потому, не желая

облечь себя въ монашеское званіе, съумѣдъ отдѣлаться отъ этого требованія.

«Мнѣ, какъ воспитавшемуся въ папскомъ виленскомъ алюмнатѣ, говоридъ онъ,

и уставомъ этого заведенія (предназначеннаго исключительно для бѣлаго греко-

унитска™ духовенства) воспрещено вступать въ монашество». — «Въ такомъ

случаѣ вы не можете быть архіереемъ» , говорили противники. — «Нѣтъ, въ уставѣ

сказано, что воспитанники алюмната предназначаются для занятія высшихъ

должностей въ церкви до епископства включительно (usque ad episcopatum)». Такъ

Красовскій переспорилъ этихъ людей, не знавшихъ законовъ, а умѣвшихъ дѣй-

ствовать только по рутинѣ, и былъ рукоположенъ въ подоцкаго архіепископа,

при чемъ я привѣтствовалъ его латинскою ораціею. Красовскій представдядъ

собою явленіе замѣчательное, ибо несмотря на то, что воспитывался въ пап-

скомъ институтѣ, онъ не любилъ ни базидіанъ, дѣйствовавшихъ въ духѣ пап-

скомъ, ни католическаго духовенства, потому что былъ изъ поповичей; при всемъ

томъ Красовскій не былъ въ сидахъ придти къ убѣжденію, что греко-русская

церковь не схизматическая. Въ противномъ случаѣ, судя по его энергіи и пра-

вотѣ, онъ дѣйствовалъ бы къ распространенію и выясненію своего убѣжденія.

Не долго существовавшій виденскій папскій алюмнатъ, предназначенный

для подготовленія къ высшимъ іерархическимъ должностямъ дицъ бѣлаго духо-

венства, далъ двухъ дѣятедей: Красовскаго, о которомъ я говоридъ, и Антонія

Тупальскаго. Оба они были офиціалами при епископахъ, оставшихся отъ поль-

скаго правительства, —Красовскій у подоцкаго архіепископа Лисовскаго, а Ту-
пальскій при брестскомъ епископѣ Іоасафатѣ Булгакѣ, —и оба, по мѣрѣ воз- .

4 ) Послѣдній уніатскій митрополитъ Іосафатъ Булгакъ умеръ въ 1838 г. Прпмѣч. М. К.
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можности, отстаивали бѣлое духовенство. Тупальскій дожилъ до того времени,

что могъ принять личное участіе въ возсоединеніи унитовъ съ православными.

II.

Бодѣе обильнымъ источникомъ просвѣщенія бѣлаго греко-унитскаго духо-

венства была главная семинарія, учрежденная при Виденскомъ университетѣ,

въ началѣ царствованія Александра I '), но вподнѣ развившаяся лишь по окон-

чаніи войнъ съ Наполеономъ. Она учреждена по ходатайству римско-катодиче-

скаго начальства и по проекту римско-католическаго виденскаго епископа Строй-

новскаго, который вмѣстѣ съ тѣмъ былъ и ректоромъ Виденскаго университета.

Цѣль этой семинаріи была доставить римско-католической церкви въ Россіи

лицъ съ высшимъ образованіемъ, для занятія высшихъ должностей въ іерархіи.

Вѣроятно не безъ затрудненій согласились допустить въ эту школу и греко-

унитское бѣлое духовенство: положено было воспитывать въ главной семинаріи

30 римско-католцческихъ и 20 греко-унитскихъ кдириковъ; я сказалъ: вѣроятно

не безъ затрудненій, основываясь на разсказахъ одного моего пріятеля, присут-

ствовавшаго при частной конференціи польскихъ патріотовъ и виденскаго римско-

католическаго епископа, Клонгевича, бывшей послѣ возсоединенія уніи съ право-

славіемъ. На этой бесѣдѣ пришли они къ тому убѣжденію, что не слѣдовало

допускать унитовъ въ воспитанію въ главной семинаріи, такъ какъ, по ихъ мнѣнію,

обстоятельство это составляло главнѣйшую причину отпаденія унитовъ отъ рим-

ской церкви. Клонгевичъ на это сказалъ, что онъ въ свое время доказывадъ

весь вредъ отъ допущенія унитовъ въ главную семинарію и писалъ объ этомъ,

но его не послушали.

По окончаніи двухгодичнаго ученія въ Полоцкой іезуитской академіи и я

поступилъ въ главную семинарію. Начадьникъ этой семинаріи и профессоры

по религіознымъ предметамъ были римско-католическіе ксендзы, въ числѣ ихъ и

упомянутый выше Клонгевичъ, тогда еще не бывшій епископомъ. Между свѣт-

скими учениками университета была тогда въ самомъ разгарѣ мода на польскій

патріотизмъ, разжигаемый во всѣхъ школахъ, подвѣдомственныхъ университету.

Главнымъ начальнпкомъ Виденскаго учебнаго округа, обнимавшаго всѣ западный

губерніи, былъ князь Адамъ Чарторыйскій, жедавшій сдѣдать Польшу болѣе

живучею по ея смерти, нежели какою она была при своей жизни. Основою раз-

вита молодежи, по его системѣ, было картинное пзображеніе передъ нею Польши,
но не той, какою она была въ дѣйствительности, а Польши идеальной, пред-

• ставдявшей собою образецъ соціальнаго совершенства; поэтому, съ особенною,

материнскою нѣжностію, развивались передъ молодыми людьми всѣ мелочи исто-

рическія и устранялось все дававшее фактамъ ихъ истинный, безобразный видъ.

Затѣмъ всюду слышались возгласы о любви къ отечеству, подъ которымъ раз-

умѣлась опять-таки Польша, но отнюдь не Россія. Россію называли Москвою,
которая изображалась какою-то злою силою, мертвящею все живое и одеденяющею

всякія чувствованія. Подобными декціями тѣмъ вѣрнѣе достигалась цѣль, что

весь смысдъ ихъ часто заключался не въ живомъ словѣ, а въ намекахъ, ужим-

4 ) Въ 1803 г. Примѣч М. К.
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кахъ и недомолвкахъ. которыми давалось понять, что въ недоговоренномъ-то и

заключается вся сила ужасовъ. Для прочности же всѣхъ этихъ впечатлѣній, ко-

торый могли бы измѣниться подъ вліяніемъ истины, приняты были всѣ мѣры

къ устранение чтенія русскихъ кнпгъ.
Почему же унитскіе ученики главной семинаріи, при такой обстановкѣ, не

сдѣдались фанатиками, папистами и польскими патріотами?
Поіына, какъ воспитанная іезуитами и монахами, всегда была изъ всѣхъ

катодическихъ гусударствъ наиусерднѣйшею поклонницей папы; она вѣрила въ

его непогрѣшимость, въ полноту его благодати и власти, вѣрила, наконецъ, что

власть другихъ іерарховъ, даже вселенскихъ соборовъ, была дѣйствительна только

при посредствѣ папы. Въ главной же семинаріи учили католицизму не ультра-

монтанскому, и потому многіе изъ римско-катодическаго духовенства, а болѣе

всего монахи, платившіе подать на содержаніе главной семинаріи, не любили ея

и считали ее чуть не масонскимъ заведеніемъ; а какъ воспитанники главной
семинаріи предназначались къ занятію высшихъ церковныхъ должностей, то

монахи, бывшіе во всѣхъ епархіальныхъ семинаріяхъ наставниками, чтобы
парализовать назначеніе главной семинаріи, представляли въ нее малоспособныхъ
семинаристовъ. Такъ дѣйствовали преимущественно епархіи Самогитская, Мин-
ская и Могилевская. Итакъ, хотя въ семинаріи было болѣе римско-католическихъ

воспитанниковъ, нежели унитовъ, однако они не могли имѣть нравственнаго

перевѣса. Униты старались посылать въ главную семинарію по возможности

бодѣе способныхъ изъ Полоцкой епархіи учениковъ епархіальной семинаріи и

іезуитской академіи, а изъ другихъ епархій— священническихъ сыновей, имѣвшихъ |
возможность кончить курсъ наукъ въ гимназіяхъ. Изъ римско-католиковъ были
фанатиками только тѣ, которые фанатиками поступили въ семинарію и которымъ

не давалась наука. Но такой фанатизмъ вызывалъ не соблазнъ, а только смѣхъ.

Помню, что когда я показалъ одному самогитскому клирику брошюру, написан-

ную противъ папы, онъ прочитавъ нѣскодько страницъ, бросидъ книгу на подъ,

начадъ топтать ее, плевать, креститься, и вѣроятно потомъ на исповѣди каялся

въ оскверненіи этою книжкой своего мозга и рукъ. Только въ главной семинарш

пришлось мнѣ встрѣтить мирное соприкосновеніе бѣлаго греко-унитскаго духо-

венства съ римскимъ. Начальство было подобрано противуіезуитское, лишенное

всякаго фанатизма, а при отсутствіи партій непринужденно составлялись дру-

жески-смѣшанные кружки унитовъ съ католиками. Эти посдѣдніе не отличались

никакими привидегіями; въ комнатахъ размѣщадись (по трое въ комнатѣ)

въ перемежку, какъ тѣ, такъ и другіе; науки были для всѣхъ одинаковый; раз-
ница была только въ урокахъ обрядности и церковнаго пѣнія. Любители пѣшя,

подоцкіе унитскіе клирики заведи въ главной семинаріи партесное церковное
пѣніе (въ Подоцкѣ завелъ это пѣніе митрополитъ Лисовскій). Оно понравилось

Римлянамъ, и они участвовали въ нашемъ хорѣ.

Религіозныя науки въ Виленскомъ университетѣ преподавались по руко-

водствамъ австрійскимъ, временъ императора Іосифа, когда австрійцы не были
еще удьтрамонтанами. Кдипфель, напримѣръ, въ догматическомъ богословіи, хотя
и основываетъ папскую власть на словахъ Спасителя, сказанныхъ Петру о клю-
чахъ, о камнѣ, о спасеніи стада, однакожъ, въ выноскѣ, хотя медкимъ шрифтомъ,
тказываетъ изреченія святыхъ отцовъ первоначальной церквп, которые всѣ 1
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понимали эти слова такъ, какъ понимаетъ ихъ греческая церковь, Къ тому же

Клинфель не приводитъ никакихъ подложныхъ доказательствъ, которыми изоби-

луетъ ученіе ультрамонтановъ.

Профессоръ каноническаго права, италіанецъ не изъ духовныхъ, объяснидъ

намъ, что какой-то Исидоръ, льстецъ папы, не находя въ преданіяхъ первона-

чальной церкви никакихъ данныхъ, на которыхъ можно бы было основать гро-

мадную средневѣковую власть папскую, составилъ множество грамотъ, писан-

ныхъ будто бы въ первые вѣка христіанства, и разъясняющихъ, что подобною

же властію пользовались папы и въ тѣ времена. Грамоты эти, извѣстныя въ

среднихъ вѣкахъ подъ названіемъ decretalia и признававшіяся, по отсутствію

здравой критики, за подлинный, вошли въ составъ собранія церковныхъ зако-

новъ (Corpus Juris Canonici) и сдѣладись основаніемъ ученія о власти папской,

а также и дальнѣйшихъ узаконеній, развивающихъ эту власть. Впослѣдствіи

критика разоблачила всю подложность этихъ грамотъ, какъ по ихъ языку, такъ

и по упоминанію въ нихъ учрежденій, не существовавшихъ въ первые вѣка

христіанства. Теперь вопросъ о подлогѣ этихъ грамотъ и у римско-католиковъ

нн подлежитъ спору; но несмотря на то, плоды этого подлога остаются въ полной

своей силѣ. Впрочемъ, это явленіе не представдяетъ никакой исключительности:

не легко ломаются основы, на которыхъ утвердилась сила преданія.
Такимъ образомъ, несмотря на весь либерализмъ семинарскихъ лекцій, намъ

все-таки крѣпко вперяли мысль, что власть надъ единою католическою церковью

должна сосредоточиваться въ рукахъ одного лица, подчиняющагося, впрочемъ,

контролю и узаконеніямъ вседенскихъ соборовъ. Но этими предѣлами и ограни-

чивался весь заповѣдный фундаментъ папизма.

Профессоръ Капелди, упоминая о формѣ, употребленной въ началѣ поста-

новленій Тридентскаго собора: по внушенгю Святаго Духа (dictante Spiritu Sancto),
замѣтилъ, что то было по внушенію не Духа Святаго, а папскаго золота, какъ

самаго вдіятельнаго аргумента, который при богатствѣ папъ закдючалъ въ себѣ

непреодолимый авторитетъ. Ученіе это, еще новое въ здѣшнемъ краѣ, свободно
развивалось въ главной семинаріи, какъ подчиненной университету, а не іерар-

хическимъ властямъ, который могли имѣть на дѣло только косвенное вліяніе.
Но тогдашніе виленскіе епископы, римско-католическій и греко-унитскій, не имѣли

ни охоты, ни силы вникать въ общественный дѣла.

Либеральный умъ князя Адама Чарторыйскаго видимо желалъ освободить

здѣшнее римско-католическое духовенство отъ ультрамонтанскаго обскурантизма,

почему и были подобраны имъ соотвѣтственные этому направленію профессоры х).
Отъ пыла польскаго патріотизма охранило насъ отчасти сознаніе всей

непріязненности отношеній къ намъ пановъ и ксендзовъ, а отчасти затворни-

ческая наша жизнь въ главной семинаріи. Мы видѣлись съ свѣтскими учени-

ками, между которыми преимущественно была воспламеняема любовь къ идеаль-

ному польскому отечеству, только въ аудиторіяхъ, на лекціяхъ свѣтскихъ наукъ;

на лекціяхъ же богосдовскаго факультета свѣтскіе не присутствовали. Впрочемъ,
всѣ патріотическія выходки свѣтскихъ студентовъ до такой степени не гармони-

') Мнѣ говорили, что теперь въ С.-Петербургской Католической духовной академіп учатъ

богословію по руководству іезуита Перонне, закоренѣлаго улырамонтана и искуснаго софиста.
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ровали съ общимъ складомъ нащихъ чуствованій и понятій, что онѣ не могли

оказать на насъ ни малѣйшаго вреднаго вліянія, тѣмъ болѣе что глупость подоб-
ныхъ выходокъ говорила сама за себя. Помню, какъ однажды свѣтскіе студенты,

замѣтивъ въ рукахъ моихъ какой-то русскій журнадецъ, подняли противъ меня

шумъ и закричали: «Не нужно намъ такихъ духовныхъ, которые занимаются

чтеніемъ русскихъ книгъ». Замѣчательно, что тѣ изъ унитскихъ учениковъ

главной семинаріи, которые воспитывались въ гимназіяхъ, болѣе тянули на

сторону поляковъ, чѣмъ тѣ, которые воспитывались подъ вдіяніемъ іезуитовъ
(іезуиты оставались только въ Витебской и Могидевской губерніяхъ). Жизнь
однакожъ и у тѣхъ выработала отпоръ противъ польскихъ соблазновъ.

Одинъ только изъ унитскихъ воспитанниковъ главной семинаріи, Сѣроцин-

скій, изъ Волыни, вліяніемъ гимназическаго воспитанія и связями съ помѣщи-

ками, у которыхъ служилъ гувернеромъ, былъ совершенно ополяченъ. Онъ
поступилъ въ главную семинарію въ зрѣломъ возрастѣ, съ утвердившимися

убѣжденіями, который не могли измѣниться вліяніемъ на него товарищей. Впро-
чемъ, онъ не былъ столько силенъ духомъ, чтобы быть пропагандистомъ. Мнѣ

довелось жить съ нимъ въ Полоцкѣ, когда я былъ учителемъ семинаріи; никто

тамъ не любилъ его, кромѣ епископа Мартусевича, преданнаго іезуитамъ и

управлявшаго тогда Полоцкою епархіею посдѣ Красовскаго. Сѣроцинскій, живя

послѣ на Волыни, былъ въ 1831 году замѣшанъ въ государственной измѣнѣ,

разстриженъ и преданъ военному суду.

Поступивъ въ главную семинарію, я засталъ тамъ теперешняго виленскаго

митрополита, Іосифа Сѣмашко, двумя годами раньше меня поступившаго въ |
это заведеніе, такъ что мнѣ довелось два года учиться вмѣстѣ съ нимъ *). Хотя
онъ присланъ изъ одной епархіи съ Сѣроцинскимъ (Луцкой), но складъ его

мыслей и чувствованій былъ крѣпко основанъ на почвѣ народной, малорусской,
не совращенной подьскимъ гимназическимъ воспитаніемъ. Онъ — родомъ изъ

Кіевской губерніи; я много отъ него сдышадъ малороссійскихъ пѣсенъ и пого-

ворокъ, въ которыхъ ясно высказывалась нелюбовь къ дяхамъ и даже къ уніи.
Сѣмашко, еще будучи въ главной семинаріи, многостороннею начитанностію
развилъ въ себѣ критическій взглядъ, такъ что впослѣдствіи онъ, какъ искусный
анатомъ, умѣлъ рѣзко отдѣлять дѣйствительные факты отъ облекавшей ихъ

фантазіи, подъ которою обыкновенно скрывалось преднамѣренное искаженіе
истины. Сѣмашко и тогда уже былъ вполнѣ самостоятеленъ въ своихъ убѣжде-

ніяхъ, направленныхъ къ единенію съ русскимъ народомъ, какъ это можно было
замѣтить изъ того, что онъ предпочедъ русскую литературу всѣмъ другимъ пред-

метам^ предоставлявшимся на выборъ учениковъ съ цѣлію спеціадьнаго изученія.
По окончаніи наукъ въ главной семинаріи, возвратившись въ Полоцкъ, я

уже не засталъ іезуитовъ; ихъ выгнали изъ Россіи — и слава Богу! Но не засталъ

и Красовскаго, который, много пострадавъ въ отечественную войну 1812 года,

впадъ въ раздражительное, болѣзненное состояніе 2 ), и попроискамъ базиліанъ, былъ

*) Іосифъ Сѣмашко былъ въ главной семинаріи или академіи въ 1816—20 гг., Антоній Зубко
1818—22 гг. Примѣч. М. К.

') Онъ былъ приверженъ русскому правительству, а потому французскія войска съ большим!
усердіемъ разграбили его домъ и имѣніе. Самъ Красовскій принужденъ былъ скрываться и пѣшкоиъ

бѣжать въ отдаленное безопасное мѣсто.
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устраненъ отъ управдевдя епархіею а ) а на его мѣсто назначенъ преданнѣйшій

ісзуитамъ луцкій .епископъ, Іаковъ Мартусевичъ, человѣкъ мягкій, вкрадчивый,

набожный, и притомъ открытый врать правасдавія; къ сча.стію, впрочемъ,

занятый чтенісмъ средневѣковыхъ релпгіозныхъ фоліантовъ, онъ мало занимался

«пархіадьными дѣлами, предоставивъ цхъ консисторіи. Прибывъ въ Полоцкъ,
Мартусевичъ хотѣлъ совершать архіерейское богосдуженіе не по московскому

служебнику, а по обычаямъ унитскимъ. Но оффиціалъ Слонимскій объявилъ ему,

что, въ такомъ случаѣ, духовенство откажется служить съ нимъ. Мартусевичъ,
хотя и уступилъ, но въ очень рѣдкихъ случдяхъ совершалъ публичное богослу-
женіе по московскому служебнику, а дочти ежедневно служилъ одинъ въ домашней
церквц, гдѣ лишь читалась обфдня по унитскому обряду. Однажды, въ разговорѣ

со мной, онъ съ .явнымъ отвращеніемъ отзывался о священникахъ, употребдию-
щихъ при богосдуженіи копье, какъ онъ выразился, «на подобіе мясниковъ,», : ш>

я напомнилъ ему о Васдліи Великомъ и Іоаинѣ Здатоустомъ, дсключающихъ

всякую мысль объ этомъ подобіи. Введенные Лисовскимъ правильные греческіе
обряды соблюдались .только бѣдымъ духовенствомъ; монахи же, не зависѣвщіе

отъ епархіальной . власти, придерживались унитскихъ обрядовъ. По закрытіи
въ Лолоцкѣ іезуитской академіи, учителями дысщцхъ наукъ въ Полоцкой семи-

наріи назначались воспитанники главной .семинаріи; въ числф ихъ назначенъ

былъ ,и я преподавать логику и нравственное богословіе.
Всѣ обстоятельства моей жизни въ епархіальной семинаріи и во время

ученія въ іезуитской академіи и въ главной .семинарір такъ настроили мои

пондтід и чувствованія, что я .виддлъ ясно несправедливость гнета подьскаго

ультрамонтанства надъ унитами. Я ,возмущадсд при мысдр ,р .низкомъ сострднщ,

въ .воторомъ .находились униты, ,р во мнѣ возбуждалось рвеніе содействовать,
по.а?и>ѣ моихъ,сид.ъ, къ возвщщещю ихъ путемъ .просдѣще.нід. .Когда братъ
мой .жедалъ вытянуть меня, какъ.рдъ .говоридъ, изъ грязр ундтскрй и укдзы-

.вадъ даѣ поприще ,въ св*тскомъ здавщ, ,д отдѣчадъ, что .не нужнр рстац.лять

свое гнѣздо потому только, что . оно гадк^, а .нужно, данротивъ, задаться очи-

щать его. Чтобы быть бодт^е прдезнымъ, я і^росидъ.Р.рукрпрдоженіи меня въ бѣлые

священники .безжецньдеъ а). Монадаество унитс.кое..я снитздъ враздебньвдъ общему
дѣлу унитовъ. Между нами и базиліанами была такая антипатія, что бад.иліаде
для своиѵь молодыхъ -.монаховъ, живщихъ .въ одномъ .корпус? съ семинаристами,

назначали особаго учителя изъ .монаховъ, ,хотд низшаго пр образовали?,, нежели

учители семинаріи.
По .рукоррдоженіи меня цъ.свдщеднивр П.рлодкаго даѳедрадьцаго ..собора,

т быдъ .назначенъ чденода. .прдоддрй .дрдсиоторід, и вскоре затѣмъ, въ звакіц
.лротоіерея, ,посд.адъ.бьаъ..едархіадьиьім.ъ .начмьстведъ ,въ ,С.-Петербургъ, для
аасѣданія в> .гредо.унитскоцъ.дедар.ТДыедтѣ ^дмеяр-като^шческой доллеНд 3 ),

«).Іоаццъ^расовскій,рукополфженъ въ.санъ Подоцкаго ,ар.хіепискоца въ ,1811 г.; подведедь
базиліанами подъ судъ въ 1820 г. затѣмъвъ 1822. г,, устраненъ отъ каѳедры въ 1823 г.; оправданъ
въ 1826 г. съ переводомъ па Лѵцкую каоедру, гдѣ въ.1827 г. скончался. Сущность суднаго дѣла

изложеиа въ зап'искахъ Іоснфа т. I, стр. 287-302; подробно разсказано оно и въ запискахъ архі-
«шскоиа Ваоилія Лужннскаго,-4Праврод..Собесѣдн. за 1884 г. мѣс. іюль, стр. .259-^270. Прлм.-М.К.

?) іВ.ъ 1 1S.34; т.:Щш- .М- lK.
••?)-.Въ.1825 : г. ; и уыдъ ,чле,в<*мъ ,кдллегщ,до конца 1827г. .Двим...М.,ДІ.
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Коллегія была высшей инстапціей управленія и суда духовнаго. Посред-

ствомъ коллегіи были исполняемы и всѣ распоряженія правительства по дѣламъ

церковнымъ.. По возобновленіи греко-унитской іерархіи, императоръ Александру I

учредидъ для унитовъ 2-й департаментъ коллегіи. Ііредсѣдателемъ этого депар-

тамента при мпѣ былъ греко-унитскій митрополитъ, добрый старикъ Булгакъ.

Онъ не былъ польскимъ патріотомъ, потому что въ его понятіяхъ сознаніе

действительной пользы края не могло совпадать съ тѣмп фантазіями, который

впослѣдствіи развились между учениками Виденскаго университета; онъ не былъ

и фанатикомъ религіознымъ, можетъ-быть потому, что воспитывался въ Римѣ,

а не у польскихъ іезуитовъ. Членомъ коллегіи былъ нѣкоторое время архиман-

дритъ изъ Волыни, а ассесорами отъ каждой епархіи по одному священнику изъ

бѣлаго духовенства. Въ прежнее время, по безгласности малообразованныхъ

ассесоровъ и по незнанію ими русскаго языка и порядка дѣлопроизводства,

заправлядъ дѣдами коллегіи прокуроръ обопхъ департаментовъ, полякъ Кпшжа-

новскій, очень долго сдужившій въ этой должности и пользовавшейся щедрыми

даяніями богатаго римско-католическаго духовенства и богатыхъ базиліанскихъ

монастырей.

Прибывъ въ С.-Петербургъ, я нашелъ Іосифа Сѣмашка (нынѣшняго митро-

полита виденскаго) уже три года служившимъ въ званіи ассессора коллегіи

и успѣвшимъ освободить 2-й департаментъ кодлегіи отъ самоуправства про-

курора.

Сѣмашко хорошо знадъ русскій языкъ; онъ ознакомился съ дѣлами, будучи

членомъ Луцкой унитской консисторіи, и самъ собственноручно писалъ резодюціи

въ настольномъ регистрѣ, чего прежніе члены не дѣлали. Ассесоры бѣлаго духо-

венства сердечно примкнули къ Сѣмашку, который притомъ снискалъ уваженіе

и довѣріе митрополита Булгака. Я помню, какъ иногда прокуроръ, пробуя дать

желанное направденіе дѣламъ, доказывалъ по своему и злился; но Сѣмашко

стоялъ, крѣпко на своемъ, и на всѣ возраженія прокурора отвѣчадъ: «если вамъ

не нравится рѣшеніе, пишите протестъ». Но резолюціи Сѣмашка, всегда осно-

ванный на фактахъ и на законѣ, были притомъ такъ ясны, что прокуроръ

не.могъ къ нимъ придраться, и всегда пропускадъ рѣшенія нашей колдегіи безъ

протеста.

Впрочемъ, всѣ дѣйствія Сѣмашка, добавлю и мои, были безкорыстны; мы

не пріискивали никакихъ постороннихъ доходовъ и умѣли жить на самое скудное

жалованье (прежде 750, а посдѣ 1,500 руб. ассигнаціяии); мы не заводили зна-

комствъ лишнихъ, не приглашали гостей; у насъ былъ на двоихъ одинъ слуга,

онъ же и поваръ; мы имѣли общій столъ; я велъ счеты расхода на столъ, й

въ концѣ каждаго мѣсяца Сѣмашко уплачивалъ мнѣ половину издержекъ; въ итогѣ

намъ стойло прокомленіе по 200 руб. ассигнаціямп въ годъ. Одежда у насъ была

очень не дорогая, и потому у насъ много оставалось денегъ на роскошь, состояв-

шую въ покупкѣ книгъ и въ пользованіи ими изъ библіотеки, а также въ посѣ-

щеніи театровъ. У насъ много оставалось времени отъ службы, и мы много

читали; Сѣмашко читалъ скорѣе и болѣе меня. Я былъ часто отвлекаемъ для

исполненія духовныхъ требъ бѣднымъ унитамъ, крѣпостнымъ лакеямъ, кучерамъ

и вообще людямъ прибывавшимъ въ столицу на заработки, страдавшимъ въ боль-

ницахъ, иди въ сырыхъ подвалахъ. Не всегда мнѣ удавалось получить вознагра-
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жденіе, достаточное на наемъ извощика, при частыхъ разъѣздахъ въ отдаленный

мѣста, а иногда приходилось самому дѣлать подаяніе.

Возложенная на меня обязанность исполнять духовный требы въ той сторонѣ

доставила мнѣ случай двухнедѣльнаго пріятнаго и поучитедьнаго для меня пре-

быванія бдизъ Нарвы, въ семействѣ одного бельгійца, пригласившаго меня для

исповѣдыванія работниковъ изъ бѣдоруссовъ, находившихся на его суконной

фабрикѣ. Впервые встрѣтилъ я свѣтскаго католика, который былъ вмѣстѣ и

антипапистъ, и истинно-религіозный человѣкъ. Онъ въ праздники молился вмѣстѣ

съ своинъ семействомъ и читадъ соотвѣтственныя праздникамъ проповѣди

какого-то католическаго антипапистскаго проповѣдника. Меня пріятно поражало

ангельское прямодушіе, веселость и самодовольство, выражавшіяся на лицахъ

всего семейства. Я удивлялся ясности спокойнаго ихъ взгляда на вве, о чемъ,

доводилось мнѣ съ ними говорить; даже дѣти серьезно и ясно различали то, чтб

было имъ понятно, отъ того, чего не. понимали. Въ мысли моей промелькнуло

сравненіе различныхъ настроеній семейныхъ, въ ихъ раздичныхъ степеняхъ

совершенства и счастія, и я видѣлъ, что семейство бельгійца далеко превышало

все прежде мною видѣнное. Я живо помню сильное впечатлѣніе, которое произ-

велъ на меня этотъ прекрасный быть, и рядъ мыслей, который оно возбудило

во мнѣ и отъ котораго я не легко оторвался.

Отъ этихъ размышденій отвлекла меня практическая жизнь, сильно схва-

тившая меня за душу. Давнія мои сомнѣнія, возбужденный взглядомъ на изобра-

жена Св. Троицы на правосдавномъ храмѣ, окончательно разрѣшндись въ пользу

православной церкви, когда я ознакомился съ ея показаніями. Изъ ученій, развив-

шихся на основаніяхъ общихъ обѣимъ церквамъ, оказалось правымъ ученіе

православное. Римская церковь, не находя логической связи между этими осно-

ваніями и своимъ ученіемъ, выродившимся незамѣтно при случайныхъ обстоя-

тельствахъ на Западѣ, во время погасшаго тамъ римско-греческаго просвѣщенія,

прибѣгла для поддержанія своего ученія къ поддѣлкѣ древнихъ актовъ, къ соста-

вленію документовъ, выдаваемыхъ за древніе, какъ я уже упомянулъ, говоря о

фальшивыхъ декреталіяхъ. Мнѣ случилось читать подложные каноны перваго

вседенскаго собора, Никейскаго, въ которыхъ, напримѣръ, вмѣсто канона о непо-

ставденіи въ священники новокрещенныхъ, написано, что римскіе епископы

имѣютъ данную имъ, какъ намѣстникамъ Св. Петра, власть надъ всею церковію.

И въ другихъ канонахъ сводится ученіе на власть папъ, хотя въ поддинныхъ

канонахъ нѣтъ ни малѣйшаго намека на эту власть. Теперь и римско-католикя

не защищаютъ этого подлога, но стараются не упоминать о немъ. Сравнивая

схоластическій способъ ученія іезуитовъ, принятый школами ультрамонтанскими

съ болѣе раціональнымъ, найденнымъ мною въ Вильнѣ, я впдѣлъ, что схоластическая

философія, которой крѣпко держатся ультромонтаны, способна, посредствомъ

перетасовки отвлеченныхъ понятій, скорѣе приходить ко лжи, чѣмъ отыскивать

истину. Я видѣлъ, что римская церковь носитъ въ нѣдрахъ своихъ нужный ей

обскурантизмъ, препятствую щій всякому прогрессу, видѣдъ упорное стремленіе

ко всемірному распространенію своей власти, охраняемой обскурантизмомъ, не

пренебрегая никакими къ тому средствами, — видѣлъ, что она вмѣсто христіан-

ской любви разноситъ фанатическую ненависть, — видѣлъ, что она. враждебно

вторгаясь въ нѣдра христіанскаго славянства, вооружила въ немъ однихъ про-

*
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тивъ другихъ, ослабила ихъ, и какъ червь подтачиваетъ ^ихъ силу. Видя все

это, я убѣяздался, что ставить преграды папизму, значитъ действовать вь инте-

ресѣ всёмірнаго блага.
Сѣмашко зналъ все это прежде меня. Въ послѣднпхъ годахъ царствОванія

Александра I, когда прекратилась деятельность архіепископа Красовскаго, былъ

большой застой въ греко-унитской церкви; не было ни малѣйшей иниціатйвы

къ движенію ни со стороны нашей іерархіи, ни со стороны правительства.

Убѣжденія наши въ правотѣ православия держались у насъ въ области умозри-

тельной, а не практической. Однакожь Сѣмашко послѣ сознавался мнѣ, что еслпбы

не были удалены препятствія (со стороны правительства), относительно вліяніи

въ духѣ православія на врю греко-унитскую церковь, то онъ пербшелъ бы

въ православное монашество.

III.

Императоръ Николай I, тотчасъ же по восшествій на престолъ, обнару-

жилъ энергическое желаніе действовать въ духѣ русскомъ, и мы ободрились.

Сѣмашко вошелъ по дѣламъ уніи въ сношенія съ директоромъ духовныхъ дѣлъ,

Карташевскимъ (бывшимъ послѣ попечителемъ Бѣлорусскаго учебнаг о округа) *),

черезъ посредство котораго онъ представилъ ') свою записку по этому дѣлу

министру Шишкову, а симъ послѣднимъ записка эта была представлена Госу-

дарю Императору, и дѣло закипѣло. Сущность этого проекта заключалась въ при-

мѣненіи въ уніи нѣкоторыхъ реформъ, за коимй представлялась современемъ

возможность возсоѳДйненія ея съ православіемъ. Для веденія этого дѣла былъ

назначенъ статсъ-секретарь Блудовъ, съ званіемъ главноуправляющаго духов-

ными дѣЛамй йноетранныхъ вѣройсповѣданій, и это управленіе было отдѣлено

отъ министерства просвѣщенія. Такймъ образомъ весь ходъ этого ДѢЛа основанъ

былъ йа проёйтѣ Сѣмапгка 1 й ни прёдставленіяхъ коллегіи, душою которой

■*5білъ ойъ.

■Прйййтыя по этому случаю мѣры заключались въ слѣдующемъ:

Прежде всего послѣдовало Высочайшее повелѣніе о перейменованіи 2-го

департамента рймско-йа'голйческйй коллегіи въ греко-унитскую коллегію *), а

другймѴповелѣніемъ, особенно вйжнымъ, состоявшимся по представленію коллегіи,

послѣдбвало «) подчиненіе ;монаховъ епархіальному вѣдомству, упраздненіе излиш-

йихъ базйліайскйхъ монастырей й заведеніе на счетъ мбнастырскихъ фундушей

сеМйййріи для Брестской епархій 6 ), а также и общеобразбйатедьныхъ уѣздныхъ

духовныхъ училйщъ съ цѣлію 'подготовденія учениковъ къ семинаріямъ. Всдѣдъ

') Карташевскій поступилъ на должность бѣлорусскаго попечителя въ 1829 г. Заті. Іосифа
"т. I, стр. 68. Прим. М. К.

а ) Записка Іосифа составлена 5 ноября 1827 г. 'Напечатана въ заппскахъ Іосифа въ текстѣ

т. I., стр. 39— L 44 и въ прнложеніи къ первой чаётв: заігйсокъ, подъ №'4, т. 'I, стр. 387 —398; на-

печатана она недавно въ пршіожіенш къ нздапію Св. Синода: Пятндёсятилѣтіе позсоёдЪненія западно-
русскихъуніатовъсъ православною церковью. Прим. М. К.

3 ) По указу 1828 г. Зап. Іоснфа т. 1, стр. 59 и стр. 491. Прим. -М. К.
.*) ПреоСразованіе базиліанскихъ монастырей начато въ 1832 г. Зап. Іосифа т. 1, стр. 76.
s ) Для Белорусской ёпархіи, какъ я сказалъ прежде, была учреждена семинарія при Але-

ксандре I.
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за тѣцъ для увелдченія эдукаціонна™ фундуща были упразднены двѣ унитскія

малыя, епардщ: Луцкая и Видедскац, такъ что изъ четырехъ епархій унитскихъ

состайрлись, две; Литовская, дрторрй епархіальное управленіе помѣщалось въ мѣ-

стечке Жйррвдцахъ, Гродненской губерніи, Слрцимскаго уѣзда (прежнее упра-

вленіе Брестской епархіи), и Белорусская, которой управление епархіальное пр-

прежнему было въ Полоцке.

Въ 1827 году я былъ командированъ изъ коллегін для основанія литовской

семднаріи въ Жировицахъ, въ званіи ректора сеццнаріи. Огромное каменное

монастырское строеніе послужило удобнымъ помѣщеніемъ для семинаристовъ.

При семинаріи рѣдіено было устроить и одно изъ предположенныхъ низ-

шихъ (уѣздньщъ) духовныхъ училищъ. Архіереями были; Литовской епархіи

митрополитъ Булгакъ, а Бѣдоруеской епархіи Іаковъ Мартусевичъ (Красовскій

уже не былъ въ живыхъ). Митрополитъ Булгакъ, какъ предсѣдатедь греко-унит-

ской коддегіи, постоянно жилъ, въ Иетербургѣ, а Литовскою епархіей управлядъ,

по порученію Булгака, въ званіи офиціала, Антоній Тупальскій, товарищъ по

воспитанію покойнаго цолрцкаро архіепископа Красовскаго. Тупальскій, какъ

прднадлежавшій къ бѣлому духовенству, усердно дѣйствовалъ въ духѣ начавша-

гося въ греко-унитской церкви движенія.
Црибывъ въ Жировицы, я нашедъ тамъ приглащенныхъ имъ для семи-'

наріи и уѣзднаго училища наставниковъ, священндческихъ сыновей, большею

частію получивщихъ университетское образрв.а.ніе въ, главной семинаріи; они

послѣ были усердными деятелями въ возсоедиденіи уніи съ правосдавіемъ. Всѣ

они составляли какъ бы одно семейство. ТунадьСкій умѣдъ примѣниться

къ обстоятедьствашъ И къ молодымъ наставникамъ. Здѣсь прожддъ я двѣладцать

лѣтъ, сначала въ званіи ректора семинаріи, а после— вдкарнаго епископа Ли-
товской ецархіи. Къ нашей семьѣ принадлежали:

Докторъ богословіи Михаилъ Голубовичъ, профессоръ семинаріи и членъ

і;о:ісисторіи, отдичавшійся, при сидѣ ума, высшимъ взгдядомъ на жизнь, любовью
къ искусству и приверженностью къ порядку. Онъ женился на дочери офиціала
Тупальскаго, скоро умершей отъ первыхъ родовъ. Овдовѣвшій Голубовичъ
былъ произведена въ архимандриты Бытепркаго монастырн, Д послѣ перемѣ-

щенія меня въ Минскъ, рукоподоженъ въ викарнаго епископа Литовской епархіи.
Въ настоящее время онъ минскій архіеиископъ, и назначенъ на это мѣсто также

посдѣ меня. J )
Магистръ Ипполитъ Гомолицкій, профессоръ и инспекторъ, а въ послѣд 7

ствіи ректоръ семинаріп— чедовѣкъ умный и пріятный, съ нѣжною любовію за-

ботившійся о благе семинаріи и отличавшійся русскимъ патріотизмомъ и да-

ромъ слова. Онъ былъ женатъ на сестрѣ профессора Плакида Япковскаго, и

умеръ не дождавшись старости, вскорѣ иослѣ смерти жены своей въ Вильнѣ,

въ званіи протоіерея виденскаго каѳедральнаго собора.
Протоіерей Плакидъ Янковскій, докторъ богосдовія и профессоръ семннаріи,

впослѣдствіи членъ консисторіи, остроумный и пріятнѣйшій собесѣдникъ, отли-

чавшійся начитанностію и знаніемъ многихъ языковъ, именно: русскагр, поль-

') Архіепископъ Михаилъ (Голубовичъ) выщелъ на покой въ 1867 г. и жилъ въ ЗКировицахъ,
гдѣ и скончался. Примѣч. М. К.
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скаго, латинскаго, французскаго, нѣмедкаго, англійскаго, итальянскаго и отчасти

греческаго и еврейскаго. Онъ теперь на покоѣ, пишетъ разный статьи въ Ли-

товскія Епархіальныя Вѣдомости, а прежде, подъ псевдонимомъ of-Dicalp, писадъ

по-польски юмористическіе разсказы. Янковскій былъ женатъ на другой дочери

офиціала Тупадьскаго ').

Вронскій, оставшійся въ свѣтскомъ званіи, профессоръ физики и матема-

тики, отличавшійся откровенностію, честностію, умомъ и разсудительностію.

Онъ былъ женатъ на третьей дочери офиціала Тупадьскаго; теперь онъ дирек-

торомъ Пинской гимназіи 3).

Ѳома Малишевскій (магистръ)— добродушный, дружелюбный, гостепріимный,

готовый на пожертвованія для общаго блага, усердный русскій патріотъ; онъ

былъ моимъ ученикомъ въ Полоцкой семинаріи. Изъ профессоровъ Литовской

семинаріи произведенъ въ архимандриты Подоцкаго Богоявленскаго монастыря

и назначенъ ректоромъ семинаріи, за спмъ былъ ковенскимъ епископомъ, вика-

ріемъ Литовской епархіи, а теперь епархіальнымъ уфимскимъ епископомъ 3).

Игнатій Желязовскій (магистръ) отличался религіознымъ чувствомъ, смире-

ніемъ и усердіемъ къ церкви; теперь онъ брестскимъ епископомъ и викарнымъ

Литовской епархіи 4).

Для усиленія въ семинаріи русскаго языка, по ходатайству правденія Ли-

товской семинаріи, прислали намъ на профессорскія должности двухъ молодыхъ

людей (магистровъ), учившихся въ С.-Петербургской духовной академіи. Несмотря

на противоподожность своихъ характеровъ, они оба сроднились душевно съ на-

шею семьей. Одинъ изъ нихъ, Доброхотовъ, женившійся въ Жировицахъ на

четвертой дочери Тупадьскаго, имѣлъ быструю понятливость, воспріимчивость.

Послѣ смерти молодой жены, онъ, въ званіи архимандрита, сдужилъ инспекто-

ромъ семинаріи въ Вильнѣ, а посдѣ сдужилъ, въ званіи ректора, въ Пѳлоцкѣ,

Ригѣ, Могилевѣ, Екатеринославѣ *). Другой, Кандидовъ, женившійся на родствен-

ниц Тупадьскаго, имѣдъ свѣтлый умъ, спокойный взгдядъ. на вещи, обращавшія

на себя его вниманіе, и невозмутимое добродушіе. Теперь онъ директоромъ на-

родныхъ школъ Минской губерніи 6 ).

Изъ числа наставниковъ семинаріи и членовъ консисторіи были и другіе

просвѣщенные люди, имѣвшіе ученыя степени, не столь долгое время съ нами

жившіе, но тѣмъ не менѣе входившіе въ кружокъ нашей жировицкой семьи, а

именно: Оленичъ, Еліяшевичъ, Паньковскій, Грудзинскій, Горбацевичъ, Горба-

чевски, Малевичъ, Гомолицкі%>т изъ не-поповичей, но преданныхъ намъ,

Яржинскій, Островскій, Хрусцицкій и другіе, о которыхъ я уже позабылъ.

Всѣ мы, довольные своимъ обществомъ въ Жировицахъ, не искали раз-

вдеченій на сторонѣ; къ тому же, окрестные помѣщики свысока смотрѣди на

поповичей. Мы не стѣснялись строгимъ соблюденіемъ условныхъ приличій, не

только свѣтскихъ, но и введенныхъ въ правосдавномъ духовенствѣ. Каждый изъ

') Умеръ въ Жировицахъ. Прим. М. К.

2 ) Умеръ въ отставкѣ. Прим. М. К.

3 ) Былъ еще нижегородскпмъ епископомъ, гдѣ и умеръ въ 1873 г. Тоже.

*) Умеръ въ Гроднѣ. Тоже.

6 ) Нынѣ епископъ Олонецкій. Прим. М. К.

6 ) Умеръ въ Минскѣ. Прим. М. К.
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.насъ одѣвадся какъ хотѣдъ, и внѣ службы проводилъ время по своему усмо-

трѣнію. Любители охоты, иногдаохотились, а какъ у насъбылъ свой оркестръ

музыки, составленныйизъ жировицкихъ мѣщанъ и до того времениупотребляв-

шійся жировицкимибазиліанами при церковномъ богослуженіи (музыка осталась

.за штатомъпо устроеніи пѣвчихъ изъ семинаристовъ),то по вечерамъбывали

у насъи танцы; не умѣвшіе танцоватьходили, по крайнеймѣрѣ, въ полонезѣ,

неисключая меняи старикаТупальскаго. Иногдамы проводиливремя въ пріятной

бесѣдѣ, переходя отъ ученыхъ предметовъкъ веселойшуткѣ.

Въ нашей семьѣ не были введены наружныеусловныезнаки чинопочитанія,

вызываемаго иногда тѣми грубыми намеками, смыслъ которыхъ приводится

къ формудѣ: знай, что я начальникъ; однакожь, у подчиценныхъпроявлялось

внутреннее,сознательноеуваженіе къ начальству, болѣе действительное,нежели

то, которое обнаруживается въ другихъ случаяхъ лишь соблюденіемъ однѣхъ

внѣшнихъ формъ. При такой свободѣ отношеній не было и мысли объ употреб-

леніи ея во зло, напротивътого, замѣтна была въ высшей степеничестность

и добросовѣстное исполненіе обязанностей.Можетъ быть, дѣдо приняло бы со-

всѣмъ другое направденіе, еслибы наставникии члены консисторіи, не находя

удовольствій и приличныхъразвлеченій дома, искалиихъ у окружавшихъ Жиро-

вицы ксендзовъ и пановъ. Впрочемъ, мы, будучи выше ихъ образованіемъ и

имѣя на своей сторонѣ правду, съ успѣхомъ отражалислучайныйнападенія на

насъ противниковъ. Можно сказать, что Жировицы были оазисомъвъ такъ-

называемыхъ литовскихъ губерніяхъ. У насъ вырабатывался и созрѣвадъ неза-

висимый нашъ взглядъ на жизнь, на Русь и Польшу, на православіе, римскій

катодицизмъи на нашу унію. Замѣчу здѣсь, что у насъ, въ Жировицахъ,былъ

такъ силенъ поповско-народныйпатріотизмъ и усердіе просвѣтить опошленное

польскимъ іезуитизмомъбѣдое греко-уніатское духовенство, что всѣ наставники,

пока не увеличился источникъсеминарскихъдоходовъ, безъ ропотадовольство-

вались пятидесятирубдевымъжалованьемъ, хотя, при своемъ образоваиіи, пре-

давшись польскимъ тенденціямъ, могли бы получить гораздо бодѣе доходный

мѣста.

До 1831 года, то-естьдо мятежа польскаго, у насънебыло серіозной рѣчи

о возсоединеніи съ православіемъ *); но въ это время самиреволюционеры дали

намъслучайвозбудить этотъвопросъ.

Во время польскаго мятежа 1830 года патріоты распространялипо всей

Литвѣ довольно толстую книгу въ защиту римской церкви противъ право-

славной а). Книгу эту раздавали безплатно греко-уніатскимъ священникамъ

въ намѣреніи притянуть ихъ къ польскому дѣлу. Эта книга была безплатнодо-

ставленаи мнѣ: она была наполненацитатамиизъ ученія св. отцовъ и вседен-

скихъ соборовъ, осязательно доказывавшими правоту римской церкви. Читая

') Авторъ это говорить о жировидкомъ обществѣ, а не о Іосифѣ, который въ это самое

время много работалъ, чтобы удержать уніатское дѣло на пути къ православію, и даже писалъ

ученые трактатыкъ обличенію уніи и въ защиту православія, какъ видно изъ 1 томаего Записокъ.
Лримѣч. М. К.

2) Въ своемъ письмѣ къ знакомому римско-католическомусвященнику, напечатанномъвъ

Вѣстникѣ ЗападнойРоссіи (1865 г. кн. IV), авторъ говорить (стр. 2) о томъ же фактѣ, но говорить

не объ одной книжкѣ, а неопредѣленно о „книжкахъ противъвосточныхъ схизматиковъ".Прим. М. К.
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эту книгу, мвт удивлялись, почему богослов* Кдппфель, по которому йасъ учили

в* главной семйнарій, не приводит* ФаКйхъ йййвіх* доказательств*, Доволь-

ствуясь для йОД&ержаній рймока*о ученій? уйозрѣйіем» и текстами Св. Ийсаінія,

по бблвгйбй части меТафорйчесйййй, могущййи быть различно истолкованными;

гірйтомъ же Клййфед* указывает* на множество СВйдѣтельств* св. отцевъ-, по-

нимавших* эти йѣста Св. Пйсаній йе так*, какъ йонимает* римская церковь.

ВСЕ мъі, участВоваВшіб въ чтеній революціонной книги, рѣшнди повѣрить ея

цитаты. Къ этому рѣшенмо привела насъ одна ясная цит)ата из* символа Св.

Аѳанасія :, Въ которой он*, говоря о' йройсхождейій Святаго Духа 1, прнбавляетъ

къ слойа'яъ: *отъ Отца*, СдЧэйй: <и Сына». Отйтаивавшій римское ученіе библіо-

текарь Оленйчъ (давно уже умершій) немедленно отыскал* в* библіотекѣ *) книгу

Св. Аѳанасій, й возвратись къ ййій*- съ торжествующим* лйцомъ, укаЗалъ паль-

цемъ на роковой Шіоййе. МЯ удивлялись, почему Клйпфедь не сослался на такое

ясное доказательетвй 1, довольствуясь выводом* этого догмата лишь из* сдовъ

Христовых* о ййсйосланіи айоетѳдам** Сватало' Ду^а^ ясно различном* отъ пред-

вѣчнаго пройсхождениТ. Мы заглянули въ Греческій оригинал*, йайечатаішый

при латинской 1* перевод 1*,— й чЧю же? тамъ не оказалось сдой* «й ѳт* Сына».

F Олепйча вытяйудоеь лицо, он* дѣлал* грймасьі й пожимал* йлечами, не-

однократно повторяя ч*еніе гречеекагО оригинала, каЖъ бы не довѣряя глазамъ

своймъ. При дальйѣйшемъ йЗсдѣдойаній оказалось, что йереводчйк* в* йреди-

словіи сознается, что Найдя нѣкоторыя слова ев-, отцевъ несогласными съ уче-

шем* церкви (разумѣется римской), он* сдѣяалъ Поправки. Еще хорошо, что

хоть не тронулЪ йоддйннйка. Йе было ли бьх это тоже самое, есдйбь адвокатъ

объявидъ судьямъ, что он* В* вйдахъ выгод* своего кліента йсправилъ его до-

кументы, гдѣ нашел* нужным*. Притом* оказалось, что всѣ ЦйТаты Клипфеля

вѣрны й что онѣ извлечены не изъ Подложныхъ документов*; тогда как* Многііі

мѣста св. отЦоВ*, указанный реводюціонпою книгой, безъ выйиски сдовЪ, имѣлп

совершейно иной смысл*, нежели какой влагалъ Въ нйхъ авторъ книги. Итакъ,

вмѣсто возбужденія в* нас* ненависти к* йравоедавйымъ русс'кимъ, усилилось

въ насъ отвращеніе отъ питавшагося ложью и обманомъ римско-ультрамонтан-

скаго Католицизма. Наши убѣждеяій сообщались постепенно духовенству, прі-

ѣзжавшему въ ЖироВиЦы или по дѣламъ дѣтей, воспитывавшихся у насъ, или

по дѣдамъ къ епархіальному начальству. Въ нѣкоторыхъ из* нйХъ Мы вселяли

йодное убѣжденіе нашими доводами; Другіе же вѣридй иамъ безусловно, какъ

ліодямъ свѣдуЩиМЪ и притом* Аичѣйъ не нарушившим* их* доВѣрія къ намъ,

Послѣ 1831 года польскіе помѣщйкй, благодаря дѣйствіямъ генерала Муравьева,

бывшаго въ то время въ Гроднѣ губернатором*, нрисмирѣли, и мы отъ нихъ

йе испытывали значительная дѣйствія. Не новость скажу, что поляки, при

обстоятельствах^ сколько-нибудь имъ благопріятствующихъ, горды й нагды до

безконечности; въ обстоятельствахъ же противныхъ — смирны, угодливы и льстивы

до крайняго унижёнія.

Многіе поляки говорятъ: «МЫ Враги революции, но мы добиваемся осво-

божденія отъ гнета нашей народности, нашей религіи». Такъ ли это? Исповѣ-

дывать ихъ религію и говорить и писать ло-польски никто имъ не воспрещала;

') Въ наследство отъ жировицкихъ базиліанъ досталась семинарій значительная библіотека.



— 57 —

даже при руескомъ правительств*, и то, и другое, къ стыду руескихъ, развилось

болѣе, нежели при господств* Польши, и все это на русской почвѣ, въ ущербъ
русской народности. Простодушная довѣрчпвость руескихъ не подозрѣвала зло-

намѣреиности поляковъ; она не знада польскаго ультрамонтанства,- разрѣшаю-

щагѳ для достиженія ц*ди всякія безъ раздичія средства — насиліе, ложь, обманъ

и лесть. Такиаъ образом*, при руескомъ правительств*, въ западныхъ руескихъ

губерніях*, увеличилась римская іерархія тремя епископствами '), многими де-

сятками костеловъ и тысячами прихожанъ. Когда же мы разглядѣди обманъ и

начали ставить преграды дадьвѣйшимъ стремленіямъ подяковъ, то они, не пе-

реставая идти впередъ, даже съ оружіемъ въ рукахъ, съ шумомъ и трескомъ

разыгравая передъ Европою роль мучениковъ, выпрашивали у нея состраданія

и защиты на подобіе здѣшнихъ евреевъ, которые кричатъ «гвалтъ» въ то время,

когда они же сами бьютъ мужика.

Итак*, не народность, угнетаемая будто бы русскими, возбуждаетъ подя-

ковъ къ мятежу, а несбыточный идеалъ небывалой Польши, составленный Ви-
ленскимъ университетомъ и такъ замапчпво формулированный бывпгамъ учени-

комъ этого университета, Мицксвичемъ. Настоящимъ же творцомъ этой опьяняю-

щей фантазіи былъ римскій катодицизмъ, разжигавшій воображеніе и проти-

вившійся не только развитіго исторической критики, но и позианію явленій ду-

ховныхъ и матеріадьныхъ въ ихъ дѣйствительности, то-есть непосредственному

наблюдению этих* явленій и уразумѣнію между ними отношеній а ихъ законовъ.

Взгляните на стремленіе римскаго католицизма при возродившемся просв*щеніи
в* Европ*. Папы покровительствуготъ развитію фантазіи, поощряя живопись

скульптуру, музыку и поэзію, и въ то же время преслѣдуютъ тружениковъ, по-

святившйхъ себя изученіго явленій духовнаго и матеріальнаго міра. Наука,

то-есть, здравый взгляд* на вещи, считается въ удьтрамонтанств* какою-то

діаволыЦиной, чѣмъ-то враждебнымъ редигіи. Послушайте проповѣдь ксендзовъ,

взгляните на ихъ тѣлодвиженія въ поученіяхъ, и вы убѣдитесь, что вся ихъ цѣль

заключается въ возбужденіи фантазіи, а не теплой, живой вѣры; вы видите на

лиц* слушателя не выраженіе чувствъ христіанина, а какую-то фантастическую

восторженность.

Такймъ образомъ, взирая на все чрезъ призму фантазіи и не умѣя рас-

познать настоящаго смысла явленій, вы встрѣтите въ поляк* всегдашнюю го-

товность броситься въ д*ло самое безразеудное.

При такомъ-то настроеніи, обожаемый поляками Мицкевичъ составилъ

себ* идеадъ Польши, основанный на папствѣ, какъ на нерушимой скал*, на

которой долженъ почить весь міръ. Какіе жъ элементы этого идеала? На папств*

ставится вольность польскаго шляхетства, преданная паи*; масса же народа

поставлена въ т*ни, такъ что физіономія его не замѣтна; однакожь, судя по

тону пановъ, выказывающемуся въ этомъ идеал*, видно, что паны суть защит-

ники народа, отцы-бдагодѣтеди, старающіеся возвысить народъ до полноправ-

ности, до шляхетства. Вы не вѣрите? Вы скажете, что жизнь выработала у

пановъ польскихъ склонность смотрѣть на хлопа, какъ на раба, а не какъ на дѣ-

тище. Но вы ошибаетесь; хотите доказательствъ, — читайте Пана Тадеуша

') Могилевскимъ, Минскимъ, Тереспольскимъ. Прпм. М. К.
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Мицкевича: тамъ вы найдете, что герои поэмы при свадьб* объявляютъ свободу

крестьянамъ, и при этомъ еще произносится возвышенной чувствительности

спичъ. Хотите еще доказательств*? вотъ вамъ золотыя трамоты. Но въ томъ

оѣда, что все это бдеститъ въ поэзіи и на бумаг*, а ничего подобнаго нѣтъ въ обы-

чаяхъ польской жизни. Поляки не могутъ сами опредѣлить той черты, которую

жизнь, подъ вліяніемъ папства, провела въ ихъ понятіяхъ между отеческимъ попе-

ченіемъ и тираніей. Мн* надняхъ довелось прочесть книгу профессора Лабуле о

нѣмцахъ и сдавянахъ. Возставая на несправедливость государствъ, раздѣлив-

шихъ Польшу, и пугая Европу преобладаніемъ Россіи, усилившейся частію

Польши, онъ однакожь самыми черными красками изображаешь жизнь Польши.

Разумѣется, Лабуле не принимаетъ въ уваженіе, что при раздѣдѣ Польши Россія

взяла лишь русскія области.

Однакожь Мицкевичъ, въ своихъ парижскихъ лекціяхъ, утверждаетъ, что

польская конституция выше англійской и французской, что миссія поляковъ со-

стоишь въ томъ, чтобы, распространяя господство папъ и польское государ-

ственное устройство, осчастливить тѣмъ весь міръ. Сравните съ этимъ ученіе

удьтрамонтанское, которое гласитъ, что всѣ, принявшіе христіанство, суть ipso

facto подданные папы, и что съ неизъявдяющими ему послушанія должно по-

ступать, какъ съ мятежниками. Такъ учитъ даже теперешній. уважаемый ультра-

монтанами богословъ, іезуитъ Перонне.

Поел* этого какъ же полякамъ-ультрамонтанамъ не смотрѣть свысока

и съ пренебреженіемъ, будто на профановъ, на другіе народы?

Поляки .думаютъ, что, для исподненія такой важной миссіи, дадъ имъ Богъ

и мужество необыкновенное: сомнѣвающіеся въ томъ убѣдятся, прочитавъ

въ поэм* Мицкевича Панъ Тадеушъ о томъ, какъ горсть шляхтичей, въ мирную

пору, въ кратковременномъ сраженіи перебила на повалъ цѣлую вооруженную

роту руескихъ солдатъ. Какъ посдѣ этого не быть увѣренными, что на одного

повстанца мало десяти москалей?

А какъ избѣгнуть отвѣтственности предъ московскою властію, въ томъ

помогутъ ультрамонтанскія толкованія (рестрикціи), и Мицкевичу не трудно было

указать средства, какъ избавиться отъ отвѣтственности за избіеніе роты соддатъ.

Плѣннаго и обезоруженнаго начальника этой роты, чтобы не могъ сдѣдать доноса,

по секрету убили. Когда объ этомъ узпадъ бернардинъ, бывшій, впрочемъ, душою

всего происшествія, то онъ началъ было проповѣдывать о гр*хѣ убіенія человѣка

безоружнаго, но совершено успокоился, когда ему сказали, что это сдѣлано

pro publico bono (для общей пользы); остальные слѣды происшествія закрыли,

зная кого изъ продаяшыхъ чиновниковъ нужно было подкупить. Какъ же тутъ

не убѣдиться полякамъ, что москалей-дг/ракоег можно за носъ вести, куда угодно?

Не такое ли фантастическое настроеніе духа, неспособное цѣнить явленія

по ихъ достоинству, одушевляетъ настоящее возстаніе Поляковъ ] ). Не бросаются ли

они въ опасность, не оцѣнивъ ея, не опредѣливъ цѣли, не разечитавъ средствъ?

Но дѣйствитедьность имѣетъ свои непреложные законы; она не подчиняется видамъ

фантазіп, и поляки на каждомъ шагу должны болѣзненно разочаровываться. Но они

и разочаровываются по своему. «Мы бы своего достигли, говорятъ они, но намъ

') Разумѣется послѣднее польское возстаніе 1803— 4 г. Прим. М. К.
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помѣшало то, другое, третьей (А почему жъ вы всего этого не предвидѣли?)

Впрочемъ, хотя говорятъ, что rnqdry polak ро szkodzie, но, кажется, сбылось про-

рочество Нарушевича: что, піе па dtugo nowe przyslowie kupi, ze i przed szkodq

i po szkodzie glupi *)• Поляки и поел* неудачи смотрятъ на встрѣченныя ими пре-

пятствія чрезъ призму фантазіи. Ну, вотъ, положимъ, они были глупы, что начали

реводюціонныя движенія въ минуту освобожденія крестьянъ отъ крѣпостнаго ига;

по поел* отпора, встрѣченнаго въ крестьянахъ, поляки объясняютъ свою не-

удачу не тѣмъ, что крестьяне боятся возврата подъ панскую власть, еслибы взяла

верхъ Польша, а говорятъ, что крестьяне, по неразвитости своей, не понимают*

польской вольности, не понимаютъ отеческаго о нихъ попечснія пановъ и стрем-

ленія поляковъ постепенно перевесть ихъ въ шляхетство. Съ презрѣніемъ и свы-

сока смотря на возсоединенное духовенство, поляки не могли взвѣсить размѣровъ

его силы, столь противной ихъ тенденціямъ; они льстили архіереямъ и дружились

съ ними, чтобы показать священникамъ: «смотри, модъ, преосвященный мн*

другъ; если не будешь мнѣ повиноваться, будешь удаленъ съм*ста».*Мнѣ говорилъ

одинъ священникъ, что когда онъ въ первый разъ явился къ помѣщицѣ своихъ

прихожанъ, она отозвалась: pilnuj sie zebys byl dobrym, inaczej pojdziesz won

(старайся быть добрымъ, а не то будешь прогнанъ). Ласковое обхожденіе преосвя-

щенныхъ поляки принимали за единомысдіе съними, боявшееся обнаруживаться

вподн* лишь по причин* гнета правительства. Паны не могли видѣть всей глу-

бины нашихъ убѣжденій, религіозныхъ и политическихъ, столь противоположных*

ихъ видамъ. Они ничего не читали изъ того, чтб привело насъ къ нашимъ уб*-

жденіямъ, избѣгали разговора о редигіи, о которой впрочемъ имѣютъ они очень

поверхностное званіе. У нихъ породилась увѣренность, что изъ возсоединенныхъ

есть только одинъ схизматикъ, и то не по убѣжденію, а по честолюбію: это Сѣ-

машко (Іосифъ, митроподитъ виденскій). Іезуптъ Перонне, въ богословіи своемъ,

приписалъ деятельность просвѣщеннаго Іосифа мести къ базиліанамъ за то

будто бы, что въ базиліанской шкодѣ, гд* онъ учился, онъ не получилъ какой-то

ожиданной имъ награды. Между тѣмъ извѣстно, что Сѣмашко учился не въ ба-

зиліанской школ*, а въ свѣтской Немировской гимназіи, поел* же—въ главной

семинаріи. «Нѣтъ, причина не та, говорилъ мнѣ одинъ римско - католическій

епископъ: я слышал* о другой, болѣе вѣроятной причин*. Когда по смерти

Сестренцевича заступилъ мѣсто предсѣдатедя перваго департамента коллегіи

викарный дуцкій епископъ Пивницкій, рнмеко-католпки не дозволили митрополиту

Булгаку, предсѣдатедю втораго департамента, занимать первое мѣсто въ общемъ

засѣданіи обоихъ департаментовъ. Оскорбленный этиыъ Сѣмашко рѣшился

во что бы то ни стало присоединить унитовъ къ православію». Но при Пив-

ницкомъ я былъ засѣдателемъ коллегіи вмѣстѣ съ Сѣмашкомъ: не было никакихъ

споровъ по этому предмету, не помню даже было ли при Пивницкомъ общее

засѣданіе, по крайней м*р*, его не было въ бытность Булгака, который при мнѣ

У*зя%алъ ыа продолжительное время въ епархію. Польскіе ультрамонтаны, судя

') То есть: „Полякъ мудръ послѣ неудачи". Что же касается остроты Нарушевича, то въ

приведенномъ текстѣ ея, кажется, ошибка. Нужно не: піе па dlugo, a: nie zadhigo, и тогда, если

эту остроту прибавить къ указанной пословицѣ, то выйдетъ: „Мудръ полякъ послѣ неудачи, но онъ

мкорѣ получить новую поговорку, именно такую, что онъ глупъ и передъ неудачей, и послѣ не-

удачи". Прим. М. К.
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по себ*, приписывание бывшему греко-унитскому духовенству такія побуя;деііія,
какія одушевляли бы ихъ самихъ въ подобныхъ обстоятельствахъ.. Они не по-

нимаютъ, что жизнь греко - унитскаго духовенства, пренебреженнаго. гшлякаага-

ультрамонтанами и оставленная въ невѣжествѣ, была не похожа на ихъ яіщшь,

которая одушевлялась гордостію и фанатизномъ.. Они не понимают*, что когда

при руескомъ правительств* стала доступна наука и для греко-унитскаго ду-

ховенства, не испорченнаго фанатизмомъ и обремененнаго слишком* практи-

ческим* опытом*, удалявшимъ его отъ фантазерства, то наука, расширяя

взглядъ на явленія жизни, болѣе помогла греко-унитскому духовенству, нежели

полякамъ - ультромонтананъ видеть явленія въ ихъ истинномъ св*т*. Наши
понятія приняли иной, нежели у поляковъ, колоритъ, иначе организовались

и иной производятъ результата въ жизни.

При образованіи бывшее греко-унитское духовенство имѣетъ то преиму-

щество преть польскими ультрамонтапами, что оно, как* и всѣ просвѣщенные

русскіе, знает* основанія и своих*, и польских* ультрамонтанскихъ убѣжденій.

Ультрамонтанъ же не будет* читать книги, написанной въ дух* противном* его

преду бѣжденіямъ. На дняхъ я разсказывалъ одному графу содержаніе книга

Рошелля: Ultramontanisme devoile; гость мой, неохотно меня выслушавъ, сказала

«Француз*, желая отличиться, написал* не такъ, какъ вс* убѣждены». Навѣр-

ное онъ такъ и не прочтетъ этой книги. Безпристрастный читатель никанъ

ие усумнится въ моихъ убѣждеиіяхъ, противныхъ польскому ультрамонтан-

ству; но здѣшніе ультрамонтаны все истолковывают* по своему и все не

впопадъ. Не знающіе меня близко говорятъ, что я сдѣлался православныыъ (
лишь по слабости характера, что духомъ я папистъ и что меня заставило уда-

литься отъ управленія епархіею угрызеніе совѣсти за то, что я содѣйствовалъ

пагуб* мнлліоновъ душъ, совращенныхъ съ уніи. Такъ какъ преемникъ мой,

минскій архіепископъ Михаилъ, при утонченности вкуса ко всему изящному,

со всѣми необыкновенно вѣжливъ и хорошо говорить по-польски, то отсюда

поляки заключили, что быть не можетъ, чтобы въ душ* онъ былъ москадемъ

и схизматикомъ. Болѣе умные поляки, видя въ архіепископ* Михаил*, подъ

польскою оболочкой, твердый духъ русскаго православія, и т*мъ болѣе считая его

для свопхъ видовъ вреднымъ, желали бы, чтобы мѣето его заетупилъ ыенъе опытный,
меп*е знающій поляковъ. Въ этихъ видахъ, можетъ-быть, они изподтишка пу-

стили въ ходъ между русскими патріотами мнѣніе, что преосвященный Ми-

хаилъ — полякъ, если самихъ руескихъ не обманула наружность его. Я совер-

шенно раздѣляю мнѣніе одного благочиннаго (пинскаго), который, опровергая

подозрѣніе въ ополяченіи прэвославнаго духовенства Минской епархіи, говорить

между прочимъ: «Еслибы смѣшавъ все латинство, полонизмъ и іезуитнзмъ

съ его хитростями, успѣлъ кто-либо составить вещество, подобное вод* или

воздуху, и погрузилъ въ ономъ православна™ духовнаго на всю его жизнь, то

и тогда онъ не пропитался бы этою міазмой, но до выход* изъ нея предстал* бы
на суд* Божій чистым* и здоровым* русским* православным*:». Оканчивается

этот* рапорт* слѣдующими словами, согласными съ моими собственными на-

блюденіями: «мы очень далеки отъ оподяченія, и это съ нашей стороны не за-

слуга, не доброд*тель, потому что это противно нашей природ* >. Забдужденія

поляковъ въ оцѣнк* обстоятельствъ, вредныя и разорительный для нашего
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края, а болѣе дли нихъ самихъ, производятъ скорбь и состраданіе относительно

заблудшихъ, а не возмущеніе. Но славннская наша откровенность и простодушіе
не могутъ не возмущаться наглою ложью и клеветами, который употребляются
польскими ультрамонтанами для распространенія своего владычества. Не говорю

о множеств* ляш и клеветы, пущенныхъ въ незнающую нашихъ дѣлъ Европу,
выдуманныхъ въ пылу нынѣшняго польскаго возстанія, разскажу только о наглой

лжи сочиненной въ самомъ центр* ультрамонтанства, въ Рим*. Видите, имъ

нужно было во что бы то ни стадо убѣдить публику, что возсоединеніе унитовъ

совершено насиліемъ; за нѳим*ніемъ фактовъ, которые послужили бы тому

подтверженіемъ, придумана пространная легенда съ самыми мелкими подроб-
ностями о семйлѣтнемъ преслѣдованіи и мученіи монахинь унитскихъ (бази-

ліанокъ), числомъ шестидесяти одной, за то, что он* не хотѣли стать право-

славными, во время общаго возсоединенія унитовъ. Легенда эта списана будто бы

со сдовъ настоятельницы базиліанокъ минскихъ, по имени Макрены Мечиславской,

ректоромъ пропаганды римской Рылломъ, ректором* Св. Клавдія въ Рим*
Еловницкимъ, и теологомъ той же пропаганды Лейтнеромъ, а въ 1846 году на-

печатана въ Париж*. Въ этомъ разсказѣ вѣрнаго только названія городов*

Минска, Витебска, Полоцка и мѣстечка Мядзіолъ и то, что при немъ есть озеро,

хотя сочинителям* этого сказанія было неизвѣстно, что рѣка Полота не въ.Ви-
тебкѣ, а во ста .слишкомъ верстах* от* этого города; вѣрно также названіе те-

перешняго митрополита виленскаго Іосифа, но разсказчики не знали, что

къ его уцравлепію не принадлежала Бѣлорусская епархія, гдѣ онъ представляется

дѣятелемъ; прочее же все выдумано, —какъ самые факты, такъ и названія мно-

жества лиц*, а въ числ* -ихъ и всѣхъ монахинь. Мнѣ почти всѣ монахини были
лично знакомы, потому что я служилъ и учился въ .Бѣлорусской епархіи, при-

надлежалъ къ управленію Литовской епархіи, а послѣ, с* 1840-года, управляхъ.Мин-
скою епархіой.-Изъ 61 польской фамилій, данныхъ монахинямъ, только однаслу.чайно
совпадав* фамиліей, которую носила дѣйствительно монахиня Кулешанка, настоя-

тельница Полоцкаго монастыря, остававшаяся нѣкоторое -время настоятельницею

и поел* возсоединенія. По разсказу брошюры, мученіе начинается съ минскаго

монастыря въ то время, когда въ Мпнск* не было монастыря, ибо минскія
монахини-базиліанки во время уніи перемѣщены въ упраздненный Мядзіольскій
монастырь, по той причин*, что близъ Мядзіола были имѣнія базиліанокъ, а

минскія монастырскія зданія понадобились для помѣщенія городскаго госпиталя.

Не зная объ этом*, въ брошюр* пишутъ, что изъ Минска въВитебскъ перегоняли

под* военного стражей, скованныхъ тридцать пять монахинь (такого большого
количества монахинь не было у насъ ни въ одномъ монастыр*). Прежде ч*мъ
пригнали ихъ въ Витебскъ, тамъ настоятельница витебская будто бы была заму-

чена до смерти, и осиротѣвшія витебскія монахини будто бы .подчинились съ

радостію минской настоятельниц*, героин* легенды Мечиславской, но какъ не

было въ Минск* монастыря, такъ не было. у насъ никакой монахини Мечислав-
ской, а знакомая мнѣ настоятельница витебскаго монастыря, Клара Мартусе-
вичева, была настоятельницею и поел* возсоединенія и ему не препятствовала.

Въ Витебск*, по словамъ брошюры, мучениц* с*кли розгами, заставляли их*,

прикованныхъ къ тачкамъ, возить мусоръ, томили ихъ .голодомъ, такъ что он*
дѣтомъ *ли траву, а зимой кормъ коровъ и свиней; изъ Витебска так* же будто бы,
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какъ изъ Минска, перегоняли вс*хъ мученицъ въ Полоцкъ, гд* въ Спасскомъ
монастыр* заставляли ихъ, прикованныхъ къ тачкамъ, сносить какую-то гору,

чтобы на этомъ мѣстѣ строить для преосвященнаго Іосифа трехъ-этажный палацъ

(сколько помню, около Полоцка равнина и нѣтъ горъ, и тамъ не только для

преосвященнаго Іосифа, къ вѣдѣнію котораго Полоцкъ не принадлежадъ, но и

ни для кого другого не строили дворца). При постройкѣ этого небывалаго дворца,

мученицы будто бы были употребляемы для подвозки на тачкахъ матеріядовъ

и подноски его на высоту строенія, отчего многія будто бы были раздавлены

упавшими кирпичами и известкою. На ночь всѣхъ ихъ вмѣстѣ запираютъ въ сырыхъ

и гнидыхъ сараяхъ. Построивъ такимъ образомъ дворецъ и поселивъ въ немъ

преосвященнаго Іосифа (а онъ тогда жидъ въ Петербург* и былъ предсвдате-

лемъ коллегіи), брошюра далѣе сообщает* гнусное сказаніе о том*, будто бы

однажды, во время ночной оргін, по приказанію преосвященнаго Іосифа, дьячки

и служители отправились въ сарай насиловать мученицъ, изъ которыхъ, во время

защиты невинности, будто бы пяти монахинямъ выкололи глаза, а прочихъ

изувѣчиди. Изъ Полоцка оставшихся въ живыхъ будто бы перегоняли также

въ кандалахъ въ Мядзіолъ, гд* ихъ, облекши въ рубашки съ однимъ рукавомъ

и вдоживъ об* руки въ рукавъ, топили въ озер*. Три монахини, въ чисдѣ ихъ

Мечиславская,. будто бы уб*я;ади изъ монастыря. Мечиславская будто бы пришла

въ Пруссію, а оттодѣ доброяіелателями доставлена въ Римъ, и съ ея разсказа

будто бы списаны вс* эти бредни.

Кто же была эта рекомая Мечиславская? Настоятельницею мядзіольскихъ

монахинь, перемѣщенныхъ изъ Минска еще во время уніи, была Левшецкая,

уволенная изъ монастыря на яштельство къ родственникамъ; она здѣсь здравство-

вала, и лишь недавно умерла, Вилейскаго увзда, въ имѣніи Боровской. Витебскою

настоятельницей была, какъ я выше сказалъ, Мартусевичева, оставленная насто-

ятельницею и поел* возсоединенія; полоцкая настоятельница Кулешанка, также

жившая въ монастыр* и поел* возсоединенія, уволена потомъ къ роднымъ. Ни

одна изъ базиліанокъ не уходила за границу. Я подозрѣваю, что поляки-выходцы

доставили въ Римъ ту самую обманщицу, которая являлась ко мнѣ въ Минскѣ

поел* 1840 года (пе помню въ точности, когда именно) во время моего упра-

вленія Минскою епархіей. Обманщица эта, вся въ слезахъ, съ спазматическимъ

всхлипываніемъ, сказала, что сообщптъ мнѣ по секрету важное д*ло, но не иначе

какъ въ церкви. Въ домашней моей церкви она сознавалась, что бѣжала изъ

монастыря полоцкихъ монахинь съ соблазнившимъ ее бернардиномъ, что рас-

каивается въ своемъ заблужденіи и желаетъ возвратиться въ монастырь, но боится

строгаго наказанія за свое преступленіе, а потому проситъ моего за нее пред-

стательства, а главное —денегъ на путевыя издеряпш. Замѣтивъ обманъ (потому

что вс* полоцкія монахини были мн* лично знакомы), я спроендъ какъ имя

полоцкой настоятельницы? Поел* продолжптедьныхъ всхлппываній, будто пре-

пятствовавшихъ ей говорить, она наконецъ сказала, что жила въ Полоцк* малое

время, а потому не знаетъ названія настоятельницы, и что затѣмъ жила въ

Оршанскомъ монастыр*; однако жъ она не сказала фамиліи и оршанской насто-

ятельницы, также мн* знакомой. Вмѣсто отвѣта, она болѣе прежняго подверглась

спазмамъ и обмороку. Я отосладъ ее переночевать къ протоіерею, чтобъ она,

на завтрашній день, отрезвившись, явилась, ко мн*. Протоіерей заставилъ ее
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читать церковную книгу (базиліанки молились по-славянски). Въ отвѣтъ т* же-

спазмы и обморокъ, потребовавшіе чистаго воздуха на двор*, и поел* никто

уже не видѣлъ ея. Однажды разсказывалъ я это происшествіе въ присутствіи

управлявшаго римско-католическою епархіей и предсѣдателя уголовной палаты;

они, распросивъ меня о примѣтахъ этой женщины, объявили, что она давно имъ

извѣстна, что она жена отставнаго офицера, и что подобнымъ образомъ она

обманывала многихъ римско-католическихъ священниковъ, была подъ уголовнымъ-

судомъ, рѣшеніемъ котораго отослана на мѣсто жительства, под* надзор* полиціи,

Новогрудскаго уѣзда, въ м*стечко Любче. Изъ любопытства я справлялся черезъ

полицію и у любчанскаго благочиннаго; тамъ ли находится эта женщина? Отв*~

чади, что по розыску ен нигд* не отыскали. Вѣроятно, она спасается въ Рим*,

и можетъ быть будетъ современемъ канонизована 1 ). Вотъ образецъ ультрамон-

танской лжи. Такъ какъ его сила основана на лжи, обман*, разжиганіи фантазіи

и на помраченіи здраваго смысла, то сила эта не можеть быть поддерживаема

другими благородными средствами, приличными правд*. Я не могу, безъ состра-

дательная раздраженія, впдѣть, какъ папство или, точнѣе сказать, ультраион-

танское о немъ ученіе, испортило простодушную натуру славянъ, подпавшихъ,

по обстоятельствамъ своей исторической жизни, подъ власть Рима. Богемія

не такъ много испорчена, ей памятна кровопролитная борьба, поднятая ен для

обороны отъ папской власти и нѣмецкаго преобладанія, да и поел* своего поко-

ренія она была нѣкоторое время подъ вліяніемъ не ультрамонтанскаго ученія;

но поляки, долго воспитывавшіеся у іезуитовъ, прониклись до костей ультра-

монтанствомъ, съ тою разницей отъ другихъ удьтрамонтановъ, что полякамъ

внушалась самая глубокая непависть къ православію и вѣрованіе, что все

въ правосдавіи есть богомерзкое, дьявольское. Вотъ с.-ова, недавно произнесенный

публично профессоромъ въ Львовскомъ университет*: «Schismatici sunt filii diaboli;

ecclesia schismaticorum synagoga est diabolorum; in Eucharistia schismaticorum ipse

sedet diabolus 2>. Что тамъ говорятъ открыто, то у насъ, какъ мн* сказывадъ-

не одинъ римско-катодикъ изъ простолюдиновъ, говорятъ по секрету, а бод*е

всего во время исповѣди. Въ бесѣдахъ съ православными ксендзы обыкновенно-

начинаютъ пропаганду изъявлсніемъ лукаваго состраданіа, что православные

губятъ свою душу и суть враги Бога, принадлежа къ схизм* пекедьной. Таким*-

образомъ, польскіе паписты, опутывая своими сѣтьми прозелитовъ, разжигают*

непримиримую вражду ко всѣмъ, кто не принадлежитъ къ ультрамонтанскому лагерю.

Основанія такого взгляда на польскій паппзмъ и на польскій патріотизмъ

оыли положены въ нашемъ жировпцкомъ обществ*. Дѣйствія ксендзовъ и про-

чих* польскихъ патріотовъ во время нынѣшняго возстанія взглядъ этотъ допол-

нили, прояснили и укрѣпили во всемъ православномъ духовенствѣ, такъ что уже

не поколеблютъ его никакіе софизмы, лесть и обманы.

) Эта удивительная исторія разъяснена въ разпыхъ ыѣстахъ записокъ Іосифа. См. въ

третьемъ томѣ въ указателѣ подъ словами: „Мечиславская Макрина". Достойно удивленія, что п

послѣ раскрытая очевиднаго обмана исторія эта повторяется, какъ достовѣрная, и въ новѣйшеи

латинской духовной литературѣ, напримѣръ, въ исторіи уніатской церкви позпанскаго прелата и.

учителя сеыинаріи Ликовскаго, стр. 339—40 (изд. 1880 г.). Примѣч. М. К.

) Схизматики суть сыны дьявола; церковь схизматпковъ есть сборище дьяволовъ; въ евхари-

стщ схизматиковъ сидитъ самъ дьяволъ.
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Взгляд* этот* изъ Жировицъ постепенно распростапядся въ бѣдомъ греко-

унитскомъ духовснствѣ, поддерживаемый авторитетомъ, посвщавшаго по време-
намъ Жировицы, преосвященнаго Іосифа. Само Провидѣніе устраняло препятствія

къ такому распространепію. Ксендзы и дворяне, поел* неудавшагося мятежа
1831 года, присмирѣли, и слабо нротнводѣйствовали нам*; старые греко-унитсюе

архіереи, воспитанные въ ультрамонтанскомъ дух*, Яворовскій, С*роцинскій, Голо-
вня и Мартусевичъ скоро одинъ за другимъ померли. Еще при жизни Мартусе-
вича, епископа подоцкаго, былъ рукоподоженъ въ вцкарнаго подоцкаго епископа
членъ колдегіи, лротоіерей Іосифъ С*машко, преданн*йшій православно (около
1830 года), ') такъ что поел* смерти Мартусевича остались только два греко-унитсюе

архіерея, нитрополптъ Будгакъ и Іосифъ Сѣмашко. Будгакъ, шо своему желанію,
былъ перемѣщенъ изъ Литовской (бывшей Бжеской) ') епархіи в* Бѣлорусскую,

имѣвшую бол*е богатый фундушъ архіерейскій, а щреосвященному Іосифу доста-

лась Литовская епархія. Оба они жили в* ^-Петербург*, Булгак* как* предсѣ-

датель, а Сѣмашко, какъ член* греко-унитской коллегіи: поэтому оказалась надоб-
ность въ рукоположеніи для них* викарных* епископов*.

IV.

Въ 1834 году были рукоположены въ С.-Петербург*, въ перкви греко-унит-

ской кодлегіи, три викарные епископа: для Бѣлорусской епархіи, асессоръ коллегіи,
протоіерей Василій Лужинскій, а для Литовской, членъ коллегщ, архимандрита

Іосифъ Жарскій, и я, бывшій тогда, въ званіи протоіерея, ректоромъ Литовской
семинаріи. Преосвященный Васидій и я, как* происходившіе из* бѣлаго духовен-

ства и воспитывавшіеся въ главной семинаріи, по сердцу и убѣжденіямъ были
преданы православно; Жарскій же, поступивши* въ базиліанское монашество до

римско-католиковъ, хотя по воспитанно своему был* прекдонеиъ къ латинству и

полонизму, но столько имѣлъ силы ума и характера, нто .признавъ борьбу между

вусскимъ и польскимъ элементами вредною для. эдѣшняго края и видя нравствен-

ное безсидіе поляков* устроить государство на прочных* основаніяхъ, безсиліе,
испытанное при существованіи Польши въ неоднократных* попыткахъ воскре-
сить ее и постоянно объявлявшееся на дворянских* выборахъ, согласился дѣйство-

вать въ пользу Россіи и православія. Относительно ,редигіозныхъ вѣрованій,

правота православнаго ученія сравнительно съ латинствомъ такъ ясна, что
истину легко узнать желающему знать ее, особенно такому, у кого не затемнено.
умъ традиціонною враждой и предразеудкомъ, -препятствующим* даже заглянуть
л* православное ученіе. Поэтому Жарскій не затруднялся въ .признаніи правоты

/православія.
Итакъ, Бѣлорусскою спархіей управлядъ преосвященный ВасидШ (ныв*

витебскій и полоцкій архіепископъ '), подъ рукововствомъ епархіальнаго архіерея,
.митрополита Булгака, жившаго въ С.-Петербург*, ;въ должности /председателя
треко^унитснойколдегіи.Яже, подъруководствомъ литовскаго архіепископаіосифа,

') Къ 1819 г. Примѣч. М. Е.
а ) Т. е. .Брестской. Примѣч. М. К.
3 ) Скончался въ Петербургѣ въ званіи члена Св. Сѵпода. Прииѣч. М. К.
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находившагося также въ Петербург*, въ должности члена греко-унитской коллегіи,

участвовал* въ управленіи Литовскою епархіей. Епископъ Жарскій поел* долго-

временной болѣзни умеръ, не дождавшись возсодиненія ') унитовъ съ православными.

Преосвященный Іосифъ былъ душою греко-унитской коллегіи. Онъ своимъ

всестороннимъ знаніемъ, практическимъ умомъ, безкорыстіемъ и чистотою нравовъ

снискалъ авторитетъ у членовъ коллегіи и въ своей паств*, и также довѣренность

правительства, не исключая Государя, который всегда съ удовольствіемъ читалъ

записки преосвященнаго Іосифа, и потому распоряясенія духовнаго и гражданскаго

начальства согласовались въ направленіи къ возсоединенію унитовъ съ православ-

ными. Возсоединеніе это виднѣдось въ туман* отдаленнаго будущаго.

Нужно было приготовить къ нему духовенство: но на это оказалось достаточ-

нымъ мен*е времени, нежели сколько можно было предвидѣть. Буду говорить про

Литовскую епархію, въ которой я дѣйствовадъ. Въ начал* моего пребыванія

въ Литовской епархіи, хотя я и былъ убѣжденъ въ правот* православія, но никому

о томъ не исповѣдывалъ. При всякомъ однако же удобномъ случа*, стараясь осла-

бить врая;дебные предубѣжденія противъ греко-россійской церкви, порожденный

историческимъ антагонизмомъ Польши и Руси, я говорилъ, что униты, противу

кореннаго закона уніи, испортили греческіе обряды, сдѣлавъ ихъ несогласными

со смысломъ молитвъ, оставденныхъ неизмѣненными, что край здѣшній искони былъ

русскимъ, долго состоялъ подъ польскимъ вдадычествомъ, враждебнымъ Руси, что

предъ поступденіемъ здѣшняго края подъ польское владычество не было здѣсь ни

римскаго католицизма, ни уніи, а была только одна организованная греко-русская

православная іерархія. Долгое время я не дѣлалъ ни малѣйшихъ намековъ на

практическое примѣненіе этихъ свѣдѣній, пока съ ними не освоилось болѣе влія-

тельное греко-унитское духовенство. Не говорю, чтобы все это было совершенно

неизвѣстно въ литовскомъ, болѣе образованномъ духовенствѣ; но я выводилъ эти

факты на первый планъ въ то время, когда польское ученіе ставило ихъ въ тѣни,

придавало имъ другой смыслъ, а часто и совершенно не принимало ихъ въ уваженіе.

По предписанію греко-унитской коллегіи, правденіе литовской семинаріи свѣ-

ряло служебники московскій и унитскій съ греческимъ, для чего былъ принят*

въ разсмотрѣніе греческій служебникъ римско-католическаго изданія. Оказалось,

что съ греческимъ текстомъ было согласно молитвословіе унитское, за исключе-

ніемъ поминанія о пап* римскомъ и прибавки къ сѵмволу вѣры: и отъ Сына; но

было несогласно описаніе обрядныхъ дѣйствій, который униты болѣе исказили

на дѣдѣ, нежели сколько были они искажены унитскими служебниками; служебники

же московскаго изданія согласны съ греческимъ текстомъ и въ молитвосдовіи, ж

въ олисаніи обрядныхъ дѣйствій. Я уже говорилъ, что митрополитъ Лисов-
скій введъ греческій обрядъ въ Полоцкой епархіи: въ епархіяхъ же Виден-

ской, Бржеской и Луцкой слуяшли по-уніатски, такъ что по составленіи двухъ

епархій изъ четырехъ, въ Литовской все духовенство служило по искажен-

нымъ обрядамъ; а потому, преимущественно въ Литовской епархіи, была

надобность, еще до офиціальнаго предписанія о собдюденіи чистыхъ грече-

') Жарскій скончался въ 1838 г. Авторъ Воспоминаній слишкомъ снисходительно судить о

Жарскомъ. Іосифъ иначе смотрѣлъ на него. См. Записки въ разныхъ мѣстахъ, указанныхъ въ ука-

зателѣ подъ сдовомъ Жарскій. Примѣч. М. К.

5
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скихъ обрядовъ, обратить вниманіе духовенства на незаконность и безсмысліе вве-

депныхъ унитами измѣненій. Затѣмъ греко-унитская духовная коллегія прислала

для всѣхъ церквей служебники московской печати, съ предписаніемъ служить по

ним* '). Соответственно требованіямъ греческихъ обрядовъ, коллегія предписала

устраивать иконостасы тамъ, гд* они были разрушены при польском* владычествѣ

іерархами, поступавшими, какъ не раз* я упоминалъ, изъ латинства, а ташке

заводить выведенный пзъ употребленія копья, звѣздицы, дарохранительницы и

устраивать престолы. Впрочемъ, греко-унитское духовенство не было обязано,

служа по московскому служебнику, не упоминать папы римскаго и не прибавлять

въ сумволѣ в*ры: «и отъ Сыназ.

Раздача служебниковъ московской печати произвела, однакоже, въ унитскомъ

духовенствѣ некоторое двшкеніе. Разнеслась возбужденная римско-катодиками молва,

что принятіе московскихъ слуяіениковъ есть актъ присоедпненія къ православію.

Нѣкоторые священники отказывались принять новые служебники, не заглядывая

въ нпхъ. Священники эти думали, что въ служебниках* этих* заключается новая

религія; но когда имъ было объяснено, что въ этихъ служебниках* то же молптво-

словіе, что и въ служебникахъ унитскихъ, съ тою только разницей, что въ москов-

скихъ правильнѣе описаны обрядпыя дѣйствія, который, по коренному закону

уніи, должны соблюдать' и униты, то почти вс* священники Литовской спархіи

начали служить по московскимъ служебникамъ. Пробовавшихъ протестовать про-

тивъ московекпхъ служебниковъ, изъ 700 слишкомъ . свящепниковъ, было около

двухъ десятковъ; окончательно я;е не принявшихъ московскихъ служебниковъ было,

сколько могу припомнить, три или четыре священника, изъ коихъ двое вышли

въ свѣтское званіе, а одинъ прппялъ служебник* уаге поел* общаго возсоединенія

унитовъ съ православными. Всѣ, принявшіе служебники московской печати, дога-

дывались, что это шагъ къ возсоединенію съ греко-русскою церковію; однакожъ

духовенство, за очень малымъ исключеніемъ, без* мадѣйшей протестаціи приняло

эти служебники. Это служило доказательством*, что греко-унитское духовенство

не имѣло симпатіи къ ксендзам* и полякам*, что и можно было предвпдѣть, судя

по его к* ним* отношеніямъ, возникшим* при польском* владычеств* и мало

измѣненнымъ со стороны русскаго правительства въ пользу унитовъ. Болѣе про-

свѣщенное бѣдое духовенство (о базиліанахъ скажу послѣ), способное убѣдиться

доказательствами, было увѣрено въ правотѣ православной церкви, что читатель

можетъ вид*ть пзъ разсказа моего о нашей жировицкой семь*. Большинство

бѣдаго унитскаго духовенства, необразованное, неспособное понимать доказа-

тельствъ, безеознатедьно вѣровадо въ превосходство римскаго католицизма, но эта

в*ра была слаба; ее не подогрѣвада симпатія пропагандистовъ-пановъ, ксендзовъ

и прежняго греко-унитскаго базидіанскаго начальства, заботившагося болѣе о раз-

ныхъ поборахъ съ священнпковъ, неягеди объ пхъ духовномъ образованіи и благо-

состояние потому оно было склонно примкнуть къ той сторон*, которая оказала

бы ему сочувствіе.

Бѣдое духовенство видѣдо, что новые, просвѣщенные іерархи, поступившіе
изъ его среды, а не изъ римско-католиковъ, не только освободили его отъ всѣхъ

') Это было постановлено въ 1834 г. по рѣшенію собора тогдашнихъ уніатскихъ еппскоповъ.

Примѣч. М. К. *
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налоговъ, преждевзимавшихся съ священников*, но старалисьо заведены небы-

валыхъ преждеучилищ* и семинарій для дѣтей духовных* и съ усердіемъ и без-

корыстно занималисьвоспитаніемъ ихъ. Поэтомудуховенство во всемъ довѣряло

своимъіерархамъ.Я удостовѣрился въ томъ, бесѣдуя съ священниками, пріѣзжав-

шими по дѣдамъ въ Жировицы, и во время многократныхъобъѣздовъ епархіи.

Объѣзды мои въ епархіи можно раздѣлить надва иеріода; въ первый періодъ я

занималсяпреимущественнообъясненіемъ греческихъобрядовъ и указаніемъ, что

они происходятъизъ древнейцерквивременъВасилія Великаго, ІоаннаЗлатоустаго

и Григоріевъ; что подобнымъ я;е образомъ молились и латыняне; но поел* разо-

ренія западнойРимскойпмперіи дикиминародами,при возникшемъ тамъхаос* и

общемъ упадкѣ просвѣщенія, продолжавшемся около 1,000 лѣтъ, у латынянъ

произошли постепеннонѣкоторыя измѣненія и сокращенія, сдѣланныя людьми, не

понимавшимисмыслаобрядовъ и молитвъ, и оттого въ этихъ перемѣнахъ оказы-

вается безсмысліе. Напримѣръ, съ началахристіанства крестили пресвитеры,а

утверждали въ вѣр* епископы, при совершеніи обряда мѵропомазанія; когда

же христіанство распространилось,епископытолько освящали мѵро, а муропома-

заніе поручалисвященникамъ,и съ теченіемъ временивведено въ обычай, чтобы

священникиподученнымъотъ архіереевъ елеемъсовершали, при самомъкрещеніи,

и ыуропомазаніе. Такъ теперьдѣдается въ восточнойцеркви, то же дѣлаютъ и рим-

спіе священники;но у них* затемнилосьпреданіе, и они священническое муро-

помазаніе не считают* таинством*,и поел* особо совершают* муропомазаніе

епископы,хотя и по ихъ ученію таинствоэто не должно быть повторяемо, какъ

крещеніе и священство. И римскіе ксендзы поел* крещенія помазывают* елеемъ,

освященнымъ епископами,но говорятъ, что это не муропомазаніе. «А что же?>

спрашивалъя нѣкоторыхъ ксендзовъ. «Не знаемъ>,отвѣчали они. Сокращеыіе лати-

нянамидревнейлитургіи такженоситъслѣды средневѣковаго помраченія и недора-

зумѣнія. Сокращая, напримѣръ, нашу первую ектенію, въ которой поел* каягдаго

прошенія народъотвѣчаетъ: Господипомилуй!(по-гречески:куріе елейсоиъ),лати-

няневыбросили вс* прошенія, оставивъ только девять разъ повторяемое кгріе

елейсонъбезъ указанія, въ чемънужно помилованіе Господне. Я внушадъ духовен-

ству, что намънеслѣдуетъ учиться у латынянъи по ихъ примѣру Искажатьнаши

обряды, а что напротивълатыняне, всматриваясьвъ наши обряды, могутъ уразу-

мѣть дух* первоначальнойцерквп, соотвѣтственно тому, что когда-то сказал*свя-

титель Іеронимъпоел* путешествія своего по Востоку: «На Восток* — источникъ

религіи, а на Запад*только ручейки (rivuli)>. Въ самомъдѣлѣ ручейки эти, про-

ходя черезънебдагопріятную почву средневѣковаго наЗапад*невѣяіества, помути-

лись. Исторія указываетъестественныйпричины омраченія понятій религіозныхъ

наЗапад*.Безпрестанныявойны и разбоипрервалисообщеніе съВостокомъ;во вре-

менаварварства, заступившагонаЗапад*мѣсто древняго просвѣщенія, непони-

малигреческагоязыка, а черезъ это самоенемогли сообразовать своих* дѣйствій

съ постановленіями семипервых* вселенских*соборов*, писанныминагреческом*

язык*; это невѣжество не было бы столь вредным*, если бы на Запад*держались

старины,но латынянамъвздумалось передѣлывать и перестраивать,что при упадкѣ

просвѣщенія всегдавыходит* неудачно. Когда во время средневѣковаго хаоса на

Запад*,патріархъ римскій успѣлъ сдѣлаться римским*государем*,нашлисьльстецы,

которые приписывалиемувсемогущую власть въ церкви, и говорили, что церковь
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римская, то-есть подчиненная пап*, есть церковь вселенская, непогрѣшимая. Хотя
съ XV столѣтія на Запад* стало распространяться просвѣщеніе, но порожденную

невѣжествомъ практику исправлять оказалось неприличнымъ; между т*мъ схола-

стическая философія, своими формами бодѣе способная скрывать заблужденіе, нежели

открывать истину, помогала оправдывать вс* измѣненія, сдѣланныя въ латинской

церкви безъ сообщенія съ другими церквами.

Въ такомъ дух* я объяснялся съ священниками и говорилъ каждому столько,

сколько .кто могъ понять. Заключенія изъ этихъ выводовъ я примѣнядъ только

къ потребности соблюдать чистые греческіе обряды; о потребности же къ возсоеди-

ненію съ греко-россійскою церковью не было рѣчи въ первый періодъ моего посѣ-

щенія церквей.
При объѣзд* моем* нѣкоторыхъ уѣздовъ, я брал* съ собою знаменитаго въто

время протоіерея Михаила Бобровскаго, бывшаго профессора Виленскаго универ-

ситета, нѣсколько лѣтъ съ ученою цѣлію путешествовавшаго за границею на ижди-

веніи университета. Бобровскій. сынъ греко-унитскаго священника, воспитывался

въ главной семинаріи. По рожденію своему онъ не могъ быть пристрастенъ къ латин-

ству, а по воспитанно не былъ фанатикомъ. Изъ Рима рапортовалъ онъ Виленскому

университету объ упадк* просвѣщенія въ папской области и о господствующемъ

тамъ фанатизм*. Мн* разсказывали ученики Бобровскаго, что онъ публично въ ауди-

торіи, когда одинъ изъ учениковъ пазвалъ греко-россійскую церковь схизматическою,

отозвался: «они ли, или мы схизматики, объ этомъ Богу, а не намъ судить». Впро-
чемъ, по многостороннему образованію и добродушію, онъ былъ уважаемъ и просвѣ-

щенною польскою публикой. Уважало его и гордилось имъ, какъ своимъ, и бѣлое

греко-унитское духовенство. Бобровскій, при разъѣздахъ со мною, подтверждалъ

своимъ авторитетомъ мое ученіе и руководилъ священниковъ въ практическом*

исполненіи греческихъ побрядовъ.

Итакъ, священники бѣлаго духовенства Литовской епархіи безъ ропота

усвоили себ* сдужебникъ московской печати.

Многое, сказанное мною о преимуществ* греческихъ обрядовъ предъ ла-

тинскими, было въ умахъ священниковъ зародышемъ раздумья о превосходствѣ

православія передъ латинствомъ, раздумья для нихъ новаго, на которое прежнія

ученія не только не наводили, но отвлекали ихъ, и указывали противное. Нужно
было нѣкоторое время, чтобъ эти мысли добровольно, безъ принужденія, пере-

бродили въ голов*, улеглись и усвоились; поэтому въ первый періодъ моей
миссіи не было рѣчи о проект* возсоединенія съ правосдавіемъ. Однакожь я

замѣчалъ во многихъ священникахъ нѣкоторое удовольствіе, влъдствіе того, что

они находили, повидимому, разумное основаніе своей къ латинянамъ антипатіи,

бывшей прежде безотчетною.
Самыя возраженія противъ обрядовъ со стороны малаго числа священниковъ,

желавшихъ показать нѣкоторую самостоятельность, послужили къ объясненію дѣла

и утвержденію новаго ученія. Когда одному священнику, вызванному въ Жиро-
вицы для практическаго изученія правидьныхъ обрядовъ, замѣтиди, что онъ не-
правильно крестится, полагая руку прежде на л*вое, а потомъ на правое плечо,

онъ отозвался съ жаромъ: «Что хотите дѣлайте, а я скорѣе умру, нежели измѣню

крестное знаменіе». Ему объяснили, что онъ крестится противно и греческому,

и римскому обряду, ибо какъ по тому, такъ и по другому обряду, рука полагается,
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при произнесены Святаю, на правое плечо, а при слов* Духа — на л*вое, соот-

вѣтственно тому, что прилагательное у латынянъ ставится поел* существитедь-

наго, а у грековъ и славянъ прежде. Протестовавший священникъ многократно

повторялъ то Святаю Духа, то Ducha Swi§tego, заставляя не всегда успѣшно не-

послушную руку ложиться прежде на правое плечо, крестясь по церковному.

Убѣдясь въ неосновательности своего возраженія, съ такою запальчивостью про-

изнесеннаго, онъ поел* соглашался на все. Были и такіе священники, которые

безеознательно колебались въ приняты служебниковъ московской печати. Они по-

буждались жеданіемъ, съ одной стороны, угодить помѣщикамъ, у которыхъ вдругъ

явилась охота оказывать имъ особыя матеріальныя благодѣянія, а съ другой —

угодить вод* епархіальнаго начальства, заботившагося о болѣе существенныхъ

потребностяхъ духовенства.

Одинъ благочинный (Новогрудскій), считавшій себя глубокимъ подитикомъ,

умѣющимъ читать между строками, подъ вліяніемъ распространявшагося тогда не-

доброжелателями Россы мнѣнія, что эта реформа д*лается по натиску прави-

тельства противно искреннему желанію епархіальныхъ начадьствъ, думалъ угодить

своему начальству, представивъ преосвященному Іосифу протестъ подчиненнаго

ему духовенства противъ служебниковъ московской печати. Но скоро и самъ благо-
чинный, и подв-вдомственное ему духовенство убѣдидись, что епархіадьное на-

чальство непремѣнно требуетъ соблюденія обрядовъ греческой церкви, поставленнаго

унитамъ въ обязанность папскою грамотой, при подчинены русской церкви пап*

римскому, и почти вс* священники Новогрудскаго благочинія постепенно приняли

московскіе служебники *).

Въ этотъ промежутокъ сомнѣній нѣкоторые б-вдные священники успѣли вос-

пользоваться необычайными благодѣяніями помѣщиковъ, а еще болѣе помѣщицъ,

ув*щевавшихъ крѣпко держаться уніи, не соглашаться на принятіе схизматиче-

скихъ служебниковъ (мшалы), и подвергаться за то всякаго рода мученіямъ въ по-

дражаніе святымъ мученикамъ. Видите, изъ понятія о москаляхъ, выработаннаго
Виленскимъ университетомъ, логически вытекало закдюченіе, что москали должны

прибѣгать къ жестокимъ мученіямъ для обращенія унитовъ въ православіе. Ска-
жите, что никакихъ мученій не было, вамъ отвѣтятъ: быть не можетъ, пепремѣнно

были! А за границей разскажутъ въ подробности, какія именно были мученія, какъ

читатель можетъ судить по указанной мною брошюр* о мученіи минскихъ монахинь.

«Ахъ, пани!» отвѣчадъ бѣдный евнщенникъ сердобольной помѣщицѣ: «меня вы-

звали въ Жировицы: вѣрно ужь не возвращусь; оставляю жену и дѣтей...»

И тутъ-то сыпались на него наличный пожертвованія, а еще болѣе обѣщанія.

Прибывъ въ Жировицы, евнщенникъ, вмѣсто военной команды и жандармовъ,

находидъ мирныхъ жировичанъ, удивлявшихся его глупости иди подтрунивав-

шихъ надъ нимъ. Когда подобный священникъ являлся ко мн* и я спрашивал*:

«правда ли что о вас* доносит* благочинный, будто вы отказались принять

московскій служебник*?» онъ отвѣчалъ: «я всегда былъ и еемь сынъ послушанія
своихъ пастырей. Благочинный меня оклеветалъ; онъ меня пресдѣдуетъ на каж-

дом* шагу за то, что я не согласился дать ему хорошую лошадь взамѣнъ его

негодной клячи. Я согласен* принять московскій служебник* и служить по нем*».

*) Это было въ 1834 г.
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Поел* того он* немедленно давал* въ томъ росписку, слуяылъ въ яшровицкой

церкви и спокойно возвращался домой. Паиямъ, раздраягеииымъ за прпнятіе

схизматическаго сдун>ебника, священникъ говорилъ: «Какъ я разсмотрѣлъ этотъ

сдужебникъ, то оказалось, что въ немъ нѣтъ ничего худаго».

Подобные случаи были не рѣдкость; священники желали съ одной стороны

угодить вол* епархіальнаго начальства и послѣдовать примѣру бодѣе просвѣ-

щеннаго духовенства; а съ другой — не раздраягать помѣщиковъ, отъ которыхъ

во многомъ завіісвли ихъ матеріальныя выгоды; напримѣръ, помѣщикъ могъ

воспретить пастьбу священническаго скота, даже не дозволить перегона его на

церковный земли, по большей части черезполосныя.

Въ Новогрудскомъ же благочиніи одинъ, довольно впрочемъ образованный

священникъ, по страсти къ прекословію, протестовалъ противъ московскаго слу-

жебника, даже вопреки своему убѣжденію. Когда еще не было рѣчи объ испра-

влены обрядовъ, онъ старался соблюдать ихъ по возможности правильно, даже

употребляя вмѣсто копья перочинный нояыкъ. Другимъ священникамъ говорилъ

онъ: «вы, дураки, ничего не понимаете; по правиламъ, такъ должно быть».

Когда же послѣдовало общее распоряженіе о соблюдены правильныхъ обрядовъ,

онъ при содѣйствіи доминиканцевъ написалъ отъ своего имени протестацію про-

тивъ московскихъ служебниковъ. Иротестація эта не подѣйствовала на духовенство

Новогрудскаго уѣзда, тѣмъ болѣе, что протестовавшій, по шероховатости своего

нрава и спѣси, не былъ уважаемъ духовенствомъ. Но за то доброжелатели Польши

съ успѣхомъ распространяли эту протестацію въ Бѣлорусской епархіи, говоря:

«Смотрите, въ Литовской епархіи не дремлютъ и усердно дѣйствуютъ противъ

схизмы.» Мн* говорили, что эта протестація попала въ заграничные журналы,

какъ будто выраяіеніе желаній всего греко-унитскаго духовенства. ')

Это религіозное сомнѣніе доставило благовидный предлогъ къ переходу

въ свѣтское званіе двумъ священникамъ Новогрудскаго же бдагочинія. Тѣмъ и

окончилась вся буря, взволновавшая было въ короткое время все многочисленное

Новогрудское благочиніе (весь Новогрудскій у*здъ). Во всѣхъ прочих* благочиніяхъ

Литовской епархіп, имѣющей около семи сот* церквей, все духовенство, безъ за-

мѣтнаго колебанія, приняло служебники московской печати.

Во время моихъ объѣздовъ въ епархіи, бесѣдуя съ благочинными и другими

болѣе просвѣщеннымй священниками, я убѣдился въ склонности ихъ возсоединиться

съ греко-россійскою церковью. Поэтому я и просплъ моего епархіальнаго архіерея,

архіепископа Іосифа, разрѣшить мн* принимать отъ священниковъ подписки о

желаніи ихъ возсоединиться съ православіемъ. Высокопреосвященный Іоспфъ

далъ требуемое разрѣшеніе; и тѣмъ начался второй періодъ моихъ разъѣздовъ по

епархіи.

Когда мы начали вводить правильные обряды, православные ісрархи возым*ли

ревность, безъ предварительнаго ириготовленія, присоединять къ православію по

одиночкѣ нѣкоторые приходы, преимущественно въ казенныхъ имѣніяхъ. Священ-

*) Она и до сихъ поръ перепечатывается, несмотря на то, что въ ней есть пунктъ, который
съ негодованіемъ всегда отвергали лучшіе уніаты и до сихъ поръ отвергаютъ галицкіе уніаты,—

пунктъ о смѣшенін въ уніатской церкви латпнекпхъ и польскнхъ новшествъ съ церковно-славянскимъ

богослуженіемъ. ПримЬч. М. К.
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отв*та, его удаляли отъ мѣста служенія, чтобъ онъ не препятствовалъжеланію

прихожанъприсоединитьсяк* православію. Это порождало тайныя подстрекатель-

ствакъ сопротивленію въ прихожанахъ,жалобы и вмѣшательство свѣтской власти,

усмирявшей безпорядки. Это раздражало греко-унитскоедуховенство противъ

православнаго. Такое миссіонерство древле - православныхъ имѣло мѣсто пре-

имущественновъ БЬдорусской епархіи '). Нѣкоторые священники, рѣшившіеся

вмѣст* съ прихожанамибыть православными, подвергалисьнасмѣшкамъ и пре-

зрѣнію римско-катодиковъи унитовъ. Во избѣжаніе этого зла, греко-унитскіе

іерархистремилиськъ общему возсоединенію унитовъ съ православными.Потому

и самиунитскіе архіереи и многіе священники, жедавшіе возсоединитьсясъправо-

славіемъ, не заявляли того, пока небыли вс* приготовленыкъ возсоединенію.

Согласноэтомуплану, при объѣздѣ епархіи, поел* надлежащихъобъясненыи

переговоров*, я бралъ отъ благочинныхъподпискивъ желаніи ихъ участвовать

въ общемъ возсоединеніи греко-унитовъсъ православною церковью. Благочинные '

обѣщали приниматьподобный подпискиотъ подвѣдомственныхъ священниковъ.

Впрочем*, останавливаясьприразныхъ церквахъ, я призывалъ къ себѣ ближай-

шихъ священниковъ и бесѣдовалъ съ нимиобъ управленіи церковномъ. Я пред-

ставлялънавид*, что Христом*учреждены,какъ впдно и изъбогословія унитскаго,

три степенисвященства: діаконство, пресвитерствои епископство; прочія же

степениіерархіп для порядка различно установлялнсь церковью, соотв*тственно

пзмѣнявшимся обстоятельствамъ. Степениэти обозначались названіями: прото-

діаконовъ, архидіаконовъ, протопресвитеровъ,протоіереевъ, благочинныхъ, архі-

епископовъ, митрополитовъи патріарховъ, изъ коихъ нѣкоторые, по обычаю, на-

зывались папами,то-естьотцами(подобнымъименемъво многихъ мѣстахъ назы-

ваются священники— у насъпопами, у латынянъ патерами).Обязанностии пре-

даны ведомстваначадьствующихъ подъсимиименамимногообразноизмѣнядись 3).

Такъ, наша русская церковь первоначально была подчиненацареградскомупа-

тріарху; когда же, во время прододяштельнаго бѣдствія и ослабленія Руси, частьея

подпалаподъ владычество поляковъ, подчиненных*патріарху римскому, то почти

вся этачастьРуси была подчиненаРиму. Теперьже, когдаПровпдѣнію было угодно,

чтоб* этачасть Руси возвращена была русекмму государству, можетъ-статься,

она будет* подчиненап русскомуцерковномууправлепію, еслпнато будет*воля

') Прямое непосредственное обращеніе въ православіе безъ постепенныхъ подготовптельныхъ мѣръ

имѣетъ свою исторію и свои твердый основы. Оно, конечно, затрудняло постепенное возсоедпненіе всѣхъ

уніатовъ, потону прежде всего, что отнимало сразу лучшихъ уніатовъ и давало поводъ латпнянамъ

возбуждать опасенія въ остальныхъ, немощныхъ совѣстію; но изъ этого вовсе не слѣдуетъ, что оно

было дурно. Оно рядомъ съ неудобствамп принесло пользу и постепенному возсоединенію, именно

тѣмъ, что раскрывало великое зло упіп и заставляло вести дѣло возсоедипенія твердо и скоро.

Не подлежитъ сомнѣнін5 и можетъ быть доказано документами, что важнѣйшее преобразованіе въ уніп, —
соборное рѣшеніе 1834 г. о возстановленіи въ уніатской церкви богослуженія по книгамъ и поряд-

камъ русской православной церкви, вызвано до:іесені;ілп изъ Бѣлоруссіи православныхъ властей
Духовныхъ и свѣтскихъ о поражающемъ разложеніи въ уніи всего церковно-славянскаго строя, что

тутъ же ниже прнзнаетъ и самъ авторъ. Примѣч. М. К.
а ) Эти же мысли авторъ внеказываетъ и по мѣстамъ пзлагаетъ обшпрнѣе въ упомяпутомъ его

письмѣ къ знакомому римско-католическому священнику. Въ концѣ Воспоминаній автора мы прнво-

дпмъ эти болѣе распрострапенпыя мѣста, т. е. почти все это письмо. Прииѣч. М. К.
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Божія. При сем* я намекал*, что церкви подьско-латинская и русско-православная

болѣе раздѣлены традиціонною враяедой, нежели сущностію ихъ ученій. Об* церкви

признают* семь таинств*, об* исповъдываютъ Святую Троицу, воплощеніе Сына

Божія для спасенія рода человѣческаго, об* принимают* за основаніе ученія книги

учеников* Христовых* и писанія отцов* первоначальной церкви; об* проповѣды-

ваютъ любовь, которая есть сущность ученія Христова ..... Значеніе разницы

между обоими церквами преувеличивают* поляки; насмѣшками над* греческими

обрядами и представденіемъ ихъ въ каррикатурномъ вид*, они стараются воз-

будить въ насъ омерзѣніе къ православной церкви, и усилить нами свой враж-

дебный ко всему русскому элементъ. Намъ ли усиливать этотъ элементъ, когда

онъ враждебенъ намъ самимъ: не говорят* ли они, что и мы пахнем* Русью?... Но

судьбы народов* въ рук* Божіей ').
Я не оканчивалъ своей рѣчи заключеніемъ, предоставляя священникамъ время

размыслить о сказанномъ и сдѣдать свои заключенія при бесвдахъ ихъ съ -благо-

чинными, и уѣзжадъ для подобныхъ бесѣдъ съ другими группами священниковъ.

Да, жизнь народовъ въ рук* Божіей. Она слагается изъ дѣятедьности мно-

жества водь отдѣльныхъ, бол*е или менѣе взаимно гнетущихъ себя, до безконечности

разнообразно настроенныхъ разными современными обстоятельствами и силою

прошлаго. Только Зиждитель жизни, Творецъ всѣхъ пружинъ, которыми она

движется, можетъ оцѣнить количество и направленіе всѣхъ этихъ безчисленныхъ

причинъ и видѣть, къ какимъ они ведутъ результатамъ. Напрасно общественные

дѣятели приписываютъ себѣ славу будто бы произведенныхъ ими важныхъ событій.

И противъ води людей дѣйствія ихъ способствуютъ предусмотрѣнному Провидвніенъ

концу. Виленскіе мудрецы, основавшіе главную семинарію и допустившіе воспиты-

ваться въ ней унитскому духовенству, не ожидали ли результатовъ противныхъ тому,

что оказалось на дѣл*?

Видно, что действительно была на то воля Божія. чтобъ униты возсоединилпсь

съ православною церковью. Благочинные со всѣхъ сторонъ присылали болѣе и

болѣе подписокъ во свидѣтельство желанія своего видѣть это возсоедпненіе.

И благочинные, и простые священники тѣмъ р*шитедьн*е соглашались

давать эти подписки, что имъ было извѣстно жеданіе архіепископа Іосифа, котораго

они глубоко уважали, и при полномъ убѣжденіи, что онъ съумѣетъ дѣло возсоедпненія

довести до конца стройно, безъ вредныхъ столкновеній. Притомъ все бѣлое унитское

духовенство разузнало, что думали объ этомъ важномъ дѣлѣ въ Жировицахъ, гдѣ

занимавшіе должности въ консисторіи и семинары были челомъ. высшимъ авторп-

тетомъ унитскаго духовенства: въ Жировицахъ вс* держали сторону православія.
Такъ какъ общее единовременное возсоединеніе съ православіемъ предполага-

лось въ неопределенной будущности, то я совѣтовадъ священникамъ не разглашать

о данныхъ ими подпискахъ, дабы избѣягать преслѣдованія латинянъ. «Пусть они

узнаютъ объ этомъ тогда,» прибавлядъ я, «когда вс* священники подадутъ свои

подписки; всѣмъ въ совокупности легко будетъ обороняться; да тогда, Богъ дастъ,

поможетъ намъ и правительство». По инстинкту самосохраненія, священники

въ точности исполняли мой совѣтъ. Обо всем* этом* броженіи въ греко-унитской
церкви не знали и въ Петербург*, за исключеніемъ нѣскодькихъ лицъ, принадле-

') Мысли, изложенныя здѣсь, тоже развиваются болѣе подробно въ указанномъ и ниже при-

водимомъ въ извлеченіяхъ письмѣ автора. Прим. М. К.
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жавшихъ къ управленію духовными дѣлами, съ которыми высокопреосвященный

Іосифъ былъ откровененъ и которыхъ онъ убѣдилъ въ возможности возсоединенія;

да знадъ объ этомъ еще покойный Государь Николай Павловичъ. Поэтому неудиви-

тельно, что многіе русскіе патріоты считали возсоединеніе унитовъ явленіемъ внезап-

ным*, неестественным*, и вѣрили полякам*, что возсоединеніе произведено насиліемъ.

Да и сами поляки не вникали въ сущность дѣла, которое отъ нихъ скрывалось.

Какъ не вс* вдругъ приняли служебники московской печати, такъ не вс* вдругъ

дали и подписки о желаніи общаго возсоединенія съ православіемъ: это д*ло про-

должалось два года, не считая времени предварительнаго приготовленія, начавша-

яся съ 1827 года и продолжавшагося во время раздачи московскихъ служебниковъ.

Духовенство нѣкоторыхъ благочиній было въ родственной связи и близкомъ

знакомств* съ вице-предсѣдателемъ консисторіи, Михаиломъ Годубовичемъ снис-

кавшимъ уже тогда авторитетъ въ ѳтихъ мѣстностяхъ. Онъ съ успѣхомъ исполнилъ

порученное ему миссіонерство, разъѣзжая по разнымъ церквамъ.

Изъ семисотъ священниковъ Литовской епархіи только четыре отказались

дать подписки и объявили предъ епархіальнымъ начадьствомъ о нежеланіи своемъ

присоединиться къ православію. Они были удалены отъ своихъ приходовъ. Трое

изъ этихъ священниковъ дали потомъ требуемыя подписки; только одинъ остался

непрекдоннымъ: то былъ родной братъ бывшаго профессора Виленскаго универси-

тета, Онацевича, одушевленнаго польскими идеями.

Все сказанное мною относилось преимущественно къ бѣлому духовенству;

монашествующимъ же. какъ большею частію уроженцамъ римско-католическимъ,

при введены въ унитской церкви чистыхъ греческихъ обрядовъ, было разрѣшено,

по яіеланію, возвратиться въ латинство, въ вѣдѣніе римско-католическаго началь-

ства. Въ Литовской епархіи нѣкоторые монахи воспользовались этимъ разрѣше-

ніемъ, но большая часть осталась въ унитской церкви, рѣшившись быть правосла-

вными по примѣру монаховъ жировицкихъ; небольшое число не желавшихъ право-

славія не перешли въ латинство, чтобы не покидать настоятельскихъ мѣстъ. Они,
конечно, понимали, что принятіе московскихъ служебниковъ есть шаг* къ право-

славно, но они знали, что это еще не самое православіе, которое видѣлось ими въ

туманной дали. Когда бѣлое духовенство изъявило подписками желаніс общаго при-

соединенія къ православію, то подобный подписки потребовались и отъ монаховъ.

Со времени подчиненія монаховъ епархіальному начальству, слагавшемуся тогда

большею частію изъ лицъ. происходившихъ изъ бѣдаго духовенства, энергическихъ

и по тогдашнему времени высоко образованныхъ, снискавшихъ себ* авторитетъ,

монахи старались сближаться съ бѣлымъ духовенствомъ, что не могло не действо-
вать на измѣненіе образа ихъ мыслей. Впрочемъ, тогдашніе монахи, какъ предназна-

чаемые для учительскихъ должностей въ свѣтскихъ училищахъ, бывшихъ прежде

въ вѣдѣніи монастырей, болѣе занимались свѣтскими науками, нежели богословскими
тонкостями и не были фанатиками, а нѣкоторые учились богословскимъ наукамъ

вмѣстѣ съ учениками главной семинары, приходя изъ Виленскаго базиліанскаго
монастыря, центра базиліанскаго просвѣщенія, св*тскаго и духовнаго. Когда свѣт-

скія школы были отняты у монастырей, то болѣе способные монахи, еще не достиг-

шіе высшихъ монастырскихъ должностей, были назначаемы въ учителя духовныхъ

унитскихъ уѣздныхъ училищъ и даже семинарій, и такимъ образомъ все болѣе и

болѣе- сближались съ бѣлымъ духовенствомъ и входили въ виды епархіальнаго
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начальства.Отказалисьотъ православія въ Литовской епархіи только три іеромо-

нахаи два архимандрита,долго жившіе въ Вильнѣ, занимаятамъвысшія должности,

и сдружившіеся съ профессорамиВиленскагоуниверситетаи польскимипатріотами.

Изъ нихъодинъ престарѣлый архимандритъ,жившій въ разныхъ монастыряхъ

напокоѣ, былъ безвреденъ, а триіеромонахаи одинъархимандритъбыли удалены

отъ должностей и препровоядены на жительство въ великороссійскія губерніи,

съ назначеніемъ имъприличнагосодержанія.

Отъмонахинь, называвшихся базиліанками, не требовались подпискио при-

соединеныихъ къ православію. Которыя исповѣдывались и причащалисьу своих*

православныхъдуховнпковъ, тѣ считалисьправославными.

Почтивс* базиліанскія монахинивышли изъ римско-католическихъбогомо-

локъ, девотокъ. Только настоятельницыВольнянскаго монастыря(въНовогрудскомъ

уѣзд*) и Вптебскагобыли священническія дочерии осталисьправославными.Разу-

мѣется, препятствій ихъ привычкамъ, не противнымъсущности православія, не

дѣлалось. Прочія же почтивс* пересталиисповѣдываться и причащатьсяу своихъ

духовнпковъ. Когда, несмотряна увѣщанія, он* осталисьнепреклонными,то имъ

было разрѣшено удалитьсяизъ монастыряи жить при родственпикахъ.Впрочемъ,

во время возсоединенія унитовъсъ православными, монахиньбыло немного:менѣе

десятинамонастырь. Въ числ* оставившихъ монастырь была и настоятельница

минскихъмонахинь, еще во время уніи перемѣщенныхъ въ Мядзіолъ ') (Вилейскаго

уѣзда), Параскевія Левшецкая, переѣхавшая изъ монастырякъ своему брату, у ко-

тораго яыветъ и понын*. Онаникогданебыла ни въ Витебск*, ни въ Полоцкѣ,

и неназываласьМечиславскою, какъ называетънастоятельницуминскихъмонахинь

упомянутаявыше легендао вымышденномъ мученіи минскихъбазиліанокъ.

Какъ шло дѣдо присоединенія къ православію въ Бѣлорусской епархіп,

это мн* въ подробности неизвѣстно. Знаю только, что ■ тамъ гораздо позже

началиприготовлять духовенство къ возсоединенію съ греко-русскою церковію.

Причинойэтого замедленія было то, что Бѣлорусская епархія была тогда подъ

главнымъ управденіемъ митрополитаБулгака, поступившаго въ монашество

из* римско-катодиковъ. Хотя онъ въ званы председателягреко-унитскойколле-

гіи не противилсяраспоряженіямъ коллегіи, дѣланнымъ по иниціатинѣ дитов-

скаго архіепископаІосифа и заключавшимъ въ себ* общія мѣры, сближавшія

унитовъ съ правослаными;однакоя;*. по воспитанію своему въ Рим* и по свя-

зямъ съ панами,онъ не иіеладъ, чтобы возсоединеніе, которое онъ предвидѣлъ,

совершилось при его жизни. Притомъ, прежде Булгака долгое время управлялъ

Белорусскою епархіей епископъІаковъ Мартусевпчъ,преданнѣйшій іезуитамъ-

При этихъобстоятельствахъ,въ Бѣлорусской епархіи сильно противод*й-

ствовало возсоединенію разглашеніе пановъ, прикидывавшихся доброжелателямп

Россы, что прекращеніе уніи вызоветъ смуту въ народ* и поведетъкъ рѣзнѣ.

Мея;ду т*мъ помѣщикн, пренебрегавшеепрежде унитскимипопами, начали

съ нимидружиться, съцѣлію отклонитьихъотъ подписокъ,подобныхътѣмъ, кото-

рыя давалисьсвященникамиЛитовскойепархіи, какъ доносила имъ молва. Все

это удерживало дѣятельность просвѣщеннаго и преданнагод*лу возсоединенія

') По упраздненіи Мядзіольскаго монастыря, въ зданія его были перемѣщены минскія бази-
ліанки около 1834 года, но тому уваженію, что ихъ имѣнія были вблпзп Мядзіола, а ихъ мпнскія
зданія потребовались для городскаго госпиталя.
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бѣлорусскаго духовенства и самого викарнаго епископа Василія, зависѣвшаго

отъ епархіальнаго архіерея Булгака. Почти послѣ смерти Булгака начали откро-

венно говорить низшему духовенству о проектѣ возсоединенія унитовъ съ право-

славными, и не желая отстать отъ Литовской епархіи, потребовали отъ священ-

никовъ подписокъ. Многіе священники колебались; тогда послѣдовало перемѣ-

щеніе священниковъ изъ тѣхъ благочиній, гдѣ была стачка противъ проекта

возсоединенія, въ другія, болѣе благонадежный, гдѣ упорные, въ сторонѣ отъ

вреднаго вліянія, могли бы поразмыслить и поучиться. Многіе съ этою цѣлію

были вызываемыкъ епархіальному начальству. Когда почти всѣ священники

согласились на общее возсоединеніе съ православною церковію, то немногіе (кажется,

около десяти), не желавшіе православія, были отрѣшены отъ приходовъ, и чтобъ

они не возмущали народа, были высланы въ великорусскія губерніи.

Довершилось дѣдо возсоединенія соборомъ унитскихъ архіереевъ, собрав-

шихся въ Полоцкѣ, и другими формальностями, извѣстными изъ обнародованныхъ

оффіщіадьныхъ документовъ. Я имѣлъ намѣреніе разсказать только о томъ, что

въ жизни греко-унитской церкви, пренебрегаемой и поляками и русскими, было

неизвѣстно публикѣ; а это неизвѣстное было причиною лжетолкованій. которымъ

подверглось возсоединеніе унитовъ и который распространялись въ впдахъ поль-

скихъ реводюціонеровъ и ультрамонтановъ.

Y.

Въ заключеніе сдѣлаю замѣчаніе о связи двухъ польскихъ мятежей, 1830 и

1863 годовъ, съ современными этимъ мятежамъ . періодами жизни греко-унитской

церкви и русскаго народа западныхъ губерній. Связь эта обнаруживаетъ заду-

шевное же.таніе здѣшнихъ пановъ держать въ рабствѣ русскій народъ посред-

ствомъ невѣжества, а невѣжество народа поддерживать необразованностію греко-

унитскаго духовенства, чѣмъ достигались и виды ультрамонтановъ, какъ я объя-

снялъ прежде. Мятежъ 1830 года возникъ вскорѣ по учрежденіи училищъ для

просвѣщенія греко-унитскаго духовенства. Во время этого мятежа было сдѣлано

усиліе закрыть Жировицкую новоучрежденную сеыинарію. Всѣ зданія семинар-

скія, по указанію предводителя дворянства и чиновниковъ изъ поляковъ, были

заняты русскимъ военньшъ госпиталемъ, хотя были въ городѣ Слонимѣ мона-

стыри римско-католическіе (Жировицы въ 9 верстахъ отъ Слонима), а также

вблизи быдъ Бытенскій базиліанскій монастырь съ огромными зданіями, —и вотъ

Жировицкая семинарія была закрыта. Несмотря на то, что вскорѣ послѣдовало

Высочайшее повелѣніе о немедленномъ вынесеніи изъ Жировицъ госпиталя,

повелѣніе это не было исполнено до окончанія мятежа.

Мятежъ 1863 года возникъ вскорѣ посдѣ освобожденія крестьянъ отъ крѣпост-

наго права. Я. согдасенъ, что вожди революціи имѣли иныя цѣли; но вѣрно

они знали потребности сердца здѣшнихъ пановъ, что выбрали для мятежа эти, а

не иные моменты жизни здѣшняго края. Они знали, чѣмъ возбудить къ мятежу

русскую Литву, безъ которой Польша равняется для нихъ почти нулю.

Да не посѣтуютъ на меня поляки за то, что я, не желая противорѣчить

своему убѣжденію, сказалъ имъ много непріятнаго. Это не значитъ, чтобы я не

признавадъ въ нихъ много очень хорошихъ качествъ. Не соглашаясь съ ними, я

далекъ отъ ненависти къ нпмъ, и искренно страдаю, смотря на ихъ нравственную
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религіозно-патріотическую бодѣзнь, причиняющую такъ много вреда и имъ

самимъ, и всему краю, болѣзнь очень не гармонирующую съ ихъ политическимъ

положеніемъ, возбуждающую въ нихъ стремленіе противное потребностямъ и

желаніямъ огромнаго большинства здѣшняго народа и препятствующую имъ

видѣть явленія жизни такими, каковы они на самомъ дѣлѣ, а не въ фантасти-

ческихъ образахъ. Даже благоразумиѣйшіе изъ поляковъ здѣшнихъ, порицающіе

послѣдній мятежъ и возжигателей мятежа, сами не замѣчая того, возжигаютъ

другихъ къ мятежу, истолковывая въ худую сторону всякій шагъ правительства.

И русскіе патріоты, и само нравительство знаютъ, что въ Россіи, при

развитіи жизни, оказалось много негоднаго, что считалось прежде необходимымъ.

Пусть же здѣшніе паны, напрасно называющіе себя поляками, соединять свои

усилія съ русскими для выясненія мѣръ къ дальнѣйшему прогрессу общаго оте-

чества, Россіи, вмѣсто разжиганія страстей язвительными остротами и клеветой,

вмѣсто стремленія къ насильственному разрушенію государственнаго зданія, чтобы,

возстановляя Польшу, возвратиться къ началу борьбы. Это значитъ не впередъ

идти, а пятиться назадъ. Поляковъ соблазнила италіянская революція, но они

упустили изъ вида, что италіянцы стремятся къ соединенно частей Италіи, чтобъ

общимъ единствомъ быть сильными и независимыми, а поляки стремятся къ

разъединенію одноплеменныхъ и сдѣдовательно къ ослабленію. Это я говорю

патріотамъ; но кромѣ ихъ, возстаніемъ двигали еще двѣ пружины, чисто-рево-

дюціонная,. совращавшая и губившая добродушныхъ молодыхъ людей, и ультра-

монтанство, которое внесло и постоянно вноситъ вражду въ христіанство сла-

вянское. Благонамѣреннымъ изъ числа ультрамонтановъ я посовѣтывадъ бы

почитать со вниманіемъ книгу католика-француза, Рошелля, L'ultramontanisme

devoiU (Paris 1861). Пусть поручатъ они безпристрастному ученому подвергнуть

повѣркѣ его цитаты, подобно тому, какъ мы въ Жировицахъ повѣряли цитаты

ультрамонтанскія!...
Архіепиекопъ Антоніи.

Письменное удостовѣренге (подписка) Антонія Зубко въ его готовности принять

православге, данное Іосифу.

1834 г. 8 февраля. Ваше Преосвященство давно уже знаете мой образъ

мыслей и мои чувства къ Православной Греко-Россійской Церкви; знаете мое

твердое убѣжденіе объ истинѣ вѣрованія сея Церкви и заблужденіи Римлянъ;

знаете мое негодованіе къ проискамъ Латинянъ и Поляковъ, унію произведшимъ;

знаете мое соболѣзнованіе о поелѣдовавшемъ отъ сего перерожденіи полутора

милліона народа, русскаго языкомъ и происхожденіемъ; знаете мое искреннее

участіе въ благомъ дѣлѣ обращенія уніатовъ на лоно православной церкви;

знаете мою готовность присоединиться самому нынѣ же къ сей нашей общей

матери —прародительской Церкви; знаете мою совершенную довѣренность къ мѣрамъ,

кои правительству благоугодно будетъ принять по уніатскому дѣлу —все это

знаете, и я съ удовольствіемъ исполняю желаніе Вашего Преосвященства,

объявляя вамъ о семъ письменно. — (Записки Іосифа т. I, стр. 659).



письмо
БЫВШАГО МИНСКАГО АРХІЕПИСКОПА АНТОНЫ (ЗУБКО) КЪ ОДНОМУ

ЗНАКОМОМУ ЕМУ РИМСКО-КАТОЛИЧЕСКОМУ СВЯЩЕННИКУ.

Прочитавши брошюру < Папство», вы убѣдитесь, что никогда не испол-

няются ваши предсказанія о томъ, что мы, увлеченныепотокомъдвухсотмил-

ліоннаго римскагохристіанства, сдѣлаемся когда нибудь папистами.

Изъ этой брошюры я узналъ, что даже іезуитъ Пероннепризнаетъпод-

ложными исидоровскія декреталіи, на которыхъ, въ средніе вѣка, началиосновы-

вать неограниченнуювласть папъ,— будто бы существовавшую въ первыхъ

вѣкахъ христіанства. При недостаткѣ историческойкритики, въ средніе варварскіе

вѣка—на западѣ, декреталіи эти признавалиподлинными;онѣ вошли въ канони-

ческое право (corpus juris canonici); на основаніи ихъ развивались на западѣ

послѣдующія постановленія и жизнь римской церкви. Только въ XII вѣкѣ

открыли и убѣдились въ подложностиихъ по средневѣковому слогу *), несход-

ному съ языкомъ первыхъ вѣковъ христіанства, и по указаніямъ въ этихъде-

крсталіяхъ на такія учрежденія, который получили свое началовъ средніе вѣка.

Такъ объясняли намъвсе это профессора—Капеллии Клонгевичъ.

Мы когда то, въ Жировицахъ, по случаю вопроса о возсоединеніи уніатовъ

съ православною церковію, рылись въ сочиненіяхъ святыхъ отцовъ и вселен-

скихъ соборовъ и открыли, въ спорѣ съ латинистами,доказательствъправоты

православія болѣе, нея?ели сколько заключается въ этой брошюрѣ. Мы читали

поддѣланный латинистами1 Никейскій соборъ, въ которомъ, напримѣръ, правило

о недопущеніи въ священство новообращенныхъ замѣнено правиломъо намѣст-

ничествѣ Христовомъ иапъ и о власти ихъ надъ всею церковію. Мы видѣли

въ латинскомъпереводѣ Сѵмвола Аѳанасія прибавленіе и отъ Сына (Filioque),

котораго нѣтъ въ греческомъподлинникѣ, напечатанномърядомъ съ датинскимъ

переводомъ. Мы читаливъ предисловіи переводчиканаивноепризнаніе, что онъ,

нашедши нѣкоторыя выраженія святыхъ отцевъ несогласнымисъ ученіемъ

церкви (разумѣется латинской),сдѣладъ свои поправки **). Читая книжки про-

тивъ восточныхъ схизматиковъ, особенно раздаваемый безплатно уніатамъ

въ 1830 году, мы убѣдидись, что цитатыихъ взяты изъ поддѣльныхъ докумен-

товъ, которыхъ не приводить и богословъ Клипфель, хотя эти цитатыясно

подтверждаютъ ученіе римской церкви, въ подтвержденіе которагоКлипфель при-

*) И по отсутствію ихъ въ древнихъ, греческихъписаніяхъ каноническихъи догматическихъ.

**) Книжка эта въ особенностипобудила насъ прилежно разсмотрѣть сочиненія святыхъ

отдевъ и постановленія соборовъ. Намъ казалось удивительнымъ, почему Клипфель не приводить

столь ясныхъ доказательствъ. Оказалось потому, что онъ считалъбезчестнымъссылаться на под-

дѣльные документы. Не будь этой улырамонтанскойкнижки, уніаты, можетъ быть, и до сихъ поръ

не были бы соединенысъ православіемъ.
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водитъ доказательства очень неудовлетворительный. Мы открыли, что похвалы

святому Петру и нѣкоторынъ папамъ, находящіяся въ богослужебныхъ книгахъ

и въ сочиненіяхъ св. отцевъ и соборовъ (напримѣръ, знаменитое выраженіе

Petrus per Leonem dixit, — Петръ сказадъ устами Льва), даваемы были и другимъ

апостодамъ и разнымъ епископамъ. Похвалы эти относятся къ личнымъ каче-

ствамъ, а не ко всѣмъ бывшимъ и имѣющимъ быть на ихъ каѳедрахъ. Такое же

значеніе имѣютъ и письменный сношенія папъ съ разными епископами, на

основаніи которыхъ латинисты утверждаютъ, будто папы занимались всеобщими
интересами и имѣли власть надъ всею церковію. Мы убѣдились, что во многихъ

дѣлахъ иниціатива исходила и отъ другихъ епископовъ, которые также имѣли

письменный сношенія со многими епископами, и въ сомнительныхъ случаяхъ

или объясняли другимъ, какъ должно вѣрить, или спрашивали о томъ не одного

епископа римскаго, но и другихъ епископовъ, особенно возсѣдавшихъ на знаме-

нитыхъ каѳедрахъ. Напримѣръ, ни одинъ папа первыхъ вѣковъ христіаиства не

велъ такой обширной переписки, какъ Аѳанасій, по вопросу о божествѣ Іпсуса
Христа, и за то превозносили Аѳанасія, называя его столпомъ церкви. Изъ

этого видно, что въ первыхъ вѣкахъ христіанства было общеніе церквей, а не

господство одной надъ другою. Въ древности боялись даже тѣни неравенства

власти епископовъ. Папа Грнгорій, доказывая въ своихъ посланіяхъ равенство

власти всѣхъ епископовъ, —если бы въ то время вѣрили во власть надъ всею

церковію епископовъ римскихъ, — непремѣнно упомянулъ бы, что одинъ только

есть вселенскій епископъ римскій, но онъ постоянно повторяетъ, что нѣтъ ни

одного вселенскаго учителя. Ультрамонтаны поставляютъ вѣру въ папскую

власть основаніемъ хрпстіанства. Если бы это была правда, то неужели бы

Христосъ не сказалъ прямо: Я даю верховную власть надъ всѣми Петру и

преемнпкамъ его, которые будутъ моими намѣстниками на землѣ, и неужели бы,

въ теченіи осьми вѣковъ, не говорили о столь важномъ догматѣ святые отцы,'

жившіе въ тѣхъ вѣкахъ? Почему они не преподавали этого ученія, объясняя

слова Христовы о камени, на которомъ Христосъ созиждетъ церковь; но гово-

рить, что этотъ камень есть Христосъ, есть вѣра въ божество Христово, испо- ,

вѣданная отъ имени всѣхъ апостодомъ Петромъ и что Петру не дано болѣе

другихъ апостоловъ. Почему въ словахъ о пасеніи овецъ. сказанныхъ послѣ трое-

кратнаго вопроса Христа: «любишь ли меня Петръ?», святые отцы не усматри-

ваютъ необыкновенной власти, данной исключительно Петру, какъ желаютъ того

ультрамонтаны, но видятъ въ этихъ словахъ какъ бы укоризну Петру, который

прежде хвалился, что если бы преслѣдуемаго Христа всѣ оставили, онъ пойдетъ

съ нимъ даже на смерть, а посдѣ троекратно отрекся отъ Христа. Святые отцы

говорить, что когда Христосъ спросилъ въ третій разъ: «любишь ли меня Петръ?»
Петръ догадался, что это намекъ на троекратное отреченіе, потому евангелистъ

прибавляетъ, что Петръ смутился, и что Христосъ словами паси овцы моя,

возвращаетъ Петру апостольскую власть, поколебавшуюся троекра'тнымъ отре-

ченіемъ. Христосъ зналъ пылкій характеръ Петра, способный къ великимъ и

искреннимъ обѣщаніямъ, но слабый въ исподненіи ихъ, какъ мы часто видимъ

въ людяхъ подобнаго характера. Потому Іисусъ Христосъ въ другое время го-

ворилъ Петру, что онъ будетъ молиться, чтобы не ослабѣла вѣра его и чтобы
обратившись (разумѣется, отъ заблужденія по слабости), онъ утверждалъ братьевъ
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своихъ. Святые отцы объясняютъ: «утверждать, значить подавать примѣръ по-

каянія и исправденія» .

Вселенскіе соборы первыхъ вѣковъ христіанства, устроиваяіерархію, опре-

дѣлили провинціи, который должны подлежатьвѣдѣнію каждаго патріарха; озна-

чали провинціи и римскаго патріархата, по ни однимъ словомъ не намекнули

на то, чтобы римскій патріархъ былъ вселенскій владыка. Правда, еще до при-

нятая христіанства КонстантиномъВеликимъ, когда государибыли язычниками

римскіе епископыимѣли большое значеніе въ христіанствѣ: приихъ дружествен-

номъ посредничествѣ, по эісителъствувъ столицѣ государства,христіане, раз

сѣяяные по огромному римскомуцарству, легче устроивалисвои дѣла у государ-

ственныхъвластей;онп были какъ бы депутатамихристіанства и уполномочен-

ными его, но все это не по установденію Божію, не по властинадъ другими

патріархами, не по главенствувъ церкви, а потому, что они жили въ столицѣ

государства. По этому случаю, какъ объясняешь четвертый вседенскій соборъ,

впослѣдствіи предоставленобыло первенство*) римскому епископу, какъ епи-

скопу столичнагогорода, а когда столицапересенесабыла въ Константинополь,

отцы втораго собора дали такое же первенствопатріарху константинопольскому,

справедливоразсудивши, чтобы городъ, получившій честь быть городомъ импера-

тора и синклитаи имѣющій равное превосходствосъ старымъРимомъ, подобно

тому возвышенъ былъ и въ дѣлахъ церковныхъ.

Въ первыхъ вѣкахъ нашейэры, хрпстіанство ограничивалосьтолько рим-

скимъ государствомъ. На какія провинціи и епархіи дѣдилось римскоегосудар-

ство, къ тѣмъ же дѣденіямъ приспособленобыло и раздѣленіе церковнагоупра-

вленія. Гдѣ сосредоточиваласьгражданская власть, тамъ и епископы имѣли

большое значеніе и завѣдываніе епископами,живущимивъ ихъ провинціи. Іисусъ

Христосъустановилъвъ іерархіи только діаконовъ, священниковъ и епископовъ

(три степенисвященства): архидіаконы, протопресвитеры,архіепископы, митро-

политы возникли по учрежденіямъ человѣческпмъ. сообразнымъсъ временными

и мѣстными обстоятельствами.Титулы митрополитовъи патріарховъ не давали

властинадъ другими, даже подвѣдоиственнымиимъ епископами,но только пред-

сѣдательства. Ни митрополиты, ни патріархи не имѣли права, безъ согласія

подвѣдомственныхъ имъ епископовъ, ни судить епископа,ни опредѣлять на ва-

кантныймѣста, ни давать ему законовъ. Это доказываетсядревнѣйшими церков-

ными канонами,извѣстными подъ названіемъ правилъ апостодьскихъ, а также

постановленіями всѣхъ семивселенскихъсоборовъ.

Съ паденіемъ римскаго царстваи появленіемъ многихъхристіанскихъ го-

сударствунезависимыхъдругъ отъ друга, подобныхъримскомуцарству, явилось

много столицъи столпчныхъепископовъ; оттого образовалось на востокѣ много

церквей, независимыхъотъ древнихъ каѳедръ, не вошедшихъ въ составь но-

выхъ государствъ.

Было бы слѣпою рутиной держаться тѣхъ дѣленій церкви, на который

раздробили ее нѣкогда римскіе императорывъ своемъ царствѣ. По мѣрѣ уразу-

мѣнія ученія Христова такъ, какъ его понималивъ первыхъ просвѣщенныхъ

вѣкахъ христіанства, ощущается и на западѣ потребностьнаціональныхъ церквей.

*) Въ сппскѣ патріарховъ — не болѣе.
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Восточный національныя церкви устронвадись по образцу церкви, устроенной

нѣкогда въ римскомъ царствѣ, и хотя не подчинены одна другой, но въ важнѣй-

шихъ дѣлахъ сообщаются между собою и яшвутъ въ согдасіи, въ единеніи вѣры

и любви, а это именно и составдяетъ признакъ единства церкви, согласно апо-

стольскому ученію: едино крещеніе, едина вѣра, едина надежда и взаимная лю-

бовь. Ни въ Священномъ Писаніи, ни въ сочиненіяхъ св. отцевъ не поставлена

характеристическимъ признакомъ единства церкви зависимость отъ власти и

управденія одного какого нибудь лица; напротивъ, такую мысль осуждаетъ апо-

столъ Павелъ, укоряя коринѳянъ, что нѣкоторые изъ нихъ утверждали, что

одни принадлежать Павлу, другіе Силѣ, а нѣкоторые Петру. Апостодъ Павелъ,

исправляя такое учѳніе, не говорить, что всѣ зависятъ только отъ Петра, но

что всѣ зависятъ отъ Христа. Римскіе католики также учатъ, что всѣ принад-

лежать Христу, какъ невидимой гдавѣ, но при томъ всѣ должны зависѣть и отъ

видимой главы — епископа римскаго, намѣстника невидимаго Христа. Однакожъ
Павелъ прямо говорить о видимыхъ начальникахъ церквей: о себѣ, о Силѣ и о Петрѣ.

Здѣсь бы именно къ мѣсту было сказать, что одинъ Петръ есть намѣстникъ Христа, —
всеобщая видимая глава, если бы онъ вѣридъ во вселенское начальство Петра.

Выраженіе намѣстникъ Христовъ не имѣетъ значенія, если сопоставить

его съ евангельскимъ ученіемъ, или лучше есть нелѣпость. Люди назначаютъ

намѣстниковъ, когда сами не могутъ исполнять обязанностей по отсутствію

своему въ какомъ нибудь мѣстѣ, гдѣ нужно дѣйствовать, иди по слабости силъ

заняться всѣми дѣдами, и потому нѣкоторые изъ нихъ передаются вѣдѣнію на-

мѣстника. Христосъ же не можетъ быть ни слабымъ, ни отсутствующимъ, по Своему
обѣщанію: се азъ съ вами есмь до скончанія вѣка. Чедовѣкъ умершій не при-

сутствуешь на земдѣ, но Христосъ, по ученію нашей вѣры, находится между нами

и по смерти. Какъ же онъ управдяетъ церковію, когда его никто не видитъ? Бо-
жественною своею силою онъ даетъ благодать, соединяющую людей достойныхъ

того въ одну вѣру, въ одну надежду и во взаимную любовь. А между тѣмъ ла-

тинисты утверждаютъ, что папы суть намѣстники Христа, потому что они на-

мѣстники Петра, потому что Петръ умеръ въ Римѣ. Если бы смерть въ какомъ

нибудь мѣстѣ давала тому мѣсту какую нибудь особенную привплегію, то смерть

Христова должна бы была передать намѣстничество Христово епископамъ іеру-
салимскимъ особенно потому, что тамъ, по смерти Іисуса Христа, епископомъ

былъ родственникъ Іисуса Христа по плоти апостолъ Іаковъ.
Если бы св. Петру и епископамъ римскимъ дана была необыкновенная

власть, какъ утверждаютъ латинисты, то Петръ, вслѣдствіе этой власти, распо-

ряжался бы апостолами, одного послалъ бы въ одну страну, другого въ другую,

третьяго въ третью, давадъ бы имъ инструкціи, — требовалъ отчета; но объ этомъ

нѣтъ ни мадѣйшаго помину, напротивъ Павелъ апостодъ, въ посланіи
къ Галатамъ, укоряетъ Петра за соблюдете еврейской обрядности предъ христіа-
нами изъ евреевъ и за несоблюденіе ея предъ христіанами изъ язычниковъ.

Прежде этого укора Павелъ даетъ знать, что онъ получидъ власт*, какъ другіе
апостолы, отъ самого Іисуса Христа, что онъ не ниже другихъ апостоловъ,

даже Іакова, Петра и Іоанна, счтитавшихся столпами. Замѣтить сдѣдуетъ, что

здѣсь Іаковъ поставленъ на первомъ мѣстѣ. Ультрамонтаны выводить началь-

ство Петра надъ другими апостолами изъ того, что въ нѣкоторыхъ мѣстахъ,
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при исчисленіи апостодовъ, Петръ ставится на первомъ мѣстѣ. Укоръ, данный

Петру, показываетъ подобно отреченію его отъ Христа, что Петръ, при всемъ

усердіи своемъ, однакожъ былъ чедовѣкъ шаткій, нетвердый. Равнымъ образомъ

нѣтъ никакого сдѣда въ исторіи первыхъ вѣковъ христіанства, чтобы сами епи-

скопы римскіе назначали епископовъ, низлагали ихъ, перемѣщади на другія

мѣста, или установляли для нихъ законы, если не примемъ за доказательство

поддожныхъ декреталій, о которыхъ я говоридъ и которыя для того именно

вымышлены, что не было истинныхъ доказательствъ о существованіи въ пер-

выхъ вѣкахъ такой власти римскихъ епископовъ, какую приписываютъ имъ

паписты. Эти декретадіи составдяютъ собраніе разныхъ декретовъ, будто бы

изданныхъ епископами римскими въ первыхъ вѣкахъ христіанства.

Добросовѣстнѣйшіе латинисты, не ссылаясь на поддѣльные документы, но

п не желая разстаться съ ученіемъ о папской власти и объ исхожденіи Святаго

Духа и отъ Сына, говорить, что объ этихъ догматахъ потому не упоминается

въ сочиненіяхъ первыхъ в'Вковъ христіанства, что тогда никто не сомнѣвался

въ томъ, сдѣдовательно не было надобности писать о томъ. Этому повѣрятъ

развѣ тѣ, которые не читали святыхъ отцевъ и знаютъ объ нихъ только по

цитатамъ. Кто читалъ святыхъ отцевъ, тотъ видитъ, что они разбирали каждое

слово священнаго писанія, вникая въ духъ ученія Христова, не справляясь, воз-

никло ли о какой нибудь его части сомнѣніе иди нѣтъ. Такъ, въ древнихъ на-

шихъ пѣснопѣніяхъ на нраздникъ сошествія Святаго Духа всесторонне развито

ученіе о немъ. На основаніи слова Божія Святому Духу приписываются различ-

ный свойства и между прочимъ говорится, что Онъ исходить отъ Отца, а не ска-

зано, что онъ исходить отъ Сына, потому что нѣтъ того въ священномъ Писаніи.

Исторія показываетъ, что ученіе объ исхожденіи Святаго Духа и отъ Сына

появилось первоначально въ Испаніи, гдѣ была въ модѣ испорченная фидосо-

фія Аристотеля, заимствованная отъ арабовъ. Испанскіе христіане, ломая го-

лову надъ этой философіей, усмотрѣли Троицу въ душѣ человѣка, въ чемъ и

видѣли подобіе людей съ Богомъ. Имъ казалось, что способность познаванія со-

отвѣтствуетъ Богу Отцу, знаніе соотвѣтствуетъ Сыну, а воля Святому Духу.

Далѣе разсуждади такъ: какъ безъ познанія не можетъ быть желанія на

основаніи извѣстной истины: ignoti nulla cupido, то Духъ Снятый долженъ

происходить и отъ Сына... Папа Леонъ Ш протестовадъ противъ такого ученія,

но его защищадъ Карлъ Великій, при содѣйствіи Алкуина, изъявлявшаго пре-

тензіи на высшіе взгляды, хотя онъ не умѣлъ ни читать, ни писать. Совре-

менемъ это ученіе постепенно распространилось по всему Западу. При возрож-

деніи наукъ на западѣ, когда авторитета Аристотеля сдѣлался недостаточнымъ и

начали требовать авторитета священнаго Писанія и св. отцевъ, между тѣмъ не

хотѣди признатьсн въ ошибкѣ, потому что на западѣ мнѣніе о непогрѣшимости

римской церкви успѣло уже утвердиться, то стали натягивать смыслъ священнаго

Писанія и поддѣдывать сочиненія святыхъ отцевъ (какъ я сказалъ выше).

Во времена всеобщаго невѣжества на западѣ, латинисты, не зная уже гре-

ческаго языка, на которомъ были писаны сочиненія святыхъ отцевъ и поста-

новленія первыхъ вселенскихъ соборовъ, —не могли повѣрить своихъ мнѣній,

порожденныхъ обстоятельствами, съ ученіемъ первоначальной церкви; потому и

неудивительно, что римская церковь, въ теченш почти тысячи лѣтъ своего
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варварства, удалилась отъ ученія первыхъ вѣковъ христіанства. Святый Іеронимъ,
совершившій путешествіе по востоку, высказадъ мнѣніе, что тамъ (на востокѣ)

источникъ христіанства, а на западѣ только ручейки (rivuli). Исторія присово-

купляетъ, что эти ручейки, протекая по неблагопріятной почвѣ средневѣковаго

варварства, значительно помутились. Изъ исторіи также видно, что даже предъ

паденіемъ просвѣщенія въ первыхъ вѣкахъ христіанства, съ трудомъ и медленно

принималось христіанство въ западной части римскаго царства. Римская ари-

стократа очень враждебно относилась къ христіанству. Это отчасти было при-

чиной, что императоръ Константинъ Великій, вознамѣрившись принять христіан-

ство перенесъ свою столицу изъ Рима въ Византію, гдѣ христіанство было уже

въ сидѣ. Такимъ образомъ христіанство возникло и организовалось на востокѣ.

Что западъ учился и заимствовалъ формы развившагося христіанства съ

востока, это доказывается множествомъ церковныхъ греческихъ словъ. употреб-

ляемыхъ до нынѣ на западѣ, какъ то: папа, епископъ, пресвитеръ, діаконъ, мо-

нахъ, каноникъ, патріархъ, сѵнодъ, діецезіа, епархія, литургія, пентекостъ, епи-

фанія (Богоявленіе), экклезія (церковь), баптизмъ (крещеніе), хризма (мгро),

сгмволъ и т. д. Даже десятикратное повтореніе въ начадѣ обѣдни Киріе елейзонъ

осталось у римлянъ отъ неблагоразумнаго сокращенія прекрасной нашей эктеніи,
изъ которой исключены всѣ прошенія, съ оставленіемъ только того, что посдѣ

каждаго прошенія отвѣчалъ народъ Еирге елеизонъ (Господи помилуй).
По случаю непрестанныхъ набѣговъ и войнъ, свирѣпствовавшихъ повсюду

на западѣ, надолго прекратилось сообщеніе съ востокомъ и римской церкви, и

когда варварскіе народы начали устроиваться, и восточная церковь могла при-

смотрѣться къ западной, то какъ же она должна была изумиться, нашедши уче-

никовъ своихъ въ невѣжествѣ, присвоивающихъ однако себѣ непогрѣшимость,

претензію господства надъ всею церковію и ученія восточныхъ христіанъ,

въ которыхъ варвары не погасили просвѣщенія, и у которыхъ живо сохрани-

лось преданіе о жизни первоначальна™ христіанства.

Исторически извѣстно, что честолюбіе это подучило свое начало съ того

времени, когда римскіе епископы, среди всеобщаго хаоса на западѣ, успѣди сдѣ-

латься свѣтскими государями. Всдѣдъ за тѣмъ нашлись льстецы, которые нача-

ли приписывать епископамъ-государямъ и высшую духовную власть. Всеобщее

невѣжество способствовало распространенію этого ученія— особенно потому, что

новообращенные варвары, не имѣя преданія объ истинномъ ученіи, принимали

такое, какое имъ преподавали.

Духовная власть папъ, зараженная свѣтскою властію, стремясь къ теокра-

тіи надъ всѣмъ свѣтомъ, употребляла къ тому средства, свойственный у вар-

варскихъ народовъ власти свѣтской. Ученіе Христово, дышащее истиной и лю-

бовію, она не содрогалась распространять огнемъ, мечемъ и 'разными интригами.

Это доказываютъ инквизиціи, кровавое крещеніе американцевъ, саксоицевъ,

пруссовъ и нынѣшнихъ иашихъ остзейскихъ губерній, совращеніе ужасными пре-

слѣдованіями чеховъ— сначала съ восточнаго обряда, а потомъ съ протестант-

ства. Всѣ сдавянскіе народы смиренно приняли христіанство съ востока, не'

исключая и самой Польши. Папы, вторгаясь съ своимъ обрядомъ между славя-

нами, раздѣлили ихъ на два враждебныхъ лагеря и тѣмъ ослабили ихъ силу и

единомысдіе. Польша съ давнихъ времеиъ употребляема была ими, какъ орудіе
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для подчиненія русскаго христіанства папской теократіи. Изъ открытыхъ и по-

стоянно вновь открываемыхъ въ бодьшомъ чисдѣ документовъ видно, что по-

ляки, подстрекаемые папами и латинскимъ духовенствомъ, особенно іезуитами,

къ совращенію русскихъ, находившихся подъ вдадычествомъ Польши въ латин-

скій обрндъ, — употребляли совершенно не христіанскія, а кровавый средства, не

внолнѣ утаенныя даже польскою литературой. Поляки сдѣлались самыми завзя-

тыми удьтрамонтанами между всѣми папистами. Они приняли христіанство съ

запада въ то время, когда папская теократія входила въ силу; они получали

воспитаніе (особенно въ нынѣшнихъ западныхъ губерніяхъ) въ мопастыряхъ

и большею частію у іезуитовъ, которыми переполнена былъ нашъ край. Рим-

ско-католическія семинаріи у насъ имѣли своими правителями и учителями пап-

скихъ миссіонеровъ. Надобно знать, что всѣ монастыри приняты были подъ

особенное покровительство папъ и изъяты были изъ вѣдомства епископовъ, от-

того монахи были самыми ревностными распространителями папизма и пони-

мали его въ духѣ самыхъ завзятыхъ ультрамонтановъ. Одна только главная

ссминарія при бывшемъ виленскомъ университетѣ не изучала ультрамонтанской

науки; потому монахи считали ее какимъ то массонскимъ заведеніемъ.
Я слышалъ, что въ римско-католической духовной академіи въ С.-Петер-

бургѣ, учатъ теперь по руководству тонкаго богосдовскаго софиста, здобнаго

врага русскаго православія,— іезуита Перонне. Значить, нашимъ подякамъ вну-

шаема была и нынѣ внушается ненависть къ православнымъ русскимъ, какъ

къ врагамъ самого Бога за то, что они не вѣрятъ въ папу; потому что они

относительно его < бунтовщики и подобны дьяволамъ» . Образцомъ этой науки

служатъ слѣдующія слова декламированный съ профессорской каѳедры во Льво-
вѣ: «схизматики суть дѣти дьявола, церковь схизматиковъ есть дьявольская си-

нагога, въ причастіи схизматиковъ сидитъ самъ дьяводъ». Подобный наставле-

нія внушаются у насъ особенно во время исповѣди; это разсказывали мнѣ сами

исповѣдывавшіеся. Удивительно ли послѣ этого, что во время посдѣдняго воз-

станія поляковъ, разжигаемаго въ костелахъ, слышались восклицанія: «острите

косы для истребленія схизматиковъ! » Это мнѣ случилось читать въ возмутитель-

ныхъ стихахъ. Итакъ, у насъ передъ глазами живое доказательство, какъ рпм-

скій • католицизмъ, иди лучше, его ультрамонтанскій взгдядъ, вторгаясь между

славянами, ультрамонтанизмомъ раздѣляетъ ихъ на двѣ враждебный партіи.

Вы говорите, что римское католичество проводить въ славянствѣ цивилизацію,
просвѣщеніе? Нѣтъ! Даже чистое христіанство, не говоря о папской его формѣ,

идетъ однимъ, а цивилизація и просвѣщеніе совсѣмъ инымъ путемъ. До хри-

стианства, греки, а потомъ римляне, были просвѣщеннѣе и цивилизованнѣе за-

падныхъ средневѣковыхъ христіанъ. Правда, христіанство смягчаетъ нравы, не

противодѣйствуетъ просвѣщенію, способствуетъ цивидизаціи; но все это дѣлаетъ

не современное римское христіанство, которое основано на внѣшнемъ преобла-
дании, которое вносить въ свѣтъ и міръ ученія Христова мракъ чедовѣческихъ

страстей и забдужденій, въ которомъ нѣтъ любви, нѣтъ смиренія, нѣтъ истины.

Въ одномъ и томъ же христіанствѣ одно будутъ видѣть просвѣщенные, а иное

темные люди. Невѣжда Попій, римскій христіанинъ перваго вѣка, въ христіан-
ствѣ видитъ какіе то неопредѣденные призраки, —а Іоаннъ Златоустъ, Васидій
Великій, Аѳанасій, Григорій и другіе святители первыхъ вѣковь христіанства,
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образованные наукою, хотя выработанною язычниками, ясно видятъ въ христіан-
ствѣ полезнѣйшія для человѣчества истины, которыхъ они не могли найти

у греческихъ философовъ. Въ среднихъ вѣкахъ, когда просвѣщеніе погасло на за-

падѣ, тамошніе христіане думали, что жечь и мучить иначе понимающихъ ре-

дигію есть долгъ христіанскій и великая заслуга предъ Богомъ. Теперь, по мѣрѣ

распространенія просвѣщенія, убѣждены, что преслѣдованіе редигіи есть варвар-

ство, противное ученію Іисуса Христа, который говорилъ апостоламъ: «если не

посдушаютъ вашего ученія, выходите изъ того дома» . Ученіе Христово пове-

дѣваетъ любить добрыхъ и злыхъ, по примѣру Бога, который приказалъ солнцу

свѣтить какъ злымъ, такъ и добрымъ, особенно потому, что люди менѣе Бога
способны отличать добрыхъ отъ злыхъ. Очевидно, что религія и просвѣщеніе

необходимы одно для другого, но не производить другъ друга. Чистая религія
не должна полагать преграды просвѣщенію и основывающейся на немъ циви-

дизаціи. Посмотримъ, исполняетъ ли эту обязанность христіанство въ форыѣ

ультрамонтанской?

Что такое просвѣщеніе?

Не говоря о многосложныхъ подмосткахъ, необходимыхъ для облегченія
доступа къ просвѣщенію, который людьми недальновидными считаются за самое

просвѣщеніе, — сущность его составляетъ наблюденіе явленій міра духовнаго и

матеріальнаго, совершающихся внѣ и внутри насъ, открытіе на основаніи мно-

гихъ наблюденій причинъ и послѣдствій этихъ явленій, познаніе непреложныхъ

законовъ, по которымъ они совершаются, и умѣнье, на основаніи того, преду-

сматриваемый явленія направлять къ извѣстнымъ нашимъ цѣлямъ. Вѣнецъ про-

свѣщенія есть мудрость, которая, принимая во вниманіе хорошо понятыя явіе-

нія, должна определить, какъ направлять эти явленія внѣшнія, а болѣе всего

внутреннія, къ возможно большему довольству и счастію человѣчества. Фило-
софін, работая отдѣдьно отъ христіанства, дошла только до сознанія необходи-
мости законовъ гражданскихъ и кары за неисподненіе ихъ, хотя эти законы

противны склонностямъ и желаніямъ отдѣдьныхъ лицъ. Они направлены болѣе

къ охраненію общественной тишины и порядка, нежели къ высшему осчастлив-

ленію людей. Христосъ же, вмѣсто тягостнаго закона, высшимъ результатом*

мудрости поставляетъ такое настроеніе духовныхъ нашихъ сидъ, которое рож-

дало бы любовь, вмѣсто терзающихъ насъ страстей: жадности, зависти, гнѣва,

мщенія, гордости, коварства, который можно сравнить съ треніемъ и стукомъ

худо настроенной машины, отъ которыхъ она портится и разсыпается. На дюбвп
основываетъ I. Христосъ царство Божіе, котораго повелѣваетъ намъ искать.

Наука должна познать законы дѣйствія силъ, должна, такъ сказать, овладѣть

ими, чтобы мы могли направлять ихъ къ цѣли, указанной Іисусомъ Христонъ.

Путь къ такой мудрости труденъ, длиненъ, и потому мы такъ долго идет

къ мудрости. Мдаденчествующіе народы, вмѣсто этой дороги, идутъ другимъ лег-

чайшимъ путемъ, — путемъ фантазіи. Вмѣсто изслѣдованія многочисленными опы-

тами точныхъ, ведущихъ къ открытію дѣйствительныхъ причинъ, нвленій, они

довольствуются признаніемъ за дѣйствительныя причины того, что имъ подвер-

нетъ фантазін. На фантазіяхъ созидаются фантастическія теоріи, который, пе-

реходя по преданію чрезъ многія поколѣнія, вкореняютъ предразсудки, заграж-

дающее путь истинному просвѣщенію и побуждаютъ къ преслѣдованію тѣхъ му-
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чениковъ науки, которые, на основаніи вѣрно понятыхъ явленій, выводить

истины, противный заключеніямъ, построеннымъна фантастическихътеоріяхъ.

Фантастическимътеоріямъ благопріятствовала средневѣковая сходастическан

фидософія, которая не располагаетъкъ уразумѣнію явленій и къ выработкѣ

ясныхъ понятій о действительнойжизни міра матеріальнаго и духовнаго, а про-

пускаетеготовый понятія, собранный безъ критики чрезъ силлогистическія

формы и, омрачая читателей,ведетъкъ любимымъ цѣлямъ наставника.Потому

философія эта.болѣе способствуетъсокрытію 1 лжи или облеченію ея призракомъ

истины, нежелиоткрытію самойистины.

Какому же роду наукъ благопріятствуетъ папизмъи какому противодѣй-

ствуетъ?

При возрожденіи наукъ на западѣ, папы бдагопріятствуютъ фантазіи, по-

кровительствуя живопись, поэзію и музыку и преслѣдуя изслѣдователей при-

роды. Вѣрность христіанства и значеніе его ученія основывается на исторіи,

действующей при помощи филодогіи и историческойкритики. Но какъ жестоко

преслѣдуемы были папствомътѣ, которые ухватились за эти проводники

истины. Достаточнопри этомъ вспомнить преслѣдованія Виклефа, Гуса, янсе-

нистовъ, Лютера, даже самыхъ добросовѣстныхъ дѣятелей на поприщѣ наукъ

въ университетѣ прагскомъи въ Сорбоннѣ. Они могли ошибаться, идучи доро-

гой еще неукатанной,errando discimus; другія ошибки ихъ неоскорбилибы папъ,

но главнымъ побужденіемъ къ преслѣдованіямъ было то, что они обнаружили

злоупотребленія и предразсудки,благопріятствующіе незаконнойпапскойвласти.

Всѣ неоспоримыйнаучный истины выработаны въ лагерѣ враждебномъ

папамъ. А чтобъ эти истины, въ придоженіи къ оцѣнкѣ истиннагозначенія

папизма, не вывели изъ заблужденія поклонниковъ его, для того употреблены

средствасовершеннонехристіанскін, свойственныйобскурантизму,а неистинной

и добросовѣстиой наукѣ,—варварамъ, а не христіанамъ. Таковы: во 1-хъ, запре-

щеніе, подъ смертнымъгрѣхомъ, читать книги, противныя папству,неисключая

даже библіи, что противно закону, принятому истиннымъпросвѣщеніемъ, что

сущность каждаго предметаможетъ быть постигнутатолько всестороннимъраз-

смотрѣніемъ его; 2) употребленіе въ богословскпхъ наукахъметодасредневѣко-

вой схоластическойфидософіи; примѣръ того можно видѣть въ богосдовіи
іезуита Перонне. Итакъ, не просвѣщеніе, а обскурантизмъраспространяютъ

паписты.Обскурантизмъэтотъ тѣмъ болѣе опасенъ,что проповѣдуется во имя

Бога.

По мѣрѣ просвѣщенія совершенствуетсяи цивидизація, благоустройство

обществъ съ расширеніемъ свободы народовъ. На сколько теократическаяси-

стемапапъпротивнапонятіямъ о цивилизаціи, выработаннымънаукою, пока-

зываетъ непрестанноепротивоборствопапъэтимъпонятіямъ и нынѣшнія враж-

дебный отношенія папъкъ Италіи. Понятія, съ возрастаніемъ наукъ, очищаются

и уясннются, слѣдоватедьно измѣняются; измѣняется и практическаяжизнь со-

гласно съ новыми воззрѣніями. Таковъ естественныйходъ прогресса.Значить,
прогрессъзадеряшвается, если и предметы, иодлежащіе измѣненіямъ, подводимы

будутъ подъ неизмѣнную доктрину папства.Ложные принципы, или ошибочное

примѣненіе истинныхъпринциповъ гражданскихъне столь вредны, сколько по-

добный заблужденія теократа, о которомъ думаютъ, что онъ непогрѣшимъ. Го-
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сударь — преемникъ исправить ошибки своего предшественника, но этого не мо-

гутъ сдѣлать папы, не отказавшись отъ своей непогрѣшимости. своего главен-

ства, своей свѣтской власти, составляющихъ главные принципы папства. Сдѣ-

довательно, застой цивилизаціи составляетъ характеръ папства.

Ультрамонтаны говорить, что непогрѣшимость папъ относится только

къ предметамъ религіознымъ, по по теоріи они все подводятъ подъ религію.

Богъ даль, говорить они, духовную власть одному папѣ надъ всѣмъ свѣтомъ, а

власть свѣтскую многимъ государимъ надъ частнми свѣта. Духовную власть

сравниваютъ они съ душею, а свѣтскую съ тѣломъ человѣческимъ; а какъ духъ

управляетъ тѣломъ, говорить дадѣе, такъ папы должны управлять государями.

Не угодно ли теперь опредѣлить границу между свѣтскою и духовною властію

папы, дли осуществленія этой теоріи, при каждомъ удобномъ случаѣ, протяги-

вающаго руку за властью все дальше и дальше, если видитъ, что пекому уда-

рить по этой рукѣ?

Но, скажутъ: неужели всѣ 200,000,000 латинянъ заблуждаются? Отвѣчаю:

большинство не имѣетъ никакого значеніи въ дѣлѣ религіи и даже заблужденія.

Я поставлю возраженіе латинянъ нѣсколько иначе: ужели 600,000,000 язычни-

ковъ заблуждаются и ужели истина не на ихъ сторонѣ? Когда толпа іудеевъ

вопила предъ Пилатомъ: возьми, возьми, распни Его, — ужели истина была на

сторонѣ большинства? Дадѣе, какое имѣетъ значеніе эта огромная цифра?

Правда, въ варварскіе вѣка папы пріобрѣли огромное число своихъ послѣдова-

тедей среди варваровь, обращенныхъ въ христіанство (какими способами, ска-

зано выше), но западные народы, только наполовину отрезвились отъ грубаго

невѣжества, немедленно протестовали противъ ученія и практики, выродившихся

въ варварскіе вѣка, несогласныхъ съ ученіемъ и практикою чистаго христіан-

ства. Иротестъ этотъ, не считая частныхъ лицъ, весьма явственно обнаружился

на двухъ соборахъ, признаваемыхъ римскими католиками —не ультрамонтанами,

вселенскими, т. е. на соборахъ констанцкомъ и базельскомъ. На нихъ опредѣ-

лено, что и папы подвластны вселенскимъ соборамъ и должны исполнить ихъ

узаконенія, постановлено также, что нужно, по духу чистаго христіанства, сдѣ-

дать реформу въ западной церкви, начинай отъ главы ея. Папы въ то время

еще не привыкли къ такой оппозиціи, не предвидѣли ей и не обдумали средствъ

къ реакціи, хотя бы несвойственныхъ христіанству, какія они употребили позже,

и защищались только тѣмъ, что убѣгали изъ этихъ соборовъ и не возвраща-

лись, несмотря на неоднократный приглагаенін. Но реформѣ сопротивлялись

всѣми силами, хотя на ней сильно настаивало общественное мнѣніе и требовало,

чтобы для этой цѣли, въ самое короткое время, созванъ былъ соборъ. Папы

этотъ соборъ оттягивали далѣо и далѣе. Большинство хотѣло достигнуть реформы

мирно, безъ потрясенія, въ надеждѣ, что къ общему желанію склонятся и папы;

но другая половина европейскихъ папистовъ, поннвъ, что ожиданіе это напрасно,

сама начала преобразованія, отказавшись отъ послушанія папѣ. Въ эту борьбу

вмѣшалась политика. Одни изъ государей, вслѣдствіе политическихъ видовъ,

нашли полезнымъ поддерживать одну, а другіе другую партію, что породило,

какъ извѣстно, кровавыя войны. Папы не уступили ни шагу власти своей, даже

для предупрежденія кровопролитій. Не могли однако не согласиться на созваніе

давно ожидаемаго собора. Созвали соборъ, но напередъ надежно вооружились
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всѣми средствами для принужденія членовъ его на свою сторону, и тридентскій

соборъ освятидъ своимъ авторитегомъ почти всѣ наросты, иоявившіеся на чи-

стомъ христіанствѣ въ варварскіе вѣка и укоренившіесн отъ упорства и вдасто-

любія римскихъ епископовъ.

Оставшіесн въ послушаніи папѣ, видя упорство реакціонеровъ, прекратили

дальнѣйшія движенін дли возбужденін реформы, опасаясь такихъ же бѣдствій,

какими терзала человѣчество война по случаю протестантской реформы. Затѣмъ

наступилъ на западѣ религіозный индифферинтизмъ; о преобразовательномъ со-

борѣ никто не думалъ. Незараженные индифферентизмомъ сильнѣе прежннго

были фанатизированы въ папскомъ духѣ разными привилегированными мона

шескими орденами, а особенно іезуитами. Списокъ запрещенныхъ книгъ по-

стоянно увеличивался, и такимъ образомъ укоренялся ультрамонтанизмъ въ на-

родѣ, отъ котораго закрывали истину. Во многихъ мѣстахъ государи поддержи-

ваютъ такой ультрамонтанизмъ для собственныхъ цѣлей. Короче: папизмъ дер-

жится и будетъ держаться, пока не расплывется подъ лучами свѣта науки.

Устойчивости его есть еще одна причина очень нераціональная и против-

ная духу хриетіанства. Это способъ избранія кардиналовъ и самого папы. Только

папы имѣютъ право избранія кардиналовъ и, разумѣется, избираютъ самыхъ

завзятыхъ папистовъ. Папы никто пе можетъ избирать, кромѣ кардиналовъ; па-

пою никто не можетъ быть, кромѣ кардинала. Нельзн даже избирать кардина-

ловъ — не итальянцевъ, въ которыхъ, какъ живущихъ внѣ Рима, постороннія

вліянія могутъ измѣнить и поколебать идею папства. Такимъ образомъ, папа

никогда не бываетъ выраженіемъ общественнаго мнѣнія западныхъ католиковъ,

а только капризомъ малой касты, искусственно поддерживаемой въ односторон-.

немъ пониманіи религіи. На этой то кастѣ держится двухсотъ милліонное хри-

стіанство, — кастѣ, состоящей изъ пѣсколько десятковъ кардиналовъ, пропитан-

ныхъ средиевѣковыми поннтінми и предразсудками. Какан недѣпость!

Черезъ восемьсотъ лѣтъ послѣ паденія западной римской имперіи, пала и

восточная часть ея, потомъ наступило невѣжество. Русь, хотя приняла хри-

стіанство еще задолго до упадка просвѣщенія въ Царьградѣ, но, при неблаго-
пріятныхъ историческихъ обстоятельствахъ, оставалась въ темнотѣ. Впрочемъ,

эти обстонтедьства не породили ни въ одной восточной церкви ни честолюбія, —

самовластнаго господствовали надъ всею церковію, ни мнѣнія о своей иепогрѣ-

шимости. Есдибъ эти церкви, оставансь въ невѣжествѣ, основывались на своей

вообраяіаемой непогрѣшимости и выводы своихъ софизмовъ возвели въ догматы,

то, можетъ быть, онѣ еще бодѣе сбились бы съ толку и болѣе падѣлали бы

несообразностей, неягели папы. Но этого, благодаря Провидѣнію, не случилось.

Восточный церкви буквально держались и держатся ученія Христова и Его уче-

никовъ, учеиія вселенской церкви первыхъ вѣковъ христіанства, и теперь о

христіанствѣ и объ устройствѣ его эти церкви имѣютъ тѣ самый понятія, какія
современная европейская наука • открыла, при помощи изслѣдованій археодоги-

ческихъ, филологическихъ и исторической критики, объ ученіи первоначальной

церкви. Это и составднетъ критеріумъ правоты восточныхъ церквей. Если во

времена невѣжества появились въ восточной церкви какія нибудь частный мнѣ-

нія, несогласный съ чистымъ христіанствомъ, то эти мнѣнія, какъ недогматизо-

ванныя, исчезаютъ при свѣтѣ возрастающей науки и не держатся упорно.
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Оканчивая свое письмо, не могу не присовокупить еще одного замѣчанія.

Если въ нѣкоторыхъ западныхъ государствахъ ультрамонтанизмъ сросся съ

жизнью народовъ и заправдяетъ политикой и гражданственностью, то у насъ,

въ западныхъ русскихъ губернінхъ, гдѣ огромное большинство исповѣдуетъ во-

сточный обрядъ, онъ не только безполезенъ для общественной жизни, но со-

вершенно вреденъ, какъ это доказадъ послѣдній бунтъ полнковъ. Если у поля-

ковъ обратилась въ привычку тенденцін къ распространен^ ультрамонтанизма

по всей Россіи, даже до Урала, и къ захвату всего этого огромнаго простран-

ства подъ свое управленіе, которое неизвѣстно какъ было бы импровизовано, то

мнѣ кажется, теперь они должны покинуть эту надежду и иашимъ папистамъ

нѣтъ уже нужды ходить на пристяжкѣ у поляковъ, но стараться какъ можно

тѣснѣе соединиться съ Россіею и трудиться заодно съ русскими, безъ всякой

задней мысли, надъ подннтіемъ цивилизаціи всего государства, проясняя даль-

нѣйшее развитіе благихъ реформъ, уже дарованныхъ и еще обѣщанныхъ на-

шимъ Монархом ъ. Самое первое къ этому ' средство - отречься ультрамонта-

низма, какъ источника ненависти ко всему русскому (говоря о массѣ, а не о

частныхъ искдюченінхъ) и тѣсно соедипитьси съ восточнымъ православіемъ,

въ правотѣ котораго, въ отношеніи религіозномъ, легко убѣдиться всякому же-

лающему. Какъ приступить къ столь важному дѣду и развивать эту совокупную

дѣятельность, обсуяденіе этого вопроса принадлежите самимъ римско-католикамъ,

болѣе другихъ отличающимся знаніемъ людей, здравымъ умомъ и искренно же-

дающимъ добра нашему краю.

Я совѣтывалъ бы для узнанія истины читать сочиненіе француза Росселя:
iL'ultramontanisme devoili». Сомнѣвающіеся въ справедливости его цитатъ, пусть

сдѣлаютъ такъ, какъ мы нѣкогда дѣлади въ Жировицахъ; пусть повѣрятъ ихъ

съ сочиненіями св. отцевъ и вседенскихъ соборовъ, происходившихъ въ пер-

выхъ вѣкахъ христіанства. Разумѣется, въ спорѣ восточныхъ христіанъ съ за-

падными не должны быть принимаемы въ доказательство соборы западные,

происходившіе въ средніе, варварскіе вѣка, безъ участія христіанъ восточныхъ.

Сочиненін св. отцевъ и вседенскихъ соборовъ, изданныя учеными римскими

католиками, можно найти въ богатой бибдіотекѣ православной виленской се-

минаріи. Въ результат» этой провѣрки обнаружится, что римскій католицизмъ

разнитсн отъ правосдавія только тѣми наростами на чистомъ христіанствѣ, ка-

ше пристали къ нему на западѣ въ средніе варварскіе вѣка, когда западные

христіане, при всеобщемъ невѣжествѣ, продолжавшемся около тысячи лѣтъ, не

въ состояніи были, или не хотѣди сличить и повѣрить своихъ религіозныхъ мнѣ-

ній съ ученіемъ первыхъ вѣковъ хрисгіанскихъ, въ которыхъ вполнѣ понятъ

смысдъ и духъ Христова ученія, по близости времени и мѣста земной жизни

Спасителя и по высокой степени образованія, которое процвѣтало на востокѣ

въ эпоху знамеіштыхъ греческихъ отцевъ, въ эпоху вседенскихъ соборовъ, и

которое впослѣдствіи потушено было на западѣ варварами.




