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Высочайшія награды.
Государь Императоръ Всемилостивѣйше соизволялъ 

пожаловать орденъ Св. Анны 3-й степени, въ 3 день 
февраля мѣсяца 1915 года, священникамъ церквей; села 
Степного-Смаиина, Пензенскаго уѣзда, Симеону Богояв
ленскому и села Вражскаго, Чембарскаго уѣзда, Михаилу 
Добровольскому.

Указъ Святѣйшаго Синода.
Указомъ Св. Синода, отъ 12 февраля с. г . за 

«№• 2070, дано знать, что священникъ церкви села Новаго-
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Шуструя, Нижне-Ломовскаго уѣзда, Николай Аполлоновъ г 
согласно ходатайству епархіальнаго начальства, за 50- 
іѣтнее усердное служеніе церкви Божіей награжденъ ка
милавкою .

Отъ Александровскаго комитета о раненыхъ.
С о о б щ а е тс я  для свѣ дѣ н ія  съ  п росьб ою  с о д е й ств о в а ть  
в о зм о ж н о  ш и р о ко м у  р а с п р о с т р а н е н ію  н а с т о я щ а го  и з в ѣ щ е н ія .

Иа всеподданнѣйшемъ докладѣ Александровскаго ко
митета о раненыхъ о проявленномъ русскимъ обществомъ 
сочувствіи къ мысли объ увѣковѣченіи памяти жертвъ 
настоящей войны, Государю Императору, въ 13-й день 
сего января, благоугодно было Собственноручно начертать: 
„ІІрочелъ съ удовольствіемъ. Надѣюсь, что во всѣхъ 
мѣстностяхъ и городахъ Россіи будутъ устроены 
братскія кладбища и увѣковѣчены имена павшихъ 
или умершихъ воиновъ“ .

Въ 19-й день сентября 1914 года Его Император
скому Величеству блвжоугодно было одобрить предположенія 
Александровскаго комитета о раненыхъ о мѣрахъ къ увѣ
ковѣченію памяти 'жертвъ настоящей войны устройствомъ 
братскихъ кладбищъ на отводимыхъ для сего особыхъ 
участкахъ, постановкою досокъ въ приходскихъ церквахъ 
съ начертаніемъ именъ павшихъ воиновъ и сооруженіемъ 
памятниковъ на мѣстахъ ихъ родины.

О воспослѣдовавшемъ Высочайшемъ одобреніи пред
положеній комитета сообщено было министру внутреннихъ 
дѣлъ для освѣдомленія мѣстныхъ земскихъ и гордскихъ 
учрежденій и оберъ-прокурору Св. Синода для извѣщенія 
епархіальныхъ преосвященныхъ.
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Городскія и земскія учрежденія отнеслись къ пред
положеніямъ Александровскаго комитета о раненыхъ съ 

большимъ подъемомъ патріотическихъ чувствъ, при чемъ 
особенную заботливость по устройству братскихъ кладбищъ 
проявили городскія и земскія учрежденія Архангельской, 
Новгородской, Полтавской и Харьковской губерній. В ъ 
Александровскій комитетъ стали поступать пожертвованія. 
Такъ отъ Устьсысольской земской управы получено 1. 000 
■рублей, Маріупольской— 500 рублей.

Петроградское городское управленіе отвело на Преобра
женскомъ кладбищѣ особый участокъ, достаточный для пре
данія землѣ 1 0 .0 0 0  воиновъ.

Московское городское управленіе устроило братское 
кладбище въ своемъ владѣніи при селѣ Всѣхсвятскомъ. 
Кладбище это, съ Высочайшаго соизволенія, послѣдовав
шаго въ 31-й день декабря 1914 года, находится подъ 
Августѣйшимъ покровительствомч» Ея Императорскаго Вы
сочества Великой Княгини Елисаветы Ѳеодоровны.

Весьма сочувственно отнеслись къ мысли Александров
скаго комитета епархіальные преосвященные, отъ которыхъ 
получаются сообщенія, указывающія на трогательныя заботы 
мѣстнаго духовенства объ увѣковѣченіи памяти умершихъ 
воиновъ въ дѣлѣ сооруженія прихожанами каплицъ, уста
новкой неугасимыхъ лампадъ и занесеніемъ именъ воиновъ 
въ сиинодики для вѣчнаго поминовенія.

Наконецъ, въ апрѣлѣ мѣсяцѣ прошлаго года возникло 
Всероссійское общество памяти воиновъ, павшихъ въ на
стоящую войну (Петроградъ, Литейный иросп., 20), при
нявшее на себя широкія обязанности въ этой области. 
Общество заботится: объ отысканіи и приведеніи въ извѣст- 

* ность могилъ воиновъ, о выясненій личности павшихъ, 
приведеніи въ должный видъ братскихъ и одиночныхъ могилъ,
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перенесеніи тѣлъ усопшихъ въ болѣе соотвѣтствующія 
мѣста, объ оказаніи возможной помощи къ перевозкѣ 
праха на родину, а также объ устройствѣ часовенъ, 
памятниковъ и проч.

Распоряженія епархіальнаго начальства.
Пензенская духовная консисторія, согласно опредѣле

нію С в .  Синода, изложенному въ указѣ его, отъ 25 фев
раля сего года за № 6 и послѣдовавшему по ходатайству 
Императорской Археологической Комиссіи, предписываетъ 
епархіальному духовенству и монастырскимъ начальствамъ- 
въ случаяхъ пожертвованія на нужды войны серебряныхъ и 
золотыхъ издѣлій, предварительно отсылки ихъ по принад
лежности, сообщать о семъ Императорской Археологической 
Комиссіи (Петроградъ, зданіе Императорскаго Зимняго 
Дворца), чтобы Комиссія имѣла возможность отмѣтить тѣ 
предметы, которые, по ихъ художественному и археологиче- 

•скому значенію, не желательно подвергать уничтоженію.

Въ 1912 году епархіальнымъ начальствомъ- было 
предписано епархіальному духовенству отнюдь не допускать 
во время Пасхальной утренц, сожиганія какихъ-либо фейер
верковъ, бенгальскихъ огней и другихч> издѣлій пиро
техники (Пенз. Епарх. Вѣдом. 1912 г . № 13). Между 
тѣмъ изъ поступившихъ къ епархіальному начальству за
явленій нѣкоторыхъ ревнителей благочестія усматривается, 
что во многихъ церквахъ пасхалънал утреня по преж
нему сопровождается пушечною и ружейною пальбою, 
трескомъ разрывающихся ракетъ и т . п . Посему 
вновь подтверждается духовенству приложитъ осо
бую заботу къ искорененію этою антирелигіознаго
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обычая, превращающаго домъ молитвы въ домъ свѣтскаг» 
развлеченія и приносящаго огорченіе религіозно-настроен
нымъ богомольцамъ.— О содѣйствіи въ семъ дѣлѣ со сто
роны полицейской власти епархіальнымъ начальствомъ 
сдѣлано сношеніе съ г . управляющимъ Пензенскою гу
берніею .

О предѣ лены : сынъ діакона Евгеній Архангельскій 
и. д. псаломщика въ село Новое-Дракино, Наровч. у . ,  
14 февраля; крестьянинъ Петръ Серегинъ и. д. псалом
щика въ село Николаевку, Инсар. у . ,  16 февраля; сынъ 
умершаго священника Андрей Козловскій допущенъ къ 
и. об. псаломщика при ц. с. Деминой Поляны, Красносл. 
у . ,  20 февраля; псаломщикъ с. Мажаровки, Город, у . ,  
Михаиль Казсінинъ на діаконское мѣсто въ с . Бекетовку, 
Пенз. у . ,  23 февраля; 2-й священникъ села Кевдо-Мель- 
ситова, Н . -Домов, у . ,  Александръ Ремезовъ на настоя
тельское мѣсто къ той-же церкви— 24 февраля; заштатный 
діаконъ Енисейской епархіи Викторъ Роднгіковскій на 
діаконское мѣсто къ соборной церкви г . В .-Ломова—22 
февраля; учитель Витебской епархіи Ѳеодоръ Журавскій 
на священническое мѣсто въ село Новый У садъ, Красносл. 
у . ,  22 февраля; священникъ Саратовской епархій Алексѣй 
Безпалово въ село Богданиху, Чемб. у . ,  на священни
ческое мѣсто— 25 февраля.

П ер е м ѣ щ е н ы : священники селъ: Болыиой-Иваиовки, 
Краснослободскаго уѣзда, Ѳеодоръ Юваловъ и Потижскаго 
Острога, Писарскаго уѣзда, Константинъ Козловъ одинъ 
на мѣсто другого— 26 января; псаломщики селъ: Салты
кова, Керенскаго уѣзда, Василій Ѳемгюпокловъ и Але
ксѣевки, того-же уѣзда, Василій Бхонтовъ одинъ на мѣ-
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сто другого — 14 февраля; псаломщики церквей: Троицкой 
г .  Мокшана Павелъ Тюринъ и с. Чернозерья, Мокш. у., 
Константинъ Ключевъ одинъ на мѣсто другого— 21 фе
враля; на 2 священническое мѣсто при церкви с . Кевдо- 
Мельситова, Ы . -Ломов, у . ,  перемѣщенъ священникъ села 
Низовки, того-же уѣзда, Владиміръ Маллетовъ— 24 фе
враля; діаконъ с. Елизаветина, Мокш. у . ,  Леонидъ 
Мелъцанскій въ село Архангельское Голицыно, Саранскаго 
уѣада— 24 февраля; священникъ с. Синягина, Йнсарскаго 
уѣзда, Іоаннъ Баклашкинъ въ село Кисловку, Писарскаго 
уѣзда,— 24 февраля и священникъ сельца Глушкова, 
Йнсарскаго уѣзда, Александръ Магнитовъ въ село Сипя- 
гино, того-же уѣзда, 22 февраля.

Р уко п о л о ж ен ы : псаломщикъ села Никольской-Пестров- 
ки, Город, у . ,  Григорій Рамзайцевъ въ санъ діакона 
— 23 февраля; псаломщикъ с. Симилей, Саранскаго уѣзда, 
Алексѣй Касимовъ въ санъ діакона— 22 февраля; псалом
щикъ с. Аристовки, Город, у .,  Константинъ Тихомировъ 
въ санъ діакона— 22 февраля; псаломщикъ заштатнаго го
рода ІІІишкѣева, Инсар. у . ,  Владиміръ Димитріевъ и 
с . Никольскаго, Городищенскаго уѣзда, Михаилъ Дани
ловъ въ санъ діакона— 24 февраля .

У тв е р ж д ен ъ  въ должности псаломщика при церкви с. 
Васильевки, Ценз, у., Прокофій Той,иловъ—18 февраля.

Уволены : псаломщикъ села Новаго Дракина, Наровч. 
у . ,  Илія Покровскій отъ должности— 14 февраля; свя
щенникъ с. Ускляя, Инсар. у . ,  Симеонъ Петровъ отъ 
службы въ Пензенской епархіи— 14 фнвраля; псаломщикъ 
с. Николаевки, Йнсарскаго уѣзда, Иванъ Чистовъ за 
штатъ—16 февраля; священникъ села Богдан ихи, Чемб. у., 
Владиміръ Михайловскій отъ должности— 25 февраля; 
діаконъ села Аристовки, Городищенскаго ѵѣзда, Іоаннъ 
Архангельскій за штатъ— 25 февраля; псаломщикъ седа
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Алферьевки, Инсар. у . ,  Ѳеодоръ Райскій отъ должности, 
съ исключеніемъ изъ духовнаго званія, 22 февраля. .

З а  см ер т ію  изъ с п и с ко в ъ  и скл ю чены : священникъ 
с. Кевдо-Мельситова, Нижне-Ломовскаго уѣзда, Іоаннъ 
Добросердовъ— 7 февраля; псаломщикъ с. Деминой Поля
ны, Красносл. у '., Владиміръ Орнатскій— 21 января; 
свяіценпикъ соборной церкви заштатнаго города Троицка, 
Красное^. у . ,  Сергѣй Глѣбовъ —17 февраля; священникъ 
с. Кисловки, Инсарскаго уѣзда, Николай Тиховъ— 15 
февраля; священникъ с. Титова, Н . -Ломовекаго уѣзда, 
Владиміръ Карелъскій— 16 февраля.

У тв е р ж д ен ы  въ д о л ж н о сти  ц е р ко в н ы х ъ  стар о стъ  къ  
ц ер кв а м ъ : села Михайловскаго, Мокшанскаго уѣзда, по- 
четіАіі гражданинъ Иванъ Львовъ, села Наумовщины, 
того же уѣзда, крестьянинъ Герасимъ Ѳіегикгінъ, села. 
Унуйскаго Майдана, Писарскаго уѣзда, крестьянинъ Иванъ 
Мннѣевъ. села Ново-Шишкѣевской Слободы, того же уѣзда, 
крестьянинъ Григорій Ванинъ, села Алферьевки, Пензен
скаго уѣзда, крестьянинъ Тихонъ Ванинъ, села Дубасова, 
Мокшанскаго уѣзда, мѣщанинъ Александръ Никитгінъ, 
села Загоскина, Пензенскаго уѣзда, крестьянинъ Григорій 
Калашниковъ, села Никольскаго, Керенскаго уѣзда, кре
стьянинъ Степанъ Клочковъ, села Сосновки, того же 
уѣзда, крестьянинъ Никита Алешинъ, села Хуторъ, 
Н.-Ломовскаго уѣзда, крестьянинъ Герасимъ Тужиковъ, 
села Тешняря, Городищенскаго уѣзда, крестьянинъ Ми
хаилъ Кузьминъ, села Казлейки, Керенскаго уѣзда, кре
стьянинъ Петръ Малышевъ, села Кулдыма, Инсарскаго 
уѣзда, крестьянинъ Алексѣй Ьгікеееъ, села Кравкова, Го
родищенскаго уѣзда, крестьянинъ Григорій Шуваевъ, села 
Гарта, Саранскаго уѣзда, крестьянинъ Ананій Зотовъ, 
села Владыкина, Чембарскаго уѣзда, крестьянинъ Максимъ
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Крючковъ, села Калдусъ, того же уѣзда, крестьянинъ 
Михаилъ Кузчтъ, Спасопреображенской церкви г. Пензы 
мѣщанинъ Степанъ Шестоперовъ, при Троицкой церкви 
г.-Саранска, крестьян и іі'ъ Михаилъ Овечкинъ.

Отъ Правленія Пензенскаго духовнаго училища.
Правленіе Пензенскаго духовнаго училища симъ до

водитъ до свѣдѣнія лицъ, желающихъ опредѣлить своихъ 
дѣтей въ Пензенское духовное училище, что весной с. г. 
пріемныя испытанія для дѣтей, поступающихъ въ І-й кл. 
училища, будетъ произведены съ 2 по 4 мая; въ приго
товительный классъ пріема весной не будетъ. *

В А К А Н Т Н Ы Я  М Ѣ С Т А ,
С в я щ е н н и ч е с к ія :

Николаевская церковь при Швецовской ремеслен- 
о й школѣ— съ 1 февраля. (См. № 4 — 1915 г . ) .

Саранскою уѣзда-, въ с. Дурасовкѣ—съ 26 фев
раля. Причтъ двухчленный; жалованья ЗОО р . ;  кружеч
ныхъ доходовъ за 1915 г . получено 200 р .; земли 33 д.^ 

домъ есть; прихожанъ числится 685 д. об. пола.
Н  .-Ломовскаю уѣзда-, въ с. Студенцѣ—съ 8 марта 

(См. № 24— 1915 г . ) .
Бъ селѣ Титовѣ— съ 16 февраля. Причтъ трехчлен

ный; казеннаго жалованья 550 -руб. на причтъ; кружеч
ныхъ доходовъ за 1914 годъ получено 400 р .- земли
36  д .; домъ есть; прихожанъ 1514 д. об. пола.

Въ селѣ Малыхъ-Верхахъ— съ 8 марта. Причтъ двух- 
ьленный/ жалованья священнику 400 р .;  кружечныхъ до
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ходовъ за 1915 г ./  иолучено 106 р. на иричтъ; домъ- 
есть; прихожанъ 931 д . об. пола.

Наровчатскаго уѣзда'. въ селѣ Чердакѣ—съ 3 марта. 
Причтъ двухчленный; жалованья 300 р . на долю свя
щенника; кружечныхъ доходовъ за 1914 г . иолучено 220 р. 
на причтъ; земли 33 д.; домъ есть; прихожанъ числится 
721 д. об. п.

Саранскаго уѣзда: въ с. Смоляковѣ—съ 2 марта. 
Причтъ двухчленный; жалованья священнику 300 р . ;
кружечныхъ доходовъ за 1914 г. получено 500 р . на 
причтъ; земли 33 д .; домъ есть; прихожанъ числится 
1020 д. об. пола.

Д іа к о н с к ія :

Писарскаго уѣзда', въ с. Иотижской Слободѣ— 
съ 7 сентября 1914 года. См. № 1 8 — 1 9 1 4  г .) -

Въ с. Камакужѣ — съ 16 января 1915 г . ( С м .  
Л» 3 — 1915 г .) .

Въ с. Янзуженскомъ Майданѣ— съ 20 октября 1915 г. 
(См. № 2 1 —1 9 1 5  г .) , «

Краснослободскаго уѣзда: въ с. Булаевѣ— съ 15 
декабря 1915 года. (См. № 24— 1915 г.).

Пензенскаго уѣзда', въ с. Елани— съ 4 декабря 
1915 года. (См. Л» 24— 1915 г . ) .

Городищенскаіо уѣзда: въ с. Аристовкѣ— съ 25 
февраля. Причтъ трехчленный; жалованья 150 р .;
кружечныхъ доходовъ за 1915 г. получено 450 р . ;  земли 
33 д.; домъ есть; прихожанъ числится. 2207 д. об. пола.

При Соборной церкви г. Веренска— съ 3 марта. 
Причтъ пятичленный. Жалованья діакону 150 р .;  кружеч
ныхъ доходовъ за 1915 г. 1720 р.; земли 46 д.; дома 
нѣтъ; прихожанъ 5084 д. об. пола.
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Наровчатскаго уѣзда: въ с. Красаевкѣ -  съ 3 
марта. Причтъ трехчленный; жалованья д. 150 р . ; 
кружечныхъ доходовъ за 1915 годъ получено 450 р. на 
причтъ; 'земли 33 д .;  домъ есть; прихожанъ 2323 д. об. 
пола.

Краснослободскаго уѣзда: въ с. Новоямской Сло
бодѣ —съ 5 марта. Причтъ трехчленный; жалованья діа
кону 150 р.; кружечныхъ доходовъ за 1915 г. полу
чено 465 р . на причтъ; земли 33 д.; домъ есть; прихо
жанъ числится 3338 д. об. пола.

П са л о м щ и ч е ск ія :
Городищенскаго уѣзда-, въ с. Русскомъ И ш им ѣ - съ 

3 марта. ІІричтъ трехчленный; жалованья 100 р.; кружеч
ныхъ доходовъ за 1915 годъ получено 8U0 рублей; земли 
40 д .; дома нѣтъ; прихожанъ числится 2834 д. об. пола.

Въ селѣ Аристовкѣ— съ 7 марта. Причтъ трехчлен
ный; жалоьанья 100 р . ;  кружечныхъ доходов!, за 1915 г. 
получено 450 р .;  земли 33 д .;  домъ есть; прихожанъ 
числится 2207 д. об. пола.

При Соборной церкви г. Городища— съ 3 марта. 
Причтъ еемичленный; жалованья 1500 р. на причтъ, 
кружечныхъ доходовъ въ 1915 г . получено 1934 р . ’
земли 66 д .; дома нѣтч.; прихожанъ числится 6113 ц. об” 
пола.

Мокшанскаго уѣзда: въ с. Лунинѣ— съ 26 февраля. 
Причтъ трехчленный; жалованья 168 р. на причтъ; кружеч
ныхъ доходовъ за 1915 г. получено 1266 р.; земли 34 д.; 
домъ есть; прихожанъ числится 2436 д. об. пола.

Пензенскаго уѣзда'. въ с. Лиммахъ— съ 7 марта. 
Причтъ трехчленный; жалованья 35 р .;  кружечныхъ до
ходовъ за 1915 г . получено 1156 р .;  земли 36 д .;дом ъ 
есть; прихожанъ 3841 д . об. пола.

редакторъ Ц. ]Ѵіалъгкиовъ.

Печатано съ разрѣшенія епархіальнаго начальства.
Пенза. Губернская Типографія.



№ 6. -^омо2- ®  (j.

W ЧАСТЬ НЕОФФ ИЦІАЛЬНАЯ^ 

Больічы^ вопросы-
і .  *

Въ жизни православнаго русскаго духовенства иного 
нерѣшенныхъ вопросовъ, которые зародились много лѣтъ 
тому назадъ, прошли много стадій возникновенія и разви
тія, разсматривались, дебатировались и— оставались на бу
магѣ; безъ практическаго примѣненія и осуществленія. 
Къ числу такихъ вопросовъ относится вопросъ о мате
ріальномъ обезпеченіи духовенства. Этотъ вопросъ наибо» 
лѣе жгучій и, можно сказать, самый больной, сильно волную
щій православное русское духовенство. Въ настоящее 
время этотъ до чрезвычайности наболѣвшій вопросъ какъ 
будто выплываетъ на чреду жизни. Еще новый оберъ- 
прокуроръ Св. Синода А .  ІГ. Волжинъ въ своемъ ново
годнемъ пожеланіи Россіи, между прочимъ, высказалъ слѣ
дующее: „столь же искренно желаю,— и стремлюсь къ 
этому,— обезпеченія матеріальной независимости сельско
провинціальнаго духовенства отъ нынѣшняго „поручнаго'*
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способа обезпеченія прихода, что дастъ возможность съ 
должнымъ авторитетомъ духовенству руководить религіоз
ною жизнью народныхъ массъ'1. Внѣ сомнѣнія, духовенство 
не разъ перечитало 'эти слова съ великою благодарностью 
къ тому, кто ихъ высказалъ,, кто его вспомнилъ. Въ 
послѣднее же время какъ будто явились признаки того, 
что вопросу объ обезпеченіи духовенства, вопросу истори
ческому и старому, суждено двинуться и впередъ. Дѣло въ 
томъ, что на очередь выдвинутъ вопросъ о реформѣ при
хода, при чемъ предполагается, что послѣднему будутъ 
даны права юридическаго лица, могущаго распоряжаться 
всѣми принадлежащими ему имуществами. Въ число при-" 
ходскихъ дѣлъ, несомнѣнно, должна будетъ войти и статья 
о содержаніи духовенства. Не малымъ подтвержденіемъ 
того, что вопросъ объ обезпеченіи духовенства близится къ і 
урегулированію, могутъ служить слова предсѣдателя совѣта 
министровъ, сказанныя имъ при посѣщеніи Св. Синода, 
къ высшимъ чинамъ послѣдняго. Слова эти служатъ вы
раженіемъ взглядовъ предсѣдателя совѣта министровъ на 
православное духовенство и его нужды, и ими какъ бы 
намѣчается будущая программа дѣйствій главы правитель
ственной власти въ отношеніи православнаго духовенства. 
Признавъ важное историческое значеніе трудовъ духовен
ства въ дѣлѣ умственнаго и нравственнаго воспитанія на
рода, не только въ его настоящемъ, но и въ прошломъ, 
въ ,преемственной работѣ поколѣній духовныхъ пастырей'1', 
Б .  В. ІНтюрмеръ сказалъ: „мнѣ близко вѣдомство право
славнаго исповѣданія еще и потому, что всегда, гдѣ могъ 
и какъ могъ, я содѣйствовалъ мысли о томъ, чтобы осу
ществились въ русской жизни велѣнія достославной монар
хини Екатерины Великой о безмездности совершенія тѣхъ 
требъ, которыя знаменуютъ непосредственное общеніе вѣ-
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.руюіцаго съ Православной Церковью. Этимъ ставится во
просъ объ иной системѣ вознагражденія духовенства, о 
матеріальной независимости пастыря отъ паствы, о такихъ 
условіяхъ, при которыхъ въ корнѣ видоизмѣнились бы 
взаимоотношенія между прихожанами и клиромъ. Съ этой 
точки зрѣнія я смотрю.и на вопросъ о приходѣ. Вопросу
этому я придаю огромное значеніе". Не забылъ Б. В.
Штюрмеръ духовенства и въ своей рѣчи къ членамъ Го
сударственной Думы, при ея открытіи 9 февраля. „Рели
гіозныя нужды народа,— говорилъ онъ, требуютъ реформы 
прихода, но реформы такой, при которой прихожане, со
храняя во всей полнотѣ глубокую религіозность, какъ 
основу своего нравственнаго міра, сознавали бы живую и 
настоятельную связь свою съ мѣстнымъ причтомъ вокругъ 
храма Божія. Скромный русскій батюшка, который теперь 
въ эту кровопролитную войну съ крестомъ въ рукахъ не 
разъ шелъ впереди нашихъ героевъ, вправѣ сознавать, 
что правительство и законодательныя учрежденія, не оста
вятъ безъ вниманія его нуждъ“ .

Слова главы правительственной власти, полныя глубо
каго пониманія значенія православнаго духовенства въ 
народной жизни и исполненныя благожелательности къ 
нему, нашли искренній благодарный откликъ въ сердцахъ 
духовенства. Духовная среда заволновалась. Выдвигаемый 
жизнью давно назрѣвшій, Двно требующій разрѣшенія во
просъ о матеріальномъ обезпеченіи духовенствасдѣлался предме
томъ оживленныхъ пастырскихъ бесѣдъ. Одни изъ духо
венства, оптимисты, окрылились свѣтлой надеждой и начи
наютъ вѣрить, что обезпеченіе ихъ опредѣленнымъ и вполнѣ 
достаточнымъ содержаніемъ отъ казны (разумѣемъ, прихо
жане несутъ извѣстный налогъ на содержаніе духовенства, 
только содержаніе это выплачивается черезъ государствен-
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иое казначейство) пойдетъ быстрыми шагами къ благо
пріятному разрѣшенію и скоро станетъ совершившимся 
фактомъ. Другіе, болѣе пожившіе, умудренные житейскимъ 
опытомъ, говорятъ, что до осуществленія этой благой мысли 
такъ же далеко, какъ отъ земли до солнца. Не раздѣляя 
оптимизма первыхъ, а также пессимизма вторыхъ, слѣдуетъ 
сказать, что хотя до полнаго осуществленія интересующаго 
духовенство вопроса и потребуется значительное время, 
тѣмъ не менѣе упомянутый жгучій вопросъ выходитъ на 
большую дорогу, для него кладется прочное основаніе и 
ясно и сильно намѣчается путь къ разрѣшенію его.

Внѣ сомнѣнія, духовенство съ живымъ интересомъ 
слѣдило за всѣми движеніями въ правительственныхъ 
сферахъ по вопросу о его содержаніи и чутко прислуши
валось къ тому или другому направленію и рѣшенію его. 
Потому ему должно быть извѣстно, что на неудовлетвори
тельность системы обезпеченія духовенства въ 1908 году 
обратила вниманіе и Государственная Дума, выразивъ въ 
засѣданіи 20 мая слѣдующее пожеланіе: „признавая суще
ствующіе способы содержанія духовенства Православной 
Церкви умаляющими пастырское вліяніе, Государственная 
Дума выражаетъ пожеланіе, чтобы вѣдомство православнаго 
исповѣданія выработало для внесенія въ законодательномъ 
порядкѣ планъ опредѣленнаго обезпеченія городского и 
сельскаго духовенства^. По тйму же вопросу высказалась 
3-я Государственная Дума (отъ 12 марта 19Г2 года): 
„принимая во вниманіе,— говорится въ принятой Г . Д . 
формулѣ перехода къ очереднымъ дѣламъ, послѣ обсужде
нія смѣты Св. Синода,— что существующій способъ обез
печенія духовенства и особенно плата за обязательныя 
требы создаетъ ненормальныя отношенія между принтами 
и прихожанами, и вредно отражается на религіозной жизни
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православныхъ, Государственная Дума признаетъ необхо
димымъ, чтобы пожеланіе ея отъ 20 мая 1908 г . без
отлагательно было приведено въ исполненіе". Также со
чувственно г.ъ матеріальному обезпеченію духовенства от
носилась и относится и 4-я Государственная Дума. Къ 
тому же симпатіи и главы вѣдомства православнаго испо
вѣданія и главы правительственной власти на сторонѣ 
духовенства. А потому такъ и хочется сказать родному 
сословію; ,,много времени вы, труженики на нивѣ Господней, 
ждали,— подождите еще немного: пройдетъ гроза войны, 
родина наша вступитъ на путь мирнаго преуспѣянія въ 
своей обновленной тяжкимъ испытаніемъ жизни, и ярко 
заблеститъ тогда для васъ солнце: вы избавитесь и отъ 
„безконечныхъ хожденій1' по домамъ своихъ прихожанъ 
для разнаго рода сборовъ, и отъ необходимости протяги
вать руку за жалкими нищенскими подачками, и отъ 
достоянныхъ опасеній за завтрашній день, и отъ горькаго 
чувства своей приниженности и зависимости нерѣдко отъ 
минутныхъ настроеній своихъ прихожанъ11.

Дай же, Господи, чтобы это осуществилось и осуще
ствилось по возможности скорѣе!..........

Сама жизнь духовенства и текущая дѣйствительность 
настойчиво говорятъ о томъ, что обезпеченіе духовенства 
Православной русской Церкви опредѣленнымъ и вполнѣ 
достаточнымъ содержаніемъ въ настоящее время болѣе 
чѣмъ необходимо и притомъ безотлагательно. Мы не гово
римъ уже о плачевной долѣ низшаго сельскаго клира. 
Безотрадная картина представляется глазамъ непред
убѣжденнаго наблюдателя при встрѣчѣ съ житьемъ-бытьемъ 
и сельскаго священника: съ одной стороны—крайняя нужда, 
ръ, другой— нравственное униженіе. Священнику нужно 
брать деньги для прокормленія себя съ семьей и другихъ
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членовъ цричта, при чемъ брать за требы много, значитъ- 
устанавливать непріязненныя отношенія къ прихожанамъ, 
сводить къ формальности и убивать въ корнѣ всякое ре
лигіозно-—-нравственное и воспитательное значеніе священ- 
нослужительства; брать за требы мало, значитъ- обрекать 
на бѣдность, если не на нищету, не только себя и свою 
семью, но и весь причтъ, который является группой лицъ, 
подчиненныхъ священнику, нравственною обязанностью по
слѣдняго является забота о благосостояніи и этой группы 
лицъ. И легко-ли брать ,,доброхотныя“ даянія?!. Пусть 
каждый поставитъ себя на мѣсто священника, пусть поду
маетъ, насколько легко брать плату за требы, насколько 
легко низводить исповѣдь, крещеніе, причащеніе, напутствіе 
умирающаго къ какому-то адвокатскому или медицинскому 
совѣту, оплачиваемому установленнымъ гонораромъ, и 
только тогда всякому станетъ ясно положеніе священника, 
вынуждаемаго крайней необходимостью въ самыя святыя 
и торжественныя минуты жизни человѣка поднимать торгъ 
за таинства, за тѣ молитвы, которыя онъ готовится воз
нести къ Богу. А мало-ли сельскому священнику прихо
дится выслушивать попрековъ и укоровъ, иногда совер
шенно незаслуженныхъ. Мало-ли сыплется на его голову 
обвиненій въ мздоимствѣ, вымогательствѣ, въ извращеніи 
самаго смысла своего идеальнаго служенія. Все это тяжелымъ 
гнетомъ ложится на его душѣ и грубѣйшимъ образомъ омра
чаетъ лучшіе моменты его молитвеннаго настроенія, й  какъ 
ни горько сознаться, въ укорахъ и обвиненіяхъ преиму
щественно сельскаго духовенства есть все-таки своя— хоть 
и микроскопическая— доля правды. Ио человѣчно ли всею 
тяжестью обрушиваться на все сословіе, не только что 
обрушиваться, но еще и смаковать его пришибленность и 
униженность. Причиною многихъ некрасивыхъ положеній,
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въ которыя приходится .становиться сельскому духовенству, 
служитъ именно его нужда, его необезпеченность, его ма
теріальная зависимость отъ людей, невысоко стоящихъ но 
своему развитію. Будь обезпечено сельское духовенство, 
не существуй той матеріальной зависимости, о которой 
говоримъ,— не было бы многихъ изъ тѣхъ печальныхъ 
фактовъ, кои часто поставляются въ вину цѣлому сословію.

Если бы кто посмотрѣлъ своими глазами .(безпри
страстными, а не глазами ненависти) на жизнь духовен
ства и его дѣла, то, навѣрное, удивился бы и сказалъ: 
„какъ еще оно живо, это забитое и всѣми приниженное 
сословіе!'* Это въ особенности нужно сказать въ настоящее 
время. Ни для кого, конечно, не секретъ, что „доброхот
ныя даянія**, служащія для священника главнымъ источни
ковъ содержанія съ его часто многочисленнымъ семействомъ, 
уже давно зафиксированы самою жизнію, но это зафикси- 
^ованіе произошло много лѣтъ тому назадъ, когда цѣны 
на все по сравненію съ теперешними были баснословно 
дешевы. Съ тѣхъ поръ эти цѣны, неизмѣнно повышаясь, 
мѣнялись положительно десятокъ разъ. За это время всѣ 
служащіе частныхъ, общественныхъ и казенныхъ мѣстъ 
и учрежденій уже давно получили разныя надбавки и при
бавки къ получавшемуся ими прежде содержанію. Въ 
послѣднее время всѣ эти служащіе, въ виду „общаго вздо
рожанія жизни**, получили новыя прибавки къ прежнимъ 
своимъ окладамъ. Одно лишь духовенство Православной 
Церкви осталось заброшеннымъ и забытымъ въ своихъ 
матеріальныхъ нуждахъ и человѣческихъ потребностяхъ; 
ему, по выраженію простецовъ—прихожанъ, предоставле
но пастись на „подножномъ корму** теперь въ достаточно 
изсохшей и потому голочной степи. А  между тѣмъ событія 
послѣдняго времени,— война, внесли огромное содержаніе
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въ общественную, семейную и инвидуадьную жизнь рус
скаго народа, на всѣ стороны этой жизни наложили свое
образную печать, современное духовенство поставили ли
цомъ къ лицу предъ новыми запросами, новыми задачами 
жизни и потребовали отъ него особеннаго напряженія его 
силъ. Это, по истинѣ, забытое сословіе, предоставленное 
самому себѣ и произволу судьбы. Мы видимъ, какъ съ 
каждымъ днемъ все дружнѣй и дружнѣй идетъ во всѣхъ 
концахъ русской земли хуторское и отрубное разверстаніе 
крестьянскихъ земель, какъ правительство и земства всѣми 
мѣрами заботятся о поднятіи крестьянскаго благосостоянія. 
Зная, что переходу крестьянъ къ хуторскому хозяйству 
препятствуетъ недостатокъ средствъ на переносъ построекъ 
и на первоначальное обзаведеніе необходимымъ хозяйствен
нымъ инвентаремъ, правительство выдаетъ переселяющимся 
ссуды и пособія; земства изъ сельско-хозяйственныхъ 
складовъ отпускаютъ переселяющимся усовершенствованны# 
земледѣльческія орудія, улучшенныя сѣмена и даже мине
ральныя удобренія.. Правительство даже создало цѣлую 
армію опытныхъ землеустроителей въ лицѣ членовъ земле
устроительныхъ комиссій, землемѣровъ, агрономовъ. Для 
облегченія ’ крестьянамъ кредита по селамъ открываются 
кооперативы. Вся цѣль землеустроительныхъ мѣропріятій 
направлена къ тому, чтобы создать для крестьянъ такія 
условія, при которыхъ они могли бы извлекать изъ земли 
возможно большія выгоды. Цѣль безусловно весьма полезная, 
но заботясь о крестьянахъ, слѣдовало бы вспомнить и 
сельское духовенство, доходы котораго съ выходомъ 
крестьянъ на хутора сильно уменьшились, а о немъ ни 
полслова. Тихо и скромно, какъ и всегда, совершая свое 
служеніе Церкви, духовенство бѣдствуетъ, но продолжаетъ 
трудиться, не щадя своего здоровья, отъ трудовъ своихъ
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утомляется и даже переутомляется, такъ что молодые 
священники преждевременно гаснутъ, умираютъ, оставляя 
на произволъ судьбы своихъ дѣтей— сиротъ.

Не задуматься теперь надъ злободневнымъ вопросомъ, 
не войти въ его суть, не разобраться въ немъ до самыхъ 
корней— нельзя; это вопросъ не только духовенства, не 
только его матеріальнаго обезпеченія,— это вопросъ нрав
ственной цѣлости духовныхъ руководителей православнаго 
русскаго общества, вопросъ духовнаго оздоровленія и ре
лигіознаго настроенія подростающихъ поколѣній. Чинов
никъ, писарь, урядникъ, учитель, агрономъ, раньше си
дѣлецъ винной лавки—-въ общемъ строѣ государственнаго 
организма составляетъ часть цѣлаго и называется служа
щимъ человѣкомъ, получая приличное содержаніе изъ 
государственнаго казначейства; а духовенство, которое 
день и ночь стоитъ на стражѣ народной нравственности, 
обществомъ въ лицѣ его интеллигентныхъ представителей 
даже признается безполезнымъ сословіемъ и нерѣдко по
зорится бранью тунеядца и обдиралы съ живого и мертва
го, а оно, т . е. духовенство, между прочимъ, въ строѣ 
общественныхъ силъ, несетъ одну изъ серьезнѣйшихъ 
обязанностей. Имѣть дѣйствительно духовныхъ руководи
телей и пастырей, какъ надежныхъ защитниковъ Церкви 
и хранителей духа народа,— вотъ о чемъ слѣдуетъ забо
титься, а не глумиться надъ людьми, вынужденными изъ—  
за матеріальныхъ условій нищенствовать и попрошайничать.

„Пиши, говори, кричи всякій, у кого есть хоть 
сколько-нибудь безкорыстной любви къ отечеству, къ добру*
и истинѣ” , сказалъ В . Г . Бѣлинскій.......... Каждому
можно писать и говорить о своихъ нуждахъ. Но духовен
ство паше больше молчитъ и молчало, не высказывалось 
публично о своихъ наболѣвшихъ нуждахъ, но сознанію
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безполезности кричать, когда некому его слушать. Духов
ное сословіе, приниженное издавно, молча терпѣло нужды 
и несло тяжести жизни. Оно привыкло утѣшаться словами 
псалмопѣвца: „Возверзи на Господа печаль твою и Той тя

'  препитаетъ“ . Но духовенство должно сознать, чтеніе всегда 
молчаніе—золото. Въ настоящее время, когда сама жизнь, 
снова выдвигает^ давно требующій разрѣшенія вопросъ 
объ обезпеченіи духовенства, послѣднее чрезъ своихъ пред
ставителей въ Государственной Думѣ должно самымъ энер
гичнымъ образомъ заявить предъ всѣмъ міромъ, что ду
ховенство не можетъ долѣе выслушивать недостойные своего 
высокаго служенія упреки и насмѣшки; что въ интересахъ 
Церкви и самого государства оно должно быть поставлено 
въ независимое положеніе въ источникахъ своего содержа
нія; что его нужно избавить отъ униженія протягивать 
руку за подаяніями; что скитаться по домамъ прихожанъ 
и выпрашивать подачку горько и обидно для духовенствѣ, 
унизительно и для достоинства громаднаго россійскаго го
сударства; что, наконецъ, необходимо его обезпечить опре
дѣленнымъ и вполнѣ достаточнымъ содержаніемъ отъ казны, 
такъ какъ служеніе его Церкви и отечеству велико, важно 
и необходимо для блага самой же Россіи. Эту мысль O' 
важномъ историческомъ значеніи духовенства, особенно 
сельскаго, въ дѣлѣ воспитанія русскаго народа особо под
черкнулъ предсѣдатель совѣта министровъ въ своей рѣчи, 
обращенной къ чинамъ вѣдомства православнаго исповѣ
данія. Во всякомъ случаѣ, насколько помнится, до Б  . Б *  
Штюрмера еще никто такъ прямо, ясно, сильно не говорилъ 
объ особомъ значеніи православнаго духовенства въ народ
ной жизни, въ созданіи основъ душевнаго воспитанія на
рода и въ его нравственномъ и умственномъ воспитаніи. 
Духовенство должно теперь энергично заявить о своихъ
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нуждахъ въ полной увѣренности быть услышаннымъ людь
ми, смотрящими на него справедливыми и безпристрастными 
глазами.

Внѣ сомнѣнія, наша великая и многострадальная 
•родина уже стоитъ на рубежѣ новой жизни и полнаго 
развитія своихъ самобытныхъ силъ. И хоть туманно и 
■неопредѣленно еще неизвѣстное будущее, какъ неизвѣстна 
•и самая продолжительность упорной борьбы съ врагами, одна
ко и въ обществѣ и въ печати все настойчивѣе и опредѣленнѣе 
уже слышатся рѣчи, что послѣ войны, которая для насъ будетъ 
побѣдоносна, загорится яркая заря самобытной русской 
яшзни. В ъ будущей работѣ духовенство должно будетъ 
занять и, несомнѣнно, займетъ подобающее мѣсто, едва ли 
не первое. Ему откроется широкое иоле дѣятельности. 
11 чтобы работа духовенства была продуктивна, необходимо 
уничтожить тѣ путы, коими связано духовенство и кои 
мѣшаютъ ему свободно двигаться. Вѣдь смѣшно человѣку, 
крѣпко связанному по рукамъ и ногамъ, сказать: иди и 
дѣлай, завязать ротъ и требовать слова, не давать пищи и 
требовать работы. Необходимо уничтожить то крѣпостное 
право въ духовномъ сословіи, которое съ нетерпѣніемъ 
и много лѣтъ ждетъ своего освободителя. Сбросьте съ 
духовенства путы, освободите пастырей отъ непосильно 
ѵяжелой и унизительной матеріальной зависимости отъ 
своихъ паствъ и посмотрите тогда, какъ бодро и увѣренно 
за звучитъ пастырское слово, какъ высокъ будетъ пастырскій 
авторитетъ й на какую недосягаемую высоту поднимутъ 
пастыри свою работоспособность и энергію.

I I .
Говоря о матеріальной необезпеченности и зависимости 

духовенства Православной Церкви, какъ жгучемъ и боль-

ft
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номъ вопросѣ, который необходимо уврачевать, и чѣмъ не 
скорѣе, тѣмъ лучше, невольно наталкиваешься на цѣлый 
рядъ другихъ вопросовъ, которые находятся въ 
тѣсной связи съ первымъ. Таковы вопросы: отчужденіе 
духовенства отъ своей паствы и отсутствіе близкихъ сер
дечныхъ, полныхъ взаимнаго довѣрія и любви, отношеній 
пастыря Церкви къ своимъ посомымъ, что имѣетъ огромное 
значеніе и дѣйствіе въ сферѣ пастырской дѣятельности; 
ненормальныя взаимоотношенія и между членами причта 
на почвѣ раздѣла „доброхотныхъ даяній“ ; если не вездѣ 
дѣло доходитъ до суднаго стола консисторіи, всетаки рѣдко 
гдѣ существуетъ искренній миръ: бѣготня духовенства изъ 
прихода въ приходъ, съ мѣста на мѣсто, изъ-за матеріаль
ныхъ разсчетовъ, чего, по каноническимъ правиламъ, не 
слѣдовало бы дѣлать; бѣгство питомцевъ духовной школы, 
преимущественно дѣтей духовенства, изъ своего званія на 
сторону въ поискахъ болѣе привольной и счастливой жизни, 
вслѣдствіе чего священносдужительскія мѣста, за неимѣ
ніемъ кандидатовъ изъ окончившихъ полный семинарскій 
курсъ, часто замѣщаются лицами, не получившими семи
нарскаго образованія, не говоря уже о псаломщическихъ 
мѣстахъ, которыя давно замѣщаются мѣщанами и крестья
нами, незнакомыми ни съ типикономъ, ни съ октоихомъ. 
Изъ всѣхъ поименованныхъ вопросовъ наиболѣе важный 
и серьезный,— это вопросъ о бѣгствѣ дѣтей духовенства 
изъ своего званія.

Какое служеніе можно признать болѣе высокимъ, болѣе 
исполненнымъ идеальныхъ предначертаній? Гдѣ человѣкъ 
можетъ такъ близко подойти къ человѣку, гдѣ воля одного 
человѣка можетъ руководить волею другого? Кто, какъ не 
пастырь Церкви, являющійся, по слову Апостола, ближай
шимъ слугою и соработникомъ Христа (1 Кор. I l l ,  6 . 9 ) ,
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можетъ устроятъ вѣчное спасеніе своихъ пасомыхъ? й .  
несмотря на такое высокое, на такое божественное назна
ченіе- пастырскаго служенія, замѣчается, что не только не 
стремятся къ нему, не только не ищутъ его, какъ бывало 
въ древнее время, а бѣгутъ отъ ііего. Бѣгутъ именно тѣ, 
которымъ по самому назначенію той школы, въ которой 
они обучались, первѣе всего надлежало бы быть пасты
рями . . . .  Бѣгутъ лица съ солиднымъ богословскимъ обра
зованіемъ и куда же? Идутъ въ свѣтскія учебныя заведе
нія,’кончая ветеринарнымъ институтомъ: идутъ въ чиновники, 
земскіе учителя и т . п. Они готовы служить въ конторѣ 
нотаріуса или въ канцеляріи станового пристава, лишь бы 
тол-ько не надѣвать рясу. Вслѣдствіе повальнаго стремленія 
питомцевъ духовной школы выйти изъ своего званія все 
сословіе бѣднѣетъ культурными и духовными силами. Ме
жду тѣмъ въ строительствѣ народной жизни духовному 
сословію, по справедливости, принадлежитъ чуть не первое 
мѣсто.

Какія же причины породили упомянутое печальное 
явленіе? Чѣмъ объяснить его? Должны же быть какіе— 
нибудь мотивы, побуждающіе нашу молодежь покидать то 
служеніе, къ которому въ продолженіе многихъ 
лѣтъ готовила школа. Что заставляетъ питомцевъ нашей 
духовной школы порывать съ нею всякія связи и искать 
иного поприща, иногда ничего общаго съ духовною шко
лою не имѣющаго?

Чтобы отвѣтить на этотъ вопросъ, не нужно б ыть 
идеалистомъ, а надо прямо посмотрѣтъ въ глаза обыденной 
дѣйствительности: матеріальная необезпеченность и зави
симость нашего духовенства и его приниженное правовое 
положеніе,— вотъ, по нашему глубокому убѣжденію, едва-ли 
неглавная причина, побуждающая большинство современнаго
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юношества шумной волной отливать отъ пастырскаго по
прища и искать своего пристанища гдѣ—либо внѣ его ЛИ, 
конечно, въ этомъ нѣтъ ничего такого, что бы могло 
бросить невыгодную тѣнь на наше юношество, что бы 
могло хоть сколько— нибудь компрометировать его, такъ 
какъ здѣсь нѣтъ ровно ничего узко— эгоистическаго. Не 
нужно забывать, что человѣкъ, каково бы ни было его 
положеніе, остается прежде всего человѣкомъ, ему не чуждо 
ничто человѣческое, и стремленіе къ' личному счастью и 
благополучію составляетъ поэтому неотъемлемое право 
каждаго.

Внѣ сомнѣнія, многіе изъ питомцевъ духовной школы, 
можетъ быть, и желали бы искренно посвятить себя па
стырской дѣятельности, но ихъ пугаетъ уже одна перспек
тива всѣхъ тѣхъ шероховатостей въ отношеніяхъ и даже 
открытыхъ столкновеній, какія могутъ неизбѣжно возник
нуть на этой почвѣ между пастыремъ и пасмыми. И  

чѣмъ большая наличность какихъ— либо идеальныхъ стре
мленій и порывовъ имѣется въ душѣ кого— либо изъ нашихъ 
юношей, тѣмъ скорѣе онъ уходитъ отъ пастырства, потому 
что сознаетъ, какъ трудно ему будетъ достичь пастырскаго 
идеала въ своемъ служеніи, какъ трудно въ настояще время 
совмѣстить матеріальную или денежную сторону съ пастырскимъ 
служеніемъ, какъ трудно несть на себѣ двойную обязан
ность— заботу о служеніи Богу и о насущномъ х л ѣ б ѣ , > 
Большинство изъ питомцевъ духовной школы, будучи дѣть
ми сельскаго духовенства, еще сыздѣтства привыкаютъ 
смотрѣть, какъ ихъ отцы бьются, подобно рыбѣ объ ледъ, 
въ изысканіи средствъ для пропитанія своей часто много
численной! семьи и воспитанія дѣтей, мечутся изъ стороны 
въ сторону, подобно мухѣ въ сѣтяхъ паука, чтобы свести 
концы съ концами, видятъ, въ какое приниженное положе
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ніе, связанное чуть ли не съ попрошайничествомъ, поставлены 
ихъ отцы по отношенію къ своимъ прихожанамъ, и весьма 
естественно, что у нихъ еще съ дѣтства зарождается 
взглядъ на ненормальность подобнаго рода вещей. Всего 
итого не можетъ не знать, не чувствовать юноша, котораго 
школа готовитъ къ пастырству. Онъ отлично представляетъ 
себѣ, какъ, будучи уже пастыремъ гдѣ нибудь въ глухомъ 
приходѣ, ему придется сталкиваться съ голодною бѣднотою 
и-по необходимости брать съ нея послѣдніе, можетъ бытш
гроши.......... Какъ ему придется по долгу своего служенія
вталкиваться въ бѣдную, обнищалую семью и брать съ нея 
въ силу той же необходимости требную плату, напримѣръ, 
за погребеніе, въ то время какъ она потрясена глубочай
шимъ семейнымъ горемъ, слышатъ, быть можетъ, совер
шенно незаслуженные укоры въ поборахъ, въ корыстолюбіи 
въ жадности. И если у него сколько— нибудь чувстви
тельная душа, если у него сколько— нибудь развито чувство 
уваженія къ своей наличности, то одна уже эта перспектива, 
рисуемая въ его воображеніи, производитъ па него.гнетущее 
впечатлѣніе, и онъ ищетъ себѣ 'дѣятельности на какомъ- 
либо другомъ поприщѣ, кромѣ церковнаго.

Итакъ, матеріальная необезпеченность и зависимость 
нашего духовенства заставляютъ шітомцевъ духовной школы 
уходитъ отъ пастырства. Послѣ такого категорическаго 
утвержденія блекнутъ или даже совсѣмъ отпадаютъ другія 
причины, і'коими иные хотѣлъ» бы объяснитъ уклоненіе 
дѣтей духовенства отъ своего званія. Указываютъ, напр., 
на то, что при всеобщемъ невѣріи индифферентность, холод
ность къ вопросамъ религіи нашей учащейся молодежи въ 
значительной степени обусловливаютъ уходъ ея отъ духов
наго поприща. Не отрицая вліянія религіознаго индифферен
тизма въ данномъ явленіи, мы далеки отъ мысли при
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писывать ему, если такъ можно выразиться, доминирующее 
значеніе въ ряду другихъ причинъ, такъ какъ полный 
религіозный индифферентизмъ самъ по себѣ есть явленіе 
довольно рѣдкое, исключительное, единичное, уклоненіе же 
отъ пастырства массовое. Иные причину бѣгства питомцевъ 
духовной школы отъ пастырства хотятъ видѣть въ строѣ 
семейнаго воспитанія въ духовенствѣ. Никакая-де школа 
не въ состояніи оказать должнаго благодѣтельнаго вліянія 
на своихъ питомцевъ, если только семья не идетъ навстрѣчу. 
А духовная семья въ своихъ дѣтяхъ не воспитываетъ ни
какого настроенія къ пастырству, не влагаетъ въ нихъ 
необходимый для пастырства духъ религіозности и жела
нія отдаться на служеніе Богу. Отцы— пастыри должны, 
бы раскрывать своимъ дѣтямъ истинный взглядъ на па
стырское служеніе, указывать имъ темныя и свѣтлыя сторо
ны его и возгрѣвать въ своихъ дѣтяхъ духъ апостольства, 
желаніе священства. Послушайте, говорятъ, какими яркими 
красками описываетъ военное житье своему сыну отецъ— 
офицеръ. А часто ли дѣти духовенства, будущіе кандида
ты священства, слышатъ отъ своихъ отцовъ о томъ высо
комъ нравственномъ удовлетвореніи, которое даетъ истин
ному пастырю его служеніе? Видятъ ли они въ жизни 
своихъ отцовъ ту идеальную, благодатную сторону этого 
служенія, которая одна можетъ привлеч'ь къ нему? На 
эти вопросы приходится отвѣтить съ большой оговоркой. 
Рѣдкіе питомцы духовной школы видятъ въ с’зоемъ род
номъ храмѣ истовое, одушевленное служеніе, проникающее 
въ души всѣхъ молящихся, заставляющее всѣхъ „едиными 
усты и единымъ сердцемь“ сливаться съ молитвенникомъ—  
священникомъ въ религіозномъ восторгѣ. Немногіе видятъ 
и дѣйствіе живого проповѣдническаго слова за полнымъ 
отсутствіемъ его. Немногіе знаютъ и о тѣхъ отношеніяхъ,
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которыя могутъ устанавлизаться между добрымъ пастыремъ 
и его духовными чадами. Словомъ, немногимъ случается 
видѣть въ жизни своихъ родителей— пастырей идеальную 
привлекательную сторону священства. Предъ глазами дѣ
тей больше только внѣшняя, неприглядная сторона его, 
видимая неудовлетворенность и постоянныя жалобы на свое 
положеніе самихъ пастырей.— Безспорно, въ строѣ семей
наго воспитанія въ духовенствѣ есть указанные недостатки. 
Но кто знакомъ съ многотрудною жизнью сельскаго свя
щенника, тотъ знаетъ, что далеко не всегда можно об
винять пастырей— отцовъ за небреженіе къ воспитанію 
своихъ дѣтей. Не происходитъ ли это небреженіе отъ 
внѣшнихъ причинъ? И если бы мы стали излагать эти 
причины, то мы пришли бы къ тому, съ чего начали свою- 
етатью, именно: институтъ пастырства обставленъ совнѣ 
неблагопріятными условіями своего существованія. При 
наличности этихъ условій едва ли можетъ имѣть большую 
силу и убѣдительность рѣчь пастыря— отца къ сыну, 
кандидату священства.

Въ послѣднее время нѣтъ вопроса, который бы въ 
столь высокой мѣрѣ привлекалъ къ себѣ вниманіе и духов
ной и свѣтской печати, какъ вопросъ объ оскудѣніи па
стырства, вслѣдствіе повальнаго бѣгства питомцевъ духов
ной школы отъ своего званія. Какимъ же образомъ устра
нить это печальное явленіе, эту своего рода язву нашего 
времени? Въ послѣдніе годы все больше и больше начина
ютъ поговаривать о реформѣ нашей духовной школы, о 
коренномъ переустройствѣ всей духовно-учебной жиани. 
Но никакія реформы въ духовно-учебной области не мо
гутъ предотвратить совершенно чуть-ли не стихійнаго
бѣгства семинаристовъ.......... Нѣтъ, нужны реформы въ
чемъ-то другомъ, нужны реформы въ самомъ строѣ нашей
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церковно-общественной ж изни ........... Нужна прежде всего.
коренная реформа прихода и на первымъ планѣ 
здѣсь стоить матеріалное обезпеченіе нашего духовенства. 
Нужно дать ему жалованье, чтобы снять съ него гнетущее 
его иго тяжелой денежной зависимости, которое, какъ 
ярмо, сдавливаетъ его свободную дѣятельность, мѣшая ея 
плодотворности, и не даетъ ему возможности надлежащимъ 
Образомъ развернуть таящ іяся въ нёмъ с и л ы . . . .  Тогда 
исчезнетъ вѣками укоренивш ійся въ Сознаніи нашего на
рода взглядъ па духовенство, какъ на сословіе „оббиратель- 
ное“ , взглядъ и доселѣ еще не изгладившійся даже и 
среди люден интеллигентныхъ, и въ значительной степени 
тягостный для сколько— нибудь щепетильныхъ душ ъ, какія 
нерѣдкость встрѣтить среди иашеіі учаіцейся молодежи. 
Тогда быстро порі'.дѣетъ и толпа бѣгущ ихъ ста. пастырства:

• В .  М — ІЙ.

. Нѣмецкая культура - и каизѳрсвы сл е з ы ..
•Нѣкогда видный нѣмецкій философъ Гартманъ гово

рилъ, что для одолѣнія русскихъ и Россіи необходимо 
ослабить" ея духъ, т . е . Православіе, и тогда уже путемъ 
колонизаціи іГ пропаганды' протестантскихъ ученій легко 
можно подготовить почву для политическаго • 'госйодства. 
И  вотъ міровая великая война вполнѣ открыла намъ глаза 
на то, сч, какою тщательной предусмотрительностію и обдуманной 
планомѣрностью нѣмцы старались проводить въ жизнь русскаго 
народа завѣтныя мечтысвоего фйлос'Офа . Сначала нашъ югъ, а 
затѣмъ и другія нужныя' мѣста Россіи подвергаются коло
низаціи нѣмецкаго штундоблптизма, адвентимзма и т . п . 
съ необыкновенными успѣхомъ*. Вмѣстѣ съ колонизаціей
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идетъ быстрыми шагами и пропаганда нѣмецкаго сектант
ства среди русскаго народа, достигшая высшаго .своего 
развитія особенно въ послѣднее десятилѣтіе. Совращенные 
въ баптизмъ русскіе люди дѣлались не только измѣнниками 
св. зѣры, но и врагами своего отечества. Измѣняя своей 
родной вѣрѣ, они становились совершенно чуждыми и 
всему укладу и быту русской народной жизни. Праздники, 
посты, почитаніе св. угодниковъ, различные обряды и 
таинства Церкви, которыми окружена жизнь православнаго 
человѣка, въ ихъ глазахъ представлялись ни болѣе пи 
менѣе какъ плодомъ невѣжества и язычества. Духъ от
чужденности, гордости и высокомѣрія проглядывалъ въ 
каждом'і. движеніи .сектантовъ, считающихъ своихъ сооте
чественниковъ варварами, язычниками и идолопоклонниками. 
Презирая и порицая святую Церковь, ея таинства и духо
венство, они становились уже противниками и государ
ственнаго строя и гражданскихъ законовъ. Бывали слу
чаи, что совращенные, въ знакъ своего пріобщенія къ 
нѣмецкому баптизму, снимали не только кресты, выносили 
и растаптывали св. иконы, но и надѣвали нѣмецкія оде
жды и ставили въ своихъ домахъ чуть не въ переднемъ 
углу портреты нѣмецкаго кайзера Вильгельма, какъ буду
щаго ихъ избавителя отъ рабства и варварства русскаго, 
и Бисмарка. Однимъ словомъ, онѣмечившійся сектантъ 
старается ввести во все свою культуру, которая отвращала 
его отъ вѣковыхъ русскихъ устоевъ и дѣлала защитником'!., 
проводникомъ и покровителем'!, нѣметчины. Замѣчательно, 
что проведеніемъ этой нѣмецкой культуры въ русскій 
пародъ или, вѣрнѣе сказать, нѣмецкаго засилія занимались 
усиленно не только извѣстные проповѣдники баптизма, но 
и такіе государственные дѣятели, какъ Бисмаркъ и самъ 
нѣмецкій кайзеръ Вильгельмъ. И въ самомъ дѣлѣ, чѣмъ
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объяснить такую щедрую ассигновку, какъ цѣлый миллі
ардъ денегъ на распространеніе евангелическаго или бап
тистскаго исповѣданія въ Россіи такимъ предусмотритель
нымъ государственнымъ дѣятелемъ, какъ Бисмаркъ? Ужъ 
не ревностію же о славѣ Божіей, которой Бисмаркъ вовсе 
не отличался? Очевидно, имъ руководили чисто политиче
скія и государственныя соображенія, о которыхъ мечталъ 
Гартманъ. Въ послѣднее время душою бапгисткаго дви
женія въ Россіи и, конечно, также не по религіознымъ 
мотивамъ, а исключительно по практическимъ, былъ самъ 
кровавый нѣмецкій кайзеръ, щедро надѣлявшій пропаган
дистовъ сектантства и сектантскія русскія общины денеж
ными средствами изъ фонда, поднесеннаго ему въ день 
юбилея его царствованія и употребленнаго имъ на дѣло, 
ведущее къ славѣ и величію Германіи. Стараясь такимъ 
образомъ чрезъ это сектантское движеніе постепенно внести 
въ душу Россіи религіозное, а вмѣстѣ съ тѣмъ и полити
ческое разложеніе, нѣмцы, дѣйствительно, подготовили благо
пріятную почву для своего политическаго господства надъ 
русскимъ народомъ. Имъ оставалось только воспользоваться 
плодами своей хитроумной политики для окончательнаго 
разгрома Россіи своей технически приспособленной арміей, 
снаряженной въ Изобиліи усовершенствованными орудіями, 
снарядами и всякими способами и средствами истребленія 
человѣчества и для господства надъ нею. Вотъ почему Pep- 
манія за послѣднее время не разя, уже ставила Европу 
на шагъ отъ войны. Но вотъ въ 1914 году представился 
еще разъ роковой неразумный случай совершенно частнаго 
характера— убійство какимъ-то молодымъсербомъизъ австрій
скихъ подданныхъ наслѣдника австрійскаго престола. 
Австрія заволновалась. Ей представилось, что здѣсь дѣло 
не спроста, ей показалось, что тутъ вопросъ идетъ о су-
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шествованіи самой имперіи,— слѣдовательно, если оставить, 
•Сербію въ покоѣ, то придутъ русскіе и овладѣютъ и мѣ
стомъ нашимъ и народомъ. Германія подтвердила ей, что 
это такъ именно и есть, и что тугъ виновна не только 
Сербія, но и Россія,—что дѣло идетъ не только о суще
ствованіи Австріи, но и Германіи, а поэтому, пока не позд
но, пока Россія еще слаба и распропагандирована, надо ско
рѣе съ нею расправиться, иначе она рано или поздно, 
все равно возьмется за разгромленіе этихъ государствъ. 
К ъ  чести ' нашего правительства и народа, у насъ и на 
умѣ не было на кого либо нападать, или кого бы то ни 
было разгромлять и разрушать. Мы и на мирное завоева
ніе нѣмцевъ смотрѣли всегда снисходительно, шли на 
всякія уступки ихъ капризамъ даже за предѣлы благора
зумія. Поэтому и въ данный моментъ мы никакъ не хо
тѣли вѣрить, что дѣло дойдетъ до разрыва. Думали; пошу
мятъ, побряцаютъ оружіемъ и успокоятся. Одного лишь 
не могли мы тогда допустить—это разгрома одинокой 
Сербіи, ибо за этимъ разгромомъ виднѣлся и нашъ соб
ственный разгромъ. Въ этомъ и заключалось все то роко
вое, что вело міръ въ этотъ страшный кровавый кругово
ротъ. Тѣ невозможныя уступки, которыя дѣлала Сербія по 
нашему настоянію въ предотвращеніе войны, не удержали 
однако черезчуръ заносчиваго кайзера отъ безумнаго шага. 
Вѣдь быть не можетъ, чтобы онъ не предвидѣлъ всего 
ужаса и безмыслицы, особенно для своего собственнаго 
народа, этой войны. Вѣдь война не обѣщала ему ничего 
дать, а отнять многое, если не все. Тѣ мирныя завоеванія, 
которыя онъ дѣлалъ совмѣстно съ своимъ’ народомъ во 
всемъ мірѣ, а тѣмъ болѣе у насъ, давали ему такіе плоды, 
которыхъ никогда не дастъ никакая ш/бѣдоносная 
война. И только, дѣйствительно, эта ужасная война
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открыла глаза народамъ и дала имъ возможность увидѣть 
себя давно на половину завоеванными нѣмцами, на кото
рыхъ мы работали чуть не цѣлое полустолѣтіе. Теперь 
только поняли, что свергнуть .что иго во что бы— то ни 
стало давно пора— и необходимо. П р и 'этомъ-то и откры
вается вся безобразная безсмыслица этой человѣческой 
бойни со стороны зазнавшагося нѣмецкаго кайзера: ему 
положительно не было ни цѣди, ни выгодъ воевать: все 
чего онъ желалъ и получалъ, еще больше могъ бы полу
чить мирнымъ путемъ. Для Австріи— война ужъ м вовсе 
нелѣпость, для насъ опа не нужна, Франціи и Англіи— 
тоже, Бельгіи и Сербіи и подавно, а Турція, конечно, и 
не думала о ней)* ибо она и безъ того безсильна была. 
Но обезумѣвшій кайзеръ, какъ оказалось, не считался съ 
выгодами мира. Ему, одержимому маніей величія, война 
представлялась единственнымъ средствомъ для достиженія 
своихъ честолюбивыхъ вожделѣній. II міровое кровавое 
пожарище возгерѣлось. Вч. порывѣ изступленія онъ, бро-
си вши одни народы на другіе, и доселѣ .бѣгдетъ по міру 
съ зажженнымъ факеломъ, поджигая страну за страною 
къ пожару войны. Какъ свирѣпый дикій, звѣрь, кидается 
онъ изъ страны въ страну, неся за собою страшный 
ужасъ убійствъ, разрушенія и разоренія. Несчастная 
Бельгія, виновная лить въ томъ, что она оказалась иа 
пути -этого чудовищнаго звѣря, разгромлена в раздавлена 
окончательно. Куда подѣвались чудные храмы, прекрасные 
дворцы наукъ и искусствъ, колоссальные фабрики и заво
ды?!—Все повергнуто въ прахъ. Десятки тысячъ, а мо
жетъ и сотни/избіенныхъ на смерть, тысячи искалѣчен
ныхъ, умирающихъ съ голоду людей, тысячи плѣнныхъ— 
страдающихъ въ изгнаніи...

Часть разрушенной Франціи лежитъ въ развалинахъ.
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Русская Польша стонетъ подъ гнетомъ тевтонскихъ пол
чищъ. Героическія Сербія и Черногорія стерты съ лица земли. 
Восточная Пруссія. .Іитва, Галиція, Буковина, Англія, 
Турція, Кавказъ залиты кровью со всѣми видами разру
шеній. Австрія, Индѣйскій океанъ, Сѣверный, Атланти
ческій и Тихій— также въ огнѣ пожара войны. Персія 
Аравія, Сирія, Палестина и Египетъ тоже подвергнуты 
этимъ ужасамъ. Словомъ, міръ земной весь охваченъ заре
вомъ великаго пожарища. Вовлекши хвъ войну Австрію, 
нѣмецъ втянулъ и Турцію, и Болгарію, и Персію, и уже 
мутитъ Китай. Румыны, Греки тоже имъ возмущены. II 
Чѣмъ дальше, тѣмъ больше пожаръ разрастается.

Всѣ способы и средства, какія только можетъ приду
мать ойвѣрѣвшій для .истребленія, примѣняются нѣмцами 
во всю ширь. Никакихъ договоровъ, никакихъ соглашеній, 
никакихъ правилъ войны онъ не хочетъ соблюдать. Для 
него всѣ средства хороши, лишь бы добиться побѣды. 
Отсюда и гибель настоящей (къ тжалѣнію-ие нѣмецкой) 
культуры во всѣхъ ея видахъ: отсюда разрушенія городовъ» 
никакого военнаго значенія не имѣющихъ, .калѣченія людей, 
никакого участіи не принимающих!, въ войнѣ. Отсюда— 
разрывныя нули, мученія, истязанія* и добиванія раненыхъ, 
не прибранные трупы изнасилованныхъ и прирѣзанныхъ 
женщинъ, засосанныя грязью осени дѣти съ разможжен- 
ііыми черепами, обугленныя деревья, на черныхъ костякахъ 
’которыхъ качаются подъ вѣтромъ уничтоженнаго сербскаго 
края повѣшенные священники, учителя и прочіе печаль
ники народные., Отсюда1 удушливые газы, ручьи горючаго 

■огня, спаиванія до одурѣнія своихъ солдатъ алкоголемъ и 
яоиром'ь, и всякія другія мерзости и ужасы. Отсюда раз
рушеніе христіанами храмовъ христіанскихъ и ихъ осквер
неніе, позорный союзъ съ магометанами для истребленія
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своихъ же братьевъ христіанъ!. . . Вотъ въ какую сата
нинскую злобу впалъ обезумѣвшій въ своихъ честолюбивыхъ 
замыслахъ всемірный Каинъ— Вильгельмъ II, нѣкогда
самолично служившій божественную литургію въ Іерусали
мѣ у гроба Г осп одня!.... И этотъ-то братоубійца осмѣ-* 
живается провозглашать въ своемъ манифестѣ по случаю 
годовщины вызбаннаго имъ кровопролитія: „прошелъ годъ, 
какъ я оказался вынужденнымъ призвать народъ къ 
оружію. Неслыханно кровопролитная эпоха наступила для 
Европа и всего міра. Передъ Богомъ и исторіей кля
нусь, что моя совѣсть часта; я не хотѣлъ войны” (Маниф. 
кайзера). Какое злостное издѣвательство надъ совѣстію 
человѣческой! Но мы помнимъ,— точно также оправды
вался передъ народомъ и Пилатъ, передавая Христа на 
истязаніе и пропятіе, когда взялъ воды, умылъ руки и 
сказалъ; „вотъ смотрите, я не виноватъ въ крови Пра
ведника сего“ . Однакоже пролитіе крови Праведника съ 
соизволенія Пилата совершилось. Кто же скажетъ, что
онъ, дѣйствительно, былъ нравъ?------ -И осужденіе всего
міра тяготѣетъ на главѣ Пилата за непринятіе мѣръ къ 
предотвращенію великаго злодѣянія. Не избѣгнуть этого 
осужденія ради Пилатовыхъ слезъ и братоубійцѣ— Вильгел- 
му за непринятіе предлагаемыхъ мѣръ къ предотвращенію 
великаго мірового злодѣянія. Эти IIПлатовы завѣренія ма
ло кого тронутъ. Наоборотъ, горькія проклятья осиро
тѣлыхъ отцовъ и матерей, женъ и дѣтей и всѣхъ обез- 
долѣниыхъ ужасами небывалой войны будутъ преслѣдовать 
его до самой могилы. А міровое осужденіе и людское 
презрѣніе позорнымъ клеймомъ лягутъ и на народѣ его.
И долго, долго не смыть этого клейма, презрѣнія герман
скому народу. Карающая десница исторіи занесена уже 
надъ царствомъ крови и желѣза.
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няемся предъ величіемъ благодатной силы Кайзера Виль
гельма, который, какъ первый благодатный баптистъ, ме
чемъ и евангеліемъ побѣдитъ весь міръ и наступить тогда 
(благодатное царство его по всей землѣ. Министръ внут
реннихъ цѣлъ самъ долженъ восчувствовать благодатную 
силу евангельскихъ христіанъ и преклониться предъ силою 
евангельской благодати, а не порицать, какъ окаянный, 
насъ баптистовъ. Просимъ и наше сіе святое и благодар
ное слово пропечатать въ вашей газетѣ^.

Post-scriptinn. „Дополните, что всякая побѣда Кайзера 
'нами воспѣвается милостію Іисуса, й мы видимъ своихъ 
братьевъ евангельскихъ христіанъ побѣдителями богооступ- 
никовъ всей языческой русской земли“ . Желѣзнодорожные 
служащіе слюдянскаго и мысовекаго братолюбія (Утро Россіи 
№ 242— отъ 2 сент. І9 1 5  г . ) .  Вотъ до какихъ дерзост
ныхъ предѣловъ довелъ русскихъ людей нѣмецкій штун- 
добаптизиъ! Послѣ, того есть надъ чѣмъ задуматься русскому 
человѣку, искренно любящему свое отечества. Этого не 
должно забывать ни русское общество, ни правитель
ство. Когда при помощи Божіей врагъ нашъ будетъ со
крушенъ на поляхъ брани, русскому обищству предстоитъ 
великая и серьезная задача путемъ законодательнымъ за
няться очищеніемъ всѣхъ сторонъ жизни отъ нѣмецкаго 
насилья и искорененіемъ нѣмецкой религіозной заразы, 
разъѣдающей великій организмъ Россіи. Если штундо- 
баптисты не считаютъ необходимымъ защищать съ ору
жіемъ въ рукахъ свою родину, гдѣ они имѣютъ и земель
ную осѣдлость, то они недостойны занимать и земельные 
участки на нтой родинѣ.

Православіе. Это наша жизненная стихія, чѣмъ былъ 
могучъ и силенъ русскій народъ. Вытравьте изъ народна
го сердца-его любовь къ св. Церкви и ея святынямъ— и
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все потеряно. Враги наши это своевременно учли и при
ложили къ тому всѣ свои средства и силы. Нашъ долгъ- 
не только отстоять и обезопасить нашу отчизну дорогую, м« 

и вѣру православную святую, которою жила и крѣпла с в . 

Русь православная.
Ценз, епарх. мисс. прот. С. Магнусов*.

Воцарившаяся ва Руси народная трезвость да послу
житъ главной надеждой русскаго человѣка въ побѣдѣ 
надъ врагомъ и залогомъ будущей свѣтлой жизни.

Въ настоящее время святая Русь переживаетъ годину 
тяжкихъ испытаній. Великая Отечественная война, каковой 
доселѣ еще не видѣли, длится уже второй годъ. Много 
жертвъ принесъ русскій народъ на алтарь отечества, по
казавъ всему міру величіе и красоту своего духа. По 
Царскому зову лучшіе сыны нашей родины, какъ одинъ 
человѣкъ, готовые на смерть, грудью стали на защиту своихъ 
святынь и родной земли. Свято они исполняютъ свой долгъ, 
освобождая порабощенныхъ австро-германцами и турками 
нашихъ братьевъ по вѣрѣ— славянъ и совершая предъ 
Богомъ великій подвигъ въ терпѣніи и смиреніи духа, 
чтобы возвратить желанный миръ для всего міра.

Казалось, минувшей осенью Россія находилась въ 
большой опасности и стояла на краю гибели. Наши тяже
лыя неудачи обнаружили и нашу техническую неподготов
ленность, и нашу внутреннюю неурядицу,— что обнару
жилось въ ослабленіи общественной работы, въ большомъ 
нашествіи бѣженцевъ, въ остромъ продовольственномъ 
кризисѣ и т .  н . И однако, Россія въ столь трудный мо-
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И теперь, когда св. Русь всколыхнулась и прозрѣла, 
насталъ часъ сокрушенія германизма и всякаго нѣмецкаго 
«асильн, и мы вѣримъ, что русское общество не забудетъ 
и того, что наше сектантство въ дѣлѣ нѣмецкаго засилья 
и на пользу напіихъ звѣронравныхъ враговъ сыграло въ 
Россіи весьма значительную роль, все время подкапываясь 
подъ основы и твердыню Православія и тѣмъ самымъ стараясь 
разрушать и политическую жизнь Россіи .Долгъ православнаго 
духовенства раскрыть предъ обществомъ вообще, и передъ 
русскимъ народомъ вчастности, всю поднаготную подгото
вительную работу нѣмецкаго сектантства и указать, что 
зта иконоборческая секта стремится не только отвратить 
русскаго человѣка отъ его вѣковыхъ устоевъ и святынь, 
чѣмъ жила и крѣпла св . Русь, но и сдѣлать его врагомъ 
своего отечества и ненавистникомъ всего русскаго. Вотъ 
почему большинство совращенныхъ въ сектантство и отка
зывается нынѣ брать въ руки оружіе и защищать родное 
отечество. На вопросъ, предложенный нами сектанту въ 
дер. Пенькахъ, Керенскаго уѣзда, Ивану Дьякову— какъ 
онъ смотритъ вообще на войну,— послѣдній откровенно 
отвѣчалъ: .,я признаю лишь войну съ грѣхами, а человѣ
ческую войну между собою не признаю и, еслибы меня 
потребовали въ армію, то и ружья въ руки не возьму и 
стрѣлять въ нѣмцевъ не буду, ибо чѣмъ они мнѣ причин
ны?^ (буквал. выраженіе). Сектантъ дер. йсаевки, Горо
ди щенскаго уѣзда, Алексѣй Бутузовъ, взятый въ армію, по 
сообщенію Губернскаго Правленія (отъ 21 января 1916 г. 
за № 33), но религіознымъ убѣжденіямъ категорически 
отказался отъ употребленія оружія противъ враговъ отече
ства. А  сколько ихъ отказалось изъ юго-западныхъ гу
берній— трудно и подсчитать. Мало пользы отечество по
лучило и отъ тѣхъ, которые не отказались, ибо больший-
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•тво изъ нихъ, по прибытіи на позицію, оказалось съ. 
самаго же начала въ плѣну. Что же касается до тѣхъ,, 
которые остались въ рядахъ войска, то они, возмущая 
истинныхъ защитниковъ противъ войны, приносили сугу
бый вредъ отечеству, чему доказательствомъ служатъ при
сланныя ими съ позиціи фетперовскія брошюры въ свои 
семьи, а также и письма, присланныя по этому поводу 
ревнителями вѣры и отечества воинами. Не менѣе холодно- 
штундобаптисты относились на мѣстахъ и къ матеріальнымъ, 
нуждамъ войны. Въ то время какъ даже старообрядцы на 
помощь военнымъ нуждамъ идутъ очень охотно рука объ 
руку съ православными, штундисты и здѣсь стараются блеснутъ 
своей нетерпимостію. При сборѣ зерна и другихъ пожерт
вованій на бѣженцевъ и военныя нужды въ селѣ Дубасо
вѣ, Мокшанскаго уѣзда, пишетъ намъ приходскій священ
никъ, никто изъ сектантовъ не откликнулся, а одинъ даже- 
саркастически заявилъ: „кто заварилъ кашу, тотъ и масла 
давай“ , разумѣя тѣмъ самымъ виновницею во всемъ Рос
сію. Да что много и говорить о подлой измѣнѣ русской 
народности сектантовъ, когда они дошли до такого нахаль
ства, что писали изъ Забайкалья въ газету „Утро Россіи£і 
по поводу дебатовъ кн. Щербатова въ Государственной 
Думѣ объ отношеніи баптизма къ протестантизму,— слѣ
дующее: „покорнѣйше просимъ дать отпоръ министру внут
реннихъ дѣлъ, что мы, баптисты, воспріяли благодать. 
Господа нашего Іисуса Христа и потому, идя евангель
скими путями, познали истину, которою также свыше ру
ководствуется хранитель евангельскихъ истинъ, благодат
ный царь земли Кайзеръ Вильгельмъ, какъ первоисточ
никъ евангельскихъ истинъ и исповѣдникъ ихъ. Этою 

б ,лагодатною силою поразитъ онъ всѣхъ враговъ 
Христа. Кто, какъ не свыше открылъ ему совершать по
бѣды силою омраченнаго воздуха? Мы, баптисты, прекло-
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едва успѣваютъ удовлетворять его. Громадный приростъ, 
капиталовъ сберегательныхъ кассъ, несмотря на нынѣш
нюю необыкновенную дороговизну жизни, нагляднымъ и 
убѣдительнымъ образомъ свидѣтельствуетъ о народномъ- 
богатствѣ. Съ общимъ отрезвленіемъ сильно замѣчается 
улучшеніе народныхъ жилищъ, пріобрѣтеніе хозяйственныхъ, 
вещей, лучшей оаежды и обуви себѣ и дѣтямъ. Благодаря, 
трезвости, преступность понизилась до минимальныхъ пре
дѣловъ. Въ прежнее время осенніе „праздники44 и свадьбы 
въ деревняхъ, благодаря водкѣ, давали большое число 
дракъ, убійствъ, самоубійствъ и поджоговъ. Теперь трез
вость сильно отразилась на уменьшеніи этихъ преступ
леній. Для свадебъ и праздниковъ крестьяне покупаютъ 
медовые квасы и фруктовыя воды; чувствуютъ себя 
крѣпкими, здоровыми, лучше ѣдятъ, теплѣе одѣваются 
и берегутъ свое здоровье, менѣе подвергаясь болѣзнямъ, 
связаннымъ съ алкоголизмомъ.

На всеподданнѣйшемъ докладѣ Св. Синода о желатель
ности сохраненія и на будущее (по окончаніи войны) вре
мя повсемѣстно запрещенія продажи спиртныхъ напитковъ 
Государю Императору благоугодно было 2 7-го апрѣля 1915 г;, 
собственноручно начертать: „Трезвость народа— надежная 
основа его мощи и благосостоянія44. Ути слова Августѣй
шаго Хозяина Земли Русской какъ нельзя лучше оправда
лись тѣми итогами, которые были установлены во всѣхъ 
областяхъ жизни русскаго народа за истекшее время, какъ 
слѣдствіе его принудительнаго отрезвленія. Остается толь
ко пожелать, чтобы это отрезвленіе сдѣлалось и сознатель
нымъ и глубже проникло въ народную жизнь. В ъ на
стоящіе тревожные военные дни высокаго подъема духовно
патріотическихъ чувствъ нашего народа и сознательнаго 
убѣжденія его въ пользѣ трезвости, неотложный долгъ па-
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етырей Церкви, пользуясь настоящимъ исключительно-благо- 
вріятнымъ моментомъ, неослабно вести борьбу съ давнимъ, 
нравственнымъ недугомъ нашего народа и всѣми пастыр-

. сними мѣрами, указыная на реальные факты благодѣтель
наго значенія отрезвленія, содѣйствовать укрѣпленію въ 
народѣ идей трезвости и всеобщаго сознанія гибельности 
спиртныхъ напитковъ. Великъ порокъ всенароднаго пьян* 
ства, корни его глубоко засѣли въ народную жизнь, и 
намъ трудно эти корни алкоголя вырвать изъ народнаго 
организма. Но хочется вѣрить, что недалеко то время, 
когда, благодаря правительству, духовенству, городамъ и 
земствомъ, старый алкогольный жизненный укладъ, ві> 
цѣляхъ сохраненія и укрѣпленія трезвости, замѣнится 
новымъ укладомъ: здоровыми запросами, здоровыми развле
ченіями, когда на мѣстѣ казенныхъ винныхъ лавокъ, пив
ныхъ, ренсковыхъ и др. домовъ создадутся очаги культуры, 
и потемки русской жизни отойдутъ въ прошлое. Земства, 
и сейчасъ уже озабочены открытіемъ по селамъ и дерев

' нямъ библіотекъ й читаленъ, такъ какъ спросъ на газеты 
и книги сильно растетъ. Война приковала къ себѣ все
общее вниманіе, которой интересуются и крестьяне, пожа
луй, не меньше, чѣмъ интеллигентные слои. Съ кѣмъ и 
про что изъ нихъ ни заговоришь, всегда они сведутъ раз
говоръ на войну: „Какъ тамъ на войнѣ? Что наши бьютъ 
—-ли нѣмцевъ и турокъ?” Интересуясь войной, крестьяне 
въ тоже время относятся къ ней вполнѣ сознательно. Оки 
не тѣшатъ себя напрасными надеждами, знаютъ, что мно
го испытаній предстоитъ еще впереди, но не боятся этого. 
Пожилые крестьяне въ возрастѣ отъ 50 лѣтъ и выше, 
разсуждая про войну, всегда заключаютъ свои разговоры 
такъ: „Придетъ время, и сами пойдемъ, не забоимся” . 
Сейчасъ пока они послали туда своихъ дѣтей, а если по-
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ментъ не распалась н не погибла, но воспрянула духомъ 
и не только остановила вражеское нашествіе, но и сама 
перешла въ наступленіе и начала тѣснить австро-герман- 
цевъ, которые теперь всячески домогаются мира и согласны 
на равныя уступки. Очевидно, что они почувствовали ту 
огромную силу сопротивленія, которое мы можемъ имъ 
оказать. Силу Россіи и стихійную ея мощь по преимуществу 
составляютъ граждане болѣе сельскіе, деревенскіе к менѣе 
•городскіе, и судьба Россіи, въ концѣ концовъ, будетъ рѣшена 
по преимуществу русской деревней. А  деревня наша во 
•время воины являетъ собою во многихъ отношеніяхъ пора
зительный контрастъ съ городомъ. Почти всѣ тѣ обще
ственные недуги, которыми болѣетъ современная Россія, 
представляютъ собой явленія городской, а не сельском 
нашей жизни. Деревня въ общемъ почти не затронута 
ими. Особенно рѣзко сказывается этотъ контрастъ въ 
области экономической. Между тѣмъ какъ города наши, 
«слѣдствіе дороговизны цѣнъ, испытываютъ острую нужду, 
для всякаго безпристрастнаго наблюдателя очевидно, что 
деревня наша богатѣетъ вопреки войн и дороговизнѣ. 
Этотъ ростъ благосостоянія деревенскаго населенія въ дни 
міровой войны представляетъ собою самое поразительное 
явленіе, какое теперь приходится наблюдать. Года два 
тому назадъ оно могло бы показаться намъ прямо невѣ
роятнымъ, а, между тЬмъ, оно подтверждается рѣшительна 
всѣми наблюдателями нашей деревенской жизни. Всѣ от
зывы, которые приходится слышать отъ деревенскихъ 
жителей и отъ земскихъ дѣятелей, сходятся въ томъ, чт» 
деревня теперь живетъ значительно богаче и лучше, чѣмъ 
до начала войны.

Главной причиной такого благосостоянія деревни 
является трезвая, сознательная, трудовая жизнь, оказавшая
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въ настоящую тяжелую годину великую услугу пашей 
родинѣ. Много вела войнъ Россія, но ни въ одну войну, 
даже въ русско-японскую, не введена была въ быть рус
скаго народа принудительная трезвость. Это потому, что 
русскій народъ къ такой реформѣ не былъ еще достаточ
но подготовленъ. Долгой просвѣтительной работой трезвен
ный организаціи, имѣя во главѣ православное духовенство, 
подготовляли народное сознаніе къ такому рѣшительному 
шагу, и вотъ теперь народъ съ восторгомъ привѣтствуетъ, 
какъ милость, провозглашенное Государемъ запрещеніе 
виноторговли, которое во время войны оказало въ высшей 
степени благопріятное вліяніе на населніе и дала утѣши
тельные результаты, наглядно сказавшіеся почти на всѣхъ 
сторонахъ народной жизни . Повышеніе въ народѣ религіозна
го и гражданскаго чувства, улучшеніе нравстеннаго и 
.матеріальнаго его состоянія, пробужденіе у него болѣе 
живыхъ умственныхъ запросовъ, повышеніе работоспособ
ности и продуктивнаго труда, уменьшеніе нищенства и 
значительное сокращеніе хулиганства, а также и вообще 
уголовныхъ преступленій, совершенно спокойное прохожде
ніе всюду мобилизаціи, патріотическое воодушевленіе и 
замѣтное уменьшеніе въ народѣ сквернословія и др. поро
ковъ, оздоровленіе населенія и уменьшеніе болѣзней—-всѣ 
эти свѣтлыя стороны народной жизни являются благодѣтель
ными послѣдствіями народной трезвенности. Съ запреще
ніемъ виноторговли сильно повысилась религіозность въ 
народѣ: въ воскресные и праздничные дня переполнены 
молящимися храмы. Жизнь въ деревняхъ стала спокойнѣе, 
на свадьбахъ и въ престольные праздники разгула нѣтъ. 
Мобилизація, наборъ и сборъ ратниковъ, перевозка войскъ 
проходятъ въ порядкѣ. Трезвость оказала замѣтное влія
ніе на успѣхъ сельскаго хозяйства; появился усиленный 
спросъ на сельско-хозяйственныя машины, такъ что земства
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надобится, и сами встанутъ на защиту родины. Такъ 
смѣли, безбоязненно и терпѣливо смотрятъ крестьяне въ 
глаза небывалой войнѣ. Проекты на открытіе въ дерев
няхъ народныхъ домовъ населенію нравятся, такъ какъ 
для всѣхъ очевидна ихъ польза: много полезнаго они могутъ 
дать деревнѣ, много свѣта внесутъ въ ея темную жизнь, 
восполнивъ тѣ пробѣлы, которыми полна духовная жизнь 
ея. Будемъ надѣяться, что правительство и земство 
пойдутъ навстрѣчу потребностямъ населенія въ просвѣ
щеніи, въ разумныхъ развлеченіяхъ, въ его оздоровленіи,—  
въ чемъ теперь ощущается великая нужда. z 
• Мы переживаемъ явленіе, единственное въ ' міровой 
исторіи. Обыкновенно въ дни войнъ всѣ производительныя 
затраты прекращаются, все, что расходуется государствомъ, 
идетъ на разрушеніе, а не на созиданіе. Между тѣмъ, у 
насъ, въ Россіи, начало міровой войны имѣло своимъ по
слѣдствіемъ колоссальное увеличеніе производительныхъ 
затратъ. Такое явленіе только и можно объяснить запре
щеніемъ водки, которое равносильно внесенію въ расход
ный бюджетъ почти цѣлаго милліарда рублей на увеличе
ніе народнаго благосостоянія. Прибавимъ къ этому, что 
жены запасныхъ и ратниковъ государственнаго ополченія 
получаютъ вполнѣ достаточные казенные пайки, и, наконецъ 
деревенское населеніе получаетъ огромные заработки, уве
личившіеся въ нѣсколько разъ противъ прежняго. При 
этихъ условіяхъ ростъ деревенскаго богатства станетъ 
намъ вполнѣ понятнымъ.

Одинъ изъ сотрудниковъ „Русскаго Слова‘‘, кн. Евг. 
Трубецкой о таком ь отрадномъ явленіи пишетъ такъ: „Въ 
качествѣ земскаго дѣятеля Калужскаго уѣзда мнѣ приходи
лось въ теченіе военнаго времени неоднократно разспра
шивать крестьянъ моей мѣстности, кто именно изъ нихъ
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нуждается въ помощи земства.. I I  всякій разъ ихъ отвѣты 
приводили меня въ изумленіе. Вопреки извѣстной всѣмъ 
привычкѣ крестьянъ жаловаться на свою судьбу и пре
увеличивать свою нужду, мнѣ говорили, что острой нуж
ды теперь пѣгъ, что жены запасныхъ нуждаются меньше 
всѣхъ, и что изъ нихъ самыя счастливыя тѣ, у которыхъ 
больше дѣтей, потому что онѣ получаютч. наибольшіе пайки 
и потому, что деньги яти никѣмъ не пропиваются. Пр И ХО
ЛИТСЯ слушать, что теперь и бѣдные поправляются. По
мнится, минувшей осенью мнѣ указали на бывшаго горькаго 
пьяницу. „Вотъ онъ, бывало, сапогъ отроду не видалъ, а 
теперь, видите, въ сапогахъ, — потому водки не пьетъ**. 
И самъ пьяница, блаженно улыбаясь, подтвердилъ справед
ливость ятихъ словъ. Деревня вообще теперь больше'преж
няго обувается. II это тѣмъ поразительнѣе, что цѣна на, 
обувь возросла болѣе чѣмъ вдвое1'.

Подобные этому факты, наблюдаемые нынѣ въ деревнѣ, 
въ своей совокупности даютъ намъ отвѣтъ на вопросъ о 
той стихійной силѣ, которая остановила минувшей осенью 
вражеское нашествіе и заставила австро— германцевъ не 
только прекратить дальнѣйшее ихъ наступленіе въ глубь 
Россіи, но и отойти нѣсколько назадъ. На Кавказскомъ 
же фронтѣ наши доблестныя войска, увѣрившись въ своей 
стихійной мощи и могучей духовной силѣ, преслѣдуютъ 
нынѣ турокъ. Преслѣдованіе это ведется нашими чудо— 
богатырями при необычайно—трудныхъ условіяхч^ при 
нолномъ бездорожьѣ, въ засыпанныхъ по два аршина снѣ
гомъ ущельяхъ, при морозѣ 20-ти градусовъ. Турки, 
неся большія потери, послѣдовательно сбиваются со 
своихъ наскоро укрѣпленныхъ, но сильныхъ отъ природы 
горныхъ позицій, затѣмъ преслѣдуются по пятамъ, устилая 
дороги трупами замерзшихъ. .
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Яри такомъ экономическомъ соетояніи, которое сей
часъ наблюдается нъ пашей деревнѣ, мы можемъ вести 
войну безъ конца, а нашъ противникъ, хотя располагаетъ 
большими преимуществами предъ нами въ техникѣ, ору
діяхъ и снарядахъ, не можетъ долгое время вести такой 
-затяжной войны, которая преслѣдуетъ истощеніе средства, 
и силъ. И  никакая пражская техника не въ состояніи 
создать той величественной мощи, которая требуется для 
доведенія войны до благополучнаго конца.

Въ данномъ случаѣ нельзя обойти молчаніемъ вели
каго значенія православнаго духовенства въ народной 
жизни, въ созданіи основъ душевнаго воспитанія народа 
и въ его нравственномъ и умственномъ просвѣщеніи. 
Война наглядно показала намъ, что въ то время какъ 
нѣмцы и австрійцы, постоянно кичившіеся своей культу
рой, доходятъ до злодѣйской утонченности въ своемъ 
варварскомъ обращеніи съ нашими плѣнными, русскіе 
солдаты, мужественные въ бою, благородны и кротки, 
когда врагъ уже сдался или молить о пощадѣ. Русскій 
солдатъ вышелъ изъ деревни. Его душевный складъ, его 
неисчерпаемая духовная сила, его стихійная мощь—  
являются, конечно, результатомъ преемстественной работы по
колѣній его духовныхъ пастырей, которые, будучи нетре
бовательны и всегда скромны, достигли такихъ великихъ 
результатовъ. Между тѣмъ какъ духовенство напіихъ про- 
тивнпковъ, какъ мы теперь наглядно видимъ, своей суро
востью и высокомѣріемъ привело къ образованію народа— 
варваровъ. ,

Самое матеріальное благосостояніе нашей деревни, 
открывшееся въ дни войны,1 является главнымъ образомъ 
результатомъ величайшей нашей нравственной, духовной 
иобѣды: „побѣды надъ водкой^. Если бы не то могучее



— 248

воодушевленіе, которое овладѣло Россіей въ началѣ этой 
войны,—'Побѣда эта никогда не была бы одержана! Слѣдо
вательно, въ народѣ нашемъ еще сильна и могуча духов
ная сила, которая могла совершить это неслыханное къ 
міровой исторіи чудо и поднять благосостояніе населенія 
въ дни величайшаго мірового пожара.

Къ великому прискорбію,, въ нашей деревнѣ еще не 
совсѣмъ исчезло исконное зло русскаго народа- -водка, 
которая начинаетъ все болѣе и болѣе распространяться въ 
видѣ суррогатовъ, денатурированнаго спирта и т . д. Не
смотря на повсемѣстное запрещеніе продажи крѣпкихъ на
питковъ, во многихъ мѣстностяхъ нашей Россіи старые 
поклонники алкоголя и легкой наживы продолжаютъ спаи
вать народъ разными квасами, бражкой, при изготовленіи 
ихъ примѣшивая всевозможныя сильно дѣйствующія сна
добья: лакъ, политуру и тому подобныя зловредныя веще
ства . И  замѣчается странное явленіе: продажа спиртныхъ 
напитковъ запрещена, а по улицамъ не рѣдко встрѣчаются 
пьяные люди. Но, безч, сомнѣнія, такіе случаи сравни
тельно малы и они не могутъ ослабить впечатлѣніе отъ 
той величественной картины отрезвленія, которую прихо
дится наблюдать повсемѣстно.

На порогѣ будущей свѣтлой жизни мы съ свѣтлой 
надеждой смотримъ на неизбѣжное приближеніе конечнаго 
торжества высшихъ духовныхъ идеаловъ человѣчества. 
Тяжесть вражскаго.насилія не можетъ долго висѣть надъ 
измученнымъ русскимъ народомъ, и яркое солнце мира- 
послѣ побѣды надъ врагомъ рано или поздно согрѣетъ 
сердца всѣхъ, уцѣлѣвшихъ въ этой ужасной борьбѣ. Но 
теперь намъ нужно бороться, не покладая рукъ, надъ созда
ніемъ не только средствъ одолѣнія врага, но и лучшихъ, 
больше свѣтлыхъ, условій жизни по окончаніи войны. Be-
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дикая война предъявляетъ и великія требованія ко всѣмъ 
и каждому. Бороться надо съ чистымъ сердцемъ, съ по
мыслами только о грядущемъ величіи дорогого отечества, 
и тогда счастье побѣды намъ вкоро улыбнется.

Свящ. 1 . Померанцевъ.

}^ь вопросу о реформа православнаго прихода. 
I.

Въ послѣдніе годы,— начиная приблизительно съ 1905 
— 1906 ,— на страницахъ какъ свѣтской, такъ и духовной 
печати довольно часто встрѣчались статьи и замѣтки, касав
шіяся вопроса о реформѣ прихода.

Правда, данный вопросъ не новъ. Еще въ 60-ые годы, 
въ эпоху великихъ реформъ, замѣтна была нѣкоторая струя 
преобразованій приходской жизни, какъ отголосокъ обще
гражданскаго оживленія. Были организованы такъ называ
емые приходскіе совѣты, правила о которыхъ впослѣдствіи 
были*измѣнены въ положеніе о церковныхъ попечитель- 
ствах^. Но и приходскіе совѣты, и церковныя попечитель
ства не оживили церковно-приходской жизни,— послѣдняя 
шла мимо нихъ такъ же, какъ текла она сотни лѣтъ.

И въ мирномъ, повидимому, теченіи жизни прихода 
приходилось и приходится наблюдать одно странное и страш
ное явленіе: причтъ живетъ своей жизнью, крестьяне— 
ввоей. Послѣдніе „заказываютъ^ молебны, обѣдни, прино
сятъ крестить, хоронить,— а первые исполняютъ «требы» 
— и только. О духовной же связи рѣдко приходится слы
шать и наблюдать. ч

Печальное положеніе дѣла было ■ сознано высшей ду
ховной властью, и распоряженіемъ Св. Синода отъ 18
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ноября 1905 года были учреждены церковно-приходскія 
собранія и совѣты. Эта временная мѣра оздоровленія 
церковно-приходской жизни была преддверіемъ разработки 
коренного вопроса о реформѣ прихода. Неотложность дан
ной реформы сознавалась уже и правительствомъ. Совѣтъ 
министровъ особымъ журналомъ, удостоившимся Высочай
шаго утвержденія 17 октября 1906 года, призналъ не
обходимымъ выработку въ законодательномъ порядкѣ проек
та правилъ объ организаціи прихода. Первый проектъ 
приходскаго устава былъ разработанъ въ 1906 году IV 
отдѣломъ Высочайше утвержденнаго предсоборнаго присут
ствія. Приходскоегсамоупра'вленіе, непосредственное участіе 
прихожанъ въ завѣдываніи приходскимъ имуществомъ, 
выборъ общиной членовъ причта— вотъ мысли, которыя 
легли въ основу указаннаго проекта.

Сущность же его заключается въ слѣдующихъ четы
рехъ положеніяхъ, представленныхъ IV отдѣломъ въ общее 
собраніе предсоборнаго присутствія, на засѣданіи S декаб
ря 1906 года.

I .  Выдѣлить приходъ въ особую церковную въ “Зави
симости отъ епархіальнаго епископа единицу, съ правами 
юридическаго лица.

I I . Въ каждомъ приходѣ движимыя и недвижимыя 
имущества и денежныя суммы должны вестись раздѣльно: 
а) по храму, б) причту и в )  приходу. Изъ нихъ только 
первыми, т . е , храмовыми, распоряжается епархіальная и 
церковная власть. Суммы же и имущества причта и при
ходской общины находятся въ самостоятельномъ распоря
женіи прихода.

III. Предоставить приходу черезъ свое приходское со
браніе право выбора клириковъ, въ смыслѣ ходатайства о 
назначеніи на священно—и церковно-служительскія вакансіи
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кандидатовъ изъ лицъ, объявленныхъ правоспособными къ 
тому епархіальной властью въ мѣстномъ епархіальномъ 
органѣ печати.

IV . Организовать приходскіе органы управленія: а ) 
распорядительный—приходское собраніе и в) исполнитель
ный—приходскій совѣтъ.

В ъ члены обіцеприходскаго собранія допускаются не 
только всѣ полноправные мужчины, достигшіе 25-лѣтняго 
возраста, но также и женщины—домохозяйки. Предсѣдате
лемъ собранія и совѣта долженъ быть только священникъ 
настоятель мѣстнаго прихода, но его товарищемъ— замѣ
стителемъ можетъ быть и выборный мірянинъ.

Программа работъ возрожденнаго прихода, поскольку 
та намѣчена въ уставѣ, проектируется въ устройствѣ цѣлой 
сѣти учрежденій и кружковъ нравственно-воспитательнаго, 
миссіонерско-просвѣтительнаго, общественно-благотворитель- 
надо, культурно-образовательнаго и даже хозяйственно
экономическаго характера.

Чтобы судить о достоинствахъ даннаго проекта, доста
точно вспомнить отзывъ о немъ извѣстнаго канониста, 
бывшаго профессора Московской духовной академіи И. А . 
Заозерскаго. Проектъ IV отдѣла, по мнѣнію проф. Заозер
скаго, —одинъ изъ лучшихъ моментовъ въ дѣятельности 
присутствія. Если ему и не суждено будетъ обратиться въ 
ѣйствуюіцій законъ, то онъ не умретъ для науки русскаго 

церковнаго права и въ ученой литературѣ займетъ достой
ное его мѣсто. „Для церковнаго же юриста или канониста 
онъ,— по словамъ проф. Заозерскаго,— будетъ долго слу
жить критеріемъ при рѣшеніи вопроса, впередъ или назадъ 
идетъ законодательство по приходскому вопросу, равно 
какъ и фактически складывающаяся церковно-приходская 
жизнь‘с.
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Но пока проектъ 1906 года нѳ видѣлъ свѣта. Его 
первоначальная редакція неоднократно передѣлывалась для 
внесенія въ законодательныя учрежденія.

Государственная Дума съ своей стороны не разъ гово
рила о назрѣвшей необходимости реформы прихода. Особен
но настойчивое пожеланіе въ данномъ отношеніи было 
выражено Государственной Думой, при разсмотрѣніи смѣты 
Св. Синода на 1913 годъ. Въ отвѣтъ на пожеланіе Думы 
проектъ устава православнаго прихода былъ составленъ въ 
окончательной редакціи, согласно указаніямъ совѣта мини
стровъ, сдѣланнымъ въ отдѣлѣ 1913 года и одобреннымъ 
Св. Синодомъ въ опредѣленіи отъ 21 мая 1914 года. Сущность 
проекта 1914 года сводится къ слѣдующему.

„Православнымъ приходомъ именуется союзъ* право
славныхъ христіанъ, составляющихъ часть'паствы мѣстнаго 
епископа и черезъ сіе принадлежащихъ къ единой, святой, 
соборной и апостольской Церкви, находящейся въ извѣстной 
мѣстности4'.  Центромъ общины служитъ храмъ, главой 
ея— священникъ. Для управленія приходскими дѣлами 
учреждается приходское собраніе, въ составъ котораго 
входятъ всѣ лица, плятящіе приходскіе сборы, а также и 
другіе прихожане, которыхъ приходскія собранія признаютъ 
полезными къ участію въ своихъ занятіяхъ; церковный 
староста является непремѣннымъ членомъ приходскаго со
бранія. Не имѣютъ права участія въ приходскихъ собраніяхъ: 
1) не достигшіе гражданскаго совершеннолѣтія; 2) не 
исполняющіе христіанскаго долга исповѣди и св. причастія, 
по крайней мѣрѣ, въ теченіе трехъ лѣтъ; 3) подвергшіеся 
суду за преступныя дѣянія, влекущія за собою лишеніе 
или ограниченіе правъ; 4) лишенные права участія въ 
цриходскомъ собраніи по постановленію самого собранія и 
5) лица, состоящія подъ онитиміей, наложенной по церков ■ 
ному суду.
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Вѣдѣнію приходскихъ собраній принадлежатъ вопросы: 
о сооруженіи, ремонтѣ и содержаніи церковныхъ зданій, о 
содержаніи приходскихъ благотворительныхъ и просвѣти
тельныхъ учрежденій, объ избраніи церковнаго старосты, 
объ учрежденіи въ приходѣ миссіонерскихъ, просвѣтитель
ныхъ и благотворительныхъ братствъ, кружковъ и союзовъ, 
обществъ трезвости, хоругвеносцевъ и пѣвчихъ хоровъ, 
объ устройствѣ школъ и вспоможеніи имъ, объ учрежденіи 
стипендій въ духовно-учебныхъ заведеніяхъ для окончив
шихъ ученіе въ начальныхъ школахъ и т . д. Приходское 
собраніе созывается не менѣе двухъ разъ въ годъ и счи
тается состоявшимся, если присутствуетъ предсѣдатель-свя
щенникъ, и явилась хотя бы одна десятая часть (въ сель
скихъ приходахъ) или одна двадцатая часть (въ городскихъ) 
изъ имѣющихъ право участія въ собраніяхъ.

Ближайшее веденіе приходскихъ дѣлъ и завѣдываніе 
приходскимъ имуществомъ возлагается на приходскій совѣтъ, 
въ составъ котораго входятъ: настоятель храма, члены прич
та, церковный староста, попечитель храма и представители 
отъ прихода, избираемые приходскимъ собраніемъ на три 
года, въ числѣ огъ 6 до 12 лицъ.

Средства прихода —денежныя и натуральныя повин
ности, назначаемыя приходскимъ собраніемъ.

Сосѣдніе приходы одной и той же епархіи могутъ 
•объединяться и устраивать для нѣсколькихъ ириходовъ 
общія приходскія учрежденія.

Вопросъ объ участіи мірянъ въ выборѣ клириковъ въ 
проектѣ 1914 года не затрогивается.

Въ 1914-мъ же году этотъ проектъ и былъ внесенъ 
въ Государственную Думу бывшимъ оберъ-прокуроромъ 
Св. Синода В. К .  Саблеромъ (нынѣ Десятовскимъ). Въ 
слѣдующемъ 1915 году новый оберъ-прокуроръ А .  Д. 
Самаринъ взялъ обратно изъ Государственной Думы ио-
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мянутый проектъ для переработки. И, наконецъ, настоящій 
оберъ-прокуроръ А .  Н . Волжинъ внесъ въ 1916 г . ,  безъ, 
всякой передѣлки, проектъ 1914 года на разсмотрѣніе 
законодательныхъ учрежденій, созванныхъ по Высочайшему 
указу 9 февраля текущаго года.

Такимъ образомъ, проектъ реформы прихода имѣетч,- 
за собой уже десятилѣтнюю давность,—а приходъ ждетъ и 
ждетъ обновленія и возрожденія. . .

II.
Въ необычайно трудномъ и сложномъ вопросѣ о при

ходѣ наиболѣе важными, съ церковно-обществевной точки 
зрѣнія, пунктами являются слѣдующіе: 1) надѣленіе при
хода правомъ самоуправляющейся общины, или гакъ назы
ваемаго юридическаго лица; 2) участіе мірянъ въ управле
ніи церковно-приходскимъ имуществомъ и 3) выборное на
чало духовенства.

При мыслѣо самоуправляющейся церковно-приходской 
общинѣ предъ нашимъ умственнымъ взоромъ невольно возни
каетъ чарующая картина жизни первыхъ христіанъ— тамъ ,въ 
глубинѣ вѣковъ, па зарѣ христіанства. Все было общее 
у первыхъ послѣдователей Христа,— общее горе и общая 
радость—-въ  жизни духовной,, общее имущество—-въ обла
сти матеріи. Никто ни въ чемъ не нуждался,— и жили 
всѣ въ единеніи— „единое стадо" „Единаго П асты ря"...

Но, конечно, не матерія связывала членовъ тѣсна 
сплоченной христіанской семьи. Нравственной связью между 
ними служила горячая вѣра въ Христа и довѣріе другъ 
ко другу. Только довѣріемъ, озаряемымъ свѣтомъ вѣры, и 
держалась древне-христіанская община,— только довѣріемъ 
можетъ быть прочна и сильна всякая община и нашихъ 
дней. А такъ какъ возрожденный приходъ представляетъ 
изъ себя общину, то и здѣсь необходимъ принципъ довѣ
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рія. Но его мы не видимъ при современномъ положеніи 
вещей. . . Нечего скрывать горькой, правда, истины объ 
отсутствіи духовной свази между пастырствомъ и паствой. 
Народъ смотритъ на духовенство очень странно. Свое от 
ношеніе къ нему народъ опредѣлилъ очень давно, надѣливъ 
былиннаго Алешу Поповича „глазами завидущими", „рука
ми загребущими". Между народомъ и духовенствомъ стали 
высокой стѣной всякаго рода „доброхотныя даянія",— и 
изъ-за этой стѣны народъ не видитъ пастырства, или, вѣря 
нѣе, не видитъ того, что нужно въ немъ видѣть. „Мѣд
ные пятаки" отравляютъ душу и священника, принижаютъ 
его,—дѣлаютъ какимъ-то забитымъ, приниженнымъ, запу- 

-ганнымъ служителя Христа. Онѣ же,— эти копейки,— 
•служатъ причиною многихъ невидныхъ драмъ, которыя 
калѣчатъ, ломаютъ и портятъ идейныхъ служителей Церкви. 
Тотъ же вопросъ „о способахъ питанія" гонитъ отъ алтаря 
многихъ питомцевъ духовной школы,— не могутъ они при
мирить своимъ молодымъ умомъ, далекимъ еще отъ многихъ 
разительныхъ противорѣчій жизни,— примирить идею вели
каго пастырскаго служенія съ копейками, ковригам и... 
Вѣдь въ сущности говоря, примириться съ крайне ненор
мальнымъ матеріальнымъ обезпеченіемъ духовенства можно 
только тогда, когда не думаешь о немъ, когда не допу
скаешь къ этому проклятому вопросу анализирующей мысли... 
Допустите ее—и все пропало...

Такъ, разсуждая о самоуправляющейся приходской 
общинѣ, мы съ необходимостью сталкиваемся съ наболѣв
шимъ вопросом!» объ измѣненіи оплаты труда православ
наго духовенства. Лицо, призванное стоять во главѣ до
вольно крупной религіозно-общественной ячейки, являющееся 
руководителемъ по всѣмъ вопросамъ многогранной приход
ской жизни, должно быть освобождено отъ унизительнего,
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принижающаго и угнетающаго пушу способа добыванія—  
иногда въ буквальномъ смыслѣ— куска хлѣба. При возро
жденномъ приходѣ дѣятельность духовенства должна будетъ 
имѣть громадное государственное и общественное значеніе, 
— и государству, на ряду съ реформой прихода, необхо
димо разрѣшить и вопросъ о жалованіи духовенству въ 
положительномъ смыслѣ. Не даромъ предсѣдатель совѣта, 
министровъ Б . В . ТПтюрмеръ въ рѣчи, обращенной къ 
чинамъ православнаго вѣдомства, связалъ эти два вопроса, 
когда говорилъ ,,объ иной системѣ вознагражденія духо
венства, о матеріальной ' независимости пастыря отъ паствы, 
о такихъ условіяхъ, при которыхъ въ корнѣ видоизмѣ
нились бы взаимныя отношенія между прихожанами и 
клиромъ11.

Только тогда, когда эти слова воплотятся въ жизнь, 
сдѣлаются фактомъ,— можно будетъ говорить о нормальномъ' 
самоуправленіи приходской общнны. Второй вопросъ объ 
участіи мірянъ въ расходованіи церковно-приходскаго иму
щества, при проведеніи его въ жизнь, тоже встрѣтитъ не
мало затрудненій.

Міряне въ данномъ случаѣ столкнутся, прежде всего, 
съ тѣми поборами съ церквей, которые производятся о. о. 
благочинными при ихъ ревизіяхъ. Кромѣ сборовъ на раз
личнаго рода „попечительства11, на постройку храмовъ въ 
разныхъ мѣстахъ нашей родины, въ пользу всякихъ 
обществъ и организацій и т . п . ,— самое крупное отчи
сленіе изъ церковныхъ суммъ дѣлается на мѣстныя духовно
учебныя заведенія.

Протесты противъ всякаго рода поборовъ съ церкви 
и— особенно— на духовно-учебныя заведенія со стороны 
церковныхъ старостъ раздавались уже давно. Тѣмъ болѣе 
пни будутъ громки и рѣшительны при обновленномъ при
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ходѣ, если ему будетъ дано праио распоряжаться церков
ными суммами. И духовно-учебныя заведенія, содержимыя 
частью на епархіальный счетъ, могутъ оказаться въ крити
ческомъ положеніи за неимѣніемъ средствъ.

Нельзя не задуматься надъ такими, печальнымъ, 
прямо ненормальнымъ положеніемъ духовной школы.

Въ самомъ дѣлѣ, двери духовно-учебныхъ заведеніи 
открыты для всѣхъ сословій,— говорить объ узко-кастовомъ 
характерѣ духовныхъ училищъ не приходится Обученіе 
въ нихъ совершенно безплатное. А, главное, духовная 
школа даетъ такихъ же работниковъ въ различныхъ 
областяхъ государственно-общественной жизни, какъ и 
школа свѣтская. Ясно, что какъ та, такъ и другая должны на
ходиться въ одинаковыхъ условіяхъ съ матеріальной стороны. 
Другими словами,— всѣ классы духовно'учебныхъ заведеніи 
— мужскихъ и женскихъ— должны содержаться на казен
ный счетъ.

Тогда сборы на содержаніе духовно-учебныхъ заведе
ній отпадутъ сами собой.Вмѣстѣ съ ними, можетъъ-быть? 
поколеблется цѣлая система безконечныхъ поборовъ съ 
церквей . Въ такомъ см ыслѣ на долю приходской общины 
останутся большія суммы, принадлежащія по праву только 
■ой. И, конечно, члены прихода сумѣютъ использовать яти 
средства на многочисленныя нужды общины. Просвѣщеніе, 
благотворительность будутъ исходить отъ церкви. Храмъ 
сдѣлается дѣйствительнымъ центромъ приходской жизни, 
средоточіемъ любви, милосердія, заботы о всевозможныхъ 
сторонахъ жизни его дѣтей, а пастырь—дѣйствительнымъ 
главой, твердымъ авторите томъ въ глазахъ не разрознен
наго уже, а объединеннаго стада.

Что касается вопроса о выборѣ клириковъ мірянами, 
то онъ неявпяотся безспорнымъ, при вдумчивомъ отношеніи 
къ нему.
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Съ принципіальной точки зрѣнія, выборное начало ду
ховенства, конечно, не встрѣтитъ— болѣе того,— не можетъ 
встрѣтить возраженій. Обновленная приходская община 
ближе всѣхъ, разумѣется, заинтересована въ выборѣ духов
наго отца и руководителя общинной жизни. И если члены 
той или другой приходской организаціи сознаютъ всю 
важность общественнаго дѣла, если они поймутъ, насколько 
необходимо имѣть во главѣ прихода достойное лицо,—то, 
понятно, они должны будутъ отнестись къ вопросу о 
выборахъ серьезно— и выборъ достойнаго кандидата 
обезпеченъ.

Но..., къ сожалѣнію, вездѣ и всегда встрѣчается эта 
тормозящее дѣло „но” . Но темна еще наша деревня. Плохо 
разбирается она въ вопросахъ общественнаго характера,— 
а иной разъ до небрежности легко относится къ нимъ.

—  „Объ мірѣ я не опасаюсь,—разсуждаетъ у Глѣба 
Успенскго Иванъ Николаевичъ, кандидатъ въ земскіе 
гласные (разсказъ „Тише воды, ниже травы”),— ведро 
вина— сейчасъ тебя куда угодно; тутъ мы и посредника 
со старшиной отставимъ” . . .

И ведро вина довольно часто рѣшало сложные вопросы 
деревенской жизни. Вотъ почему, самъ по себѣ безспорныя 
принципъ выбора духовенства, при столкновеніи съ гро
зой жизни, теряетъ уже характеръ непреложности 
и заставляетъ подумать надъ нимъ и подумать. 
Неудивительно, что даже проектъ I V  отдѣла (1906 г . ) ,  
предоставляющій приходу черезъ приходское собраніе 
право выбора клириковъ, понимаетъ это право только 
„въ смыслѣ ходатайства о назначеніи на священно— к 
церковно служительскія вакансіи кандидатовъ изъ лицъ, 
объявленныхъ правоспособыми къ тому епархіальной 
властью” . А это разъясненіе уже ограничиваетъ свободу 
выборовъ.
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Такъ вопросъ о реформѣ - правосланаго прихода, при 
проведеніи его въ жизнь, необходимо столкнется съ дру
гими сторонами церковно-общественной жизни, требующими 
обновленія и даже коренного измѣненія. Опредѣленное 
жалованье духовенству и урегулированіе системы сборовъ 
еъ церквей въ сторон.) возможнаго ихъ сокращенія, на 
нашъ взглядъ, теоретически и практически связаны съ 
общей приходской реформой,

Но, какъ бы ни было— обновленіе приходской жизни 
такъ или иначе должно совершиться. Въ этомъ отношеніи 
понятно будетъ постановленіе на многолюдномъ собраніи 
общественныхъ дѣятелей и духовенства въ Москвѣ 3 фе
враля, каковымъ постановленіемъ признана неотложная 
необходимость реформы прихода (Р . В.№  27).

Переживаемые нами дни міровой войны съ свою оче- 
средь настоятельно требуютъ тѣснаго объединенія всѣхч, 
ыновъ родины на пользу общему дѣлу. Мало ли теперь 

льется слезъ вдовь и сиротъ,— и ихъ должна утереть обно
вленная приходская община.

Сплоченная, единая Русь побѣдитъ!..
(Орл. В . ) .  У/. Каллиниковъ.

Извѣстія и замѣтки.
П р и н я т іе  см ѣты  Св. С и н о д а . Смѣта Св. Синода принята 

Гос. Думой по докладу бюджетной комиссіи, при чемъ при
нята слѣдующая формула перехода къ очередным ь дѣламъ:

Признавая необходимымъ: 1) принятіе мѣръ къ пере
устройству управленія русской, православной ' Церкви па 
началахъ соборности съ широкимъ примѣненіемъ мѣстнаго 
областного самоуправленія и созывомъ въ этихъ цѣляхъ 
возможно скорѣе церковнаго помѣстнаго собо ра;
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2) осуществленіе требуемыхъ жизнью преобразованій 
высшаго и мѣстнаго церковнаго управленій, церковнаго 
еуда и въ частности бракоразводнаго процесса, а равно 
нреобразованія духовныхъ учебныхъ заведеній и развитія 
нриходской жизни, въ связи съ обезпеченіемъ духовенства;.

3) прекращеніе вредной для церковной жизни практи
ки переводовъ епископовъ съ каѳедры на каѳедру вообще, 
а тѣмъ болѣе помимо церковной власти, безъ крайней 
необходимости, и

4 j  отказъ государственной власти отъ взгляда на- 
православное духовенство какъ на орудіе внутренней полити
ки, и отмѣну соотвѣтствующихъ циркуляровъ и распо
ряженій, обнародованныхъ и тайныхъ,

Гос. Дума переходить къ очереднымъ дѣламъ.
Измѣненіе порядка докладовъ Св. «Синода. Государю 

Императору по всеподданнѣйшему докладу оберъ-прокурора. 
Святѣйшаго Синода, состоявшемуся 1 марта сего года въ 
Царскомъ Селѣ, благоугодно было Всемилостивѣйше пове
лѣть, дабы на будущее время доклады оберъ-прокурора 
Его Императорскому Величеству по дѣламъ, касающимся 
внутренняго строя церковной жизни и существа церков
наго управленія, совершались въ присутствій первенствую
щаго члена Святѣйшаго Синода въ цѣляхъ всесторонняго 
каноническаго ихъ освѣщенія.

Митрополичьи округа. Св. Синодъ одобрилъ постанов
леніе особой синодальной комиссіи объ учрежденіи митрополи
чьихъ округовъ, изъ нихъ пять предположены въ Европей
ской Россіи и два въ Сибири. Это постановленіе Св. Си
нода представляется на Высочайшее благевоззрѣніе.

По вопросу объ избраніи приходскаго духовенства. 
М ,  X X  Меньшиковъ въ «Голосѣ Руси> излагаетъ заслужи
вающія вниманія сужденія по вопросу объ избраніи приход-*
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скаго духовенства. Въ противоположность распространяюще
муся въ послѣднее время взгляду, что право избранія 
священно-служителей должно быть предоставлено самимъ 
прихожанамъ, М. О. настаиваетъ, что право это должно 
принадлежать епископу. Епископъ въ этомъ дѣлѣ при
хожанъ лицо свѣдущее. Онъ долженъ быть увѣренъ, что 
рукополагаемый дѣйствительно достоинъ сана: вѣдь таинствъ, 
— какъ выражается М. 0.— «не простой штемпель нотаріуса). 
Правда, и вся Церковь свидѣтельствуетъ о достоинствѣ 
посвящаемаго своимъ возглашеніемъ «аксіосъ»; но въ 
данномъ случаѣ достаточно предоставить прихожанамъ 
только право отвода нежелательнаго для ні хъ свя 
щеннослужителя. Рѣшать же вопросъ, кто годится быть 
священникомъ, они не могутъ, такъ какъ, кромѣ благо
честія, для священнйческаго и діаконскаго сана требуются 
особыя познанія и другія условія. Религія имѣетъ своею 
цѣпью нравственное совершенствованіе. При избраніи 
пастыря прихожанами очень легко можетъ случиться, что 
избраннымъ окажется «свой брать». Но для пастыря 
нуженъ не «свой братъ», а «отецъ», духовно превышаю
щій своихъ дѣтей. Оцѣнить наличность такихъ высшихъ 
качествъ „можетъ только высшій изъ іереевъ, т :-е . 
архіерей".

Изложенныя разсужденія особенно знаменательны въ 
томъ отношеній, что они принадлежатъ иублициггу, который 
болѣе всего настаиваетъ на необходимости для пастырей 
близости къ народу, апостольской простоты, умаляя и 
даже чуть ли не уничтожая значеніе для нихъ научнаго
образованія. •'

Совѣщаніе о статистическомъ обслѣдованіи эконоии- 
ческаго состоянія прихода. Вопросъ о статистическомъ об
слѣдованіи экономическаго состоянія прихода возбужденъ
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былъ, въ бюджетной комиссіи Государственной Думы 26 
апрѣля 1913 г .  въ связи съ отпускомъ кредита на со
держаніе духовенства. Засимъ, на необходимость разрѣ
шенія этого вопроса указано было въ бюджетной же ко
миссіи 13 мая 1914 г. Въ. виду пожеланій бюджетной 
комиссіи, въ Хозяйственномъ Управленіи образовано было 
особое совѣщаніе, которое и приступило къ работамъ 2 
іюня 1915 г. В ъ этодгі, совѣщаніи вопросу дана широкая 
постановка и уже выработана подробная схема вопросныхъ 
пунктовъ, отвѣты не, которые должны дать исчерпывающій 
матеріалъ для изображенія того состоянія— въ экономиче
скомъ отношеніи,— въ какомъ нынѣ находится приходъ,—  
въ частности: собственно населеніе прихода, церковь, 
причтъ и благотворительно-просвѣтительныя учрежденія. 
Этотъ матеріалъ послужитъ надежной основой для тѣхъ 
выводовъ, которые потребуются въ связи съ обновленіемъ 
приходской жизни. Вопросные пункты, касающіеся населенія, 
прихода, в ь засѣданіи особаго совѣщанія уже разсмотрѣны.

Р е ф о р м а  б р а к о р а з в о д н а го  п р о ц е с с а . Въ одномъ изъ 
ближайшихъ, засѣданій Св. Синода будетъ разсматриваться 
вопросъ, своевременно-ли въ данный моментъ учрежденіе 
спеціальной комиссіи при Синодѣ для реформы бракоразвод
наго процесса или этотъ вопросъ, нужно отложить до 
окончанія войны.

О с о к р а щ е н іи  п о тр еб л ен ія  м я с а . Святѣйшій Синодъ 
опредѣлилъ благословить епархіальныхъ преосвященныхъ 
пригласить ввѣренное ихъ архипастырскому попеченію 
духовенство обратиться къ своимъ прихожанамъ съ словомъ 
пастырскаго увѣщанія не только свято соблюдать уста
новленные Православною Церковью постные дни и посты, 
но и усугубить поотъ и воздержаніе въ дни настоящаго 
тяжелаго испытанія, ниспосланнаго Богомъ нашей родинѣ,
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объяойяя при семъ, что воздержаніе отъ мясной пищи въ 
настоящее время имѣетъ значеніе не.только религіозно-нрав
ственное, но и великое государственное значеніе, являясь 
однимъ язя. условій будущаго благосостоянія нашей родины 
и способствуя скорѣйшему одолѣнію упорнаго врага.

Б орьба съ р о с к о ш ь ю . Митрополита Питирима посѣ
тили представители Общества борьбы съ роскошью и про
сили его содѣйствія. Митрополитч. Петроградскій, по со
общенію „Колокола", отнесся сочувственно къ ихъ просьбѣ 
и обѣщалъ сдѣлать распоряженіе, чтобы священники въ 
церквахъ произносили проповѣди о вредѣ расточительности 
и роскоши въ настоящее время.

П особ ія  на строительны я ш кольны я н у ж д ы . Въ Гос; 
Думу внесено по иниціативѣ двухъ священниковъ законо
дательное предположеніе объ увеличеніи нормъ пособій, 
выдаваемыхъ изъ казны на строительныя нужды началь
ныхъ училищъ и церковно-приходскихъ школъ, въ виду 
сильнаго поднятія цѣнъ на матеріалы и рабочія руки. 
Нормы увеличиваются почти вдвое.

Н овая в и к а р іа т с к а я  к а ѳ е д р а . Архіепископъ Владимір
скій вошелъвъ Св. Синодъ съ представленіемъ объ откры
тіи третьей во Владимірской епархіи викаріатской каѳедры 
Суздальской съ мѣстожительствомъ викарному епископу въ 
г. Суздали въ Спасо-Евѳиміевскомъ монастырѣ. Кандида
томъ на проектируемую каѳедру архіепископъ Алексій пред
ставили, ректора мѣстной семинаріи архим. Павла, въ мірѣ 
протоіерея Борисовскаго, стяжавшаго себѣ во всѣхъ сдояхъ 
Владимірской паствы— высокое почитаніе, какъ выдающійся 
проповѣдникъ и строгой жизни ицокъ. Протоіерей Борисов
скій въ недавнее время былъ ректоромъ Пензенской семияаріи.

Какъ слышалъ „Колоколъ1', представленіе архіепископа 
Владимірскаго въ Св. Синодѣ встрѣтило сочувственное 
отношеніе.
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С О Д Е Р Ж А  H I Е:—1 Больные вопросы. — 2) Нѣмецкая куль
тура и кайзеровы слезы.—8) Воцарившаяся на Руси народная трез 
■ость да послужитъ главной надеждой русскаго человѣка въ побѣдѣ 
надъ врагомъ и аалогомъ будущей свѣтлой жизни.—4) Къ вопросу о

реформѣ православнаго прихода.—6) Извѣстія и замѣтки.
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