
2f97,

 

о

 

;/ш%

 

ww^m

 

e/жіш

 

службы

 

смотрителей

 

духов-

ных»

 

.

 

ууилищъ

 

засчит ывалось, ,

 

.ей

 

„

 

с^г/ѵо ю

 

перехода

 

па

преподавательскіл

 

должнощі

 

^в»,

 

духовньш

 

cejmnapiu,

при

 

опредѣленш

 

права

 

их»

 

на

 

'Ішгі№А ток%~ае» Я%ре-
подавателъекаео

 

-^одертапш.

 

>$$?»-НІравит.

 

Сѵнодъ

слушали

 

предложенный

 

г.

 

синодальнымъ

 

Оберъ-Проку-



—

 

124

 

—

роромъ

 

журналъ

 

Учебваго

 

Комитета,

 

№

 

226-й,

 

по

 

ВОЗ»

бужденному

 

въ

 

Правленіи

 

Орловской

 

духовной

 

Семинарій
вопросу:

 

слѣдуетъ*ли

 

въ

 

случаѣ

 

перемѣщенія

 

смотрителей

духовныхъ

 

училищъ

 

на

 

преподавательскія

 

должности

 

въ

духовныя

 

семинаріи

 

засчитывать

 

время

 

службы

 

таковыхъ

лицъ

 

въ

 

училищѣ

 

для

 

опредѣленія

 

ихъ

 

црава

 

на

 

полу-

чете

 

высш'аго

 

оклада

 

цреподавательскаго

 

вознагражденія
въ

 

семинарій?

 

Приказали:

   

Принимая

 

во'

 

вйиМніе:
а)

  

что

 

отъ

  

кандидатовъ

  

для

  

занятія

  

смотрителъекихъ
%

 

■'-■■

                                                                                                                                                                                                                                                                    

*^^'

должностей

 

въ

 

духовныхъ

 

училищахъ

 

требуется

 

одина-

ковое

 

образованіе,

 

кажМцѳ/гъ

 

лицъ,

 

поступающихъ

 

на

иреподавательскія

 

мѣста

 

въ

 

духовныхъ

  

семи^а^хъу

 

«

б]

  

что

 

педагогическая

 

деятельность

 

смотрителей

 

учи-

лищъ

 

и

 

семинарекихъ

 

ваставниковъ

 

посвящена

 

одному

и

 

тому

 

же

 

дѣлу

 

Образованія

 

Духовнаго

 

юношества,

 

Св.
СѴнодъ,

 

въ

 

разрѣшеніе

 

изложеннаго

 

Допроса,

 

согласно

заключеййо

 

Учебнаго

 

Комитета,

 

ощф^ляетъ:

 

ъъЩя&къ
уравнения

 

служебныхъ

 

йр.еи¥ущес^м>

 

смотрителей

 

духов-
ѵ

 

*'

                                                                                             

''-■■'

 

'"

                                                                                                                                                                                                                                                                     

•

ныхъ

 

училищъ

 

съ

 

преподавателями

 

семинарш

 

засчи-

тывать

 

веѣмъ

 

вообще

 

смотритедямъ

 

духовныхъ

 

училищъ,

изъ

 

окончившихъ

 

курсъ

 

воспитаНнйковъ

 

духовныхъ

 

акаде-*

мій,

 

въ

 

случаѣ

 

перехода

 

ихъ

 

на

 

преподавательскія

 

мѣ* .

ста

 

въ

 

семинаріяхъ>

 

время

 

службы

 

щъ

 

въ

 

духовныхъ

училищахъ.

 

для

 

полученія с .шава,

 

по

 

§

 

61-му_^ст.

 

Семин.,
на^ѣысщіи

 

окладъ

 

наставническагб

 

содеюж^нія.

 

О

 

выиюл

изложенномъ,

 

для

 

объявленія

 

по

 

духовно-ѵ-щдищнож

ведомству,;

 

къ

 

руководству

 

и

 

исполнение, .

 

сообщить,

 

уст^а»

ЙОВЛѲННЫМЪ

 

ПОРЯДКОЙЪ.

                                      

lt

 

•

 

ѵ

 

-

    

t .

 

К

 

-

 

tua

    

им

 

«

<п,он'/Э

     
.•ш , т-сМ' в,«?:*&^^ —&&йуммшт&т
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П

 

Р

 

И

 

Б

 

А

 

ВЛ

 

E

 

H ІЯ

Émit

 

Е п a рх ï a jî ь н ы тъ

 

вадшіІтс

 

щж

§2

   

МАЯ

Выходят| {

 

i^e»ed»?ywt0.

 

ВДща
годовому

 

издашю

 

вѴЙркутскѣ
5' руб.,

 

съ

 

пересылкою,

 

цо

 

почтѣ

5

 

руб.

 

50

 

коп.

 

серебромъ.

1876

 

ГОДА.

Подписка

 

приндмастся,„ г«екдад.«й№-'

т'ельпо

 

въ

 

Редакціи

 

Йркутскніъ
Епархіальпихъ ...

 

Вѣдозіостей

 

прп
Духовной

 

•

 

Семинарііі.

"

 

СОДЕРЖІЖіЕ:

 

УчетіеЖ 1

 

Григ^аШы

 

ЖЩ 1
ка

 

Ефеескаго

 

о

 

происхожденій ]

 

'

 

Свѵ

 

•

 

f^ka.'

 

-;

 

ПрМѣчйШь^

ная

 

личность.

 

Объявленіе.

                                      

энаЖ

Э'ГВМ

17

Г!

Святаго

 

Григорія

 

Паламы,

  

Митрополита

   

Солунека-
го,

 

отрывки

 

іт

 

двухъ

 

обличительных?*

 

слощ

о

 

нроисхождеиіи

 

Св*

  

Духа

 

противъ

 

Латиняпъ,
, и

Святѣйшаго

 

Отца

 

нашего

 

Марка,

 

Митропо-
лита

 

Ефссскаго

 

(Евгеника),

 

силлогйстичсекія

 

гла-

вы

 

и

 

ротивъ

 

Латннянъ

 

о

 

пронсхожденіи

 

Св.

 

Духа*
о

 

рзличіи

 

сущности

 

и

 

дѣйсгвій

 

въ

 

Богѣ,

 

о

 

Боже-
сШнномъ

 

свѣтѣ

 

и

 

о

 

дарахъ

 

духовныхъ.

(Переводъ

 

съ

 

Греческаго).
-*Ш

 

Щ£Я

          

Предисловие-

 

кь

 

переводу..
Въ

 

Московскихъ

 

Епархіальныхъ

 

ШдомОстяхъ

 

Ш

   

В
afcsl876

 

г.

 

стр.

 

50—51)

 

напечатано

 

■

 

заявленіе

 

>

 

секрета-

ря

 

Московскаго

 

Общества

 

любителей

 

духовнаго

 

nfOçffiF
ѵЩШя.

 
относительно

 
ВЬнской

 
кЬнференщи;.,.|Г||кду

 
:,пр% ;ю



-

 

272

 

—

ш

 

і

 

м

 

i

 

ж

 

ш

 

fei

 

ид

 

if'

   

м
чимъ

 

въ

 

этомъ

 

заявленш

 

есть

 

следующее

 

мѣсто:

 

„Изъ

разсужденій,

 

происходивших^

 

на

 

конференціи,

 

взглядъ

старокатоликовъ

 

на

 

„Filioque"

 

(*)

 

выяснился

 

вполнѣ:

 

сло-

вомъ

 

этимъ

 

они

 

отнюдь

 

не

 

хотятъ

 

выразить

 

двойствен-

ность

 

начала

 

Божества,

 

а

 

лишь

 

ту

 

мысль,

 

что,

 

хотя

Духъ

 

Св.

 

исходить

 

„исключительно"

 

отъ

 

Отца,

 

какъ

единаго

 

источника

 

Божества,

 

однако

 

и

 

Сынъ

 

не

 

остает-

ся

 

вполнѣ

 

безучастнымъ

 

при

 

актѣ

 

исхожденія

 

Св.

Духа

 

отъ

 

Отца,

 

что

 

и

 

Сынъ

 

иыѣетъ,

 

какъ

 

они

 

выра-

жаются,

 

нѣкоторое

 

участіе

 

при

 

изведеніи

 

Св.

 

Духа

 

и

служить :_посредникомъ

 

при

 

посланіи

 

Св.

 

Духа

 

въ

 

міръ.

По

 

мнѣнію

 

старокатоликовъ,

 

ото

 

свойство

 

„посродни-

четкая©

 

участгл",

 

выразившееся

 

„во

 

времени

 

,

 

когда

Христосъ

 

передалъ

 

апостоламъ

 

Св.

 

Духъ,-

 

такъ

 

сказать,

матеріальцьгмъ

 

дѣйствіемъ

 

(см.

 

Іоан.

 

гл.

 

XX,

 

ст.

 

'22),

принадлежитъ

 

„отъ

 

вѣка"

 

и

 

Богу— Слову.

 

Церковь
православная

 

(имѣя

 

между

 

прочимъ

 

въ

 

виду

 

этотъ

текстъ)

 

всегда,

 

какъ

 

иЗвѣстно,

 

признавала

 

„временное"

посланіе

 

Св.

 

Духа

 

Сыномъ;

 

воігросъ,

 

стало

 

быть,

 

сво-

дится

 

на

 

то,

 

дозволительно

 

ли

 

думать,

 

„не

 

впадал

 

въ

ересь",

 

что

 

свойство

 

посланія,

 

которое

 

церковь

 

наша

признаетъ

 

за

    

,,

 

Хрнстомъ"

    

(воплощеннымъ

  

Словомъ),
принадлежитъ

 

„и

 

Богу —Слову

 

отъ

 

вѣка,

 

въ

 

видѣ

 

при-

сущей

 

Ему

 

силы?"

 

Очевидно,

 

что

 

ежели

 

хотя

 

нѣкоторые

отцы

 

церкви,

 

нѣкоторые

 

православные

 

богословы

 

счи-

тали

 

и

 

считаютъ

 

возможнымъ

 

отвѣчать

 

на

 

такой

 

во-

цросъ.

 

утвердительно,

 

то

 

мы

 

и

 

за

 

старокатоликами

 

мо-

жемъ

 

безпрепятственно

 

признать

 

право

 

мыслить

 

та-

ішмъ

 

же

 

образомъ,

 

т.

 

е.

 

держаться

 

подобнаго

 

чаетнага>

мцѣнія.____________ ,

                     

.-. -ѵ

 

.,

            

roM

 

iiq

(*)

 

За

 

неимѣніемъ

 

въ

 

Типографіи

 

буквъ

   

гречесваго

   

алфавита,

    

грече-.
скігі-Шова'

 
напечатаны

 
латицекпии

 
буквами.

            
<

 
!

 
'

 
'

 
>ТЩЮНТО

 
ІІШЭЩ



„н ,.Желая

 

съ

 

своей

 

стороны

 

бросить

 

нѣкоторый

 

свѣт£

на

 

этотъ

 

весьма

 

сложный

 

вопросъ,

 

о..

 

Аре.

 

Вас.

 

Тача-
ловъ

 

поручилъ

 

ему

 

(секретарю)

 

прочесть

 

въ:

 

его

 

отсут-

ствіе

 

нижеслѣдующее

 

его

 

заявленіе:

                      

снято

„За

 

цѣлое

 

столѣтіе

 

до

 

фдорентійскаго

 

собора

 

(въ
.1340

 

г.)

 

извѣстный

 

богословъ

 

Нилъ

 

Еавасила,

 

архіерей
Ѳоссалоникійскій,

 

написалъ

 

два

 

сочиненія

 

о

 

причинф

раздѣленія

 

церквей.

 

Во

 

время

 

приготовленій

 

къ

 

отъѣзду

на

 

соборъ

 

въ

 

Феррару

 

(1438

 

г.),

 

соборъ

 

греческой

 

цер-

кви

 

въ

 

Еонстантинополѣ

 

объявидъ,

 

что

 

сочиненія

 

ато-

го

 

мужа

 

всего

 

правильнѣе

 

обозначаютъ

 

пункты

 

разли-

чія

 

въ

 

ученіи

 

восточной

 

и

 

западной

 

церквей,

 

и

 

цоруг

чилъ

 

Марку

 

Ефесскому

 

и.

 

Схо.тарію

 

(Геннадию)

 

изунщь

его

 

сочиненія".

                                                   

аан

 

^т

.

 

„Этоть

 

авторитетный

 

:

 

писатель,

 

рекомендованный

всею

 

греческою,

 

церковью

 

послѣдующимъ

 

защитника^

православія

 

(въ

 

Феррарѣ

 

и

 

Флоренціи),

 

вотъ

 

что

 

ШйОг

ритъ

 

о

 

„Filioque":

                                                    

Шт
Еслибы

 

рселенскій:

 

соборъ

 

постановилъ

 

>о

 

„Міраде^

какое-либо

 

рѣшеніе, :

 

то

 

никто

 

не

 

имѣлъ^бы

 

права

 

про,т

тиворѣчить.

 

Но

 

когда

 

этого

 

не

 

сдѣлано,

 

то

 

должно

 

дерт

жатьсяг

 

установленнаго

 

отцами

 

символа

 

лвѣры,

 

и

 

вѣрить,

что

 

Духъ

 

Св.

 

„исходитъ

 

отъ

 

Отца".

 

Отъ

 

одного- ли

 

От-

ца

 

или

 

также

 

и

 

отъ

 

Сына.-объ

 

этомъ

 

одинъ

 

'

 

взглядъ

 

не

долженъ

 

осулдать

 

противоположнаго

 

взгляда,

 

пока

Духъ

 

Св.

 

не

 

выскажется

 

на

 

вселенскомъ

 

соборѣ.

 

Не

говорите,

 

что

 

не

 

нужно

 

никакого

 

собора,

 

когда

 

это

 

уче-

те

 

заключается

 

въ

 

свящ,

 

писаніи

 

и

 

предано

 

МИШ
аМстЬлами;

 

единосущІе

 

трехъ

 

Божественныхъ

 

Лицъ

тоже
 

заключается
 

Щ^Ш#ШЙгШШЕйе#^



«W^Sê

 

еЁЩр&Ш!

 

это,

 

ѳдйаікожъ, 1

 

утверждено

 

на

 

всеяен-

"йЕфЭъ

 

оѳберѣ. !

 

Задача

 

вселенскихъ

 

соборовъ,

 

говорятъ,

"йё^йепытйвать -

 

йстййіу,

 

а

 

только

 

изрекать' ее.

 

Это

 

дей-

ствительно

 

такъ,

 

если

 

на

 

самомѣ

 

ДѣДѣ ;

 

не

 

поднимается

<таКого

 

противорѣчія;

 

но

 

когда

 

между

 

пятью

 

вееленски-

НШ' церквами

 

одна

 

только

 

протйворѣчитъ

 

четыремъ ( %&[-
гимъ;4-не

 

требуетъ

 

ли

 

справедливость,

 

чтобы

 

всѣ

 

ео-

¥р^лясь

 

для

 

общаго

 

совѣщанія 1?"

  

■-

 

Й'
і

 

Съ

 

другой

 

стороны

 

въ

 

чтеніи

 

г.

 

Филиппова

 

въ

 

С-

Жтербургскомъ

 

отдѣлѣ

 

Общества

 

любителей

 

духовна

 

го

іі|Мёвівщёнія

 

22

 

Января

 

1876

 

г.

 

сказано,

 

что

 

хотя

 

по^

~&ШЩуекл.о-

 

на

 

бонскомъ

 

съѣздѣ

 

извѣстное

 

соглашение,

Ж піт|>й

 

всемъ

 

томъ

 

нельзя

 

сказать,

 

чтобы это

 

'юоглаше-

ніе

 

исключало

 

возможность

 

всякаго

 

недоумѣнія

 

и

 

вея-

Шге^межд^тжй

 

и

 

нами

 

разноглгісш.— Рейнкенсъ

 

гі

 

Дел-
ШШЩ% иШ<гьжа

 

настойчиво

 

проводили

 

мысль,

 

что

 

пра-

■вЖйавная

 

Восточная

 

Церковь,

 

укорявшая 1

 

Л ШШ\ф& (Ш
извѣстную

 

приставку,

 

сама

 

учитъ,

 

что

 

Ш

 

Духъ

 

'

 

исхо-

дйт$^йе«

 

прюст^Шъ'-Отна,

 

*Щ°'отъ

 

одного

 

'Отца: 1^ІСтаро-
катОлйШчтаКже

 

не

 

безусловно

 

отреклись

 

оті ОІіы8.9и л о

вѣчнОйЪ.гдисхожденіи

   

Св.

 

Духа

  

чрезъ

 

Сына

 

и

 

желаютъ

удержать;

 

-Некоторый

 

оттѣнОкъ

 

этого

 

ученія..

 

Г.

 

Фн-
лрпповъоігпри)

 

,шомъ

 

недоумѣваетъ,

 

какъ

 

Деллингеръ
^гд,^, г ледасд;ат^ !; думать... о,

 

Ыіодие,

 

какъ

 

о.догматѣ,

 

и

начать'

 

думать

 

о

 

томъ— же

 

предмете,

 

какъ

 

о

 

простоя

ЙШнѣ,

 

исключенной

 

изъ

 

числа

 

догматовъ. — Ігроі^ѣ

 

того,

вЪ

 

.томъ

 

же

 

чтеніи

 

г.

 

ФНлипповъ

 

:

 

упбминаетъ

 

о

 

еочйнё-
ніяхъ

 

св.

 

Григорія

 

Паламы^противъ

 

Латинянъи^річахш

лаві
тіЙекЧ)мъ^оЩ)т?^і 7
^ЩѵАШШж

 
%

 
Ш76п г1н й-р . ! й^2^: т

 
Bw&BForaJKfi

 
оШт



fi

 

,_

v,

 

еаоцноя

 

am-hj',m--

   

vs„u.:ji

 

.гдшьотедояэвда

  

JTBF7

 

аяея
изъ

 

отчета

 

о

 

Ъонскои

 

конференщи, , кромѣ

 

тргоѴ.видг

&КвтІ«
ЗЙЯаМ

 

ВеііР#0жествѣ;

     

п Р иШгагвасЖо8 Н«№
ЙпШЙи№^сть

 

всѳдѣло

 

ДШ# Т»

 

Я°ШИ

 

іэ
оно

 

Ймъ,'какъ

 

Лицомъ,

 

или

 

же

 

совершено

 

Словом^, .

 

Еогт

ЗЩР

 

ШШ6свЩь

 

$8$

 

или

 

отъ

 

0тца

 

'дРѣ<Р

 

-в$
нов;

 

д|йетвованіе,

 

непосредственное

 

и

 

посредственное^срв^

Шшб^тйшШ^

 

швщт£в-Ать

 

mm
заррнд^икакъ

 

не

 

будемъ

 

въ^с^однш

 

предав^

себф»

 

дбл^у^С

 

j).

 

Шщ0

 

oHHOiuqaaoo

 

н

 

нтоонаі.ѳтыатой*д

-оЙт%ьММдахъ ;

 

ВЬШШ

 

°WWkbfb

 

$ШШ9&<Ш&
ЙШ#е?ШШ%і^%.д5Шо^Ш9КШ^МШ-іі £^&(?

 

Ate
Щ?^ѵ>^е и не

 

вполнф

 

усвоили

 

въ н свщ^ 0ссзрщ,]г$

доводи

 

в^^пол^зу

  

православнаго

 

ученія

 

о

 

пщс^ожде-

»&%

 

Мъѵччт

 

тшт^штіМтртм
в&шшшіж

 

тттттш?

 

m

 

mm

 

fypmm

тШ>мшшщЩк

 

?еШьгк£°тщ

 

йѣтштіт^ш

отцевъ,

 

которыявъ

 

Al

 

Y

 

удютреблядъ

 

противъДатиняаъ
св.

   

Григорііг

  

Далама

   

£**),

    

а

   

въ

    

XV

   

в.

   

знаме-

віа^ъя

 

g$ï,

 

cï^poRàTM
тить

 

вниманія

 

между

 

прочимъ

 

и

 

на

 

то,

 

что

 

въ

 

вопросѣ

о

 

происхожденіи

 

Св.

 

Духа

 

и

 

отъ

 

Сына

 

или

 

чрезъ

 

Сына,

(**)

 
*Гр*жданшіт>»№

 
7%,

 
18764.

 
етрЛ88.

             
ч

                    
.°ywx-i.



ч

 

-

 

m

 

-
—-

 

ML

 

—-

какъ

 

учатъ

 

римскокатолики,

 

нельзя

 

миновать

 

вопроса

 

о

духовпыхъ

 

дарахъ

 

Божіихъ,
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затѣмъ

 

о

 

различіи

 

сущ-

ности

 

и

 

дѣйствій

 

Божіихъ

 

въ
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умопредставленіи.
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изслѣдоватъ,
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Латинянё

 

изрѣченш
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ІІиеайія*

 

й

 

Св.

 

'Отцевъ,

 

въ
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о
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годатныхъ

 

дарахъ

 

Св.

 

Духа,
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чрёзъ

Сына,

 

къ
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и

 

dËndc¥4cH

 

Св.

 

^Ща,°ШШ
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Богословы
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не

 

допускаютъ
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разлйчіЯ
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дѣйствіям^^ШІгау^Ш-
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даровъ
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Духа
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и

 

совершенно
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'ГЦ
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Маркъ
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"

 

собор^щЬлъ
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различіе
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Со
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этомъ
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Марку
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различіемъ
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проТивЪ
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извѣстно

 

въ

 

печати,

 

и

 

очень

 

к^етатн.

 

теперь

Э'М'знать;

 

Тйііъ

 

какъ

 

старокатолики,

 

гіодооно^прбчимъ
Латйнянамъ,"

 

ук'Оряютъ

 

православных!.,

 

будто

 

они

 

йёнр*

(*)

 

Смотр..

 

Script.,

 

Eccles.

 

Histor.

 

Litter.

 

Cave,

 

voL

 

J~L /pag.
-09 'SV

                                    

!MJi

   

еГТГОЩЛОЬЙи

   

U

   

.n'IKJOîiOT

   

«TIcOTf:

   

cTOKJ

   

{'J

136 - 137 '

  

%^І^ЫІС^ІГ

 

.^ФПіѵШ^

 

Auk
dogmat.

 

Veiiet.

 

torn.

 

I,

 

cap.

 

XII,

 

pag< i 95 (-T:$7'^ !3(î

   

gjg^j^g
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говорятъ

 

о
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отъ

 

Отца,

 

то

 

мы

'нриВедеіъ

 

отвѣтЪ

 

на

 

это

 

изъ

 

перваго
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Паламы

 

о

 

происхдЖдёнійЧ]в. т Духа.

 

А

 

изъ

второго

 

его

 

! слова 1

 

врйвёДёмтУ'доказательства
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лѣе

 

полньія^

 

такъ

 

какъ

 

тамъ

 

подробно 5

 

развй^аютШ 3;
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Священнагб

 

Шсанія,

 

: на

 

которыхъ

 

Латиняне;

 

а

 

за

ними
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'Отарокатоликиі

 

основывашгъ

 

<

 

свое
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исхожденіи
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и
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Что
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касается
Марка

 

Ефесскаго,

 

то
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силлогистическихъ
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и
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и
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и
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авйаго;;
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и
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соборовъ
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и
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и
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съ

 

Вогочеловѣкомъ

Богомъ— Оловомъ

 

учатъ

 

о

 

Св.
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Бого-
о

 

н

 

ѳжявт

 

в

 

.ятаа*)
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истины,

 

по

 

причинѣ

 

твоего

   

отверженія

 

ириЙІІШ^
емъ

 

это*

 

Слове

 

въразговорахъ

 

CTl^^mPMSNeci'fiP

 

нё^Ш^Ч
игуё'слйТ ]Ш і' :рЪждейІй^€!ы ;на

 

отъ

 

0

 

гца Лй№І8е

 

гд%і$ШшЬ#,ж
что

 

подразумевается

 

выраженіе

 

едгінащЩФ ш э¥иМ>°увс-
лйчиіііь

 

твое

 

нечестіе.

 

Замѣть

 

же

 

хорошо,

 

что

  

хотя

 

мы

слышимъ

 

въ

 

символѣ

  

вѣры,

   

что

 

•

 

Сынъ

    

рожде'нъ

 

-отъ

Отца

 

прежде

 

в еѣхъ

    

вѣкъ,

 

и

 

представляемъ

 

въ

   

мысли

 

-

и

 

подразумѣваемъ

 

при

 

выраженіи:

 

отъ

    

Отца— выраже- [

ніе

 

единаго,

 

въ

 

чемъ

   

и

 

ты,

 

быть

 

можетъ,

 

-со-і

 

лаеейъ

 

съ

нами,

 

! однакожъ л

 

никто

 

никогда не прибавюгь

 

тамъ

 

выра-

женіяі'

 

ъШЬсаду

 

<¥ай>

 

^гочно

 

хоѵгя

 

бы

 

по

   

твоему'

 

;;1мнтшйо

и^ыло^йсповѣдуезіоі-что

 

Духъ'

 

исходить

 

и

 

отъ

 

Сына,

 

и

хотя

 

бы

 

это

 

было

 

признано

    

и

 

нами

 

ѵ

 

и

   

вообщѲШійееіо
Христовою

 

Церковмо,

 

однако

 

вамъ

 

не

 

слѣдовало

 

прибав-
л?М§ еШШі*о !

 

Въ

 

сймвоі#'#8|)ьіі

 

^'Міб 11^ 3®^!^,0^'!'^11'^
всей 8

 

справедливости

 

вы

 

недостойны

 

и

 

слова;

    

пока

    

не

перестанете

 

дѣлать

 

прибавку

   

къ

   

священному

 

символу;

Игпрслѣ

 

того,,

 

какъ

 

вы

 

оставите

 

свое

 

прибавленіе,

 

нуж-

ное

 

^з1

 

еле

 

доватъ^жшда^^^

         

Дужъ1

 

Св.

 

'

 

ипотъ

 

Сына

 

иіц

богоноснгош
 

нашими

 
Отцами.

   
Но

   
если

 
тшщріШЖІ



с&$РШЫ

 

#р^.9#дещЯ)

 

къі

 

^йЩісшу.іРѣрі;

 

и

 

прежщ$

 

цапщ

О'ШМз

 

і

 

*<Щ&

 

іразсуждад^

 

о

 

двухъ :

 

; еетествах$£

 

врдя^Ъ;

 

и

д^йашІяхъ^едща/дагХрретау

 

о соединеніи двудд.

 

ертеотвъ

въ

 

одной

 

Ипостаси*

 

цадменрваніи,

 

Дѣвы

 

Матери,

 

не

д$ла>ри,

 

прдобнада

 

црі$#вдевія, .

 

и

 

благочестиво

 

и ,

 

хоро-

ш%іР(О0тщщащ, інто^ѵвмфіетѣ. съ

 

; ібдагочеетіемъ

 

çpxpa-

нда^уВсеобщій

 

.

 

миръ.

тлДалѣе,

 

не

 

только;

 

символъ

 

православной

 

:

 

вѣры> ;

 

но

 

й

всякій.бргословствуіощій, языкъ, ;

 

процовѣдуя,

 

что

 

Сынъ
рржденъ

 

отъ

 

Отцами

 

что

 

Св*

 

Духъ

 

исходить

 

отъ

 

того

же

 

Отца,

 

не

 

прибавляетъ

 

словам

 

едицаео,

 

потому

 

что

хотя

 

оно

 

й

 

не

 

написано*

 

однако

 

необходимо

 

подразумѣт ;:

вается*

 

А

 

это

 

можно

 

узнать,

 

если

 

раскрыть

 

и

 

прочесть

бѳ^слрвскія

 

сочиненіяі

 

Цр

 

и

 

мы

 

для

 

тебя,

 

хотякратко>

приведемъ

 

нѣкртррыя

 

доказательства.

 

Великій

 

Аранасій

 

: .

говорить:

 

„

 

что

 

такое

 

Бргъ?

 

Начало

 

всего,

 

по

 

сдрвамъ

Дпретрла;,!

 

» Едцщ

 

Бот

 

Отщъ

 

изъ

 

Него

 

же

 

вся?'»Шо
и

 

Слово

 

изъ

 

Него

 

по

 

рожденію

 

и

 

Духъ

 

изъ

 

Негр

 

по

исхожденію".

 

Ужели

 

не

 

видишь, что

 

и

 

здѣсквъ

 

рбоих^-.
сдучаяхъ

 

стоить

 

изъ

 

Дего,

 

и

 

ни

 

въ

 

рдномь;

 

изъ

 

нихъ

 

не

написано

 

слова:

 

едищгоі

 

И

 

ты ,

 

такзк;е

 

въ

 

обрихъ

 

.сдучаяхъ

будешь

 

или

 

дѣлать

 

свое

 

прибаэденіе

 

или ; по

 

щрбх-оди^

мрсти

 

подразумевать

 

слово:

 

едщагоь

 

Но

 

что

 

же

 

говорить

царское

 

свящеціег-гВасилій

 

,

 

Великій,

 

который

 

хотя

 

цо ч

времени

 

былъ

 

вскррѣ

 

послѣ

 

негр,

 

(*)

 

однакожъ.

 

не

 

нщжге

его

 

по

 

достоинству

 

предъ

 

Богомъ?

 

Не

 

согласится"

 

Ли

 

%
от

 

M

 

йё нбуДетъ

 

ли

 

держаться

 

одного

 

сь !

 

нМі

 

ііѣШя? 1
Слушай

 

и

 

йаучайся.

 

„

 

СобедшенноСынъ

 

отъ

 

Бога

 

и.

 

Дух<ш
отъ

 

Бога. ; -Потому ; . что

 

й

 

Сынъ ,,

 

ищщощщ^ ^тъ

 

Отщуйд

І*МІчф? наді^
   

ШШО

    
ОІІ

    
ЛіКІЯГі'0

 
нкшшш

 
шгинжшотсо



xjft«*R'>

 

"тШш

 

и.гШІ^ь^кже

 

.неоднократно

 

въобѳихъ

Ч-щчаяхъ,

 

ирсдавленр

 

?

 

слово— ш&

 

Отца.

 

Посему

 

можѳш^

л$0р$шидаліьно>

 

(СМазши \Шѵ$&х№хь

 

не

 

исходить

 

отъ

ѳ^№9^І^СПАічР<Я)іНфі^^^^!іТі]й'.4Ю

 

стоить

 

слово;

 

от»
$<щ.ащІ

   

Це -хочешь)

 

дш,

 

ч

 

дослушать

 

и

 

Великаго

 

Вого-
ОДШпЕввдИйЯ*! модарш йртдо

 

ісрединилъ

 

все,

 

и

 

какь-

б^і$$отіррымъ

 

ножемъ

  

отсѣкаетъ

 

тіюе

  

прибавленіе,

 

и

оіШЩЬу .(.СійШпЧоД^х^)

 

прибавлястъ

 

слово:

 

от»

 

единаг&^
%^дащтельн^е,;йето,

 

что :

 

дрдбадлящь^ШФ

 

то,

 

чего

 

онъ

Hg

 

п^и^двд^тй>і)"йіУиДаі|ъ>і

 

.ррщритъ

 

онъ,

 

одинъ

 

Вогъ,
подщу

 

дто

 

одно

 

Божество

 

и

 

къ

 

Одному

 

Сущіе

 

изъ

 

Него
и^м^|ъ,

 

отношейіе,!

 

хртяівъі

 

Шрі

 

вѣруется»

 

"

 

Слышишь
ли?

 

Оба,

   

говорить

 

онъ,.. изъ

 

Него.

 

Итакъ

  

ужели

 

мы

 

не

должны

 

подразумѣвать*слрво

 

едцнагО:,

 

но,

 

принимать

 

слово

 

I

щ п ощъ

 

едищго^

 

и

 

думать

 

и

 

прибавлять,

 

что

 

Оба

 

(Сынъ
и

 

Духъ)

 

происходить

 

отъ

 

Отца

 

и

 

отъ

 

другаго

 

Кого

 

ни-

брь,

 

поелику

 

не

 

стоить

 

слоѣо-единаго,

 

и

 

потому

 

должны,

отдаеть

 

отъ

 

единаго

 

Бог>а^ твьі€ірчайшей

 

Троицы?

 

Не,

 

за-?

брдѣй

 

этимъ

 

или,

 

лучше

   

сказать,

  

заболѣвъ,

 

не

 

пребудь^

неизлѣчимымъ.

 

Ибо

 

тебѣ

 

уже

 

сдѣлалась

  

извѣстною

 

ис и

Тина.

 

Далѣе,

 

мы

 

говоридъ,

 

яу,о

 

СыйЬ

 

исходить

 

отъ

 

Отца,
как;Ъ

 

рожденный

  

отъ

  

Божіегр

 

:

 

существа,

  

именно

 

отъ

ИдасТаси

 

Отца*

 

(Ибо

 

существо

 

тре\ъ

  

одно)*

 

Потому«то
свойство,

 

равдать

  

приписывается

 

Иіюстаси

 

Отца,

  

и

 

не

вдзл^дрпЧ'Щ^ы)

 

Сьінъ

 

ироисходи.гь

  

отъ

 

Духа.

 

А

 

такъ

%шф

 

и

 

Дух>,,Сві1 г ( ирх іодшь!( ір!Г|.

 

гОтца,

 

то

 

Онъ

 

также

 

йсвэ

х#Д]ръи р^Ь;

 

тБржервд^

                           

Ипостаси^,,

 

Ѳ$да п ,

(ШйіСТтрто
 

трехъ

 
совершенно,

 
одно.)

 
Итащ ?

 
свейетвр.



йзіддйть

 

приписывается

 

Ипостаси

 

Отчей

 

й

 

потому

 

не

возможно,

   

чтобы

 

Духъ

  

заимствоваДъ

  

свое

 

бытіе

 

и

 

отъ

ОЩйРШЙ) <ШФіШожно,

  

чтобы

 

Сынъі

 

шШь"

 

евШетШ'

Отчей

 

Ипостаси.

 

По'-словамъ

 

святаго

 

Дамаскина,

 

„

 

мы-

прйзнаемъ-

 

разлйчіе

   

Божественныхъ

  

Ипостасей

 

въ

 

од*

Шк%

 

только

 

трехъ

 

свойствахъ,

   

именно:

 

въ

 

безпричин-

нрмъ'и

 

Отчемъ,

 

въ

 

причиненномъ

 

(пройсходЯщемъ

  

отъ

причины)

 

и

 

Сыновнемъ,

 

и

 

въ

 

причиненномъ

 

и

 

ІІсходитель- -

нОмъ."

 

Не

 

видишьли,

 

что

 

Ипостась

 

Сына

 

не

 

есть

 

причи-

на,

 

но

 

только

 

причиненная

 

'

 

(aetiati),

 

(т.

 

е.

 

происходящая >

отъ

 

причины)?

 

Ибо

 

она,

 

говорить

 

Дамаскинъ,

 

имѣетъ

 

одно"

только

 

это

 

свойство,

    

равно

 

какъ

 

и

 

Ипостась

 

Духа.

 

И
в*Й&йѣ' гсъ

 

тѣмъ

 

не

 

вЩйЪнТ 9М

 

и'

 

тШ^тЗД^ѲтЧІёе

 

'сЩри
ство^шййкъ

 

а О«£ВДе,

 

оІниМа^ъ^айіШтѣЭйЭЗДОіт^ррр^^гр

свойства

 

'

 

рождать

 

и

 

производить?

 

■■'

 

Посему

   

если

  

Духъ
Святыйй

 

отъ

 

"Сына,

 

то

 

Сынъ

 

былъ

 

бьг

 

вмѣстѣ

 

и

 

Винов-
нйкомъ

 

и

 

Отцемъ,

 

какъ

 

Вйнотшикъ.

 

Въ

 

такомъ

  

случаѣ

сяІДоватО

 

бы

  

допустйч'Ш'ядаб^

 

ШЁг&' г Ш$Ш№ (Шшё 'от

свойствъ

  

Огчой

 

Ипостаси.

 

А

 

если

 

Онъ

 

имѣетъ^это^ 1 !"^0
или

 

будутъ

 

два

 

Виновника,

   

потому

 

что

  

производитель-

ность

   

находится

 

въ

 

двухъ

 

Ипостасяхъ,

  

(потому

 

что

 

въ

такомъ

   

случаѣ

 

Оба

 

ПричиненныЯ,

 

какъ

 

Происходящая
отъ

   

Причины,

  

будутъ

   

имѣть

   

отношеніе

 

*'

 

къ

    

двумъ j

Ииостасямъ),

  

или

    

Огецъ

   

й? к 'Шжнъ

 

сойдутся

  

въ

  

ЬдР

ну

 

Ипостась.

    

Итакъ

    

Святый

   

Духъ

   

ііроисходитъ

  

отъ

одного

 

только

 

'Отца

 

и

 

приточъ

 

прямо

 

и

 

непосредственно
отъ

 

Отца,

 

какъ

 

и

 

Сынъ

 

раждаетея

 

'отъ'

 

Отца.

 

Посему

 

и

св^%рёдйтоятё^й. (

 

'Нисскій

 

Г^йгорій

 

говорить: .(■

 

веѣ н

 

лйц'а' 1

чеШЕІче,Ш10ШЙю'М т'евйё{ ;бьі'і, іе

 

непрямо

 

'чІтъа 'Щноі ѵо

 

и

тѳ^^ І<Щ#$ тИгаж№.1
 

^і#ій^ш<Ш^е^Жгь 0^г ті:^й^іншга/



—

 

(

есть

 

много

 

и

 

раздичныхъ

 

лицъ.

 

Но

 

не

 

такъ

 

въ

 

Святой
Троицѣ.

 

Ибо

 

Лице,

 

отъ

 

Котораго

 

Сынъ

 

р^ож^ается

 

и

 

Св.
Духъ

 

исходить,

 

есть

 

одно,

 

именно

 

Лице

 

Отца.

 

Щ

 

ЦОТомѴ

мы

 

въ

 

собственномъ

 

смыслѣ

 

и

 

смѣло

 

тов^имъ^ і;; что

Одинъ

 

Виновникъ

 

съ;!

 

Происходящими

 

отъ

 

Цег^

 

О^инъ
Ьогъ.

                                                                   

;»

 

н

 

.аО
Неужели,

  

поэтому,

 

не

 

повѣришь

 

Богу

 

и

 

тѣмъ,

 

кото-

рые

 

по

 

Богѣ

   

богословствовали,

 

или

 

еще т ,хочешь

  

слы-

шать

 

громъ,

 

подобно

 

тЬмъ,

 

которые,

 

послѣ

 

многих ъ

 

бо-

жественныхъ

 

чудесь

 

Іисусовыхъ,

 

хотѣли

 

увидать

 

!знамс-

ніе

 

съ

 

небесъ?

 

Послушай

 

же

 

грома

 

Іоанна

 

перваго

 

Боги- :
слова

 

изъ

 

учениковъ

 

Господа.

 

Онъ

  

говорить: 1

 

„виЪшЩ
славу

 

Его,

 

славу

 

лко

 

іРШШрод наго

 

отъ^ШпЬ/^^^^г^Щ'
Почему

 

же, мы

 

не

 

говоримъ:

   

единороднаго г'Wï// %ШШШ
Отца,

   

когда

  

не

 

ЩЩшеШШж&ІЩіеШ:

 

М 8и

 

6&ь
Господь

 

говорить

 

къіудекмъ:

 

„еще

 

ГШгъ

   

ОпШ^ШШъ^
бы

 

былъ;

 

любиМ пбыѴпіе

 

^Ш 1Я ШеШе^°АШ^Ш к^о№ 1ШМ:)
изьідохъ^рМВх^^Щ

 

ЩУШі

 

овЖ^^^ЛрР
вгідѣЖ п жт$Шіо^ШоШіо

 

ЩІр хЦМ^М¥^сеиШІЩЩШщ и
(ѴІ,4#).

 

'ШШЩ-

 

Ш^Ш^'Ш^ЩкбШлШ^^Шуъо^еШШЩ
и

 

не

 

сказаЛъ: Г1 'отъ ;

 

Отца

 

едтшго

 

изыДохЬ,

  

йлй:' ; Сы1-оШ

единого

 

Отца,

 

не

 

потому

 

ли,

   

что

 

оно

 

По

 

нбобКоДййиРСШ
подразумевается?

   

Между

   

тѣмъ

   

такъ

 

часто

 

ЩЩЙнШЩі
Сынѣ,

 

что :

 

Онъ

 

отъ

 

Отца,

 

и

 

не

 

однажды

 

не

  

поставлено»

слрваг'

 

ШШаго,

 

но

 

ты

 

самъ

   

вездѣ

  

подразумѣваешь

 

его,

и

 

не

 

гнѣваешься

 

на

 

тѣхъ,

 

которые,

 

подобно

 

тебѣ,

 

под-

разумевают*,

 

или

 

лучше,

 

ты^йаййейѣе

  

гнѣваешъоя

 

гваь

тѣхъ,

 

которые

 

Въ

 

мысли

   

представляютъ

 

его,

 

равно

 

не

будешь

 

негодовать

 

на

 

нихъ,

 

какъ

 

неблагочестивыхъ

 

или

нече^Фиви^ъ;
   

А.слышаиьодСв^Духѣ,
   

что
  

Онъ
  

исхо-;



Л.)

   

ÏÏ

 

а»Т9ВІІЖШ1

   

,ГНЫ.

 

I

   

ПТПЯТГѴтѴТ

   

,гтл

     

АігтЛТ

   

пЛТчТ

     

Жп™

 

r.1 1
ЧТО

ni:
CPL
стг

                                             

......

ешь

 

ЕШяіравУд^ііЖ
Св.

 

и

 

безъ

 

всякаго

 

рѣшительнаго

 

повода

 

обнаруживавши
іестіе".

 

'

        

-

 

,f

 

L

 

*"№«*»

       

-

 

:

 

^ео^вщ
-jJT.9

    

сШМРОГ

    

ОІПа,

 

ИГ.Н

   

.

               

,:ЯОГ.')<

                

[РЙ

   

ОН

   

'Ч<

rih

 

р.мпѵ

   

Првмѣчательеая

 

личность.
-00

  

JZHTOHIT

  

ЗТООІІ

  

.ѲЕК|ОТОЯ

   

.<rifciT

 

ОНООЕОП

  

,<1'К!м'П

  

<ітяш

„^ВЪц^^^щркЪи- § !

 

.Чйсла^сего

 

^ ая ?

    

Преос і ! ;.іі ; \а кц;Ьй-
щвд 0 ^е^щинъ р{Н

 

Едгиффггь

   

Иркутскій

   

совершал^

 

въ

8|7£дЗжняго

 

уб^аш^старца,

 

котораго

 

личность

 

довольно

примѣчательна.

                                      

і)}!

 

.

      

'

    

ѵ

    

гп гг

Въ

 

1814

 

году,

 

назадъ

 

тому

  

62

 

года,

    

въ

 

ИркутскШ)
Семинарію

 

прибыль

 

новый

   

ректоръ

   

изъ

   

Москвы,

 

съ

болыпимъ

 

умомъ

 

и

 

образованіемъ

 

и

 

съ

 

изящными

 

зіане-ѵ

р^щ^ъ^б^іііденш,

   

архимандриту

 

Ц^дъѴСЧі|Іекрасовъ.
Тогдашній

 

умный

 

Иркутскій

   

Губернаторъ

   

Николай
Ивановичъ

 

Трескинъ,

 

любившій

 

всѣхъ

 

умныхъ,

   

но

 

за-

медлидъ

 

познакомиться

 

съ

 

пріѣзжимъ

 

и

 

скоро

 

сталь

 

съ

нимьгва

 

дружескую

 

ногу.

 

Между

 

разговорами--^

 

<§&Ш&»

яніи

 

Иркутской

 

Духовной

 

Семинаріи,

   

ректоръ

 

Выска-

зался

 

губернатору,: .

 

что

   

на

   

содержаніе

 

ея

 

получается

самая

 

ничтожная

 

сумма,

 

да

 

и

 

тою

 

распорядиться

 

некому, ,

потому

 

что

 

нѣтъ

 

тодковитаго

 

•

 

акр^ома.

 

Если

 

угодно,

 

ска-н

залъ

 

і

 

губернаторъ,

 

то

 

я

 

дамъ

   

въ

   

-распрряжейШ;>кШаще([

молодого,

 

дѣятельнаго,

 

сметливащг/лказака

 

оДрдуактрщ

 

;

который,

 

надѣюсь,

 

улравитъ

 

семинарскою

 

уконрміею

 

къ

удовольствию

 
вашему,

 
и

 
воспитанниковъ.

 
.Ректорьіігохот-



въ

 

семинарш

 

подвил-

Нлзді^^щл^ьерзі

 

.Поду^ктовЬ,

 

въ^

 

казачьемъ

   

мундіг-

дорые.

 

лейчасъ

 

же

  

почувствовали

   

улучшеніе

 

„въ

 

цищь

 

йдррые.

 

,сеичасъ,,же

   

почувствовали

   

удучшеше

 

въ

 

диідье

,.

 

j

 

эд
|таж^лшзв|ди^іьі

 

бойкаго

 

23-лѣтняго,казакаТпогррить

ЩЩ

 

ШЁЩ

 

Ш* ЛЩЩ ЬШЩиШРШ*

 

ШЩщі й£&

онъ

 

чуждъ

 

былъ

  

наушничества,

 

и

  

мы

   

казакомъ^эконр-

-H%aS!&W
-Лі.сі

 

»,й/ГШ т/тііянН

 

7ИѲЫ

 

<ги

 

Rorjir.iiajjî;

 

атЫіАжЯ

 

,опа'нрдтон
кромѣ

 

того,

 

что

 

онъ

 

оывалъ

   

женагъ,

 

■

 

имѣлъ'

 

дътей,

 

ті

ся

 

къл 'нігу

 

І^иЩ

 

ШоШМ?Л£Ш

 

ШЩе
за

 

семьдесятъ

 

лѣтъ.

 

На

 

вопросъ

   

Архипа'сЭДйя^ І0$пУго
™Л»№т„ЗЖ

  

еіітяжооп^

 

оояо

 

яоіП'ач.ш;йпівпікц,^Я„.

по

 

сіе

 

время

 

не

 

прйнесшіи"йлодовь"

 

докажга,

 

"и

 

^же
ОН

  

,J1£0S>K4.L

 

,OT-O rJOF

  

A

   

.Щ£ЙГ.0Т^Г0 ГІЬЬ()

 

ЛКЫОЯО

 

іГГ

 

(ІЯН£Г.Н«!
потерявппй

 
'надежду

 
въ

 
остальное

 
не

 
дЬлШ^вйеМпіоеи

н cvmqeimi feeqo .га жчонн атнооиѳдеп ^жэ' аэог.нр т{г.о



jHTOBF

    

ЫОННѲаТ0ЫВ.8О7-ОНЛГ.9ТЫ];каШ'>ВП

     

<'>TT

 

ДШХЮГОі!

 

л»
указывалъ

   

ему

   

на

   

пришедшихъ

 

въ

   

единонадесятыи

часъ-

 

и

   

неотвергнутыхъ,

   

и

 

•

 

затѣмъ,

 

всмотрѣвшись

 

въ
(.ачгоивглвя

 

«гішшшажпшоац

 

.г-

 

.щщі

 

ояшш&оа

 

^Bxwbi
его

 

Кроткое,

 

оеззДооивое

 

,

 

липо,

   

узнавъ

   

о

 

его

 

доорои

жизни

 

-и

 

о

 

оезпомощномъ тголожевш^

 

Йредлежилъ

 

ему 1

 

до1
мтщдзніе

 

при

 

архіереискомъ

 

домѣ.

 

Съ

 

этой

 

поры

 

иск

 

ліо-

чительнымъ

 

занятіемъ

 

старца

   

сдълалась

   

молитва.

 

Ви
.атящдал

   

<гіш

    

йонявЕвято

    

ново

      

га

      

г

   

■

   

w

 

êqu

 

нас»
одной

 

не

 

процускаль

 

онъ

 

службы,

    

совершавшейся

   

въ

домовой

 

архіереискои

 

церкви,

 

и

 

во

 

все

 

время

 

Ьогослу*
H

 

сГГЩЩ

  

<Tff

 

ОГИОГИР '•■!

 

Уѵ

   

НА'ВЯОЗТОЯ

   

'•'

                                       

'iLiiiCYM
женіи"

 

сТоялъ

 

на

 

КОлѣняхъ

 

близъ

 

праваго

   

клироса;

   

но

■в^і§а1нЩ' т^^

                            

рШЙЙ

 

Шдй

-ойошйфмояв&вл

   

'.'<•'

   

л

 

/вятэорнншУян

   

лт г

                

гчо
церквей.

Неоднократно

 

т*ШШШ

 

прШШт£ 0 чрШ-

 

ИркудЖ

-ssw

    

m

   

шѵто

 

ста

 

<ж.ша

 

а-ыо

 

.агат,

 

а.-

                    

-ыр
вѣдь.

 

ты,

 

(Шваль

 

моимъ

 

командиромъ. .

 

Ибо

    

данный

  

нѣ-

кргдаДикитѣ

 

Васильевичу -^отрудникъ

 

по

  

семинарской

^крнрши

 

быдъ^не^инрй^ктр^.какь

 

рудущш

   

Московскш

*т«р4^

                           

.

      

,

№Ж,Шжо%АШ№

 

щштЬоЩ

 

надоЙ'

случилось

 
ему

 
переносить

 
иногда

 
въ

 
средѣ

 
кучеровъ

 
и



ЩШЩ

 

Ш

 

МШІ

 

ЙШІіДеся? !До'тогё

 

чрдаылъ'
зШъ

 

бЩнѣйшш

 

стар'ець^^попрошайства,

 

: г(что

 

'■'

 

случае
лОсъ 1 'покойному'

 

и

 

'нынѣшнему

 

Преосвященнымъ

 

ветртѣ-

чачъ'Щго

 

^вШШ^ѴШсѵі (ШШШШШ }т^9І^аЦ '4P

 

к6¥і
да

 

узнавали,

 

что

 

у

 

него

 

нѣтъ

 

другой

 

одёШЩ)Т11СЙгда
перемѣняли

 

его

 

зимній

 

костюмъ

 

на

 

лѣтній,

 

или

 

нарбо-

ротъ

 

лѣтнш

 

на

 

зимнш,

    

но

    

самъ

    

бѣднякъ

 

просить

   

о
ѲЖУ

      

(1Т.КНЖ|П_Н

    

.çT^lpJi'Olj

 

_

щѳятэтуішн

 

am
томь

 

никогда

 

не

 

рѣшался.
-ггаеоа

 

тлои

 

удшнткл'івоа

 

.ФЕропуднвг

        

яклжишш!

 

щьш№1 ,, Чшл1

 

UJti

ЗГвтъ

 

за

 

пять

 

иредъ

 

симъ

 

Никита

 

Васильевича:,

 

отем-
ноі.оіг.

    

d'à

      

tT

        

-і нО

 

,о1ѳ

             

аян

 

ачіэшон

 

ын
нѣлъ

 

совершенно.

 

И

 

сперва

 

казалось

 

мнѣ

 

страннымъ,
Лганѳта

 

<fa

 

оюаог.оі

 

луншянно]-.!)Ж[и

 

.;i';it:.

 

сван

 

'
что,

 

бывало,

 

ѣдешь

 

или

 

идешь

 

по

 

Члицѣ,

 

онъ

 

оредетъ
-ыѳиѳ-о

 

о

 

а7оооашша

 

.yoolô'j

 

оп

 

вдам

 

,п.внь7

 

аАямйаО
на

 

встрѣчу,

 

и,

 

поровнявшись,

 

снимаетъ

 

свою

 

занима-
;!и!яог[о,і,;;;

 

рта щшштооо

 

о

 

nom

 

d'ooonoa

 

вн

 

м.
тельную

 

по

 

"ветхости

 

й

 

Обширности

 

шдЯпу

 

й

 

оаВяотШ'.
Подозревать

 

его

 

въ

 

притворной

  

сльпотѣ

 

было

   

Нельзя,

потому

 

что

 

самому

 

мдѣ

 

не

 

одинъ

 

разъ

 

доводилось

   

вы-
а'лнншзато

 

<гайи

 

.дшшшкштѳн

 

да

 

м^дуя>нжо

 

gj*

 

*т
водить

 

(вго

 

изъ

 

какого

 

ниоудь

   

снѣжнаго

 

"сугртюа

  

или
шіп 'нжэнун

   

ааиа

 

.ѵнвдш

 

оіунна^.эіжря

 

тш^іішодшіаша
изъ

 

лужи,

 

когда

 

онъ

 

сбивался

 

съ

 

дороги,

 

лакъ

 

'

 

же1

 

онЬ

узнавалъ

 

меня

 

при

 

встрѣчахъ,

    

когда

   

я

   

не

 

подавалъ

,ЩЯпу,

 

всякому

 

^щ^^Но

 

слухъ^і

 

п|мятьо сох^ани7

дись

 

у

 

него

 

до

 

смерти.

 

Бывало,

 

прпривѣтствуещь

 

*

 

его:

здравствуй,

 

семинарскій

 

кормитель!

 

Эхъ,

 

батюшка/

 

заго-

ворить

 

онъ,

 

какую

 

ты

 

старину

 

поднимаешь;

 

здоровы

 

ли

вы?

 

здорова-ли

 

матушкаТ

 

'"дѣточки

 

всѣ

 

(переберётъ

 

'ifо

"fiMlа&ъ^йдоровы

 

Ш

 

ІРеШШ 1

 

■

 

тШѢ,- ;

 

^оШо^Дй^ЩеЧірйвелъ
Во'1'Ь*

 

повидаться

 

съ

 

вами.

                    

г.'іГи'<шо

             

аок

,m

 

Гдубоко

 

лежало

 

въ

 

душѣ

 

Никиты

 

Васильевича

 

пра-

вило

 

„св.,,Адрстрла:

 

непрестанно

 

молитесц!

 

о,

 

всемъ

 

бла-
годарите!

 
Никто

 
никогда

 
не

 
слыхалъ

 
изъ

 
устъ

 
его

 
ело-



Господу

 

Богу

 

и

 

всякому

   

чедовѣку.

 

s

 

Bce^ hl^ 3

 

диг^,
у#Ы$к#,

 

д^к^цНаивность,

 

а.^^^^арг^в^В^нйей^Жг
Щм

 

Онъьбщъ

 

олипетіюренн^^аДепрщдрщ^

 

ЩЦЩ$

и.

 

цростсщшіс.,

     

Шщ

   

ш

 

:

 

[

               

,

 

р

 

*

 

^ тштч

 

:щ{

-oDqbh

   

мм

      

[тек

 

ян

 

.•:-■■■■■.

 

Штѵлу.

  

m

    

тшаШ&т
На т<дррпіедшей

 

пасхальной

 

седьмицѣ

   

услышавъ,

 

что

мой

 

семйнарскш

 

кормил ецъ

 

изнемогъ

   

й

 

прйнялъ'

 

'уже
„

                          

m

            

жоЕВшачг

 

он

 

йгдоанн

 

<гкот
всѣ

 

напутственныя

 

Таинства,

 

я

 

въ

 

пятницу

 

послѣ-

 

вечер-
^шт#*грйя

 

.

 

эвТІ

 

втшгаН

 

/Акт

 

ачсмп

 

а%ш

 

в«

 

аттЕ,
ни

 

пошелъ

 

навѣстить

 

его.

 

Онъ

 

сидѣлъ

 

въ

 

людской

 

у
л'кйнивоту

 

атш

 

аоомсва

 

вяовпо

 

H

 

.оннэшп,

 

:

 

.паи
цечк-и

 

на

 

лавочкѣ,

 

прислонившись

 

головою

 

къ

 

стенкѣ.
Шфщи

 

сто

 

.ащіѴ.г 1

 

on

 

am®)

 

и

 

ізш

 

аитт

 

.Ог.шшО

 

,оер
Сеичасъ

 

узналъ

 

меня

 

по

 

голосу,

 

распросилъ

 

о

 

семеи-
■

           

оіот

   

атояішно

    

,ашнгощ тта: ж .^іуётшш
ствь,

 

и

 

на

 

вопросъ

 

мои

 

о

 

состоянш

 

его

 

здоровья,

 

отвѣ-
•в

 

'

 

,

 

и

 

ѵяіуші

 

шгоонаиягоѳ

 

и

 

нтоохтѳгои

 

оіунасѳт

чадь

 

благодареніомъ

 

Ьогу,

 

сподобившему

 

его

  

освятить-

ся

 

напутственными

 

Таинствами.

 

Смерти

 

нимало''

 

не

 

лх>-

ямщя,

 

-но^ржидалъ.ее^ізъ

 

нетерпѣніемъ,

 

какъ

 

странникъ

возвращёнія

 

на

 

воагдедѣнную

 

родину,

 

какъ

   

изнемогшіи
Jiff ГЩЧрт^Ьл

 

титофгі

 

аіо

   

й

    

і

 

î

 

:

 

dm

 

ьгдоя

 

іыжта

 

«ген
рть г

 

дѣтъ

 

и.

 

отъ

 

трудовъ —отдохновешя.
Щщщщ

 

щ

    

ц

   

кіт,

          

щщеща

 

ифі

 

внѳк

 

ачшшнеу^

Въ

 

тотъ

 

же

 

вечерь

 

навѣстилъ

 

его

 

й

 

1^рВоотя1д'енаМшлй
Веніамйнъ.

 

При'

 

этомъ

 

ЩШЩШе!^^р 1Щ^ЩМ иЩЩ&
мысль"

 

постричь

 

Никиту

   

Васильевича

 

Ш^ИШаяіШШ.
'За"

 

добрымъ

 

цройзволеніемъ І;

 

иЬс'^Едияго

 

дѣЙо

 

гне

 

'

 

ctfRSft,
и 'онъ

 

оылъ

 

У

 

Чисда^^ъшІя^олІъ^^йІсІШ, 0

 

ЙЩМженъ
иашда

 

:сіш9Я)шяг.,оцу!іг'рп;-_>

 

lit

 

myjtm

 

,лъо

 

атыооа.
въ

 

маі

 

тио

 

съ

 

дщенемъ

 

Іоаншвдя,

 

и

 

помѣщенъ

 

въ

 

особой
j'ffl)

   

п^т

 

ттлротті;

   

Щшутвк

   

дк-вардоде

 

шя

,К:0ДЬ%;Наз,автра

 

Іоанникійпринеседъ

 

^ылъ^а,

 

кресл^втд

 

др-

мовую

 

церковь

 

къ

 

литургіи,

 

за

 

которою

 

пріобщилс я

 

шя'ВДЙь

"тЖъ^атв^
-ям)

 

asr/vm

 
о

 
Ііттыьом

 

отввщѳіпіэн

 

шжѵодА.

 
*яз

 
■

 
отш

своей

 
кельѣ.

 
12

 
числа

 
сего

 
Мая

 
съ

 
утра

 
лишился

    
со-

-ог/> 010 ,тт*)/ ,ѵт ат.яхыг,') он еілшшн отанН Ьтндедот



ЛЭІГШІіат/

   

Л'СГОК/

    

N

 

ДТ.НЖ

   

ЙШЩ'Ш

    

ІЩІШЩ

   

шцшжш
полдень

 

тихо,

 

мирно

 

предалъ

 

господу

 

дѵхъ А свои.

 

llo-
шнхат.ооп

 

:оіянтзоі,ш

 

ohpïu

 

вггаѳ

 

otoouô

 

.тиошожт.одоші
гребете".совершалось1

 

на

 

четвертые

 

сутки

 

и

 

разложенге
roqli

 

лііноимт/

 

очвт

                      

,

 

ятаваотаой

 

н

 

йтдайж
но

 

начиналось.

 

'
-Т'(П

  

NKBH

  

7I/.K0K

    

ОЧММЯЯТОб!

            

Я-ііЯ

   

,0'ШН]ОГІ

  

сГТОГВЖОИ

І^ъ^ШЙый

 

бархатомъ,

   

былъ

   

иекроішігаъ

   

выраіёР
йШ4чѣне'МШя !

 

ШШбШ

 

'

 

ЩёёсъЖЩШШкУЬ

 

Вевіамйна1
j№fM&№f

 

уШШ

 

Архипастьіря

 

fcfcà^^lknPfèï»
кельи

 

въ

  

домовую

 

церковь,

 

-которое

  

подняли

  

и

 

несли

священнослужители,

 

і

 

Литургія

   

и

 

отпѣваніе,

   

при

 

кото-

рыхъ

 

сослужили

 

Архшіастырю

  

два

 

Архимандрита-Рек-
торъ

 

Семинаріи

 

и

 

Начальникъ

   

Иркутской

 

Миссіи,

 

Еа-
ѳедральнаго

 

Собора

 

Настоятель

 

и

 

Ключарь

 

и

 

два

 

іеро-
монаха,

 

и

 

наконецъ

 

нровожденіе

 

тѣла

 

въ

 

могилу

 

самимъ

же

 

Архйпастыремъ,— все

 

это

 

производило

 

глубокое

 

уми-

леніе

 

въ

 

собравшихся

 

въ

 

болыпомъ

 

числѣ

 

созерцателяхъ

послѣдней

 

церковной

 

почести

 

добродѣтельному

 

старцу,

 

въ

числѣ

 

которыхъ

 

были

 

и

 

родственники

 

:

 

покойнато,

 

а

 

ихъ

представителемъ

 

родной

  

его

  

племянникъ

  

бывшій

 

Ата-
мащь,

 

Нркутскаго

 

казачьяго

 

полка.

Hoèqàooa^

   

іааоітцпн
0$атѣмъ

 

J :ва^ітпркряхъ :

 

Преосвящснцаго

 

была

 

помино-

венная

 

трапеза

 

съ

 

соблюденіемъ

 

всѣхъ

 

по

 

православ-

ному

 

преданно

 

обычаевъ— отправленія

 

предъ

 

обѣдомъ

 

.и

послѣ

 

обѣда

 

литій,

 

на.

 

послѣдней

 

пропѣты

 

стихиры

 

Пас-

хи,

 

и

 

іЬъЧтаровозглашеніемъ '.-.въ-'

 

Лѵонцѣ

 

обѣда,-

 

когда'

 

іірсд-

ложенъ

 

былъ

 

кисель,

 

вѣчной

 

памяти

 

монаху

 

Іоанникію*
Сравнить

 

кончину

 

и

 

христіанскую

 

.обстановку

 

прово-

довъ

 

вФпуіъ'

 

йсШ'^еЙи

 

безславнаго

 

Шяж\)¥{Шщ$ек-*

наго

 
старца

 
ci' "кончиною

 
и ] $рЖ)[дам11'

 
кШШ$ м

 
нибудь



зительвіая

  

разница!

   

Первый

  

жилъ

 

и

  

ѵмеръ,

  

утѣшаясь
-oil

   

.ноа-) *,■••.■.

 

:

        

nptfï

 

<гг.пт,9С[п

 

ожидало'

   

1

     

„

   

щ
продолжешемъ

 

своего

 

бытія

 

вѣчно

 

радостнаго;

 

послѣднш

живетъ

 

и

 

испускаетъ

 

духъ

 

безъ

 

всякаго

 

утѣшенія.

 

Про-
вожаютъ

 

перваго,

 

какъ

 

отгостившаго

 

между

 

нами

 

пут-

ника,

 

съ

 

которымъ

 

есть

 

надежда

 

еще

 

увидѣться.

 

Отъ

г$}0$а

 

невѣра

 

с/щю^шітся

 

какъ

 

отъ

 

зачумленнаг- {ой

 

В^рно
слово:

 

Честна

 

предъ

 

Росподомъ

 

смерть

 

преподобныхъ
Що..

 

Смерть

 

шраскаянныхъ

 

люта.

Каѳедральный

 

Прот.

 

Прокопій

 

Рромощѵлѵ,

О

 

Б

 

Ъ

 

Я

 

В

 

Л
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