
ИЗДАВАЕМЫЯ ПРИ СВЯТѢЙШЕМЪ ПРАВИТЕЛЬСТВУЮЩЕМЪ СѴНОДѢ.

24 іюня
•

ЕЖЕНЕДѢЛЬНОЕ ИЗДАНІЕ СЪ ПРИБАВЛЕНІЯМИ. 1906 года.

Высочайшее повелѣніе.
Государь Императоръ, въ 9-й 

день текущаго іюня, Высочайше соиз­
волилъ на увольненіе присутствовав­
шихъ въ Святѣйшемъ Сѵнодѣ преосвя­
щенныхъ митрополитовъ: Московскаго 
Владиміра и Кіевскаго Флавіана во ввѣ­
ренныя имъ епархіи, и на назначеніе 
къ присутствованію въ Святѣйшемъ 
Сѵнодѣ пребывающихъ нынѣ въ гор. 
С.-Петербу]ігѣ членовъ Предсоборнаго 
Присутствія архіепископовъ: Херсон­
скаго Димитрія и Волынскаго Антонія, 
впредь до окончанія занятій названнаго 
Присутствія.

Высочайшія награды.
ГОСУДАРЬ ИМПЕРАТОРЪ, ио всеподдан­

нѣйшему докладу Сѵнодальнаго Оберъ-Проку­
рора, согласно опредѣленію Святѣйшаго Сѵно­
да, Всемилостивѣйше соизволилъ, въ 9-й, день 
текущаго іюня, на награжденіе настоятеля 
С.-Петербургскаго Адмиралтейскаго собора, про­
тоіерея Алексія Ставровекаго, за отлично- 
усердную 43-лѣтнюю пастырскую службу, на­
перснымъ крестомъ, съ алмазными украшеніями, 
изъ Кабинета Его Императорскаго Величества.

ГОСУДАРЬ ИМПЕРАТОРЪ, по всеподдан­
нѣйшему докладу Сѵнодальнаго Оберъ-Проку­
рора, согласно опредѣленію Святѣйшаго Сѵнода, 
Всемилостивѣйше соизволилъ, въ 9-й день теку­
щаго іюня, на сопричисленіе священника Петро­
павловскаго каѳедральнаго собора въ г. Петро­
заводскѣ Александра Воскресенскаго, за по­
жертвованіе Императорской Академіи Наукъ 
цѣннаго собранія рукописей, грамотъ и старо­
печатныхъ книгъ, въ ордену св. Анны 3-й 
степени.

ГОСУДАРЬ ИМПЕРАТОРЪ, но всеподдан­
нѣйшему докладу Сѵнодальнаго Оберъ-Проку­
рора, согласно опредѣленію Святѣйшаго Сѵнода, 
Всемилостивѣйше соизволилъ, въ 9-й день теку­
щаго іюня, на сопричисленіе священника цер­
кви села Видони, С.-Петербургской епархіи, Ни­
колая Плюссова, за самоотверженный подвигъ, 
выразившійся въ спасеніи жизни станового 
пристава, подвергавшагося нападенію и оскорб­
ленію со стороны возбужденной толпы кре­
стьянъ названнаго села, къ ордену св. Анны
3-й степени.

ГОСУДАРЬ ИМПЕРАТОРЪ, по всеподдан­
нѣйшему докладу Сѵнодальнаго Оберъ-Проку­
рора, согласно опредѣленію Святѣйшаго Сѵнода, 
Всемилостивѣйше соизволилъ, въ 9-й день теку­
щаго іюня, на сопричисленіе, за 50-лѣтнюю 
отлично-усердную службу, къ орденамъ: св. Вла­
диміра: 3-й степени—протоіерея Кіево-Флоров- 
скагб Вознесенскаго женскаго монастыря Аѳа­
насія Дирдовскаго; 4-й степени: настоятеля 
Ераснослободскаго Спасо-Преображенскаго мо­
настыря, архимандрита Григорія, протоіере­
евъ: Спасо-Преоб.ражепскаго собора г. Опочки 
ІакоВа Беллавина и Покровской церкви с. Го­
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лицына, Аткарскаго уѣзда, Георгія Надеж­
динскаго, священниковъ церквей: с. Алымова, 
Карачевскаго уѣзда, Іакова Каришева, За­
болотской, Лепельскаго уѣзда, Авксентія Ла- 
тышевскаго, с. Треххатъ, Одесскаго уѣзда, 
Николая Шатунова, с. Буссовна, Холмскаго 
уѣзда. Люблинской губ., Михаила Орловскаго 
и погостц. Васильевскаго, на Талицѣ Угличскаго 
уѣзда, Александра Ильинскаго; св. Анны 
3-й степени:, діаконовъ: Воскресенскаго собора 
г. Курска Валентина Каракулина и церквей1 
с. Уткина, Карачевскаго уѣзда, Іоанна Архан­
гельскаго, погоста Козьей Бородки, Бѣжецкаго 
уѣзда, Михаила Павлова и при тюремномъ 
замкѣ г. Ярославля Павла Хабарова и заштат­
наго діакона церкви с. Михайловки, Мелито­
польскаго уѣзда, Стефана Мухина.

ГОСУДАРЬ ИМПЕРАТОРЪ, по всеподдан­
нѣйшему докладу Сѵнодальнаго Оберъ-Проку­
рора, согласно опредѣленію Святѣйшаго Сѵнода, 
Всемилостивѣйше соизволилъ, во 2-й день теку­
щаго іюня, на награжденіе, за 50-лѣтнюю 
отлично-усердную службу, золотымгі медалями, 
съ надписью «за усердіе», для ношенія на шеѣ, 
на Аннинской лентѣ, псаломщиковъ церквей: 
села Крупна, Путивльскаго уѣзда, Евграфа 
Кононова, села Пѣтуховки, Чаусскаго уѣзда, 
Ѳедора Случановскаго, Воскресенской, въ 
Кадашахъ, гор. Москвы Михаила Любимова, 
села Усовки,. Пирятинскаго уѣзда, Саввы Жи- 
тецкаго, села Барановки, Вольскаго уѣзда, 
Андрея Львова, села Алексѣевки, Саратов­
скаго уѣзда, Василія Соколова, с. Новаго Ни­
кулина, Симбирскаго уѣзда, Степана Копьева, 
села Ждамирова, Алатырскаго уѣзда, Симбир­
ской епархіи, Василія Троицкаго, села Мур- 
зицъ, Курмышскаго уѣзда, Семена Архангель­
скаго, села Вышняго Костомарова, Крапивен­
скаго уѣзда, Николая Срѣтенскаго, села Чи- 
мишенъ, Кишиневскаго уѣзда, Павла Беца и 
села Мелешенъ, Оргѣевскаго уѣзда, Михаила 
Бурьянова, и заштатнаго псаломщика церкви 
села Маслова, Ковровскаго уѣзда, Ксенофонта 
Никольскаго.

ГОСУДАРЬ ИМПЕРАТОРЪ, по всеподдан­
нѣйшему докладу Сѵнодальнаго Оберъ Проку, 
роря, согласно опредѣленію Святѣйшаго Сѵнода, 
Всемилостивѣйше соизволилъ, во 2-й день те­
кущаго іюня, на сопричисленіе протоіерея градо- 
Пермской Всесвятской Новокладбищенской 
церкви Іоанна Будрина, за 37-лѣтнее усердное 
преподаваніе Закона Божія нижнимъ чинамъ

Пермской конвойной команды, къ ордену 
св. Анны 2-й степени.

ГОСУДАРЬ ИМПЕРАТОРЪ, по всеподдан­
нѣйшему докладу Сѵнодальнаго Оберъ-Проку­
рора, согласно опредѣленію Святѣйшаго Сѵно­
да, Всемилостивѣйше соизволилъ, во 2-й день 
текущаго іюня, на сопричисленіе бывшаго 
инспектора Новгородской духовной семинаріи, 
назначеннаго нынѣ ректоромъ Смоленской 
духовной семинаріи, съ возведеніемъ въ санъ 
архимандрита, іеромонаха Досиѳея, за про­
должительную усердную духовно-учебную служ­
бу, къ ордену св. Анны 2-й степени.

ГОСУДАРЬ ИМЕРАТОРЪ, по всеподданѣй- 
шему докладу Сѵнодальнаго Оберъ-Прокурора, 
согласно опредѣленію Святѣйшаго Сѵнода, Все­
милостивѣйше соизволилъ, во 2-й день текуща­
го іюня, на награжденіе, за 10-лѣтніе труды по 
народному образованію, серебряными медалями, 
съ надписью «за усердіе», для ношенія на гру­
ди на Алекрандровской лентѣ, діаконовъ церк­
вей; слободы Голодаевки, Таганрогскаго округа» 
Донской епархіи, Виктора Лушкина, Успен­
ской г. Екатеринослава Константина Каплина, 
с. Жеребецъ, Александровскаго уѣзда, Екате­
ринославской епархіи, Іоны Зданевича, с. Гу- 
ляйполя, того же уѣзда, Даніила Чернявскаго, 
с. Николаевки, Таганрогскаго округа Екатери­
нославской епархіи, Емеліана Сергіенко, Тро­
ицкой г. Екатеринослава Стефана Шокотко, 
Язвищской, Крестецкаго уѣзда, Константина 
Натовскаго, Лажинской, того же уѣзда Гри­
горія Хитрова, Березорядской, Валдайскаго 
уѣзда, Михаила Земляницына, Оренбургскаго 
мѣстнаго лазарета Стефана Красноярцева, 
с. Риги, Челябинскаго уѣзда, Михаила Степа­
нова, с. Красноселья, Духовщинскаго уѣзда, 
Павла Пашина, с. Іоткина, Бѣльскаго уѣзда, 
Бориса Кетлерова, с. Дуброва, того же уѣзда 
Михаила Соколова и с. Шестакова, Духов­
щинскаго уѣзда, Іоанна Канделинскаго и пса­
ломщиковъ церквей; с. Заливнаго, Александров­
скаго уѣзда, Екатеринославской епархіи, Але­
ксандра Штейнбрюка и градо-Троицкаго Ка­
занскаго женскаго монастыря, Оренбургской 
епархіи, Александра Алексѣева.
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Опредѣленія Святѣйшаго Сѵнода.
Опредѣленіями Святѣйшаго 

Сѵнода:

I. Отъ 19 мая—9 іюня 1906 года, 
за № 2700, исправляющій должность 
доцента Московской духовной академіи 
іеромонахъ Серафимъ назначенъ въ рас­
поряженіе преосвященнаго- Холмскаго.

II. Отъ 3—23 мая 1906 года, за
№ 2430, постановлено: устроенной
преосвященнымъ Псковскимъ Арсеніемъ 
при древней Пантелеимоновской церк­
ви, Псковскаго уѣзда и епархіи, цер­
ковно-пѣвческой псаломщической шко­
лѣ присвоить наименованіе «Арсеніев- 
ской».'

III. Отъ 9 іюня 1906 года, за № 3098. 
настоятель Владикавказскаго каѳедраль­
наго собора протоіерей Григорій Макси­
мовъ перемѣщенъ на должность смотри­
теля Владикавказскаго духовнаго учи­
лища, съ освобожденіемъ его отъ долж­
ности штатнаго члена мѣстной духов­
ной консисторіи.

ОТЪ. УЧИЛИЩНАГО СОВЕТА ПРИ СВЯТѢЙШЕМЪ 
СѴНОДѢ.

Святѣйшій Сѵнодъ, по опредѣленіямъ отъ 11-го 
января—1-го февраля и 17—30 мая..19О6 года за 

104 и 2637, призналъ возможнымъ допу­
стить къ преподаванію Закона Божія въ на­
чальныхъ училищахъ, кромѣ священнослужите­
лей и свѣтскихъ лицъ съ богословскимъ образо­
ваніемъ, также учителей и учительницъ сихъ 
школъ, отличающихся доброю нравственностію 
и, по предварительномъ соглашеніи съ Мини­
стерствомъ Народнаго Просвѣщенія, утвердилъ 
выработанныя Училищнымъ при ономъ Совѣ­
томъ въ руководство при назначеніи законоучи­
телей въ начальныя училища нижеслѣдующія 
Правила назначенія законоучителей въ на­
чальныя училища вѣдомства Министерства На­
роднаго Просвѣщенія. х

1) Преподаваніе Закона Божія въ начальныхъ 
народныхъ училищахъ дѣтямъ православнаго 
исповѣданія лежитъ на обязанностп приход­
скаго священника, какъ его прямой пастырскій 
долгъ.

2) За невозможностію для приходскаго свя­
щенника, по причинѣ отдаленности школы отъ 
мѣста его жительства, по многочисленности 
школъ въ приходѣ и по другимъ уважительнымъ 
причинамъ, непосредственно самому вести за­
нятія въ школѣ, преподаваніе Закона Божія 
можетъ быть поручаемо одному изъ членовъ 
причта или учащему въ школѣ (учителю или 
учительницѣ) или кому либо изъ другихъ лицъ, 
извѣстныхъ приходскому священнику своей 
религіозно-нравственной настроенностію и спо­
собностію къ обученію дѣтей.

3) Избраніе для преподаванія Закона Божія 
въ школѣ того или другого лица принадлежитъ 
инспектору народныхъ училищъ, который, по 
соглашенію съ мѣстнымъ приходскимъ священ­
никомъ, и представляетъ избранное лицо на 
утвержденіе епархіальнаго архіерея.

4) Допущенное къ преподаванію Закона Бо­
жія въ той или другой школѣ лицо является 
лишь помощникомъ приходскаго священника ио 
обученію Закону Божію и религіозно-нравствен­
ному воспитанію дѣтей въ школѣ и состоитъ 
въ этомъ отношеніи подъ отвѣтственнымъ руко­
водительствомъ и наблюденіемъ приходскаго 
священника.

5) Въ осуществленіе отвѣтственнаго руково­
дительства и наблюденія за преподаваніемъ 
Закона Божія и религіозно-нравственнымъ вос­
питаніемъ дѣтей въ школѣ приходскій священ­
никъ, кромѣ непремѣннаго участія въ годич­
ныхъ испытаніяхъ въ школѣ, обязанъ возможно 
чаще посѣщать школу для присутствованія на 
молитвѣ дѣтей, на урокахъ Закона Божія, для 
бесѣдъ съ дѣтьми, для повѣрки ихъ знаній ио 
Закону Божію и для руководительства учащими 
въ потребныхъ случаяхъ.

Примѣчаніе. За труды и въ возмѣщеніе расхо­
довъ по поѣздкѣ въ школу для руководительства 
и наблюденія за преподаваніемъ Закона Божія 
отъ учрежденій и лицъ, содержащихъ школу, 
можетъ быть выдаваемо священнику особое 
вознагражденіе.

6) Общее наблюденіе за преподаваніемъ За-, 
кона Божія въ школахъ и религіозно-нрав­
ственнымъ воспитаніемъ учащихся лежитъ, со. 
гласно закону, на епархіальномъ архіереѣ, ко­
торый и самъ лично и чрезъ особо назначен­
ныхъ для сего лицъ (уѣздныхъ наблюдателей 
церковно-приходскихъ школъ иди благочинныхъ, 
пли особыхъ священниковъ) удостовѣряется въ
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правильномъ исполненіи приходскими священ­
никами и ихъ сотрудниками лежащихъ на нихъ 
обязанностей по школамъ.

ОТЪ УЧЕБНАГО КОМИТЕТА ПРИ СВЯТѢЙШЕМЪ 
СѴНОДѢ.

По журналамъ Учебнаго Комитета, 
утвержденнымъ Г. Оберъ-Прокуроромъ 
Святѣйшаго Сѵнода, постановлено:

1) книгу Б. И. Гладкова «Толкованіе Еван­
гелія». Изданіе И. Л. Тузова. Слб. 1906 г. стр. 
686, цѣна 1 р. 60 к. — допустить въ каче­
ствѣ учебнаго пособія при изученіи Евангель­
ской исторіи или вообще Закона Божія въ ду­
ховно-учебныхъ заведеніяхъ;

2) сочиненіе А. Бургова «Православно-догма­
тическое ученіе, о первородномъ грѣхѣ». Кіевъ,
1904 г. цѣна 2 руб.—о добрить для фунда' 
ментальныхъ и ученическихъ библіотекъ духов­
ныхъ семинарій и женскихъ училищъ епархіаль­
ныхъ и духовнаго вѣдомства;

3) сочиненіе проф. протоіерея Ѳ. И. Титова 
«Западная Русь въ борьбѣ за вѣру и народность» 
въ ХѴП—ХѴШ вв. (1654—1795 гг.). Первая 
половина тома (1654—1725 гг.). Опытъ церковно- 
историческаго изслѣдованія. Изданіе 2-ое. Кіевъ
1905 г. —о добрить для фундаментальныхъ 
и ученическихъ библіотекъ духовно-учебныхъ 
заведеній, мужскихъ и женскихъ;

4) книгу священникам. Попова: «Арсеній Ма- 
цѣевичъ, митрополитъ Ростовскій и Ярослав­
скій». Съ четырьмя рисунками. Спб., 1905 г. цѣ­
на 2 руб,—о добрить для библіотекъ духов­
ныхъ семинарій;

5) книгу П. А. Смирнова «Жизнь и ученіе 
Преосвященнаго Ѳеофана, Вышенскаго Затвор­
ника. Въ память десятилѣтія со дня блаженной 
кончины святителя. Шацкъ. 1905 г. цѣна 
1 р. 20 к.—допустить въ библіотеки духов­
но-учебныхъ заведеній, мужскихъ и женскихъ.

6) рукопись Б. И. Гладкова «Священная 
исторія Новаго Завѣта». Руководство для гим­
назій, прогимназій, реальныхъ училищъ и дру- 
гихъсреднихъучебныхъ заведеній—о добрить, 
по исправленій и напечатаніи, въ качествѣ 
учебнаго пособія при преподаваніи священной 
исторіи Новаго Завѣта въ духовныхъ училищахъ 
мужскихъ и женскихъ.

ПРАВИТЕЛЬСТВЕННОЕ СООБЩЕНІЕ.

Исполняя Высочайшее иовелѣніе Госу­
даря Императора о немедленномъ приня­
тіи мѣръ къ улучшенію быта земельнаго 
крестьянства, Правительство внесло въ Го* 
сударственную Думу свои предположенія 
о способахъ улучшенія и расширенія кре­
стьянскаго землевладѣнія и объ измѣненіи 
порядка землепользованія крестьянъ на 
ихъ надѣльныхъ земляхъ.

Сознавая, что потребности крестьянства 
велики и разнообразны, Правительство по­
лагаетъ, что наибольшую нужду испыты­
ваютъ малоземельные крестьяне, причемъ 
особенно недостаточны земельныя владѣнія 
тѣхъ крестьянъ, которые получили такъ 
называемые дарственные надѣлы. Вслѣд­
ствіе сего, заботы государства должны 
быть, прежде всего, направлены къ уве­
личенію площади землепользованія этихъ 
крестьянъ.

Однако, заботы государства не должны 
быть обращены исключительно на мало­
земельныхъ крестьянъ. Крестьяне, въ до­
статочной мѣрѣ обезпеченные землей, вслѣд­
ствіе малой урожайности своихъ земель, 
также нуждаются въ улучшеніи ихъ хо­
зяйственнаго положенія. Неурожайность 
крестьянскихъ полей происходитъ по раз­
личнымъ причинамъ. Такъ,- во многихъ 
селеніяхъ крестьянскому хозяйству нано­
ситъ вредъ отдаленность части ихъ уго­
дій отъ усадебной осѣдлости. Отдаленность 
эта порождаетъ безплодную трату време­
ни въ переѣздахъ и переходахъ къ обрабаты­
ваемымъ полямъ и невозможность удоб­
рять дальнія полосы, вслѣдствіе чего по­
лучаемый съ этихъ полосъ урожай совер­
шенно ничтоженъ. Устранить этотъ суще­
ственный недостатокъ возможно посред­
ствомъ разселенія и обмѣновъ земли. Вну­
тренняя и внѣшняя чрезполосность на­
дѣльныхъ земель и дробность полосъ, при­
надлежащихъ отдѣльнымъ крестьянамъ, 
тркже чрезвычайно вредитъ крестьянскому 
хозяйству. Разверстать чрезполосныя зем-



ли, свести отдѣльныя полосы въ болѣе 
крупные участки поэтому существенно ва­
жно. Наконецъ, въ обществахъ, въ кото­
рыхъ производятся передѣлы земли, наи­
болѣе предпріимчивые домохозяева не рѣ­
шаются улучшать состоящіе въ ихъ поль­
зованіи участки общинной земли, опасаясь, 
что при слѣдующемъ передѣлѣ участки 
эти будутъ отъ нихъ отобраны и пере­
даны другимъ крестьянамъ. Для устране­
нія этого слѣдуетъ предоставить отдѣль­
нымъ крестьянамъ возможность выдѣлить 
состоящіе въ ихъ пользованіи участки 
общинной земли въ свою неотъемлемую 
Собственность.

Въ соотвѣтствіи съ этимъ предположен­
ныя правительствомъ и внесенныя имъ 
на разсмотрѣніе Государственной Думы 
мѣры для улучшенія земельнаго быта кре­
стьянъ состоятъ въ слѣдующемъ:

■ 1) Передать малоземельнымъ крестья­
намъ на выгодныхъ для нихъ условіяхъ 
всѣ годныя для земледѣлія казенныя 
земли.

2) Вслѣдствіе недостаточности казен­
ныхъ земель' для удовлетворенія земель­
ной нужды всей малоземельной части кре­
стьянства, купить для той же цѣли за 
счетъ государства отъ частныхъ владѣль­
цевъ добровольно продаваемыя ими земли.

■ 3) Продавать пріобрѣтенныя за счетъ 
государства земли нуждающимся въ ней 
малоземельнымъ крестьянамъ по цѣнамъ, 
доступнымъ для крестьянъ, съ принятіемъ, 
въ случаѣ надобности, разницы между 
цѣной, по которой земля пріобрѣтена отъ 
частныхъ владѣльцевъ, и цѣной, по кото­
рой она будетъ предоставлена крестья­
намъ, на счетъ общихъ государственныхъ 
средствъ.

4) установить, что земли, передаваемыя 
государствомъ малоземельнымъ крестья­
намъ, наравнѣ съ надѣльными землями, не 
могутъ быть продаваемы лицамъ другихъ 
сословій и что на нихъ не могутъ быть 
обращены взысканія частныхъ лицъ.

5) Увеличить помощь переселенцамъ

какъ для переѣзда на новыя мѣста, такъ 
и для обзаведенія на нихъ.

6) Установить легкій порядокъ продажи 
крестьянами, желающими переселиться или 
заняться какимъ-либо не земледѣльческимъ 
промысломъ, принадлежащихъ имъ надѣ­
ловъ.

7) Улучшить способы землепользованія 
крестьянъ на принадлежащихъ имъ нынѣ 
земляхъ посредствомъ разселенія желаю­
щихъ, устраненія чрезполосности надѣль­
ныхъ земель и сведенія мелкихъ полосъ, 
находящихся во владѣніи отдѣльныхъ кре­
стьянъ, въ болѣе крупные земельные 
участки.

8) Признать, что въ обществахъ, кото­
рыя не производили общихъ передѣловъ 
земли въ теченіе 24 лѣтъ, земельные уча­
стки, состоящіе въ пользованіи отдѣльныхъ 
домохозяевъ, составляютъ ихъ неотъемле­
мую собственность, и что, слѣдовательно, 
передѣлы земли въ такихъ обществахъ 
впредь производимы быть не могутъ.

9) Въ обществахъ, производящихъ пе­
редѣлы земли, предоставить отдѣльнымъ 
крестьянамъ право выйти изъ общества и 
укрѣпить за собою въ свою частную соб­
ственность участки общинной земли, со­
хранивъ за общиной право выкупать зе­
мельные участки выходящихъ изъ ея со­
става членовъ, уплативъ имъ ихъ стоимость 
деньгами.

10) Предоставить земельнымъ Гобще- 
ствамъ право вполнѣ самостоятельно рас­
поряжаться принадлежащими имъ землями, 
ограничивъ правительственный надзоръ 
наблюденіемъ за тѣмъ, чтобы общества не 
нарушали требованій закона.

Изложенныя [предположенія, подлежа­
щія разсмотрѣнію Государственной Думы, 
имѣютъ въ виду земельное устройство кре­
стьянъ на мѣстѣ ихъ родины. Кромѣ того, 
Правительство принимаетъ мѣры и для об­
легченія переселенія крестьянъ въ Сибирь 
и въ степныя области Средней Азіи, гдѣ 
въ распоряженіи государства имѣются об- 

' ширныя площади плодородной земли. Ш-
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ры эти состоятъ въ хозяйственномъ изслѣ­
дованіи этихъ площадей, разбивкѣ ихъ на 
отдѣльные участки для отвода переселен­
цамъ, а также въ устройствѣ дорогъ къ 
такимъ участкамъ, которые нынѣ только 
вслѣдствіе бездорожья непригодны для за­
селенія.

Наконецъ, для того, чтобы, не теряя 
времени, немедленно облегчить положеніе 
наиболѣе нуждающейся части крестьянства 
въ тѣхъ мѣстностяхъ, гдѣ крестьянская 
нужда особенно настоятельно требуетъ 
удовлетворенія, одновременно съ симъ учре­
ждены особыя комиссіи изъ мѣстныхъ 
людей, въ составъ которыхъ войдутъ и 
крестьяне, выбранные на волостныхъ схо­
дахъ. Комиссіи эти обязаны, прежде все­
го, выяснить, какіе именно изъ мѣстныхъ 
крестьянъ находятся въ наиболѣе тяже­
лимъ положеніи, и указать способы по­
мочь имъ. Тѣ же комиссіи должны помо­
гать крестьянамъ покупать черезъ крестьян­
скій земельный банкъ продаваемыя част­
ными владѣльцами земли.

Вотъ тѣ мѣры, при помощи которыхъ 
несомнѣнно можетъ быть достигнуто проч­
ное улучшеніе благосостоянія крестьянъ.

Распространяемое среди сельскаго насе­
ленія убѣжденіе, что земля не можетъ со­
ставлять чьей-либо собственности, а дол­
жна состоять въ пользованіи только тру­
дящихся на ней, и что поэтому необходимо 
произвести принудительное отчужденіе 
всѣхъ частновладѣльческихъ земель, Пра­
вительство признаетъ совершенно непра­
вильнымъ.

Отчужденіе частновладѣльческихъ земель 
не увеличитъ. крестьянскіе достатки, а, 
наоборотъ, разоритъ все государство и 
обречетъ само земельное крестьянство на 
вѣчную нищету и даже голодъ.

Бѣдствіе это произойдетъ по слѣдую­
щимъ причинамъ:

Всей удобной земли въ 50 губерніяхъ 
Европейской Россіи имѣется 318 миллі­
оновъ десятинъ изъ этого числа 109 мил­
ліоновъ десятинъ находятся въ 5-ти сѣ­
верныхъ губерніяхъ: Архангельской, Во­

логодской, Олонецкой, Вятской и Перм­
ской, въ которыхъ земледѣліе не про­
кормитъ нахаря. Вслѣдствіе долгой зимы, 
очень короткаго лѣта, а также неплодородія 
пэчвы, занятіе земледѣліемъ въ значительной 
части этихъ губерній невыгодно. Такимъ 
образомъ, удобныхъ земель въ Евро­
пейской Россіи надо считать 209 мил­
ліоновъ десятинъ.

Но и эта площадь не можетъ быть спол­
на обращена подъ земледѣліе, такъ какъ 
около четвертой части ея, а именно 56 
милліоновъ десятинъ покрыты лѣсомъ.

Свести лѣса было бы безразсудно. Уже 
теперь многія мѣстности страдаютъ у насъ 
отъ недостатка лѣсовъ. Лѣсъ охраняетъ 
источники всѣхъ русскихъ рѣкъ; лѣсъ, со­
храняя влагу въ почвѣ противодѣйствуетъ 
засухѣ, лѣсъ предотвращаетъ образованіе 
овраговъ. Вырубка лѣсовъ превратила бы 
наше Отечество въ безводную пустыню. 
Лѣса въ Россіи нужны и для обезпеченія на; 
селенія строительнымъ матеріаломъ и топли­
вомъ. Наконецъ, лѣса доставляютъ населе­
нію самые прочные заработки и притомъ пре­
имущественно зимой, т. е. въ такое время, 
когда никакихъ другихъ заработковъ въ 
сельскихъ мѣстностяхъ не существуетъ.

Такимъ образомъ, земель, пригодныхъ 
для земледѣлія, въ Европейской Россіи 
находится 153 милліона десятинъ. Изъ 
нихъ 110 милліоновъ десятинъ уже при­
надлежатъ крестьянамъ, а именно 91 
милліонъ десятинъ надѣловъ и 19 мил­
ліоновъ, принадлежащихъ крестьянамъ на 
правѣ частной собственности, и только 
43 милліона принадлежатъ казнѣ, удѣ­
ламъ, церквамъ, монастырямъ и част­
нымъ владѣльцамъ некрестьянскаго со­
словія.

Слѣдовательно, земли, годной для земле­
дѣлія и не состоящей нынѣ во владѣніи 
крестьянъ, всего сорокъ три милліона де­
сятинъ. Количество это само по себѣ гро­
мадно, но для столь же громаднаго насе­
ленія Россіи оно незначительно.

Въ самомъ дѣлѣ, крестьянъ, занимаю­
щихся земледѣліемъ, числится въ Евро-
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нется ни одной десятины продажной зем­
ли, ни одной десятины, сдаваемой въ 
аренду. По мѣрѣ же прироста населенія, 
размѣръ душевого надѣла будетъ все 
больше уменьшаться и все менѣе удовле­
творять насущныя потребности земледѣль­
ца. Вмѣстѣ съ тѣмъ сократятся до ни­
чтожныхъ размѣровъ сельско-хозяйственные 
заработки крестьянъ вслѣдствіе исчезно­
венія всѣхъ владѣльческихъ экономій. За­
работки эти составляютъ нынѣ весьма зна­
чительное подспорье въ крестьянскомъ хо­
зяйствѣ. Особенное значеніе имѣютъ за­
работки въ годы неурожаевъ. Въ такіе 
годы не весь крестьянскій трудъ пропа­
даетъ даромъ. Работа крестьянъ, произ­
веденная ими у помѣщиковъ, оплачивается 
независимо отъ того, получилъ ли помѣ­
щикъ доходъ отъ земли или не получилъ.

Если вся земля будетъ принадлежать 
земледѣльцу, то весь его трудъ по обра­
боткѣ пашни при неурожаѣ останется не­
оплаченнымъ. Въ такіе годы онъ не бу­
детъ имѣть ни хлѣба, ни возможности за­
работать деньги. Само государство будетъ 
лишено возможности придти на помощь 
народу во время голода: хлѣба, покупае­
маго нынѣ государствомъ для дострадав­
шихъ отъ неурожая, негдѣ. будетъ взять, 
такъ какъ главная часть продаваемаго на 
рынкѣ хлѣба поступаетъ изъ владѣльче­
скихъ экономій.

Уничтоженіе частной земельной собствен­
ности, въ томъ числѣ и крестьянской, про­
тивно прежде всего выгодамъ самаго кре­
стьянства. Изъ независимыхъ владѣльцевъ- 
собственннковъ крестьяне на дѣлѣ обра­
тились бы во временныхъ арендаторовъ 
земли и жили бы подъ постояннымъ опа­
сеніемъ уменьшенія земельной площади, 
состоящей въ ихъ пользованіи. При та­
кихъ порядкахъ крестьянамъ пришлось бы 
являться постоянными просителями передъ 
тѣми властями, которыя распоряжались бы 
землей. Сколько при этомъ произошло бы 
замѣшательствъ, споровъ и даже злоупо­
требленій. Возможно ли ожидать, чтобы въ

пейской Россіи, исключивъ изъ нея пе­
речисленныя выше 5 сѣверныхъ губер­
ній,—40 милліоновъ душъ лужскаго пола. 
Такимъ образомъ, если раздѣлить. между 
крестьянами всѣ не находящіяся въ ихъ 
пользованіи земли до послѣдней десятины, 
что, очевидно, невозможно, то и въ та­
комъ случаѣ на каждую душу мужского 
пола придется всего около одной доба­
вочной десятины земли. Если же право 
на землю признать и за безземельными 
крестьянами, которые нынѣ проживаютъ 
въ городахъ и пожелаютъ возвратиться 
къ землѣ, то на душу мужского пола 
придется менѣе одной десятины земли.

Такая ничтожная прибавка, очевидно, 
не улучшитъ положенія крестьянъ. При' 
дется обратиться къ тѣмъ 19 милліонамъ 

, десятинъ, которыя куплены крестьянами 
въ собственность, для предоставленія ихъ 

• другимъ землевладѣльцамъ, обладающимъ 
меньшимъ количествомъ земли.

Но раздѣлъ земли, если бы онъ на- 
. чадся, не остановится на этомъ. Въ дѣ­
лежъ, для, соблюденія справедливости, по- 
ступятъ, наконецъ, и надѣльныя земли, 

-дабы всѣ трудящіеся получили поровну. 
Послѣдствіемъ же раздѣла всѣхъ земель 
между земледѣльцами по ровной части 
будетъ то, что ни одинъ земледѣлецъ не 
будетъ имѣть право пользоваться пол­
ными четырьмя десятинами земли на 
душу мужского пола. Какъ указано выше,

. всей земли, пригодной для земледѣлія, 
153 милліона десятинъ, крестьянъ же 
лужскаго пола свыше 40 милліоновъ, а 
слѣдовательно на каждую душу мужского 
пола приходится менѣе 4-хъ десятинъ 

• земли. Вслѣдствіе этого у всѣхъ крестьянъ, 
владѣющихъ большимъ количествомъ зем­
ли, нежели 4 десятины на мужскую душу, 
излишекъ придется отобрать и .предоета- 

, вить имѣющимъ меньшее количество зем­
ли. Одновременно все населеніе оконча­
тельно лишится возможности какимъ бы 
то ни было образомъ увеличить размѣры 
своего землевладѣнія, такъ какъ не оста­
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такомъ положеніи кто-либо сталъ добро­
совѣстно работать на землѣ, вкладывать 
въ нее тотъ трудъ и тѣ средства, кото­
рые необходимы, чтобы извлечь изъ ней 
должную пользу.

Въ народѣ распространяются слухи 
будто Правительство не соглашается на 
принудительное отчужденіе частновла­
дѣльческихъ земель, отстаивая выгоды 
помѣщиковъ. Это не вѣрно. Правительство 
охраняетъ законныя права всѣхъ и ка­
ждаго, до въ данномъ случаѣ полагаетъ, что 
не землевладѣльцамъ нанесло бы ущербъ 
принудительное отчужденіе отъ нихъ зе­
мель, а самому крестьянству. Землевла­
дѣльцы получатъ за свою землю выкупъ 
по справедливой оцѣнкѣ, т. е. превратятъ 
свое земельное имущество въ деньги, ко­
торыя будутъ приносить имъ одинаковый 
и даже болѣе вѣрный доходъ, нежели хо­
зяйство на землѣ. Пострадаетъ отъ пред­
положенной мѣры земледѣльческое сословіе. 
Болѣе обезпеченные крестьяне лишатся 
части своей земли, малоземельные получатъ 
незначительную прибавку. Все крестьян­
ство лишится заработковъ во владѣльче­
скихъ экономіяхъ и, слѣдовательно, лишится 
значительной части получаемыхъ имъ нынѣ 
денежныхъ средствъ. Такимъ образомъ, 
мѣра эта ввергла бы все населеніе страны 
въ безысходную нищету, а въ годы не­
урожая обрекла бы его на вѣрный голодъ 
со всѣми его ужасными послѣдствіями.

Русскому крестьянству хорошо извѣстно, 
какъ во всѣ времена Русскіе Государи за­
ботились о его благосостояніи. По Цар­
скому слову освобождено было все кре­
стьянство отъ крѣпостной зависимости. 
Когда это допускала государственная польза, 
крестьянство, по поведѣнію Царя, было 
надѣлено землей изъ казенныхъ, и помѣ­
щичьихъ земель, чего не было сдѣлано ни 
въ одной странѣ міра. Въ заботахъ объ 
удовлетвореніи нуждъ крестьянства былъ 
учрежденъ особый крестьянскій земельный

банкъ. Дабы охранитъ крестьянъ отъ обез- 
земелія, былъ установленъ законъ, по ко­
торому крестьянскія земли не могутъ быть 
отчуждаемы во владѣніе лицъ другихъ со­
словій. Наконецъ, въ самое послѣднее время 
Государь Императоръ повелѣлъ сложить 
выкупные платежи за земли, предостав­
ленныя крестьянамъ въ надѣлъ, сохранивъ 
ихъ въ повинномъ окладѣ лишь на одинъ 
1906 годъ. "Мѣрою этою взимаемые съ 
земельнаго крестьянства платежи умень­
шатся съ 1 января 1907 года на 90 мил­
ліоновъ рублей. Всѣ прошлыя заботы Рус­
скихъ Государей о земельной нуждѣ кре­
стьянства неопровержимо свидѣтельствуютъ, 
что и въ будущемъ всякія мѣры, направ­
ленныя къ этой цѣли и отвѣчающія на­
родной пользѣ, будутъ неуклонно осуще­
ствляться исполняющимъ Царскую волю 
Правительствомъ.

Сообщая нынѣ во всеобщее свѣдѣніе 
предположенныя имъ мѣры для улучшенія 
земельнаго быта крестьянъ, Правительство 
подтверждаетъ, что оно будетъ неуклонно 
охранять имущественныя права всѣхъ и 
каждаго, причемъ полагаетъ, что сохра­
неніемъ права собственности частныхъ вла­
дѣльцевъ на принадлежащія имъ землп зе­
мельное крестьянство должно дорожить, 
ибо если сегодня будутъ нарушены' права 
землевладѣльцевъ прочихъ сословій, то завтра 
могутъ быть нарушены и права крестьянъ. 
Только владѣя землей на неотъемлемомъ 
правѣ собственности, можетъ трудовое кре­
стьянство обезпечить плоды своего труда 
и быть ограждено отъ притязаній тѣхъ, 
которые землей не владѣютъ и ничего об­
щаго съ нею не имѣютъ.

Русское крестьянство должно знать и 
помнить, что не отъ смутъ и насилія оно 
можетъ ожидать удовлетворенія своихъ 
нуждъ, а отъ мирнаго своего труда и по­
стоянныхъ о немъ заботъ Государя Импе­
ратора.
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ИЗДАВАЕМЫМЪ ПРИ СВЯТѢЙШЕМЪ ПРАВИТЕЛЬСТВУЮЩЕМЪ СѴНОДѢ.

24 іюня ЕЖЕНЕДѢЛЬНОЕ ИЗДАНІЕ. 1906 года.

Журналы засѣданій
ВЫСОЧАЙШЕ УЧРЕЖДЕННАГО ОСОБАГО ПРИСУТСТВІЯ 

для разработки вопросовъ, подлежащихъ разсмотрѣнію на Помѣстномъ церковномъ Соборѣ 

1 іюня 1906 года.

На засѣданіи Высочайше учрежден­
наго Присутствія, подъ предсѣдатель­
ствомъ Высокопреосвященнаго Антонія, 
митрополита С.-Петербургскаго, были 
всѣ члены, за исключеніемъ протоіерея 
П. Я. Свѣтлова, профессоровъ: В. О. 
Ключевскаго, Е. Е. Голубинскаго, 
И. А. Заозерскаго, Е. II. Трубецкаго, 
Н. С. Суворова, а также Д. А. Хомя­
кова, Ѳ. Д. Самарина и А. А. Панкова.

Открывая засѣданіе въ 11 часовъ 
дня, Высокопреосвященный Предсѣда­
тель объяснилъ, что Общему Присут­
ствію предстоитъ обсудить вопросъ о 
преобразованіи центральнаго церковнаго 
управленія. Ранѣе мы обсуждали во­
просъ о составѣ чрезвычайнаго Со­
бора, каковой вопросъ Общимъ 
Присутствіемъ и Святѣйшимъ Сѵно­

домъ долженъ быть рѣшенъ окон­
чательно до Собора. Настоящій же 
вопросъ ни Общимъ Присутствіемъ, ни 
Сѵнодомъ не можетъ быть рѣшенъ 
окончательно. Рѣшеніе его можетъ 
быть только проектировано, и для Со­
бора оно будетъ имѣть лишь значеніе 
законопроекта. Въ I Отдѣлѣ было такъ 
формулировано рѣшеніе этого вопроса:

1) «Органомъ высшаго управленія Рус­
ской Церкви долженъ быть постоянный 
Сѵнодъ съ предсѣдателемъ во главѣ.

2) Какой долженъ быть составъ Сѵнода, 
т. е. одни ли епископы должны входить 
въ его составъ или же въ немъ должны 
участвовать и клирики, и міряне?

За составъ Сѵнода изъ однихъ еписко­
повъ, въ чнслѣ 12 сверхъ предсѣдателя, 
изъ 3/3 постоянныхъ и 2/з смѣняющихся, 
подано 14 голосовъ (изъ 23).
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За допущеніе въ составъ Сѵнода, на 
правахъ членовъ, клириковъ и мірянъ 
подано 8 голосовъ п одинъ голосъ за 
образованіе прп Святѣйшемъ Сѵнодѣ, со­
стоящемъ пзъ епископовъ, особаго по­
стояннаго присутствія или совѣта изъ епи­
скоповъ, клириковъ и мірянъ для со­
вмѣстнаго обсужденія нѣкоторыхъ дѣлъ п 
вопросовъ, напримѣръ, училищныхъ, хо­
зяйственныхъ и другихъ.

3) Какіе пзъ епископовъ могутъ быть 
постоянными членами Сѵнода?

По мнѣнію 8 членовъ, таковыми чле­
нами Сѵнода, кромѣ предсѣдателя, должны 
быть іерархи: Московскій, Кіевскій, Нов­
городскій и Казанскій;—по мнѣнію 5 чле­
новъ—тѣ-же іерархи и Виленскій вмѣсто 
Новгородскаго; одинъ членъ высказался 
за митрополитовъ С.-Петербургскаго, Мо­
сковскаго и Кіевскаго; одинъ—за іерарховъ 
Московскаго, Кіевскаго, Казанскаго, Вилен­
скаго п Экзарха Грузіи; двое членовъ 
высказались за выборы постоянныхъ чле­
новъ Соборомъ и трое не находили же­
лательнымъ допущеніе въ составъ Сѵнода 
постоянныхъ членовъ, кромѣ предсѣда­
теля.

4) Какъ образуется составъ смѣняю­
щихся членовъ Сѵнода?

15 членовъ высказались за вызовъ епи­
скоповъ въ составъ Сѵнода по очереди, 
въ порядкѣ старшинства, прп чемъ 9 лицъ 
имѣли въ виду вызовъ по районамъ, въ 
порядкѣ старшинства назначенія въ рай­
онъ, п , 6 лицъ—по старшинству хирото­
ніи, безъ дѣленія на районы. 7 членовъ 
подали голоса за выборы Сѵнодальныхъ 
членовъ на Соборѣ.

5) Епископъ, предсѣдательствующій въ 
Сѵнодѣ, есть ли только предсѣдатель Сѵ­
нода, ют же вмѣстѣ п первоіерархъ рус­
ской Церкви, имѣющій не только первен­
ство чести, но и извѣстныя права власти?

За мнѣніе, что первый епископъ есть 
предсѣдатель Сѵнода, съ извѣстными пра­
вами, онъ же и первоіерархъ русской 
Церкви, съ особыми лично ему принад­

лежащими правами, подали голоса 18 чле­
новъ, 6 членовъ остались при томъ мнѣ­
ніи, что первоіерархъ русской Церкви со­
стоитъ только предсѣдателемъ Сѵнода и 
пользуется только правами предсѣдателя.

6) О правахъ первоіерарха русской 
Церкви, .какъ предсѣдателя Сѵнода и 
предстоятеля русской Церкви, при семъ 
прилагается положеніе, составленное От­
дѣломъ.

7) Какой титулъ признается наиболѣе 
приличествующимъ предсѣдателю Сѵнода 
и первоіерарху русской Церкви?

За наименованіе первоіерарха русской 
Церкви патріархомъ подали голоса 14 чле­
новъ. Противъ такого наименованія вы­
сказались 8 членовъ».

Послѣ сего Предсѣдатель предложилъ 
собранію приступить къ обсужденію 
каждаго пункта проекта въ отдѣльности.

Н. П. Аксаковъ по первому вопросу 
высказалъ, что высшее управленіе рус­
ской Церкви принадлежитъ Помѣстному 
Собору, Сѵнодъ яге является лишь 
исполнительнымъ органомъ, дѣйствую­
щимъ въ предѣлахъ тѣхъ инструкціон­
ныхъ указаній, какія сдѣлаетъ ему 
Соборъ. Съ этой точки зрѣнія составъ 
Сѵподанѣтънеобходимости образовывать 
исключительно изъ однихъ іерарховъ, 
дабы не отвлекать ихъ отъ исполненія 
непосредственныхъ обязанностей ихъ 
служенія во ввѣренныхъ имъ епархі­
яхъ, а надлежало бы заполнить его не 
одними епископами, а и клириками и 
мірянами.

Товарищъ Оберъ-Прокурора: Не 
представляется .ли возможнымъ образо­
вать при Сѵнодѣ особое учрежденіе 
изъ клириковъ и мірянъ, предоставивъ 
Сѵноду рѣшеніе исключительно духов­
ныхъ дѣлъ, а особому учрежденію— 
дѣлъ хозяйственныхъ, учебныхъ и дру­
гихъ?

Предсѣдатель: За подобное мнѣніе 
высказанъ былъ одинъ голосъ. Но я 
думаю, этотъ вопросъ не слѣдуетъ вы-
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было сказано, что древніе Соборы со­
зывались только по случаю волновав­
шихъ тогда Церковь ересей. Мнѣ ка­
жется, что положеніе нашей Церкви 
несравненно хуже, нежели когда бы 
то ни было прежде. Теперь не 
думаютъ о ересяхъ, не оспари­
вается какой-либо догматъ, хотя бы, 
напримѣръ, о единосущій Отца и 
Сына и т. и.; на этомъ теперь и не 
останавливаются; положеніе наше хуже 
потому, что теперь вообще о такихъ 
вопросахъ и не заботятся, и не спо­
рятъ; пусть, молъ, всякій вѣруетъ, 
какъ знаетъ, это не важно; вотъ что 
опасно и что ужасно! Я думаю, что 
единственнымъ средствомъ выйти изъ 
этого положенія—созывъ Собора Рос­
сійской Церкви и непремѣнно при уча­
стіи клириковъ и мірянъ.

Профессоръ М. Е. Красноженъ: По 
вопросу о составѣ Сѵнода я сошлюсь 
на авторитетъ знаменитаго ученаго и 
истиннаго христіанина профессора Пав­
лова, который относительно состава 
Сѵнода изъ однихъ архіереевъ гово­
рилъ: «этотъ составъ, безъ сомнѣнія, 
болѣе соотвѣтствуетъ церковнымъ ка­
нонамъ, по которымъ полноправными 
членами Собора могутъ быть только 
епископы». Слѣдовательно полноправ­
ными членами Сѵнода могутъ быть 
только епископы.

Присяжный повѣренный II. Д. 
Кузнецовъ: Къ тому, что было вы­
сказано мною при обсужденіи дан­
наго вопроса въ I Отдѣлѣ и помѣщено 
въ его журналахъ, я добавлю теперь 
еще слѣдующее: Если стремленіе до­
пустить клиръ и мірянъ въ высшее 

іцерковное управленіе считать уклоне­
ніемъ отъ православія, какъ здѣсь 
только что было сказано, то вѣдь 
придется признать,, что такое уклоне­
ніе уже произошло во многихъ право­
славныхъ Церквахъ. Вспомнимъ о Смѣ­
шанномъ Совѣтѣ въ Констаитипополь-

двигать, такъ какъ и въ настоящее время 
существуетъ при Сѵнодѣ рядъ учре­
жденій для разрѣшенія хозяйственныхъ 
и другихъ вопросовъ, состоящій изъ 
клириковъ и мірянъ.

Архіепископъ Антоній: Представлять, 
что высшее управленіе русской Церкви 
есть Соборъ, можно лишь въ условномъ 
смыслѣ. Соборомъ обсуждаются всѣ 
чрезвычайныя дѣла, рѣшеніе обычныхъ 
текущихъ дѣлъ принадлежитъ высшей 
постоянной церковной власти—Сѵноду, 
Соборъ не столько власть, сколько 
полнота церковнаго сознанія. Собира­
лись Соборы, когда появлялись ереси 
или для суда надъ епископомъ ио особо 
важнымъ дѣламъ. Что касается постоян­
наго управленія русской Церкви, то 
предложенная Отдѣломъ формулировка 
есть уступка духу времени. Такъ не 
формулировали въ древности. Тогда на 
Соборѣ были одни епископы съ пат­
ріархомъ во главѣ. Дѣлать дальнѣйшія 
уступки духу времени нельзя. И уча­
стіе въ Сѵнодѣ . клириковъ и мірянъ 
есть оскорбленіе православнаго слуха. 
Кто вѣруетъ въ православную Церковь, 
тотъ никогда этого не скажетъ. Мысль 
эта представляетъ попытку замѣнить 
православіе другимъ исповѣданіемъ.

А. А. Нейдгардтъ: Въ данномъ во­
просѣ я обращусь къ авторитету апо­
стола Павла, который указалъ, кому 
слѣдуетъ управлять въ Церкви. Его 
наставленіе таково: Внимайте убо себѣ 
и всему стаду, въ немже васъ Духъ; 
Святый постава епископы: пасти Дер-1 
ковъ Господа и Бога, гоже сгпяжа кро­
вію Своего (Дѣян. 20, 28). Вотъ настоя­
щіе хозяева Церкви!

А. А. Кирѣевъ: При сужденіяхъ въ
Отдѣлѣ объ участіи клириковъ и мі­
рянъ на Соборѣ я указывалъ на то, 
что если они не будутъ допущены на 
Соборъ съ извѣстными правами, то 
Соборъ пе будетъ имѣть того вліянія, 
которое мы отъ пего ожидаемъ.—Здѣсь
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сколъ патріархатѣ, состоящемъ изъ епи­
скоповъ и почетныхъ мірянъ, о Народ­
но-церковномъ соборѣ и его постоян­
номъ органѣ Соборномъ Совѣтѣ съ чле­
нами, кромѣ епископовъ, и отъ мірянъ 
въ Карловицкой митрополіи, о народ­
но-церковномъ соборѣ и его постоян­
номъ органѣ Митрополичьей Консисто­
ріи въ Сибинской митрополіи, въ ко­
торыхъ участвуютъ кромѣ епископовъ 
и міряне. Не будемъ забывать затѣмъ 
состава Экзархійскаго совѣта въ Бол­
гарской Церкви и того факта, что въ 
княжествѣ Черногорскомъ уже прямо 
членами Святѣйшаго Сѵнода, кромѣ 
епископовъ, состоятъ два архимандрита, 
три протопресвитера и Сѵнодальный 
секретарь. Наконецъ, и въ нашемъ Свя­
тѣйшемъ Сѵнодѣ долгое время были чле­
нами представители бѣлаго духовенства, 
да они состоятъ ими и теперь. Что же, 
въ этомъ нужно видѣть уклоненіе рус­
ской Церкви отъ православія?

По условіямъ современной жизни въ 
Россіи церковное управленіе сдѣлалось 
очень сложнымъ, и оно вомногомъсопри- 
касается съ государствомъ. Вѣдь мы не 
предполагаемъ же разрывать союзъ 
Церкви и государства и отказываться 
отъ всякаго попечительнаго участія 
государства въ дѣлахъ церковныхъ, 
какъ это имѣло мѣсто до сихъ поръ 
на протяженіи всей нашей исторіи- 
Кромѣ того, нельзя же оставлять безъ 
вниманія, что въ настоящее время са­
мое государственное управленіе въ 
Россіи получило новый характеръ и 
сдѣлалось сложнѣе, а это не можетъ не 
отразиться и на управленіи церковномъ. 
Поэтому теперь болѣе, чѣмъ когда-либо, 
понятіе «пасти Церковь» не совпа­
даетъ съ понятіемъ «управлять ею во 
всѣхъ отношеніяхъ», какъ здѣсь нѣко­
торые, повидимому, склонны думать. 
Вѣдь еще въ очень раннюю эпоху, ко­
гда церковная жизнь отличалась про­
стотой, сами святые Апостолы, преем­

никами которыхъ являются епископы, 
нашли невозмолшымъ для себя завѣ- 
дывать всѣми сторонами церковной 
жизни. Иначе, по ихъ собственному 
признанію, они встрѣчали бы препят­
ствіе къ пребыванію въ молитвѣ и слу­
женіи слова (Дѣянія VI, 2—4), Если 
такъ разсуждали и поступали святые 
Апостолы, на которыхъ излились осо­
бые необычайные благодатные дары, 
то несравненно болѣе это нужно имѣть 
въ виду епископамъ.

Христосъ Спаситель основалъ Свою 
Церковь на землѣ, и Церковь при осу­
ществленіи своихъ задачъ не можетъ 
не пользоваться съ разныхъ сторонъ 
средствами и условіями земной жизни, 
а это во многомъ входитъ именно въ 
область церковнаго управленія. Актив­
ное и вполнѣ сознательное участіе въ 
церковномъ управленіи, какъ ясно ка­
ждому не закрывающему глаза на дѣй­
ствительную, ліизнь, требуетъ также 
немалыхъ чисто-, мірскихъ- знаній и 
опытности. Принимать все это на себя 
однимъ епископамъ значитъ—въ боль­
шей мѣрѣ отвлекать свое вниманіе 
отъ высшаго апостольскаго служенія и 
способствовать пониженію энергіи въ 
важнѣйшей, чисто пастырской дѣятель­
ности. И вотъ указанныя стороны цер­
ковной жизни могутъ и должны тре­
бовать попеченія и другихъ членовъ 
Церкви.

Будущій Святѣйшій Сѵнодь едва-ли 
можетъ быть разсматриваемъ лишь какъ 
иеполнительиый органъ періодическаго 
Собора, какъ предполагаютъ иные. Сѵ­
нодъ также явится органовъ высшаго 
церковнаго управленія, но только по­
стояннымъ для завѣдыванія текущими 
дѣлами. Онъ также долженъ быть орга­
низованъ по соборному типу и пред­
ставлять изъ себя, какъ бы малый со­
боръ, въ которомъ такъ ' или иначе 
участвуетъ вся Церковь. А на пред­
стоящій Соборъ, какъ уже порѣшено,
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вѣдываніе менѣе важными вопросами. 
Итакъ, пока мы не рѣшимъ вопроса, 
каковы задачи Сѵнода, до тѣхъ поръ 
отвѣтъ на вопросъ о его составѣ былъ 
бы затруднительнымъ.

И. П. Аксаковъ: Было высказано 
сужденіе, что предлагаемое допущеніе 
въ правящее помѣстною церковью 
учрежденіе клириковъ и мірянъ пред­
ставляетъ замѣну православія какимъ- 
либо другимъ исповѣданіемъ. Не почитая 
сужденіе это прямымъ указаніемъ на 
неправославіе предлагающихъ, я не 
могу, однако, оставить его безъ возра­
женія. Разница между православіемъ и 
всѣми остальными христіанскими испо­
вѣданіями заключается вовсе не въ 
формахъ управленія, но въ выдѣленіи 
особаго правящаго класса—церковнаго 
чиноначалія или церковной іерархіи 
(ordo ecclesiasticus) изъ общаго со­
става Церкви и не въ степени власти, 
предоставляемой этой іерархіи. Напро­
тивъ, въ этомъ отношеніи почти всѣ 
остальныя христіанскія исповѣданія не 
только стоятъ на одномъ уровнѣ съ 
православіемъ, но въ большинствѣ слу­
чаевъ уходятъ значительно дальше его. 
Строгое протестантство отнюдь не со­
ставляетъ исключенія. Признаніе проте­
стантскимъ взгляда объ участіи клира 
и мірянъ на Соборѣ является резуль­
татомъ недоразумѣнія. Коренное отли­
чіе насъ отъ протестантовъ заключает - 
ся въ томъ, что мы признаемъ свя­
щенство благодатнымъ даромъ, они же 
его не признаютъ. Что же касается 
формы управленія, то и протестанты 
признаютъ управленіе церковное, какъ 
и учительство, сосредоточеннымъ только 
въ іерархіи, имѣющей своихъ высшихъ 
іерарховъ, подъ разными наименова­
ніями имѣющихъ самыя высокія адми­
нистративныя права, такъ что не въ 
этомъ отличіе православія отъ проте­
стантства. Эти уставные іерархи носятъ 
нерѣдко даже наименованіе епископовъ,

должны быть допу щепы клирики и мі­
ряне. Уже на основаніи одного этого 
участіе ихъ на извѣстныхъ условіяхъ 
допустимо и даже нужно и въ постоян­
номъ органѣ высшаго церковнаго упра­
вленія, въ Святѣйшемъ Сѵнодѣ.

Такимъ образомъ допущеніе клириковъ 
и мірянъ въ постоянный органъ церков­
наго управленія нисколько не проти- 
ворѣчитъ православію и достаточно 
оправдывается самыми задачами цер­
ковнаго управленія, установившимися 
порядками въ другихъ православныхъ 
Церквахъ и предположеннымъ соста­
вомъ ожидаемаго Собора... Вопросъ мо­
жетъ идти лишь объ условіяхъ и спо­
собахъ этого допущенія. Едва-ли кто 
будетъ настаивать, чтобы клирики и 
міряне вошли въ высшее церковное 
управленіе во всемъ наравнѣ съ епи­
скопами. Участіе, напримѣръ, мірянъ 
должно простираться на дѣла, такъ 
сказать, церковно-правительственныя на 
подобіе того, какъ это уже и практи­
куется во многихъ другихъ православ­
ныхъ Церквахъ...

Протоіерей Т. И. Буткевичъ: На по­
ставленный вопросъ объ участіи въ 
Сѵнодѣ клириковъ и мірянъ, если при­
нять во вниманіе власть, права и обя­
занности Святѣйшаго Сѵнода, какъ мы 
понимаемъ ихъ теперь, слѣдуетъ отвѣ­
тить только утвердительно, т. е. что 
Сѵнодъ долженъ состоять изъ однихъ 
епископовъ. Но у насъ еще нѣкоторые 
вопросы остались невыясненными, на­
примѣръ, о судебной реформѣ. Если 
высшею судебной инстанціей является 
Сѵнодъ и его суду могутъ подлежать 
и епископы, то участіе въ Сѵнодѣ кли­
риковъ и мірянъ представляется осо­
бо неудобнымъ. Если же Сѵнодъ будетъ 
только исполнительнымъ органомъ, то 
тогда, конечно, устройство Сѵнодальнаго 
управленія должно принять нѣсколько 
иной характеръ: въ немъ могутъ быть 
отдѣлы,- на которыхъ будетъ лежать за­
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какъ это видно изъ Аугсбургскаго испо-і часть своихъ дѣлъ, особенно подготовив 
вѣданія. Глава Аугсбургскаго исповѣ-' тельныхъ, предоставляетъ вспомогатель- 
даиія de ordine ecclesiastico п de < нымъ органамъ, какъ это дѣлается п
potestate ecclesiastica не оставляютъ 
желать большаго тому православному 
канонисту, который вь исключительно­
сти епископской власти желалъ бы 
усматривать суть православія. Нерѣдко 
въ этомъ именно-, отношеніи подъ знаме­
немъ православія отстаиваются именно 
принципы, сложившіеся па почвѣ за­
падныхъ теорій—протестантизма и рим­
скаго католицизма. Въ шведской церкви 
и теперь сѵноды состоятъ изъ однихъ 
только епископовъ, изъ чего вовсе не 
вытекаетъ сравнительно большая бли­
зость ея къ православію. Тоже надо 
сказать о датской церкви. Поэтому 
смѣшивать благодатные дары епископовъ 
съ ихъ административными правами не­
основательно. Въ первомъ случаѣ участіе 
мірянъ было бы отступленіемъ отъ 
православія, во второмъ же случаѣ—въ 
административной дѣятельности могутъ 
принимать участіе вмѣстѣ съ еписко­
пами и пресвитеры и міряне, безъ вся­
каго нарушенія основъ православія. 
Въ значительной своей части сѵнодаль­
ное управленіе не требуетъ того, чтобы 
епископы посвящали ему дорогія для 
ихъ епархій силы, отвлекаясь отъ суще­
ственныхъ задачъ своего сужденія. 
Извѣстная часть административныхъ 
функцій можетъ быть передана Сѵноду, 
состоящему не изъ однихъ епископовъ.

Проф. И. С. Бердниковъ: Здѣсь было 
упомянуто, что Апостолы хозяйствен­
ныя дѣла поручили діаконамъ. Это 
значитъ, что они передали свои полно-, 
мочія другимъ. По 38 апостольскому 
правилу епископъ имѣетъ попеченіе о 
всѣхъ церковныхъ дѣлахъ. Если епис­
копъ обязанъ въ епархіи наблюдать за 
веденіемъ всѣхъ церковныхъ дѣлъ, то 
тоже принадлежитъ епископамъ и на 
Соборѣ. Въ разсужденіяхъ I Отдѣла 
не исключалась мысль, что Сѵнодъ

теперь. II неумѣстно говорить о раз­
дѣленіи Сѵнода, потому что предполо­
женъ рядъ вспомогательныхъ органовъ 
съ участіемъ клириковъ и мірянъ. Что 
касается судебныхъ функцій, то нерѣ­
шеніе этого вопроса не должно насъ 
стѣснять, такъ какъ организацію судеб­
ную предполагается отдѣлить отъ адми­
нистративной. Въ немъ Сѵнодъ будетъ 
не въ полномъ составѣ и образуетъ, 
такъ сказать, вспомогательное учрежде­
ніе.

О. А. II. Рождественскій: Архіепи­
скопъ Антоній оградилъ свои мнѣнія 
такими страшными угрозами, что трудно 
возражать противъ этихъ, мнѣній. Но 
я дерзаю думать, что если я высказался 
за участіе въ Сѵнодѣ клириковъ и мі­
рянъ, то я не измѣнилъ православію. 
Православная русская Церковь управ­
ляется Сѵнодомъ, въ составѣ котораго 
были не только епископы, но и лица 
бѣлаго духовенства. Я думаю, что гро­
зить за измѣну православію до Собора 
преждевременно и ученіе о земной 
главѣ Церкви едва ли правильно, такъ 
какъ единый глава Церкви есть Іисусъ 
Христосъ. Есть практическая точка 
зрѣнія, по которой вполнѣ допустимо 
участіе клириковъ и мірянъ въ Сѵнодѣ. 
Если Соборъ есть верховное управле­
ніе, а Сѵнодъ только его исполнитель­
ный органъ, то отъ Собора будетъ за­
висѣть включить въ этотъ органъ п 
клириковъ и мірянъ.

Прот. А. ГІ. Мальцевъ: Въ одномъ 
пзъ позлащенныхъ ларцовъ въ залѣ 
настоящихъ засѣданій находится грамата 
восточныхъ патріарховъ, коею былъ 
одобренъ духовный регламентъ. А въ 
этомъ регламентѣ въ составъ Сѵнода 
были включены и архимандриты, кро­
мѣ епископовъ, и отрицая участіе мі­
рянъ въ Сѵнодѣ, мы стали бы въ про-
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долженъ быть построенъ какъ малый Со-тиворѣчіе съ этой граматой. Это во-1-хъ. 

Bo-2-хъ, практика Святѣйшаго Сѵнода 
показываетъ, что только въ короткое 
время и не по особому постановленію 
лица бѣлаго духовенства не участво­
вали въ Сѵнодѣ. Въ 3-хъ, было бы 
непослѣдовательно допускать клири­
ковъ и мірянъ на Соборъ и устранять 
ихъ отъ участія въ Сѵнодѣ.

Проф. II. Н. Глубоковскій замѣтилъ, 
что если признавать за содержимымъ 
«позлащеннаго ларца» ultima ratio, въ 
такомъ случаѣ нельзя. предпринимать 
въ области нашего сѵнодальнаго цер­
ковнаго устройства ниединой изъ круп­
ныхъ реформъ, а мы (—не исключая и 
о. протоіерея А. П. Мальцева—) уже 
предположили ихъ немало и весьма 
существенныя... Умѣстно ли и своевре­
менно ли дается намъ такая ссылка'?..

Профессоръ М. А. Остроумовъ: Про­
тоіерей Мальцевъ указалъ на то, что 
по духовному регламенту въ присут­
ствіи Сѵнода участвуютъ не одни епи­
скопы, а и другія духовныя лица. Но 
не слѣдуетъ забывать, что духовнымъ 
регламентомъ учрежденъ не Святѣй­
шій Сѵнодъ, а Духовный Коллегіумъ, 
устроенный параллельно другимъ граж­
данскимъ коллегіямъ. II этотъ Колле­
гіумъ замѣнилъ лицо патріарха, а не 
Соборъ, и былъ особымъ правитель­
ственнымъ учрежденіемъ. Но такъ какъ 
въ духовномъ регламентѣ было указа­
но, что управлять Церковію прилично 
Собору, а не лицу, то въ послѣдую­
щія засѣданія Сѵнода Духовный Кол­
легіумъ былъ переименованъ въ Свя­
тѣйшій Правительствующій Сѵнодъ. 
Духовный Коллегіумъ превратился въ 
Соборъ. Но по мысли Петра I онъ 
былъ учрежденіемъ; тамъ были прези­
дентъ, вицепрезидентъ и совѣтники. 
Если смотрѣть на Сѵнодъ, какъ на 
коллегію, то въ него допустимы кли­
рики и міряне. Если же смотрѣть на 
него, какъ на Соборъ, то я склоняюсь 
къ мысли, что въ немъ должны быть 
одни епископы.

II. Д. Кузнецовъ: Высшая власть при­
надлежитъ и Собору и Сѵноду, и Сѵнодъ

боръ. Въ него такъ же должны быть до­
пущены клирики и міряне, какъ допу­
щены они на большой Соборъ. Иначе 
мы можемъ впасть въ противорѣчіе съ 
своимъ признаніемъ необходимости уча­
стія клириковъ и мірянъ на предстоя­
щемъ Соборѣ русской Церкви.

Архіепископъ Антоній: Я хочу отвѣ­
тить на приписываемыя мнѣ рѣчи о 
протестантствѣ. Я хочу заступиться за 
протестантовъ. У нихъ есть и благо­
честіе, и любовь къ Священному Писа­
нію, и личное отношеніе къ Господу 
Іисусу Христу, и упованіе о будущей 
жизни. А что пишутъ въ нашихъ ли­
беральныхъ духовныхъ изданіяхъ, отъ 
этого протестанты съ ужасомъ отвер­
нулись бы. Это—не протестантство, а 
духъ Репана и Штрауса. Высказывали, 
что объ измѣнѣ православію нельзя 
говорить до Собора. Это невѣрно. У 
насъ есть и Библія, и каноны. Отри­
цающаго Святую Троицу должно при­
знать неправославнымъ п до Собора. 
Не вѣрно и отрицаніе за епископами 
значеніе главы Церкви: они такъ име­
нуются въ канонахъ, а митрополитъ— 
главою сосѣднихъ епископовъ (Апост. 34, 
Ант. 9). Если бы Соборъ ввелъ въ 
Сѵнодъ въ качествѣ членовъ мірянъ, 
то и самъ Соборъ оказался бы непра­
вославнымъ. Упоминаніе о драгоцѣн­
номъ памятникѣ, здѣсь хранящемся, 
не имѣетъ цѣны, такъ какъ мы и ожи­
даемъ Собора для того, чтобы испра­
вить недостатки церковнаго управленія 
въ Россіи. Если бы патріархи и дѣй­
ствительно утвердили Регламентъ, то 
отъ этого Регламентъ не сдѣлался бы 
каноничнымъ, и сами патріархи за 
свой поступокъ подлежали бы церков­
ному суду. Ссылка иа австрійскія церк­
ви неубѣдительна, такъ какъ въ нихъ 
по одному только епископу.

Предсѣдатель: Нѣсколько лѣтъ тому 
назадъ' старообрядцы обращались въ 
Константинопольскую патріархію съ 
прошеніемъ по вопросу, былъ ли 
подъ запрещеніемъ митрополитъ Амвро­
сій во время своего бѣгства въ Австрію,
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и при этомъ указывали на неканониче­
ское устройство управленія русской 
Церкви. Вселенская патріархія, между 
прочимъ, отвѣтила имъ, что рѣшеніе 
вопроса о строѣ церковнаго управле­
нія принадлежитъ самой Россійской 
Церкви и есть ея внутреннее дѣло.

ГІрот. М. И. Горчаковъ: Сегодня при 
разсужденіяхъ опустили изъ виду отли­
чіе вѣроученія отъ права или каноновъ. 
Вѣроученіе составляетъ признакъ того 
или другого вѣроисповѣданія, а каноны 
относятся къ области права. И устрой­
ство русской Церкви не препятствуетъ 
ей быть православной. Сѵнодъ перво­
начально былъ устроенъ въ видѣ кол­
легіи, соотвѣтственно лучшимъ поня­
тіямъ того времени объ управленіи. 
Въ вопросахъ о вѣрѣ участвуютъ одни 
епископы, но Церковь есть общество 
и устранять кого либо изъ этого обще­
ства невозможно. Правительствующій 
Сѵнодъ долженъ состоять изъ еписко­
повъ, а при немъ должны быть со­
вѣты съ участіемъ въ нихъ мірянъ. 
Сѵнодъ долженъ вѣдать и хозяйствен­
ную часть, но немыслимая вещь за- 
вѣдывать Сѵноду хозяйственной частью 
во всѣхъ подробностяхъ.

Предсѣдатель разъяснилъ, что Сѵ­
нодъ и нынѣ завѣдуетъ хозяйственной 
частью при посредствѣ состоящаго при 
немъ Хозяйственнаго Управленія.

Прот. Ѳ. И. Титовъ: Мнѣніе о томъ, 
что при Святѣйшемъ Сѵнодѣ, состоя­
щемъ изъ епископовъ, должно быть 
особое присутствіе, подъ предсѣдатель­
ствомъ первоіерарха, изъ епископовъ, 
клириковъ и мірянъ для предваритель­
наго обсужденія и рѣшенія, совмѣстно 
съ Святѣйшимъ Сѵнодомъ, нѣкоторыхъ 
дѣлъ, принадлежитъ мнѣ. Прошу вы- 
сокопочтеяное собраніе выслушать крат­
кую мотивировку моего мнѣнія. Въ моей 
мысли это мнѣніе является логиче­
скимъ выводомъ изъ всего строя цер­
ковной жизни, какъ онъ представляется 
мнѣ. Наша Церковь состоитъ изъ отдѣль­
ныхъ епархій. Каждая епархія въ сущ­

ности есть малая Церковь. Правитель­
ственная іерархическая власть въ епар­
хіи принадлежитъ епископу ея. Но онъ 
и теперь осуществляетъ эту власть при 
совѣтѣ, при помощи и содѣйствіи 
избранныхъ имъ членовъ своей паст­
вы-духовныхъ и мірскихъ.

Собраніе всѣхъ епархій составляетъ 
цѣлую полную помѣстную Церковь. 
Собраніе представителей всѣхъ епархій 
въ лицѣ іерарховъ составитъ Соборъ 
пастырей Церкви. Нашему Присутствію 
угодно было, соотвѣтственно поряд­
камъ, существующимъ въ епархіяхъ, 
этихъ малыхъ церквахъ, и въ полномъ 
согласіи съ канонами, признать, что въ 
предстоящемъ чрезвычайномъ помѣст­
номъ церковномъ Соборѣ на ряду съ 
епископами примутъ участіе свободно 
избранные клирики и міряне.

Какъ бы мы ни представляли себѣ 
нашъ предстоящій церковный Соборъ, въ 
моемъ личномъ сознаніи онъ является 
состоящимъ какъ бы изъ двухъ частей, 
изъ двухъ половинъ. Ядро Собора со­
ставляютъ епископы, носители церков­
ной іерархической власти. Они рѣ­
шаютъ вопросы. Но подготовку всего 
того, что необходимо для правильнаго 
рѣшенія вопросовъ, предварительную 
разработку ихъ они дѣлаютъ совмѣстно 
съ клириками и мірянами въ комис­
сіяхъ и соборныхъ, засѣданіяхъ.. Такъ 
предрѣшило наше Присутствіе.

Нашъ первый Отдѣлъ въ томъ же 
приблизительно видѣ и составѣ проек­
тируетъ и періодическій Соборъ нашей 
Церкви, которому будетъ принадлежать 
верховная, законодательная, правитель­
ственная и контролирующая власть . въ 
Церкви.

Вотъ я и желалъ бы, чтобы такой же 
порядокъ былъ сохраненъ и въ постоян­
номъ Святѣйшемъ Сѵнодѣ, какъ органѣ 
постояннаго высшаго управленія Цер­
ковью. Святѣйшій Сѵнодъ я представ­
ляю, какъ болѣе или . менѣе точное 
отобрагкеніе періодическаго Собора. .По­
добно этому послѣднему, Святѣйшій Сѵ-
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скоповъ, клириковъ и мірянъ, первыхъ 
съ рѣшающимъ голосомъ и послѣд­
нихъ—съ совѣщательнымъ.

Предсѣдатель: Въ настоящее время 
въ вспомогательныхъ при Сѵнодѣ учре­
жденіяхъ, напримѣръ, Училищномъ Со­
вѣтѣ и Учебномъ Комитетѣ клирики и 
міряне принимаютъ участіе въ рѣше­
ніи подлежащихъ Сѵноду дѣлъ, нѣко­
торыхъ окончательно, по другимъ же 
представляются мотивированныя заклю­
ченія въ Сѵнодъ, и Сѵнодъ утверждаетъ 
или измѣняетъ ихъ заключенія. Въ 
защиту образованія особаго совѣта при 
Сѵнодѣ изъ. клириковъ и мірянъ указы­
ваютъ на смѣшанный совѣтъ при Кон­
стантинопольскомъ сѵнодѣ, но тамъ этотъ 
совѣтъ имѣетъ не одно только церков­
ное значеніе, такъ какъ тамъ патріархъ 
есть и защитникъ національныхъ гре­
ческихъ интересовъ предъ турецкимъ 
правительствомъ. Что есть тамъ, къ 
Россіи не примѣнимо.

А. И. Алмазовъ: Въ рѣчахъ двухъ 
предыдущихъ ораторовъ и собственно 
въ рѣчи профессора М. И. Горчакова 
проводится та идея, что въ виду раз­
личія права отъ вѣроученія, канона 
отъ догмата, въ сферѣ управленія Цер­
ковью, право участія ( (и разумѣется 
активнаго) одинаково съ епископами 
имѣютъ и міряне и по сему предпола­
гается, что обязательное участіе и мі­
рянъ въ составѣ проектируемаго нами 
Сѵнода, взятаго въ его цѣломъ объемѣ, 
оправдывается каноническими прави­
лами. Я бы желалъ, чтобы такой взглядъ 
былъ подтвержденъ опредѣленными ка­
ноническими справками. Въ дѣйстви­
тельности ни одного такого канониче­
скаго правила нѣтъ. Напротивъ въ нихъ 
имѣются данныя именно отрицательнаго 
свойства. По 37-му апостольскому пра­
вилу, а равно и по другимъ анало­
гичнымъ канонамъ (I, 5; VII, 6 и 
проч.) въ древней Церкви установлены 
были ежегодные періодическіе соборы. 
Такіе соборы предписывается состав­
лять исключительно изъ однихъ епи­
скоповъ. Проектируемый пами Сѵнодъ 
и представляетъ собою осуществле-

нодъ состоитъ изъ епископовъ, какъ 
непремѣнныхъ членовъ, указываемыхъ, 
кромѣ предсѣдателя и постоянныхъ 
членовъ, періодическимъ Соборомъ. Но 
при Святѣйшемъ Сѵнодѣ пусть будетъ 
особое присутствіе или особая постоян­
ная комиссія, подъ предсѣдательствомъ 
первоіерарха, изъ епископовъ, клири­
ковъ и мірянъ, по указанію того же 
періодическаго Собора. Зачѣмъ нужно 
это присутствіе, или эта комиссія?— 
спросятъ меня.

Отвѣчаю: Въ жизнедѣятельности Свя­
тѣйшаго Сѵнода, какъ постояннаго органа 
высшаго церковнаго управленія, я пред­
вижу такіе вопросы и такія дѣла, въ 
рѣшеніи которыхъ не могутъ прини­
мать участіе низшіе клирики и міряне, 
напримѣръ—вопросы вѣроученія, судъ 
надъ епископами и под... Но за то я 
вижу здѣсь и такіе вопросы, въ рѣше­
ніи которыхъ Святѣйшему Сѵноду, со­
стоящему изъ епископовъ, безусловно 
необходима, особенно въ настоящее 
время, помощь^ клириковъ и мірянъ. 
Таковы, напримѣръ, всѣ дѣла хозяй­
ственныя, училищныя и др.

Существованіе при Святѣйшемъ Сѵ­
нодѣ такого присутствія, или комиссіи 
отнюдь не будетъ ограниченіемъ епи­
скопской власти или вмѣшательствомъ 
въ его юрисдикцію. Совершенно спра­
ведливо замѣтилъ протоіерей М. И. 
Горчаковъ, что должно отличать вѣро­
ученіе и право. Въ осуществленіи пра­
вовыхъ нормъ, въ примѣненіи ихъ къ че­
ловѣческой, мірской жизни епископамъ 
безусловно необходима помощь клири­
ковъ и мірянъ. Повторяю, что это не­
обходимо особенно въ настоящее вре­
мя. Предварительная разработка и со­
вмѣстное обсужденіе съ клириками и 
мірянами будетъ придавать всѣмъ рѣше­
ніямъ Святѣйшаго Сѵнода особенную 
цѣнность и авторитетъ въ глазахъ обще­
ства и государства.

. Таково мое мнѣніе.
Протоіерей Казанскій, присоединяясь 

къ мнѣнію протоіерея Титова, выска­
залъ, что этимъ мнѣніемъ примиряются 
два мнѣнія объ участіи па Соборѣ епи­
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иіе указываемаго теперь установленія 
древне-христіанской Церкви, только съ 
превращеніемъ послѣдняго въ посто­
янное упрежденіе, и потому при со­
ставѣ опредѣленнаго числа членовъ въ 
ограниченной нормѣ. Будучи такимъ по 
своей внутренней идеѣ нашъ Сѵнодъ 
очевидно и долженъ состоять изъ 
однихъ только епископовъ. Правда, не­
посредственное участіе мірского эле­
мента въ организаціи высшаго церков­
наго управленія наблюдается теперь 
въ нѣкоторыхъ церквахъ Востока. Но 
это—новшество, котораго каноническая 
древность не знала и не могла при­
знавать. Не отрицаю, и теперь мі­
ряне имѣютъ мѣсто при Святѣйшемъ 
Сѵнодѣ. Но не говоря уже о томъ, что 
они присутствуютъ здѣсь въ особомъ 
значеніи, не лишне будетъ упомянуть, 
что и самъ защитникъ теперь участія 
ихъ въ дѣлѣ высшаго управленія рус­
скою церковью профессоръ М. И. 
Горчаковъ въ 1874 году высказывается 
о нихъ (разумѣя ихъ какъ чиновниковъ)

; крайне неодобрительно. Не отрицаю, 
ио аналогіи съ современной дѣйстви- 

, тельностыо, что и въ будущемъ клиръ 
и міряне могутъ оказывать помощь 
дѣлу высшаго управленія церковью, 
но состоя для этого не въ самомъ Сѵ­
нодѣ, а только при немъ,—не въ такъ 
называемомъ церковномъ совѣтѣ, дол­
женствующемъ пониматься учрежде­
ніемъ, параллельнымъ Сѵноду, а только 
въ вспомогательныхъ учрежденіяхъ, въ 
современномъ ихъ значеніи,—и нако­
нецъ, не въ смыслѣ какихъ-либо обя- 

S зательныхъ представителей, въ ихъ со­
вокупности составляющихъ, такъ ска­
зать, особую палату въ организаціи 
высшаго церковнаго правительства, а 
въ учрежденіяхъ исполнительныхъ и 

и дѣйствующихъ по порученію Сѵнода. 
Что же касается его самого, то онъ— 
долженъ состоять только изъ однихъ 
епископовъ.

Товарищъ Оберъ-Прокурора: Въ на-

I
 стоящее время разрѣшенію Сѵпода 

подлежитъ множество дѣлъ, и нѣтъ воз­
можности всѣ ихъ докладывать Сѵноду,

и не вызывающія сомнѣній опредѣленія 
посылаются къ подписанію безъ до­
клада. Въ такомъ же положеніи нахо­
дится и Государственный Совѣтъ, но 
въ нужныхъ случаяхъ онъ выдѣляетъ 
изъ себя комиссіи для спеціальнаго 
обслѣдованія вопроса. Также могъ бы 
поступать и Сѵнодъ, выдѣляя изъ себя 
комиссіи подъ предсѣдательствомъ епи­
скоповъ.

Архіепископъ Димитрій разъяснилъ, 
что вопросъ о вспомогательныхъ учре­
жденіяхъ еще не обсуждался въ I От­
дѣлѣ, такъ какъ этотъ вопросъ можно 
разрѣшить только тогда, когда будутъ 
окончены работы въ другихъ Отдѣ­
лахъ. Разумѣется, должны быть вспо­
могательныя учрежденія и хозяйствен­
ныя, и судныя, и учебныя, и въ нихъ 
существенная часть работы будетъ при­
надлежать мірянамъ. Эти постоянныя 
вспомогательныя учрежденія при по­
стоянномъ Соборѣ — Сѵнодѣ будутъ 
имѣть такое ясе значеніе, какъ при 
повременномъ Соборѣ временныя со­
борныя комиссіи, въ которыя будутъ 
входить члены собора и клирики, и 
міряне. Не могу понять, зачѣмъ ря­
домъ «параллельно», какъ отчетливо вы­
сказано здѣсь предъ всѣмъ собраніемъ 
—параллельно съ священнымъ сѵно­
домъ изъ епископовъ учреясдать еще 
какое то особое постоянное Присут­
ствіе. Слово «параллельно» я не иска­
зилъ.

Послѣ сего Предсѣдатель предложилъ 
обсулсдаемый вопросъ голосовать въ 
такой формѣ. Личный составъ членовъ 
Сѵнода состоитъ изъ однихъ еписко­
повъ, или же изъ епископовъ, клири­
ковъ и мірянъ. За составъ Сѵнода изъ 
однихъ епископовъ высказались: митро­
политы—Антоній, Владиміръ и Фла- 
віанъ, архіепископы—Димитрій, Ни- 
кандръ, Іаковъ, Сергій, Антоній и 
епископы—Арсеній и Стефанъ, прото­
іереи П. Соколовъ, Буткевичъ, Успен­
скій, Бречкевичъ и Левитскій, профес­
сорш Пѣвницкій, Ивановскій, Остро­
умовъ, Алмазовъ, Глубоковскій, Крас- 
ноженъ, И. Соколовъ, К. Поновъ,



При голосованіи этого вопроса въ 
общемъ собраніи Присутствія за вы­
зовъ въ Сѵнодъ въ число постоянныхъ 
членовъ архіепископа Литовскаго и 
Виленскаго подали голоса 21 членъ 
(митрополиты: Антоній, Владиміръ и 
Флавіанъ, архіепископы: Никандръ и 
Сергій, епископъ Арсеній, протоіереи: 
Титовъ, Сребрянскій, Казанскій, Бут­
кевичъ, Лебедевъ, Левитскій, священ­
никъ Козловскій, Нейдгартъ, Кирѣевъ, 
Аксаковъ, профессоръ!: Пѣвницкій, Ива­
новскій, Остроумовъ, Поповъ и Завитне­
вичъ). За вызовъ въ Сѵнодъ постояннымъ 
членомъ архіепископа Новгородскаго 
подали голоса 17 членовъ (архіепи­
скопы— Димитрій, Іаковъ и Антоній, 
епископъ Стефанъ, протоіереи: Соко­
ловъ, Бречкевичъ и Успенскій, Мансу­
ровъ, профессоры: Алмазовъ, Глубоков­
скій, Красноженъ, И. Соколовъ, Не- 
смѣловъ, Брилліантовъ, К. Д.Поповъ, Го­
лубевъ и Бердниковъ). Три члена про­
тоіерей Мальцевъ, священникъ Рож­
дественскій и Н. Д. Кузнецовъ выска­
зались за выборы членовъ Сѵнода на 
Соборѣ.

О порядкѣ вызова на Соборъ смѣ­
няющихся членовъ Сѵнода общее со­
браніе Присутствія единогласно при­
няло слѣдующее положеніе: смѣняю­
щіеся члены Сѵнода вызываются по оче­
реди, по особо составленнымъ спискамъ.

Послѣ сего Предсѣдатель предложилъ 
голосованіемъ рѣшить вопросъ о пред­
сѣдателѣ Сѵнода, давъ такую формули­
ровку. «Первый епископъ—предсѣда­
тель Сѵнода, онъ же первоіерархъ Рус­
ской Церкви съ особыми лично ему 
присвоенными правами»,—это одна фор­
мула. Другая такая: «Первый епископъ 
—только предсѣдатель Сѵнода». За 
первую формулу подали голоса: Мит­
рополиты: Антоній, Владиміръ и Фла­
віанъ, архіепископы: Димитрій, Ни­
кандръ, Іаковъ, Сергій, Антоній и епи­
скопы: Арсеній и Стефанъ, протоіереи: 
II. Соколовъ, Буткевичъ, Лебедевъ, 
Сребрянскій, Казанскій, Бречкевичъ, 
Успенскій, Левитскій, профессоры: Пѣв- 

Іницкій, Ивановскій, Остроумовъ, Ал-

С. Голубевъ и Бердниковъ, Нейд­
гартъ и Мансуровъ, всего 27 голо­
совъ. За составъ Сѵнода изъ епи­
скоповъ, клириковъ и мірянъ высказа­
лись: протоіерей Мальцевъ, священникъ 
Рождественскій, Кирѣевъ, Аксаковъ, Не- 
смѣловъ, Брилліантовъ, И. В. Поповъ, 
Завитневичъ, Машановъ, священникъ 
Козловскій, Кузнецовъ, протоіереи Ка­
занскій, Сребрянскій, Горчаковъ и Ти­
товъ, всего 15 голосовъ, при чемъ по­
слѣдніе два члена подали свой голосъ 
съ такой мотивировкой: «присутствіе 
Святѣйшаго Сѵнода состоитъ изъ епи- 

■ скоповъ, указываемыхъ на Соборѣ пе­
ріодическомъ. Въ совѣтахъ, состоящихъ 
при Святѣйшемъ Сѵнодѣ, участвуютъ 
клирики и міряне, избранные — одни 
періодическимъ Соборомъ, а другіе Свя­
тѣйшимъ Сѵнодомъ»; члены же прото­
іереи Казанскій и Сребрянскій, свя­
щенникъ Козловскій, Кузнецовъ и Ма­
шановъ допускали участіе клира и мі­
рянъ въ составѣ Сѵнода съ тѣми или 
другими ограниченіями.

Составъ Сѵнода предположенъ При­
сутствіемъ изъ 12 епископовъ, включая 
предсѣдателя, изъ коихъ Ѵ3 постоян­
ныхъ и 3Д смѣняющихся.

Постоянными членами Сѵнода общее 
собраніе Особаго Присутствія предпо­
ло жило: митрополито въ—С. -Петербург­
скаго, Московскаго и Кіевскаго и архі­
епископовъ Казанскаго и Литовскаго. 
Архіепископъ Димитрій разъяснилъ, 
что при сужденіяхъ въ Отдѣлѣ нѣко­
торые высказывались за присутствіе 
въ Сѵнодѣ постояннымъ членомъ Ли­
товскаго архіепископа, въ виду осо­
бенностей Западнаго края, но на это 
были возраженія, что по тому же со­
ображенію необходимо, чтобы Литов­
скій архіепископъ былъ на мѣстѣ, съ 
правомъ присутствовать въ Сѵнодѣ при 
разсмотрѣніи важныхъ дѣлъ, касаю­
щихся Западнаго края. Нѣкоторые чле­
ны высказались за вызовъ въ Сѵнодъ 
Новгородскаго архіепископа, въ ка­
чествѣ постояннаго члена, въ виду 
близости епархіи къ Петербургу и важ­
наго значенія каѳедры.



ПРИБАВЛЕНІЯ КЪ ЦЕРКОВНЫМЪ ВѢДОМОСТЯМЪ__ У; 25

лазовъ, Глубоковскій, Красноженъ, И. 
Соколовъ, И. В. Поповъ, Завитневичъ, 
К. Д. Поповъ, Голубевъ и Бердни­
ковъ, Мансуровъ, ГІейдгартъ, Аксаковъ, 
и Кирѣевъ, — всего 34 голоса; за 
вторую формулу высказались: прото­
іерей Мальцевъ, священникъ Рож­
дественскій, Кузнецовъ, ГІесмѣловъ, 
Брилліантовъ, Машановъ, всего 6 
голосовъ. Кромѣ того, протоіерей 
Титовъ и священникъ Козловскій по­
дали свой голосъ въ такой формули­
ровкѣ: «Первый епископъ есть пред­
сѣдатель Сѵнода, съ извѣстными пра­
вами, онъ же и первоіерархъ русской 
Церкви, съ особыми, лично ему при­
надлежащими правами чести, но не 
власти, которая принадлежитъ ему, какъ 
предсѣдателю Святѣйшаго Сѵнода».

За симъ Предсѣдателемъ былъ постав­
ленъ на голосованіе вопросъ о наиме­
нованіи первоіерарха русской Церкви 
патріархомъ. За наименованіе перво­
іерарха патріархомъ высказались митро­
политы: Антоній, Владиміръ и Флавіанъ, 
архіепископы Димитрій, Іаковъ, Сергій, 
Антоній и епископы Арсеній и Стефанъ, 
протоіереи П. Соколовъ, Буткевичъ, 
Лебедевъ, Сребрянскій, Казанскій, 
Бречкевичъ, Успенскій, Левитскій, свя­
щенникъ Козловскій, Кирѣевъ, Мансу­
ровъ, Нейдгартъ, и процессоры: Пѣв- 
иицкій, Ивановскій, Бердниковъ, Остро­
умовъ, Алмазовъ, Глубоковскій, Кра­
сноженъ, Соколовъ, И. Поповъ, К. По­
повъ, Завитневичъ и Голубевъ—всего 
33 голоса. Противъ наименованія перво­
іерарха патріархомъ высказались ар­
хіепископъ Никаидръ, протоіереи 
Мальцевъ и Титовъ, священникъ Рож­
дественскій, профессоры—Несмѣловъ, 
Машановъ и Брилліантовъ, а также Акса­
ковъ и Кузнецовъ,—всего 9 голосовъ.

Архіепископъ Антоній: Прошу со­
браніе удѣлить мнѣ нѣсколько минутъ 
вниманія прежде, нежели мы разой­
демся. Сегодняшній день есть день 
знаменательный въ исторіи Церкви Рос­
сійской, день, ожидавшійся добрыми 
ея сынами болѣе двухсотъ лѣтъ. При­
ближается конецъ печальному вдовству

нашей Церкви, лишенной своей главы 
съ кончиной патріарха Адріана. Пе­
чально было это вдовство, и съ грустью 
взирали на него православные хри­
стіане, а я болѣлъ этою скорбью съ 
семилѣтняго возраста. Именно тогда, 
привезенный родителями изъ родной 
деревни въ древній священный Нов­
городъ, я возлюбилъ Христову Цер­
ковь, являвшую въ себѣ Божественную 
славу въ древнихъ храмахъ, въ мощахъ 
святыхъ угодниковъ и въ благолѣпіи 
архіерейскихъ служеній. Не могъ я 
тогда выразить въ точныхъ понятіяхъ^ 
но чувствовалъ своею младенческою 
душою величіе Божіе и возвышенную 
истину нашей вѣры, открывавшуюся 
въ таинственныхъ священнодѣйствіяхъ 
архіерея. И вотъ, съ любознательностью 
узнавалъ я все, доступное мнѣ о жизни 
святыхъ, о священныхъ, церковныхъ 
чинопослѣдоваиіяхъ и о высшихъ цер­
ковныхъ санахъ епископа, архіепи­
скопа, митрополита. «А у восточныхъ 
не русскихъ, христіанъ есть еще свя­
тѣйшіе патріархи», разъясняли мнѣ 
старшіе.—Отчего же нѣтъ ихъ у насъ?— 
«Были прежде, но упразднены Царемъ 
Петромъ Первымъ». Для чего? — На 
этотъ вопросъ слѣдовали попытки разъ­
ясненій, крайне неопредѣленныхъ, въ 
которыхъ и тогда мнѣ чуялась неправда, 
а по мѣрѣ того, какъ я приходилъ въ 
возрастъ, я понялъ со всею ясностью, 
что полнота православной церковной, 
жизни кому-то мѣшала, мѣшала на­
шему западному нехристіанскому .бы­
товому укладу, а повторяемые мнѣ со­
физмы Регламента не только не оправ­
дывали для меня отмѣну патріаршества, 
но своею фальшью рѣзали мнѣ сердце 
и слухъ, какъ противный визгъ неочи­
щеннаго грифеля по скользкой аспид­
ной доскѣ.

Я не былъ одинокъ къ своей печали 
о церковномъ вдовствѣ.

Съ дѣтства и до нынѣшнихъ дней 
я любилъ разспрашивать тѣхъ лучшихъ 
послѣдователей православія, которые 
почитаютъ для себя священнымъ дол­
гомъ проникнуть въ Святый Градъ и
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поклониться Живоносному Гробу на-: 
шего Господа. Разсказывая съ вели­
кимъ умиленіемъ и истинными слезами 
о томъ, какъ они лобызали источникъ 
нашего воскресенія, какъ поклоня­
лись мѣсту, идѣзке стоястѣ нозѣ 
Его, пригвожденныя къ Животворя­
щему Древу, — эти люди, простые и 
чиновные, мірскіе и духовные, муж­
чины и женщины,—съ равнымъ вос­
торгомъ говорили о томъ, какъ они 
удостоились лицезрѣнія, благословенія 
и бесѣды и съ тѣмъ, на комъ отпечат­
лѣлась Божественная слава, кто по слову 
древняго толкователя каноновъ изобра­
жаетъ для воинствующей Церкви, для 
народа Божія,—Самого Христа, неви­
димо среди насъ пребывающаго. Хва­
лясь радостно своимъ ознакомленіемъ 
съ личностью святѣйшаго патріарха и 
съ чиномъ его священнодѣйствій, наши 
богомольцы всегда при этомъ выра­
жали свою глубокую печаль о томъ, 
что у насъ нѣтъ такого отобразителя 
Божественной славы и любви. Они 
свидѣтельствовали, что личность патрі­
арха обаяніемъ своего высокаго жребія 

. торжествуетъ надъ бушующимъ моремъ 
племенныхъ взаимно-враждебныхъ стра­
стей и разрозненности народовъ, но 
всѣхъ примиряетъ въ любви и благо­
говѣніи .предъ собою, отображая въ 
себѣ Христа, распавшагося за наше 
спасеніе и оправдывая этимъ Его пред- 
реченіе, егда вознесенъ буду отъ земли, 
вся привлеку къ себѣ.

Вмѣщающая въ своемъ сердцѣ пол­
ноту помѣстной Церкви, облагодатство- 
ваинад личность почти непроизвольно 
отрѣшается отъ земного себялюбія и, 
нося въ своемъ сердцѣ Христово до­
стояніе, отражаетъ на лицѣ своемъ 
Божественную славу, какъ Моисей Бого- 
видѣцъ, сошедшій съ Синая послѣ бе­
сѣды со Всемогущимъ.

И этой красоты Церкви мы были 
лишены въ продолженіе двухсотъ лѣтъ,

сперва чрезъ насиліе, а потомъ по пе- 
доразумѣиію. Коллегія не можетъ за­
мѣнить Божія Пастыря, и безъ главы 
не бываетъ Церковь въ очахъ Божіихъ, 
но Церковь наша пребывала въ двух­
вѣковомъ плѣненіи; ея глава былъ свя­
занъ въ своихъ высшихъ полномочіяхъ, 
былъ вовсе лишенъ нрава ихъ про­
являть, такъ что и узнать его было бы 
трудно христіанамъ. Церковь помѣст­
ная казалась обезглавленною, а потому 
она не имѣла приличествующаго ей 
одушевленія и дерзновенія, а лучшія 
силы ея удалялись въ лѣса и пустыни, 
свѣтильники скрывались подъ спудомъ 
и люди, лишенные свѣта въ храминѣ, 
отыскивая свѣтъ, бѣжали ночью изъ 
ограды Церкви.

Но вотъ бъ ночи нашей засіяла 
утренняя звѣзда надежды. Наше собра­
ніе не вольно поставить патріарха, но 
уже то, что оно громко высказалось 
за него вслѣдъ за прошлогоднимъ за­
явленіемъ о томъ Святѣйшаго Сѵнода, 
вселяетъ въ насъ свѣтлую надежду, что 
скоро «нощи прешедшей возсіяетъ 
день» и обновится чрезъ обновленіе 
церковнаго строя весь нашъ народный 
бытъ. Онъ повернулъ на ложную до­
рогу заимствованій нехристіанскихъ 
правилъ жизни отъ Запада вмѣстѣ съ 
кончиной послѣдняго патріарха и съ 
тѣхъ поръ, развилъ съ логическою по­
слѣдовательностью себялюбивыя, гор­
деливыя и чувственныя начала быта 
языческаго, онъ выработалъ типъ рус­
скаго нигилиста, изъ размноженія коего 
возникъ теперешній ужасающій всю 
вселенную безобразный мятежъ про­
тивъ родины и противъ христіанской 
вѣры.

Исполнился Божій глаголъ: поражу 
пастыря, и разсядутся овцы. Но я упо­
ваю, что съ возрожденіемъ установлен­
наго Божественнымъ Духомъ на- все- 
ленскихъ Соборахъ церковнаго строя 

! опять умножится вѣра, окрѣпнетъ на-
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дежда и процвѣтетъ любовь на хри­
стіанской Руси. И какъ лишеніе Церкви 
ея главы положило начало отступленію 
отъ благочестія, такъ возстановленіе 
главы ея положитъ начало возвращенію 
общественной жизни къ истинно хри­
стіанскимъ началамъ. И да будетъ это 
возвращеніе еще болѣе славно, чѣмъ 
въ древней Руси! Пусть возродится 
прежняя ревность о спасеніи, прежнее 
евангельское смиренномудріе и воздер­
жаніе, искренность и всепрощеніе, но 
обогащенныя болѣе зрѣлымъ разумомъ, 
и наукой, и общественнымъ развитіемъ. 
И да возсіяетъ снова надъ землею на­
шею церковная, Божественная слава, и 
исполнится наша ежедневная молитва: 
да пріидетъ царствіе Твое.

Засѣданіе окончилось въ 2Ѵ2 часа по 
полудни.

Отвѣтъ на заявленіе профес­
сора Н. С. Суворова въ засѣданіи 
І-го отдѣлапредсоборнаго При­
сутствія 19 мая 1906 г. по во­
просу о возстановленіи патріар­

шества въ Россіи.

Въ засѣданіи І-го Отдѣла предсоборнаго 
Присутствія 19 мая профессоръ Н. С. Су­
воровъ высказался противъ умѣстности 
возстановленія въ русской Церкви пред­
стоятеля съ званіемъ патріарха. Я съ своей 
стороны нахожу мотивы его мнѣнія не­
достаточными и недоказательными. Проф. 
Суворовъ указываетъ въ своемъ заявленіи 
въ качествѣ мотива къ своему мнѣнію на: 
1) недостаточную каноническую обосно­
ванность института патріаршества. По 
мнѣнію г. Суворова, патріархатъ, какъ 
особая инстанція церковнаго управленія 
и суда, обязанъ своимъ происхожденіемъ 
и развитіемъ не столько канонической 
почвѣ, сколько узаконеніямъ свѣтской 
власти. Это утвержденіе ііроф. Суворова 
несправедливо. Патріархатъ обязанъ 
своимъ возникновеніемъ внутреннему есте­
ственному развитію формъ церковнаго 
•управленія, сообразно потребностямъ вре­
мени. Онъ развился на почвѣ митрополит- 
скаго управленія и есть ни что иное, 
какъ примѣненіе его въ болѣе обшир­

номъ территоріальномъ раіонѣ. Ясное 
указаніе на существованіе особой ин­
станціи церковнаго управленія п суда, 
высшей по отношенію къ инстанціи 
митрополитской, мы находимъ во 2-мъ 
и 6 правилахъ второго Вселенскаго Со­
бора. Этой инстанціей здѣсь признается 
соборъ епископовъ діоцеза подъ предсѣда­
тельствомъ митрополита главнаго города 
діоцеза, каковыми были въ восточной по­
ловинѣ имперіи: Александрія, Антіохія, 
Ефесъ, Кесарія, Ираклія. Эти митрополиты 
главныхъ городовъ діоцеза назывались 
сначала экзархами (VI, 9, 17, 28) а потомъ 
стали называться патріархами (Двукр. 15). 
Въ упомянутыхъ правилахъ II Вселенскаго 
Собора указывается и на тѣсную внутрен­
нюю связь патріархата съ митрополитскимъ 
институтомъ и на сродство ихъ основныхъ 
началъ. Поэтому, оставаясь на почвѣ цер­
ковныхъ правилъ, никакъ нельзя ста­
вить патріаршество ниже митрополитскаго 
института по канонической его природѣ и 
достоинству. Не удивительно, поэтому, что 
всѣ канонисты признаютъ патріаршество 
инстанціей церковнаго управленія и суда, 
происшедшей путемъ естественнаго раз­
витія формъ церковнаго управленія и суда, 
только подъ вліяніемъ внѣшнихъ обстоя­
тельствъ государственной жизни. Для при­
мѣра можно указать: на архимандрита 
Іоанна (въ толков, на 9, 17 и 28 пр. IV в. 
соб.), Барсова (0 канонич. элементѣ въ цер­
ковномъ управленіи, М. 1882, стр. 12, 248— 
255), Заозерскаго (0 церковной власти, 
Сергіевъ Посадъ 1894, стр. 243), епископа 
Никодима Милаша (Православн. церк. право, 
Спб. 1897, стр. 305, 312). Изъ иностран­
ныхъ канонистовъ можно указать для при­
мѣра на Гефеле (Conciliengeschichte, т. 1, стр. 
389—393. 2, стр. 494—495), Яенинга 
(Geschichte des deutschen Kirchenrechts, т. 1, 
стр. 424). Этого мнѣнія держится и самъ 
проф. Суворовъ въ своихъ печатныхъ тру­
дахъ. Напримѣръ, въ Учебникѣ церковнаго 
права (Москва 1902, стр. 38) онъ говоритъ: 
«Изъ 6 правила второго вселенскаго со­
бора видно, что епископы цѣлаго діоцеза 
составляютъ изъ себя соборъ, какъ высшую 
инстанцію, надъ провинціальнымъ со­
боромъ, а отсюда необходимо заключить, 
что не кто-либо другой, а именно епископы 
главнаго города діоцеза должны были стать 
во главѣ епископовъ и митрополитовъ этого 
діоцеза, составившихъ изъ себя особую 
церковно-устройственную единицу, и что
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епископы главныхъ городовъ и должны 
были преимущественно имѣться въ виду 
2-мъ правиломъ второго Вселенскаго Собора. 
Епископы главныхъ городовъ пяти восточ­
ныхъ діоцезовъ, называвшіеся архіеписко­
пами, экзархами или просто епископами, 
впослѣдствіи стали называться патріархами» •

2) На мѣстный и временный характеръ ■ 
института патріаршества. Онъ обращаетъ 
вниманіе на то, что въ Византіи былъ не 
одинъ, а четыре патріархата (не считая 
Римскаго—западнаго) примѣнительно дѣ­
ленію гражданскаго управленія на діэцезы. 
Слѣдуетъ, продолжаетъ онъ, умозаключать, 
если заимствовать , у Византіи патріарше­
ство, то нужно брать его въ томъ видѣ, 
въ какомъ оно существовало въ Византіи, 
не допустивъ произвольныхъ измѣненій. 
На это соображеніе нужно сказать, что 
патріаршество, кромѣ чертъ мѣстнаго и 
временнаго характера, имѣло въ своей при- 
родѣ и черты чисто каноническаго не пре­
ходящаго характера, какъ мы видѣли, и 
что эти послѣднія черты были причиной 
того, что патріаршество было признано 
высшей формой церковнаго управленія, 
имѣющей постоянное значеніе. Съ такимъ 
именно значеніемъ оно представляется въ 
правилахъ Двукратнаго Собора (13—15)- 
Въ пользу такого же пониманія говоритъ 
и то, что древніе патріархата восточной 
Церкви существуютъ и доселѣ, несмотря 
на рѣзкое измѣненіе условій греческаго 
быта православнаго населенія. Отсюда ста­
новится яснымъ и то, что при введеніи въ 
какой-либо помѣстной Церкви патріаршей 
формы управленія нѣтъ необходимости учре­
ждать разомъ четыре патріархата.

3) На отсутствіе безусловной обязатель­
ности патріаршей формы правленія для 
автокефальной помѣстной Церкви. Въ дока­
зательство этого положенія профессоръ Су­
воровъ указываетъ, что въ настоящее вре­
мя многія помѣстныя Церкви православ­
наго Востока, напр., греческая въ коро­
левствѣ, сербская, румынская управляются 
сѵнодами съ митрополитомъ во главѣ. Это

справедливо. Вѣрно также и то, что въ 
древности, по разумѣнію Вальсамона (толков, 
на 2 пр. 1 Всел. соб.) всѣ митрополіи управ­
лялись независимо одна отъ другой и та­
кимъ образомъ могли считаться Церквами 
автокефальными. Но къ этому нужно при­
бавить, что періодъ автокефальности ми­
трополій давно прошелъ, что со времени 
Вселенскихъ Соборовъ митрополіи вышли 
изъ подчиненія патріархатамъ, и что отселѣ 
патріаршая форма управленія сдѣлалась 
высшей инстанціей церковнаго управленія, 
и поэтому она же стала считаться всего 
болѣе пригодной для автономной помѣст­
ной Церкви (Двукр. 15). Во всякомъ еду-, 
чаѣ, не безразлично теперь, митрополитъ 
или патріархъ стоитъ во главѣ управленія 
той или другой помѣстной Церкви, потому 
что при взаимныхъ встрѣчахъ и сноше­
ніяхъ патріархъ преимуществуетъ честію 
предъ митрополитомъ. Отсюда является раз­
ница . и въ преимуществахъ чести между 
помѣстными Церквами при ихъ взаимныхъ 
отношеніяхъ. Ясное дѣло, что въ виду 
особаго почетнаго положенія Россіи среди 
другихъ православныхъ странъ, въ виду об­
ширности Россійской Церкви, ей всего при­
личнѣе имѣть своимъ предстоятелемъ патрі­
арха. И это тѣмъ болѣе, что русская Церковь 
уже имѣла патріаршество и что оно de 
jure не отнято у ней, а только замѣнено 
Сѵнодомъ съ патріаршими правами.

4) Но, говоритъ проф. Суворовъ (и 
другіе), патріаршество оставило по себѣ 
худую славу н въ Россіи и въ Византіи, 
что съ нимъ необходимо связано преобла­
даніе единоличнаго фактора управленія 
предъ соборнымъ,—что очень нежела­
тельно. На это нужно сказать, что патрі­
аршество по своей природѣ однородно съ 
митрополіей и представляетъ по правиламъ 
точную копію съ послѣдней, какъ мы ви­
дѣли, и что тѣ черта, съ какими оно 
является въ средніе вѣка въ Византіи и 
Россіи, суть невольная дань историческимъ 
условіямъ. И не одно патріаршество испы­
тало на себѣ искажающее вліяніе истори-
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ческихъ условій, но и митрополитская 
форма управленія н само соборное начало. 
Если, тѣмъ не менѣе, есть возможность 
возстановить примѣненіе соборнаго начала, 
то почему же сомнѣваться въ этой воз­
можности для патріаршества. Уже въ Кон­
стантинопольской Церкви сдѣланъ опытъ 
реформы управленія патріархатомъ на со­
борномъ началѣ.

Также легко сдѣлать н въ русской Цер­
кви. Первый Отдѣлъ нредсоборнаго При­
сутствія отнюдь не упустилъ изъ виду 
указанной потребности. Онъ проектируетъ 
поставить въ качествѣ высшаго органа 
управленія русскою Церковію всероссійскій 
Соборъ епископовъ,' повременно собираю­
щійся. Однимъ этимъ пунктомъ проекта 
первый Отдѣлъ приближаетъ управленіе 
русскою Церковію къ правиламъ второго 
вселенскаго и другихъ Соборовъ. Но къ 
этому этотъ Отдѣлъ присовокупляетъ пред­
положеніе—организовать н для веденія 
текущихъ дѣлъ управленія и суда постоян­
ный Сѵнодъ епископовъ, въ качествѣ 
меньшаго собора, постоянно обновляюща­
гося путемъ очередной смѣны въ членахъ, 
и дѣйствующаго подъ наблюденіемъ пол­
наго Собора епископовъ. Патріархъ будетъ 
только предсѣдателемъ Собора и Сѵнода, 
дѣйствующимъ въ согласіи съ ними, и 
кромѣ того представителемъ русской Цер­
кви, служащимъ органомъ каноническаго 
общенія для епископовъ русской Церкви 
и для сношенія съ другими помѣстными 
церквами. При такомъ положеніи патрі­
арха, конечно, уже не будетъ мѣста для 
личнаго произвола въ веденіи дѣлъ цер­
ковнаго управленія.

■ - 5) Но, въ концѣ концовъ, проф. Суво­
ровъ находитъ возможнымъ сомнѣваться 
даже въ цѣлесообразности учрежденія 
автономнаго управленія въ русской Цер­
кви. По мнѣнію его, для Церкви русской, 
при настоящемъ положеніи общественно- 
политическихъ дѣлъ въ Россіи, будетъ гора­
здо полезнѣе остаться въ прежнемъ подне­
вольномъ положеніи, опираясь на верхов

ную Власть. Мы же не можемъ стать на такую 
точку зрѣнія. Мы призваны разсуждать о 
томъ, какъ привести русскую Церковь въ 
положеніе, соотвѣтствующее каноническому 
строю управленія, и должны заниматься 
этимъ дѣломъ. Каноническій же строй тре­
буетъ, чтобы Есякая помѣстная церковь 
имѣла право автономіи въ своихъ внут­
реннихъ дѣлахъ. Эта автономія обезпечи­
вается тѣмъ, чтобы во главѣ помѣстной 
Церкви стоялъ предстоятель (Двукр. 15) 
съ каноническими правами по управле­
нію. Въ этомъ заключается смыслъ и оправ­
даніе постановленія Отдѣла о необходи­
мости возстановленія въ русской Церкви 
предстоятеля въ званіи патріарха.

Возстановленіе автономнаго управленія 
въ русской Церкви составляетъ не только 
потребность Церкви, его сознаетъ и само 
государство. Всему свое время. Было время, 
когда государство считало нужнымъ кон­
тролировать дѣятельность Церкви по внут­
реннимъ дѣламъ ея жизни частію въ ея 
пользахъ, а главнымъ образомъ въ своихъ 
интересахъ. Теперь государство освобо­
ждаетъ себя отъ этой нелегкой обузы, подъ 
вліяніемъ современныхъ идей о свободѣ 
совѣсти и исповѣданія. На этомъ началѣ 
построено все современное западно-евро­
пейское законодательство по дѣламъ цер­
ковнымъ. На этотъ же путь вступило и наптр. 
законодательство своими законами о сво­
бодѣ совѣсти и исповѣданія. Основныя 
начала этихъ законовъ уже примѣнены ко 
многимъ сектантамъ, наприм., къ старо­
обрядцамъ. Благодаря этому, благодаря 
предоставленію сектантскимъ общинамъ пол­
ной автономіи въ ихъ внутреннихъ дѣлахъ, 
эти общины оказываются въ болѣе выгод­
номъ и удобномъ положеніи, чѣмъ право­
славная Церковь. Такое положеніе право­
славной Церкви не только не справедливо, 
но н опасно съ точки зрѣнія сектантскаго 
прозелитизма. Это вполнѣ сознано Совѣтомъ 
Министровъ, какъ это видно изъ постав­
ленныхъ имъ «Вопросовъ о желательныхъ 
-преобразованіяхъ въ постановкѣ у насъ
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православной Церкви». Благодаря этому 
учреждено и само предсоборное Присут­
ствіе при Святѣйшемъ Сѵнодѣ. При такихъ 
обстоятельствахъ возстаніе профессора 
Суворова противъ предоставленія право­
славной Церквп автономіи во внутреннемъ 
управленіи мало понятно; оно напоминаетъ 
собою состояніе узника, который послѣ 
продолжительнаго пребыванія въ узахъ, 
сжился съ ними, и когда его внезапно 
освободили отъ нихъ, не знаетъ что дѣлать 
съ собою и готовъ остаться и на будущее 
время въ насиженномъ мѣстѣ заключенія. 
Картина, достойная кисти художника, но не 
дающая импульса къ дѣятельной жизни!

Профессоръ И. Бердниковъ.

3 іюня 1906 года.

На засѣданіи, подъ предсѣдательствомъ 
высокопреосвященнаго Антонія, митро­
полита С.-Петербурскаго, были всѣ чле­
ны Особаго Присутствія кромѣ прото­
іереевъ П. Я. Свѣтлова, 1.1. Кояловича, 
профессоровъ В. О. Ключевскаго, Е. Е. 
Голубинскаго, Н. С. Суворова, II. А. 
Заозерскаго, князя Е. ГІ. Трубецкаго, 
Д. А. Хомякова и А. А. Панкова.

Въ началѣ засѣданія, съ разрѣшенія 
Предсѣдателя, Н. Д. Кузнецовъ сдѣлалъ 
слѣдующее заявленіе:

На прошломъ засѣданіи І-го іюня былъ 
поставленъ вопросъ о допущеніи кли­
риковъ и мірянъ въ высшее церковное 
управленіе на одинаковыхъ условіяхъ 
съ епископами. Я отрицалъ справедли­
вость такой постановки вопроса, какъ 
несоотвѣтствующей всему матеріалу, 
подвергавшемуся обсужденію 1 Отдѣла. 
Въ настоящее же время я заявляю, что 
подобная постановка не могла правильно 
разрѣшить вопроса. Многіе изъ членовъ 
предсоборнаго Присутствія вынуждены 
были подавать голосъ противъ допуще­
нія клириковъ и мірянъ, ничего не имѣя 
и даже считая полезнымъ участіе ихъ 
на извѣстныхъ условіяхъ.

Поэтому въ интересахъ болѣе пра­

вильнаго освѣщенія вопроса я считалъ 
бы нужнымъ поставить теперь дополни­
тельный вопросъ: не встрѣчается ли не­
обходимости допустить клиръ и мірянъ 
въ высшее церковное управленіе на 
свойственныхъ имъ условіяхъ, а вовсе 
не-наравнѣ съ епископами. Если же это 
не будетъ сдѣлано, то прошу предоста­
вить мнѣ письменно изложить свое осо­
бое мнѣніе.

Предсѣдатель, по поводу вышеприве­
денныхъ словъ Н. Д. Кузнецова замѣ­
тилъ, что вопросъ о допущеніи клири­
ковъ и мірянъ въ Сѵнодъ уже доста­
точно выясненъ былъ на предшествую­
щемъ засѣданіи, и возвращаться вновь 
къ нему нѣтъ основаній, а потому пред­
ложилъ обсудить проектъ I Отдѣла о 
правахъ патріарха какъ предсѣдателя 
Сѵнода и первоіерарха русской Церк­
ви? Г. же Кузнецову предоставлено 
подать свое мнѣніе по этому вопросу. 
Прочитаны были два первыхъ пара­
графа.
Какъ предсѣдатель Стода, патріархъ:

§ 1 предсѣдательствуетъ въ Сѵнодѣ и 
руководитъ въ засѣданіяхъ Сѵнода по­
рядкомъ обсужденія дѣлъ;

§ 2 наблюдаетъ за исполненіемъ по­
становленій Сѵнода и за правильнымъ 
теченіемъ дѣлъ во всѣхъ состоящихъ 
при Сѵнодѣ учрежденіяхъ по управле­
нію русскою Церковью.

Оба параграфа были единогласно при­
няты Присутствіемъ.

Затѣмъ предложенъ былъ къ обсужде­
нію § 3:

§ 3 принимаетъ жалобы на еписко­
повъ и даетъ имъ надлежащій ходъ 
(ГѴ Всел. 9; Антіох. 14; Сардик. 14; 
Карѳаг. 28; ср. 37; 139).

Но содержанію этого § Н. П. Аксаковъ 
указалъ на то, что всѣ приведенные въ 
немъ каноны имѣютъ отношеніе къ 
митрополичьимъ соборамъ, и ни одинъ 
изъ этихъ каноновъ не относится ни 
къ патріарху, ни къ центральному управ-
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ленію. Слѣдовательно, если мы сохра­
нимъ здѣсь содержаніе перечисленныхъ 
каноновъ, то тѣмъ самымъ сдѣлаемъ 
излишними митрополичьи и областные 
соборы и обоснуемъ, указуя на нихъ, 
порядокъ ими не предусмотрѣнный и 
съ ними не согласный. Одно только 
изъ всѣхъ приведенныхъ правилъ 
(IV всел. 9) указываетъ на порядокъ 
производства дѣлъ по жалобамъ на 
епископовъ. Но въ немъ именно раз­
личаются двѣ судебныхъ инстанціи— 
областной или митрополичій Соборъ и 
Соборъ великія области. По содержа­
нію своему это правило въ свою оче­
редь не имѣетъ отношенія къ § 3, 
ибо въ немъ говорится о такихъ при­
тязаніяхъ клириковъ къ епископу или 
митрополиту, которые: по существу, 
подлежали бы вѣдѣнію мірскаго суда, 
т. е. о дѣлахъ тяжебныхъ, .а не цер­
ковныхъ. Конечно, жалобы приносятся 
лицу, которое собираетъ этотъ Соборъ. 
Если же порядокъ, указанный въ § 3, вы­
зывается потребностями времени, то его 
и обсуждать нужно независимо отъ кано­
новъ, къ нему отношенія не имѣющихъ, 
въ виду чего и самая ссылка на каноны 
представляется вполнѣ неумѣстной.

Проф. И. С. Бердниковъ: Мнѣ кажется, 
что права, принадлежащія митрополиту, 
справедливо могутъ быть усвоены и пат­
ріарху, потому что права митрополита 
былй опредѣлены тогда, когда митропо­
личій Соборъ стоялъ во главѣ управленія 
помѣстной Церкви. Такимъ образомъ, 
когда мы усвояемъ права митрополита 
патріарху, то не дѣлаемъ отступленія 
отъ каноническихъ началъ. Что касается 
до принесенія патріарху жалобъ на епи­
скопа, то онъ принимаетъ ихъ, когда 
нѣтъ на лицо Собора. Если же при немъ 
будетъ постоянный Соборъ, то онъ при­
нимаетъ ихъ для передачи въ Сѵнодъ.

Проф. М. И. Горчаковъ, соглашаясь 
съ мнѣніемъ Н. П. Аксакова, предлагалъ 
опустить ссылки на каноны, такъ какъ

они относятся къ митрополиту, а не 
патріарху.

Проф. А. И. Алмазовъ: То несомнѣн­
но, что всѣ приведенныя правила отно­
сятся къ митрополиту. Но несомнѣнно 
однако и то, что патріарху съ канони­
ческой точки зрѣнія должны усвояться 
собственно тѣже права, что и митро­
политу. Этимъ и объясняется, почему съ 
установленіемъ патріаршества званіе 
митрополита постепенно становится не 
болѣе какъ почетнымъ титуломъ. 9-е 
правило IV Всел. Собора дѣйстви­
тельно предполагаетъ, что судъ надъ 
епископомъ совершается на областномъ. 
Соборѣ. Но и первоіерарху Русской 
церкви, въ этомъ случаѣ не усвояется 
какого-либо особеннаго права. Онъ, по 
отношенію къ суду надъ епископомъ, 
какъ и митрополитъ въ древней Церк­
ви, является не болѣе какъ -только 
передаточной инстанціей, т. е. прини­
маетъ жалобы и даетъ имъ ходъ. Это 
есть формальное его право, которое 
существеннаго значенія не имѣетъ.

По предложенію Предсѣдателя § 3 
былъ принятъ большинствомъ голосовъ. 
Затѣмъ были прочитаны слѣдующіе 
параграфы:

§ 4. Сносится съ прочими Церквами 
по частнымъ вопросамъ церковной 
жизни непосредственно отъ себя: по 
вопросамъ же общаго значенія отъ 
имени Сѵнода.

§ 5. Служитъ органомъ сношеній 
высшаго церковнаго правительства съ 
высшими государственными установле­
ніями по текущимъ дѣламъ.

Оба эти параграфа были единогласно 
приняты Присутствіемъ.

Прочитанъ былъ слѣдующій 6 пара­
графъ:

§ 6. Пользуется правомъ непосред­
ственно и лично ходатайствовать предъ 
Государемъ Императоромъ, какъ по­
кровителемъ Церкви, о неотложныхъ и 
важнѣйшихъ ея нуждахъ.
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И. ГІ. Аксаковъ: Этогь § требуетъ 
предварительной разработки вопроса 
объ отношеніи Церкви къ государству. 
Редакція этого параграфа должна быть 
обдумана и изложена болѣе опредѣленно. 
Я думаю, что право ходатайства перво­
іерарха предъ Государемъ должно быть 
обставлено тѣми или другими ограниче­
ніями. Весьма желательно, чтобы пер­
воіерархъ русской Церкви ходатайство­
валъ предъ Государемъ Императоромъ; 
но по нѣкоторымъ вопросамъ, такъ же, 
какъ и въ другихъ коллегіальныхъ го­
сударственныхъ учрежденіяхъ, необхо­
димо заключеніе состоящаго при немъ 
Собора. Иначе между Сѵнодомъ и его 
предсѣдателемъ возможенъ конфликтъ, 
который желательно было бы избѣжать. 
Поэтому нужно изложить § 6 иначе.

Проф. И. С. Бердниковъ: Отношенія 
■ первоіерарха къ Государю должны быть 
иныя, чѣмъ отношенія къ нему мини­
стровъ. Газъ принципіально согласились 
съ этимъ положеніемъ, то это будетъ под­
готовкою къ рѣшенію общаго вопроса.

Ѳ. Д. Самаринъ. Можетъ, быть за­
мѣчаніе Н. П. Аксакова будетъ устра­
нено, если въ редакцію § 6 внести слова: 
«ходатайствуетъ по порученію Святѣй­
шаго Стода лично и непосредственно 
предъ Государемъ Императоромъ». Это 
будетъ выражать его право, какъ предсѣ­
дателя Сѵнода, а не какъ первоіерарха.

Проф. А. И. Алмазовъ: Во всякомъ 
случаѣ право это можетъ принадлежать 
только первоіерарху. Хотя въ § 6 проек­
та оно и дано ему, какъ предсѣдателю 
Сѵнода. По дѣйствующему порядку пер­
венствующій членъ, который долженъ 
пониматься его предсѣдателемъ, въ Сѵно­
дѣ имѣется... Однако ему не предостав­
лено права непосредственно обращаться 
къ Государю по церковнымъ нуждамъ.

И. П. Аксаковъ: Я считаю, что по 
. дѣламъ, относящимся къ вѣдѣнію всего 
Сѵнода, первоіерархъ долженъ ходатай­
ствовать предъ Государемъ не по свое­

му почину, а по постановленію Сѵнода 
и въ этомъ смыслѣ слѣдуетъ сдѣлать 
въ § 6 оговорку.

Протоіерей А. П. Мальцевъ: Для 
уясненія дѣла я приведу примѣръ изъ 
практики международныхъ отношеній. 
Когда представитель одного государства 
желаетъ возбудить ходатайство предъ 
другою державою, то онъ предвари­
тельно освѣдомляется, будетъ ли его 
ходатайство уважено. Гдѣ нѣтъ увѣ­
ренности въ удовлетвореніи ходатайства, 
тогда такому ходатайству и не дается 
хода, дабы не уронить престижа госу­
дарства. Точно такъ же, чтобы не уро­
нить авторитета первоіерарха отказомъ 
въ удовлетвореніи его ходатайства, 
нужно точно опредѣлить для него кругъ 
тѣхъ ходатайствъ, по которымъ Церковь 
могла бы получить благопріятный 
отвѣтъ.

Проф. А. И. Алмазовъ: Я противъ 
предложенной Ѳ. Д. Самаринымъ фор­
мулировки § 6. Эта формулировка го­
воритъ объ обязанности первоіерарха, 
а не о его правѣ. Мы должны имѣть 
въ виду именно его право, какъ пред­
стоятеля Русской церкви.

Проф. И. С. Бердниковъ: Мнѣ ка­
жется, что аналогія, взятая изъ области 
международныхъ дипломатическихъ сно­
шеній, не примѣнима къ данному слу­
чаю. Сношенія одной европейской дер­
жавы съ другою имѣютъ внѣшній чи­
сто офиціальный характеръ. Отношенія 
же между цервоіерархомъ, и Госуда­
ремъ — кордіальпыя, основанныя на 
взаимномъ согласіи въ интересахъ Церк­
ви и государства. Могутъ быть случаи 
такіе, когда предстоятель русской Цер­
кви будетъ говорить съ русскимъ Го­
сударемъ съ глазу на глазъ.

Предсѣдатель: Въ вопросѣ о правахъ 
патріарха различаются двѣ стороны: 
по одной патріархъ разсматривается какъ 
предсѣдатель Сѵнода, а по другой— 
какъ первоіерарх? «ясской Церкви.
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Какъ предсѣдатель, онъ представляетъ 
Государю на утвержденіе постановленія 
Сѵнода по извѣстнаго рода церковнымъ 
дѣламъ, а какъ первоіерархъ, онъ мо­
жетъ ходатайствовать предъ Государемъ 
и отъ себя лично, напр., за несчаст­
ныхъ преступниковъ закона. Поэтому 
я полагаю, что указываемую оговорку, 
что патріархъ ходатайствуетъ по пору­
ченію Святѣйшаго Сѵнода, дѣлать из­
лишне.

Протоіерей М. И. Горчаковъ: Въ 
русской исторіи извѣстно право печа- 
лованія нашихъ святителей предъ Го­
сударемъ. Въ § 6 не имѣется въ виду 
предоставить такое право печалованія 
патріарху, а говорится о предоставленіи 
ему права лично ходатайствовать предъ 
Государемъ о неотложныхъ и важнѣй­
шихъ нуждахъ Церкви. Но слово 
«лично» слѣдуетъ замѣнить словами 
«отъ лица Святѣйшаго Сѵнода», а право 
печалованія его предъ Государемъ над­
лежитъ отмѣтить отдѣльно.

Н. П. Аксаковъ: Моя точка зрѣнія 
такая. Патріархъ по дѣламъ Святѣй­
шаго Сѵнода входитъ съ ходатайствомъ 
къ Государю по порученію Сѵнода, а 
по другимъ дѣламъ лично отъ себя.

Ѳ. Д. Самаринъ: Я не понимаю, ка­
кія дѣла могутъ подлежать вѣдѣнію 
одного первоіерарха безъ участія Сѵ­
нода: по смыслу разсматриваемаго на­
ми проекта патріархъ всѣ дѣла рѣ­
шаетъ совмѣстно съ Сѵнодомъ. Поэтому 
мнѣ представляется излишнимъ давать 
§ 6 такую редакцію, что патріархъ по 
однимъ дѣламъ ходатайствуетъ предъ 
Государемъ по порученію Сѵнода, а 
по другимъ лично. Въ такой ре­
дакціи совмѣщались бы двѣ стороны 
правъ патріарха: какъ предсѣдателя 
Сѵнода и какъ первоіерарха. Но по 
моему мнѣнію, въ § 6 идетъ рѣчь, объ 
одной пзъ обязанностей патріарха какъ 
Предсѣдателя Сѵнода. Я поэтому и пред­
лагаю прибавить въ § G слова: «?го по­

рученію Отооа», чтобы показать, что 
патріархъ дѣйствуетъ въ данномъ слу­
чаѣ не лично, а какъ предсѣдатель 
Святѣйшаго Сѵнода. Слѣдуетъ имѣть 
въ виду, что. §6 даетъ предсѣдателю 
Сѵпода такое право, котораго въ на­
стоящее время не имѣетъ ни Сѵ­
нодъ, ни первоприсутствующій его 
членъ. Если же понимать такъ, что 
усвояемое въ § 6 патріарху право 
ходатайства предъ Государемъ принад­
лежитъ ему не какъ предсѣдателю Сѵ­
нода, а какъ первоіерарху, то предо­
ставленіе ему такого права, по моему 
мнѣнію, нежелательно и опасно. Это мо­
жетъ создать почву для столкновеній 
между Сѵнодомъ и первоіерархомъ, такъ 
какъ послѣдній могъ бы путемъ хода­
тайствъ передъ Верховной властью про­
водить свои личные взгляды, не раз­
дѣляемые’ членами Сѵнода. За такое 
право патріарха я не могъ бы подать 
голоса.

А. А. Нейдгардъ: Патріархъ входитъ 
съ ходатайствомъ къ Государю съ со­
гласія Святѣйшаго Сѵнода.

Проф. И. С. Бердниковъ: Мнѣ ка­
жется, не нужно различать дѣла, съ 
какими патріархъ можетъ являться къ 
Государю и съ какими не можетъ. Этотъ 
вопросъ будетъ поднятъ при обсужде­
ніи другого вопроса объ отношеніи 
церковной власти къ свѣтской. Тамъ 
онъ будетъ выясненъ подробно. Здѣсь 
же имѣется въ виду одно—выговорить 
патріарху право непосредственнаго сно­
шенія съ Государемъ, а по какимъ дѣ­
ламъ, этого вовсе здѣсь не имѣлось въ 
виду.

Предсѣдатель: Первоіерарха теперь 
нѣтъ, и всѣ сношенія съ Сѵнодомъ и 
Государемъ ведутся чрезъ свѣтское лицо. 
Можетъ быть, это здѣсь и имѣлось въ 
виду. Теперь ни одинъ архіерей не 
имѣетъ права непосредственно обра­
титься къ Государю, а долженъ для сего 
прибѣгать къ посредству или Оберъ-
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Прокурора Святѣйшаго Сѵнода или 
Министра Императорскаго Двора.

Проф. И. С. Бердниковъ: Здѣсь 
имѣется въ виду, что Государь бу­
детъ непосредственно принимать перво­
іерарха. Что касается другихъ еписко­
повъ, то они, помимо предсѣдателя Сѵно­
да, не могутъ обращаться къ Государю.

Архіепископъ Димитрій: При обсуж­
деніи настоящаго вопроса въ I Отдѣлѣ 
мы раздѣлили права патріарха какъ пред­
сѣдателя Сѵнода и какъ первбіерарха. 
Иначе было трудно избѣжать спутанности. 
Здѣсь было замѣчено,что право патріарха 
ходатайствовать предъ Государемъ дол­
жно быть правомъ его, какъ перво­
іерарха. Но выражено было опасеніе, 
какъ бы этимъ правомъ не злоупотре­
билъ первоіерархъ. У насъ въ числѣ 
правъ предполагается предоставить па­
тріарху, какъ цервоіерарху, и такое: 
«Съ вѣдома Сѵнода и съ соизволенія 
Государя Императора созываетъ все­
россійскіе соборы и предсѣдатель­
ствуетъ на нихъ». Этимъ еще болѣе важ­
ное право мы ему предоставили. Можно 
было перенести и § 6 изъ I отдѣла во 
II съ добавленіемъ: « съ вѣдома Сѵнода». 
Тогда это было бы его личнымъ пра­
вомъ какъ первоіерарха. Что ка­
сается «печалованія», то это право, само 
собою разумѣется, принадлежитъ ему.

Проф. А. И. Алмазовъ: Предложеніе 
внести въ § 6-й прибавку словъ «по 
порученію Сѵнода» или «съ вѣдома' 
Сѵнода» можетъ вытекать только изъ 
крайняго недовѣрія къ будущему перво­
іерарху. Мнѣ кажется, что главнымъ 
камнемъ преткновенія къ принятію на­
стоящаго пункта въ изложенной редак­
ціи является употребленное здѣсь слово 
«лично». Напрасное подозрѣніе къ 
смыслу этого выраженія. Оно значитъ 
не болѣе, какъ только то, что будущій 
предсѣдатель Сѵнода имѣетъ право 
фактически лично ходатайствовать предъ 
Государемъ.

Здѣсь говорили еще и о правѣ печа­
лованія первоіерарха предъ Госуда­
ремъ. Ио печалованіе есть актъ, отно­
сящійся къ явленіямъ внѣ жизни цер­

кви: къ фактамъ въ политической сфе­
рѣ, призывающимъ къ заступи ичеству 
и ходатайству о милосердіи; таковой 
смыслъ имѣетъ, напримѣръ, печалова­
ніе за преступниковъ. Въ виду такого 
его назначенія мы не можемъ касаться 
при опредѣленіи теперь правъ перво- 
Срарха, какъ предсѣдателя Сѵнода..

Наконецъ, здѣсь еще обращали вни­
маніе на порядокъ дипломатическихъ 
сношеній между представителями раз­
ныхъ государствъ, думая находить въ 
немъ аналогію для установленія отно­
шеній первоіерарха къ Государю. Но 
проводить такую аналогію совершенно 
невозможно. Тамъ предполагается взаи­
моотношеніе между двумя самостоя­
тельными территоріальными единицами; 
взаимоотношеніе политическое. Въ на­
шемъ положеніи о подобномъ взаимо­
отношеніи между первоіерархомъ и Го­
сударемъ, какъ пребывающимъ въ од­
ной территоріи, не можетъ быть и рѣчи.

Епископъ Стефанъ: Въ параграфѣ 5 
сказано неопредѣленно, съ кѣмъ сно­
сится патріархъ, а въ параграфѣ 6-мъ 
ничего не говорится, кто докладываетъ 
Государю постановленія Сѵнода. Я 
предлагаю такую редакцію § 6: «Лично 
и непосредственно докладываетъ Госу­
дарю Императору постановленія Сѵ­
нода и ходатайствуетъ предъ Нимъ, 
какъ Покровителемъ и Защитникомъ 
Церкви, о ея нуждахъ».

Проф. А. И. Алмазовъ: Въ такомъ 
случаѣ первоіерархъ долженъ будетъ 
докладывать Государю, напр., и о дѣ­
лахъ богослужебнаго свойства, вовсе не 
имѣющихъ отношенія къ сферѣ госу­
дарственныхъ дѣлъ. Даже въ настоя­
щее время Государю докладывается о 
дѣлахъ нерковныхъ только извѣстныхъ 
категорій. По моему мнѣнію безраз­
лично, кто будетъ докладывать поста­
новленія Сѵнода Государю. Для Цер­
кви желательно только и необ­
ходимо, чтобы ея нервоіерарху возмож­
но было лично и непосредственно хода­
тайствовать предъ Государемъ относи­
тельно ея нуждъ... Это право настоль­
ко естественно усвоить ему, чтовъви-
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ду столь долгихъ разсужденіи о- немъ I 
теперь, я не могу не сказать: какое' 
удивительное недовѣріе къ будущему 
нервоіерарху со стороны тѣхъ, кто хо­
четъ ограничить это его благодѣтельное 
для церкви право!

Ѳ. Д. Самаринъ: Мнѣ кажется, здѣсь 
нѣтъ никакого недовѣрія къ первоіерарху; 
выражается только желаніе избѣжать 
неудобныхъ, щекотливыхъ положеній, 
которыя могутъ создаться помимо воли 
лицъ, въ нихъ участвующихъ.

Епископъ Арсеній: Для меня пред­
ставляется дѣло ясно. Какъ предсѣда­
тель Сѵнода, патріархъ будетъ пред­
ставлять Государю дѣла съ вѣдома 
Сѵнода, т. е. въ представленіи дѣлъ 
Государю долженъ быть не тотъ поря­
докъ, какой мы видимъ теперь.

Проф. М. Е. Красноженъ: Я не вижу 
никакихъ основаній къ измѣненію § 6. 
Въ началѣ отдѣла стоятъ слова: какъ 
предсѣдатель Сѵнода патріархъ. Оче­
видно, въ § 6 разумѣются не другія какія 
права патріарха, а только права его, 
какъ предсѣдателя Сѵнода. Право пе- 
чалованія здѣсь патріарху пе при- 
свояется, потому что печаловатъся предъ 
Государемъ можетъ и митрополитъ.

Н. Д. Кузнецовъ: Въ вопросахъ 
объ устройствѣ церковнаго управленія 
нельзя основываться на требованіяхъ 
довѣрія, на что постоянно ссылается 
здѣсь проф. А. И. Алмазовъ. Такія отно­
шенія какъ довѣріе или недовѣріе—чисто 
нравственныя и ихъ нельзя выразить 
въ юридическихъ формулахъ. Могутъ 
быть первоіерархи, которые внушатъ 
довѣріе, и могутъ быть и другіе, ко­
торымъ трудно довѣрять. Говорятъ, что 
для пониманія § 6 достаточно отмѣтки: 
«какъ предсѣдатель Сѵнода». А если 
такъ, то прибавленіе въ § 6 словъ: 
«съ уполномочія или согласія Сѵнода» 
не будетъ противорѣчить этой отмѣткѣ, 
а между тѣмъ оно необходимо для 
ясности. Редакція § 6 уже въ настоя­
щее время здѣсь возбуждаетъ большія 
недоумѣнія и потому требуетъ измѣ­
ненія. Оставить же эту редакцію, какъ 
она есть, значитъ предоставить воз­

можность вызывать недоумѣнія на прак­
тикѣ вредныя для правильнаго теченія 
церковнаго управленія.

Предсѣдатель: Можетъ быть такой 
случай. Положимъ, что какой-либо зако­
нопроектъ противоцерковный, прошелъ 
чрезъ Государственную Думу и Го­
сударственный Совѣтъ и представленъ 
Государю Императору, который мо­
жетъ или утвердить, или возвратить его 
къ пересмотру. Патріархъ, безъ пред­
варительнаго согласія Сѵнода, обра­
щается къ Государю Императору съ 
просьбою о возвращеніи законопроекта 
для пересмотра. Будетъ ли въ та­
комъ случаѣ правъ патріархъ, обратив­
шись къ Государю безъ вѣдома Сѵ­
нода?

Профессоръ И. С. Бердниковъ: Ко­
нечно, могутъ быть такія дѣла, кото­
рыхъ оформить нельзя. И вотъ по та­
кимъ дѣламъ, посовѣтовавшись съ Сѵ­
нодомъ, патріархъ можетъ обращаться 
къ Государю.

Профессоръ протоіерей М. И, Гор­
чаковъ: Здѣсь было высказано опасе­
ніе, что личные доклады патріарха Го­
сударю безъ вѣдома Сѵнода могутъ 
дать поводъ къ возникновенію недора­
зумѣній въ отношеніи его къ Сѵноду. 
Опасенія имѣютъ основаніе въ исто­
ріи. Извѣстно, что существовала Ко­
миссія духовныхъ училищъ. Всѣ знаютъ, 
какія громадныя услуги она оказала 
духовному просвѣщенію. По положенію 
этой Комиссіи дѣла ея докладывалъ Го­
сударю Оберъ-Прокуроръ, какъ членъ 
ея. Но вотъ оказалось, что въ 1836 г. 
Оберъ-Прокуроръ предложилъ Святѣй­
шему Сѵноду Высочайшее повелѣніе 
объ упраздненіи Комиссіи, о передачѣ 
дѣлъ ея въ Сѵнодъ и объ учрежденіи вмѣ­
сто нея Духовно-учебнаго Комитета. Пе­
ремѣна произошла большая. Подобное 
нѣчто можетъ случаться и теперь. Зна­
ченіе докладчика громадно вездѣ. Если 
докладчикъ исполняетъ свои обязанно­
сти предъ высшимъ начальствомъ, то 
онъ самъ своимъ докладомъ оказываетъ 
вліяніе на рѣшеніе начальства, А до­
кладчикъ предъ Государемъ чрезвычай-
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но важное лицо. Я полагаю, что дѣй­
ствія докладчика должны быть постав­
лены въ совершенно опредѣленное по­
ложеніе къ тому учрежденію, отъ име­
ни котораго онъ дѣлаетъ Докладъ.

Предсѣдатель: Параллель протоіерея 
М. И. Горчакова къ дѣлу не подхо­
дитъ. Со стороны Оберъ - Прокурора 
Графа Протасова злоупотребленія въ 
дѣлѣ упраздненія Комиссіи духовныхъ 
училищъ не было. Онъ дѣйствовалъ въ 
предѣлахъ своихъ полномочій. Пред­
сѣдатель Сѵнода будетъ связанъ съ Сѵ­
нодомъ органически; выдѣляться онъ 
не можетъ.

. Архіепископъ Антоній: Самый фактъ, 
приведенный протоіереемъ М. И. Гор­
чаковымъ, показываетъ, что если доклад­
чикъ человѣкъ честолюбивый и проныр­
ливый, то никакія ограниченія на не­
го не подѣйствуютъ. Такого же воз­
можнаго злоупотребленія не минуетъ и 
патріархъ. Огражденъ будетъ Сѵнодъ 
отъ подобныхъ злоупотребленій до 
тѣхъ поръ, пока онъ будетъ уважать 

-власть Государя. Мнѣ кажется, не это 
опасно. Напротивъ, если мы станемъ 
патріарха въ его докладахъ Государю 
ограничивать, то мы его отучимъ отъ 
докладовъ; онъ явится какъ бы нѣ­
мымъ и бездушнымъ собесѣдникомъ 
Монарха. Кто же не знаетъ, что ду­
ховныя лица рѣдко являются при 
Дворѣ и видятъ Государя? Для докла­
да текущихъ и обычныхъ дѣлъ Госуда­
рю и сношеній съ властями 'свѣтски­
ми, несомнѣнно, должно быть при Свя­
тѣйшемъ Сѵнодѣ свѣтское лицо, ре­
ферендарій или логофетъ, который, для 
пользы дѣла,- долженъ быть облеченъ 
въ высокій рангъ, равный министер­
скимъ. Патріархъ же долженъ быть 
докладчикомъ Государю только по дѣ­
ламъ особой церковной важности, которая 
не легко укладывается въ бумажное 
дѣлопроизводство. Таковы, наир., вопро­
сы о старокатоликахъ, ио сношеніямъ 
съ Восточными патріархами, о старо­
обрядцахъ, и т. п. А чтобы одинъ 
іерархъ могъ производить давленіе на 
Государя, это въ настоящее время не­

возможно. Мнѣ кажется, что предло­
женная въ § 6 формула измѣненія не 
требуетъ.

Профессоръ А. И. Алмазовъ: 200 
лѣтъ наша Церковь лишена непосред­
ственнаго ходатая предъ Государемъ, 
въ лицѣ ея предстоятеля. Не менѣе 
100 лѣтъ раздаются голоса за необхо­
димость для Церкви имѣть такого хо­
датая и печальника о церковныхъ нуж­
дахъ. И вотъ теперь, когда это великое 
дѣло близко къ осуществленію, мы опа­
саемся, мы не довѣряемъ и желаемъ низ­
вести этого ходатая на безличное поло­
женіе. Это ли недостойно всяческаго 
удивленія!..

Послѣ сего Предсѣдатель предложилъ 
подвергнуть голосованію: принять ли 
§ 6 безъ измѣненія или съ измѣнені­
емъ? За принятіе § 6 безъ измѣненія 
высказались: митрополиты: Антоній, 
Владиміръ, Флавіанъ, архіепископы: Ди­
митрій, Сергій, Антоній, епископы: Арсе­
ній и Стефанъ, протоіереи: II. Соко­
ловъ, Титовъ, Сребрянскій, Горчаковъ, 
Мальцевъ, Успенскій, Бречкевичъ, Ле­
витскій, священникъ Козловскій, про- 
фессоры: Пѣвницкій, Ивановскій, Берд­
никовъ, Остроумовъ, Алмазовъ, Глубо­
ковскій, Красноженъ, И. И. Соколовъ. 
К. Д. Поповъ, Голубевъ, Кирѣевъ, 
Нейдгардтъ и Мансуровъ, всего 30 го­
лосовъ. За принятіе того же § съ 
измѣненіемъ высказались: архіеписко­
пы Никандръ и Іаковъ, протоіерей Ка­
занскій, Самаринъ, Кузнецовъ, Акса­
ковъ и профессоры: Машановъ, И. В- 
Поповъ, Несмѣловъ, Брилліантовъ и 
Завитневичъ, всего 11 голосовъ.

За симъ Предсѣдатель прочиталъ 
7-й параграфъ, изложенный такъ:

по истеченіи каждаго года пред­
ставляетъ Государю Императору все­
подданнѣйшій отчетъ о внутреннемъ 
состояніи русской Церкви, съ указаніемъ 
ея потребностей въ цѣляхъ ея благо­
творнаго вліянія на народную жизнь.

Параграфъ этотъ былъ принятъ всѣ­
ми членами Присутствія единогласно.

Ио обсужденіи проекта правъ патрі- 
р.іарха русской Церкви, какъ предсѣ-
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дателя ея Сѵнода, предсѣдатель пред­
ложилъ обсудить проектъ правъ пат- 
іарха, какъ первоіерарха русской 
Церкви. Прочитаны первые шесть па­
раграфовъ.

Патріархъ, капъ первоіерархъ русской 
Церкви,

§ 1. неукоснительно наблюдаетъ за 
своевременнымъ замѣщеніемъ празд­
ныхъ епископскихъ каѳедръ (I Всел. 
4; Антіох. 19; IV Всел. 25);

§ 2. даетъ отпуски епископамъ въ 
предѣлахъ Россіи и внѣ ея, свыше мѣ­
сяца (Каро. 32; Лаод. 41);

§ 3. принимаетъ къ своему разсмот­
рѣнію дѣла по личнымъ спорамъ меж­
ду собою епископовъ, добровольно 
обращающихся къ нему за разрѣше­
ніемъ распри безъ формальнаго судо­
производства; рѣшеніе его для обѣихъ 
сторонъ обязательно;

§ 4. разъясняетъ частныя недоумѣ­
нія епископовъ по вопросамъ церков­
наго порядка, исключая тѣ случаи, 
когда таковыя недоумѣнія вызываютъ 
общія разъясненія и потому требуютъ 
обсужденія въ Сѵнодѣ;

§ 5. съ вѣдома Сѵнода и съ соизволе­
нія Государя Императора созываютъ 
всероссійскіе соборы и предсѣдатель­
ствуетъ на нихъ;

§ 6. имѣетъ высшее наблюденіе за 
порядкомъ и благоустройствомъ въ 
русской Церкви и въ нужныхъ слу­
чаяхъ предлагаетъ Сѵноду принять со­
отвѣтствующія мѣры къ возстановленію 
нарушеннаго порядка (VII, 11);

Первые пять параграфовъ единоглас­
но приняты Присутствіемъ.

§ 6-й вызвалъ возраженія.
Ѳ. Д. Самаринъ: Мнѣ представляется, 

что первая половина этого § (6) предпола­
гаетъ необходимость ревизіи со стороны 
патріарха епархій или право требовать 
объясненій по поступающимъ жало­
бамъ, иначе онъ не можетъ выполнить 
право высшаго надзора. Если же такъ, 
то не дастъ ли это поводъ къ нѣкото­
рому вмѣшательству первоіерарха въ дѣ­
ла по управленію епархіей, подлежащія

вѣдѣнію каждаго епископа лично. Между 
тѣмъ по 34 апостольскому правилу въ 
управленіи епархіей каждый епископъ 
дѣйствуетъ самостоятельно. II глава об­
ластной Церкви можетъ дѣйствовать сооб­
ща съ Соборомъ епископовъ только по дѣ­
ламъ всего округа. Я опасаюсь, что проек­
тируемое право даетъ поводъ перво- 
іарарху вмѣшиваться въ дѣла епар­
хіальныя и такимъ образомъ явится 
нарушеніемъ каноническаго порядка.

Архіепископъ Димитрій: Вторая по­
ловина параграфа объясняетъ отноше­
ніе патріарха къ Сѵноду по вопросу о 
высшемъ надзорѣ. Самъ Сѵнодъ не на­
блюдаетъ, какъ юридическое лицо; 
удобнѣе наблюдать одному лицу. Въ 
случаѣ же замѣченныхъ непорядковъ 
предлагаетъ Сѵноду для принятія со­
отвѣтствующихъ мѣръ.

Проф. А. И.Алмазовъ: Нужно не за­
бывать различія между наблюденіемъ 
и распоряженіемъ. Въ настоящемъ слу­
чаѣ имѣется въ виду собственно наблю­
деніе. Наблюдаетъ первоіерархъ, а рас­
поряженія дѣлаетъ Сѵнодъ. Соотвѣт­
ственно этому, § 6-мъ не предоставляет­
ся патріарху права вмѣшиваться въ 
дѣйствія какого либо епархіальнаго епи­
скопа. Каждый епископъ также само­
стоятеленъ въ своей епархіи, какъ и въ 
гражданской сферѣ губернаторъ въ 
своей губерніи, или какое либо другое 
административное лицо, разумѣется въ 
предѣлахъ компетенціи, предоставлен­
ной ему закономъ. Если мыслимы 
случаи вмѣшательства посторонней вла­
сти въ его управленіе, то развѣ толь­
ко тогда, когда епископъ допуститъ на­
рушеніе обязанностей своего служе­
нія.—Но такое вмѣшательство будетъ 
уже выраженіемъ надзора или наблю­
денія.

Н. П. Аксаковъ: Я опасаюсь въ 
этомъ случаѣ не возможности кон­
фликта первоіерарха съ Сѵнодомъ; 
я опасаюсь того, что наблюденіе 
для первоіерарха окажется неосу­
ществимымъ въ виду колоссальнаго 
района, подлежащаго наблюденію. Лич­
ное наблюденіе весьма желательно,, но
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не желательно наблюденіе чрезъ аген­
товъ и докладчиковъ. Это будетъ реви­
зія. а не надзоръ, и представляет'!, со­
бою новшество въ Церкви, вызываю­
щее опасенія. Въ значительномъ коли­
чествѣ курсовъ церковнаго права такое 
наблюденіе приписывается и патріарху 
и митрополитамъ со ссылкою на пра­
вила Карѳагенскаго Собора, но тамъ 
это право принадлежитъ собору съ мит­
рополитомъ во главѣ и осуществляет­
ся перемѣною мѣстъ годичнаго Со­
бора. Мнѣ кажется, мы преслѣ­
дуемъ двѣ цѣли: одна— личное наблю­
деніе—представляется желательною, но 
другая—надзоръ чрезъ агентовъ—неже­
лательна. Поэтому § б слѣдовало бы 
переработать.

Ѳ. Д. Самаринъ: Я хочу обратить вни­
маніе на слѣдующее: указывали на то, 
что вторая половина § 6 заключаетъ въ 
себѣ разъясненіе, что право надзора не 
есть единоличное дѣло первоіерарха, а 
осуществляется имъ совмѣстно съ Сѵно­
домъ. Между тѣмъ изъ второй поло­
вины § 6 видно только, что мѣры къ 
возстановленію порядка принимаются 
пе патріархомъ единолично, а Сѵнодомъ 
по предложенію патріарха; ио я въ 
своихъ замѣчаніяхъ позволилъ себѣ 
обратить вниманіе не на эту сторону дѣла, 
а именно на первую половину § 6, ко­
торая, возлагая на патріарха высшее 
наблюденіе за порядкомъ и благо­
устройствомъ русской Церкви, не по­
ясняетъ, какимъ образомъ будетъ про­
изводиться имъ это наблюденіе. На 
него возлагается иниціатива возбужде­
нія въ Сѵнодѣ дѣлъ о нарушеніи по­
рядка въ епархіяхъ, но на основаніи 
какихъ данныхъ онъ будетъ судить о 
благоустроеніи той или другой епар­
хіи? Такія данныя могутъ быть полу­
чены или изъ жалобъ, или путемъ 
ревизіи. Другихъ путей нѣтъ. Я и спра­
шиваю, въ какой мѣрѣ это допустимо, 
желательно и законно. Профессоръ А.

И. Алмазовъ указывалъ на аналогію 
положенія епископа съ положеніемъ 
губернатора, но аналогія едва ли под­
ходящая. Губернаторъ является испол­
нителемъ распоряженій центральной вла­
сти, лицомъ уполномоченнымъ отъ выс­
шаго правительства и только; своей, лич­
но принадлежащей ему власти, внѣ 
уполномочій, онъ не имѣетъ. Епи­
скопъ же имѣетъ точно опредѣлен­
ную . собственную власть, и только 
по дѣламъ, касающимся всей Церк­
ви, зависитъ отъ центральной вла­
сти.

Проф. И. С. Бердниковъ: Въ пред­
шествующихъ разсужденіяхъ указывали 
на то, что право надзора, предоста­
вляемое § 6 патріарху, есть новше­
ство. Это не правда, такъ какъ право 
распоряженія предоставляется митропо­
литу и не въ своей только епархіи. 
Въ одиннадцатомъ правилѣ VII Всел. 
Соб. сказано, что въ случаѣ, если митро­
политъ не поставитъ эконома въ своей 
Церкви, «предоставляется Константи­
нопольскому епископу собственною 
властію опредѣлить эконома въ той 
Церкви». То же самое должны дѣ­
лать и митрополиты, если подчи­
ненные имъ епископы не захотятъ 
поставить экономовъ при своихъ 
Церквахъ. Такимъ образомъ, іерарху 
стоящему во главѣ управленія митро­
поліей или патріархатомъ, предостав­
ляется право дѣлать распоряженія и 
въ епархіяхъ подвѣдомственныхъ ему 
епископовъ. Говорили объ опасности 
самовластія, если предоставить патрі­
арху право высшаго надзора, но право 
это раздѣляется имъ съ Соборомъ. Ему 
предоставляется иниціатива возбужде­
нія дѣла, а мѣры принимаетъ Сѵнодъ. 
Такимъ образомъ, какихъ-либо особыхъ 
полномочій и не предоставляется, пат­
ріарху. Ставимъ вопросъ, какимъ обра­
зомъ патріархъ. будетъ наблюдать? 
Разумѣется, у него будутъ помощники,
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какъ они есть въ настоящее время у1 
Сѵнода. Такимъ образомъ § 6 не вно­
ситъ ничего новаго и не является не­
осуществимымъ.

Проф. А. И. Алмазовъ: Указывали 
на то, что каждый епископъ въ 
предѣлахъ своей епархіи дѣйствуетъ 
самостоятельно. Это вѣрно. Всякое 
должностное лицо въ предѣлахъ, пре­
доставленныхъ ему закономъ, дѣй­
ствуетъ самостоятельно, но отсюда вовсе 
не слѣдуетъ, что оно дѣйствуетъ без­
контрольно. На основаніи 9 пр. Ант. 
собора: «Въ каждой области еписко­
памъ должно вѣдати епископа, въ мит­
рополіи начальствующаго, и имѣющаго 
попеченіе о всей области, такъ какъ 
въ метрополію отовсюду стекаются всѣ, 
имѣющіе дѣла. Посему разсуждено, 
чтобы онъ и честію преимуществовалъ, 
и чтобы прочіе епископы ничего осо­
бенно важнаго не дѣлали безъ него, 
но древле принятому отъ отецъ на­
шихъ правилу»...

Такимъ образомъ, ни одинъ епископъ 
особенно важныхъ дѣлъ и притомъ въ 
своей епархіи не можетъ совершить
безъ разрѣшенія митрополита. ІІослѣд- і 
ній, значитъ, имѣетъ право надзора въ 
своей митрополіи и, слѣдовательно, та­
кое право должно принадлежать и пер­
воіерарху русской Церкви. Какимъ 
образомъ онъ будетъ осуществлять это 
право? Конечно, тѣмъ же порядкомъ, 
какъ оно осуществляется и нынѣ Сѵ­
нодомъ, т. е. при посредствѣ вспомо­
гательныхъ учрежденій. Члены Сѵнода 
нелично наблюдаютъ, напр., за духовно­
учебными заведеніями и церковными 
школами, а чрезъ посредство вспомо­
гательныхъ учрежденій. Такія учрежде­
нія будутъ и при патріархѣ.

■ Прот. М. И. Горчаковъ: Въ подтвер­
жденіе сказаннаго профессоромъ Алма­
зовымъ замѣчу, что, по каноническимъ 
правиламъ, право высшаго надзора соб­
людается во всѣхъ помѣстныхъ церквахъ, 
въ томъ числѣ и въ русской Церкви.

Это право принадлежало и русскимъ 
митрополитамъ, обозрѣвавшимъ епар­
хіи, и патріарху, и Сѵноду. Послѣдній 
имѣетъ возможность надзора по еже­
годнымъ отчетамъ, вѣдомостямъ, жало­
бамъ, поступающимъ въ него изъ епар­
хій и посредствомъ ревизій. Ревизіи 
посредствомъ епархіальныхъ преосвя­
щенныхъ въ царствованіе Императора 
Николая I подробно описаны въ сочи­
неніи Морошкина, напечатанномъ въ 
двухъ книгахъ т. 113 Сборника Рус­
скаго Историческаго Общества. Въ на- 
стояхцее время для ревизіи епархій 
назначаются и преосвященные, въ по­
мощь которымъ даются и чиновники 
для ревизіи духовно-учебныхъ заведе­
ній и иногда и консисторій. Я пола­
галъ бы изложить § 6 въ томъ смы­
слѣ, что патріархъ для надзора за благо­
устройствомъ епархій «пользуется всѣми 
существующими способами для над­
зора».

Профессоръ И. И. Соколовъ: Имѣю 
сказать нѣсколько словъ по поводу 
выраженнаго здѣсь недоумѣнія, какъ 
Всероссійскій патріархъ можетъ факти­
чески осуществлять свое право выс­
шаго наблюденія за порядкомъ и бла­
гоустройствомъ русской Церкви. Про­
фессоромъ И. С. Бердниковымъ было уже 
доказано, что такое право не состав­
ляетъ новшества въ церковной жизни. 
Дѣйствительно, исторія греко-восточ­
ной Церкви представляетъ многочи­
сленныя иллюстраціи къ указанному 
праву и даетъ свѣдѣнія объ особомъ 
органѣ, чрезъ посредство котораго ви­
зантійско-восточные патріархи факти­
чески наблюдали за благоустройствомъ 
церкви. Разумѣю институтъ патріар­
шихъ экзарховъ (театр кшхоі еВар/Щ). 
Еще въ византійскую эпоху вселенскіе 
патріархи назначали для ближайшаго на­
блюденія за подчиненными имъ епархіями 
особо уполномоченныхъ лицъ или экзар­
ховъ, которые, въ силу даннаго имъ 
полномочія, обозрѣвали тѣ или другія 
епархіи и сообщали патріархамъ свѣдѣнія
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о фактическомъ ихъ состояніи. Одни 
изъ экзарховъ постоянно исполняли 
такія обязанности и дѣйствовали по 
руководству опредѣленной инструкціи, 
а другіе посылались въ случаяхъ чрез­
вычайныхъ для разслѣдованія на мѣстѣ 
какихъ либо важнѣйшихъ нестроеній. 
Экзархи существовали при вселенскихъ 
патріархахъ и въ турецкую эпоху исто­
ріи греко-восточной Церкви и имѣли 
одинаковое съ прежнимъ назначеніе. 
И въ новѣйшее время константино­
польскій патріархъ, то по личному по­
чину, то въ согласіи съ Сѵнодомъ 
посылаетъ экзарховъ въ епархіи для 
наблюденія за церковною жизнью, воз­
лагая такія обязанности на митрополи­
товъ, епископовъ, архимандритовъ. По­
лагаю, что и Всероссійскій патріархъ 
могъ бы пользоваться экзархами для 
фактическаго осуществленія своего пра­
ва—имѣть высшее наблюденіе за бла­
гоустройствомъ русской Церкви.

П. Б. Мансуровъ: Право посылать эк­
зарховъ принадлежитъ не единолично 
патріарху, а совмѣстно съ Сѵнодомъ.

И. И. Соколовъ: Не нахожу возмож­
нымъ согласиться съ г. Мансуровымъ, 
такъ какъ существованіе именно пат­
ріаршихъ экзарховъ составляетъ обще­
извѣстный фактъ исторіи греко-восточ­
ной Церкви періода и византійскаго, и 
турецкаго. Не отрицаю, конечно, права 
и сѵнода посылать, по соглашенію съ 
патріархомъ, особыхъ экзарховъ, которые 
называются кятріяруио'с •/«': oovootxol 
stjapyot, въ отличіе отъ тахтріаруіхоі 
ё;яр'/ог, о которыхъ я и велъ свою 
рѣчь. О патріаргиихъ экзархахъ мож­
но находить свѣдѣнія и въ новѣйшей 
исторіи церкви константинопольской. 
Такъ, въ 1860 г. вселенскій патріархъ 
Кириллъ VII отправилъ на островъ 
Кипръ въ качествѣ экзарха, ксанѳо- 
польскаго епископа Кесарія для раз­
слѣдованія причинъ, побудившихъ нѣ­
сколько православныхъ семействъ при-

• пять латинство. А въ недавнее время кон- 
! стантинопольскій патріархъ Іоакимъ III 
! посылалъ своихъ экзарховъ (тахтріар- 
/схо: eSapyot) на о. Кипръ для уми­
ротворенія мѣстной православной па­
ствы по поводу борьбы, вызванной пред­
стоящимъ избраніемъ архіепископа.

Проф. В. 3. Завитневичъ: Опасеніе са­
мовластія со стороны патріарха вызы­
вается тѣмъ, что онъ осуществляетъ право 
надзора по § 6 не какъ предсѣдатель 
Сѵнода, а какъ первоіерархъ. Лучше 
бы предоставить ему это право, какъ 
предсѣдателю Сѵнода.

Архіепископъ Антоній: Отвѣчу на 
обсуждаемый вопросъ, какъ епархіаль­
ный архіерей, знающій на опытѣ зна­
ченіе единоличнаго разъясненія или 
разъясненія со стороны’ Сѵнода. Разу­
мѣется, по важнымъ дѣламъ постанов­
ленія дѣлаетъ Сѵнодъ, но есть и та­
кія дѣла, по которымъ для насъ, какъ 
епархіальныхъ архіереевъ, лучше полу­
чить указанія отъ одного лица, чѣмъ 
отъ Сѵнода. Раньше такія указанія дѣ­
лались или первенствующимъ членомъ 
или далее Оберъ-Прокуроромъ. Хотя 
первенствующему члену и не принад­
лежало это право, но сами архіереи 
обращались къ нему и сами возвышали 
его значеніе. Такимъ образомъ, жизнь 
уже сама собою создала то право, ко­
торое проектируется § 6 и проек­
тируемое право патріарха является 
желательнымъ въ интересахъ самихъ 
архіереевъ.

Прот. М. И. Горчаковъ: Вполнѣ раз­
дѣляю высказанное мнѣніе. Уже самое 
существованіе экзарховъ — делегатовъ, 
посылаемыхъ для разслѣдованія дѣла на 
мѣстѣ, указываетъ на право высшаго 
надзора со стороны первоіерарховъ. 
Подобнымъ правомъ пользовались и 
первенствующіе члены Сѵнода по же­
ланію и просьбамъ самихъ епархіаль­
ныхъ архіереевъ.

Предсѣдатель: Фактически всегда осѵ-

IV



1924 ПРИБАВЛЕНІЯ КЪ ЦЕРКОВНЫМЪ ВѢДОМОСТЯМЪ Л: 25

пропускомъ словъ «вмѣстѣ съ именемъ 
Сѵнода».

При этомъ профессоръ Н. Н. Глубо­
ковскій предложилъ слѣдующую допол­
нительную справку о церковномъ по­
минаніи Константинопольскаго («Все­
ленскаго») патріарха:

«Послѣдній всегда служитъ въ 
Церквахъ съ тѣми пли иными чле­
нами Сѵнода.—Но участвуетъ онъ въ 
богослуженіи непосредственно или 
нѣтъ, или даже совсѣмъ не присут­
ствуетъ въ храмѣ, — все равно; въ 
предѣлахъ Константгіиополъской архі­
епископіи имя его непремѣнно возгла­
шается на эктеніяхъ въ такой формѣ: 
'Гттгр too ’Аругетсгохотсоо уршѵ (имя 
рекъ), too тгрлоо ттресротергоо и проч. 
Когда служитъ’самъ патріархъ, то сослу­
жащіе ему архіереи послѣ Трисвятаго 
поютъ вмѣстѣ съ клиросами такъ: (имя 
рекъ: ’Ішахеір.) тоо Паѵауюпатоо хаі 
Orxoop.evix.oo Патргаруоо ттоХХа та styj.— 
Служилъ онъ самъ или просто стоялъ 
на тронѣ, облеченный въ мантію,—при 
выходѣ патріарха изъ Церкви прими- 
кйрій, несущій передъ нимъ лампаду 
(Sipdp-Pookov), возглашаетъ въ притворѣ, 
снимая съ него мантію: тбѵ Паѵаугюта- 
тоѵ хаі Ее(3аар.ш>татоѵ і]р.а>ѵ Ао&еѵттр 
хаі Деатоттр тбѵ Огхоор.еѵгхоѵПатргару/]ѵ 
КорюѵКоргоѵ (имя рекъ), Корге, ссбХатте 
аотбѵ еі? ттоХХа етт).—Ьнѣ предѣловъ 
Константинопольской архіепископіи всѣ 
епископы поминаютъ только своихъ 
митрополитовъ, но каждый изъ послѣд­
нихъ поетъ вмѣстѣ со священниками 
и клиросами послѣ Грисвятаго такъ: 
(имя рекъ) тоо Паѵаугютатоо хаі Огхоо- 
p,svtxoo Патргаруоо коХХа та етт), 
а затѣмъ слѣдуетъ многолѣтіе самому 
служащему митрополиту.—По освяще­
ніи Святыхъ Даровъ, служащій митро­
политъ возглашаетъ: ’Еѵ ттрготог? ртгр- 
&т]ті Корге тоо ’Аругезтгахбкоо y]|x&v 
(имя рекъ), и уже потомъ сослужащіе 
іереи поминаютъ священнодѣйствую­
щаго митрополита.

ществлялось то право, которое пред­
полагается въ §6. Сѵнодъ и теперь 
посылаетъ и духовныхъ и свѣт­
скихъ лидъ для обревизованія епархій. 
Сами преосвященные нерѣдко обра­
щаются къ тому пли другому изъ 
трехъ митрополитовъ — сѵнодальныхъ 
членовъ за разъясненіями тѣхъ или 
другихъ недоумѣній, за совѣтомъ по 
различнымъ дѣламъ. Предлагаю подать 
голосъ, слѣдуетъ ли принять § 6 въ 
той редакціи, въ какой онъ изложенъ.

§ 6 принятъ безъ измѣненій.
Затѣмъ былъ прочитанъ § 7: Имѣетъ 

право посылать учительныя посланія 
и пастырскія воззванія ко всей рус­
ской Церкви (Ап. пр. 34).

По этому пункту Ѳ. Д. Самаринъ сдѣ­
лалъ ссылку на 34 ап. прав., гдѣ указы­
вается, что митрополитъ не можетъ при­
нимать мѣръ, касающихся всей Церкви 
безъ епископовъ митрополіи; право же 
посылать учительныя посланія касается 
всѣхъ епархій.
• Предсѣдатель разъяснилъ, что § 7 
касается не сферы управленія, а пас­
тырства. И учительныя посланія долж­
ны посылаться именно отъ одного 
лица, такъ какъ когда составляютъ по­
сланіе многіе, то оно часто получаетъ 
канцелярскій характеръ.
' Проф. А. И. Алмазовъ: Право посы­
лать пастырскія посланія предполагаютъ 
только нравственный авторитетъ перво­
іерарха.

Н. П. Аксаковъ: Пастырскія посланія 
отъ одного лица весьма желательны, ноя 
думаю, что это право всякаго епископа.

Большинствомъ членовъ Присутствія 
§ 7 принятъ безъ измѣненій.

Читается § 8: Пользуется преимуще­
ствомъ чести предъ всѣми епископами 
русской Церкви, и имя его, вмѣстѣ 
съ именемъ Сѵнода, поминается при 
богослуженіи во всѣхъ церквахъ Рос­
сіи (Ап. 34; Дв. 15).

Этотъ § принятъ Присутствіемъ съ



■' Всѣ эти справки убѣждаютъ, что и 
у насъ неудобно вводить, чтобы въ 
'Церквахъ за богослуженіями возноси­
лось имя не одного всероссійскаго 
патріарха, а вмѣстѣ со Священнымъ 
Сѵнодомъ».

§ 9: По нарушенію правъ и обязан­
ностей "своего служенія подлежитъ су­
ду Собора епископовъ русской Церк- 
Пи, созываемаго Сѵнодомъ по благо­
усмотрѣнію Государя Императора (III 
Всел. 1).

§ 9 вызвалъ слѣдующія возраженія. 
Н.П. Аксаковъ: Первое правило III Всел. 
соб. никакого отношенія къ тому, что 
говорится въ § 9, не имѣетъ такъ какъ 
въ пемъ говорится только объ област­
ныхъ митрополитахъ уже отвержен ■ 
пыхъ всякаго общенія т. е. осужден­
ныхъ Вселенскимъ Соборомъ. Затѣмъ въ 
правилѣ, имѣющемъ отношеніе только 
жъ частному случаю разсмотрѣнію 
областныхъ епископовъ и окрестныхъ 
митрополитовъ подлежитъ только во­
просъ о совершенномъ изверженіи 
осужденныхъ изъ сана епископскаго. Въ 
каноническомъ отношеніи первоіерархъ 
въ силу того подлежитъ суду Собора 
епископовъ только какъ епископъ послѣ 
состоявшагося уже высшаго надъ ними 
суда. Но какъ патріарха, какъ адми­
нистратора, его не можетъ судить Со­
боръ епископовъ, а должны судить 
патріархи или полный Соборъ всей 
русской Церкви. Епископы же въ 
отдѣльности не могутъ судить того 
«кого должны почитати яко главу», по 
34 пр. апостольскому.

Архіепископъ Сергій: Если патріархъ 
не право учитъ, то епископы могутъ 
не подчиняться ему.

Проф. А. И. Алмазовъ: По первому 
правилу III Всел. Собора первоіерархъ 
подлежитъ суду собора большаго, чѣмъ 
митрополичій. Сообразно съ этимъ пер 
воіерархъ русской Церкви и подчи­
няется не суду Сѵнода, какъ меньшаго

собора, а суду собора всѣхъ еписко­
повъ.

Ѳ. Д. Самаринъ: По смыслу перваго 
пр. Ill Всел. Собора для суда надъ мит­
рополитомъ приглашаются на област­
ной соборъ сосѣдніе митрополиты, 
слѣдовательно и патріархъ подлежитъ 
суду собора епископовъ своего патріар­
хата при участіи другихъ патріарховъ, 
какъ и было при судѣ надъ патріар­
хомъ Никономъ.

Проф. А. И. Алмазовъ: Я и полагаю, 
что особый для суда надъ патріархомъ 
соборъ епископовъ долженъ тракто­
ваться, какъ именно соборъ со всей 
территоріи Россіи.

Архіепископъ Сергій: Нѣтъ препят­
ствій къ приглашенію на такой соборъ 
и восточныхъ патріарховъ.

Проф. И. С. Бердниковъ: Судъ надъ 
патріархомъ Никономъ съ участіемъ 
восточныхъ патріарховъ былъ особою 
мѣрою, принятою правительствомъ, что­
бы оградить себя отъ нареканий. По 
общему каноническому праву судитъ 
та власть, которая и поставляетъ, т. е. 
Соборъ. Ставитъ патріарха Соборъ епи­
скоповъ, онъ же и судитъ его.

Прот. Ѳ. И. Титовъ: Самъ патріархъ 
Никонъ требовалъ, чтобы его судили 
патріархи на основаніи каноническихъ 
правилъ, а не потому, что онъ имѣлъ 
столкновенія съ царемъ и правитель­
ствомъ. П. Никонъ былъ преданъ суду 
за самовольное оставленіе каѳедры и- 
другія незаконныя дѣянія церковнаго 
характера.

Н. П. Аксаковъ: Каноническихъ пра­
вилъ для суда надъ патріархомъ мы не 
найдемъ, кромѣ развѣ уподобляющаго 
патріарховъ митрополитамъ' 15 Пр. 
Двукр. Соб., въ силу котораго, если 
для суда надъ митрополитомъ нужны 
митрополиты, то и въ судѣ надъ па­
тріархомъ должныучаствовать патріархи.

Проф. И. С. Бердниковъ: Соборъ епи­
скоповъ будетъ первой инстанціей для
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1 я;

суда надъ патріархомъ, а Восточные 
патріархи могутъ быть второй апелля­
ціонной инстанціей.

Архіепископъ Антоній сослался на 
17 пр. Халкид. Собора.

§ 9 принятъ большинствомъ голосовъ 
безъ измѣненія редакціи.

Засѣданіе Присутствія окончилось 
въ 2 часа пополудни.Журналы І-го Отдѣла № 22.

5 іюня 1906 года.

Въ засѣданіи, подъ предсѣдатель­
ствомъ архіепископа Херсонскаго Ди­
митрія, присутствовали протоіерей Ѳ. И. 
Титовъ, священникъ А. П. Рождествен­
скій, А. А. Нейдгардтъ, В. Ѳ. Пѣвниц- 
кій, И. С. Бердниковъ, Н. И. Иванов­
скій, С. Т. Голубевъ, М. А. Остро­
умовъ, А. И. Алмазовъ, К. Д. Поповъ, 
М. Б; Красноженъ, Н. И. Глубоков­
скій, И. И. Соколовъ, В. 3. Завитне­
вичъ, В. И. Несмѣловъ, М. А. Маша­
новъ, А. И. Брилліантовъ, И. В. По­
повъ, ' А. А. Кирѣевъ, Ѳ. Д. Самаринъ, 
Н. П. Аксаковъ, П. Б. Мансуровъ и 
И. Д. Кузнецовъ.

Засѣданіе началось въ 10 час. утра.
Предсѣдатель: Въ прошлыхъ двухъ 

'засѣданіяхъ мы выяснили общія положе­
нія объ отношеніяхъ между Церковью 
и государствомъ. Теперь можемъ 
перейти къ обсужденію частностей. 
Ѳ. Д. Самаринымъ представленъ рядъ 
вопросовъ по разсматриваемому пред­
мету, которые предлагаю выслушать.

Самаринъ: Прежде чѣмъ приступить 
къ чтенію вопросовъ, позвольте мнѣ 
сдѣлать нѣсколько предварительныхъ 
замѣчаній. Я перечиталъ сводъ мнѣній 
епархіальныхъ преосвященныхъ по во­
просу объ отношеніяхъ Церкви къ 
государству, и мпѣ представляется, что 
придерживаться въ нашихъ разсужде­
ніяхъ той схемы, по которой сгруппи­
рованы эти мнѣнія, едва ли было бы

цѣлесообразно. Въ основу этой схемы 
положены слишкомъ общія 'и неопре­
дѣленныя положенія. Таковъ, напри­
мѣръ, тезисъ, что «Церковь должна 
быть автономна, но пользоваться по­
кровительствомъ государственной вла­
сти» и т. д. Не думаю, чтобы принятіе 
или непринятіе [такой формулы много 
помогло бы намъ выяснить дѣло. 
Если мы будемъ ставить вопросы въ 
слишкомъ общей, неопредѣленной фор­
мѣ, то едва ли мы придемъ къ опредѣ­
леннымъ результатамъ. Я ничего не 
имѣю противъ установленія общей 
принципіальной точки зрѣнія, но ду­
маю, . что сами наши принципіальные 
взгляды лучше выяснятся, если отъ 
общихъ разсужденій перейти къ раз­
рѣшенію практическихъ вопросовъ, 
какъ они ставятся теперь въ виду тѣхъ 
измѣненій, какія предположено произ­
вести въ нашемъ церковномъ управле­
ніи. Я и предлагаю рядъ такихъ во­
просовъ. Если бы они были признаны 
цѣлесообразными, то они могли бы по­
служить какъ бы вѣхами, которыми и 
опредѣлялся бы путь нашихъ разсу­
жденій.

Вопросы эти слѣдующіе:
1) Участвуютъ ли представители Вер­

ховной власти въ засѣданіяхъ Всерос­
сійскаго помѣстнаго Собора и, если 
участвуютъ, то на какихъ правахъ и 
съ какими обязанностями?

2) Подлежатъ ли опредѣленія Все­
россійскаго помѣстнаго Собора утвер­
жденію Государя Императора, и, если 
подлежатъ, то по всѣмъ ли дѣламъ, 
или только по нѣкоторымъ, и въ по­
слѣднемъ случаѣ—по какимъ именно?

3) Кѣмъ и какимъ порядкомъ пред­
ставляются соборныя опредѣленія на 
утвержденіе Государя Императора?

4) Подлежатъ ли соборныя опредѣ­
ленія до представленія ихъ Государю 
Императору предварительному разсмот­
рѣнію Государственной Думы и Госу-
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дарственнаго Совѣта и, если подле­
жатъ, то по какимъ дѣламъ?

5) Участвуетъ ли Государственная 
власть въ избраніи и назначеніи пат­
ріарха и епископовъ?

6) Если участвуетъ, то въ какой 
формѣ: имѣетъ ли она лишь, право 
протеста, т. е. не утвержденія избран­
наго лица, или она сама можетъ ука­
зать своего кандидата?

7) Участвуетъ ли Государственная 
власть въ производствѣ и разрѣшеніи 
дѣлъ Святѣйшимъ Сѵнодомъ и, если 
участвуетъ, то какихъ именно?

8) Имѣетъ ли представитель Госу­
дарственной власти право голоса при 
разсмотрѣніи дѣлъ въ Сѵнодѣ, или 
только право протеста противъ со­
стоявшагося сѵнодскаго рѣшенія?

9) Во второмъ случаѣ, куда пере­
носится на вторичное разсмотрѣніе 
опротестованное постановленіе Сѵ­
нода?

10) По какимъ дѣламъ рѣшенія Сѵ­
нода требуютъ утвержденія Верховной 
власти?

11) Кто докладываетъ эти дѣла Го­
сударю?

12) Въ чьемъ вѣдѣніи находятся 
канцелярія Святѣйшаго Сѵнода' и всѣ 
состоящія при Сѵнодѣ учрежденія?

■ 13) Если эти учрежденія должны 
находиться въ вѣдѣніи патріарха или 
самого Сѵнода, то будутъ ли свѣтскія 
должностныя лица, служащія въ этихъ 
учрежденіяхъ, пользоваться правами 
государственной службы?

.14) Въ чьемъ вѣдѣніи должны на­
ходиться канцеляріи духовныхъ конси­
сторій, а также лица духовно-учебнаго 
вѣдомства? и если они должны нахо­
диться въ вѣдѣніи духовной власти, 
то будутъ ли они пользоваться пра­
вами государственной службы?

15) Участвуетъ ли представитель 
Государственной власти въ назначеніи 
свѣтскихъ должностныхъ лицъ въ ду­

ховномъ вѣдомствѣ, и если да, то въ 
какой формѣ?

16) Какимъ порядкомъ назначается 
представитель Государственной власти 
при высшемъ церковномъ управленіи?

17) Каково его служебное положе­
ніе и каково его отношеніе къ Совѣту 
министровъ?

18) Какимъ порядкомъ испра­
шивается Высочайшее утвержденіе 
для опредѣленій Святѣйшаго Сѵнода, 
имѣющихъ законодательный характеръ, 
т. ё. направляются ли эти дѣла непо­
средственно къ Государю Императору. 
или вносятся предварительно въ Госу­
дарственную Думу и Государственный 
Совѣтъ, и лишь, въ случаѣ одобренія 
сими учрежденіями предположеній Свя­
тѣйшаго Сѵнода, послѣднія представ­
ляются на усмотрѣніе Верховной власти?

19) Приносятъ ли патріархъ, епи­
скопы и члены Сѵнода при вступленій 
въ должность присягу на вѣрность' Гѳ- 
судАРю Императору и, если приносятъ", 
то въ какой формѣ?

' 20) Допустимо ли награжденіе іерар­
ховъ и священнослужителей какими- 
либо внѣшними знаками отличія, кото­
рыя жалуются Верховною властью въ 
награду за государственную службу.

Предсѣдатель: Я полагаю, что эти 
вопросы могутъ быть приняты во вни­
маніе. Можетъ быть, въ ходѣ на­
шихъ разсужденій выступятъ и другіе 
вопросы. Профессоромъ Бердниковымъ 
уже представленъ проектъ съ разрѣше­
ніемъ нѣкоторыхъ изъ этихъ вопросовъ

Бердниковъ: Мнѣ кажется, что мно­
гіе изъ вопросовъ, касающихся отно­
шеній Церкви къ государству, уже 
разрѣшены въ нашихъ предшествовав­
шихъ сужденіяхъ о Соборѣ, Сѵнодѣ и 
патріархѣ. Высказанныя рѣшенія слѣ­
дуетъ только собрать и привести въ 
систему. Нѣкоторые вопросы были до 
времени отложены, напримѣръ, о поло­
женіи Оберъ-Прокурора Святѣйшаго

іи
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Сѵнода. Я попытался привести въ си­
стему рѣшенные вопросы и поставилъ 
нѣкоторые вопросы, которые слѣдовало 
дополнить.

Засимъ профессоръ Бердниковъ чи­
таетъ свой проектъ положенія объ отно­
шеніи высшаго церковнаго правитель­
ства къ верховной государственной 
власти:

Православная русская Церковь руко­
водствуется въ своихъ внутреннихъ 
дѣлахъ ученіемъ вѣры и нравственно­
сти, содержащимся въ Священномъ 
Писаніи, правилами святыхъ Апостолъ, 
вселенскихъ и помѣстныхъ соборовъ и 
святыхъ отецъ, находящимися въ книгѣ 
правилъ, мѣстными церковными уста­
вами, а также государственными узако­
неніями, поколику они могутъ касаться 
дѣлъ церковныхъ.

Православная русская Церковь, съ 
соизволенія или утвержденія Государя 
Императора, имѣетъ право издавать 
новыя постановленія и уставы въ от­
мѣну или измѣненіе дѣйствующихъ по­
становленій. Согласно съ симъ, пред­
ставляются ца благовоззрѣніе или утвер­
жденіе Государя Императора постанов­
ленія предстоящаго чрезвычайнаго Со­
бора всероссійской Церкви и имѣю^ 
щихъ послѣдовать за онымъ повремен­
ныхъ Соборовъ россійской Церкви, а 
также распоряженія Священнаго по­
стояннаго Сѵнода руководственнаго 
характера.

Православная русская Церковь въ 
своихъ внутреннихъ дѣлахъ управляется 
автономно подъ верховной защитой 
Государя Императора. Въ силу, этого, 
постоянный Сѵнодъ испрашиваетъ каж­
дый разъ соизволеніе Государя на со- 
званіе повременнаго Собора, ходатай^ 
ствуетъ о награжденіи духовныхъ лицъ 
и свѣтскихъ чиновъ, служащихъ по 
духовному вѣдомству, представляетъ 
годичный отчетъ, о текущихъ дѣлахъ 
и проч. Повременный Соборъ доклады­

ваетъ Государю Императору о своемъ 
выборѣ патріарха, о результатѣ своего 
суда надъ патріархомъ и проч. По во­
просамъ же, касающимся обществен­
ныхъ отношеній, напримѣръ, церковно­
приходскихъ школъ, обезпеченія духо­
венства и церковныхъ учрежденій и 
т. п. Священный Сѵнодъ входитъ въ 
сношенія съ высшими государствен­
ными установленіями.

Всероссійскій чрезвычайный и по­
временные Соборы представляютъ свои 
постановленія на воззрѣніе Государя 
Императора чрезъ патріарха. Равнымъ 
образомъ и постоянный Сѵнодъ вхо­
дитъ своими докладами къ Государю 
Императору въ потребныхъ случаяхъ 
также чрезъ своего предсѣдателя—того 
же патріарха.

Государь Императоръ имѣетъ въ Свя­
щенномъ Постоянномъ Сѵнодѣ своего 
представителя въ лицѣ Оберъ-Прокурора, 
который, не входя непосредственно въ 
веденіе дѣлъ, наблюдаетъ за соблюде­
ніемъ въ дѣлахъ Сѵнода установлен­
наго законнаго порядка и о своихъ 
наблюденіяхъ сообщаетъ Государю въ 
формѣ, какая будетъ установлена на 
сей предметъ.

Оберъ-Прокуроръ Священнаго Сѵ­
нода присутствуетъ въ высшихъ госу­
дарственныхъ установленіяхъ для за­
щиты интересовъ церковныхъ при 
разсмотрѣніи церковно-общественныхъ 
дѣлъ и вопросовъ.

Смѣна Министерства вслѣдствіе ко­
лебанія внутренней политики не должна 
влечь за собой смѣны Оберъ-Проку­
рора Священнаго Сѵнода.

Осн. Зак. ст. 42: Императоръ, какъ 
православный Государь, есть верхов­
ный защитникъ господствующей право­
славной Церкви и охранитель ея благо­
устройства.

Ст. 43: Въ управленіи православной 
Церкви Самодержавная власть дѣй­
ствуетъ въ согласіи съ всероссійскимъ
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ромъ Алмазовымъ, что необходимо сна­
чала выяснить общіе принципы, но мы 
ничего не потеряемъ, если путемъ раз­
рѣшенія частнѣйшихъ вопросовъ по­
дойдемъ къ выясненію самаго прин­
ципа. Я останавливаюсь на первомъ 
вопросѣ объ отношеніи государствен­
ной власти къ собору. Такъ какъ этотъ 
вопросъ не имѣетъ ни каноническаго, 
ни соборнаго разъясненія, то памъ и 
необходимо придать ему особенно опре­
дѣленную форму. Невыясненность этого 
вопроса приводила во время соборовъ 
даже къ недоумѣніямъ. На Халкидон- 
скомъ соборѣ, трудно рѣшить, кто 
былъ предсѣдателемъ: представитель ли 
государственной власти, или архіепи­
скопъ Анатолій. Представитель Импе­
ратора формулировалъ соборные во­
просы, и мы не знаемъ, насколь­
ко свободенъ былъ въ своихъ дѣй­
ствіяхъ Соборъ. И такъ какъ рѣше­
ніе означеннаго вопроса и въ настоя­
щее время не можетъ не быть затруд­
нительнымъ, то предсоборному Присут­
ствію тѣмъ болѣе необходимымъ пред­
ставляется высказаться по нему со 
всею объективностью. Епископы, со­
ставлявшіе Халкидонскій соборъ, не 
были юристами, не были знакомы съ 
государственными порядками. Бывшій 
на соборѣ представитель государствен­
ной власти умѣлъ прекрасно формули­
ровать вопросъ и предлагалъ формулу, 
которая примиряла всѣхъ. Участіе въ 
формулировкѣ вопросовъ нелишне было 
бы дать и представителю государствен­
ной власти на всероссійскомъ Соборѣ. 
Государственная власть есть понятіе 
отвлеченное. Что разумѣть подъ этою 
властью? Она обнимаетъ не толь­
ко интересы православныхъ, но и под­
данныхъ другихъ исповѣданій. Въ со­
ставѣ государственной власти могутъ 
быть и неправославные. Я полагалъ бы 
отдѣлить отвлеченный принципъ отъ

церковнымъ Соборомъ, съ Священнымъ 
постояннымъ Сѵнодомъ и съ предстоя­
телемъ православной россійской Церк­
ви—патріархомъ, ею признанными.

Алмазовъ: Мы выслушали доклады 
Ѳ. Д. Самарина и И. С. Бердникова. 
Между прочимъ первымъ предложенъ 
вниманію Отдѣла собственно цѣлый 
рядъ порою детальныхъ касательно от­
ношеній Церкви къ Государству вопро­
совъ. Едва ли, однако, можно сомнѣвать­
ся въ томъ, что подобныхъ вопросовъ, 
сверхъ предложенныхъ Ѳ. Д. Самари­
нымъ, можно еще поставить великое мно­
жество. Въ виду же этого, но моему 
мнѣнію, мы едва ли можемъ съ успѣ­
хомъ двигаться къ цѣли нашихъ заня 
тій въ настоящемъ случаѣ, если на 
чнемъ ихъ съ обсужденія указываемыхъ 
вопросовъ. Такимъ путемъ трудно и 
даже и вовсе невозможно придти къ 
стройной и законченной системѣ поло­
женій по занимающему насъ теперь 
вопросу. Тѣмъ болѣе это же приходится 
сказать, если принять во вниманіе, что 
всѣ предложенные вопросы, суть во 
просы собственно практическаго свой­
ства. Необходимо, само по себѣ уста­
новить общія принципіальныя положе 
нія и, уже примѣняясь къ нимъ, разрѣ­
шать относящіеся сюда различные част­
ные вопросы, если и безъ того они не 
будутъ предрѣшены общими положе­
ніями.

Самаринъ: Профессоръ Алмазовъ на­
ходитъ неудобнымъ идти къ цѣли пу­
темъ разрѣшенія отдѣльныхъ практиче­
скихъ вопросовъ и считаетъ необхо­
димымъ установить извѣстныя прин­
ципіальныя основанія. Но въ такомъ 
сложномъ вопросѣ, какъ вопросъ объ 
отношеніи Церкви къ государству, нуж­
но нѣсколько разъ идти снизу вверхъ 
и сверху внизъ, чтобы могла вполнѣ 
выясниться и опредѣлиться сама прин­
ципіальная точка зрѣнія.

Аксаковъ: Я согласенъ съ профессо носителя верховной власти, отъ лица



Государя Императора, какъ старшаго 
члена православной Церкви. Наимено­
ванія Государя покровителемъ и за­
щитникомъ Церкви не имѣютъ конкрет­
наго,' юридическаго содержанія и мо­
гутъ быть истолкованы даже въ смы­
слѣ. права вмѣшательства въ дѣла церк­
ви. Можетъ быть, при составленіи 
положеній лучше употребить термины, 
болѣе строго выработанные и недопу. 
скаюіціе перетолкованіе, въ чемъ не­
достатокъ 42 и 43 ст. основныхъ За­
коновъ.

Бердниковъ: Наименованіе Государя 
защитникомъ Церкви имѣется въ основ­
ныхъ законахъ. Терминъ «покровитель» 
однозначущъ съ терминомъ «защит­
никъ». Православная Церковь всегда 
смотрѣла на Государя, какъ на защит­
ника и покровителя. Это идея корен­
ная, характеризующая отношенія рус­
скаго народа къ Государю. Терминъ 
«защитникъ» я считаю самымъ подхо­
дящимъ наименованіемъ Государя. И 
въ 104 прав. Карѳагенскаго собора 
Императоръ представляется защитни­
комъ Церкви.

Голубевъ: Мое credo—старая исто­
рическая формула: православіе, само­
державіе и народность. Отсюда и мой 
взглядъ на отношенія между православ­
ною Церковію и русскимъ православ­
нымъ государемъ. Между тою и дру­
гимъ связь должна быть самая тѣс­
ная.

Въ прошлыхъ засѣданіяхъ говорили, 
что русское государство вступило въ 
новый періодъ своего существованія; 
точнѣе говоря, у насъ происходитъ ре­
волюція, по крайней мѣрѣ, пытаются 
ее произвести, и будущее покрыто 
мракомъ неизвѣстности. Но неужели 
намъ нужно имѣть въ виду это гадатель­
ное будущее и приспособлять къ не­
извѣстному иксу свои разсужденія объ 
отношеніи церкви къ государству? 
Если случится г такое несчастіе, что

наши основные государственные устои 
будутъ расшатаны, тогда сама жизнь 
укажетъ, въ какихъ отношеніяхъ должна 
стоять Церковь къ государству. Те­
перь же при Государѣ православномъ, 
послѣ 17-го октября успокоившемъ 
своихъ вѣрноподданныхъ, что онъ по 
прежнему остается самодержцемъ 
(хоть отъ полноты своей власти нѣко­
торую часть ея и удѣлившимъ, народ­
нымъ избранникамъ),—теперь наши 
разсужденія объ отношеніи Церкви • къ 
государству должны имѣть точкою от­
правленія реальный фактъ, а не гада­
тельныя опасенія за будущее. Уклоне­
ніе отъ этой точки отправленія завело 
бы насъ въ такія дебри, изъ которыхъ 
мы едва ли бы выбрались. Это во- 
первыхъ. А затѣмъ мы должны имѣть 
въ виду чувства и воззрѣнія православ­
наго русскаго народа, вошедшія въ его 
плоть и кровь. Я разумѣю подавляющее 
большинство.

Кузнецовъ: Я признаю важнымъ во­
просъ объ отношеніи государственной 
власти къ предстоящему всероссійскому 
Собору. Уклоняться отъ его рѣшенія 
не соотвѣтствовало бы постановленной 
нами задачѣ. Въ древнее время государ­
ственной власти принадлежало руковод- 
ственное значеніе на соборахъ. Напри­
мѣръ, Халкидонскій соборъ и назначенъ 
былъ вблизи Константинополя, чтобы 
удобнѣе было на немъ присутствовать 
Императору. Въ серединѣ, передъ огра­
дою святѣйшаго алтаря, какъ сказано 
въ актахъ Собора, возсѣли «знатнѣйшіе 
и славнѣйшіе сановники и знаменитѣй­
шій Сенатъ», которые, такимъ образомъ, 
заняли предсѣдательское мѣсто. Они, 
какъ видно изъ журналовъ засѣданій 
Собора, руководили и совѣщаніями. 
Отношеніе же ихъ къ дѣламъ, разсмат­
ривавшимся на соборѣ, очень харак­
терно выражено ими самими на XIV за­
сѣданіи собора: «что нами присуждено, 
а святымъ соборомъ опредѣлено, да пре-
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бываетъ неизмѣннымъ». Кромѣ того слѣ­
дуетъ помнить, что приговоръ свой объ 
осужденіи и отлученіи Александрій- 
скопа епископа Діоскора—Халкидон- 
скій Соборъ представилъ на усмотрѣ- 
ніе императоровъ при чемъ не счи­
талъ, что императоръ, въ правѣ только 
утвердить его и привести въ исполне­
ніе, а просилъ императоровъ и съ своей 
стороны разсмотрѣть все дѣло и уже 
потомъ одобрить приговоръ. Въ допол­
неніе къ этому я могъ бы привести и 
другія справки въ томъ же направленіи 
изъ временъ Вселенскихъ Соборовъ. 
Вообще, нужно признать, что пред­
ставители свѣтской власти прини­
мали очень дѣятельное участіе на 
соборахъ и самыя постановленія ихъ 
получали силу лишь по утвержденіи 
императорами. Все это должно быть 
принято во вниманіе и относительно 
предстоящаго Собора—русской Церкви.

Профессоръ Остроумовъ: Позвольте 
мнѣ дать мой отвѣтъ на первый во­
просъ, поставленный Ѳ. Д. Самаринымъ, 
объ отношеніи Государя къ Собору. 
По моему мнѣнію, Государь:

1. Соизволяетъ на созваніе Собо­
ра и открываетъ его засѣданія.

2. Не участвуя въ рѣшеніи, пред­
лагаетъ на обсужденіе Собора тѣ или 
другіе вопросы, какіе Ему будетъ угодно.

3. Обезпечиваетъ безпрепятствен­
ность и свободу дѣятельности Собора.

4. Даетъ государственную санкцію 
соборнымъ постановленіямъ.

Подобный порядокъ существовалъ и 
у насъ, если мы припомнимъ, напри­
мѣръ, Стоглавый Соборъ и рѣчь Іоанна 
Грознаго къ отцамъ Собора. То же 
было, напримѣръ, въ Вестготскомъ го­
сударствѣ:—Король открывалъ Соборъ, 
вручалъ отцамъ Собора свитокъ вопро­
совъ (tomus), утверждалъ соборныя 
постановленія и публиковалъ ихъ 
(lex in confirmatione concilii: Migne 
LXXXIY, col. 482 et caet.).

Проф. И. И. Соколовъ: По во­
просу объ отношеніяхъ между Цер­
ковью и государствомъ я держусь 
принципа симфоніи, который имѣлъ 
полное фактическое осуществленіе въ 
Византіи и отчасти въ Россіи. Въ 
противоположность государственному 
абсолютизму Рима, Византія провоз­
гласила идею соподчиненія цѣлей го­
сударства и Церкви, тѣснѣйшій союзъ 
между этими двумя организаціями, ихъ 
взаимное согласіе (симфонію), при юри­
дической независимости каждой изъ 
нихъ. Въ византійскомъ законодатель­
ствѣ Церковь всегда отличалась отъ го­
сударства, какъ особый общественный 
организмъ, имѣющій особую, отличную 
отъ государственной, задачу, признава­
лась учительницей вѣры и установитель- 
ницей церковныхъ каноновъ, имѣла пра­
во своего управленія и суда по церков­
нымъ дѣламъ. При этомъ власть визан­
тійскаго императора не простиралась на 
сферу церковныхъ отношеній—на изло­
женіе догматовъ вѣры, учрежденія бого­
служенія и богопочтеиія, на установле­
ніе церковныхъ каноновъ. Законодатель­
ное полномочіе, соединенное съ званіемъ 
и положеніемъ императора, обнаружива­
лось, по отношенію къ церковнымъ дѣ­
ламъ, лишь въ правѣ провозглашать дог­
маты вѣры, исповѣдуемые Церковью, за 
общеобязательные въ государственномъ 
смыслѣ и возводить церковныя правила 
въ значеніе государственныхъ законовъ. 
Равнымъ образомъ, право суда и управ­
ленія принадлежало церковной власти 
jure divino, а не вслѣдствіе уполномо­
чія власти государственной. Византій­
скій же василевсъ въ отношеніи къ 
Церкви мыслился и былъ покровите­
лемъ и эпистимонархомъ, т. е. блюсти­
телемъ внѣшняго благосостоянія церк­
ви, защитникомъ ея правъ и преиму­
ществъ. Свои обязанности въ отноше­
ніи къ церковнымъ дѣламъ василевсъ- 
эпистимонархъ исполнялъ по по- лич-

іі



многими, но несомнѣнно, что не всѣ они 
одинаково понимаютъ значеніе царской 
власти и, вообще, свѣтскаго (мірского) 
элемента въ собственно церковной обла­
сти, почему второй вопросъ долженъ быть 
выясненъ и опредѣленъ напередъ съ 
возможною точностію. Въ виду сего я 
находилъ бы, что намъ нужно разсмат­
ривать сначала именно проектъ проф. 
И. С. Бердникова по связи съ пунк­
тами, которые столь предупредительно 
намѣчены Ѳ. Д. Самаринымъ и будутъ 
указываться другими.

Бердниковъ: Представитель Государя 
иа Соборѣ долженъ занимать такое же 
мѣсто, какъ и въ Сѵнодѣ. Онъ будетъ 
докладывать Государю о ходѣ дѣлъ на 
Соборѣ, но онъ не долженъ вмѣши­
ваться въ дѣла, подлежащія рѣшенію 
Собора.

Алмазовъ: Вопросъ объ отношеніи 
представителя Государя къ Собору мо­
жетъ быть выясненъ по аналогіи съ 
отношеніемъ его къ предсоборнйму 
Присутствію. Бъ Высочайшемъ повелѣ- 
ніи объ образованіи этого Присутствія 
сказано, что въ засѣданіяхъ его участ­
вуютъ Сѵнодальный Оберъ-Прокуроръ 
и Товарищъ его, однако при этомъ не 
говорится, что тотъ и другой — члены 
Присутствія. Являясь въ послѣднемъ 
съ такимъ значеніемъ, они, очевидно, 
могутъ участвовать въ обсужденіи раз­
сматриваемыхъ въ немъ вопросовъ, по­
скольку въ нихъ затрогиваются внѣ­
церковные интересы и, вмѣстѣ съ тѣмъ, 
какъ представители свѣтской власти, 
должны пониматься призванными ока­
зывать содѣйствіе для устраненія мо­
гущихъ встрѣтиться какихъ либо внѣш­
нихъ препятствій къ правильному и 
успѣшному движенію дѣятельности 
Присутствія. Такое же участіе, конеч­
но, должно принадлежатъ имъ и на 
Всероссійскомъ Соборѣ.

К. Д. Поповъ: Когда въ IV вѣкѣ 
обсуждался вопросъ объ отношеніи

ному усмотрѣнію и пониманію, но со-1 
вмѣстно съ византійскимъ патріархомъ, 
который и разъяснялъ ему, что и какъ 
нужно дѣлать, на какихъ канонахъ слѣ­
дуетъ основываться въ исправленіи цер­
ковной жизни. Патріархъ былъ какъ бы 
игѵменомъ-руководителемѣ для эписти- 
монарха Церкви, который, въ свою оче­
редь, являлся его помощникомъ въ над­
зорѣ за церковною жизнію. Съ другой 
стороны, и Церковь имѣла громадное 
вліяніе на жизнь государства, а пат­
ріархъ являлся совѣтникомъ царя въ 
политическихъ дѣлахъ. Что касается 
высказанной здѣсь мысли объ устано­
вившейся якобы въ Византіи практикѣ, 
въ силу которой императоры принимали 
активное участіе на соборахъ, то визан­
тійская исторія представляетъ немало и 
отрицательныхъ инстанцій для такого 
положенія (напримѣръ, нѣкоторые со­
боры Фотіанской эпохи, соборы 920-го 
и 1191 годовъ). Обращаясь къ обсуж­
даемымъ теперь проектамъ, я высказы­
вался за проектъ проф. И. С. Бердни­
кова, какъ обоснованный принципіаль­
но по идеѣ симфоніи и представляю­
щій рѣшеніе нашихъ вопросовъ въ 
ясной и категорической формѣ.

Проф. Глубоковскій: Мнѣ думается, 
что порядокъ разсмотрѣнія «отъ частнаго 
къ общему» не только до крайности 
медлителенъ, по и принципіально не­
удобенъ. Дѣло въ томъ, что частные 
случаи могутъ получать согласное рѣ 
шеніе по существу лишь тогда, когда 
вполнѣ выяснены основныя точки 
зрѣнія на предметъ, въ его цѣломъ. 
Иначе, соглашаясь по внѣшности для 
тѣхъ или иныхъ конкретныхъ примѣ­
ровъ, мы будемъ говорить о нихъ 
разно, не понимая другъ друга и даже 
расходясь въ принципіальной оцѣнкѣ 
взятаго явленія. Такъ, предложенная 
проф. М. А. Остроумовымъ схема отно­
шеній Государя къ Собору (см. выше 
стр. 1931а) у насъ охотно принимается



именно для (внѣшняго) благоустрой­
ства (Іерусалимскаго) храма (въ 3 Макк.
I, 10 о Филопаторѣ: «ившедъ на мѣсто, и 
художеству и благолѣпію его удивився, 
такожде и благочинію храма почудився, 
съ вожделѣніемъ зѣлнымъ восхотѣ вни- 
ти во святилище»; порусскл: «удив­
лялся благоустройству храма»; погре- 
чески: 9«ор.ааа? ое ха'і ттр той іероб 
ебта£(аѵ). Наоборотъ, въ русскомъ пе­
реводѣ Библіи, «благочиніе» употреб­
ляется опять (кажется) единожды 
(2 Макк. IV, 37: «Антіохъ... оплаки­
валъ добродѣтель и великое благочиніе 
умершаго» Оніи; погречески:... Вахрбаа; 
xat ттр той {хеттдХХаубто? ашсрроабггр ха'і 
ттоХХ-ф; ебтаВіаѵ), но здѣсь уже въ 
значеніи личной нравственной выдер­
жанности (см. слав.: «Антіохъ... слезы 
изліявъ о цѣломудріи скончавшагося, 
и о многомъ благонравіи»), каковая от­
мѣчается тамъ и нарѣчіемъ «благочин­
но» въ Рим. XIII, 13 (слав, «благо­
образно», греч. euapjp-ovws) и 1 Кор. 
VII, 35 (слав, «благообразно», греч. 
тсро? то гбау^р.оѵ). Соотвѣтствующій 
греческій глаголъ ебтахтеіѵ указываетъ 
просто на попечительность во 2 Макк. 
IV, 27 (слав. «Менелай же начальство 
убо одержа, о сребреницѣхъ же цареви 
обѣщанныхъ ничтоже радягие», русск. 
«нисколько не заботился», греч. обоеѵ 
ебтахтеі), а нарѣчіе ебтахтш? отмѣ­
чаетъ внѣшнюю стройность въ Притч. 
XXIV, 62 [XXX, 27] (арааіХеитбѵ 
еатіѵ •?] axpt?, xa'i arpocTSoec [sx- 
отратебеі] acc’ еѵб? хеХебар.ато? ебтах- 
T(os», русск. «у саранчи нѣтъ царя, 
но отступаетъ вся она стройно*, слав. 
«благочинно», евр. ^П). Грече­
ское слово ебта£(а обозначало въ древ­
ности порядокъ (внѣшній и внутренній), 
настроеніе, расположеніе (къ доброму и 
дурному),дисциплину (напримѣръ, воен­
ную), самоограниченіе или умѣренность, 
хотя бы въ діетѣ (Franz Passow, Hand- 
worterbuch der griechischen Spraclie

императора къ Собору, то епископъ 
Осія Кордубскій сказалъ, что импера­
торъ «въ среду церковнаго сужденія 
не вступаетъ».

Предсѣдатель предлагаетъ къ обсуж­
денію предложенный проф. Берднико­
вымъ проектъ измѣненія 42 ст. Основ­
ныхъ Законовъ.

Въ существующей редакціи статья 
эта читается: «Императоръ, яко 
Христіанскій Государь, есть верхов­
ный защитникъ и хранитель дог­
матовъ господствующей вѣры, и блю­
ститель правовѣріц и всякаго въ Церк­
ви святой благочинія».

Предлагается изложить ее такимъ 
образомъ:

«Императоръ, какъ православный 
Государь, есть верховный защитникъ 
господствующей православной Церкви 
и охранитель ея благоустройства».

И. Д. Кузнецовъ предлагаетъ дополнить 
эту редакцію словомъ: «и благочинія».

Проф. Алмазовъ разъясняетъ, что 
терминъ «благочиніе» равнозначущъ 
термину «благоустройство».

Проф. Глубоковскій: Мнѣ кажется, 
едва ли для 42-й статьи основныхъ 
законовъ (т. I, ч. 1) слѣдуетъ защи­
щать терминъ «благочиніе». Повидимо- 
му, онъ взятъ изъ «Духовнаго Регла­
мента» [ч. 1, по издан. Москва 1897 
на стр. 11: «а яко Христіанскій Государь, 
правовѣрія же и всякаго въ Церкви 
Святой благочинія блюститель»...] и 
связывается^ здѣсь съ нѣсколько не 
удобными ассоціаціями (jus reformaudi; 
ср. въ «Приб. къ Церк. Вѣд.» 1906 г. 
№ 24, стр. 1822 й) по самъ по себѣ онъ 
далеко не вполнѣ ясенъ. Такъ, Н. Д. 
Кузнецовъ склоненъ разумѣть его въ 
смыслѣ нѣкотораго отношенія къ внут 
реннимъ дѣламъ Церкви, а фактически 
этого оттѣнка не содержится въ немъ 
съ несомнѣнностію и исключительностію 
Въ славянскомъ библейскомъ языкѣ это 
речеліе встрѣчается лишь однажды и
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I, 2,. Lpzg 1847, S. 1265 а), но въ 
позднѣйшемъ византійскомъ примѣненіи 
возобладалъ моментъ внѣшней упоря­
доченности, для поддержанія которой въ 
церквахъ даже были особые служители 
(б ейтаЦок, 6 ётсі -njs еотаВіа?: см. Du 
Cange, Glossarium ad scriptores me­
diae et infimae graecitatis I, Lugduni 
1688, col. 449—450; Job. Casp. Suiceri 
Thesaurus ecclesiasticus I, Amstelaedami 
21828, . col. 1267—1268; E. A. Sophocles, 
Greek Lexicon of the Roman and By­
zantine Periods, New Vork 1887, p. 
544 6). Наконецъ, что касается соб­
ственно русскаго языка, то и здѣсь 
терминъ «благочиніе» не является при­
нятымъ и не имѣетъ отчетливости, по­
скольку идейно соприкасается чуть не 
съ полицейскими функціями («управа 
благочинія»!), а въ церковномъ обихо­
дѣ понимается территоріально («бла­
гочиніе» = благочинническій округъ).

Не совсѣмъ нравится мнѣ и слово 
«блюститель». Довольно ясное въ юри­
дическомъ смыслѣ, для обозначенія актив­
наго охраненія тѣхъ или иныхъ нормъ 
даже.при ихъ сохраненіи, а не только 
въ случаяхъ нарушенія,—оно не столь 
устойчиво въ богословскомъ употребле­
ніи. Напр., въ библейскомъ языкѣ это 
реченіе отмѣчаетъ религіозное активное 
наблюденіе (Іер. XXIX, 26 [слав, «при­
ставнику»]. Дѣян. XX, 28 [слав, «епи­
скопы»]. 1 Петр. II, 25 [слав, «посѣ­
тителю»]), но иногда указываетъ на 
чиновъ съ полицейско-административ­
ными функціями (Дан. Ill, 2. 3. [слав, 
«сущій на властехъ»; «мучители вели- 
цы, иже надъ властми»]. Дѣян. XIX, 35 
[слав, «книжникъ», греч. 6 урарріатеб?]) 
и пославянски • примѣняется даже къ 
сторожамъ (по русскому переводу) или 
надзирателямъ тюремнымъ (въ Дѣян. V, 
23)1 Сверхъ сего, непосредственное вос­
пріятіе ‘ съ понятіемъ «блюстителя» 
непремѣнно будетъ соединять тотъ от­
тѣнокъ, что разумѣемое лицо прежде

всего само соблюдаетъ данную функ­
цію; между тѣмъ мы, конечно, вовсе 
не желаемъ обязывать къ этому Госу­
даря, думая выразить нѣсколько иную 
идею, что онъ печется о сохраненіи 
церковнаго порядка вообще, но попре- 
пмуществу другими, а не собственно 
имъ (—о послѣднемъ было бы даже 
странно упоминать въ гражданскомъ 
законѣ—).

По всѣмъ этимъ соображеніямъ я 
высказываюсь для 42-й статьи за ре­
дакцію, предложенную проф. И. С. 
Бердниковымъ.

Кузнецовъ: Когда въ церкви происхо­
дятъ нестроенія, тогда можетъ быть 
необходимо вмѣшательство государ­
ственной власти, напр., если низложен­
ный епископъ не пожелаетъ оставить 
каѳедры или вообще производитъ яв­
ныя смятенія, какъ и бывало нерѣдко 
на протяженіи церковной исторіи. Не­
ужели же самой церковной власти 
вступать съ нимъ въ борьбу или по­
дучать къ этому народъ?

Алмазовъ: Если епископъ низложенъ 
Соборомъ, то онъ невольно долженъ 
будетъ уйти, такъ какъ паства не. бу­
детъ признавать его и повиноваться его 
распоряженіямъ; такимъ образомъ, въ 
подобномъ случаѣ вовсе не потребует­
ся вмѣшательства гражданской власти.— 
По Уставу духовныхъ консисторій, и 
теперь признается право подсудности 
Церкви священниковъ за нарушеніе 
благочинія; слѣдовательно, по дѣламъ 
благочинія и сама Церковь иногда ком­
петентна. Только въ томъ случаѣ, если 
церковное нестроеніе можетъ служить 
поводомъ къ смутамъ въ гражданской 
сферѣ и потому затрогиваетъ интересы 
общественные, государство можетъ и 
призвано принять участіе въ прекра­
щеніи нестроеній на почвѣ церковныхъ 
отношеній,

Кузнецовъ: Исторія церковная не 
подтверждаетъ соображеніе А. И. Ая-



J6 25 ПРИБАВЛЕНІЯ КЪ ЦЕРКОВНЫМЪ ВѢДОМОСТЯМЪ 1935

мазова, а вотъ, напр., кролѣ того 104-е 
пр. Каѳагенскаго собора, свидѣтель­
ствующее о необходимости активнаго 
участія государства въ дѣлахъ Церкви.

Аксаковъ напомнилъ, съ своей сто­
роны, на рядъ историческихъ фактовъ 
указывающихъ на отношенія государ­
ства къ Церкви. Низложенный Павелъ 
Самосатскій не уступалъ ни дома, ни 
церкви. Потребовалось вмѣшательство 
языческой власти. Когда на соборѣ 
были низложены аріанскіе епископы 
то церкви у нихъ были отобраны по 
распоряженію Императора Ѳеодосія. 
Св. Григорій Богословъ водворенъ 
былъ въ Константинопольской Церкви 
при участіи государственной власти. 
Такимъ образомъ въ извѣстныхъ слу 
чаяхъ Церковь обращается къ содѣй­
ствію государства. Затѣмъ государство 
оказываетъ Церкви денежное пособіе. 
Но это не вытекаетъ изъ термина «за­
щитникъ». Поэтому и необходимо точ­
нѣй изложить ст. 42.

Алмазовъ: Это вѣрно, что по 104 
прав. Карѳагенскаго собора предпола­
гается возможность активнаго участія 
государственной власти въ возстанов­
леніи нарушеннаго церковнаго порядка. 
Однако не нужно забывать, что циту- 
емымъ правиломъ предполагается та­
кое нарушеніе порядка, которое сопро­
вождается насиліемъ. Если же ника­
кого насилія нѣтъ, то, по смыслу этого 
правила, церковь должна руководство­
ваться своими собственными средствами.

Н. Д. Кузнецовъ высказывается про­
тивъ выраженія «охранитель церков­
наго благоустройства», какъ выраженія 
скорѣе отрицательнаго, и предлагаетъ 
замѣнить его болѣе положительнымъ 
выраженіемъ, какъ, напр., блюститель.

Самаринъ: Если рѣчь идетъ о томъ, 
чтобы установить извѣстный принципъ, 
исключительно для руководства нашего 
Отдѣла въ дальнѣйшихъ его постанов­
леніяхъ по этому предмету, то я при­

нимаю предлагаемую профессоромъ 
Бердниковымъ редакцію ст. .42. Ос­
новныхъ законовъ. Но если дѣло 
ставится такъ, чтобы теперь же тѣмъ 
или инымъ путемъ возбудить вопросъ 
объ измѣненіи названной статьи зако­
новъ, то я нахожу это несвоевре­
меннымъ, нецѣлесообразнымъ и опас­
нымъ. Починъ въ измѣненіи ■ Основ­
ныхъ Законовъ принадлежитъ Госуда­
рю. При настоящемъ неопредѣленномъ 
и смутномъ политическомъ положеніи 
было бы цѣлесообразнѣе совсѣмъ не 
касаться Основныхъ Законовъ.

Предсѣдатель: Мы имѣемъ въ виду вы­
работать принципіальныя положенія. 
Вопроса же о немедленномъ измѣненіи 
Основныхъ Законовъ мы не возбу­
ждаемъ.

Затѣмъ прочитанъ былъ проектъ из­
мѣненія ст. 43 Основныхъ Законовъ, 
въ существующей редакціи изложен­
ной такъ:

«Въ управленіи Церковномъ Само­
державная Власть дѣйствуетъ по- 
средствомъСвятѣйшаго Правительствую­
щаго Сѵнода, Ею учрежденнаго».

Предполагается же измѣнить ее слѣ­
дующимъ образомъ: «Въуправленіи пра­
вославной Церкви Самодержавная власть 
дѣйствуетъ въ согласіи съ всероссій­
скимъ церковнымъ Соборомъ, съ священ­
нымъ постояннымъ Сѵнодомъ, съ пред­
стоятелемъ православной россійской 
Церкви-патріархомъ, ею признанными».

Н. Д. Кузнецовъ: Я возражаю про­
тивъ термина: «дѣйствуетъ въ согласіи». 
Онъ, повидимому, заимствованъ .. -изъ 
положенія о Государственной... Думѣ и 
является съ характеромъ политически- 
конституціоннымъ, непримѣнимымъ' въ 
области Церкви. Кромѣ того, изъ пред­
лагаемой редакціи не ясно, нужно ли 
согласіе всѣхъ учрежденій вмѣстѣ/йЙа 
какого-либо одного. Если же достаточно 
согласія, напримѣръ, одного Сѵнода или 
патріарха, то значеніе періодическаго
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собора можетъ упасть, и дазре самъ
Сѵнодъ можетъ отоидти на второй 
плавъ въ сравненіи съ патріархомъ. 
Всѣ, такъ сказать, пружины управле­
нія окажутся сосредоточенными у пат-' 
ріарха, и требованіе соборнаго начала 
въ церковномъ управленіи будетъ на­
рушено.

Профессоръ М. А. Остроумовъ: 
Н. Д. Кузнецовъ возражалъ противъ 
термина: «дѣйствуетъ въ согласіи», на­
ходя его заимствованнымъ изъ поло­
женія о Государственной Думѣ и являю­
щимся съ характеромъ конституціон­
нымъ. Въ законѣ о Государствен­
ной Думѣ субъекты власти однород­
ны—государственная власть и власть 
Думы. Здѣсь же мы имѣемъ дѣло съ 
разнородными властями; между ними 
не можетъ быть единства, а только 
согласіе. Въ этомъ согласіи Церковь 
не можетъ ограничивать государства, 
потому что власть Церкви инородная 
по отношенію къ государству.

Ѳ. Д. Самаринъ предложилъ вмѣсто 
«въ управленіи православной Церкви» 
поставить «по дѣламъ Церкви» и такъ 
далѣе.

Н. П. Аксаковъ замѣтилъ, что пред­
ложенный проектъ новой редакціи вы­
зывается лишь необходимостью измѣ­
нить существующую нынѣ. редакцію, 
которая отпадаетъ сама особой, если 
пойдетъ въ разрѣзъ съ рѣшеніями Со­
бора.

При обсужденіи представленныхъ
профессоромъ Бердниковымъ положеній 
объ отношеніи Церкви къ государству, 
нѣкоторые изъ членовъ Собранія преж­
де всего нашли излишнимъ подробное 
исчисленіе всѣхъ источниковъ дѣй­
ствующаго права Церкви и въ частно­
сти высказались противъ упоминанія въ 
числѣ таковыхъ «Книги правилъ», въ 
виду того, что многія изъ этихъ пра­
вилъ нынѣ не соблюдаются (священ­
никъ А. П. Рождественскій и А. А.

Кирѣевъ), и что въ Церкви кромѣ за­
писаннаго преданія есть .«живое пре­
даніе» (Ѳ. Д. Самаринъ). Поэтому 
предлагалось указать въ качествѣ источ­
никовъ на ряду съ Св. Писаніемъ на 
Преданіе вообще.

Профессоръ Алмазовъ разъяснилъ, 
что упоминаніе только объ одномъ пре­
даніи мало, того, что недостаточно, но 
было бы и явною неправильностью, 
разъ въ православной Церкви имѣются 
каноническія правила, кодексъ кото­
рыхъ формально признанъ и Церковью, 
и Государственною властію.

Профессоръ Остроумовъ, съ своей сто­
роны, напомнивъ 2 прав. Трул. Со­
бора и 7 всел. Собора пр. 1, объяс­
нилъ, что не только коммисія, но и 
всероссійскій Соборъ не можетъ измѣ­
нить каноновъ. Каноны утверждены 
вселенскими соборами и имѣютъ авто­
ритетъ не только на православномъ Во­
стокѣ, но и въ западной латинской 
церкви. Они могутъ быть измѣнены 
только вселенскими соборами.

Проф. Бердниковъ: Когда совершается 
крупная реформа въ церковномъ управ­
леніи, всегда вспоминаютъ объ источ­
никахъ права и перечисляютъ ихъ. 
Такъ они перечислены въ ДуховномъРег- 
ламентѣ и въ Уставѣ духовныхъ кон­
систорій. Правда, въ числѣ источ­
никовъ не упомянутъ мною Регла­
ментъ. Но я думаю, что при рѣшеніи 
вопроса о преобразованіи Сѵнода воз­
никнетъ вопросъ и о Духовномъ Рег­
ламентѣ, и Соборъ разрѣшитъ этотъ 
вопросъ. Что касается преданія, какъ 
источника права, то оно имѣло силу 
въ первые три вѣка христіанства, въ 
послѣдующее же время Церковь руко­
водилась соборными правилами. Тер­
мина «ясивое преданіе» я не понимаю. 
У насъ признаются еще мѣстные цер­
ковные обычаи, которые выдѣляются 
въ особую группу источниковъ права, 
но имъ усвояется особое значеніе.
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Ссылка на «Книгу правилъ» сдѣлана 
потому, что въ ней заключается луч­
шій переводъ правилъ, чѣмъ, наприм., 
въ Кормчей. То обстоятельство, что 
эти правила не исполняются, не даетъ 
повода исключать ихъ изъ числа источ­
никовъ права. Въ нѣкоторые періоды 
они, дѣйствительно, не соблюдались, а 
потомъ снова начинали дѣйствовать.

По поводу проектируемаго права рус­
ской Церкви издавать, съ соизволенія 
Государя, новыя постановленія и уставы 
въ отмѣну дѣйствующихъ постановленій 
сдѣлано замѣчаніе Н. П. Аксаковымъ, 
который полагалъ, что право измѣнять 
законы неудобно вводить въ законода­
тельство.

Затѣмъ вызвалъ возраженіе терминъ 
«автономный» въ примѣненіи къ рус­
ской Церкви. Нѣкоторые изъ членовъ 
предлагали замѣнить его другимъ.

Проф. Глубоковскій: Неюовсѣмъ могу 
согласиться съ рѣшительными возраже­
ніями противъ рекомендуемаго профес­
соромъ И. С. Бердниковымъ упомина­
нія о церковной «автономіи». Правда, 
въ греческомъ употребленіи терминъ 
аотбѵорца означалъ исключительно по­
литическую независимость не только въ 
древности (Franz Passow, Handworter- 
buch der griechischen Sprache I, 1, 
Lpzg 1841, S. 450 &), но и послѣ— 
даже по соприкосновенію съ позднѣй­
шею іудейскою исторіей (Prof. Emil 
Schurer, Geschiechte des judischen Voi­
kos im Zeitalter Jesu Christi по 3-му 
изданію: I, 652. II, 78 — 81. 88. 110. 
113. 125. 127. 165. Ill, 81). Вѣрно 
также, что онъ не встрѣчается въ би­
блейскомъ и церковномъ языкѣ для раз­
ныхъ церковныхъ отношеній. Тѣмъ не 
менѣе нельзя безусловно отрицать его 
примѣнимости и къ послѣднимъ. Ко­
нечно, въ политической сферѣ «автоно 
мія» предполагаетъ двѣ разныя вели­
чины, взаимно независимыя, а у насъ 
разумѣется единый «субъектъ», однако

таковой разсматривается здѣсь съ двухъ 
сторонъ—религіозной и политической, 
почему является двойственнымъ до 
извѣстной степени. По идеѣ же мы 
должны съ особою выразительностію 
отмѣтить церковную «автономность» 
для указанія независимости Церкви въ 
ея собственной религіозной области. 
Это для насъ наиболѣе существенный 
моментъ, и замалчивать его было бы 
гибельно, а сглаживать — опасно. Въ , 
этомъ смыслѣ затрудняюсь принять и 
другую формулу, рекомендующую огра­
ничиться ссылкою на «свободное дѣй- 
ствованіе», поскольку это не соотвѣт­
ствовало бы узаконенному господствую­
щему положенію православной русской 
Церкви и ставило бы ее въ рядъ съ другими 
дозволенными религіозными обществами, 
которыя тоже «управляются» нынѣ въ 
Россіи вполнѣ «свободно». Итакъ: если 
неудобно удержать терминъ «автоно­
мія», то обязательно сохранить и точно 
выразить обозначаемую имъ высоко- 
важную идею. Не лучше ли сказать: 
«управляясь независимо и свободно?»

Профессоръ Брилліантовъ замѣтилъ, 
что въ восточной Церкви фактически 
законы Государственной власти (ѵор.оі) 
касались иногда и внутреннихъ отно­
шеній церковной жизни, регулируе­
мыхъ вообще канонами самой Церкви, 
и это не считалось, въ отличіе отъ 
католической точки зрѣнія, совершенно 
не допустимымъ въ принципѣ. Конечно 
при этомъ необходимо предполагалось, 
что это власть православная и что она 
дѣйствуетъ въ строго церковномъ духѣ. 
Восточные каноническіе сборники, но 
не каноны, какъ показываетъ самое 
ихъ названіе, на ряду съ церковными 
канонами заключали въ себѣ и Госу­
дарственные законы по дѣламъ Церкви. 
Терминъ «автономія», очевидно, не, 
соотвѣтствовалъ бы существовавшимъ 
въ древности отношеніямъ между Цер­
ковію и государствомъ на Востокѣ и
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теоріи такъ называемой симфоніи двухъ 
властей, церковной и гражданской. Но 
весь вопросъ, конечно, въ томъ, какъ 
слѣдуетъ установить эти отношенія въ 
настоящее время.

-При обсужденіи положенія: «Госу­
дарь Императоръ имѣетъ въ Священ­
номъ Сѵнодѣ своего представителя» и 
т.- Щ Н. Д. Кузнецовъ обратилъ вни­
маніе на двойственность функцій 
Оберъ - Прокурора, выдвигаемую но­
выми порядками государственнаго 
управленія. Онъ долженъ быть съ 
одной стропы представителемъ Го­
сударя и, слѣдовательно, можетъ не 
считаться съ постановленіями Сѵнода, 
съ Другой—ему придется, впрочемъ, 
отстаивать постановленія Сѵнода въ 
Государственной Думѣ и Совѣтѣ, если 
сѵнодальныя постановленія будутъ со­
прикасаться съ вопросами законо­
дательства.

Профессоръ Бердниковъ разъяснилъ, 
что Государь защитникъ Церкви, а 
потому и его представитель — Оберъ- 
Прокуроръ долженъ быть защитникомъ 
церковныхъ интересовъ.

Проф. Глубоковскій: Не вижу особыхъ 
затрудненій въ томъ, что Оберъ-Проку­
рору придется защищать церковныя 
мѣропріятія, съ которыми онъ, самъ 
по себѣ, не (вполнѣ) согласенъ. Вѣдь 
въ случаѣ подобныхъ коллизій съ Сѵ­
нодомъ дѣло будетъ рѣшаться Верхов­
ною Властію,— и тогда онъ явится за­
щитникомъ не частныхъ или личныхъ 
интересовъ, а санкціонированныхъ опре­
дѣленій, одинаково обязательныхъ для 
обѣихъ сторонъ, почему, въ свою очередь, 
возможно на практикѣ, что въ правитель­
ственныхъ инстанціяхъ будутъ отстаи­
ваться имъ такія мнѣнія, которыхъС ѵнодъ, 
въ цѣлокупности, не принималъ. Этотъ 
порядокъ неизбѣженъ и общепринятъ 
во всѣхъ коллегіальныхъ учрежденіяхъ, 
гдѣ предсѣдатель или представитель кор­
пораціи долженъ выражать и ограж­

дать рѣшеніе большинства, хотя бы 
не. согласное съ его личнымъ сужде­
ніемъ.

Затѣмъ высказывались сужденія о томъ, 
что Оберъ-Прокуроръ, какъ несостоя­
щій членомъ Сѵнода, не можетъ уча­
ствовать въ голосованіи, но въ сужде­
ніи по тому или тому другому вопро­
су принимаетъ участіе, и, кромѣ того, 
имѣетъ право опротестовать рѣшеніе, 
если оно не соотвѣтствуетъ интересамъ 
государства. При этомъ представлялось 
желательнымъ, чтобы былъ установленъ 
срокъ, на какой останавливается вслѣд­
ствіе протеста дѣло.

Ѳ.Д. Самаринъ признавалъ необходи­
мымъ раздѣлить дѣла Сѵнода на двѣ 
категоріи—собственно церковныя дѣла 
и дѣла, имѣющія отношеніе къ государ­
ству. Къ первымъ принадлежитъ, напр., 
вопросъ относительно пересмотра текста 
богослужебныхъ книгъ, ко вторымъ— 
напримѣръ, дѣла, такъ или иначе свя­
занныя съ денежными пособіями изъ 
казны. По первымъ дѣламъ Оберъ-Про­
куроръ является только въ роли наблю­
дателя, чтобы церковная власть не 
вышла изъ своей сферы и не постано­
вила ничего вреднаго для государства, 
по вторымъ — онъ даетъ заключенія 
по существу дѣла. Если Оберъ-Про­
куроръ по дѣламъ, окончательно рѣшае­
мымъ Сѵнодомъ, найдетъ, что постановле­
ніе его не соотвѣтствуетъ государствен­
нымъ интересамъ, то онъ долженъ въ 
извѣстный срокъ представить протестъ, 
останавливающій исполненіе.

Аксаковъ: Я отчасти согласенъ съ 
г. Самаринымъ о необходимости раз­
граниченія дѣлъ, но разграниченіе не 
всегда будетъ совпадать съ существомъ 
дѣла. Иногда рѣшеніе дѣлъ, предста­
вляющихъ церковный интересъ, мо­
жетъ въ то же время представлять 
опасность и для государства. Не слѣ­
довало ли бы, въ виду двойственной 
роли самого Оберъ-Прокурора, какъ
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представителя интересовъ государства 
и какъ представителя Государя, какъ 
старшаго сына Церкви, и, слѣдователь­
но, защитника ея интересовъ, учредить 
въ Сѵнодѣ двѣ соотвѣтствующихъ доллі- 
ности, во избѣжаніе конфликтовъ.

Проф. Бердниковъ далъ краткую ис­
торическую справку о значеніи Оберъ- 
Прокуроровъ въ Сѵнодѣ. Первоначаль­
но эта доллшость была учреждена для 
наблюденія за тѣмъ, чтобы Сѵнодъ не 
издавалъ постановленій, противорѣча- 
щихъ интересамъ государства. Съ по­
ловины 18-го вѣка Оберъ-Прокуроры 
начинаютъ принимать участіе въ упра­
вленіи и со времени графа Протасова 
подчиняютъ себѣ всѣ канцеляріи. Та­
кимъ образомъ въ одномъ лицѣ соеди­
нялись власти наблюдающая, контро­
лирующая и распорядительная. Теперь 
предполагается распорядительную власть 
передать Сѵноду. Наблюдательная роль 
также можетъ нѣсколько измѣниться 
при новыхъ условіяхъ. Для обезпече­
нія интересовъ государства достаточно, 
если Оберъ-Прокуроръ будетъ слѣдить 
за порядкомъ и предупреждать Госу­
даря въ томъ случаѣ, если найдетъ что 
либо неправильное въ рѣшеніи дѣла. 
Тогда Государь при докладѣ дѣла пат­
ріархомъ и можетъ не утвердить того 
или другого постановленія.

Проф. Глубоковскій: Продолжительныя 
пренія не выяснили мнѣ съ точностію, въ 
чемъ собственно усматривается затруд­
неніе въ той формулѣ, что Оберъ-Про­
куроръ не входитъ (не вмѣшивается) непо­
средственно въ веденіе сѵнодскихъ дѣлъ 
(на правахъ члена съ рѣшающимъ голо­
сомъ, какого не имѣетъ даже и про­
куроръ [ImtpoTCos] въ священномъ сѵ­
нодѣ элладской церкви: (см. у проф. 
Ѳ. А. Курганова, Устройство управле­
нія въ церкви королевства греческаго, 
Казань 1871, стр. 258). Говорили, что въ 
такомъ случаѣ могутъ получить силу и 
войти въ дѣйствіе такія сѵнодальныя рѣ­

шенія, съ которыми оберъ-прокуратура 
несогласна. Пусть такъ, но вѣдь это зна­
читъ, что здѣсь компетентна исключи­
тельно церковная власть, а потому сю­
да и не должно пускать никакого ино­
го посторонняго вліянія. Иначе проку­
рорское наблюденіе на практикѣ рас­
пространится фактически на всю цер­
ковную сферу и стѣснитъ свободу Цер­
кви, поскольку вездѣ можно найти со­
прикосновенность съ граждански-поли- 
тическими интересами. Это справедли­
во указывалось по отношенію къ бого­
служебно - церковнымъ исправленіямъ 
(проф. А. И. Алмазовъ) и къ переводу 
Священнаго Писанія на недавнихъ-пе­
чальныхъ примѣрахъ современной Гре­
ціи (проф. священникъ А. П. Рождествен­
скій), но тоже мыслимо и въ другихъ, 
случаяхъ, напримѣръ, при установленіи 
новыхъ церковныхъ праздниковъ и т. п. 
Допускать для этихъ дѣлъ какое-либо иро- 
крорское veto было бы несогласно съ вну­
треннею независимостію Церкви и, по­
жалуй, обидно для самой оберъ-проку- 
ратуры, которая оказалась бы тогда 
какою-то полиціей при Сѵнодѣ.

Само собою понятно, что въ - цер­
ковно - правительственныхъ вопросахъ, 
требующихъ по своему существу выс­
шей гражданской санкціи еще до примѣ­
ненія рѣшеній, Оберъ-Прокуроръ всегда" 
долженъ имѣть право отдѣльнаго сужде­
нія и его особое мнѣніе или сепаратное 
заключеніе обязательно докладывается 
Предсѣдателемъ Сѵнода на воззрѣніе 
Высочайшей Власти, послѣ чего дѣло 
направляется согласно окончательному 
предуказанію послѣдней.

Такимъ путемъ-—думаю—устранятся 
всѣ коллизіи, и для обѣихъ сторонъ бу­
детъ достаточно простора для солидар­
ной работы къ наилучшему благо­
устройству православныхъ церковныхъ 
дѣлъ въ Россіи.

Для составленія, на основаніи быв­
шихъ разсужденій, проекта положенія
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объ отношеніи Церкви къ государству, 
по предложенію Предсѣдателяj избрана 
комиссія изъ профессоровъ: И. С. 
Бердникова, А. И. Алмазова, М. А. 
Остроумова и М. Е. Красножена. . .

Засѣданіе окончилось въ 3 часа дня.

№ 23.
7 іюня 1906 года

Въ засѣданіи, подъ предсѣдатель­
ствомъ архіепископа Херсонскаго Ди­
митрія, присутствовали протоіереи П. И. 
Соколовъ и Ѳ. И. Титовъ, священникъ 
А. П. Рождественскій, А. А. Нейдгардтъ, 
профессоры: В. Ѳ. Пѣвницкій, И. С. 
Бердниковъ, С. Т. Голубевъ, М. А. Остро­
умовъ, К. Д. Поповъ, А. И. Алмазовъ, 
М. Е. Красноженъ, И. Н. Глубоков­
скій, И. И. Соколовъ, В. 3. Завитне­
вичъ, В. И. Несмѣловъ, М. А. Машановъ 
и А. И. Брилліантовъ, А. А. Ки­
рѣевъ, Ѳ. Д. Самаринъ, П. Б. Мансу­
ровъ и Н. Д. Кузнецовъ.

Засѣданіе началось въ 10 час. утра.
• Предсѣдатель предложилъ обсудить 

составленный комиссіею изъ профессо­
ровъ: И. С. Бердникова, М. А. Остро­
умова, А. И. Алмазова и М. Е. Крас­
ножена проектъ положеній «Объ отно­
шеніи Высшаго правительства: право­
славной россійской Церкви къ Вер­
ховной государственной власти».

1. «Православная русская Церковь, 
съ соизволенія Государя Императора, 
имѣетъ право издавать для себя новыя 
постановленія. Согласно съ симъ, пред­
ставляются на благовоззрѣніе Государя 
Императора постановленія предстоя­
щаго чрезвычайнаго Собора Всероссій­
ской Церкви и имѣющихъ послѣдовать 
за онымъ повременныхъ соборовъ, а

также распоряженія постояннаго Свя­
щеннаго Сѵнода руководственнаго ха­
рактера».

По этому пункту послѣдовали воз­
раженія: а) второе положеніе пункта 
не вытекаетъизъ перваго: въ первой поло­
винѣ говорится о правѣ Церкви издавать, 
съ соизволенія Государя, а во второй 
дѣлается выводъ—«согласно съ симъ» 
«съ соизволенія Государя»... издаются 
распоряженія Сѵнода руководственнаго 
характера». Удобнѣе было бы прямо ска­
зать: « Г)новыя постановленія дляЦеркви 
издаются Помѣстнымъ Россійскимъ .Со­
боромъ съ соизволенія или утвержде­
ніе Государя Императора, и 2) руко- 
водственныя указанія относительно 
примѣненія новыхъ законовъ и въ ихъ 
развитіе издаются Священнымъ Сѵно­
домъ съ соизволенія Государя»; и б) тер­
минъ — «руководственнаго характера», 
несомнѣнно, не обнимаетъ многихъ дѣлъ, 
представляемыхъ на Высочайшее воз­
зрѣніе, какъ, напримѣръ, отчужденіе 
участка церковной земли, учрежденіе 
новой епархіи и др.

Нѣкоторые члены предлагали упо­
требить вмѣсто «руководственнаго ха­
рактера» выраженіе «общаго харак­
тера».

Слово «благовоззрѣніе» признано бо­
лѣе удобнымъ замѣнить словомъ «благо­
усмотрѣніе».

2. «По мѣропріятіямъ чрезвычай­
наго Всероссійскаго Собора, повремен­
ныхъ Соборовъ и Постояннаго Свя­
щеннаго Сѵнода, предполагающимъ не­
обходимость государственныхъ расхо­
довъ по нуждамъ православной Церкви, 
новыя законоположенія должны быть 
издаваемы въ установленномъ законами 
порядкѣ».

По поводу такой редакціи пункта 
главное возраженіе заключалось въ 
томъ, что потребуется вносить въ Го­
сударственную Думу и Государствен­
ный Совѣтъ не только законоположе-
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нія, связанныя съ расходами изъ 
казны, но и вообще всѣ положенія, 
вызывающія измѣненія въ гражданскихъ 
правахъ служащихъ лицъ и въ шта­
тахъ учрежденій.

Проф. А. И. Алмазовъ съ своей сто­
роны предлагалъ измѣнить редакцію въ 
томъ смыслѣ, что законодательныя пред­
положенія, касающіяся интересовъ госу­
дарства и вызывающія государственные 
расходы, воспринимаютъ силу закона въ 
установленномъ порядкѣ. Ѳ. Д. Сама­
ринъ предложилъ печатаемую ниже ре­
дакцію, которая и принята была боль­
шинствомъ 14 голосовъ противъ 8.

3. «Православная русская Церковь 
въ своихъ внутреннихъ дѣлахъ управ­
ляется свободно своими учрежденіями, 
подъ верховной защитой , Государя 
Императора».

Указывали на неопредѣленность вы­
раженія — «управляется свободно» — 
отъ чего? Редакція пункта безъ измѣ­
ненія принята большинствомъ 20 голо­
совъ противъ 2, но проф. Глубоковскій 
заявлялъ, что лучше было бы употре­
бить «независимо» или же взять оба 
термина: «независимо и свободно» (см. 
и выше стр. 1937), при чемъ первый 
указывалъ'бы внѣшнее положеніе Цер­
кви, а второй опредѣлялъ бы ея внут­
реннюю жизнедѣятельность.

4. «Постоянный Священный Сѵнодъ 
испрашиваетъ каждый разъ соизволеніе 
Государя Императора на созваніе По­
мѣстнаго Собора, представляетъ Ему 
отчетъ въ дѣлахъ своихъ за истекшій 
годъ и проч.».

Въ виду того, что созывъ соборовъ 
и представленіе отчета Государю упо­
мянуты въ числѣ правъ патріарха, 
предположено опустить упоминаніе о 
Священномъ Сѵнодѣ и редактировать 
пунктъ безлично. При этомъ нѣкоторые 
Члены предлагали слова «на созваніе 
помѣстнаго собора» дополнить: «въ 
установленные сроки».

5. «Повременный Соборъ представ­
ляетъ Государю Императору о выборѣ 
патріарха, о результатѣ своего суда 
надъ патріархомъ и т. п.».

При обсужденіи настоящаго пункта 
нѣкоторыми членами поставленъ былъ 
вопросъ, па какой предметъ дѣлается 
означенное представленіе Государю, и 
предлагалось дополнить пунктъ сло­
вами—«на благоусмотрѣніе».

Прибавка эта принята большинствомъ 
13 голосовъ противъ 8-ми (за выбы­
тіемъ прот. П. И. Соколова).

6. «Чрезвычайный всероссійскій Со­
боръ и повременные Соборы пред­
ставляютъ свои постановленія на бла­
говоззрѣніе Государя Императора чрезъ 
патріарха. Равнымъ образомъ и по­
стоянный Священный Сѵнодъ входитъ 
своими докладами къ Государю Импе­
ратору въ потребныхъ случаяхъ так­
же чрезъ своего предсѣдателя пат­
ріарха».

Н. Д. Кузнецовъ полагалъ съ своей 
стороны точно опредѣлить, какія имен­
но постановленія докладываются Госу­
дарю.

Большинствомъ 20 голосовъ про­
тивъ одного принята редакція п. 6-го 
безъ измѣненія.

7. «На чрезвычайномъ всероссій­
скомъ Соборѣ и на повременныхъ Со­
борахъ, если на нихъ Государю Импе­
ратору неблагоугодно будетъ присут­
ствовать лично, съ Его соизволенія 
присутствуетъ представитель Его Ве­
личества» .

При сужденіяхъ по настоящему 
пункту нѣкоторыми членами ио во­
просу, въ какомъ отношеніи дол­
женъ находиться къ собору уполно­
моченный Государя, высказывались 
мнѣнія, что онъ можетъ участво­
вать въ соборныхъ разсужденіяхъ, 
но не въ голосованіи, давать необхо­
димыя разъясненія и справки, мо­
жетъ, по порученію Государя, пред­
лагать отъ имени Его Величества тѣ 
или другіе вопросы, ио примѣру цар­
скихъ на Стоглавомъ Соборѣ. При 
этомъ нѣкоторые члены (въ числѣ 8) 
предлагали внести въ редакцію п. 7 
указаніе и обязанностей уполномочен­
наго Государя по отношенію къ Со­
бору. Большинство же (12 членовъ),
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находя такое указаніе неудобнымъ, вы­
сказалось за оставленіе редакціи' безъ 
измѣненій.

8. «Въ Священномъ Сѵнодѣ Госу­
дарь Императоръ имѣетъ своего пред­
ставителя въ лицѣ Оберъ-Прокурора, 
который, не входя непосредственно въ 
теченіе и рѣшеніе дѣлъ, наблюдаетъ 
за согласіемъ постановленій и рѣшеній 
Сѵнода съ требованіями закона и о 
своихъ наблюденіяхъ всеподданнѣйше 
докладываетъ Его Величеству въ фор­
мѣ, какая будетъ установлена на сей 
предметъ».

Нейдгардтъ: По поводу предположе­
ній о необходимости поставить въ Свя­
щенномъ Сѵнодѣ Оберъ-Прокурора въ 
условія, отличныя отъ нынѣшнихъ, на­
хожу нужнымъ высказать свое особое 
мнѣніе. Оно основано на томъ соображе­
ніи, что русскій православный Самодер­
жецъ является одновременно главою 
государства и защитникомъ Церкви. 
Въ глазахъ русскаго православнаго 
христіанина обѣ обязанности не только 
не исключаютъ другъ друга, а напро­
тивъ каждая изъ нихъ дополняетъ дру­
гую, ибо, по понятіямъ православныхъ, 
русское государство можетъ благоден­
ствовать только при благоденствіи церк­
ви святой, въ полномъ съ нею едине­
ніи въ вѣрѣ. Такое единеніе требуется 
потому, что великое ядро Россіи, 
русскій народъ, только въ Церкви ви­
дитъ осуществленіе самыхъ дорогихъ 
своихъ идеаловъ. Вотъ почему, скажу 
къ слову, православная Церковь долж­
на занимать въ Россіи совершенно 
исключительное положеніе. Мнѣніе мое 
о положеніи представителя Государя 
въ Сѵнодѣ можетъ быть выражено въ 
слѣдующихъ пунктахъ:

1. При Священномъ Сѵнодѣ состоитъ 
довѣренное лицо Государя Императора 
для наблюденія за теченіемъ церковныхъ 
дѣлъ и для авторитетнаго содѣйствія пра­
вильному направленіюиразрѣшенію тѣхъ 
изъ нихъ, которыя соприкасаются съ дѣ­
лами государственнаго характера.

2. Во избѣжаніе иностраннаго на­
званія, вышеуказанному сановнику

предоставляется наименованіе Царскаго 
уполномоченнаго при Священномъ Сг- 
нодѣ.

3. Для опредѣленія на должность 
«уполномоченнаго», святѣйшій ч пат­
ріархъ, въ согласіи съ Священнымъ 
Сѵнодомъ, представляетъ на благовоз- 
рѣніе Государя Императора 2-хъ кан­
дидатовъ, всеподданнѣйше ходатайствуя 
о назначеніи одного изъ нихъ своимъ 
уполномоченнымъ, или же о назначе­
ніи на эту должность сановника по 
личному выбору Его Величества.

4. Священный Сѵнодъ предоставляетъ 
уполномоченному спо ненія съ государ­
ственными учрежденіями по дѣламъ 
государственнаго характера.

5. Всѣ дѣла этого рода (слѣдова­
тельно за исключеніемъ строго-церков­
ныхъ) уполномоченный докладываетъ 
Государю, когда по значенію своему они 
потребуютъ благовоззрѣнія Его Вели­
чества. Такіе доклады необходимы соб­
ственно потому, что уполномоченный, 
по своему предшествующему служебг 
ному опыту, несомнѣнно будетъ луч­
ше, чѣмъ духовное лицо, знакомъ съ 
государственными порядками и меха­
низмами государственныхъ учрежденій. 
Съ положеніемъ Церкви и теченіемъ- 
Сѵнодальныхъ дѣлъ уполномоченный 
можетъ основательно знакомиться, при­
сутствуя въ засѣданіяхъ Священнаго 
Сѵнода и имѣя свободный доступъ къ 
обозрѣнію всѣхъ дѣлъ, производящихся 
какъ въ Сѵнодальныхъ учрежденіяхъ, 
такъ и въ епархіальныхъ управленіяхъ. 
Для ознакомленія съ епархіальными 
дѣлами при уполномоченномъ долженъ 
состоять особый штатъ служащихъ.

Такое положеніе уполномоченнаго 
Державнаго защитника Церкви, по мо­
ему мнѣнію, ни въ чемъ не стѣснитъ ея 
автономіи и не уронитъ ея достоинства. 
Скажу болѣе: положеніе это обезпечи­
ваетъ ея свободу и вмѣстѣ съ тѣмъ 
освобождаетъ святѣйшаго патріарха отъ 
несвойственныхъ его высокому сану 
обязанностей обыкновеннаго рядового 
докладчика, оставляя за нимъ драго­
цѣнное право непосредственнаго обще-
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нія съ Царемъ по важнѣйшимъ дѣ­
ламъ Церкви. При этомъ правѣ, свя­
тѣйшій патріархъ будетъ имѣть всегда 
возможность, во всякое время, испра­
вить погрѣшности въ докладахъ упол­
номоченнаго, если таковыя будутъ пмъ 
допущены. Заговоривъ объ автономіи 
Церкви, прибавлю, что Боговѣнчаннаго 
русскаго Самодержца слѣдуетъ разу­
мѣть не внѣ этой автономіи, а въ ея 
предѣлахъ, какъ священную составную ея 
часть, по древнимъ преданіямъ Церкви.

Профессоръ Алмазовъ замѣтилъ, что 
высшее наблюденіе собственно за цер­
ковными дѣлами ни въ какомъ случаѣ 
не можетъ быть предоставлено особой 
свѣтской должности, въ лицѣ ли Оберъ- 
Прокурора или, какъ это предпола­
гается по проекту А. А. Нейдгардта, 
царскаго уполномоченнаго. Такое по­
стороннее наблюденіе никакъ не мо­
жетъ примириться съ должнымъ быть 
самоуправленіемъ Церкви; Не говорю 
уже о томъ, что, по принятому общимъ 
Собраніемъ Присутствія проекту, оно 
должно принадлежать всероссійскому 
патріарху, какъ это' замѣчаніе поддер­
живалъ и профессоръ Н. Н. Глубоков­
скій.

Н. Д. Кузнецовъ: Избраніе Оберъ- 
Прокурора невозможно предоставлять 
патріарху, какъ здѣсь говорилось, 
такъ какъ онъ является предста­
вителемъ Государя и не можетъ 
быть безмолвнымъ наблюдателемъ въ 
Сѵнодѣ. Кромѣ того, ему должно быть 
предоставлено право протеста въ слу­
чаѣ-несогласія съ сѵнодальными поста- 
нсвленіями. Протестъ этотъ, конечно, 
останавливаетъ исполненіе рѣшенія, 
иначе онъ и не нуженъ.

Алмазовъ: Оберъ-Прокуроръ, конеч­
но, можетъ принимать участіе въ об­
сужденіи дѣлъ въ Святѣйшемъ Сѵнодѣ, 
но лишь постольку, поскольку они за- 
трогиваютъ государственные интересы 
и посколько требуется предупредить 
несогласіе постановленій Сѵнода съ 
государственными законами.

Самаринъ: Предполагается предоста­
вить Оберъ-Прокурору право разсмат­

ривать дѣйствія Сѵнода только съ фор­
мальной стороны. Это примѣнимо лишь 
къ исполнительной дѣятельности Сѵ­
нода, и то не всегда, но совсѣмъ не­
примѣнимо къ тѣмъ сторонамъ дѣятель­
ности Сѵнода, которыя касаются но­
выхъ положеній, напримѣръ, объ измѣ­
неніи программъ духовно-учебныхъ 
заведеній. Тутъ не можетъ быть и рѣчи 
о согласіи съ закономъ, а лишь о цѣле­
сообразности постановленій по суще­
ству. Разъ Государь утверждаетъ эти 
постановленія, то и уполномоченный 
Его долженъ давать Ему свои. заклю­
ченія по постановленіямъ Сѵнода не 
съ формальной точки зрѣнія, а по са­
мому существу дѣла.

Остроумовъ: Г. Кузнецовъ говорилъ, 
что государственная верховная власть те­
перь не сосредоточивается въ лицѣ одного 
Государя, который раздѣляетъ эту 
власть съ Государственнымъ Совѣтомъ 
и Думой. Спорить не стану, хотя и не 
раздѣляю этого взгляда. Выборные 
члены Совѣта и Думы не суть пред­
ставители власти, а выборные слуги 
Государя, которыхъ Онъ, какъ луч­
шихъ людей страны, привлекаетъ къ 
законодательной дѣятельности. Это не 
значитъ, что Его законодательная власть 
ограничивается какимъ-либо субъектомъ. 
Съ этой точки зрѣнія въ Сѵнодѣ дол­
женъ быть представитель или стряпчій 
по дѣламъ Государя, Самодержавнаго, 
но за нимъ должна быть оставлена 
только формальная сторона въ наблю­
деніи за церковными дѣлами.

Самаринъ: Русскій православный Го- 
сударь, очевидно, не можетъ быть устра­
ненъ отъ участія въ дѣлахъ Церк­
ви и участіе его не можетъ быть све­
дено къ наблюденію за одной фор­
мальной стороной дѣла. Эта точка зрѣ­
нія высказывалась другими членами 
отдѣла, когда Государя называли защит­
никомъ Церкви, какъ перваго сына 
Церкви. По этому самому, невозможно 
устранить и представителя Государя 
отъ обсужденія въ Сѵнодѣ по существу 
многихъ дѣлъ, напримѣръ, о выборѣ 
епископовъ. Но даже съ той точки
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зрѣнія, что Оберъ-ІІрокуроръ является 
защитникомъ собственно государствен­
ныхъ интересовъ, нельзя ограничить 
его участіе однимъ надзоромъ за за­
кономѣрностью дѣйствій Сѵнода. Такъ 
какъ Церковь получаетъ пособія отъ 
государства, то уже по этому одному 
Оберъ-ІІрокуроръ не можетъ не вхо­
дить въ сужденіе и по существу 
о цѣлесообразности расходованія де­
негъ. Но это не значитъ, что все 
должно остаться по старому. Теперь 
Оберъ-Прокуроръ даетъ предложенія 
Сѵноду и является начальникомъ ду­
ховнаго вѣдомства. Такимъ онъ не дол­
женъ быть. Онъ—уполномоченный Го­
сударя отъ Сѵнода и по тѣмъ дѣламъ, 
которыя восходятъ на утвержденіе Вер­
ховной власти, долженъ представлять 
Государю всѣ необходимыя справки и 
свѣдѣнія и въ своемъ заключеніи освѣ­
щать разсмотрѣнный Сѵнодомъ вопросъ 
съ государственной точки зрѣнія, облег­
чая тѣмъ самымъГосударюзадачуразсмо- 
трѣніяиутвержденіясѵнодскихърѣшеній.

Но не всѣ сѵяодскія рѣшенія раз­
сматриваются Верховною властью по 
существу, напр., учительныя посланія 
не подлежатъ утвержденію Государя. 
Оберъ-Прокуроръ по подобнымъ дѣ­
ламъ долженъ ограничиваться только 
формальной стороной, т. е. наблюдені­
емъ за тѣмъ, чтобы въ рѣшеніяхъ Сѵ­
нода не было ничего, противнаго инте­
ресамъ государства.

Нейдгардтъ: При обсужденіи вопроса 
объ Оберъ-Прокурорѣ говорили, что 
Государь съ одной стороны—глава Го­
сударства, съ другой стороны—защит­
никъ Церкви. Эта двойственности от­
ражается и на его уполномоченномъ 
при Сѵнодѣ.

Остроумовъ: Государь вовсе не устра­
няется отъ попеченія о благѣ Церкви. 
Всѣ постановленія Сѵнода общаго ха­
рактера восходятъ на Его утвержденіе. 
Й если Онъ усмотритъ, что учре­
жденіе, которое должно заботиться о 
благѣ Церкви, начнетъ противоречить 
этому благу, то онъ не утвердитъ его 
постановленія.

Что касается денежныхъ ассигнова­
ній, то по такимъ дѣламъ Оберъ-Про­
куроръ входитъ въ Подлежащія учре­
жденія.

Алмазовъ: Ѳ. Д. Самаринъ находитъ, 
что Оберъ-Прокуроръ не можетъ быть 
въ Сѵнодѣ только нѣмымъ свидѣтелемъ, 
направленія и рѣшенія дѣлъ, но ему 
должно быть усвоено право разсмотрѣ­
нія многихъ вопросовъ и по существу, 
хотя бы они имѣли и собственно внут­
реннее значеніе. Для усвоенія ему та­
кого права, повидимому, едва ли мож­
но найти оправданіе, разъ управленіе 
церковное, имѣетъ быть ввѣрено, со­
вершенно минуя его, чисто церковнымъ 
учрежденіямъ. Правда, церковь полу­
чаетъ денежное вспомоществованіе отъ 
государства. Но рядомъ съ этимъ она 
едва ли не въ большей части расхо­
дует ь свои средства. А съ другой сто­
роны такая помощь государства не 
исключаетъ возможности для Сѵнода 
установить особый свой контроль въ 
правильности и цѣлесообразности рас­
ходованія средствъ церковныхъ, какъ 
это отчасти есть и теперь. Вообще го­
воря, разъ, по нашему проекту, Церк­
ви должно быть усвоено самоуправле­
ніе, то уже по одному этому должность 
Обёрь-Прокурора въ Сѵнодѣ не мо­
жетъ быть доминирующей: ему теперь 
должна быть усвоена не столько роль 
начальника и контролера, сколько бо­
лѣе почетная роль защитника Церкви.

Кузнецовъ: Защитникомъ Церкви мо­
жетъ быть лишь тотъ, кто близко вхо­
дитъ въ ея дѣла, а не внѣшній наблю­
датель, стоящій внѣ самаго церковнаго 
управленія. Роль Оберъ-Прокурора хо­
тятъ свести лишь къ внѣшней наблю­
дательной, такъ какъ желаютъ предо­
ставить православной Церкви какую-то 
не совсѣмъ понятную автономію на 
подобіе, наприм., инославныхъ обществъ. 
Но вѣдь это значитъ становиться на 
путь отдѣленія Церкви и государства 
въ Россіи. Вѣдь нельзя же допустить, 
чтобы духовная власть вполнѣ само­
стоятельно распоряжалась въ сферѣ 
церковнаго управленія и тѣми земными
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средствами, которыя предоставляетъ ей j 

государство.
Предсѣдатель предложилъ на голо­

сованіе первоначальную редакцію пунк­
та съ дополненіемъ «въ случаѣ не со­
гласія таковыхъ (постановленій Сѵно­
да) съ закономъ Оберъ - Прокуроръ 
обращаетъ на это вниманіе Сѵнода». 
За эту редакцію подали голоса 12 чле­
новъ. Восемь членовъ высказались за 
измѣненіе редакціи въ смыслѣ предо­
ставленія Оберъ-Прокурору права про­
теста, при чемъ исполненіе постановле­
нія останавливалось бы только на из­
вѣстный срокъ. Одинъ членъ (А. А. 
Нейдгардтъ) остался при высказанномъ 
имъ ранѣе мнѣніи.

9. «Оберъ - Прокуроръ священнаго 
Сѵнода приглашается въ высшія госу­
дарственныя установленія для участія 
въ обсужденіи и рѣшеніи церковно­
общественныхъ дѣлъ и вопросовъ какъ 
законодательнаго, такъ'"и исполнитель­
наго характера, подлежащихъ разсмо­
трѣнію сихъ установленій».

Редакція принята съ замѣной слова 
«приглашается» «участвуетъ».

Принятъ также п. 10: «Смѣна мини­
стерства вслѣдствіе колебанія внутрен­
ней политики не должна влечь за со­
бой необходимо и смѣны Оберъ-Про­
курора священнаго Сѵнода», въ ниже­
слѣдующей редакціи.

«Буде изложенные выше пунк­
ты войдутъ въ законную силу, съ 
ними должны быть согласованы 42 и 
43 статьи основныхъ законовъ въ слѣ­
дующемъ примѣрно изложеніи.

Ст. 42. Императоръ, какъ православ­
ный Государь, есть верховный защит­
никъ господствующей Церкви и охра­
нитель ея благоустройства.

Ст. 43. Въ отношеніи православной 
Церкви самодержавная власть дѣй­
ствуетъ въ согласіи съ признанными 
ею Всероссійскимъ Церковнымъ Собо­
ромъ, постояннымъ священнымъ Сѵно­
домъ и предстоятелемъ православной 
россійской Церквп—патріархомъ».

Свящ. А. П. Рождественскій пред­
ложилъ внести въ редакцію ст. 43 та­
кое измѣненіе: ...«дѣйствуетъ въ согла­
сіи съ признанными ею органами цер­
ковной власти». Къ этому же мнѣнію 
присоединились другіе пять членовъ. 
При этомъ О. Титовъ заявилъ: По мо­
ему мнѣнію, лучше всего не слѣдовало 
бы касаться вопроса объ измѣненіи 
основныхъ статей закона. Если же не­
обходимъ отвѣтъ на поставленный во­
просъ, то я высказываюсь за краткую 
редакцію.

За первоначальную редакцію подали 
голоса 12 членовъ. Трое членовъ по­
лагали совсѣмъ исключить эти статьи.

За вышеуказанными измѣненіями 
«положеніе объ отношеніи высшаго 
правительства православной россійской 
Церкви къ верховной государственной 
власти» принято въ такомъ излол;еніи:

. 1) Православная русская Церковь 
имѣетъ право издавать для себя новыя 
постановленія съ соизволенія Государя 
Императора. Согласно съ симъ, пред­
ставляются на благоусмотрѣніе Госу­
даря Императора постановленія пред­
стоящаго чрезвычайнаго Собора все­
россійской Церкви и имѣющихъ послѣ­
довать за онымъ повременныхъ Собо­
ровъ, а также распоряженія постоян­
наго Священнаго Сѵнода руководствен­
наго характера.

2) Постановленія чрезвычайнаго все­
россійскаго Собора, повременныхъ Со­
боровъ и постояннаго Священнаго Сѵ­
нода, связанныя съ расходованіемъ 
средствъ изъ Государственнаго Казна-
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чейства или съ предоставленіемъ цер­
ковнымъ учрежденіямъ и лицамъ правъ 
государственныхъ, воспріемлютъ силу 
закона въ общемъ законодательномъ 
порядкѣ.

3) Православная русская Церковь въ 
своихъ внутреннихъ дѣлахъ управляется 
свободно своими учрежденіями, подъ 
верховной защитой Государя Импера­
тора '

4) Государю Императору представ­
ляется Отчетъ о дѣлахъ церковныхъ за 
истекшій годъ.

5) Съ соизволенія Государя Импе­
ратора созывается установленнымъ по­
рядкомъ повременный Соборъ.

6) Повременный Соборъ представ­
ляетъ на благоусмотрѣніе Государя 
Императора о своемъ выборѣ патріар­
ха; въ случаѣ суда надъ патріархомъ, 
приговоръ суда также представляется 
на благоусмотрѣніе Государя.

7) Чрезвычайный всероссійскій Со­
боръ и повременные Соборы представ­
ляютъ свои постановленія на благовоз­
зрѣніе Государя Императора чрезъ пат­
ріарха. Равнымъ образомъ и постоян­
ный Священный Сѵнодъ входитъ сво­
ими докладами къ Государю Импера­
тору въ потребныхъ случаяхъ также 
чрезъ своего предсѣдателя-патріарха.

8) На чрезвычайномъ всероссійскомъ 
Соборѣ и на повременныхъ Соборахъ, 
если на нихъ Государю Императору 
не благоугодно будетъ присутствовать 
лично, съ Его соизволенія присутствуетъ 
представитель Его Величества.

9) Въ Священномъ Сѵнодѣ Госу­
дарь Императоръ имѣетъ своего пред­
ставителя въ лицѣ Оберъ-Прокурора, 
который, не входя непосредственно въ 
теченіе и рѣшеніе дѣлъ, наблюдаетъ за 
согласіемъ постановленій и рѣшеній 
Сѵнода съ требованіями закона; въ 
случаѣ несогласія таковыхъ -съ зако­
номъ, обращаетъ на это вниманіе Сѵ­
нода и затѣмъ о своихъ наблюденіяхъ

всеподданнѣйше докладываетъ Его Ве­
личеству въ формѣ, какая будетъ уста­
новлена на сей предметъ.

10) Какъ представитель Государя— 
защитника Церкви, Оберъ - Прокуроръ 
Священнаго Сѵнода участвуетъ въ выс­
шихъ государственныхъ установленіяхъ 
въ обсужденіи и- рѣшеніи церковно­
общественныхъ дѣлъ и вопросовъ какъ 
законодательнаго, такъ и исполнитель­
наго характера, подлежащихъ разсмо­
трѣнію сихъ установленій.

11) Оберъ-Прокуроръ Священнаго 
Сѵнода не входитъ въ составъ Совѣта 
Министровъ. Почему смѣна Министер­
ства вслѣдствіе колебанія внутренней 
политики не можетъ необходимо влечь 
за сооой и смѣны Оберъ - Прокурора 
Священнаго Сѵнода.

Примѣчаніе. Буде изложенные выше 
пункты войдутъ въ законную силу, съ 
ними должны быть согласованы 42 и 43 
статьи Основныхъ Законовъ въ слѣдую­
щемъ примѣрно изложеніи:

Ст. 42. Императоръ, какъ православ­
ный Государь, есть верховный защит­
никъ господствующей Церкви и охра­
нитель ея благоустройства.

Ст. 43. Въ отношеніи православной 
Церкви Самодержавная Власть дѣй­
ствуетъ въ согласіи съ признанными 
ею Всероссійскимъ Церковнымъ Собо­
ромъ, постояннымъ Священнымъ Сѵ­
нодомъ и предстоятелемъ православ­
ной россійской Церкви—Патріархомъ.

Засѣданіе окончилось въ 4% часа по­
полудни.

Особое мнѣніе присяжнаго повѣреннаго И. Д. Кузнецова.
На засѣданіи І-го Отдѣла 7 сего іюня 

большинствомъ членовъ были приняты 
пункты, долженствующіе опредѣлять отно­
шеніе высшаго церковнаго правительства
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къ верховной государственной власти. Но 
въ пунктахъ этихъ, по моему мнѣнію, 
недостаточно ясно, вообще, выражено не­
обходимое для нашего времени отношеніе 
Церкви и государства, а потому по мно­
гимъ вопросамъ они не могутъ служить 
руководствомъ и даже способны возбу­
ждать недоумѣніе. Кромѣ того, въ нихъ 
Обнаруживается, на мой взглядъ, стремленіе 
установить какія-то неопредѣленныя-отно­
шенія Церкви и государства, едва ли вполнѣ 
согласныя съ нашей исторіей. Въ пред­
лагаемой большинствомъ членовъ новой 
редакціи 42 ст., т. I ч. 1 изданія 
1892 года, которая однако осталась въ 
силѣ и по законамъ 23 апрѣля 1906 г., 
роль православнаго императора по отно­
шенію къ Церкви значительно сужена 
и сведена лишь къ защитѣ Церкви и 
охранѣ ея благоустройства. Между тѣмъ 
русскіе цари, которые до сихъ поръ были 
носителями верховной власти и субъектами 
всякаго право образованія въ государствѣ, 
выступали относительно православной Цер­
кви въ болѣе активной и положительной 
роли. Они являлись и попечителями о 
благѣ Церкви и, насколько могли, ста­
рались способствовать ея внутреннему 
росту и силѣ. Это не составляетъ лищь 
чисто-русской особенности, но такъ было 
и въ Византіи въ эпоху Вселенскихъ со­
боровъ, когда очень ясно былъ слышенъ 
голосъ Вселенской Церкви и выражалось 
ея сознаніе. Попечительная и вполнѣ актив­
ная роль императоровъ была съ благодар­
ностью признана Церковью и вошла въ 
практику ея жизни. Мало по малу визан­
тійскимъ императорамъ по отношенію къ 
Церкви было усвоено названіе епистимо- 
нарха (s7tioT7)[iov(ip/7j^). Что это за назва­
ніе? По объясненію профессора Н. С- 
Суворова, названіе это заимствовано 
изъ монастырской жизни. Оно озна­
чало надзирателя - будилыцика, который 
ночью будилъ всю братію и настоятеля къ 
утреннему богослуженію, а во время бого­
служенія обходилъ кельи, чтобы спящихъ

по лѣности привести въ храмъ, а днемъ 
слѣдилъ, чтобы монахи не сходились 
безъ причины для праздныхъ разговоровъ 
и напоминалъ имъ объ ихъ обязанно­
стяхъ *). Подобно этому понимаетъ, по­
видимому, значеніе этого слова для императо­
ровъ, наприм., и профессоръ Курга­
новъ, указывая, что подъ нимъ разу­
мѣется верховный надзиратель и блю­
ститель, какъ всего духовнаго сословія, 
такъ и вообще всѣхъ порядковъ цер­
ковныхъ 2). Такимъ образомъ и самое 
названіе епистимонархъ свидѣтельствовало, 
что роль императоровъ вовсе не заключа­
лась въ одной защитѣ и охранѣ Церкви. 
Если же участіе императоровъ въ Визан­
тіи и у насъ принимало иногда непра­
вильный характеръ, то вѣдь это зави­
сѣло отъ многихъ другихъ причинъ и 
нисколько еще не можетъ говорить про­
тивъ него по существу, а еще тѣмъ 
болѣе противъ участія въ церковномъ 
управленіи свѣтскаго начала, вообще, пред­
ставителемъ котораго обыкновенно и яв­
лялись императоры. Подобныя неправиль­
ности во многомъ объясняются недостаточ­
но яснымъ сознаніемъ различія природы 
общенія церковнаго и государственнаго и 
ихъ смѣшеніемъ. Нужно строго разли­
чать смѣшеніе въ управленіи церковнаго 
и государственнаго и участіе въ немъ 
свѣтскаго элемента. Эти два явленія во­
все не совпадаютъ. Можно совершенно 
удалить изъ церковнаго управленія свѣт­
скій элементъ и однако слишкомъ смѣши­
вать церковное и государственное, какъ 
это мы видимъ въ римскомъ католицизмѣ, 
уже давно обратившемся въ церковь—го­
сударство. Важные недостатки современ­
наго церковнаго управленія выражаются 
въ томъ, что церковное начало во мно­
гомъ внѣшне подчинилось государствен­
ному, церковный порядокъ очень многими

*) Учебникъ церковнаго права § 124. Москва, 
1902 г.

3) Отношенія между церковною и граждан­
скою властью въ Византійской имперіи. Казань 
1880 г.
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сторонами своей жизни слился съ госу­
дарственнымъ, въ сферу церковную про­
никло преслѣдованіе и цѣлей политиче­
скихъ, активное участіе народа въ дѣлахъ 
церковныхъ вовсе устранено, а духовен­
ство обратилось въ особаго рода чинов­
никовъ и такой взглядъ на него, къ сожа­
лѣнію, очень крѣпко укоренился въ обществѣ. 
Главной и чуть ли не единственной причиной 
всего этого немало людей склонны считать 
участіе въ церковномъ управленіи свѣт­
скаго начала и особенно Оберъ-Прокурора, 
а потому уничтоженіе этой должности 
или по меньшей мѣрѣ сведеніе ея къ mini­
mum, лишь въ качествѣ терпимой необхо­
димости, и сосредоточеніе всего управленія 
въ рукахъ высшей іерархіи, представля­
ются первыми и самыми существенными 
вопросами церковныхъ преобразованій. 
Но если посмотрѣть на. дѣло съ истори­
ческой точки зрѣнія, охватывающей и 
періодъ патріаршій, то многіе современные 
недостатки можно найти и при прежнемъ 
церковномъ строѣ, когда Оберъ-Прокурора 
еще не было. Самая же возможность 
слишкомъ сильнаго значенія этой дол­
жности во многомъ объясняется ненор­
мальностями самой церковной жизни, до­
ставшимися какъ наслѣдіе прежнихъ вѣ­
ковъ. Иначе, неужели для такого вели­
каго историческаго явленія, какъ цер­
ковь, выдержавшаго эпоху ожесточенныхъ 
гоненій, достаточно одного внѣшняго воз­
никновенія должности Оберъ-Прокурора, 
чтобы церковная жизнь пошла столь не­
правильно. Нѣтъ, причинъ этого нужно 
искать и помимо возросшаго значенія 
Оберъ-Прокурора, Бюрократическій эле­
ментъ въ церковномъ управленіи совер­
шенно вытѣснилъ и даже изгладилъ мысль 
о необходимости и возможности привлече­
нія къ участію въ немъ элементовъ .цер­
ковно-общественныхъ, а іерархія сама во 
многомъ пошла на службу началу госу­
дарственному,—вотъ почва, подготовившая 
силою вещей особое положеніе Оберъ- 
Прокурора, Ее-то и нельзя упускать изъ

виду. Если бы къ активному участію въ 
дѣлахъ церковныхъ уже давно были при­
званы на извѣстныхъ условіяхъ предста­
вители церковнаго общества, то Оберъ- 
Прокуроръ едва-ли могъ бы пріобрѣсти 
столь сильное вліяніе. Итакъ въ осно­
ваніе церковныхъ преобразованій нельзя 
класть уничтоженіе Оберъ-Прокурора, а 
еще тѣмъ болѣе—свѣтскаго начала во­
обще. При устраненіи всего этого для 
іерархіи прямо окажется невозможнымъ 
сосредоточивать въ себѣ одной все слож­
ное современное церковное управленіе, 
хотя бы уже по одному тому, что она 
предназначена прежде всего къ высшему 
апостольскому служенію и чисто пастыр­
ской дѣятельности. Сознательно и вполнѣ 
удовлетворяя потребностямъ времени вы­
полнять то и другое не только крайне труд­
но, но и едва-ли полезно, на что мы нахо­
димъ указаніе даже въ жизни апостоловъ, 
одаренныхъ особыми, необычайными дарами 
благодати (Дѣянія VI, 2—4). Невозмож­
ность обойтись въ церковномъ управле­
ніи безъ участія свѣтскаго элемента также 
не могла не оказывать вліянія на усиле­
ніе значенія Оберъ-Прокурора, Главную 
задачу предстоящихъ преобразованій со­
ставляетъ устранить смѣшеніе церковнаго 
и государственнаго и ясно выставить пе­
редъ сознаніемъ общества роль духовен­
ства въ качествѣ служителей Божіихъ, но 
вовсе не исключать или. даже сводить къ 
чисто пассивной и отрицательной роли на­
чало свѣтское. Всего полезнѣе было бы 
для современныхъ задачъ Церкви, какъ я 
уже обращалъ вниманіе предсоборнаго 
Присутствія, допустить во всё церковное 
управленіе мірянъ на свойственныхъ 
имъ условіяхъ. Тогда устройство церковна­
го управленія можно было бы констру­
ировать иначе и. ближе къ апостольской 
идеѣ Церкви. Но въ виду несогласія боль­
шинства на допущеніе мірянъ приходит­
ся пока довольствоваться возможно актив­
нымъ участіемъ въ церковномъ управленіи 
свѣтскаго начала въ япцѣ главы государ-
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ства и его уполномоченнаго. Если же от­
рицать возможность отмѣченнаго выше 
участія въ дѣлахъ церковныхъ православ­
наго императора, то вѣдь это значитъ от­
вергнуть всю ихъ историческую роль въ 
православной Церкви и склоняться къ про­
веденію чисто клерикальной точки зрѣнія, 
'^го.ль отличающей римскій католицизмъ. 
Поэтому при редакціи 42 ст. т. I, ч. К 
должна быть отмѣчена и положительная 
роль императора ио отношенію къ Церкви 
въ такихъ, напримѣръ, выраженіяхъ, 
какъ блюститель, попечитель и т. п. 
Нашими основными законами 41 ст., т. 1 ч. 1, 
изданія 1892 года, именно для сохраненія 
этой роли и требуется, чтобы русскій Импе­
раторъ непремѣнно былъ православнымъ- 
Вѣдь едва ли кто будетъ отрицать, 
что государство можетъ создавать бла­
гопріятныя внѣшнія условія для жиз­
ни Церкви и для ея положительной 
дѣятельности и что его участіе въ 

■ направленіи въ дѣлахъ церковныхъ про­
тивно интересамъ Православной Церкви. 
Но самъ Императоръ по своему положенію 
не имѣетъ возможности близко слѣдить 

. за церковнымъ управленіемъ и принимать 
въ немъ должное участіе. Поэтому есте­
ственно возникаетъ вопросъ объ его упол­
номоченномъ, каковымъ и Можетъ явиться 
Оберъ-Прокуроръ. Поэтому не слѣдуетъ 
представлять себѣ роль Оберъ-Прокурора 
въ церковномъ управленіи въ томъ видѣ, 
какъ это обозначено въ пунктѣ 9, по ко­
торому Оберъ-Прокуроръ, «не входя не­
посредственно въ теченіе и рѣшеніе дѣлъ, 
наблюдаетъ за согласіемъ постановленій и 
рѣшеній Сѵнода съ требованіями закона, 
а при несогласіи обращаетъ на это внима­
ніе Сѵнода и затѣмъ о своихъ наблюде­
ніяхъ докладываетъ Его Величеству». Роль 
Оберъ-Прокурора сведена здѣсь лишь къ 
наблюденію за согласіемъ постановленій 
Сѵнода съ законами и донесенію о своихъ 
наблюденіяхъ Государю. Черезъ кого же 
будетъ выражаться активное и попечитель­
ное участіе государства въ дѣлахъ Церкви?

Если его сосредоточить въ самомъ Госу­
дарѣ, то это оказалось бы невыполнимымъ. 
Кромѣ того, ограничивать роль Оберъ-Про­
курора одними указанными наблюденіями 
не соотвѣтствуетъ сложившимся въ Россіи 
отношеніямъ Церкви и государства. На­
стаивать на этомъ значитъ въ. скрытомъ 
видѣ устанавливать для православной 
Церкви иное положеніе, подобное, напри­
мѣръ, существующему для иностранныхъ 
исповѣданій, которыя не составляютъ ду­
ховно-органической сиды русскаго народа 
и опоры для благоденствія государства, 
какъ это признается относительно право­
славной Церкви. При рѣшеніи дѣлъ въ 
Сѵнодѣ Оберъ-Прокуроръ можетъ и не 
участвовать въ голосованіи, но ему должно 
быть предоставлено участіе въ обсужденіи 
дѣлъ совмѣстно съ Сѵнодомъ, если даже 
свести его обязанности лишь къ наблю­
денію за согласіемъ постановленій съ за­
конами. Несогласіе это и всякія другія не­
правильности должны быть выяснены при 
самомъ обсужденіи дѣдъ въ интересахъ 
самого церковнаго управленія и во избѣ­
жаніе замедленія въ рѣшеніи дѣлъ. Какъ 
бы ни стараться ограничивать власть 
Оберъ-Прокурора, а ему уже въ силу его 
должности нельзя не предоставить право 
протеста, останавливающаго исполненіе 
постановленій Сѵнода. Иначе протестъ, .да 
и самое наблюденіе за согласіемъ съ за­
конами можетъ потерять всякое значеніе, 
а постановленія, несогласованныя съ зако­
нами и общимп порядками, могутъ вно­
сить путаницу въ самое управленіе. При 
отрицаніи Сѵнодомъ справедливости про­
теста Оберъ-Прокурора вопросъ можетъ 
идти на усмотрѣніе Государя.

Принятіе затѣмъ I Отдѣломъ пункта 10 
едва лине подтверждаетъ, что обязанности 
Оберъ-Прокурора никакъ не могутъ сво­
диться къ указаннымъ въ пунктѣ 9. 
Здѣсь на Оберъ - Прокурора возлагается 
уже участіе «въ высшихъ государственныхъ 
установленіяхъ въ обсужденіи и рѣшеніи 
церковно-общественныхъ дѣлъ и вбпро-
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совъ законодательнаго и исполнительнаго 
характера, подлежащихъ разсмотрѣнію сихъ 
установленій». Прежде всего изъ пункта 10 
не ясно, о какихъ установленіяхъ идетъ 
рѣчь. Повидимому,—о Совѣтѣ Министровъ, 
Государственной Думѣ и Государственномъ 
Совѣтѣ. Но въ такомъ случаѣ присвояемыя 
Оберъ-Прокурору обязанности могутъ от­
носиться лишь къ Совѣту Министровъ, о 
чемъ и слѣдовало бы прямо сказать. Что 
же касается Думы и Совѣта, то принимать 
участіе въ рѣшеніи ими дѣлъ Оберъ-Про­
куроръ не можетъ, какъ это видно, напри­
мѣръ, изъ положеній о Думѣ и Совѣтѣ и 
изъ 79 ст. новыхъ основныхъ законовъ, 
утвержденныхъ 23 апрѣля 1906 г., если 
онъ не состоитъ членомъ этихъ учрежде­
ній, а въ членовъ обоихъ учрежденій онъ 
уже во всякомъ случаѣ состоять не мо­
жетъ, по ясному смыслу 61 ст. новыхъ 
основныхъ законовъ. Такимъ образомъ 
участіе Оберъ-Прокурора въ Государствен­
ной Думѣ и Государственномъ Совѣтѣ мо­
жетъ сводиться лишь къ отстаиванію 
справедливости постановленій Сѵнода и къ 
защитѣ интересовъ православной Церкви, 
вообще. Но здѣсь—то и возникаетъ во­
просъ, какимъ образомъ Оберъ-Прокуроръ, 
не принимая активнаго участія въ церков­
номъ управленіи, можетъ явиться убѣжден­
нымъ защитникомъ интересовъ Церкви и 
постановленій Сѵнода. А если, кромѣ того, 
Оберъ-Прокуроръ не согласенъ съ поста­
новленіемъ Сѵнода, то, вѣдь, это значитъ 
заставить Оберъ-Прокурора раздѣлиться 
въ самомъ себѣ, что вредно и не допустимо 
вообще и особенно въ дѣлахъ церковныхъ. 
Поэтому нужно остановиться на чемъ-ни­
будь одномъ: или признать Оберъ-Проку­
рора лишь какимъ-то внѣшнимъ наблюда­
телемъ га согласіемъ съ законами и тогда 
онъ не можетъ исполнять выдвигаемую 
современною жизнью новую важную роль 
въ церковномъ управленіи, или же, возла­
гая на него указанную защиту, необхо­
димо предоставить ему достаточно актив­
ное участіе въ дѣлахъ церковныхъ.

Относительно пункта 8, по которому на 
соборахъ Русской Церкви присутствуетъ 
представитель Его Величества, если онъ 
самъ не будетъ .лично, нельзя не повто­
рить сказанное выше о невозможности для 
Государя самому близко входить во всѣ 
вопросы церковнаго управленія и дѣла 
Собора. Поэтому участіе на соборахъ 
уполномоченнаго Государя, знающаго цер­
ковныя дѣла, необходимо независимо отъ 
личнаго присутствія самого Государя.

По поводу пункта 1 нужно замѣтить, что 
указаніе о'представленіи на благоусмотрѣ­
ніе Государя распоряженій Сѵнода «руко- 
водственнаго характера» вызываетъ недо­
умѣнія. Если подъ распоряженіями руко- 
водственнаго характера понимать, какъ это, 
повидимому, вытекало изъ объясненій, сдѣ­
ланныхъ въ I Отдѣлѣ, распоряженія, имѣю­
щія характеръ временныхъ правилъ до 
пересмотра ихъ на періодическихъ собо­
рахъ, то такъ и слѣдовало бы выразиться. 
Безъ этого же содержаніе разсматривае­
маго пункта можетъ повести къ тому, что 
распоряженія Сѵнода, утверждаемыя Госу­
даремъ, оттѣснятъ на второй планъ зна­
ченіе періодическихъ соборовъ, а это было 
бы очень нежелательно и подрывало бы 
соборность управленія. Подобно этому, очень 
не ясна и предлагаемая I Отдѣломъ новая 
редакція 43 ст. основныхъ законовъ, по 
которой въ отношеніи къ Православной 
Церкви самодержавная власть дѣйствуетъ 
въ согласіи съ ею признанными Соборомъ, 
Сѵнодомъ и патріархомъ. Не касаясь 
многихъ другихъ недоумѣній, возбуждае­
мыхъ такой редакціей, нельзя, однако, 
здѣсь не высказать, что, если для дѣйствія 
самодержавной власти достаточно согласія 
каждаго отдѣльно, то этимъ создается очень 
удобная почва для возвышенія власти пат­
ріарха и возможности оттѣсненія на вто­
рой планъ значенія не только уже періо­
дическаго Собора, но даже и Сѵнода.

Пунктъ. 2, по моему мнѣнію, является 
недостаточно согласованнымъ съ 7 ст. но­
выхъ основныхъ законовъ, по которой
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Государь Императоръ осуществляетъ зако­
нодательную власть въ единеніи съ'Госу­
дарственнымъ Совѣтомъ и Думой, а также 
съ 44 и 50 ст, этихъ законовъ. Въ своемъ 
докладѣ I Отдѣлу я обращалъ вниманіе на 
необходимость введенія высшаго учрежденія 
по дѣламъ церковнымъ въ число другихъ 
высшихъ учрежденій, но, пока этого нѣтъ, 
всѣ вопросы церковнаго управленія, свя­
занные съ законодательствомъ, должны 
проходить черезъ Думу и Совѣтъ. Изъ со­
держанія пункта 2 не видно, какимъ же 
образомъ они поступаютъ въ Думу и Со­
вѣтъ и черезъ кого? Никакого общепри­
нятаго порядка, въ виду предполагаемаго 
кореннаго измѣненія церковнаго строя, 
пока нѣтъ и его еще нужно установить.

Особенно неяснымъ представляется мнѣ 
пунктъ 3, по которому «Православная 
Церковь въ своихъ внутреннихъ дѣлахъ 
управляется свободно своими учрежденіями, 

, подъ верховной защитой Государя Импе­
ратора». По отношенію къ кому употреб­
лено слово «свободно», и что оно здѣсь 
обозначаетъ? Если по отношенію къ госу­
дарству и его представителю, то вѣдь это 
противорѣчило бы пункту 1, по которому 
Церковь издаетъ свои постановленія съ 
соизволенія государя, да кромѣ того мысль 
объ этомъ исключаетъ прибавленіе выра­
женія «подъ верховной защитой государя». 
Иначе выходило бы, что Церковь упра­
вляется свободно отъ государства подъ 
защитой главы государства. Нельзя за­
тѣмъ предположить, что слово «свободно» 
направлено противъ вмѣшательства тптьтхъ 
нецерковныхъ учрежденій, такъ какъ это 
разумѣется само собой и весь пунктъ 
былъ бы излишенъ. Остается думать, что 
здѣсь имѣется въ виду недопустимость 
активнаго участія все того же Оберъ-Про­
курора и вообще свѣтскаго начала, и не­
обходимость сосредоточенія всего управле­
нія въ рукахъ іерархіи. Но вѣдь нельзя 
забывать, что въ Россіи между Церковью 
и государствомъ существуетъ особое отно­
шеніе и церковное управленіе въ большей

своей части тѣсно соприкасается съ цер­
ковно-государственнымъ. Поэтому исклю­
ченіе изъ него свѣтскаго элемента и осо­
бенно Оберъ-Прокурора, какъ представи­
теля государства и свѣтскаго начала, прак­
тически невозможно, а принципіально 
едва ли и справедливо. Иначе выйдетъ, 
что государство должно предоставить 
церковному управленію всѣ полезныя 
и нужныя ему публичныя права и 
разнаго рода средства, а между тѣмъ 
оно будетъ совершаться одной ду­
ховной властью безъ достаточно актив­
наго участія представителей начала свѣт­
скаго и государственнаго. Не говоря уже 
о многихъ другихъ неудобствахъ, такое 
положеніе еще сильнѣе закрѣпитъ взглядъ 
на іерархію, какъ на чиновниковъ, и еще 
скорѣе можетъ повести къ смѣшенію цер­
ковнаго и государственнаго. А всего этого 
то какъ разъ и нужно особенно избѣгать 
по условіямъ времени и въ интересахъ 
всѣхъ церковныхъ преобразованій. Поэтому 
въ дополненіе къ тому, что' уже было 
обсуждаемо въ I Отдѣлѣ по вопросу объ 
отношеніяхъ Церкви и государства въ 
Россіи, я считалъ бы своевременнымъ и 
необходимымъ обсудить и вопросъ о по­
жалованіи духовенству орденовъ. Это вовсе 
не простая мелочь, какъ можетъ казаться 
при недостаточномъ знакомствѣ съ окру­
жающей жизнью. Она часто возбуждаетъ 
недоумѣніе въ обществѣ, а у нѣкоторыхъ 
даже соблазнъ отъ смѣшенія церковнаго 
съ государственнымъ. Объ этотъ свидѣтель­
ствуетъ, напримѣръ, и такой наблюдатель 
жизни и преданный православной Церкви 
человѣкъ, какъ Иванъ Сергѣевичъ Акса­
ковъ Ц. Обычай ношенія духовенствомъ 
орденовъ, какъ извѣстно, введенъ со вре­
мени Императора Павла I. Дарованіемъ 
духовенству чисто мірскихъ знаковъ отли­
чія въ видѣ орденовъ, звѣздъ лентъ и т. п. 
или, по тогдашнему выраженію, кавалеріи, 
правительство естественно отмѣтило въ гла-

0 Полное собраніе сочиненій. Спб. 1903 г. 
т. IV, отд. 1.
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захъ общества дѣятельность духовенства.
какъ служителей государства. Это видно 
даже и изъ самыхъ обстоятельствъ уста­
новленія этого обычая, который привелъ 
въ смущеніе очень многихъ. Въ числѣ 
смущенныхъ оказался и московскій митро­
политъ Платонъ, считавшій ношеніе духо­
венствомъ орденовъ несоотвѣтствующимъ 
его назначенію г) Митрополитъ рѣшился 
даже, донести въ такомъ духѣ государю и 
указать, что «новое архіереевъ кавалеріями 
пожалованіе принято почти отъ всѣхъ 
съ удивленіемъ и что оно можетъ дать 
случай къ{разнымъ толкованіямъ». Павелъ I 
выразилъ недовольство Платономъ, но однако 
стадъ спрашивать мнѣнія приближенныхъ о 
новомъ обычаѣ. Въ этомъ отношеніи 
обращаетъ на,себя вниманіе очень харак­
терное поясненіе со стороны И. В. Лопу­
хина, принятое и самимъ государемъ. 
И. В. Лопухинъ прямо отвѣтилъ го­
сударю, что «истинной Церкви. Хри­
стіанской такія почести, самолюбіе пи­
тающія, конечно, не приличны. Но пріемля 
правленіе Церкви нынѣ больше учрежден 
ніемъ политическимъ, не безполезно, по его 
мнѣнію, употребляться могутъ такіе знаки 
отличія для награды и поощренія онаго 
членовъ, коихъ весьма не можно въ пря­
момъ смыслѣ почитать истинно духовными». 
«L’ habit ne fait pas 1е іноіие», приба­
вилъ Лопухинъ* 2/ «Правда твоя», сказалъ 
государь и такимъ образомъ раздѣлилъ 
мнѣніе Лопухина объ основаніяхъ пожа­
лованія духовенству свѣтскихъ знаковъ 
отличія. И йотъ эти знаки духовенство 
стало носить даже во время совершенія 
богослуженія, • поверхъ священныхъ обла­
ченій, и часто передъ, глазами молящихся 
какая-нибудь яркая орденская лента почти 
закрывала собой верхнюю часть архіерей­
скаго омофора, долженствующаго напоми­
нать объ обязанности епископа спасать 
«заблудшее овча». Если, кромѣ того, имѣть

9 Письма Императора Павла къ митрополиту 
Платону (Русскій Архивъ).

2) Записки сенатора И. В. Лопухина.

въ виду, что, по принятому толкованію,
наприм., архіерей во время служенія литур­
гія какъ бы изображаетъ собой самого Хри­
ста, а облаченія его представляютъ тотъ 
или иной символъ, то является совершенно 
не понятнымъ, какъ сюда могли войти 
орденскіе знаки и ленты и символомъ чего, 
свойственнаго личности Христа, могли они 
служить? Такъ продолжалось однако около ста 
лѣтъ и только сравнительно недавно въ по­
слѣдней четверти XIX вѣка ношеніе орденовъ 
за богослуженіемъ было признано неудоб­
нымъ и воспрещено. Но внѣ времени бого­
служенія ношеніе духовенствомъ мірскихъ 
знаковъ отличія и до сихъ поръ остается въ 
сидѣ. Нерѣдко и въ наши дни можно видѣть, 
какъ на груди епископа или священника 
панагія, крестъ,—символы царства не отъ 
міра сего,—затмеваются блескомъ.орденовъ, 
звѣздъ и яркостью кавалерскихъ лентъ,— 
символовъ царства міра сего. Все это 
слишкомъ замѣтно выдвигаетъ роль духо­
венства, какъ слугъ государства. Поэтому 
отмѣна дарованія ему орденовъ вызывается, 
по моему мнѣнію, важной современной 
потребностью — способствовать измѣненію 
среди общества неправильныхъ взглядовъ 
на духовенство и. прочно поставить передъ 
его сознаніемъ роль духовенства въ ка­
чествѣ служителей Божіихъ, Что крайне 
необходимо для возвышенія пастырскаго 
его авторитета. Такимъ образомъ, І-му 
Отдѣлу, мнѣ кажется, теперь же должно 
бы разрѣшить и вопросъ, не слѣдуетъ, ли 
ходатайствовать передъ Государемъ Импе­
раторомъ объ отмѣнѣ .обычая пожалованія 
духовенству орденовъ?

Къ изложенному мнѣнію И. Д. Кузне­
цова присоединились профессоры: В. Не­
смѣловъ, А. Брилліантовъ, В. Завитневичъ 
и М. Машановъ.
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Журналъ № 13 И-го Отдѣла Особаго Присут­ствія.
Засѣданіе 13 мая 1906 года.

Подъ предсѣдательствомъ высокопре­
освященнаго Никандра присутствовали: 
проф. прот. Т. И. Буткевичъ, прот. 1.1. 
Кояловичъ, профессоры: И. С. Бердни­
ковъ, А. И. Алмазовъ, Н. А. Заозер­
скій, В. 3. Завитневичъ, М. А. Остро­
умовъ, Н. И. Глубоковскій, И. И. Со­
коловъ и А. И. Брилліантовъ, и П. Б. 
Мансуровъ.

На этомъ -засѣданіи подлежали обсу­
жденію вопросы: 1) о благочинныхъ, 
2) благочинническихъ совѣтахъ, какъ 
административныхъ органахъ и 3) о 
благочинническихъ собраніяхъ или со- 
борикахъ.

Преосвященный Предсѣдатель, откры­
вая засѣданіе и указавъ подлежащіе 
обсужденію означенные предметы, пред­
ложилъ, читать ли отзывы преосвя­
щенныхъ по сводкѣ, или, если члены 
•уже знакомы съ этимъ,—прямо ставить 
на обсужденіе вопросъ, быть или не 
быть благочиннымъ?

Къ этому преосвященный присово- 
купилъ, что почти всѣ епархіальные 
преосвященные стоятъ за то, чтобы 
институтъ благочинныхъ былъ сохра­
ненъ.

Въ виду знакомства членовъ съ отзы­
вами преосвященныхъ, рѣшено было 
прямо приступить къ обсужденію по­
ставленнаго вопроса. При этомъ сдѣ­
ланы были слѣдующія замѣчанія:

Прот. Т. И. Буткевичъ: Благочин­
ные необходимы.

Н. А. Заозерскій-.Явысказался бы про­
тивъ благочинныхъ въ предположеніи, 
что окажется возможнымъ ввести ин­
ститутъ уѣздныхъ епископовъ. Если же 
этого нельзя, то пусть будутъ благо­
чинные.

А. И. Алмазовъ: Благочинные не­
обходимо должны быть. Но выборные 
или по назначенію?

Преосвященный: Это вопросъ даль­
нѣйшій, а теперь пока первый вопросъ: 
быть или не быть благочиннымъ?

При послѣдовавшемъ голосованіи 
единогласно признали необходимость 
благочинныхъ.

Преосвященный: Теперь нужно рѣ­
шить вопросъ: должны ли благочин­
ные быть выборными, или по назначе­
нію.

А. И. Алмазовъ: Я бы предложилъ 
нѣчто другое: въ виду ограниченности 
благочинническихъ округовъ, нельзя ли 
установить такой порядокъ, чтобы бла­
гочинными имѣли возможность быть 
всѣ священники округа по очереди 
старшинства?

Прот. Т. И. Буткевичъ: Въ 1869 г. 
введено было выборное начало и вско­
рѣ же обнаружилось много неудобныхъ 
сторонъ: выбирали людей слабыхъ, доб­
рыхъ, снисходительныхъ, сами благо­
чинные заискивали предъ священни­
ками. Вслѣдствіе этого среди духовен­
ства сразу начала падать дисциплина. 
Но съ другой стороны, и назначеніе 
имѣетъ дурныя стороны, ибо преосвя­
щенный не всегда достаточно знаетъ 
духовенство, и рѣшающее значеніе въ 
назначеніи благочиннаго имѣетъ Кон­
систорія. По этому, можно предоста­
вить съѣздамъ право выбирать канди­
дата, преосвященный же утверждаетъ 
избраніе.

Преосвященный: И нынѣ нѣкоторые 
преосвященные сами предлагаютъ духо­
венству избирать кандидатовъ.

А. И. Алмазовъ: Предлагая указан­
ный мною способъ замѣщенія должно­
сти благочиннаго, я исходилъ исключи­
тельно изъ того желанія, чтобы въ 
средѣ духовенства благочинническаго 
округа было возможно обезпечено ми­
ролюбіе и устранены всякіе поводы
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къ зависти и проискамъ. Обыкновенно, 
при замѣщеніи этой должности назна­
ченіемъ, когда на нее легко попадаютъ 
и пе отвѣчающія желаніямъ духовен­
ства лица, — широкое мѣсто завистли­
вымъ взорамъ. Съ другой стороны, при 
замѣщеніи путемъ выборовъ,открывается 
поводъ къ партійности, проискамъ у 
своихъ собратій и прочимъ неблаго­
виднымъ явленіямъ, вносящимъ ссоры 
и смуту.

Прот. Т. И. Буткевичъ: Я противъ 
того, чтобы эта должность замѣщалась 
только по назначенію. Это слишкомъ 
возвышаетъ благочинныхъ. Многіе изъ 
нихъ держатъ себя крайне некорректно 
и даже высокомѣрно,—требуютъ встрѣ­
чи и далее цѣлованія руки. А посмо­
трите, что дѣлается въ монастыряхъ 
женскихъ, въ которыхъ игуменіи на­
значаются: онѣ нерѣдко по священни­
чески благословляютъ сестеръ и даютъ 
къ цѣлованію руку.

И. С. Бердниковъ и И. И. Соко­
ловъ: Это исключительные случаи.

Прот. Т. И. Буткевичъ: Нѣтъ, не 
единичные. Во всякомъ случаѣ намъ 
нужно—съ одной стороны, во избѣжа­
ніе паденія дисциплины среди духо­
венства, а съ другой—для ограниченія 
высокомѣрія благочинныхъ, указать та­
кой порядокъ, который бы устранялъ 
эти крайности. По моему, лучше всего 
духовенству рекомендовать кандидатовъ, 
преосвященный же утверждаетъ вы­
боры.

И. С. Бердниковъ: На срокъ или 
безсрочно?

Прот. I. I. Кояловичъ: Съ 1869 г. 
по 1881 г., когда практиковалось вы­
борное начало, благочинные избирались 
на 4 года и избирали людей достой­
ныхъ, причемъ весьма часто бывало 
такъ, что разъ избраннаго выбирали 
вновь по истеченіи срока. Что касаетея 
сообщеній о. прот. Буткевича о зло­
употребленіяхъ благочинныхъ, то я не

согласенъ и думаю, что это все пре­
увеличено.

Преосвященный: Дѣлать ли для пре­
освященныхъ обязательнымъ правомъ 
непремѣнно назначать благочиннаго по 
избранію духовенства, или онъ можетъ, 
смотря по желанію, не только предо­
ставлять духовенству избирать канди­
датовъ на должность благочиннаго, но 
и назначить благочинныхъ помимо 
этого?

А. И. Алмазовъ: Съ принципіальной 
точки зрѣнія, замѣщеніе должности бла­
гочиннаго путемъ избранія самимъ ду­
ховенствомъ нельзя трактовать, какъ 
нѣкую обязанность для архіерея и какъ 
право для духовенства. Но съ практи­
ческой стороны—цѣлесообразнѣе было- 
бы усвоить этотъ порядокъ, разумѣется, 
при утвержденіи избраннаго кандидата 
преосвященнымъ. При этомъ, однако, я 
настаивалъ бы на томъ, чтобы выборы 
одного и того же лица не повторялись 
бы непрерывно и на другой срокъ; та­
кое вторичное избраніе я считалъ бы 
допустимымъ лишь чрезъ промежуточ­
ный срокъ.

Преосвященный: Интересно прослу­
жить благочиннымъ 12 лѣтъ, такъ какъ 
это даетъ право на орденъ.

А. И. Алмазовъ: Весьма желательно, 
чтобы въ средѣ духовенства такой мо­
тивъ по всякимъ его благимъ начина­
ніямъ имѣлъ возможно ничтожное 
значеніе.

.Прот. Т. И. Буткевичъ: Монахамъ 
предоставлено право избранія настоя­
теля. Почему же духовенству не пре­
доставить того же выборнаго права по 
отношенію къ благочиннымъ, хотя въ 
смыслѣ рекомендаціи, причемъ у пре­
освященнаго не отнимается право ут­
верждать или не утверждать избраніе.

А. И. Алмазовъ: Избраніе настояте­
лей и настоятельницъ практикуется 
только въ общежительныхъ монасты­
ряхъ.
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И. С. Бердниковъ: Чего же вы( — 
обращаясь къ прот. Т. И. Буткевичу—) 
собственно желаете? Чтобы преосвя­
щенный обязательно утверждалъ из­
браннаго?

Прот. Т. И. Буткевичъ: Ни въ ка­
комъ случаѣ. Духовенство только ре­
комендуетъ кандидата.

По поводу снова высказанной проф. 
А. И. Алмазовымъ мысли о необходи­
мости избирать по очереди, въ порядкѣ 
старшинства, прот. I. I. Кояловичъ 
спрашиваетъ: а если опять изберутъ 
прежняго?

А. И. Алмазовъ: Разъ это будетъ 
запрещено, то не будетъ и такого из­
бранія. Вторичные выборы нерѣдко 
могутъ подстраиваться искуственно. 
При ограниченномъ числѣ приходовъ 
въ благочинническомъ округѣ это легко 
достижимо. Благодаря этой самой огра­
ниченности, обыкновенно, въ сферѣ 
отношеній духовенства каждаго благо­
чинія многое дѣлается по личнымъ, а 
порою и по родственнымъ отношеніямъ. 
Напримѣръ, мнѣ извѣстенъ округъ, гдѣ 
у благочиннаго на мѣстахъ были—сынъ 
и два зятя. Ботъ и посудите, какъ 
свободно будутъ происходить здѣсь 
даже первые, а не только вторичные 
выборы.

И. И. Соколовъ: По моему мнѣнію, 
вторичное избраніе одного и того же 
лица на должность благочиннаго можетъ 
являться лучшей его рекомендаціей со 
стороны мѣстнаго духовенства: вторично 
будутъ избирать людей добросовѣст­
ныхъ, опытныхъ, заслужившихъ довѣ­
ріе. Поэтому будетъ несправедливо ли­
шать однихъ — права свободнаго вы­
бора, а другихъ — возможности нахо­
дить во вторичномъ избраніи мораль­
ную оцѣнку ихъ дѣятельности въ зва­
ніи благочинныхъ. ,

Преосвященный: А если благочин­
ническіе округа будутъ уменьшены въ 
объемѣ, то слѣдовательно возможность

пристрастныхъ выборовъ еще увели­
чится?

И. С. Бердниковъ: По моему мнѣ­
нію, нѣтъ нужды уменьшать количе-. 
ство селъ въ округахъ. Теперь управ­
леніе окружное будетъ сложное и нуж­
но будетъ больше лицъ и расходовъ, 
но вмѣстѣ съ тѣмъ единоличные труды 
благочиннаго облегчатся.

А. И. Алмазовъ обращаетъ вниманіе 
на то, что въ будущемъ, при неболь­
шомъ составѣ благочиній, почти всѣ 
священники могутъ оказаться должност­
ными лицами—слѣдователемъ, духовни­
комъ, членомъ благочинническаго со­
вѣта, членомъ мѣстнаго суда и проч-

Прот. I. I. Кояловичъ: По црежнему 
порядку требовалось, чтобы въ благо­
чиніи было не болѣе 12 церквей. Те­
перь дозволяется болѣе. При этомъ 
нужно принять во вниманіе разстоя­
нія. Церковь часто отъ благочиннаго 
отстоитъ на 30—40 верстъ,

А. И. Брилліантовъ предлагаетъ пре­
доставить въ каждомъ отдѣльномъ 
случаѣ самому епархіальному на­
чальству и съѣзду рѣшать вопросъ о 
цѣлесообразномъ распредѣленіи окру­
говъ въ соотвѣтствіи съ мѣстными 
нуждами и условіями.

Преосвященный: Итакъ, какойпроектъ 
примемъ: о. протоіерея Т. И. Бутке­
вича или А. И. Алмазова? То-есть, 
будутъ ли благочинные назначать­
ся по рекомендаціи принтовъ, при­
чемъ у преосвященнаго не отнимается 
право назначать, въ случаѣ нужды, и 
по своему усмотрѣнію, или же назна­
ченіе благочинными всѣхъ священни­
ковъ округа по очереди, въ порядкѣ 
старшинства?

Н. А. Заозерскій: Не давать ли долж­
ности благочиннаго, какъ награду за 
заслуги, наиболѣе достойнѣйшимъ?

А. И. Алмазовъ: Это едва ли при­
ведетъ къ благимъ результатамъ. Пай- 

I дется цѣлый рядъ лицъ, которыя вся-
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кими - способами будутъ стремиться къ 
полученію такой награды, и едва-ли та­
кія лица будутъ на высотѣ положенія 
въ званіи благочиннаго. При томъ же, 
это создавало бы нѣкоторое затрудне­
ніе на тотъ случай, когда въ округѣ 
два и болѣе лицъ, одинаково имѣю­
щихъ право на полученіе той же са­
мой награды.

Н. А. Заозерскій: Все-таки благочин­
ный—начальникъ. Въ округахъ же 
встрѣчаются почтенные, заслуженные 
іереи. И вотъ, вдругъ благочиннымъ 
окажется молодой и даже неопытный 
человѣкъ, а между тѣмъ, какъ благо­
чинный, онъ будетъ претендовать на 
первенство, напримѣръ, при богослу­
женіи й т. п. Неизбѣжны будутъ столк­
новенія.

А. И. Алмазовъ: Нужно бы устано­
вить для опредѣленія въ этомъ случаѣ 
первенства—принципъ старшинства по 
священству. Административная долж­
ность при богослуженіяхъ не причемъ. 
Не говорю уже о томъ, что и вообще 
въ пастырской сферѣ это первенство— 
«мѣстничество»—при богослуженіи воз­
можно меньше должно бы обращать 
на' себя вниманіе пастырей.

И. С. Бердниковъ: Обычно первен­
ствуетъ благочинный, какъ начальникъ.

Н. А. Заозерскій: Во всякомъ слу­
чаѣ, необходимо установить для благо­
чиннаго срокъ службы, ибо власть и 

-хорошихъ людей портитъ.
А. И. Алмазовъ: Выборы далеко не 

всегда служатъ свидѣтельствомъ осо­
бенныхъ достоинствъ выбраннаго’. Съ 
другой стороны, какъ я сказалъ, въ 
благочинническомъ округѣ какой угод­
но срокъ можетъ оказаться фиктив­
нымъ; по указаннымъ мною сообра­
женіямъ здѣсь легко можетъ создаться 
своего рода наслѣдіе выборовъ.

Прот. I. I. Кояловичъ: А если ду­
ховенство выберетъ прежняго и будетъ 
настаивать на своемъ кандидатѣ.

А. И. Алмазовъ: Не имѣетъ права. 
Прот. I. I. Кояловичъ: Я не знаю, 

почему вы такъ думаете объ этой 
должности. Что въ ней привлекатель­
наго, что заставляло бы употреблять 
даже неблаговидныя средства для ея 
достиженія'?

М. А. Остроумовъ: При нынѣшнемъ 
порядкѣ благочинный—это все равно, 
что волостное правленіе. Епархіальное 
начальство по всѣмъ вопросамъ сно­
сится черезъ него.

A. И. Алмазовъ: При обновленномъ 
церковномъ строѣ въ предѣлахъ епар­
хіи положеніе благочиннаго значитель­
но измѣнится. Дѣла, подлежащія его 
вѣдѣнію, будутъ рѣшаться собственно 
благочинническимъ совѣтомъ, и потому 
права его будутъ ограничены. Несмотря 
на это, я все-таки предлагалъ бы ввести 
правило: одно лицо вторично подрядъ 
не избирается.

B. 3. Завитневичъ: Выборы потому 
и хороши, что даютъ возможность со­
знательно ■ выдѣлять лучшихъ лю­
дей.'Какъ говорятъ, отъ добра доб­
ра не ищутъ. Вѣдь священники вы­
бираютъ для себя и если кого либо 
выберутъ вторично, то зачѣмъ имъ пре­
пятствовать въ этомъ? А съ другой 
стороны, почему бы выбраннымъ ли­
цамъ и не дать возможность потру­
диться дольше, чѣмъ одно трехлѣтіе? 
Нынѣ выборное начало всюду прони­
каетъ. Почему же это учрежденіе вы­
дѣлять изъ общаго строя?

Прот. Т. И. Буткевичъ: Если прео­
священные сами будутъ избираться, 
какъ мы предположили, то тѣмъ менѣе 
основаній къ тому, чтобы замѣщеніе 
должности благочиннаго совершалось 
безъ примѣненія выборнаго, въ смыслѣ, 
какъ сказано выше, рекомендаціи, на­
чала?

В. 3. Завитневичъ: Вторые выборы 
награда для достойныхъ и угроза для 

I недостойныхъ. Поэтому, мнѣ кажется,
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нѣтъ основаній лишать благочиннаго 
права баллотироваться вторично въ эту 
должность.
• Н. А. Заозерскій: Отъ благочиннаго 
требуется опытъ. Почему ate опытнаго 
человѣка и не удержать въ этой долж­
ности на второй выборный срокъ?
- А. И. Алмазовъ снова указываетъ, 
что могутъ быть крайне .нежелатель­
ныя злоупотребленія.

Прот. I. I. Кояловичъ: Что же это 
значитъ: съ одной стороны—довѣріе, 
а съ другой—недовѣріе?-
• Н.ѢІ. Глубоковскій: Нужно непремѣнно 
постановить, чтобы выборы по истеченіи 
срока были обязательны. Нельзя до­
пускать такъ, чтобы «просили» преж­
няго благочиннаго остаться въ долж­
ности безъ выборовъ...
- Послѣ этихъ разсужденій вопросъ о 
выборахъ благочинныхъ былъ признанъ 
исчерпаннымъ и единогласно рѣшенъ 
положительно въ томъ смыслѣ, что 
духовенство округа избираетъ канди­
дата (одного или больше) и представ­
ляетъ на утвержденіе преосвященному, 
который въ то же время можетъ, по 
своему усмотрѣнію, въ случаѣ. призна­
нія ; избраннаго не отвѣчающимъ ка­
чествамъ, нужнымъ для благочиннаго, 
назначить на доллшость благочиннаго 
другое лицо, при чемъ (согласно пред­
ложенію проф. Н. Н. Глубоковскаго) 
по истеченіи срока службы благочин­
наго обязательно производятся новые 
выборы, хотя бы баллотировалось то асе 
лицо.

Засимъ преосвященный поставилъ на 
очередь вопросъ, на какой срокъ дол­
женъ быть выбираемъ благочинный?

М. А. Остроумовъ: На шесть лѣтъ.
А. И. Алмазовъ: Зачѣмъ такой боль­

шой срокъ? Не Богъ вѣсть, какой боль­
шой опытъ и какая мудрость требуются 
отъ благочиннаго. Достаточно три года.

Всѣ остальные члены высказались за 
четыре года.

Затѣмъ профессоръ Алмазовъ пред­
ложилъ вопросъ, кто избираетъ благо­
чиннаго: только священники, или и 
низшіе члены принтовъ?

Прот. Т. И. Буткевичъ: Въ прежнее 
время право это принадлежало причту. 
Но псаломщикъ имѣлъ У4 голоса, діа­
конъ 1/2 и священникъ 1 голосъ.

А. И. Алмазовъ: Какимъ образомъ 
человѣкъ можетъ разсматриваться, какъ 
г/4 человѣка?

Н. Н. Глубоковскій: Бываетъ же въ 
другихъ областяхъ цензъ, разный для 
людей различныхъ положеній на из­
вѣстной служебной лѣстницѣ...

А. И. Алмазовъ: Псаломщикъ можетъ 
быть, какъ и священникъ изъ , окон­
чившихъ полный курсъ духовной се­
минаріи.

Н. Н. Глубоковскій: Онъ нынѣ псалом­
щикъ, а завтра поступитъ, напримѣръ, 
учителемъ или хоть сидѣльцемъ въ 
винную лавку; священникъ же во вся­
комъ случаѣ крѣпко связанъ со сво­
имъ служеніемъ и несетъ отвѣтствен­
ность безмѣрно большую, чѣмъ псалом­
щикъ.

Прот. Т. И. Буткевичъ: Скоро изъ 
окончившихъ курсъ и священниковъ 
не будетъ, а не только псаломщиковъ.

A. И. Брилліантовъ: Въ отзывахъ 
нѣкоторыхъ преосвященныхъ высказы­
вается мысль, что и міряне могутъ 
участвовать въ выборахъ благочиннаго. 
Какъ отнестись къ этому?

Прот. Т. И. Буткевичъ: Объ этомъ 
будетъ рѣчь, когда будемъ говорить о 
благочинническихъ совѣтахъ. Благочин­
ныхъ избираетъ духовенство. Мірянъ 
тутъ вмѣшивать не зачѣмъ.

B. 3. Завитневичъ: Это внесетъ, быть 
можетъ, умиреніе въ выборы, устра­
нитъ борьбу страстей и партій.

Прот. Т. И. Буткевичъ разсказы­
ваетъ, что въ Харьковѣ въ этомъ году 
были собранія діаконовъ и псаломщи­
ковъ, на которыхъ онъ предсѣдатель­
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ствовалъ и руководилъ преніями. И на 
этихъ собраніяхъ псаломщики ничего 
пе имѣли противъ Ѵ4 голоса при вы­
борахъ.

Преосвященный: Быть можетъ, уни­
чтожить эти части?

Н. Н. Глубоковскій: Тогда вѣдь по­
чему бы и благочиннаго не выбирать 
изъ псаломщиковъ, разъ всѣ равны по 
своей силѣ въ актѣ избранія?..

И. И. Соколовъ: Нельзя ли, дѣйстви­
тельно, ввести иной порядокъ подачи го­
лосовъ и устранить четверть и поло­
вину, которыми оцѣниваются каждый 
псаломщикъ и діаконъ? Напримѣръ, 
можно сдѣлать такъ, чтобы отъ двухъ 
діаконовъ подавалъ голосъ одинъ пред­
ставитель, а равно одинъ представи­
тель былъ и отъ четырехъ псаломщи­
ковъ.

Прот. Т. И. Буткевичъ: Но' выбираетъ 
каждая группа отдѣльно. И на прак­
тикѣ псаломщики имѣютъ болѣе зна­
ченія, чѣмъ священники, потому что 
священники заинтересованы и дѣй- 
ствуютъ обособленно, псаломщики же 
дѣйствуютъ сплоченнѣе. Съ другой 
стороны, каждому изъ нихъ пріятнѣе 
самому принять лично участіе въ вы-
борахъ.

И. И. Соколовъ: Но вѣдь четверть 
и половина для оцѣнки псаломщиковъ 
и діаконовъ все-таки остаются.

Послѣ этого обсужденія, вопросъ 
былъ поставленъ на голосованіе и всѣми 
кромѣ А. И. Алмазова и И. И. Соко­
лова принятъ старый порядокъ, что 
священникъ пользуется 3, діаконъ 2, 
а псаломщикъ 1—голосомъ.

Н. Н. Глубоковскій: Обращаю вни­
маніе на существо института благочин­
ныхъ. О нихъ въ «Курсѣ церковнаго 
нрава» покойнаго профессора А. С. 
Павлова сказано (по изданію И. М. 
Громогласова, Свято-Троицкая Сергіева 
Лавра 1902, стр. 246 и 247); 
что это—«органы церковно-полицей-

ской власти архіерея», «имѣющіе не 
только церковно-полицейскую власть, 
но и прокурорскую». Сообразно ли это 
еъ природою и достоинствомъ церков­
наго управленія, когда преосвященный 
для своей епархіи является своего рода 
оберъ-полицейместеромъ съ подчинен­
нымъ ему штатомъ полицейскихъ со­
глядатаевъ?.. И если мнѣ возразятъ, 
что у профессора Павлова дается опре­
дѣленіе научное, то я отвѣчу, что 
потому именно и важенъ этотъ вопросъ, 
что предъ нами объективно научное 
и авторитетное сужденіе, а не фелье­
тонный отзывъ, или сомнительная 
инсинуація. Необходимо измѣнить дѣло 
и поставить его такъ, чтобы ни наука, 
ни жизнь не трактовали благочинныхъ 
за полицейскихъ чиновъ sui generis. 
Это для меня гораздо дороже и цѣн­
нѣе, чѣмъ разныя детали, которыхъ 
часто нельзя предусмотрѣть даже и 
самымъ острымъ прозорливцамъ.

М. А. Остроумовъ перечисляетъ 
функціи благочиннаго: право управле­
нія, надзора, ревизіи, руководства, дис­
циплинарнаго взысканія:.

А. И. Алмазовъ: Намъ нѣтъ обязан­
ности вновь создавать инструкцію
благочинному.

Н. А. Заозерскій предлагаетъ подроб­
нѣе обсудить вопросъ о полномочіяхъ 
благочиннаго: вѣдъ, онъ, напримѣръ, 
ставитъ отмѣтки поведенія; нельзя ли 
уничтожить этотъ порядокъ?

Прот. Т. Й. Буткевичы Настоятель­
но необходимо уничтожить самую графу 
о поведеніи. Это унизительно для ду­
ховенства. И судиться съ благочиннымъ 
нельзя: онъ очернитъ священника, а по­
слѣдній объ этомъ и знать не будетъ. 
Злоупотребленій- на этой почвѣ, бываетъ 
много. Въ настоящее время графа эта 
какъ пережитокъ уже вездѣ оставлена. 
Въ самомъ своемъ существованіи она 
заключаетъ противорѣчіе: вѣдъ отмѣчен- 

!ный плохимъ поведеніемъ—ясно не мо-
I
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жегъ быть въ клирѣ. Къ чему же 
дальше вся эта процедура, если должно 
быть что-либо одно: или достойное 
поведеніе въ клирѣ или выходъ. Пора 
.нашимъ пастырямъ Церкви перестать 
быть школьниками и краснѣть предъ 
своими дѣтьми.

А. И. Алмазовъ: Даже въ виду всего 
этого небезполезно было бы не выби­
рать благочиннымъ дважды подрядъ 
одно и то же лице.

Прот. I. I. Кояловичъ: Есть лица, 
спеціально отданныя подъ надзоръ 
благочиннаго.

И. С. Бердниковъ: Нельзя думать, 
чтобы священникъ, ни въ чемъ незамѣ­
ченный, былъ плохо аттестованъ благо­
чиннымъ.

Преосвященный: Эта отмѣтка имѣетъ, 
между прочимъ, значеніе острастки, 
внушенія.

М. А. Остроумовъ: Въ случаѣ, если 
священникъ [въ чемъ-либо замѣченъ, 
требуется донести архіерею и разо­
браться въ обвиненіи.

Н. Н. Глубоковскій: Тутъ (при от­
мѣткѣ поведенія) вмѣстѣ судъ и нака­
заніе, при чемъ и то и другое безкон­
трольно, а значитъ и ненормально по 
самому существу.

Преосвященный: Въ случаѣ дурной 
отмѣтки по поведенію преосвященный 
обычно требуетъ свѣдѣнія и дѣло вы­
ясняется.

И. С. Бердниковъ: Вы (обращаясь къ 
Буткевичу) все хотите огульно уничто­
жить.

Прот. Т. И. Буткевичъ: А если бы 
профессорамъ ставили баллы по пове­
денію? Вамъ это было бы пріятно?

И. С. Бердниковъ: Аттестація и для 
нихъ существуетъ.

К. А. Заозерскій: Плохо, что. атте­
стацію даетъ священникъ священнику. 
Другое дѣло, если бы это дѣлалъ епи­
скопъ. ■

Прот. I. I. Кояловичъ: Аттестація 
дѣятельности священника необходима.

А. И. Алмазовъ: Къ сожалѣнію, при 
ней теперь благочинному всегда от­
крыта широкая возможность аттесто­
вать съ невыгодной стороны, въ отно­
шеніи совершенія богослуженія, коли­
чества сказанныхъ проповѣдей и проч.

Прот. Т. И. Буткевичъ: Аттестація 
положительно развращаетъ духовенство. 
Возьмемъ для примѣра такъ называе­
мые богослужебные журналы. Да вѣдь 
тамъ сплошная ложь. Все сочинено... 
А что особенно гадко, такъ это то, что 
эта ложь дѣлается предъ сослуживцами 
и прихожанами.

И. С. Бердниковъ: Говорить все 
можно.

Преосвященный: Оставить аттестацію?
По обсужденіи вопроса постановили1 

вообще признать желательнымъ, чтобы 
была пересмотрѣна инструкція благо­
чинному.

О благочинническихъ совѣ­
тахъ.

Прот. Т. И Буткевичъ: Нынѣ всѣ члены 
благочинническаго совѣта выборные. 
Не нужно ли пригласить депутатовъ 
отъ мірянъ?

А. И. Алмазовъ: Въ приходскихъ со­
браніяхъ—міряне необходимы, но въ 
благочинническихъ совѣтахъ такой не­
обходимости не усматривается по са­
мому назначенію этого учрежденія. 
Благочинническіе совѣты—администра­
тивное учрежденіе, всцомогательное 
благочинному по дѣламъ, касающимся 
по преимуществу духовенства. Міряне, 
въ случаѣ надобности, могутъ быть 
здѣсь не членами, а только депутатами;, 
такъ, напр., по вопросу о постройкѣ 
церкви можетъ потребоваться участіе 
и представителей отъ мірянъ.

Преосвященный: Здѣсь, въ благочин­
ническихъ совѣтахъ не требуется, по- 
видимому, представительства. Быть мо­
жетъ, можно предоставить совѣту, въ
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случаѣ надобности, приглашать мірянъ, 
не дѣлая обязательнымъ ихъ участіе въ 
совѣтѣ.

Прот. Т. И. Буткевичъ: Нынѣ въ 
совѣтъ назначаются 3 члена. Нужно то 
же число и оставить.

И. С. Бердниковъ: Нужно, чтобы 
былъ кандидатъ, на случай болѣзни 
благочиннаго или одного изъ членовъ.

Прот. Т. Й. Буткевичъ читаетъ по 
«Сводкѣ» (стр. 61 и 63) о благочинниче­
скихъ совѣтахъ въ отношеніи ихъ адми­
нистративныхъ функцій.

Въ каждомъ благочинническомъ окру­
гѣ цѣлесообразно учрежденіе благочин­
ническихъ совѣтовъ, которые должны 
состоять изъ благочиннаго (онъ же и 
предсѣдатель) и двухъ членовъ, изби­
раемыхъ на благочинническихъ собра­
ніяхъ изъ священниковъ округа и 
утверждаемыхъ епархіальною ■ властью.

Благочинническіе совѣты созываются 
благочинными по мѣрѣ надобности. 
Предметами, подлежащими разсмотрѣ­
нію благочинническихъ совѣтовъ могутъ 
быть:

1) Рекомендованіе лицъ, заслужи­
вающихъ, по мнѣнію совѣта, особаго 
вниманія епархіальнаго начальства при 
представленіи къ наградамъ.

2) Указаніе священнослужителей, ко­
торымъ нужно предоставить составле­
ніе и произнесеніе катихизическихъ 
поученій въ извѣстномъ году.

3) Составленіе и выдача засвидѣ­
тельствованій о семейномъ положеніи 
и матеріальныхъ средствахъ ищущихъ 
казеннаго содержанія воспитанниковъ и 
воспитанницъ мѣстныхъ духовно-учеб­
ныхъ заведеній.

А. И. Алмазовъ вноситъ предложе­
ніе включить въ кругъ обязанностей 
совѣта особенную заботу о благочин­
ническихъ библіотекахъ.

Т. И. Буткевичъ: Священники не 
любятъ читать и библіотеки пропа­
даютъ.

А. И. Алмазовъ: Несомнѣнно, въ 
печати иногда констатируются факты 
исключительной неосвѣдомленности ду­
ховенства въ дѣлѣ своего служенія. И 
это-то тѣмъ болѣе и побуждаетъ обра­
тить серьезное вниманіе на лучшую 
постановку по крайней мѣрѣ благочин­
ническихъ библіотекъ.

Преосвященный: Можно внести въ 
кругъ обязанностей заботу о лучшей 
постановкѣ библіотекъ.

И. И. Соколовъ: По моему мнѣнію, 
это существенно необходимо.

Далѣе въ отзывахъ преосвященныхъ 
проектируется восполнить благочин­
ническій совѣтъ въ сферѣ его компе­
тенціи, по сравненію съ существующи­
ми функціями. Увеличеніе компетенціи 
совѣта достижимо двумя способами, во- 
1-хъ, долженъ быть расширенъ кругъ 
дѣлъ, подлежащихъ вѣдѣнію благочиній: 
все, что можетъ быть рѣшено на мѣ­
стѣ, по возможности и должно быть 
передано компетенціи мѣстнаго органа; 
во-2-хъ, самыя рѣшенія совѣтовъ, 
по крайней мѣрѣ, по извѣстнымъ 
категоріямъ дѣлъ, должны быть при­
знаваемы окончательными, не под­
лежащими перерѣшенію въ высшей 
епархіальной инстанціи; для нихъ (по­
становленій совѣта), если и должна 
быть въ опредѣленныхъ случаяхъ выс­
шая санкція, то единственно санкція 
епископской власти, наравнѣ со всѣми 
другими епархіальными учрежденіями. 
Подробный перечень дѣлъ, подлежа­
щихъ какъ окончательному, такъ и не 
окончательному разрѣшенію въ благо­
чинническихъ совѣтахъ, всего естествен­
нѣе, опредѣлять епархіальнымъ собо­
рамъ» (Могил. 1, 86; ср. Калуж. 
1, 25; Владимірск. 1, 220). Въ компе­
тенцію благочинническихъ совѣтовъ 
могутъ входить дѣла, которыя въ на­
стоящее время по закону могутъ раз-
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рѣшаться только епархіальнымъ на­
чальствомъ, напр.:

а) Выдача, пріемъ, просмотръ всѣхъ 
приходскихъ отчетностей, метрическихъ, 
исповѣдныхъ и приходо - расходныхъ 
книгъ со всего округа, съ отвѣтствен­
ностію за ихъ исправность.

б) Наблюденіе за подновленіемъ и 
постройками церквей, находящихся въ 
ихъ округѣ.

в) Разрѣшеніе всякихъ мѣстныхъ 
церковныхъ расходовъ, по заявленіямъ 
причсовъ.

г) Утвержденіе церковныхъ старостъ, 
членовъ попечительства и другихъ при­
ходскихъ учрежденій, и другія менѣе 
важныя дѣла (Астрах. 1, 303 — 304).

д) Учрежденіе кассъ взаимопомощи 
и похоронныхъ (Нижегор. II, 447).

е) Увольненіе членовъ причтовъ въ 
отпускъ въ предѣлахъ епархіи до 28 дней, 
назначеніе просфорницъ (Казан. Ill, 
413). При перечисленіи дѣлъ сдѣланы 
были слѣдующія замѣчанія:

По поводу п. в: А. И. Алмазовъ: 
Ремонтъ на сумму не свыше 300 
рублей.

Преосвященный: Нынѣ допускается 
для сельскихъ церквей 50 р., для го­
родскихъ 150 р.

Прот. Т. И. Буткевичъ замѣчаетъ: 
а) по поводу п. г: нельзя ли этимъ 
умалить значеніе церковныхъ старостъ?

б) По поводу п. д: Это молено 
только съ разрѣшенія Министра Фи­
нансовъ.

в) По поводу п. е: Это только съ 
разрѣшенія преосвященнаго, а совѣтъ— 
на 7 дней.

А. И. Алмазовъ: Если благочинни­
ческій совѣтъ обезпечитъ исправность 
совершенія службы, то молено бы пре­
доставить ему право отпускать и на 2 
недѣли.

Прот. Т. И. Буткевичъ: Не принять 
ли: благочинный отпускаетъ на-7 дней, 
совѣтъ на 2 недѣли, а свыше—преосвя­
щенный?

О благочинническихъ собра­
ніяхъ.

А. И. Алмазовъ: Такъ какъ на благо 
чинническихъ собраніяхъ будутъ рѣ' 
шаться вопросы, касающіеся собствен- 
но условій болѣе успѣшной пастырской 
дѣятельности, то въ нихъ, по моему 
мнѣнію, могли бы получить широкое 
участіе и міряне.

Прот. Т. Т. Буткевичъ читаетъ по 
сводкѣ стр. 62—63.

Предметомъ занятій благочинниче­
скихъ собраній, по отзыву преосвя­
щеннаго Нижегородскаго, имѣютъ быть 
вопросы, касающіеся всей разнообраз­
ной пастырской, просвѣтительной, благо­
творительной, экономической—и дру­
гихъ сторонъ жизни духовенства и 
паствы въ предѣлахъ благочинническаго 
округа; на благочинническихъ собра­
ніяхъ духовенство должно взаимно дѣ­
литься пережитымъ въ приходѣ, я по­
черпать себѣ опытъ изъ пережитаго 
другими. Въ частности, благочинниче­
скія собранія вѣдаютъ: а) брат­
ское обсужденіе вопросовъ пас­
тырской практики, изысканіе мѣръ 
къ поддержанію въ народѣ вѣры, 
нравственности, просвѣщенія, благотво­
рительности; д) разсмотрѣніе годичнаго 
отчета, составленнаго благочиннымъ 
или благочинническимъ совѣтомъ, на 
основаніи настоятельскихъ отчетовъ, о 
состояніи приходовъ въ религіозно-нрав­
ственномъ, просвѣтительномъ, благотво­
рительномъ, экономическомъ и прочихъ 
отношеніяхъ; в) подготовительное об­
сужденіе дѣлъ, подлежащихъ разсмот­
рѣнію общеепархіальнаго съѣзда, и 
изготовленіе доклада о религіозно-нрав­
ственномъ состояніи приходовъ и дѣя­
тельности духовенства въ округѣ, под­
готовительное рѣшеніе экономическихъ 
и другихъ вопросовъ, подлежащихъ об­
сужденію окружнаго или уѣзднаго съѣз­
да; д) обложеніе церквей и принтовъ
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денежными взносами на дѣла просвѣ­
тительныя, благотворительныя и дру­
гія нужды; е) пересмотръ и распредѣ­
леніе между отдѣльными церквами бла­
гочинія существующихъ налоговъ;
ж) забота и изысканіе матеріальныхъ 
средствъ къ призрѣнію сиротъ—дѣтей 
и взрослыхъ, а равно престарѣлыхъ и 
заштатныхъ въ районѣ благочинія;з) за­
бота объ улучшеніи въ чинѣ соверше­
нія богослуженія церковнаго; и) учреж­
деніе библіотекъ, читаленъ, чтеній, со­
бесѣдованій, лекцій и пр.; і) избраніе 
должностныхъ лицъ: благочиннаго, его 
помощника, духовника, слѣдователя, 
двухъ лицъ въ благочинническій со­
вѣтъ и депутатовъ на съѣзды — обще­
епархіальный, уѣздный и окружный.

По поводу избранія должностныхъ 
лицъ (кромѣ благочинныхъ) протоіерей 
Т. И. Буткевичъ замѣчаетъ, что и ихъ 
также слѣдуетъ избирать на 4 года, 
какъ и благочиннаго, о которомъ было 
постановлено раньше.

Преосвященный: Нѣкоторые пре­
освященные поднимаютъ вопросъ объ 
уѣздныхъ собраніяхъ. Нужно ли о нихъ 
говорить?

Протоіерей Т. И. Буткевичъ: Лиш­
нее.

А. И. Алмазовъ: Нѣтъ, не лишнее- 
Быть можетъ нѣтъ основанія устанав­
ливать ихъ обязательности, но по край, 
ней мѣры необходимо теперь же предо­
ставить право устраивать такія собранія. 
А въ дальнѣйшемъ это будетъ дѣломъ 
доброй воли самого уѣзднаго духовен­
ства.

П. Б. Мансуровъ: Наши уѣздные горо­
да жизненные центры. Въ городахъ уѣзд­
ныхъ сосредоточиваются разные орга­
ны управленія и эти города не являют­
ся лишь центромъ для объединенія 
церковнаго. Я высказываюсь за уѣздныя 
собранія.

А. И. Брилліантовъ: Теперь бываютъ 
съѣзды духовенства одного или нѣ­

сколькихъ уѣздовъ по дѣламъ, касаю­
щимся духовныхъ училищъ. Можетъ 
быть, этимъ съѣздамъ можно было бы 
предоставить право обсуждать и нѣко­
торыя другія дѣла?

Протоіерей Т. И. Буткевичъ чи­
таетъ по сводкѣ стр. 67:

Большинство отзывовъ ставитъ бла­
гочинническій округъ съ его іуправле­
ніемъ въ непосредственоое отношеніе 
къ епископу и центральнымъ епархіаль­
нымъ органамъ, не признавая нужды 
въ какихъ либо промежуточнымъ ин­
станціямъ управленія. Однако нѣкото­
рые Преосвященные находятъ жела­
тельнымъ учрежденіе такой посредствую­
щей инстанціи въ лицѣ уѣзднаго 
управленія, которое объединяло бы 
всѣ благочинія уѣзда и обладало бы 
болѣе широкими полномочіями, чѣмъ 
учрежденія благочинническаго округа- 
Въ отзывѣ Преосвященнаго Тавриче­
скаго организація уѣзднаго церковнаго 
управленія представлена въ слѣдую­
щихъ общихъ чертахъ. При большомъ 
объемѣ и пространствѣ нынѣшнихъ 
епископій, при существованіи благо­
чинническихъ округовъ и благочинни­
ческихъ совѣтовъ, необходимо эти со­
вѣты призвать къ большей дѣятельно­
сти и оживить эти органы управленія. 
Для сего, по примѣру епархіальнаго 
епископскаго пресвитеріума, сосредото­
чить, какъ первую инстанцію, церков­
ное управленіе въ уѣздныхъ городахъ во 
главѣ съ уѣзднымъ протоіереемъ, на пра- 
вахъхорепискоца, и примѣнить здѣсь фор­
му древняго общинно-церковнаго управ­
ленія пресвитеріума. А когда пресвитері- 
умъ по какимъ либо обстоятельствамъ не 
могъ бы собраться въ цѣломъ составѣ, 
чтобы теченіе жизни не прекратилось и 
не послѣдовало остановки въ ходѣ дѣлъ, 
образовать при уѣздномъ протоіереѣ 
совѣтъ, который бы собирался не ме­
нѣе двухъ разъ въ годъ (а по надоб- 

' пости и чаще) изъ лицъ, выбираемыхъ
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духовенствомъ всего уѣзда или по бла­
гочинническимъ округамъ на трехлѣтіе 
и утверждаемыхъ епархіальнымъ архіе­
реемъ. Въ составъ этого уѣзднаго прес- 
витеріатства (Совѣтъ), подъ предсѣда­
тельствомъ уѣзднаго протоіерея, имѣютъ 
войти слѣдующія лица: благочинный 
(или его помощникъ) или благочинные, 
если уѣздъ большой по пространству 
и числу приходовъ (болѣе 20-ти) и 
его придется подраздѣлить на два и 
болѣе благочиній, духовникъ, окруж­
ной духовный слѣдователь, уѣздный 
наблюдатель по церковнымъ школамъ, 
завѣдующій хозяйственною частію 
членъ, завѣдующій благотворительными 
и другими епархіальными учрежденія­
ми въ уѣздѣ; а при разборѣ судебныхъ 
дѣлъ и тяжбъ должны входить въ не­
го временно, по приглашенію протоіе­
рея, два сосѣднихъ пресвитера (бли­
жайшіе къ тяжущимся сторонамъ), какъ 
болѣе другихъ знакомые съ мѣстными 
условіями въ жизни прихода и клира 
(III, 64-65).

Болѣе подробно описывается система 
уѣзднаго управленія въ отзывѣ Пре­
освященнаго Курскаго, при чемъ раз­
двигаются и границы компетенціи это­
го управленія.

Ближайшимъ вспомогательнымъ ор­
ганомъ епархіальному совѣту пресви­
теровъ можетъ быть уѣздный совѣтъ 
пресвитеровъ. Какъ показываетъ самое 
названіе, уѣздный совѣтъ пресвитеровъ 
имѣетъ находиться въ уѣздномъ горо­
дѣ, сосредоточвваясь около личности 
викарнаго епископа или уѣзднаго про­
тоіерея (протопопа). Историческимъ 
основаніемъ къ открытію такого учре­
жденія въ уѣздѣ служитъ существова­
ніе въ древней Руси должности уѣзд­
ныхъ намѣстниковъ съ совѣтами прес­
витеровъ, а въ новой—уѣздныхъ духов­
ныхъ правленій, сравнительно только 
педавно закрытыхъ. Составъ уѣздныхъ 
пресвитерскихъ совѣтовъ долженъ ком­

плектоваться, кромѣ предсѣдателя—ви­
карнаго епископа или уѣзднаго прото­
іерея, изъ нѣсколькихъ городскихъ свя­
щенниковъ (и іеромонаховъ), если 
вблизи находится монастырь); канце­
лярское же дѣлопроизводство можетъ 
быть возложено на діаконовъ изъ лицъ 
съ полнымъ семинарскимъ образова­
ніемъ, могущихъ съ успѣхомъ 
исполнить эту обязанность. Въ отли­
чіе отъ духовныхъ правленій прежняго 
времени, вполнѣ зависимыхъ отъ кон­
систорій и носившихъ исключительно 
характеръ канцелярскихъ учрежденій, 
проектируемый пресвитерскій совѣтъ 
долженъ вѣдать дѣла того же рода, 
что и совѣты пресвитеровъ при архі­
ереяхъ, но меньшей важности.

По поводу прочитаннаго были сдѣ­
ланы слѣдующія замѣчанія:

Н. А. Заозерскій: Все это требуетъ 
денегъ,

Прот. Т. И. Буткевичъ: и... вноситъ 
путаницу.

А. И. Алмазовъ: Если будутъ благо­
чинническіе совѣты, то въ уѣздномъ 
совѣтѣ и правленіи особенной нужды 
не усматривается. Обиліе администра­
тивныхъ инстанцій всегда вызываетъ 
медленность въ движеніи дѣлъ по 
управленію. Уже одно это не обѣщало 
бы въ настоящемъ случаѣ полезныхъ 
результатовъ. Только въ отношеніи 
уѣздныхъ пастырскихъ собраній можно 
бы стоять въ защиту ихъ, въ виду 
того, что уѣздный городъ, какъ замѣ­
тилъ П. Б. Мансуровъ, въ граждан­
скомъ отношеніи является своего рода 
центромъ для опредѣленной террито­
ріи.

Н. Н. Глубоковскій: Вѣдь не всегда 
оффиціальные гражданскіе «центры» 
бываютъ таковыми въ дѣйствительности 
по изумительному несоотвѣтствію ихъ 
самымъ элементарнымъ требованіямъ 
мѣстной топографіи; напримѣръ, Во­
логда вовсе не «центръ» для большей
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части губерніи, а въ Никольскомъ ея 
уѣздѣ чуть ли не большинство жителей 
тянетъ къ Великому Устюгу и къ раз­
нымъ Вятскимъ городамъ, гдѣ и бы­
ваетъ по своимъ житейскимъ надобно 
стямъ. Какъ же возможно сосредото­
чивать церковные интересы въ такихъ 
искусственныхъ «центрахъ», которые 
столь мало притягиваютъ и объеди­
няютъ, т. е. совсѣмъ не централи­
зуютъ?...

А. И. Алмазовъ: Дѣйствительно, 
уѣздныя духовныя правленія создадутъ 
лишь новыя средостѣнія, и нужды въ 
нихъ нѣтъ.

Постановили: уѣздныя церковныя со­
бранія, какъ административные центры— 
не вводить.

II Отдѣла № 14.

Засѣданіе 30 мая.

Подъ предсѣдательствомъ Высокопре­
освященнаго Никаядра присутствовали: 
профессора: протоіерей Т. И. Буткевичъ, 
протоіерей Ѳ. И. Титовъ, И. С. Берд­
никовъ, А. И. Алмазовъ, М. А. Остро­
умовъ, . Н. Н. Глубоковскій, В. 3. За­
витневичъ, А. И. Брилліантовъ, И. И. 
Соколовъ и еще II. Б. Мансуровъ.

Открывая засѣданіе. Предсѣдатель вы­
сказалъ, что всѣ вопросы, назначенные 
въ разсмотрѣнію во II отдѣлѣ Пред­
соборнаго присутствія, разсмотрѣны и 
по нимъ состоялись опредѣленія отдѣла, 
занесенныя въ протоколы, но требова­
лось бы еще разсмотрѣть оставшійся 
безъ подробнаго обсужденія и опредѣ­
леннаго рѣшенія вопросъ о составѣ 
митрополичьяго собора. «Канцеляріею

II отдѣла представлены намъ для окон­
чательной редакціи тезисы нашихъ по­
становленій. Совмѣстно съ этою рабо­
таю иамъ и можно бы высказаться до­
полнительно по вопросамъ какъ о введе­
ніи митрополичьихъ округовъ въ связи 
съ инымъ рѣшеніемъ этого вопроса въ
I отдѣлѣ, такъ и о составѣ митропо­
личьихъ соборовъ».

Изъ послѣдовавшаго за этимъ пред­
ложеніемъ Предсѣдателя обмѣна мнѣ­
ній выяснилось: 1) что постановленіе
II отдѣла по вопросу о введеніи митро­
поличьяго окружнаго управленія имѣло 
такой смыслъ: признано въ идеѣ жела­
тельнымъ введеніе митрополичьихъ окру­
говъ, но условно, т. е. при томъ усло­
віи, если строй управленія въ Русской 
Церкви будетъ соотвѣтствовать древ­
нему строю; именно—когда во всѣхъ 
уѣздахъ будутъ отдѣльныя епархіи съ 
самостоятельными епископами и терри­
торія митрополичьяго округа будетъ 
приблизительно равна нынѣшней губер­
ніи. Но такъ какъ въ Русской Церкви 
такого раздробленія епархій невозможно 
достигнуть въ близкомъ будущемъ, а 
нынѣшнія обширныя епархіи, какъ вы­
яснилось въ сужденіяхъ I отдѣла, не 
даютъ условій, благопріятствующихъ 
введенію митрополичье-бкружной си­
стемы, то большинство членовъ 1-го 
отдѣла, въ томъ числѣ и нѣкоторые 
члены, участвующіе во II отдѣлѣ, вы­
сказались отрицательно о возможности 
введенія у насъ округовъ. Н. Н. Глу- 
боковск-ій и А. И. Алмазовъ заявили, 
что они отвергаютъ нужду нынѣ же 
вводить формально окружное (митро- 
полятское) устройство даже на окраи­
нахъ Россіи—въ Западномъ Краѣ, въ 
Сибири и иа Кавказѣ—и въ ' этомъ 
отношеніи несогласны съ мнѣніемъ
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другихъ членовъ II отдѣла, которые 
признали желательнымъ теперь обра­
зовать митрополичьи округа въ окраин­
ныхъ епархіяхъ. 2) Что сужденія о со­
ставѣ митрополичьихъ соборовъ нѣ­
которыми членами отдѣла признаны 
преждевременными, такъ какъ вопросъ 
о митрополичьихъ округахъ еще не раз­
рѣшенъ общимъ собраніемъ Предсобор­
наго Присутствія, которое можетъ вов­
се не признать надобности гдѣ либо въ 
Россіи образовать такіе округа, съ ре­
гулярными митрополичьими соборами.

■ По этому поводу Преосвящен­
нымъ Предсѣдателемъ было замѣчено, 
что отдѣлы Предсоборнаго Присутствія 
въ своихъ сужденіяхъ должны бы имѣть 
въ виду не общее собраніе Предсобор­
наго Присутствія, постановленія кото­
раго не имѣютъ характера окончатель­
ныхъ рѣшеній, а всероссійскій Церков­
ный Соборъ, которому предстоитъ такъ 
или иначе разрѣшить вопросъ о митро­
поличьихъ округахъ и который можетъ 
нуждаться въ подготовительныхъ дан­
ныхъ для постановленія о составѣ митро­
поличьихъ соборовъ.

При дальнѣйшемъ обмѣнѣ мнѣній 
вопросъ о составѣ митрополичьихъ со­
боровъ положено не разсматривать во 
II отдѣлѣ присутствія. Затѣмъ были 
прочитаны и утверждены слѣдующіе 
тезисы постановленій II отдѣла.

О митрополичьихъ округахъ и 
избраніи епископовъ.

Вопросъ объ учрежденіи въ русской 
церкви митрополичьихъ округовъ и воз­
никшіе вмѣстѣ съ этимъ частные вопросы 
а) о правахъ и полномочіяхъ митропо­
лита по канонамъ, б) о компетенціи и 
составѣ митрополичьяго собора и в) о 
порядкѣ избранія и поставленія епи­
скоповъ были разсмотрѣны II Отдѣ­
ломъ на засѣданіяхъ 13 марта при 
участіи 7 членовъ, 15 марта при уча­

стіи 10 членовъ, 16 марта 10 членовъ, 
20 марта 10 членовъ и 18 апрѣля 
6 членовъ.

Журналы напечатаны въ прибавле­
ніяхъ къ «Церк. Вѣд.» № № 15,17 и 19.

Вопросъ объ учрежденіи митропо­
личьихъ округовъ всѣми присутствовав- 

' шими тогда на засѣданіяхъ членами прин­
ципіально рѣшенъ въ положительномъ 
смыслѣ, причемъ, въ частности:

1. Академикъ Е. Е. Голубинскій 
стоитъ за тѣ митрополичьи округа, ко­
торые были въ древней и старой Ви­
зантіи и которые, предполагая своего 
особаго епископа въ каждомъ уѣздномъ 
городѣ, образовывались бы изъ гра­
жданскихъ губерній каждый.

2. 5 членовъ (протоіереи—проф. Ѳ.И. 
Титовъ и I. I. Кояловичъ, проф. ГІ. А. 
Заозерскій, В. 3. Завитневичъ и А. И- 
Брилліантовъ) признали возможнымъ 
образовать округа въ смыслѣ предпо­
ложенныхъ въ отзывахъ большинства 
преосвященныхъ — посредствомъ объ­
единенія разрозненныхъ епархій въ 
болѣе или менѣе крупные округа (по 
всей Россіи), для созыванія областныхъ 
соборовъ и для выбора представителей 
на всероссійскомъ помѣстномъ сооорѣ.

3. Остальные члены (Преосвященный 
Предсѣдатель, прот. Т. И. Буткевичъ, 
проф. И. С. Бердниковъ, И. И. Соко­
ловъ и Н. С. Суворовъ) считая желатель­
нымъ введеніе митрополичьихъ окру­
говъ (въ смыслѣ проекта Е. Е. Голу­
бинскаго) лишь дѣломъ не близкаго бу­
дущаго, а учрежденіе митрополичьихъ 
округовъ во всей русской Деркви изъ 
существующихъ епархій—дѣломъ, не­
вызываемымъ въ настоящее время не­
отложною и насущною необходимостью 
и едва ли цѣлесообразнымъ при условіи 
преобразованія Синода на иныхъ осно­
ваніяхъ, въ то же время признали не­
обходимымъ и полезнымъ нынѣ же ввести 
окружное митрополитанское управленіе 
на окраинахъ Россіи, напримѣръ, въ Си-
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бири, на Кавказѣ и въ Сѣверо-Запад­
номъ краѣ.

При опредѣленіи каноническаго объе­
ма полномочій митрополита среди чле­
новъ обнаружилось разногласіе, именно 
1 членъ (проф. Заозерскій) настаивалъ, 
что митрополиту каноны не предоста­
вляютъ какихъ либо юридическихъ правъ 
и усвояютъ лишь попечительное, а не 
начальственное, наблюденіе за епархіями 
области. По обсужденіи вопроса, всѣми 
остальными членами принятъ былъ до­
кладъ проф. И. С. Бердникова, основныя 
положенія котораго таковы: 1) митро­
политъ пользуется среди епископовъ 
области преимуществами чести и вла­
сти въ установленныхъ правилами пре­
дѣлахъ (Ант. 9); 2) онъ пользуется пра­
вомъ созывать соборъ, назначать мѣсто 
и время собранія, предсѣдательствовать 
и приводить въ исполненіе соборныя 
постановленія (Четв. 19, Шест. 8, 
Ант. 16, 19 и 20).

3. Митрополиту преимущественно при­
надлежитъ право каноническаго испыта­
нія кандидатовъ епископства.

4. Митрополитъ служитъ органомъ 
сношеній между церковными областями 
и свѣтскою властію.

5. Пользуясь иниціативой въ церков­
ныхъ дѣлахъ области и правомъ наблю­
денія за порядкомъ, митрополитъ отвѣ­
чаетъ за соблюденіе каноническихъ 
нормъ или возложенныхъ на него обя­
занностей.

Попутное рѣшеніе вопроса о составѣ 
митрополичьяго собора, вслѣдствіе обна­
ружившейся по этому предмету разницы 
мнѣній и въ виду выраженнаго нѣкото­
рыми членами желанія, было отложено.

По вопросу о замѣщеніи епархіаль­
ныхъ епископскихъ каѳедръ принято: 
1) епископы должны быть избираемы.

По этому пункту было высказано 
мнѣніе, что въ видѣ ограниченія нѣко­
торыя епархіи необходимо выдѣлить 
и замѣщать ихъ каѳедры по потребно­
стямъ благоустроенія церковнаго—адми­
нистративнымъ порядкомъ («Приб. къ 
Церк. Вѣд.» 1906 г., стр. 1116—1118).

2. Избраніе и поставленіе епископовъ 
принадлежитъ собору епископовъ съ 
митрополитомъ (или архіепископомъ) 
во главѣ.

3. Порядокъ выборовъ принятъ та­
кой: въ избирательномъ собраніи по 
избранію епископа участвуютъ съ пра­
вомъ голоса слѣдующія лица: 1) на­
личные въ губернскомъ городѣ священ­
ники, какъ приходскіе, такъ и состоящіе 
при разныхъ учрежденіяхъ: 2) предста­
вители иногороднаго и сельскаго духо­
венства по одному отъ благочинія, 
избранные на благочинническихъ съѣз­
дахъ; 3) настоятели епархіальныхъ мо­
настырей и іеромонахи: въ епархіаль­
номъ городѣ—всѣ лично, въ уѣздныхъ 
городахъ и селахъ—чрезъ представите­
лей по одному отъ монастыря (Четв. 4, 
Двукр. 4); 4) всѣ служащіе въ духовно­
учебныхъ заведеніяхъ мужскихъ и жен­
скихъ преподаватели и воспитатели: тѣ, 
которые въ епархіальномъ городѣ—лич­
но каждый, а служащіе въ уѣздныхъ 
городахъ—въ лицѣ двухъ представите­
лей отъ каждаго заведенія; 5) всѣ за­
нимающіе должности при консисторіяхъ 
и другихъ епархіальныхъ учрежденіяхъ; 
6) представители приходовъ въ лицѣ цер­
ковныхъ старостъ или приходскихъ стар­
шинъ: находящіеся въ епархіальномъ 
городѣ—всѣ лично, а въ уѣздныхъ 
городахъ и селахъ — по одному отъ 
благочинія, по выбору ихъ самихъ. 
Избраніе производится въ общемъ при­
сутствіи всѣхъ членовъ избирательнаго 
собранія, подъ предсѣдательствомъ и 
авторитетомъ собора епископовъ и 
производится закрытою баллотировкой. 
Епископы не подаютъ голоса на-ряду
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съ другими; имъ принадлежитъ сужде­
ніе объ избранномъ кандидатѣ. При 
неудачѣ выборовъ епископы могутъ 
предложить избирательному собранію 
своихъ кандидатовъ, которые баллоти­
руются обычнымъ порядкомъ.

По поставленному вопросу объ от­
ношеніи и участіи свѣтской власти въ 
дѣлѣ замѣщенія епископскихъ каѳедръ 
были высказаны слѣдующія мнѣнія:

1) что не утвержденіе, а согласіе 
- государственной власти необходимо; 
2) что Государю, какъ покровителю 
Церкви, должно принадлежать и право 
утвержденія епископовъ; 3) достаточно, 
если Государь будетъ утверждать мит­
рополита и патріарха, а избраніе и 
утвержденіе епископовъ должно предо­
ставить отвѣтственности митрополитовъ
(стр. 976).

архіереѣ консисторіи можетъ и не 
быть, а лишь одна канцелярія; въ 
управленіи же епархіальными дѣлами— 
административными, хозяйственными и 
судебными ему помогаютъ каѳедраль­
ный протоіерей, ключарь и экономъ. 
Принято большинствомъ 7 голосовъ 
противъ 4. По мнѣнію меньшинства 
даже въ видѣ временной и переходной 
мѣры учрежденіе полу самостоятель­
ныхъ епископовъ на вышеизложенныхъ 
основаніяхъ недопустимо, такъ какъ 
всѣ епископы въ своихъ существен­
ныхъ правахъ и полномочіяхъ равны, 
и не должно быть зависимости одного 
епископа отъ другаго по управленію 
епархіею. Кромѣ того, признается не­
пріемлемымъ и предложеніе объ учре­
жденіи при уѣздныхъ епископахъ, вза- 
мѣнъ консисторіи, единоличныхъ вспо­
могательныхъ органовъ управленія, такъ 
какъ такіе единоличные примитивные 
органы будутъ недостаточно компе­
тентны и могутъ сдѣлаться источникомъ 
злоупотребленій.

3) Для устраненія недостаточнаго зна­
комства съ епархіею и въ интересахъ сбли­
женія епископа съ епархіею признается 
нежелательнымъ перемѣщеніе еписко­
повъ съ одной каѳедры на другую. Такое 
перемѣщеніе допустимо лишь въ исклю­
чительныхъ случаяхъ, насколько его 
можно примирить со свободой- избра­
нія епископовъ на епархіи и согласо­
вать съ каноническими нормами.— 
Принято единогласно.

4) Необходимо расширить полномо­
чія епархіальнаго архіерея, предоста­
вивъ окончательному рѣшенію епархі­
альной власти слѣдующія дѣла: 1) учре­
ждать новые приходы сверхштатные, 
т. е. такіе, на содержаніе которыхъ 
имѣются достаточныя мѣстныя средства 
и не требуется воспособленія отъ 
казны въ видѣ жалованья и пенсіи; 
принято большинствомъ 10 голосовъ 
противъ 3 голосовъ, полагавшихъ оста-

Объ епископахъ въ епархіи.

1) Для облегченія труда епископовъ, 
управляющихъ слишкомъ обширными 
по пространству и количеству населе­
нія епархіями, и для приближенія епи­
скопа къ паствѣ желательно раздробле­
ніе нынѣшнихъ епархій и учрежденіе 
вездѣ, гдѣ окажется возможнымъ, но­
выхъ самостоятельныхъ епархій; при­
нято единогласно.

2) Тамъ, гдѣ не будетъ на-лицо 
условій, необходимыхъ для учрежденія 
самостоятельныхъ епархій, слѣдуетъ 
учреждать полусамостоятельныхъ епи­
скоповъ, которые бы управляли однимъ 
или нѣсколькими уѣздами епархіи и 
находились въ вѣдѣнія епархіальнаго 
архіерея; они даютъ ему по истеченіи 
года отчетъ въ управленіи своимъ окру­
гомъ, но въ дѣйствіяхъ своихъ само­
стоятельны; отношенія ихъ къ епар­
хіальному архіерею должны быть точно 
опредѣлены особою инструкціею. При 
полусамостоятельномъ или уѣздномъ



1968 ПРИБАВЛЕНІЯ КЪ ЦЕРКОВНЫМЪ ВѢДОМОСТЯМЪ Л» 25

вить учрежденіе приходовъ и принтовъ 
въ вѣдѣніи исключительно высшей 
церковной власти; 2) открывать общины 
и учреждать монастыри; принято 9 го­
лосами, а 4 голоса высказались за со­
храненіе существующаго порядка; 3) о 
назначеніи настоятелей и настоятель­
ницъ въ монастыри, съ предоставле­
ніемъ преосвященному права возводить 
въ санъ игумена (игуменіи) и архиман­
дрита, соотвѣтственно значенію мона­
стыря; принято единогласно; 4) о на­
гражденіи духовныхъ лицъ церковными 
наградами; 5) о снятіи ■ и лишеніи сана 
священнослужителей, о снятіи и лише­
ніи монашества; одинъ голосъ выска­
зался за то, чтобы снятіе сана по суду 
и лишеніе монашества допускалось 
лишь съ утвержденія высшей церков­
ной власти: 6) освободить епархіаль­
ныхъ архіереевъ отъ обязанности до­
носить немедленно Святѣйшему Сѵноду 
о слѣдующихъ случаяхъ и событіяхъ: 
о проявленіи въ мірянахъ и духовныхъ 
неправомыслія (уст. дух. коне. ст. 7), 
о появленіи суевѣрія, о совращеніяхъ 
въ расколъ и секты (тамъ же ст. 19, 
21 и 24), а также о случаяхъ пере­
численныхъ въ ст. 33, 37 и 53 уст. 
дух. консисторій,—съ тѣмъ, чтобы 
преосвященный обо всемъ этомъ дово­
дилъ до свѣдѣнія Святѣйшаго Сѵнода 
въ годичномъ своемъ отчетѣ. Принято 
единогласно.

5) Надзоръ высшей церковной вла­
сти надъ епархіальными архіереями 
выражается, во-первыхъ, въ томъ, что 
архіерей обязанъ ежегодно представлять 
ей отчетъ въ управленіи епархіею, при 
чемъ въ дополненіе къ письменному 
отчету допускается и устный, какъ по 
желанію самого преосвященнаго, такъ 
и по требованію высшей церковной 
власти. Во-вторыхъ, дѣйствія епархі­
альнаго архіерея, признаваемыя непра­
вильными, подлежатъ обжалованію предъ 
высшей церковной властію, которая и

пресѣкаетъ правонарушенія. Предло­
женная однимъ изъ членовъ третья 
форма надзора за епархіальными архі­
ереями—ревизія-визитація епархій—от­
вергнута, какъ не имѣющая для себя 
ясныхъ основаній въ канонахъ.

6) Помощникомъ епархіальнаго архі­
ерея по управленію епархіею можетъ 
быть епископъ викарный, назначаемый 
въ томъ же порядкѣ, что и нынѣ,— 
при чемъ желательно, чтобы викаріи 
были кандидатами для замѣщенія само­
стоятельныхъ каѳедръ. Права викар­
ныхъ епископовъ по ученію, богослу­
женію и пастырской дѣятельности долж­
ны быть расширены и урегулированы 
Святѣйшимъ Сѵнодомъ, чтобы нс было 
униженія епископскаго сана. Два го­
лоса высказались за уничтоженіе ви­
карныхъ епископовъ, какъ установле­
нія неканоническаго.

Объ органахъ епархіальнаго 
управленія

О Консисторіи и другихъ епархіаль­
ныхъ учрежденіяхъ.

Въ засѣданіяхъ 28 апрѣля и 2 мая 
профессоромъ Бердниковымъ былъ про­
читанъ докладъ о недостаткахъ конси­
сторскаго строя и о мѣрахъ къ ихъ 
устраненію. Собраніе согласилось съ 
мнѣніемъ докладчика, что полезнѣе и 
практичнѣе, не задаваясь широкими 
проектами, ограничиться нѣкоторыми 
необходимыми измѣненіями и улучше­
ніями въ строѣ консисторій. А именно:

1) единогласно признано необходимымъ 
отдѣленіе суда отъ администраціи,

2) самое наименованіе консисторіи 
признано необходимымъ замѣнить дру­
гимъ, причемъ большинство голосовъ 
высказалось за присвоеніе ей новаго 
наименованія: «Епархіальное Правле­
ніе».

По вопросу о личномъ-составѣ- «Епар­
хіальнаго Правленія» мнѣнія собранія
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раздѣлились, при чемъ пять голосовъ 
было подано за выборы членовъ Прав­
ленія епархіальнымъ духовенствомъ, 8 
голосовъ за назначеніе, въ томъ числѣ 
5 голосовъ за смѣшанный составъ, т. е. 
съ прибавкою къ назначаемымъ поло­
вины выборныхъ членовъ.

По вопросу о срокѣ, на который 
должны быть выбираемы члены епар­
хіальнаго правленія, единогласнаго рѣ­
шенія не послѣдовало, но были выска­
заны мнѣнія, что:

1.) нужно выбирать пожизненно, а не 
на срокъ (И. С. Бердниковъ).

2) —на срокъ не менѣе шести лѣтъ 
(Н. С. Суворовъ).

3) —на пять лѣтъ (протоіерей Титовъ 
и П. Б. Мансуровъ).

4) —половина членовъ должна выбы­
вать , чрезъ три года, а остальные чрезъ 
слѣдующіе три года (А.И. Брилліантовъ).

Затѣмъ обсуждался вопросъ: избирать 
ли только то число членовъ, которое 
требуется для замѣщенія вакансій, или 
большее, чтобы изъ выбранныхъ епи­
скопъ имѣлъ возможность однихъ от­
вести, другихъ, кого онъ считаетъ спо­
собными, выбрать.

Большинствомъ голосовъ (противъ 
одного) признано нужнымъ выбирать 
двойное число членовъ.

Одинъ голосъ (П. Б. Мансуровъ) по­
данъ за тройное число.

Вопросъ объ участіи мірянъ въ числѣ 
выборныхъ членовъ Консисторіи боль­
шинствомъ 8 голосовъ притивъ 5 рѣ­
шенъ отрицательно.

Слѣдующее засѣданіе 5 мая было 
посвящено также вопросу о консисто­
ріи (епархіальномъ правленіи) и сек­
ретарѣ ея.

Признано необходимымъ во главѣ 
епархіальнаго правленія поставить пред­
сѣдателя, при чемъ предсѣдательство­
ваніе преосвященнаго отклонено боль­
шинствомъ всѣхъ голосовъ противъ 
одного.

Предсѣдатель назначается мѣстнымъ 
преосвященнымъ изъ членовъ правле­
нія по назначенію.

Утвержденія предсѣдателя со стороны 
центральной церковной власти не тре­
буется.

Секретарь епархіальнаго правленія 
назначается властію мѣстнаго архіерея 
изъ лицъ съ высшимъ образованіемъ, 
по сношенію съ центральнымъ церков­
нымъ управленіемъ. Одинъ голосъ вы­
сказался за назначеніе секретаря цен­
тральнымъ управленіемъ.

Въ засѣданіи 10 мая обсуждался 
вопросъ объ епархіальныхъ попечитель­
ствахъ и, главнымъ образомъ, епархіаль­
ныхъ съѣздахъ и пастырскихъ собраніяхъ

По вопросу о попечительствахъ, при­
нимая во вниманіе, что существенный 
и, можно сказать, единственный недо­
статокъ въ ихъ строѣ—это недостатокъ 
средствъ, которыми онѣ располагаютъ, 
собраніе ограничилось пожеланіемъ, что­
бы въ каждой епархіи былъ устроенъ 
пріютъ для призрѣнія сиротъ и вдовъ 
духовнаго званія.

При обсужденіи вопроса о съѣздахъ— 
прежде всего, потребовалось рѣшить: 
нужно ли въ системѣ епархіальнаго 
управленія различать пастырскія собра­
нія и съѣзды, какъ самостоятельные 
институты,, или тѣ и другіе могутъ быть 
объединены.

При этомъ за объединеніе пастыр­
скихъ собраній и съѣздовъ высказались 
4 голоса, остальные восемь голосовъ 
были поданы за необходимость епар­
хіальныхъ съѣздовъ и пастырскихъ со­
браній, какъ двухъ особыхъ типовъ въ 
строѣ епархіальнаго управленія. Лица, 
подавшія голосъ за объединеніе пастыр­
скихъ собраній и съѣздовъ, вмѣстѣ съ 
тѣмъ высказались за участіе на ихъ 
собраніяхъ представителей не только 
духовенства, но и мірянъ.

По мнѣнію же второй группы, вы­
сказавшейся за отдѣленіе пастырскихъ
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собраній отъ съѣздовъ,—и личный со­
ставъ тѣхъ и другихъ долженъ быть 
различенъ.

На съѣздахъ участвуютъ выборные 
депутаты отъ причтовъ и мірянъ, на 
пастырскихъ же собраніяхъ—благочин­
ные, какъ ближайшіе сотрудники пре­
освященнаго, или священники въ по­
рядкѣ очереди (мнѣніе А. И. Алма­
зова), чтобы преосвященный имѣлъ воз­
можность архипастырски побесѣдовать 
съ каждымъ изъ священниковъ своей 
епархіи и каждому изъ нихъ преподать 
свои наставленія.

Послѣ сего обсуждался вопросъ, кому 
должно принадлежать предсѣдательство 
на епархіальныхъ съѣздахъ и пастыр­
скихъ собраніяхъ и должны ли съѣзды 
имѣть рѣшающій или совѣщательный 
голосъ.

За личное предсѣдательство преосвя­
щеннаго на пастырскихъ собраніяхъ 
высказались всѣ члены единогласно, за 
предсѣдательство же на съѣздахъ лишь 
тѣ, кто подалъ голосъ за объединеніе 
пастырскихъ собраній и съѣздовъ. 
Остальные же члены собранія признали 
желательнымъ, чтобы на съѣздахъ пред­
сѣдательствовало особое лицо, по избра­
нію съѣзда и съ утвержденія преосвя­
щеннаго.

Большинствомъ голосовъ (противъ од­
ного) признано, что съѣзды имѣютъ со­
вѣщательный, но не рѣшающій голосъ 
и протоколы ихъ утверждаются пре­
освященнымъ.

Сверхъ сего А. И. Алмазовымъ вы­
сказано пожеланіе, чтобы преосвящен­
ный каждый разъ лично открывалъ 
епархіальный съѣздъ.

О порядкѣ выборовъ депута­
товъ на съѣздъ.

Собраніе единогласнаго высказалось 
за производство выборовъ отъ благочи­
нія, но при этомъ профессора: А. И.

Алмазовъ, Н. А. Заозерскій, протоіерей 
Ѳ. И. Титовъ и П. Б. Мансуровъ вы­
сказали желаніе, чтобы въ томъ слу­
чаѣ, если число благочиній въ епархіи 
незначительно, отъ каждаго благочинія 
были избираемы два депутата.

О числѣ депутатовъ отъ духовенства 
и мірянъ на епархіальные съѣзды Со­
браніе высказалось такъ: за раю ое чис­
ло депутатовъ отъ духовенства и мі­
рянъ подано 7 голосовъ, за двойное 
число депутатовъ отъ духовенства 5 
голосовъ.

О срокахъ собранія съѣздовъ.

Единогласно признано достаточнымъ 
созывать епархіальные съѣзды въ 3 го­
да разъ. Экстренные съѣзды могутъ 
быть созываемы преосвященнымъ по 
мѣрѣ надобности.

На засѣданіи 13 мая обсуждались 
вопросы: 1) о благочинныхъ, 2) о бла­
гочинническихъ совѣтахъ и 8) о благо­
чинническихъ пастырскихъ собраніяхъ 
или соборикахъ.

Единогласно признана необходимость 
благочинныхъ.

Единогласно же признано, что дол­
жность благочиннаго замѣщается кан- 
дадатомъ по выбору духовенства, при­
чемъ выборы имѣютъ значеніе рекомен­
даціи, и преосвященный, въ случаѣ 
если найдетъ избраннаго не отвѣчаю­
щимъ качествамъ, нужнымъ для благо­
чиннаго, можетъ назначить на долж­
ность благочиннаго другое лицо, при­
чемъ по истеченіи срока службы бла­
гочиннаго обязательно- производить но­
вые выборы, хотя бы баллотировалось 
и то же лицо.

Па какой срокъ избирается благо­
чинный?

Большинство голосовъ высказалось 
за 4 года. Одинъ голосъ—за три года 
и одинъ голосъ—за 6 ■ лѣтъ.

Кто участвуетъ въ выборахъ': свя-
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щенники только или всѣ члены прин­
товъ?

Вопросъ единогласно рѣшенъ въ тонъ 
смыслѣ, что участвуютъ всѣ члены 
причта, причемъ большинствомъ голо­
совъ (противъ одного) высказалось, что 
при этомъ священникъ пользуется 3 го­
лосами, діаконъ 2 голосами и псалом­
щикъ 1 голосомъ; одинъ члепъ выска­
зался за равенство голосовъ.

Не входя въ подробности, собраніе 
признало желательнымъ пересмотръ и 
исправленіе инструкціи благочин­
ному.

По вопросу о составѣ благочинниче­
скихъ совѣтовъ собраніе высказалось 
въ томъ смыслѣ, что можно оставить 
нынѣшній составъ ихъ (три члена, въ 
томь числѣ одинъ благочинный, онъ 
же предсѣдатель совѣта, и два члена, 
избираемые на благочинныхъ собра­
ніяхъ изъ священниковъ округа и 
утверждаемые епархіальною властью), 
но при этомъ признало желательнымъ 
имѣть еще кандидата къ нимъ, на слу­
чай, напримѣръ, болѣзни одного изъ 
членовъ, а также предоставить совѣту 
право, въ случаѣ надобности, пригла­
шать къ участію въ совѣщаніяхъ мі- 
ряпъ, напримѣръ, по дѣламъ о построе­
ніи церквей и т. и.

Благочинническіе совѣты созываются 
благочинными по мѣрѣ надобности- 
Предметами, подлежащими разсмотрѣ­
нію благочинническихъ совѣтовъ могутъ 
быть:

1) Рекомендованіе лицъ, заслужи­
вающихъ, по мнѣнію совѣта, особаго 
вниманія епархіальнаго начальства при 
представленіи къ наградамъ.

2) Указаніе священнослужителей, ко­
торымъ нужно предоставить составле­
ніе и произнесеніе катихизическихъ 
поученій въ извѣстномъ году.

3) Составленіе и выдача засвидѣтель­
ствованій о семейномъ положеніи и 
матеріальныхъ средствахъ ищущихъ ка­

зеннаго содержанія воспитанниковъ и 
воспитанницъ мѣстныхъ духовно-учеб­
ныхъ заведеній.

На благочинническихъ же собраніяхъ 
должны быть обстоятельно разсмотрѣны, 
обсуждены и приведены къ опредѣлен­
ному выводу или рѣшенію вопросы, 
подлежащіе разрѣшенію на епархіаль­
ныхъ съѣздахъ, съ каковымъ матеріа­
ломъ депутаты и должны являться на 
епархіальный съѣздъ.

Сверхъ сего признано желательнымъ 
внести въ кругъ обязанностей совѣта 
заботу о лучшей постановкѣ библіо­
текъ.

Благочинническій совѣтъ восполнить 
въ сферѣ его компетенціи. Увеличеніе 
компетенціи совѣта достижимо двумя 
способами, во-1-хъ, долженъ быть рас­
ширенъ кругъ дѣлъ, подлежащихъ вѣ­
дѣнію благочиній: все, что можетъ быть 
рѣшено на мѣстѣ, по возможности, и 
должно быть, передано компетенціи 
мѣстнаго органа; во-2-хъ, самыя рѣше­
нія совѣтовъ, по крайней мѣрѣ по 
извѣстнымъ категоріямъ дѣлъ, должны 
быть признаваемы окончательными, не 
подлежащими перерѣшенію въ высшей 
епархіальней инстанціи; для нихъ (по­
становленій совѣта), если и должна 
быть въ опредѣленныхъ случаяхъ выс­
шая санкція, то единственно санкція 
епископской власти, наравнѣ со всѣми 
другими епархіальными учрежденіями. 
Подобный перечень дѣлъ, подлежащихъ 
какъ окончательному, такъ и неоконча­
тельному разрѣшенію въ благочинниче­
скихъ совѣтахъ, всего естественнѣе 
опредѣлить епархіальнымъ съѣздамъ. Въ 
компетенцію благочинническихъ совѣ­
товъ могутъ входить дѣла, которыя въ 
настоящее время по закону могутъ раз­
рѣшать только епархіальныя начальства, 
напр.:

а) выдача, пріемъ, просмотръ всѣхъ 
приходскихъ отчетностей, метрическихъ, 
исповѣдныхъ и приходе - расходныхъ
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книгъ со всего округа, съ отвѣтствен­
ностію за ихъ исправность;

в) наблюденіе за подновленіемъ и 
постройками церквей, находящихся въ 
ихъ округѣ;

г) разрѣшеніе всякихъ мѣстныхъ 
церковныхъ расходовъ, по заявленіямъ 
принтовъ;

д) утвержденіе церковныхъ ста­
рость, членовъ попечительства и дру­
гихъ приходскихъ учрежденій, и другія 
менѣе важныя дѣла;

е) учрежденіе кассъ взаимопомощи и 
похоронныхъ;

ж) увольненіе членовъ въ отпускъ 
въ предѣлахъ епархіи до 14 дней, наз­
наченіе просфорицъ.

Благочинническимъ пастырскимъ со­
браніямъ признано возможнымъ предо­
ставить кругъ дѣлъ, намѣченный въ 
отзывахъ Преосвященныхъ (стр. 62—63 
сводки), а именно: предметомъ занятій 
благочинническихъ собраній имѣютъ 
быть вопросы, касающіеся всей разно­
образной пастырской просвѣтительной, 
благотвотворительной, экономической и 
другихъ сторонъ жизни духовенстяа и 
паствы въ предѣлахъ благочинническа­
го округа; на благочинническихъ со­
браніяхъ духовенство должно взаимно 
дѣлиться пережитымъ въ приходѣ и 
почерпать себѣ опытъ изъ пережитаго 
другими. Въ частности, благочинниче­
скія собранія вѣдаютъ: а) братское 
обсужденіе вопросовъ пастырской прак­
тики, изысканіе мѣръ къ поддіржанію 
въ народѣ вѣры, нравственности, про­
свѣщенія, благотворительности; б) раз­
смотрѣніе годичнаго отчета, составлен­
наго благочиннымъ или благочинниче­
скимъ совѣтомъ, па основаніи настоя­
тельскихъ отчетовъ о состояніи прихода 
въ религіозно-нравственномъ, просвѣти-

I тельномъ, благотворительномъ, экономи­
ческомъ и прочихъ отношеніяхъ; в) под­
готовительное обсужденіе дѣлъ,' подле­
жащихъ разсмотрѣнію общеепархіаль­
наго съѣзда, и изготовленіе доклада о 
религіозно - нравственномъ состояніи 
приходовъ и дѣятельности духовенства 
въ округѣ, подготовительное рѣшеніе 
экономическихъ и другихъ вопросовъ, 
подлежащихъ обсужденію окружнаго или 
уѣзднаго съѣзда; д) обложеніе церквей 
и принтовъ денежными взносами на 
дѣла просвѣтительныя, благотворитель­
ныя и другія нужды; е) пересмотръ и 
распредѣленіе между отдѣльными церк­
вами благочинія существующихъ нало­
говъ; ж) забота и изысканіе матеріаль­
ныхъ средствъ къ призрѣнію сиротъ— 
дѣтей и взрослыхъ, а равно нрестарѣ' 
лыхъ и заштатныхъ въ районѣ блат 
чинія; з) учрежденіе кассъ взаимопо' 
мощи и похоронныхъ; и) забота объ 
улучшеніи въ чинѣ совершенія бого­
служенія церковнаго; і) учрежденіе 
библіотекъ, питателенъ, чтеній, собесѣ­
дованій, лекцій и пр.; к) рекомендація 
благочиннаго и избраніе должностныхъ 
лицъ: его помощника, духовника, слѣ­
дователя, двухъ лицъ въ благочинниче­
скій совѣтъ и депутатовъ на съѣзды— 
общеепархіальиый и окружный, сро­
комъ на 4 года.

Уѣздныя церковныя собранія, проек­
тированныя нѣкоторыми преосвящен­
ными, собраніе признано излишними.

Обсужденіемъ вопросовъ объ орга­
низаціи управленія въ предѣлахъ бла­
гочинническаго округа ІІ-й Отдѣлъ 
Присутствія закончилъ, съ Божіею по­
мощію, свои занятія по подлежавшимъ 
его разсмотрѣнію вопросамъ объ окруж­
номъ и епархіальномъ управленіи.
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Журналъ № 6 засѣданій IV отдѣла.
22, 25 п 26 апрѣля 1906 года.

Въ засѣданіяхъ, подъ предсѣдатель­
ствомъ преосвященнаго Стефана, епи­
скопа Могилевскаго, присутствовали: 
протоіереи: II. И. Соколовъ, А. С. Ле­
бедевъ, К. I. Левитскій, К. В. Бречке­
вичъ, И. Серебрянскій, Ѳ. Успенскій, 
священникъ Т. Козловскій и дѣйстви­
тельный статскій совѣтникъ А.А.Пап- 
ковъ.

Предсѣдатель Отдѣла, преосвящен­
ный Стефанъ, открывая засѣданіе, пред­
ложилъ на обсужденіе собранія во­
просъ о благочинническихъ Собраніяхъ 
и Совѣтахъ, какъ первой высшей 
инстанціи, регулирующей приходскую 
жизнь.

Послѣ обмѣна мнѣній по сему во­
просу • и признанія необходимости та­
кихъ инстанцій, предсѣдатель Отдѣла, 
преосвященный Стефанъ, предложилъ 
предварительно установить кругъ дѣлъ, 
подлежащихъ разсмотрѣнію благочин­
ническихъ Собраній и Совѣтовъ, а за­
тѣмъ войти въ сужденіе о составѣ бла­
гочинническихъ Собраній и Совѣтовъ и 
при этомъ разрѣшить вопросъ о томъ, 
долженъ ли благочинный быть выбор­
нымъ или назначаемъ епархіальною 
властью.

Отдѣломъ, по обсужденіи настоящаго 
предложенія преосвященнаго предсѣда­
теля, признано желательнымъ предоста­
вить вѣдѣнію благочинническихъ Со­
браній, которыя должны состоять какъ 
изъ пастырей, такъ и изъ мірянъ, слѣ­
дующія дѣла.

1) Разсмотрѣніе годовыхъ отчетовъ 
о религіозно-нравственномъ состояніи 
благочинничесііаго округа и о состоя­
ніи въ немъ просвѣтительныхъ, благо­
творительныхъ и другихъ приходскихъ 
учрежденій;

2) обсужденіе предположеній благо­
чинническаго Совѣта о мѣропріятіяхъ 
къ оживленію церковно - приходской 
жизни въ округѣ и къ устраненію не­
благопріятныхъ для нея условій;

3) разрѣшеніе заявленныхъ благо- 
чннническому Совѣту недоумѣній, встрѣ­
ченныхъ въ практикѣ приходской жиз­
ни со стороны отдѣльныхъ прихо­
довъ;

4) сужденіе объ открытіи новыхъ и 
о закрытіи существующихъ приходовъ, 
какъ ио ходатайствамъ приходскихъ 
общинъ, такъ и по предложеніямъ епар­
хіальной власти, а равно о перечисле­
ніи части прихожанъ отъ одной церк­
ви къ другой въ томъ случаѣ, если 
приходъ, отъ котораго отчисляются 
одна или нѣсколько деревень, не изъ­
являетъ согласія на отчисленіе;

5) разсмотрѣніе жалобъ причтовъ и 
прихожанъ на неправильное распредѣле­
ніе установленныхъ церковною властью 
сборовъ между церквами даннаго 
благочинія, по предварительному за­
ключенію благочинническаго совѣта;

6) обсужденіе вопросовъ объ откры­
тіи и содержаніи просвѣтительныхъ и 
благотворительныхъ учрежденій общинъ 
для всего благочинническаго округа;

7) разсмотрѣніе и утвержденіе смѣты 
расходовъ по содержанію благочиннаго, 
членовъ благочинническаго Совѣта, слѣ­
дователей и другихъ должностныхъ лицъ 
округа;

8) избраніе представителей отъ бла­
гочинническаго округа на общеепар- 
хіальное Собраніе;

9) избраніе членовъ благочинниче­
скаго Совѣта и другихъ должностныхъ 
лицъ въ предѣлахъ округа, несущихъ 
обязанности по выбору.

10) разсмотрѣніе такихъ дѣлъ при­
ходскихъ Собраній, по которымъ не- 
произошло согласія между членами Со­
бранія и настоятелемъ прихода и раз­
рѣшеніе которыхъ по закону возложе-



1974 ПРИБАВЛЕШЯ КЪ ЦЕРКОВНЫМЪ ВѢДОМОСТЯМЪ & 25

но будетъ на благочинническое Собра­
ніе;

11) разсмотрѣніе дѣлъ, поручаемыхъ 
епархіальною властью.

Переходя къ обсужденію вопроса о 
времени благочинническихъ Собраній. 
Отдѣлъ призналъ необходимымъ, чтобы 
таковыя Собранія были созываемы 
обязательно одинъ разъ въ годъ, при­
чемъ, по времени созыва предшествовали 
общеепархіальнымъ Собраніямъ, подобно 
тому, какъ церковно-приходскія Собра­
нія должны предшествовать благочинни­
ческимъ Собраніямъ; но эти послѣд­
нія Собранія могутъ быть созывае­
мы и больше одного раза въ те­
ченіе года по постановленію самихъ 
Собраній; кромѣ обычныхъ Собраній 
могутъ быть и экстренныя благочинни­
ческія Собранія: а) по неотложнымъ 
дѣламъ какого-либо прихода, если та­
ковыя дѣла могутъ быть разрѣшены 
лишь благочинническимъ Собраніемъ; 
б) по требованію не менѣе 1/3 членовъ 
собранія, или же в) по требованію 
епархіальной власти.

Останавливая, далѣе, свое вниманіе 
на вопросѣ о составѣ благочинниче­
скихъ Собраній, Отдѣлъ призналъ не­
обходимымъ, чтобы въ составъ тако­
выхъ собраній отъ каждаго прихода 
входило не менѣе двухъ представите­
лей: священника, или другого лица, 
избираемаго самимъ священникомъ, въ 
случаѣ невозможности ему самому 
явиться на Собраніе, и одного изъ 
мірянъ, по выбору приходскаго Собра­
нія, или же не болѣе четырехъ: свя­
щенника, одного изъ низшаго клира, 
церковнаго старосты и одного изъ мі­
рянъ, причемъ въ тѣхъ случаяхъ, ко­
гда на благочинническихъ Собраніяхъ 
имѣютъ обсуждаться важные вопросы 
касательно той или другой общины, 
входящей въ составъ благочинническаго 
округа, на благочинническія Собранія 
по рѣшенію этихъ вопросовъ можетъ

быть допущено двойное количество 
представителей прихожанъ этой общи­
ны, по выбору приходскаго Собра­
нія.

Соотвѣтственно тому, какъ исполни­
тельными органами Приходскихъ Со­
браній являются приходскіе Совѣты, 
исполнительными органами благочин­
ническихъ Собраній являются благо­
чинническіе Совѣты. Въ частности, 
на благочинническіе Совѣты возла­
гается:

а) собираніе справокъ и подготов­
леніе докладовъ по всѣмъ вопросамъ, 
которые подлежатъ обсужденію на бла­
гочинническихъ Собраніяхъ;

б) составленіе отчетовъ о состоя­
ніи приходовъ округа за истекшій 
годъ;

в) разсмотрѣніе ходатайствъ прич- 
товъ и прихожанъ о ремонтѣ церк­
вей;

г) распредѣленіе между церквами бла­
гочинія установленныхъ церковью и 
епархіальными Собраніями налоговъ:

д) разрѣшеніе ходатайствъ о закры­
тіи старыхъ кладбищъ и объ открытіи 
новыхъ;

е) аттестація священно и церковно­
служителей и представленіе этихъ атте­
стацій епархіальному архіерею совмѣст­
но съ клировыми вѣдомостями.

Примѣчаніе: Аттестація священно и 
церковнослужителей производится бла­
гочинническимъ Совѣтомъ безъ уча­
стія членовъ изъ мірянъ и низшаго 
клира.

ж) своевременное представленіе къ 
наградамъ духовенства и церковныхъ 
старостъ;

з) собираніе свѣдѣній о семейномъ 
и матеріальномъ положеніи вдовъ и 
сиротъ духовенства округа, изысканіе 
средствъ для обезпеченія нуждающаго­
ся духовенства округа и выдача посо­
бій, опредѣленныхъ благочинническимъ 
Собраніемъ;
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и) собираніе свѣдѣній и выдача удо­
стовѣреній о нравственныхъ качествахъ 
лицъ, ищущихъ священнаго сана, а 
равно собираніе свѣдѣній о священно 
и церковно-служителяхъ округа, же­
лающихъ перейти изъ занимаемыхъ ими 
въ другіе приходы, и представленіе 
епархіальному архіерею справокъ о та­
ковыхъ лицахъ съ прибавленіемъ за­
ключенія о томъ, насколько основа­
тельны ходатайства таковыхъ лицъ.

Что касается состава благочинниче­
скихъ Совѣтовъ, то Отдѣлъ, послѣ 
обмѣна мнѣній по сему предмету, при­
знать желательнымъ опредѣлить его 
такъ: благочинный, который является 
предсѣдателемъ, непремѣнные члены— 
помощникъ благочиннаго и духовный 
слѣдователь, отъ 2 до 5 (смотря по 
величинѣ округа и постановленію бла­
гочинническаго Собранія) членовъ изъ 
священниковъ, столько же человѣкъ 
изъ мірянъ, избираемыхъ въ томъ и 
другомъ случаѣ на благочинническомъ 
Собраніи, и одинъ или два члена отъ 
низшаго клира/

Разрѣшая, наконецъ, вопросъ о вре­
мени собранія благочинническаго Со­
вѣта, Отдѣлъ призналъ необходимымъ, 
чтобы благочинническіе Совѣты соби­
рались по мѣрѣ надобности, но не ме­
нѣе одного раза въ мѣсяцъ.

По обсужденій вопросовъ о составѣ 
благочинническихъ Собраній и благо­
чинническихъ Совѣтовъ, о кругѣ дѣлъ, 
подлежащихъ тѣмъ и другимъ учрежде­
ніямъ и о времени ихъ собраній, пре­
освященный предсѣдатель предложилъ 
иа обсужденіе вопросъ о томъ, ка­
кимъ порядкомъ долженъ быть назна­
чаемъ благочинный.

Протоіерей Успенскій: по составлен­
ной митрополитомъ Платономъ инструк­
ціи, благочинный представляетъ собою 
главнаго въ своемъ округѣ руководи­
теля религіозно-нравственною жизнью 
духовенства и народа. Съ этою цѣлью

онъ посѣщаетъ въ своемъ округѣ церк­
ви, дѣлаетъ народу пастырскія настав­
ленія, руководитъ духовенство въ испол­
неніи его обязанностей и наблюдаетъ 
за его жизнью. Такимъ образомъ, онъ 
въ церковной жизни приходовъ въ нѣ­
которомъ родѣ восполняетъ здѣсь отсут­
ствіе непосредственнаго руководителя— 
епископа, котораго онъ является бли­
жайшимъ помощникомъ по пастырскому 
наблюденію за церквами. Въ настоя­
щее время, вмѣсто духовнаго руковод­
ства жизнью приходскаго духовенства 
и народа, благочинные обременены 
производствомъ денежныхъ сборовъ и 
бумажною отчетностью и сдѣлались 
лишь передаточною инстанціей раз­
ныхъ документовъ и денежныхъ суммъ 
отъ приходовъ къ епархіальной власти. 
Необходимо возстановить благочинии • 
ческое служеніе въ прежнемъ его 
идеальномъ значеніи и для сего для 
сбора денежныхъ суммъ и докумен­
товъ по вѣдомству избрать другое лицо 
въ званіи помощника благочиннаго. 
Помощникъ можетъ быть лицомъ вы_ 
борнымъ, а благочинный, какъ замѣ­
ститель епископа, долженъ быть ли­
цомъ, назначаемымъ непосредственно 
по усмотрѣнію епископа. Помощники 
благочинныхъ, служа по выборамъ, въ 
то же время, при исполненіи своихъ 
обязанностей, будутъ извѣстны епископу 
и составятъ для него контингентъ кан­
дидатовъ для должности благочин­
ныхъ.

Протоіерей Соколовъ: Разрѣшеніе 
вопроса—выборный ли долженъ быть 
благочинный или назначаемый еписко­
помъ, зависитъ отъ того, какъ смот­
рѣть па благочинническую доллсность. 
Теперь благочинный представляетъ со­
бою власть, замѣстителя епископа, его 
довѣренное лицо, обязанное проводить 
въ благочиніи его взгляды, слѣдить за 
поведеніемъ и исполненіемъ долга 
службы духовенства и обо всемъ хо-
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рошемъ и дурномъ по благочинію со­
общать епископу. Если такія служеб­
ныя функціи оставлены будутъ за бла­
гочиннымъ и впредь, то, безъ сомнѣнія, 
онъ долженъ быть назначаемъ епи­
скопомъ. Нельзя навязывать епископу 
замѣстителя. Не можетъ онъ облечь 
своимъ довѣріемъ того, кого не онъ 
избралъ и о комъ, можетъ быть, онъ 
невысокаго мнѣнія. Но если роль бла­
гочиннаго будетъ измѣнена, если онъ, 
напримѣръ, будетъ посредникомъ ме­
жду епископомъ и духовенствомъ въ 
извѣстныхъ случаяхъ, выразителемъ 
нуждъ послѣдняго и ходатаемъ объ 
удовлетвореніи ихъ, то слѣдуетъ допу­
стить выборы благочиннаго.

Протоіерей Бречкевичъ: согласно 
существующимъ узаконеніямъ и по 
установившемуся во многихъ епар­
хіяхъ обычаю, благочинный назна­
чается, увольняется отъ должности 
и подвергается взысканію не ина­
че, какъ по опредѣленію епископа. 
Избирается благочинный изъ достой­
нѣйшихъ священниковъ и опредѣляет­
ся архіереемъ (по его личному, внима­
тельному выбору) «для сохраненія по­
рядка въ Церкви и исправности въ ея 
служеніяхъ, на пользу христіанъ и во 
славу Божію» (§ 52 Инстр. Благоч.). 
Въ этихъ словахъ лишь общими чер­
тами намѣчается широкій кругъ дѣя­
тельности благочиннаго, какъ органа 
епархіальнаго управленія, представ­
ляющаго собою какъ бы посредствую­
щее звено въ служебныхъ сношеніяхъ 
приходскаго духовенства даннаго бла­
гочинническаго округа съ мѣстною 
епархіальною властью.

Приэтомъ, въ большинствѣ случаевъ, 
благочинный является не только пере­
даточной инстанціей, но вмѣстѣ съ тѣмъ, 
по мѣрѣ надобности, обязанъ слѣдить 
за надлежащимъ исполненіемъ объявлен­
ныхъ имъ распоряженій епархіальнаго 
начальства, такъ какъ въ случаѣ не­

своевременнаго исполненія или совер­
шеннаго уклоненія отъ исполненія сихъ 
распоряженій, доля отвѣтственности па­
даетъ и на благочиннаго. Благочинный 
по существу своихъ обязанностей— 
ближайшій совѣтникъ или представи­
тель епископской власти въ округѣ. 
Съ проведеніемъ принципа децентра­
лизаціи епархіальнаго управленія, отъ 
благочиннаго потребуются широкія адми­
нистративныя способности, почему и 
выборъ кандидатовъ въ благочинные 
долженъ быть произведенъ, съ полнымъ 
безпристрастіемъ только въ интересахъ 
дѣла, а не той или другой группы лицъ, 
чего трудно избѣжать при выборахъ; 
при назначеніи благочинныхъ по.усмо- 
трѣнію епархіальной власти, а не по 
выбору духовенства, интересы священ­
но и церковнослужителей и мірянъ не 
будутъ забыты; они будутъ достаточно 
обезпечены прочими выборными лицами 
благочинническаго Совѣта. Благочин­
ный—административная власть въ окру­
гѣ. Хотя теперь повсюду вводится вы­
борное начало, но этимъ не измѣняется 
характеръ опредѣленія лицъ админи­
стративныхъ: во всѣхъ, даже республи­
канскихъ государствахъ, администрація 
не избирается обществомъ, а назначается 
высшею властью, какъ органъ этой 
власти. По всѣмъ приведеннымъ осно­
ваніямъ, надлежитъ прійти къ заклю­
ченію, что благочинные должны быть 
назначаемы изъ достойныхъ кандида­
товъ, представляемыхъ епископу со­
стоящимъ при немъ пресвитерскимъ 
Совѣтомъ, по усмотрѣнію епархіальнаго 
епископа.

Преосвященный предсѣдатель: дол­
жность благочиннаго по основной мы­
сли учрежденія ея—не выборная, ибо 
благочинный есть замѣститель епископа, 
проводящій въ среду клира его распо­
ряженія, наблюдающій за точнымъ 
исполненіемъ этихъ распоряженій, а 
также за жизнію клириковъ, порядкомъ
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и правильнымъ теченіемъ религіозной 
жизни и пастырской дѣятельности въ 
той или другой части епархіи. Оиъ 
есть,—выражаясь древнимъ языкомъ, 
око и ухо епископа, а потому долженъ 
быть зависимъ въ своемъ назначеніи 
на должность исключительно отъ епи­
скопа, часть обязанностей котораго 
(надзоръ, откуда и названіе этой выс­
шей степени священства) несетъ благо­
чинный. Въ увлеченіи моднымъ тече­
ніемъ въ шестидесятыхъ годахъ прош­
лаго столѣтія были допущены выборы 
благочинныхъ самимъ духовенствомъ. 
Но эта уступка мірскому духу времени 
скоро повела къ самымъ печальнымъ 
результатамъ—къ упадку дисциплины 
и пониженію добрыхъ качествъ клира. 
Поэтому Сѵнодальнымъ указомъ, отъ 
б апрѣля 1881 года за № 5, въ отмѣну 
существующаго въ епархіяхъ выбора 
благочинныхъ самимъ духовенствомъ, 
предписано назначать' благочинныхъ 
«по личному внимательному архипа­
стырскому выбору». Да и странно 
было бы начальнику имѣть довѣрен­
нымъ лицомъ не того, кому онъ до­
вѣряетъ, а того, кому довѣряютъ дру­
гіе. Правда, при частыхъ практикую­
щихся въ настоящее время смѣнахъ 
епархіальныхъ архіереевъ, преосвящен­
ный часто бываетъ лишонъ возможно­
сти хорошо знать все духовенство епар­
хіи, а руководствуется о большинствѣ 
духовенства отзывами мѣстныхъ конси­
сторій. Съ устраненіемъ этого ненор­
мальнаго явленія, преосвященные, оста­
ваясь ио-долгу на одной каѳедрѣ, не­
посредственно будутъ знать ввѣренное 
ихъ управленію духовенство, и въ та­
комъ случаѣ, на основаніи имѣющихся 
у нихъ свѣдѣній и посредствомъ со­
вѣщанія со своимъ пресвитеріумомъ, 
будутъ имѣтъ возможность назначать 
на должности благочинныхъ лучшихъ 
изъ священниковъ, способныхъ къ адми­
нистративной дѣятельности. При на­

значеніи въ составъ благочинническаго 
Совѣта всѣхъ прочихъ должностныхъ 
лицъ по выборамъ, предоставленіе ду­
ховенству права избирать и благочин­
ныхъ повело бы къ полному лишенію 
епархіальнаго архіерея возможности 
надзирать за духовенствомъ посред­
ствомъ довѣренныхъ ему лицъ и быть 
увѣреннымъ въ правильномъ теченіи 
религіозно-нравственной жизни въ бла­
гочинническихъ округахъ.

А. А. Папковъ: Мы живемъ въ та­
кую эпоху, когда всюду идетъ рѣчь 
только о выборахъ; съ этимъ явленіемъ 
надо считаться. Если должности благо­
чинныхъ будутъ замѣщаться по усмо­
трѣнію епархіальной власти, а не по 
выборамъ, то, при такомъ порядкѣ, 
духовенство, въ изъятіе изъ общаго 
правила, будетъ поставлено въ исклю­
чительное положеніе; оно должно бу­
детъ получать ближайшихъ руководи­
телей по назначенію. Въ шестидесятыхъ 
годахъ прошлаго столѣтія благочинные 
были выборные. Почему бы не воз­
вратиться къ этому порядку? Если же 
это представляется неудобнымъ, то не 
слѣдуетъ ли избрать такой выходъ: 
предоставить духовенству округа изби­
рать на должность благочиннаго не 
одного, а трехъ кандидатовъ съ тѣмъ, 
чтобы епархіальный преосвященный 
утверждалъ въ .должности благочиннаго 
одного изъ этихъ кандидатовъ.

Преосвященный Предсѣдатель: согла­
ситься съ предложеннымъ А. А. Пан­
ковымъ выводомъ,—значило бы поро­
дить рядъ неудовольствій духовенства 
и благочинническихъ Собраній на епи­
скопа: каждый разъ, когда преосвящен­
ный утверждалъ бы въ должности бла­
гочиннаго не перваго кандидата, избран­
наго благочинническимъ Собраніемъ, а 
второго или третьяго, или же назначалъ 
на эту должность своего кандидата, 
онъ входилъ бы въ конфликтъ съ озна­
ченнымъ Собраніемъ и кромѣ того вы-
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зывалъ бы противъ себя раздраженіе 
и озлобленіе лица не утвержденнаго. 
Между тѣмъ, и теперь нѣтъ достаточ­
ныхъ основаній для обвиненія духов­
ныхъ консисторій въ томъ, что онѣ 
пристрастно дѣйствуютъ при замѣщеніи 
должностей благочинныхъ. За рѣдкими 
исключеніями, представленные конси­
сторіей мѣстному преосвященному кан­
дидаты на должность благочиннаго есть 
дѣйствительно лучшіе или, по крайней 
мѣрѣ, способные къ административной 
дѣятельности священники въ округѣ. 
За время моего служенія на Могилев­
ской каѳедрѣ я убѣдился, что благо­
чинные, назначенные по распоряженію 
епархіальной власти, признавались и 
самимъ духовенствомъ достойными быть 
руководителями его; при избраніи де­
путатовъ какъ на окружные училищ­
ные съѣзды, такъ и на общеепархіаль­
ные съѣзды, духовенство очень часто 
избираетъ благочинныхъ; предсѣдате­
лемъ епархіальныхъ съѣздовъ избирался 
одинъ изъ благочинныхъ, кандидатомъ 
въ Государственный Совѣтъ избранъ 
благочинный; всѣ кандидаты, предло­
женные духовенствомъ для выбора 
лица въ настоящее Присутствіе, были 
исключительно благочинные. Эти факты 
свидѣтельствуютъ, что лица, избранныя 
епархіальною властью на должности 
благочинныхъ, дѣйствительно лучшіе 
изъ числа священниковъ. Если допу­
стить, что въ будущемъ благочинные 
будутъ назначаться епископомъ каждый 
разъ послѣ непосредственнаго совѣщанія 
съ Совѣтомъ пресвитеровъ при немъ, 
то еще больше основаній въ пользу 
того, что избранные такимъ образомъ 
благочинные будутъ вполнѣ достойными 
лицами для прохожденія этихъ дол­
жностей. При назначеніи благочинныхъ 
по выбору духовенства, у епископа не 
будетъ довѣренныхъ лицъ на мѣстахъ 
дѣятельности духовенства. Это повле­
четъ за собою полную дезорганизацію

клира, а необходимость въ надзорѣ за 
нимъ выдвинетъ или особую должность, 
какъ, напр., и проектировалъ протоіерей 
Иванцовъ-Платоновъ, въ лицѣ уѣздныхъ 
администраторовъ, что поведетъ лишь 
въ напрасному увеличенію администра­
тивнаго персонала въ епархіи, или же 
къ пользованію епископомъ для ука­
занной цѣли лицами частными, дѣй­
ствующими внѣ всякаго корректива со 
стороны благочинническихъ Совѣтовъ, 
по интимному довѣрію и полномочію 
епископа,—что для духовенства будетъ 
гораздо хуже.

Послѣ обмѣна мнѣній но настоящему 
предмету, собраніе большинствомъ го­
лосовъ признало желательнымъ, чтобы 
благочинные были и впредь назначаемы 
епископомъ, по совѣщаніи его съ пре­
свитерскимъ Совѣтомъ, а не по выбору 
духовенства или благочинническихъ Со­
браній.

На это А. А. Папковъ возразилъ, 
что въ цѣляхъ надзора за клириками 
достаточно учредить при епископской 
каѳедрѣ особую должность, на которую 
было бы опредѣляемо лицо въ священ­
номъ санѣ для командированія епи­
скопомъ, въ случаѣ надобности, въ бла­
гочинническіе округа, какъ для соби­
ранія свѣдѣній, такъ и обслѣдованія 
на мѣстѣ дѣлъ касательно церковно­
приходской жизни и управленія.

Собраніе признало желательнымъ 
учрежденіе подобной должности только 
въ томъ случаѣ, если бы высшая цер­
ковная власть признала должность бла­
гочиннаго выборною; но въ такомъ 
случаѣ надлежало бы учредить не одну 
должность, а нѣсколько, по числу 
уѣздныхъ округовъ, въ каждомъ уѣзд­
номъ городѣ, при чемъ лицамъ, опредѣ­
ляемымъ на таковыя должности, надле­
жало бы усвоить права и преимущества, 
которыми въ прежнее время пользова­
лись такъ называемые уѣздные благо­

чинные или уѣздные протоіереи.
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Наконецъ, Преосвященный предсѣ­
датель предлежалъ вопросъ о томъ, 
какимъ порядкомъ долженъ ’быть изби­
раемъ помощникъ благочиннаго.

Собраніе постановило: помощникъ 
благочиннаго избирается благочинни­
ческимъ Совѣтомъ изъ всѣхъ священ­
никовъ благочинническаго округа и 
утверждается епархіальнымъ преосвя­
щеннымъ. Въ случаѣ, если благочин­
ный находитъ избраніе извѣстнаго лица 
не соотвѣтствующимъ и неподходящимъ 
но дальности ли разстоянія или другимъ 
обстоятельствамъ, онъ представляетъ 
о семъ мотивированный отзывъ. По­
мощникъ благочиннаго является не­
премѣннымъ членомъ благочинническаго 
Совѣта по должности. При смѣнѣ -благо­
чиннаго, отъ него зависитъ или оста­
вить своимъ помощникомъ прежняго 
помощника благочиннаго, или же внести 
на разсмотрѣніе благочинническаго Со­
вѣта предложеніе объ избраніи на тако­
вую должность другого лица, такъ какъ 
помощникъ благочиннаго по самой идеѣ 
своей есть лицо, пользующееся бли­
жайшимъ довѣріемъ благочиннаго и 
вполнѣ раздѣляющее его взгляды по 
выполненію поручаемыхъ ему благо­
чиннымъ дѣлъ.

Журналъ № 7 IV отдѣла.

Засѣданіе 24 апрѣля.

Присутствовали: Предсѣдатель пре­
освященный Стефанъ, епископъ Моги­
левскій, и члены: протоіереи: II. И. 
Соколовъ, А. С. Лебедевъ, К. I. Ле­
витскій, К. В. Бречкевичъ, И. Сере­
брянскій, Ѳ. Успенскій, священникъ 
'Г. Козловскій, дѣйствительный статскій 
совѣтникъ -А. А. Панковъ.

Преосвященный Предсѣдатель воз­
будилъ вопросъ объ урегулированіи 
перемѣщеній приходскихъ священни­
ковъ изъ одного прихода въ другой, 
каковыя перемѣщенія происходятъ въ 
настоящее время весьма часто и да­
леко не всегда по уважительнымъ при­
чинамъ, что и теперь не Служитъ къ 
благоустройству приходской жизни, а 
при предполагаемой реформѣ прихода 
будетъ самымъ большимъ тормазомъ на 
пути этого благоустройства.

Протоіерей Успенскій изложилъ свое 
мнѣніе по этому вопросу въ прочитан­
ной имъ запискѣ слѣдующаго содержа­
нія: пастырское служеніе поставляетъ 
священника и почти всѣхъ членовъ 
клира въ особыя, самыя тѣсныя, отно­
шенія къ своему приходу. Священ­
никъ-отецъ духовный. И какъ отецъ 
йе можетъ оставить своихъ дѣтей, какъ 
бы они худы ни были, какъ бы ни 
много горя они доставляли ему; такъ 
и священникъ, сознавая свои пастыр­
скія обязанности къ прихожанамъ, не 
можетъ оставить ихъ, какъ бы ни тя­
жела была жизнь съ ними. Пастырь 
добрый душу свою полагаетъ за овцы, и 
только наемникъ бѣжитъ, не радя объ 
овцахъ. Такимъ образомъ, перемѣщеніе 
священниковъ съ одного прихода въ 
другой, по собственному желанію, 
прйтиворѣчитъ идеѣ о пастырствѣ, и 
священнникъ можетъ быть въ своей 
совѣсти спокоенъ только тогда, когда 
онъ перемѣщается не по своему жела­
нію, а по волѣ епископа, для пользы 
Церкви Божіей. Но и въ такихъ слу­
чаяхъ перемѣщеніе всегда будетъ крайне 
тягостно для души пастыря, любящаго 
паству свою. Пресвитера Антіохіи 
Іоанна Златоустаго можно было только 
силою и ночью тайно увезти изъ Ан­
тіохіи въ Константййопбль. Посему 
перемѣщеніе свящепнпковъ изъ одного 
прихода въ другой какъ по собствен­
ному желанію, какъ и по волѣ епи-
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скопа, требуетъ особаго самаго тща­
тельнаго обсужденія. Разрывать связь 
пастыря съ паствою крайне опасно. 
Случается, что священникъ, добрый и 
дѣятельный въ одномъ приходѣ, не 
всегда, остается таковымъ по переходѣ 
въ другой приходъ. Поэтому, въ тѣхъ 
случаяхъ, когда положеніе священника 
дѣлается крайне тягостнымъ отъ бѣд­
ности, отъ многосложности трудовъ его, 
при слабости силъ, отъ враждебнаго 
отношенія къ нему прихожанъ, или 
отъ другихъ причинъ, тогда вмѣсто 
перевода слѣдуетъ всему пастырству 
придти къ своему страждущему брату 
на помощь: пусть дѣло это будетъ 
предметомъ обсужденія на благочинни­
ческомъ собраніи и пусть здѣсь по 
братски изыщутся способы помощи 
безъ перевода, безъ разрыва пастыр­
скихъ отношеній. Въ случаѣ же пол­
ной невозможности этого, въ случаяхъ, 
напримѣръ, вражды съ приходомъ и 
отсутствія пастырскихъ отношеній, та­
ковыя отношенія подлежатъ разсмот­
рѣнію суда церковнаго. Что же ка­
сается перемѣщеній по личнымъ рас­
четамъ, для собственнаго благополучія, 
такія перемѣщенія не должны быть до­
пускаемы. И только тогда поднимется 
пастырская дѣятельность духовенства, 
когда оно будетъ осязательно чувство­
вать, что отъ духовныхъ дѣтей па­
стырю бѣжать некуда, что связь у него 
съ ними неразрывная, что трудясь 
надъ улучшеніемъ нравовъ своей па­
ствы, онъ создаетъ и свое счастіе. 
Перемѣщенія изъ одного прихода въ 
другой—одна изъ причинъ упадка па­
стырства, и нѣтъ ничего опаснѣе для 
насъ, когда служители Христовы под­
вергаются соблазнамъ перемѣщеній.

Протоіерей Левитскій соглашается, 
что перемѣщенія священниковъ съ 
идейной точки зрѣнія нежелательны, 
составляютъ зло; но допускаетъ, что
бываютъ обстоятельства — семейныя.

матеріальныя или нравственныя, когда 
священнику невозможно оставаться въ 
приходѣ, и переводъ его неизбѣженъ. 
Правда, во многихъ случаяхъ, проше­
нія о переводѣ подаются и безъ ува­
жительныхъ причинъ. Для упорядоче­
нія же этого дѣла можно бы принять 
такой способъ, который практикуется 
въ нѣкоторыхъ епархіяхъ: лицамъ, ищу­
щимъ перевода у епископа, ведутся 
списки; затѣмъ о нихъ собираются 
свѣдѣнія чрезъ благочинныхъ или благо­
чинническіе совѣты, и, по этимъ свѣ­
дѣніямъ, епископъ или удостоиваетъ 
просителя перевода или нѣтъ, а ино­
гда даже переводитъ его на худшее 
мѣсто, если полученныя свѣдѣнія слиш­
комъ не благопріятны для просителя. 
Видя, что архипастырь пе поощряетъ 
перемѣщеній безъ нужды, а иногда и 
караетъ, священники сами воздержи­
ваются подавать прошенія о переводѣ 
безъ особо уважительныхъ причинъ.

Священникъ Козловскій полагаетъ, 
что перемѣщенія священниковъ неиз­
бѣжны главнымъ образомъ вслѣдствіе 
ихъ семейнаго положенія и возникаю­
щей отсюда матеріальной необезпечен­
ности. Существенную разницу въ обез­
печеніи священниковъ, по крайней 
мѣрѣ, въ Могилевской епархіи, состав­
ляетъ различіе въ доходахъ отъ земли. 
Но эти доходы зависятъ въ значитель­
ной степени отъ самого священника. 
Часто тотъ, кто хочетъ искать другого 
мѣста, хищнически пользуются церков­
ною землею, лѣсомъ и другими угодьями, 
не заботясь объ ихъ улучшеніи и под­
нятіи производительности. При такомъ 
хозяйствѣ, приходъ бѣднѣетъ, въ смыслѣ 
обезпеченія духовенства. Но можетъ 
быть и наоборотъ: при хорошемъ ве­
деніи земельнаго -хозяйства, доходы 
причта въ томъ же приходѣ могутъ 
значительно подняться, какъ тому и 
были примѣры. Поэтому при ссылкѣ
священника, просящаго перевода, на
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бѣдность его прихода, слѣдуетъ обра­
щать особое вниманіе на причину этой 
бѣдности, не вина ли здѣсь самого свя­
щенника.

А. А. Панковъ высказывается про­
тивъ перемѣщенія и признаетъ жела­
тельнымъ, чтобы священникъ оставался 
въ своемъ приходѣ до конца, и осо­
бенно настаиваетъ на мысли прото­
іерея Успенскаго, чтобы, въ видахъ 
удержанія, священниковъ отъ перемѣны 
прихода по бѣдности, нуждающимся 
священникамъ изыскивалась на благо­
чинническихъ собраніяхъ матеріальная 
помощь.

Протоіерей Бречкевичъ соглашается 
съ мнѣніемъ протоіерея Успенскаго о 
томъ, что съ точки зрѣнія идеала ду­
ховная связь пастыря съ пасомыми 
должна быть неразрывна и вѣчна, и 
что поэтому перемѣщенія священника, 
вообще говоря, явленіе—ненормальное. 
Но дѣйствительность представляетъ 
весьма.часто такія серіозныя уклоне­
нія отъ идеала, что съ ними необхо­
димо считаться. И въ жизни священ­
ника бываютъ такіе случаи, когда онъ 
съ болью сердечною долженъ разры­
вать свои связи съ приходомъ. Мате­
ріальная необезпеченность, хрониче­
ская болѣзнь, воспитаніе дѣтей и дру­
гія личныя и семейныя обстоятельства— 
вотъ обычныя причины,, понуждающія 
священника искать; другого прихода. 
Здѣсь указываютъ иа братское, со сто­
роны священниковъ, участіе къ ну­
ждающемуся собрату. Но при общей 
матеріальной необезпеченности духо­
венства и его нравственной безпомощ­
ности-значеніе этого участія—незна­
чительно. Особенно это нужно сказать 
относительно тѣхъ случаевъ, когда къ 
переходу священника на другой при­
ходъ служатъ мотивы моральнаго ха­
рактера, напримѣръ, враждебныя отно­
шенія прихожанъ. Послѣднее можетъ 
случиться и съ хорошимъ священни­

комъ. Въ приходѣ всегда могуѣъ ока­
заться нѣсколько отдѣльныхъ - лицъ, не 
расположенныхъ и даже враждебныхъ 
священнику, которыя, особенно если 
они вліятельны, могутъ настроить прот 
тивъ него и другихъ прихожанъ. Въ 
такихъ случаяхъ переходъ священника 
прямо неизбѣженъ. Ослабить причины 
перемѣщенія священниковъ вслѣдствіе 
бѣдности приходовъ и матеріальныхъ 
соображеній можно будетъ лишь въ 
томъ случаѣ, если будетъ назначено 
всѣмъ священникамъ достаточное со­
держаніе. При современныхъ же усло­
віяхъ обезпеченія принтовъ, это невоз­
можно.

Священникъ Козловскій, прибавляетъ 
къ сказанному о причинахъ перехода: 
что оставлять приходы,. особенно отда­
ленные, побуждаютъ иногда священ­
ника также и тяжелыя нравственныя 
условія захолустной сельской жизни 
отдаленность почтовыхъ учрежденій, 
отсутствіе подходящаго общества, врача 
и даже, иногда извѣстій о ходѣ обще­
ственной жизни. Все это естественно 
заставляетъ искать лучшихъ условій ЖИЗНИ. : ;

Протоіерей Лебедевъ признаетъ, что 
у пастыря,' какъ у отца съ дѣтьми, 
должна быть неразрывная связь съ 
приходомъ. Причины перемѣщеній бы­
ваютъ трехъ родовъ: 1) воля началь­
ства, когда священникъ переводится 
для блага Церкви, 2) побужденія нрав­
ственныя. когда разрывается истинная, 
духовная связь между пастыремъ съ 
пасомыми, а также семейныя,.климати­
ческія и т. п. серьезныя побужденія и 
3) цѣли матеріальныя, корыстныя. 
Строго говоря, переводы допустимы 
только или по волѣ епископа, для 
блага Церкви, или при дѣйствительно­
сти разрыва духовной связи между па­
стыремъ и пасомыми. Что же касается 
до семейныхъ, климатическихъ и т. п. 
побужденій, то перемѣщенія съ.одного
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прихода на другой' могутъ быть допу­
скаемы лишь послѣ отзыва благочин­
ническаго совѣта, удостовѣряющаго 
крайнюю необходимость въ этомъ какъ 
для самого священника, такъ и для 
его семьи. Переходовъ по причинамъ 
корыстнымъ не слѣдуетъ допускать 
вовсе. Нравственныя, семейныя и кли­
матическія побужденія должны быть 
принимаемы во вниманіе епископомъ и 
засвидѣтельствованы на благочинниче­
скомъ совѣтѣ и по отношенію къ осталь­
нымъ членамъ причта, при ихъ пере­
мѣщеніяхъ.

Протоіерей Соколовъ полагаетъ, что 
нельзя указать всѣ случаи, когда можно 
разрѣшать переходы священника и 
когда нельзя. Слѣдуетъ установить 
только общее положеніе, что переходъ 
священника съ одного прихода на дру­
гой нежелателенъ и допустимъ только 
по соображеніямъ пастырскимъ, въ 
интересахъ Церкви; въ личныхъ же 
интересахъ священника перемѣщеніе 
допускается только въ видѣ награды 
за особыя заслуги.

Протоіерей Бречкевичъ возражаетъ, 
что могутъ быть сомнѣнія, что считать 
заслугой; это зависитъ отъ личнаго 
взгляда преосвященныхъ: одинъ прео­
священный усердіе къ школьному дѣлу 
считаетъ выдающейся заслугой, а дру­
гой не придаетъ этому особаго значе­
нія; иной въ особую похвалу постав­
ляетъ священнику веденіе внѣбогослу­
жебныхъ бесѣдъ, съ торжественными 
вечернями, чтеніемъ акаѳистовъ и проч.; 
такъ что необходимо точно опредѣлить, 
что именно считать особенною заслу­
гой въ многообразной пастырской дѣя­
тельности священника.

Священникъ Козловскій заявляетъ, 
что нельзя упускать изъ виду матері­
альную сторону, при перемѣщеніяхъ 
священниковъ; разница въ обезпеченіи 
причтовъ въ настоящее время слиш­
комъ велика, и желаніе священниковъ

бѣдныхъ приходовъ улучшить свое 
положеніе вполнѣ естественна.

А. А. Папковъ вновь предлагаетъ 
признать какъ норму, что священники 
не должны переходить изъ одного при­
хода въ другой, съ тѣмъ, чтобы ну­
ждающимся оказывалась помощь.

Протоіерей Серебрянскій полагаетъ, 
что священники ищутъ перемѣщеній 
большею частію по причинамъ мате­
ріальнаго характера; переходятъ въ 
другіе приходы по большей части мо­
лодые; прожившіе же въ приходѣ 
болѣе или менѣе продолжительное 
время сживаются съ мѣстомъ, срод- 
няются съ прихожанами и уже не же­
лаютъ уходить на другое мѣсто. По­
этому слѣдовало бы установить срокъ, 
напримѣръ, пятилѣтній для пребыванія 
священника на одномъ мѣстѣ, до исте­
ченія котораго онъ не можетъ бытъ 
перемѣщаемъ. Кромѣ того, въ прошеніи 
о переводѣ обязательно должны быть 
указаны серьезныя причины: болѣзнь, 
семейное положеніе, воспитаніе дѣтей 
и друг. При соблюденіи лишь этихъ 
условій, перемѣщеніе можетъ быть раз­
рѣшено епархіальною властію. —

Протоіерей Бречкевичъ высказывает­
ся противъ установленія срока, ука­
зывая, что такого рода опыты въ нѣ­
которыхъ епархіяхъ уже были и дали 
нежелательные результаты. Установлен­
ные сроки, какъ средство нормирую­
щее перемѣщенія священниковъ, меха­
нически облегчая архіерея отъ бумаж-. 
наго дѣлопроизводства, въ тоже время 
ставятъ духовенство въ безвыходное 
положеніе ожиданіемъ окончанія сро­
ковъ, причиняя ему много горя и 
даже приводя иногда къ трагической 
развязкѣ. Если уже такъ необходима 
въ этомъ дѣлѣ норма, то пусть норми­
рующей инстанціей, явится благочин­
ническій совѣтъ, который обслѣдуетъ 
причины и обстоятельства къ перемѣ­

щенію извѣстнаго лица и даетъ свое
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заключеніе епископу. Къ этому мнѣ­
нію присоединился и А. А. Папковъ.

Преосвященный Предсѣдатель за­
явилъ, что какъ ни желательно пребы­
ваніе пастыря до конца дней своихъ 
на томъ приходѣ, съ которымъ онъ 
при посвященіи своемъ какъ бы на 
вѣки обручился, но такой идеальный 
порядокъ возможенъ былъ лишь въ 
первые вѣка христіанской Церкви, 
когда весь почти клиръ былъ въ без­
брачномъ состояніи. Теперь же, при 
обязательномъ для священниковъ се­
мейномъ состояніи, они иногда прямо 
вынуждаются искать другого мѣста по 
чисто-семейнымъ побужденіямъ: въ ви­
дахъ большей близости искомого при­
хода къ учебнымъ заведеніямъ или къ 
удобнымъ путямъ сообщенія, въ видахъ 
близости его къ лечебнымъ пунктамъ 
въ случаѣ болѣзни своей или своей 
.семьи, или же въ случаѣ невыносимыхъ 
условій занимаемаго прихода въ клима­
тическомъ отношеніи (болотной, маля- 
ритной мѣстности). Такого рода при­
чины нельзя не назвать уважитель­
ными. Нельзя также отнестись съ особо 
строгимъ осужденіемъ и къ стремленію 
многосемейнаго священника получитъ 
болѣе лучшій въ матеріальномъ отно­
шеніи приходъ, если занимаемый имъ 
не даетъ возможности прокормить 
семьи и воспитать дѣтей. Для усерд­
наго чиновника существуетъ въ видѣ 
награды повышеніе по должности съ 
.постепеннымъ улучшеніемъ его ма­
теріальнаго положенія. Для священ­
ника подобнаго рода повышеніе замѣ­
няетъ теперь переходъ на лучшее мѣ­
сто, и съ окончательнымъ закрытіемъ 
этой возможности у многихъ изсякнетъ 
ревность къ болѣе усердной пастыр­
ской дѣятельности: у пастыря, много 
лѣтъ потрудившагося на бѣдномъ при­
ходѣ и остающагося съ своей семьей въ
безъисходной бѣдности, будетъ являться 
Зависть къ тѣмъ собратьямъ, которые

сразу безъ труда на пастырской нивѣ 
будутъ получать вакантные хорошіе 
приходы. Но, съ другой стороны, ни­
что такъ не разстраиваетъ добрыхъ 
отношеній пастырей къ своему архи­
пастырю, какъ ничѣмъ неограничивае­
мое право искать перемѣщенія съ при­
хода на приходъ. Не говорю уже о 
томъ, что, при каждомъ случаѣ освобо­
жденія какого-либо хорошаго прихода, 
епископъ заваливается ие десятками, а 
иногда сотнями прошеній. Сколько 
труда требуетъ одно прочтеніе этихъ 
прошеній! Сколько времени у епископа 
отнимается на выслушиваніе личныхъ 
просьбъ кандидатовъ, ищущихъ этого 
прихода! Каждый изъ лихъ старается 
доказать, что только онъ заслуживаетъ 
этого прихода; почти каждый старается, 
кромѣ дѣйствительно существующихъ 
мотивовъ, найти и мотивы несуществую­
щіе, но болѣе или менѣе резонные; 
почти каждый, требуя вниманія, спра­
ведливости и милости къ себѣ, забы­
ваетъ, что все это епископомъ должно 
быть оказано и другимъ кандидатамъ. 
Послѣ ознакомленія ие только съ про­
шеніями, написанными иногда на нѣ­
сколькихъ листахъ, формулярными 
списками просителей, справками объ 
ихъ судимости и семейномъ положеніи, 
послѣ трудовъ, можетъ быть, цѣлой 
ночи, мѣсто замѣщается. Изъ 60— 
70—100 просителей удовлетворяется 
одинъ. Остальные въ рѣдкомъ случаѣ 
признаютъ справедливость сдѣланнаго 
назначенія: имъ извѣстны были лишь 
ихъ собственныя нужды и заслуги; 
имъ остались неизвѣстны трудъ епи­
скопа и его усилія рѣшить дѣло спра­
ведливо и безпристрастно; они въ луч­
шемъ случаѣ остались недовольны, 
раздражены,—въ худшемъ—они озло­
бились противъ своего архипастыря, и 
забывая его санъ, не щадя его даже 
какъ носителя благодати, поносятъ, 
какъ только подсказываетъ имъ ихъ
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раздраженіе и озлобленіе. А если про­
изойдетъ возможная со всякимъ чело­
вѣкомъ . ошибка въ оцѣнкѣ заслугъ и 
нуждъ просителей, тогда нѣтъ конца 
самымъ дурнымъ предположеніямъ. По­
этому, какъ въ виду возможнаго упро­
ченія связи пастыря съ приходомъ, въ 
виду устраненія перемѣщеній, неоправ­
дываемыхъ крайнею необходимостью, 
легкомысленныхъ, а тѣмъ болѣе ко­
рыстныхъ, а также въ виду облегченія 
бремени епископа по дѣламъ о пере­
мѣщеніи клириковъ и, при сокращеніи 
перемѣщеній, большей возможности для 
него безошибочнаго и справедливаго 
удовлетворенія просьбъ, заслуживаю­
щихъ удовлетворенія, преосвященный 
Предсѣдатель предложилъ установить 
обязательнымъ, чтобы священникъ, пре­
жде чѣмъ ходатайствовать о перемѣ­
щеніи въ другой приходъ, получилъ 
право на такое перемѣщеніе. Для 
этого онъ долженъ подать епископу 
прошеніе о разрѣшеніи ему пріиски­
вать другое мѣсто, въ которомъ по­
дробно выясняетъ, какія причины за­
ставляютъ его искать другого прихода. 
Епископъ передаетъ прошеніе въ бла­
гочинническій совѣтъ, который особымъ 
актомъ, пересылаемымъ на имя епи­
скопа, удостовѣряетъ дѣйствительность 
указанныхъ въ прошеніи причинъ къ 
перемѣщенію, и только тогда епархі­
альное начальство даетъ священнику 
право на пріисканіе новаго мѣста. Спи­
сокъ получившихъ такое право печа­
тается въ «Епархіальныхъ Вѣдомо­
стяхъ», равно какъ и кандидатовъ, еще 
не получившихъ посвященія, но полу­
чившихъ право на занятіе священни­
ческихъ мѣстъ. Лишь изъ числа всѣхъ 
этихъ кандидатовъ и прихожане могутъ 
просить себѣ у епископа пастыря, 
равно и епископъ дѣлать назначенія 
на освободившіяся мѣста. И лишь въ 
приходы городскіе, требующіе лицъ съ 
административными способностями для

занятія по епархіальному управленію или 
епархіальнымъ учрежденіямъ, за епи­
скопомъ остается право избирать свя­
щенниковъ внѣ этого списка. При 
этомъ священники, давшіе при рукопо­
ложеніи подписку навсегда остаться въ 
даваемомъ имъ приходѣ (что бываетъ 
съ діаконами или учителями—недоуч­
ками на бѣдныхъ приходахъ), ни въ ка­
комъ случаѣ не могутъ искать права пе­
ремѣщенія.

На возраженіе протоіерея Успен­
скаго, что благочинническіе совѣты, 
по братской снисходительности или 
иногда по желанію избавиться отъ ху­
дого сослуживца, будутъ давать возмож­
ность перехожденія на другіе приходы 
ищущимъ этого, чѣмъ парализуется зна­
ченіе указанной мѣры, преосвященный 
предсѣдатель замѣтилъ, что и благочин­
ническіе совѣты можно ограничивать 
въ этомъ случаѣ тѣмъ, .чтобы они да­
вали всякій новый отзывъ лишь по 
удовлетвореніи прежнихъ просителей. 
Благодаря этому они будутъ давать 
свои удостовѣренія лишь дѣйствительно 
нуждающимся и по степени ихъ нуж­
ды.— Этой же цѣли можетъ служить 
предложенный здѣсь обязательный ми­
нимальный срокъ пребыванія на одномъ 
и томъ же приходѣ, именно 5-лѣтній. 
Затѣмъ можно установить правиломъ и 
то, чтобы перемѣщенія изъ прихода въ 
приходъ не допускались болѣе 1 — 2 — 
3-хъ разъ въ теченіе всей жизни священ­
ника.

Протоіерей Бречкевичъ и дѣйстви­
тельный статскій совѣтникъ Пайковъ, 
не находя возможнымъ устанавливать 
опредѣленные сроки выслуги для полу­
ченія права на переводъ, считаютъ без­
цѣльнымъ и ограниченіе этого права 
двумя или тремя перемѣщеніями для 
одного и того же лица, полагая, что 
въ каждомъ отдѣльномъ случаѣ нужно 
сообразоваться съ наличными фактами 
и обстоятельствами.
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положенныхъ къ разсмотрѣнію на помѣст­
номъ Соборѣ, было признано необходимымъ 
разработать также, хотя и не указанный въ 
указѣ Святѣйшаго Сѵнода, отъ 27-го іюля 
1905 года за № 8, но насущнѣйшій для 
Казанской епархіи вопросъ о противо­
мусульманской и противоязыческой миссіи. 
Для обсужденія этого вопроса былъ обра­
зованъ особый отдѣлъ изъ профессоровъ 
духовной академіи, епархіальнаго миссіо­
нера и другихъ свѣдущихъ лицъ. Занятія 
этого отдѣла совпали съ засѣданіями быв­
шаго 18—25-го сентября 1905 года въ 
Казани съѣзда инородческихъ миссіоне­
ровъ, и такимъ образомъ вопросъ о про­
тивомусульманской и противоязыческой мис­
сіи былъ обсужденъ тщательно и всесто­
ронне.

Задачею съѣзда миссіонеровъ было— 
выяснить современное религіозное состоя­
ніе инородцевъ, опредѣлить наилучшіе 
способы и мѣры просвѣщенія ихъ хри­
стіанствомъ и предотвратить прискорбные 
случаи отпаденія крещеныхъ инородцевъ 
въ магометанство и язычество.

Въ Казанской губерніи, но послѣднимъ 
статистическимъ свѣдѣніямъ 1904 года, 
числится 2.445.723 душъ населенія, изъ 
коихъ русскихъ 946772 или 38,71%, 
татаръ 772698 или 31,59%, чувашъ 
550604 или 22,52%, черемисъ 131921 или 
5,39%, мордвы 26176 или 1,07%, вотя­
ковъ 10718 или 0,44%, мещеряковъ 
4383 или 0,17%. Такимъ образомъ по­
давляющее большинство населенія Казан­
ской губерніи составляютъ инородцы. Всѣ 
эти массы инородцевъ имѣютъ самыя 
смутныя понятія о христіанствѣ и тяго­
тѣютъ къ магометанству и язычеству въ 
силу старыхъ привычекъ и племеннаго 
родства съ татарами. Правда, множество 
инородцевъ—крещеные, но все-таки до на­
стоящаго времени остается еще въ Каз ан­
ской епархіи 704682 человѣка магоме­
танъ, 30000 отступниковъ отъ православія 
и до 15000 язычниковъ. Изъ сообщеній 
участниковъ съѣзда выяснилось еще, что

Протоіерей Успенскій, отвергая воз­
можность перемѣщенія въ принципѣ, 
соглашается на дозволеніе священнику 
перемѣнить приходъ не болѣе одного 
раза, если вообще перемѣщеніе будетъ 
допущено.

Протоіерей Лебедевъ, допуская пяти­
лѣтній срокъ службы на одномъ при­
ходѣ, не считаетъ возможнымъ ограни­
чивать число перемѣщеній въ виду не­
извѣстности того, что можетъ случиться 
въ будущемъ.

Но, при окончательномъ голосованіи, 
большинствомъ 6-ти голосовъ противъ 
двухъ было постановлено:

Признать перемѣщенія священниковъ 
изъ прихода въ приходъ явленіемъ не­
каноническимъ (Правил, ап. 15, I всел. 
соб. прав. 15) и ненормальнымъ; до­
пустимымъ лишь: а) по волѣ епископа 
(прав. ап. 15), ради блага Церкви (Каре. 
66); б) по церковному суду—при раз­
рывѣ пастырскихъ отношеній у священ­
ника съ паствой и в) по личной просьбѣ 
тѣхъ священниковъ, которые въ виду 
особо уважительныхъ обстоятельствъ 
(неизбѣжной нѣкоей нужды 6 Всел. 
Соб. пр. 46), засвидѣтельствованныхъ 
благочинническимъ совѣтомъ, получатъ 
право на перемѣщеніе, причемъ пере- 
мѣщеніе это не можетъ быть допускаемо 
ранѣе 5-тилѣтняго пребыванія на за­
нимаемомъ приходѣ и болѣе двухъ 
разъ за все время служенія священ­
ника.

Д) Приложенія къ журналамъ ГГ Отдѣла 
Присутствія.

Предположенія Казанскаго 
епархіальнагоначальствапо 
вопросамъ о противомусуль- 
манскойипротивоязыческой 

миссіи.
При обсужденіи въ'комиссіи, подъ предсѣ­

дательствомъ', высокопреосвященнаго архі­
епископа Казанскаго, вопросовъ пред­
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Высочайшій Указъ 17-го апрѣля 1905 
года о вѣротерпимости вызвалъ уси­
ленную пропаганду мусульманъ среди 
крещеныхъ татаръ и язычествующихъ 
инородцевъ. Магометане истолковываютъ 
Указъ 17-го апрѣля въ томъ смыслѣ, 
что будто бы имъ предписывается креще­
нымъ татарамъ вернуться къ вѣрѣ своихъ 
предковъ, а язычникамъ принимать исламъ. 
Муллы открыто проповѣдуютъ исламъ и 
распространяютъ печатныя бланки про­
шенія на имя Оренбургскаго муфтія объ 
отчисленіи крещеныхъ инородцевъ въ му- 
хаммеданство. Такая проповѣдь муллъ не 
остается безуспѣшной среди крещеныхъ 
татаръ. Многіе изъ нихъ заявляютъ теперь 
о своей склонности къ мухаммеданской 
вѣрѣ. Таковы жители приходовъ: Елышев- 
скаго, Верхне-Отарскаго, Старо-Икшур- 
минскаго, Больше-Саврушскаго, Юмьин- 
скаго, Урясь-Уминскаго, Унъжинскаго, Ко- 
шелеевскаго. Сообщалось также на съѣздѣ, 
что въ нѣкоторыхъ деревняхъ крещеные 
чуваши поговаривали объ отпаденіи въ 
прежнее язычество.

На поставленный вопросъ,—можетъ ли 
теперешняя православная миссія Казан­
ской епархіи бороться съ иновѣріемъ и 
превратить отступническое движеніе- 
отвѣтъ получился отрицательный. Наша 
миссія слишкомъ слаба и неорганизована, 
ибо на всю Казанскую епархію имѣется 
только одинъ миссіонеръ съ спеціальной 
миссіонерской подготовкой. Участковые же 
миссіонеры, занятые своими приходами, не 
имѣютъ достаточно времени заниматься 
миссіонерскимъ дѣломъ среди язычниковъ, 
а между мухаммеданами и совсѣмъ не 
могутъ вести это дѣло по неподготовлен­
ности къ нему.

Для противодѣйствія магометанской про­
пагандѣ, для пресѣченія отступническихъ 
движеній крещеныхъ инородцевъ въ му­
сульманство и язычество и для прочнаго 
насажденія христіанства между инород­
цами Казанскаго края, — съѣздъ едино­
гласно призналъ необходимыми и цѣле­
сообразными слѣдующія мѣры:

1. Открытіе въ г. Казани центральнаго 
миссіонерскаго учрежденія и въ немъ по­
стояннаго миссіонерскаго совѣта, гдѣ бы 
могли объединиться всѣ миссіонерскія силы 
епархіи, здѣсь встрѣтить поддержку и раз­
рѣшеніе всѣхъ своихъ недоумѣній. Такимъ 
учрежденіемъ можетъ сдѣлаться суще­
ствующее уже въ Казани братство святи­
теля Гурія, уставъ котораго долженъ быть 
дополненъ слѣдующимъ образомъ:

а) Такъ какъ совѣтъ братства вѣдаетъ 
всѣ дѣла епархіальной миссіи, то онъ не 
въ правѣ отвергать чьей бы то ни было 
помощи, какъ бы она не была выражена; 
поэтому въ совѣтѣ братства не могутъ 
быть лишены права совѣщательнаго голоса, 
и съ этимъ правомъ въ совѣтъ должны 
быть допущены всѣ лица, заявившія себя 
ревностію ко святой Церкви.

б) Для полученія права на участіе въ 
засѣданіяхъ совѣта требуется разрѣшеніе 
предсѣдателя по письменной о томъ 
просьбѣ на его имя; лица духовныя, лично 
предсѣдателю извѣстныя или рекомендован­
ныя кѣмъ-либо изъ членовъ совѣта, могутъ 
быть допущены и безъ письменнаго за­
явленія.

в) Засѣданія совѣта братства (кромѣ 
экстренныхъ) должны происходить акку­
ратно въ извѣстные дни мѣсяца, чтобы на 
этихъ засѣданіяхъ могли . присутствовать 
всѣ дѣятели миссіи отдаленныхъ мѣстъ 
епархіи.

Для безпрепятственнаго и постояннаго 
функціонированія означеннаго совѣта не­
обходимо пріобрѣсти въ Казани особый 
миссіонерскій домъ, въ которомъ бы были 
сосредоточены: а) спеціальная миссіонер­
ская библіотека, б) редакція проектируе­
маго миссіонерскаго журнала, в) задъ для 
собесѣдованій съ мусульманами, г) спра­
вочное бюро, куда бы могли обращаться 
участковые миссіонеры и другія лица, 
интересующіяся миссіонерствомъ, д) вре­
менный пріютъ для ищущихъ святаго Кре­
щенія инородцевъ, е) комнаты для вре- 

' менно пріѣзжающихъ въ Казань участко-



№ 25 ПРИБАВЛЕНІЯ КЪ ЦЕРКОВНЫМЪ ВѢДОМОСТЯМЪ 1987

сіонерскихъ кружковъ, для спеціальныхъ 
миссіонерскихъ поѣздокъ и собесѣдованій 
съ мусульманами, а также литературной 
полемики съ исламомъ и изданія миссіо­
нерскихъ книгъ увеличить число епар­
хіальныхъ миссіонеровъ до 10, изъ коихъ 
6 противомусульманскихъ и 4 противо­
языческихъ. Необходимость увеличенія 
противомусульманскихъ миссіонеровъ, по 
крайней мѣрѣ, до 6 человѣкъ, очевидна 
сама собою. Вѣдь въ Казанской епархіи 
считается болѣе 700000 сплоченнаго- ма­
гометанскаго населенія, да еще 30000 
отступниковъ отъ православія. Въ самомъ 
городѣ Казани живетъ 25000 ревностныхъ 
мусульманъ. Кромѣ того, Казанскій край 
является главнымъ религіознымъ центромъ, 
откуда исламъ распространяется и под­
держивается между 17000000-мъ магометан­
скимъ населеніемъ Россіи, включая сюда 
Хиву и Бухару. Въ Казани печатается и 
распространяется повсюду масса мусульман­
скихъ книгъ на татарскомъ и арабскомъ 
языкахъ, въ Казани получается и отсюда 
разсылается множество изданій турецкихъ 
и египетскихъ,, въ Казанскихъ же медресе 
и мектебе воспитывается значительное ко­
личество фанатичныхъ муллъ, которые раз­
носятъ исламъ по всему 17,000000 му­
сульманскому населенію Россіи. Поэтому, 
если мы желаемъ удержать остающихся 
пока вѣрными Православію крещенныхъ 
татаръ и другихъ инородцевъ отъ отпаде­
нія въ исламъ, а также, если хотимъ 
ослабить самую мусульманскую пропаганду, 
то должны немедленно поторопиться уве­
личеніемъ- числа вполнѣ подготовлен­
ныхъ миссіонеровъ. Изъ 6 предположен­
ныхъ противомусульманскихъ миссіонеровъ 
съѣздъ считаетъ наиболѣе удобнымъ имѣть 
4-хъ духовныхъ и 2-хъ свѣтскихъ (въ 
числѣ духовныхъ, если возможно, желалось 
бы имѣть одного монашествующаго). Одинъ 
изъ свѣтскихъ и одинъ изъ духовныхъ 
жили бы въ Казани и занимались первый 
редактированіемъ миссіонерскаго журнала, 
обзоромъ новостей мусульманской литера-

выхъ миссіонеровъ, аг) домовая церковь и 
з) квартира живущаго въ Казани миссіо­
нера и вмѣстѣ смотрителя сего дома. На 
съѣздѣ выяснилось, что мысль о покупкѣ 
такого дома возникла 4 года назадъ, и 
уже тогда на этотъ предметъ собрано было 
профессоромъ Казанской духовной акаде­
міи протоіереемъ А. Е. Маловымъ 5000 руо. 
Съѣздъ призналъ весьма полезнымъ до­
вести начатое дѣло до конца и избралъ 
трехъ лицъ—протоіерея Е. А. Малова, на­
блюдателя миссіонерскихъ курсовъ архи­
мандрита Андрея и Павла Васильевича 
Щетинкина, которымъ и поручилъ про­
должать сборъ среди благочестивыхъ хри­
стіанъ на покупку миссіонерскаго дома, съ 
надлежащаго разрѣшенія архіепископа.

. 2. Образованіе во всѣхъ приходахъ съ 
инородческимъ населеніемъ братскихъ мис­
сіонерскихъ кружковъ-, которые были бы 
филіальными отдѣленіями центральнаго 
миссіонерскаго совѣта, находились бы отъ 
него въ нѣкоторой зависимости и пред­
ставляли бы ему свѣдѣнія о своей дѣя­
тельности. Такіе кружки образовались бы 
подъ предсѣдательствомъ мѣстнаго приход­
скаго священника, изъ всѣхъ набожныхъ 
благочестивыхъ лицъ извѣстнаго прихода, 
ревнующихъ о распространеніи право­
славной вѣры. Задачею такихъ кружковъ 
было бы:—собирать свѣдѣнія о колеблю 
щихея въ вѣрѣ, оказывать пріютъ и по­
собіе ищущимъ святаго Крещенія ино 
вѣрцамъ, распространять миссіонерскія 
изданія на инородческихъ языкахъ, ока­
зывать матеріальную помощь бѣднякамъ, 
вести чтенія ' и частныя бесѣды еъ ино­
родцами по домамъ въ зимніе вечера нли 
на нолевыхъ работахъ. Для лучшаго дости­
женія своей цѣли означенные кружки 
должны организовать при мѣстныхъ церк­
вахъ инородческія миссіонерскія попечи­
тельства. Желательно, чтобы каждому 
православному приходу даны были права 
юридической личности.

3. Для надлежащаго руководства, цѣле­
сообразнаго направленія дѣятельности мис­
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туры и собесѣдованіемъ съ магометанами, 
а второй наблюденіемъ за млссіонерскимъ 
домомъ и совершеніемъ богослуженій въ 
немъ. Остальные четыре поселились бы 
въ уѣздахъ, преимущественно среди склон­
ныхъ къ отпаденію въ исламъ крещеныхъ 
инородцевъ. Указанные 6 человѣкъ дол­
жны быть съ солидной миссіонерской под­
готовкой. Разумѣется имъ должно быть 
положено приличное жалованье.

Что касается 4-хъ противоязыческихъ 
миссіонеровъ, то на съѣздѣ выяснилось, 
что въ Казанской епархіи уже имѣется 
3 противоязыческихъ миссіонера. Съѣздомъ 
признано необходимымъ назначить еще 
одного миссіонера для язычествующихъ 
чувашъ Чистопольскаго уѣзда съ мѣсто­
пребываніемъ во вновь открывающемся 
приходѣ Шамѣ, гдѣ чуваши находятся 
подъ вліяніемъ татаръ. Такое количество 
миссіонеровъ, именно 4, съѣздъ нашелъ 
достоточнымъ для 15-ти тысячнаго языче­
скаго населенія въ виду того, что языче­
ство, въ противоположность магометанству, 
слабо организовано, не имѣетъ ни опре­
дѣленнаго ученія, ни культа.

Относительно жалованья съѣздъ выска­
зался, чтобы 4-мъ противоязыческимъ 
миссіонерамъ опредѣленнаго жалованья не 
назначать, а только вознаграждать ихъ 
200 руб. за ежегодныя миссіонерскія 
поѣздки.

Въ помощь 10 вышеозначеннымъ мис­
сіонерамъ съѣздъ призналъ весьма жела­
тельнымъ учредить должности 10 книго­
ношъ, по одному при каждомъ миссіонерѣ, 
съ жалованьемъ отъ 80 руб. въ годъ и 
съ отчисленіемъ въ ихъ пользу 30 % 
выручки отъ продажи книгъ. Книгоноши 
явились бы очень полезными сотрудника­
ми миссіонеровъ. Переходя изъ деревни 
въ деревню, останавливаясь на базарахъ, 
на постоялыхъ дворахъ, въ частныхъ до­
махъ, продавая книги на инородческихъ 
языкахъ и картины религіознаго содержа­
нія, они въ тоже время съ удобствомъ 
могли бы вести бесѣды съ язычниками и

магометанами, слѣдить за мусульманской 
пропагандой и по возможности ослаб­
лять ее. Такимъ образомъ отъ книго- ■ 
ношъ миссіонеры всегда получали бы са­
мыя точныя и драгоцѣннѣйшія свѣдѣнія о 
религіозномъ состояніи инородческаго на­
селенія извѣстной мѣстности.

4. Озабочиваясь вопросомъ, откуда до­
ставать вполнѣ подготовленныхъ и надеж­
ныхъ лицъ для миссіонерскаго служенія 
въ качествѣ священниковъ инородческихъ 
приходовъ, участковыхъ миссіонеровъ и: 
руководителей миссіонерскимъ дѣломъ,— 
съѣздъ обратилъ вниманіе на существую­
щіе при. Казанской Духовной Академіи, 
двухгодичные миссіонерскіе курсы, куда 
поступаютъ юноши, желающіе посвятить, 
себя миссіонерскому служенію. . Съѣздъ 
нашелъ, основываясь на опытѣ нѣсколь­
кихъ лѣтъ, что двухъ лѣтъ недостаточно 
для надлежащей подготовки къ миссіонер­
ской дѣятельности, и потому призналъ 
необходимымъ увеличить курсъ ученія на 
миссіонерскихъ курсахъ до 3-хъ. лѣтъ,' 
посвящая послѣдній годъ исключительно 
изученію инородческихъ языковъ. На 
съѣздѣ выражено было еще пожеланіе, 
чтобы лицамъ, прошедшимъ среднюю шко­
лу, успѣшно окончившимъ миссіонерскіе 
курсы и стремящимся расширить свое 
образованіе, было предоставлено право 
поступать на Миссіонерскія Отдѣленія 
Казанской Духовной Академіи. Изъ такихъ 
людей могли бы выходить опытные и 
знающіе руководители миссіонерскимъ, дѣ­
ломъ не только Казанской, но и другихъ 
епархій съ инородческимъ населеніемъ.

5. Въ видахъ болѣе широкаго распро­
страненія христіанскихъ истинъ , и болѣе 
удобнаго проникновенія ихъ въ мусульман­
скую среду, съѣздъ призналъ необходи­
мымъ изданіе книгъ и брошюръ на ино­
родческихъ языкахъ, въ особенности на 
татарскомъ.. Извѣстно, что до сихъ поръ 
Казанская Переводческая Комиссія из­
даетъ книги и брошюры для крещенныхъ 
татаръ, чувашъ, черемисъ и вотяковъ.
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бы . поколебать его, нужно раціональнымъ 
же способомъ опровергнуть эти начала, а 
это значитъ, что противъ ислама можно 
бороться главнымъ образомъ путемъ шко­
лы и печати.

Съѣздъ постановилъ возбудить ходатай­
ство предъ высшимъ начальствомъ объ 
ассигнованіи субсидій на изданіе миссіонер­
скаго противомусульманскаго и противо­
языческаго журнала въ размѣрѣ 3000 руб. 
въ годъ до тѣхъ поръ, пока самъ журналъ 
получитъ возможность оправдывать расхо­
ды по его изданію.

7. Для огражденія принимающихъ 
христіанство инородцевъ . отъ . притѣ­
сненій со стороны мусульманъ и языч­
никовъ, съѣздъ нашелъ необходимымъ 
учрежденіе особыхъ миссіонерскихъ ко­
лоній, гдѣ бы могли селиться кре­
стившіеся изъ мусульманъ и язычниковъ; 
подобныя колоніи находятся ■ на Алтаѣ, въ 
Забайкальѣ и среди калмыковъ Астрахан­
ской и Ставропольской губерній. Необхо­
димость ихъ обусловливается тѣмъ обстоя­
тельствомъ, что . магометане и язычники 
подвергаютъ всевозможнымъ гоненіямъ и 
притѣсненіямъ всѣхъ крестившихся изъ 
ихъ среды. На съѣздѣ было оглашено оо. 
миссіонерами множество примѣровъ дикой 
расправы мусульманъ и язычниковъ съ при­
нявшими христіанство сородичами. Въ прош­
ломъ 1904 году въ самомъ городѣ Казани, 
въ людномъ мѣстѣ среди бѣлаго' дня, про­
изошло возмутительное истязаніе мусуль­
манами одного молодого татарина, какъ 
только онъ вышелъ изъ Тихвинской церк­
ви послѣ совершенія надъ нимъ святаго 
крещенія.—Едва-едва удалось усиленному 
наряду полиціи вырвать его изъ рукъ фа­
натиковъ. Съѣздомъ были указаны и под­
ходящія для миссіонерскихъ колоній сво­
бодныя казенныя земли: 1) около села Ка- 
рабаянъ, Лаишевскаго уѣзда, ,1170 деся­
тинъ, и 2) около села Шеморбашъ, Мама- 
дышскаго уѣзда, объ уступкѣ которыхъ 
подъ новокрещенскія селенія съѣздъ по­
становилъ просить ходатайства преосвя­
щеннаго предъ кѣмъ слѣдуетъ. Означен­
ныя казенныя дачи тѣмъ удобны для мис­
сіонерскихъ колоній, что въ селахъ Кара- 
баянъ и Шеморбашъ живутъ твердые въ 
вѣрѣ крещеные татары, среди которыхъ 
никогда не было отпаденій въ исламъ. До 
полнаго же заселенія новокрещенными озна­
ченныхъ участковъ, ихъ можно отдавать 
въ аренду въ пользу миссіи, какъ это дѣ-

печатая всѣ эти изданія русскимъ шриф­
томъ. Но татары-мусульмане, не зная рус­
ской грамоты, не могутъ■ пользоваться 
этими изданіями. Поэтому съѣздъ при­
зналъ полезнымъ печатать брошюры на 
татарскомъ языкѣ употребляемымъ у та­
таръ арабскимъ шрифтомъ съ параллель­
нымъ русскимъ текстомъ, какъ для того, 
чтобы дать возможность иному образован­
ному мухаммеданину прочитать то же 
самое и на русскомъ языкѣ, такъ и для 
того, чтобы разсѣять грубое предубѣжде­
ніе татаръ, будто бы у русскихъ нѣтъ 
никакихъ хорошихъ книгъ. Въ изданіи 
этихъ книгъ и брошюръ должна наблю­
даться строгая послѣдовательность. Сначала 
слѣдуетъ печатать статьи, въ которыхъ 
выражалось бы только нравственное хри­
стіанское ученіе. Съ теченіемъ времени 
можно перейти къ статьямъ религіозно- 
догматическаго и полемическаго характера. 
На изданіе брошюръ потребуется не 
менѣе, -500-руб. въ годъ, объ ассигнова­
ніи которыхъ на съѣздѣ постановлено 
просить епархіальное начальство возбудить 
надлежащее ходатайство.

6. Кромѣ брошюръ, съѣздъ призналъ 
особенно полезнымъ для миссіонерскаго 
дѣла- изданіе спеціальнаго претивомусуль- 
манскаго и противоязыческаго научнаго 
журнала. Не смотря на 17,000000-е му­
сульманское населеніе, въ Россіи до сихъ 
поръ не издается ни одного миссіонерскаго 
журнала, знакомящаго русскихъ, а въ 
частности нашихъ миссіонеровъ-священ- 
никовъ, съ мухаммеданскимъ вѣроуче­
ніемъ, бытомъ, нравами инородцевъ и 
разными политико-религіозными теченіями 
постоянно возникающими въ исламѣ. 
Между тѣмъ мусульмане издаютъ множе­
ство газетъ, постоянно возрастающихъ 
выписываютъ массу заграничныхъ изданій 
изъ Турціи и Египта самаго фанатичнаго 
панисламическаго направленія, которыя изъ 
подданныхъ ■ Русскаго Царства дѣлаютъ 
враговъ его безъ надежды сближенія ихъ 
съ кореннымъ русскимъ населеніемъ. Мно 
гіе ня,пін священники и частныя лица 
очень желали бы ближе ознакомиться съ 
мусульманствомъ, желали бы обратиться 
за разрѣшеніемъ многихъ недоумѣнныхъ 
вопросовъ, нерѣдко возникающихъ у нихъ 
во время собесѣдованій съ образованными 
мусульманами, да некуда имъ обратиться 
Исламъ созданъ и покоится на чисто схо- 
ластически-раціональныхъ началахъ и, что­
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лается въ Ставропольской губерніи на на­
дѣлахъ, отведенныхъ для крещенныхъ кал­
мыковъ. Для матеріальнаго пособія ново- 
крещеннымъ при первоначальномъ обзаве­
деніи съѣздъ постановилъ ходатайствовать 
объ учрежденіи по церквамъ Казанской 
епархіи особаго сбора въ день святой 
.Пятидесятницы.

8. Громадное миссіонерское значеніе 
.съѣздъ призналъ за инородческими школами 
братскими и церковно-приходскими. Было 
высказано пожеланіе, чтобы священники 
и учителя привлекали въ свои школы воз­
можно большее число иновѣрцевъ. Опытъ 
показалъ, что дѣти-иновѣрцы, учась вмѣстѣ 
съ дѣтьми христіанами и соблюдая вмѣстѣ 
съ ними повседневныя правила христіан­
ской жизни, выходятъ изъ школы христіа­
нами по духу. Въ видахъ болѣе основа­
тельнаго усвоенія инородцами истинъ хри­
стіанства, на съѣздѣ выяснена и подтвер­
ждена необходимость преподаванія въ ино­
родческихъ школахъ на инородческихъ на­
рѣчіяхъ до усвоенія учениками русскаго 
языка, какъ это ведется издавна въ брат­
скихъ школахъ по системѣ Н. И. Ильмин- 
скаго. Для того же, чтобы ученики съ боль­
шимъ удобствомъ и успѣхомъ могли воз­
дѣйствовать на своихъ некрещеныхъ со­
родичей въ христіанскомъ направленіи, они 
■должны быть въ школѣ ознакомлены съ 
ученіемъ о превосходствѣ христіанства надъ 
■мухаммеданствомъ или язычествомъ, сооб­
разно мѣстнымъ условіямъ. Что касается 
въ частности языческихъ заблужденій, то 
обличеніе ихъ, по признанію съѣзда, лучше 
всего вести въ школѣ попутно при 
изложеніи курса священной исторіи. На 
съѣздѣ высказано желаніе объ особомъ из­
даніи курса священной исторіи на ино­
родческихъ языкахъ, гдѣ въ концѣ каждаго 
событія были бы помѣщены тѣ или иныя 
указанія миссіонерскаго характера примѣ­
нительно къ тому, какъ это сдѣлано въ 
курсѣ священной исторіи на вотскомъ язы­
кѣ. Съѣздомъ постановлено просить соста­
вить означенныя руководства: — для та­
таръ—священника Т. Е. Егорова, для чу­
вашъ— священниковъ В. И. Скворцова,
В. С. Зайкова и Я. В. Турхана, для че­
ремисъ—священниковъ Р. Я. Яковлева и 
Т. Е. Ефремова. Въ качествѣ руководства 
при составленіи этихъ книгъ постановлено 
разослать упомянутымъ лицамъ докладъ по

этому предмету миссіонера священника 
Г. Я. Яковлева. Признано также на съѣз­
дѣ желательнымъ, чтобы учителя братскихъ 
и церковно-приходскихъ школъ въ мѣст­
ностяхъ съ отступническимъ и языческимъ 
населеніемъ оставались на своихъ мѣстахъ 
и въ лѣтнее время для пособія священ­
нику въ миссіонерскомъ дѣлѣ. За такое 
содѣйствіе рѣшено положить имъ особое 
вознагражденіе.

9. Въ заключеніе на съѣздѣ высказано 
желаніе, чтобы были составлены: краткое 
руководство для полемики съ татарами му- 
хаммеданами, сборники проповѣдей на ино­
родческихъ языкахъ и объясненіе воскрес­
ныхъ Евангелій. Все это можетъ служить 
назидательнымъ чтеніемъ какъ для священ­
никовъ, такъ и для учителей и будетъ 
представлять изъ себя матеріалъ для под­
готовки къ бесѣдамъ.

Съ изложенными постановленіями съѣзда 
согласенъ высокопреосвященный Казанскій, 
за исключеніемъ пункта 4—о преобразова­
ніи миссіонерскихъ курсовъ. По вопросу о 
подготовленіи нужныхъ для миссіонерскаго 
служенія лицъ его мнѣніе таково: для при­
готовленія кандидатовъ на миссіонерское 
служеніе въ Казани существуютъ: 1) мис­
сіонерское отдѣленіе въ Казанской духовной 
академіи, 2) Миссіонерскіе курсы при той же 
академіи (помѣщающіеся въ Спасо-Преоб- 
раженскомъ монастырѣ) и 3) инородческія 
стипендіи въ Казанской духовной семина­
ріи. Но всѣ эти учрежденія не достигаютъ 
своей цѣли и не оправдываютъ расходуе­
мыхъ на нихъ денежныхъ суммъ.

На миссіонерскомъ отдѣленіи въ акаде­
міи обучается очень незначительное число 
студентовъ, да и тѣ поступаютъ на это 
отдѣленіе большею частію не по искрен­
нему влеченію къ миссіонерскому служенію, 
иногда чтобы только получить стипендію, 
и при первой же возможности переходятъ 
на другія отдѣленія. Окончившіе курсъ по 
миссіонерскому отдѣленію кандидаты ака­
деміи тоже большею частію занимаютъ мѣ­
ста, ничего общаго не имѣющія съ ихъ 
спеціальною подготовкою. А между тѣмъ-, 
сколько расходуется денегъ на это миссіо­
нерское отдѣленіе? Въ нижеслѣдующей таб­
лицѣ наглядно показано, сколько обучалось 
и обучается на миссіонерскомъ отдѣленіи 
студентовъ, и во что обходится содержаніе 
этого отдѣленія.
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Число студентовъ. На какомъ содержаніи.

Сумма
рас­
хода,

Руб

Итого.

ли.

15 студентовъ, изъ 
нихъ кончило курсъ
3 человѣка.

Изъ 15 студ. 9 казеннокоштныхъ .
1 на стипенд. учрежденной при

Академіи............................................
Остальные пансіонеры.

1800

200 —

1895/6 8371 р. 2000 10371
25 студентовъ, изъ

нихъ кончило курсъ
4 человѣка.

Изъ 25 студ. 10 казеннокоштныхъ .
1 на стипендіи учрежденной при 

Академіи ......................................... .
Остальные пансіонеры.

2000

200 —

1896/, 8588 р. 2200 10788}
' 30 студентовъ, изъ 
коихъ кончило курсъ
5 человѣкъ.

Изъ 30 студ. 15 казеннокоштныхъ .
3 стипендіата Св. Сѵнода................
1 стипенд. Кавказск. общества. . .
1 стипенд. Ѳеолого............................

3000
600
200
475

—

1897/s 9888 р. 4275 14163
53 студента, изъ

нихъ кончило курсъ
5 человѣкъ.

Изъ 53 студентовъ 16 казенныхъ .
3 стипендіата Св. Сѵнода................
1 стипенд. Кавказск. общества. . .
1 стипенд. Ѳеолого............................

3200
600
200
475

—

1888/9 9800 р. 4475 14275
41 студентъ, изъ

коихъ кончило курсъ 
10 человѣкъ.

Изъ 41 студента 16 казенныхъ . .
8 стипендіатовъ Св. Сѵнода ....
2 стипенд. Кавказск. общества . .
1 стипенд. Ѳеолого ............................

3200
1600
400
475

—

1899/доо 9754 р. 5675 15429
64 студента, изъ

нихъ кончило курсъ
5 человѣкъ.

Изъ 64 студентовъ 25 казенныхъ .
1 стипенд. Кавказск. общества . .
1 стипенд. учрежден, при Академіи . 
17 стипендіатовъ Св. Сѵнода . . .

5000
200
182

3400
—

1900/4 8688 р. 8782 17470
57 студентовъ, изъ

нихъ 19 человѣкъ 
кончило курсъ.

Изъ 57 студентовъ 29 казенныхъ . 
10 стипендіатъ Св. Сѵнода ....
1 стипенд. Кавказск. общества . . .
1 стипенд. учрежд. при Академіи .

5800
2000

200
197

—

1Э0‘/2 9706 р. А. 6397 16103
42 студента, изъ 

нихъ 15 человѣкъ 
кончило курсъ.

Изъ 42 студентовъ 27 казенныхъ .
6 стипендіатъ Св. Сѵнода................
Остальные пансіонеры.

5400
1200 —

1903/3 9964 р. 6600 16564
30 студентовъ, изъ 

нихъ кончило, курсъ 
12 человѣкъ.

Изъ 30 студентовъ 24 казенныхъ .
1 стипендіатъ Св. Сѵнода;................

4800
200 —

1903/4 9678 р. 5000 14678
26 студентовъ, изъ 

нихъ 9 студентовъ 
кончило курсъ.

Изъ 26 студентовъ 22 казенныхъ .
1 стипендіатъ Св. Сѵнода................
Остальные пансіонеры,

4400
200 —

1904/5 9496 р. 4600 14096

Съ 1897 г. по 1906 г. на библіотеку миссіонерскаго отдѣленія по 300 р. въ 
годъ, кромѣ того единовременно въ 1896 году 1200 р., итого............................ — 3900

А всего по мпс. отд. за 10 лѣтъ расходу.... 147837
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Что касается миссіонерскихъ курсовъ; 
то прежде всего должно сказать, что въ 
два года, даже при блестящихъ способ­
ностяхъ -и солидной подготовкѣ, нельзя 
вполнѣ изучить всѣ языки восточные 
(особенно, напримѣръ, арабскій) и пред­
меты, преподаваемые на курсахъ но про­
граммѣ равной программѣ духовныхъ 
семинарій. Чего 'же можетъ' достигать та

разнообразная масса, какая обучается на 
курсахъ?... А насколько дѣйствительно 
разнообразенъ составъ слушателей кур­
совъ и насколько онъ подготовленъ къ 
прохожденію курсивъ, объ этомъ сама за 
себя говоритъ вѣдомость о числѣ просив­
шихся, принятыхъ и окончившихъ курсъ 
ученія на курсахъ, съ обозначеніемъ 
образовательнаго ценза послѣднихъ.

Число окончившихъ. Образовательный цензъ ихъ.

Годы.
&•

м

іа а и.з н •
!ВІ

р д 2 ®§ ІДз1S а о и
С Й U п

йн и яй О) К R
И О

с® э«а s« 
и L я S-s 2 
s 5 3на гі g га н w 
Э S о са я >? 
3 w ьо 5 
g*S ио и „ ф ft -«.w мЗчті О кэо и и и

tfl я g
йфй-
й я rt К КОЯ Яю а Лю ф .

а о я и к 2 5 2 ф а S 
о 2 £. а *=tU щ Я ф
оз ч ф И а “ цц ' О ft 2 ‘ Я S В о в Я п

°.а

і? &

1889 11 11 _ __
1890 13 11 — —Г —.
1891 11 10 5 — —
1892 23 18 6 4 —
1893 14 11 • 5 3 —
1894 12 10 10 3 —
1895 20 15 3 1
1896 27 22 7 2 —
1897 38 38 И 2 —
1898 71 51 11 4 —
1899 124 58 20 3 —
1900 48 36 20 13
1901 29 28 20 6 —
1902 60 35 19 6 —
1903 67 44 15 5 —
1904 64 40 19 4 .—
1905 54 41 8 7 9

Итого. 686 479 179 63 251 20 135 96

Въ виду сего миссіонерскіе курсы 
являются просто незаконнымъ средствомъ 
для недоучекъ получить санъ священника, 
при чемъ иные прямо просятся въ рус­
скія села, не стѣсняясь заявлять, что они 
инородческихъ языковъ не знаютъ доста­
точно. Другихъ, занимающихъ священни­
ческія мѣста въ инородческихъ приходахъ, 
нерѣдко приходится перемѣщать въ рус­
скія села по просьбамъ и жалобамъ при­
хожанъ вслѣдствіе незнанія инородческихъ 
языковъ. Далѣе на миссіонерскихъ кур­
сахъ обучается много изъ другихъ епар­

хій; по окончаніи курса они возвращаются 
въ свои епархіи и тамъ занимаютъ мѣста, 
къ миссіонерству не относящіяся. Равнымъ 
образомъ, и уроженцы Казанской епархіи,

} окончившіе миссіонерскіе курсы, часто 
переходятъ на службу въ другія епархіи; 
Изъ сказаннаго' ясно, что миссіонерскіе 
курсы далеко не достигаютъ своего на­
значенія и вслѣдствіе этого не оправды­
ваютъ расходуемыхъ на нихъ денежныхъ 
суммъ, а суммы эти очень большія; такъ 
въ 1897 г. израсходовано .... 8.724 р. 16 к; 

» 1898 г...................................... • • 8-813 ’ 90 ’
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Въ 1899 г............................................... 9.237 > 1 >
» 1900 г.......................... '.................. 9.949 > 20 >
> 1901 г. ........... 9.154 > 79 >
> 1902 г.................................................. 9.370 > 55 >
» 1903 г...........................  9.383 » 50 »
» 1904 г.............................................10.125 > — »
» 1905 г...............................  10.085 » - >

Итого....................   80.843 р. 11 к.£
Инородцы на льготныхъ условіяхъ за 

послѣднее десятилѣтіе начали обучаться 
въ Казанской духовной семинаріи со вто­
рой половины 1898 года, когда по осо-

’ бону распоряженію Святѣйшаго Сѵнода 
былъ принятъ въ 4 классъ семинаріи на­
родный учитель Павелъ Парфеновъ, кото­
рый обучался въ семинаріи три года, 
окончилъ курсъ въ 1901 году. На его 
содержаніе отпускалась Святѣйшимъ Сѵ­
нодомъ особая на каждый годъ стипендія, 
по 105 руб. въ годъ, всего за три года-— 
315 руб. Нынѣ же существующія въ

<> семинаріи инородческія стипендіи, числомъ 
30, учреждены постепенно, начиная со 
второй половины 1900 года. На ихъ 
учрежденіе Святѣйшимъ Сѵнодомъ от­
пущено:
въ 1900 году....................  393 р. 75 к.

> 1901 году....................................... 1.443 > 75 >
» 1902 году...................................... 2.493 > 75 »
> 1903 году . ..........................................3.318 » 60 »
> 1904 году . ...................................... 3.600 > — >
> 1905 году........................................ 3.600 » — »

На 1906 годъ ассигновано . . . . 3.600 > —.»

Всего, такимъ образомъ, съ 1898 года 
по 1905 годъ на содержаніе инородцевъ 
израсходовано..................15.164 р. 85 к.

Изъ числа инородцевъ, обучавшихся на 
льготныхъ условіяхъ и пользовавшихся 
означенными стипендіями, окончило пол­
ный курсъ: въ 1901 году 1, въ 1903 году 
3, въ 1905 году 2, всего 6.

Уволены до окончанія курса: въ 1904 г, 
2, въ 1905 году 3, въ 1906 .году 1.

Въ настоящее время обучается въ се­
минаріи 29 человѣкъ. Изъ числа окончив­
шихъ полный курсъ одинъ (Даніилъ Ни­
колаевъ) обучается въ духовной академіи, 
одинъ (Павелъ Парфеновъ) въ Ветери­

нарномъ институтѣ), остальные, насколько 
извѣстно, служатъ народными учителями.

И здѣсь также цѣль не достигается.
Послѣ этого нисколько не удивительно, 

что епархіальный инородческій миссіонеръ 
представилъ 4-го февраля сего года 
рапортъ, въ которомъ, между прочимъ, 
писалъ: «Имѣю честь заявить Вашему 
Высокопреосвященству, что подготовлен­
ныхъ кандидатовъ на священство въ вот­
скіе приходы весьма недостаточно, или, 
лучше сказать, совсѣмъ мѣтъ. Поэтому въ 
Казанской епархіи всего одинъ священ­
никъ изъ вотяковъ въ Оштормѣ-Юмьѣ, 
Мамадышскаго уѣзда. Въ другихъ мѣст­
ностяхъ съ вотскимъ населеніемъ священ­
никами состоятъ большею частію лица пзъ 
крещеныхъ татаръ. ГІ это весьма не­
удобно; вотяки, слушая богослуженіе и 
Законъ Божій на татарскомъ языкѣ, 
пріучаются къ татарской рѣчи, что сбли­
жаетъ ихъ съ татарами мусульманами и 
вредно отзывается на религіозно-нрав­
ственной жизни. Многіе вотяки весьма 
склонны въ мухаммеданству».

Въ виду такого крайне неудовлетвори­
тельнаго состоянія инородческой миссіи п 
миссіонерскаго образованія въ Казан­
ской епархіи, высокопреосвященный Ди­
митрій полагалъ бы миссіонерское от­
дѣленіе въ Казанской духовной акаде­
міи, миссіонерскіе курсы и инородче­
скія стипендіи въ Казанской семинаріи 
упразднить й вмѣсто нихъ на тѣ же сред­
ства устроить и содержать въ Свіяжскомъ 
Успенскомъ первоклассномъ монастырѣ 
инородческую миссіонерскую семинарію 
для приготовленія кандидатовъ на свя­
щенно служительскія должности въ инород­
ческихъ приходахъ и дѣятелей инородче­
ской миссіи. Мѣстомъ для устройства такой 
семинаріи, могъ бы быть избранъ Свіяжсвій 
монастырь по слѣдующимъ соображеніямъ. 
Монастырь этотъ устроенъ св. Герма­
номъ съ миссіонерскою цѣлію; съ этою 
цѣлію св. Германомъ была устроена 
въ монастырѣ и школа, къ великому при­
скорбію, не сохранившаяся до настоящая
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го времени. Устройство здѣсь проекта:- з 
руемой семинаріи было бы какъ бы воз- ( 
становленіемъ школы святителя Германа и з 
миссіонерскаго значенія монастыря. Для ' 
монастыря это стѣснительнымъ не будетъ, : 
потому что въ немъ много такихъ помѣ- , 
щеній, которыя въ настоящее время пу- і 
стуютъ за ненадобностію и которыя, при < 
затратѣ около 25.000 руб., можно при- . 
способить подъ помѣщеніе семинаріи съ 
общежитіемъ человѣкъ на 100, образцо­
вой школы при ней и помѣщеніемъ для пре- 
подавателей-монаховъ. Средства на при­
способленіе существующихъ монастыр­
скихъ зданій къ школьному помѣщенію 
должны быть единовременно отпущены 
Святѣйшимъ Сѵнодомъ въ размѣрѣ 25.000 
рублей, или сколько окажется нужнымъ 
послѣ техническаго осмотра зданій; даль­
нѣйшее содержаніе семинаріи вполнѣ бу­
детъ обезпечено соединенными суммами, 
отпускаемыми теперь на указанныя три 
миссіонерскихъ учрежденія. Тихая же 
монастырская обстановка въ маленькомъ 

'уѣздномъ городѣ какъ нельзя лучше бу­
детъ способствовать введенію и поддер­
жанію монастырскаго строя въ семинаріи, 
наилучшаго средства религіозно-нравствен­
наго воспитанія учениковъ. Отъ Казани 
же Свіяжскъ находится всего въ 25 вер­
стахъ (на р. Волгѣ).

Курсъ ученія въ предполагаемой семи­
наріи можетъ быть четырехгодичный по 
программѣ духовныхъ семинарій въ со­
вращенномъ ея видѣ и съ исключеніемъ 
языковъ. Приниматься въ эту семинарію 
должны исключительно инородцы, окон­
чившіе курсъ въ учительскихъ инородче­
скихъ семинаріяхъ или въ учебныхъ за­
веденіяхъ, равныхъ имъ по курсамъ обу­
ченія, съ непремѣннымъ обязательствомъ 
по окончаніи курса посвятить себя мис­
сіонерскому служенію и не только въ Ка­
занской епархіи, но и въ другихъ, гдѣ 
есть инородцы. Начальствующими и пре­
подавателями семинаріи могутъ быть преж­
де всего монашествующіе преподаватели

миссіонерскаго отдѣленія въ Казанской 
академіи и миссіонерскихъ • курсовъ (до­
центъ академіи, архимандритъ Иннокен­
тій, наблюдатель миссіонерскихъ курсовъ, 
архимандритъ Андрей, помощникъ наблю­
дателя соборный іеромонахъ Варсонофій 
и іеромонахъ Гурій) и священники города 
Свіяжска, которыхъ 6:—2 въ женскомъ 
монастырѣ, 2 въ соборѣ и 2 въ приход­
скихъ церквахъ. На эти мѣста должны 
назначаться лица изъ инородцевъ, спо­
собныя быть преподавателями инородче­
скихъ языковъ въ предполагаемой семи­
наріи, которыя въ то же время занима­
лись бы и переводомъ книгъ на инород­
ческіе языки въ качествѣ членовъ пред­
полагаемой при семинаріи переводческой 
комиссіи.

Преподаватели и воспитатели въ мона­
шескомъ и священномъ санѣ, воодуше­
вленные дѣломъ миссіонерскаго служенія,' 
будутъ въ состояніи воспитывать истин­
ныхъ дѣятелей для миссіонерскаго слу­
женія.

Въ настоящее время представляются 
только общія положенія по данному во­
просу. Если Святѣйшему Сѵноду благо­
угодно будетъ признать такое предположе­
ніе подлежащимъ осуществленію, то 
будетъ представленъ подробный проектъ.

Хорошо подготовленныхъ кандидатовъ 
на псаломщическія и учительскія должно­
сти въ инородческихъ приходахъ можетъ 
давать еще и Казанская крещено­
татарская школа. Но для этого ее нужно 
поставить въ нормальныя условія. Школа 
эта содержится на средства братства 
св. Гурія, отпускаемыя, главнымъ обра­
зомъ, миссіонерскимъ обществомъ, а меж­
ду тѣмъ находится, особенно въ послѣд- 

, нее время, подъ единственнымъ наблюде-
■ ніемъ и въ полной власти директора Ка-
■ занской учительской семинаріи. Необхо- 
і димо поставить эту школу въ иоключи-
■ тельное вѣдѣніе братства святаго Гурія и 
- Казанскаго епархіальнаго начальства.
[ Затѣмъ, кандидатами на свящѳнно-цер-
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ковнослужительскія должности въ инород­
ческихъ приходахъ могутъ быть достойные 
учителя инородческихъ школъ. Прослу­
жившіе пять лѣтъ съ отличіемъ учителя 
могутъ быть назначаемы псаломщиками; 
прослужившіе псаломщиками не менѣе 3—
5 лѣтъ, если окажутся достойными, мо­
гутъ быть рукополагаемы во діакона, а 
изъ діаконовъ, по усмотрѣнію епархіаль­
наго начальства,—во священники. Но что­
бы удерживать учителей школъ братства 
св. Гурія на учительскихъ должно­
стяхъ, чтобы дать имъ возможность под­
готовлять себя къ церковно-и священно­
служительскимъ должностямъ, необходимо 
улучшить ихъ матеріальное положеніе. Въ 
настоящее время положеніе учителей брат­
скихъ школъ прямо плачевное. Получаютъ 
они въ среднемъ 80 руб. въ годъ, и на 
эти деньги многіе изъ нихъ должны на­
нимать помѣщеніе для школы, отапливать 
и освѣщать его, содержать прислугу. По­
этому неудивительно, что братскія школы 
влачатъ свое жалкое существованіе, а учи­
теля ихъ, при первой же возможности, 
бѣгутъ на мѣста лучшія.

Предполагаемое миссіонерскимъ съѣз-' 
домъ увеличеніе епархіальныхъ миссіоне­
ровъ (п. 3), конечно, весьма желательно, 
но въ то же время трудно осуществимо 
по денежнымъ затрудненіямъ: слишкомъ 
много средствъ нужно на это. Поэтому, 
на первыхъ порахъ можно было бы огра­
ничиться и слѣдующей огранизаціей епар­
хіальной миссіи: епархіальный миссіонеръ 
долженъ быть священникомъ и благочин­
нымъ всѣхъ инородческихъ приходовъ, 
настоятели коихъ суть помощники епар­
хіальнаго миссіонера. Епархіальный мис­
сіонеръ долженъ получать казенное жало­
ванье.

Необходимыми условіями успѣха миссіи 
являются также:

а) совершеніе богослуженія на инород­
ческихъ языкахъ. Этому, къ сожалѣнію, 
препятствуетъ почти полное отсутствіе 
богослужебныхъ книгъ на инородческихъ

языкахъ; да и существующіе, крайне 
малочисленные, переводы не совсѣмъ вѣр­
ны; въ нихъ встрѣчаются даже кощун­
ственныя выраженія. Настоитъ неотлож­
ная необходимость пересмотрѣть суще­
ствующіе переводы и сдѣлать новые, хотя 
бы, необходимые переводы. Это долгъ Ка­
занской переводческой комиссіи, состояв­
шей прежде при братствѣ святаго Гурія, 
но теперь совершенно отдѣлившейся отъ 
него. Комиссію эту необходимо подчинить 
вѣдѣнію Казанскаго епархіальнаго началь­
ства, и б) учрежденіе института поход­
ныхъ священниковъ для отправленія бого­
служенія въ инородческихъ приходахъ, 
гдѣ священническія мѣста явятся празд­
ными, и въ помощь священникамъ въ 
приходахъ, гдѣ есть отпадающіе отъ право­
славія. Такимъ священникомъ, прежде 
всего, можетъ быть епархіальный миссіо­
неръ, а затѣмъ необходимо имѣть такихъ 
священниковъ въ уѣздныхъ городахъ по 
одному на уѣздъ.

Е. Докладъ профессора М. А. Ма- 
шанова по представленному вы­
сокопреосвященнымъ архіепи­
скопомъ Казанскимъ проекта 
объ упраздненіи миссіонерскаго 
отдѣленія при Казанской духов­
ной академіи и миссіонерскихъ 

курсовъ.

Миссіонерское отдѣленіе при Казанской 
академіи и Миссіонерскіе курсы при ней 
существуютъ не для одной Казанской 
епархіи. Цѣль отдѣленія и курсовъ—при­
готовленіе миссіонеровъ и научно подго­
товленныхъ инородческихъ дѣятелей не 
для одной только Казанской епархіи, но и 
для всей восточной полосы европейской 
Россіи и Сибири. По этому самому уже 
мѣсто служенія окончившихъ курсъ на 
отдѣленіи и курсахъ никакъ нельзя огра­

ничивать предѣлами одной этой епархіи
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Сумма, расходуемая на воспитаніе н обу­
ченіе студентовъ миссіонерскаго отдѣленія 
при академіи и курсистовъ, не предста­
вляется очень великой. Напротивъ она 
нисколько не велика на самомъ дѣлѣ. По 
тѣмъ самымъ цифровымъ даннымъ, какія 
приведены въ проектѣ, выходитъ, цто 
содержаніе и обученіе студента Миссіонер­
скаго ' отдѣленія за четыре года его пре­
быванія въ академіи стоитъ около 1.800 руб., 
между тѣмъ какъ средняя сумма, расхо­
дуемая на четырехгодичное воспитаніе и 
содержаніе студента Казанской академіи 
вообще, простирается свыше 2.000 руб., 
такъ какъ на Казанскую академію отпу­
скается около 120.000 руб., а окончив­
шихъ ежегодно въ среднемъ числѣ бываетъ 
менѣе 50 студентовъ. Относительно курси­
стовъ и говорить нечего: за послѣднее 
десятилѣтіе полное воспитаніе курсиста 
обходится около 370 руб.—цифра самая 
скромная, особенно принимая во вниманіе 
небольшой сравнительно комплектъ уча­
щихся. Въ проектѣ, между прочимъ, гово­
рится, что курсисты не поступаютъ въ 
Казанскую епархію. Но въ этомъ вина' 
уже не курсовъ, а епархіальнаго началь­
ства Казанскаго, потому что послѣднее не 
даетъ имъ мѣстъ по окончаніи курса, не­
смотря на полную ихъ подготовленность 
быть священниками инородческихъ при­
ходовъ въ громадномъ большинствѣ слу­
чаевъ, чѣмъ и объясняется то, что курси­
стовъ на расхватъ берутъ въ другія ино­
родческія епархіи, такъ что чрезъ полгода 
обычно не остается уже ни одного курсиста, 
кончившаго курсъ, безъ мѣста; только Ка­
занская епархія остается безъ подготовлен­
ныхъ священниковъ для инородческихъ 
приходовъ, чего бы, конечно, не было, если 
бы Казанское епархіальное начальство 
обращалось въ педагогическій совѣтъ кур­
совъ въ іюнѣ мѣсяцѣ за рекомендаціей 
надежныхъ кандидатовъ священниковъ 
для инородческихъ приходовъ, что дѣлаютъ 
архипастыри другихъ приволжскихъ епар­
хій и Сибири ежегодно.

По проекту выходитъ, будто въ настоя­
щее время на курсахъ обучаются все недо­
учки. Этотъ упрекъ имѣетъ значительную 
долю правды по отношенію къ курсистамъ 
до преобразованія курсовъ, но въ настоя­
щее время, по единогласному мнѣнію пре­
подавателей курсовъ, на курсахъ обучаются 
вообще, за весьма немногими исключеніями, . 
лица хорошо развитыя, а главное подго­
товленныя уже къ инородческой дѣятель­
ности, такъ какъ многіе изъ нихъ прослу­
жили уже нѣсколько лѣтъ учителями ино­
родческихъ школъ и даже принимали дѣя­
тельное участіе въ утвержденіи вѣры Хри­
стовой среди инородцевъ. Такіе люди 
представляютъ собою самый желательный 
элементъ для замѣщенія священно-служи­
тельскихъ мѣстъ въ инородческихъ при­
ходахъ.

Въ проектѣ замѣчается, что курсисты 
будто бы не удовлетворяютъ своему на­
значенію. Конечно, въ семьѣ не безъ урода; 
есть примѣры, хотя крайне малочисленные, 
что курсисты—священники попадаютъ въ 
инородческія села и переходятъ въ русскія; 
но все же громадное большинство ихъ 
ревностно трудятся въ разныхъ инород­
ческихъ приходахъ, нерѣдко при весьма 
тяжеломъ внѣшнемъ положеніи. Лицамъ, 
стоящимъ близко къ инородческому дѣлу, 
хорошо извѣстна ревностная дѣятельность 
многихъ бывшихъ курсистовъ на пользу 
просвѣщенія инородцевъ свѣтомъ вѣры 
Христовой, и во всякомъ случаѣ ни одинъ 
изъ хорошо освѣдомленныхъ инородческихъ 
дѣятелей не подпишется подъ означеннымъ 
проектомъ. Преподавателямъ курсовъ из­
вѣстно даже не мало бывшихъ питомцевъ 
курсовъ, которые въ настоящее время яви­
лись уже видными миссіонерскими дѣяте­
лями въ разныхъ епархіяхъ и миссіяхъ 
и пріобрѣли себѣ большую извѣстность 
даже за предѣлами непосредственнаго 
раіона своей дѣятельности. Всѣ препода­
ватели Миссіонерскихъ курсовъ могутъ 
подтвердить, что усердіе курсистовъ въ 
ихъ занятіяхъ по наукамъ образцовое и
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заслуживаетъ только всяческой похвалы; 
лица лѣнивыя и небрежно относящіяся къ 
своимъ. обязанностямъ составляютъ среди 
курсистовъ лишь самыя незначительныя 
исключенія. По русской пословицѣ «отъ 
добра добра не ищутъ»: зачѣмъ составлять 
проекты какихъ то невѣдомыхъ еще мис­
сіонерскихъ семинарій, когда курсы при­
вились, слава Богу, хорошо и занятія на 
нихъ идутъ успѣшно.

Поведеніе- курсистовъ, сравнительно съ 
воспитанниками всякихъ другихъ закры­
тыхъ учебныхъ заведеній съ общежитіями 
и безъ сихъ.послѣднихъ, примѣрное;. даже 
въ настоящее смутное время, когда во 
всѣхъ почти учебныхъ заведеніяхъ какъ 
духовнаго, такъ и гражданскаго вѣдомства, 
происходили безпорядки и смуты, одни 
только курсисты оставались вѣрными своему 
внутреннему призванію и ревностно про­
должали заниматься своимъ дѣломъ, пред­
ставляя собою какъ бы оазисъ среди пу­
стыни, или тихій островъ среди бушующаго 
моря. Фактъ на лицо. Но создастъ ли 
проектируемая миссіонерская семинарія 

. такихъ мирныхъ, усердныхъ благовоспи­
танныхъ тружениковъ, какими предъ нами 
являются курсисты,—это еще вопросъ и 
вопросъ трудный. Какая же причина 
искать невѣдомаго и, можетъ быть, сомни­
тельнаго неизвѣстнаго, когда извѣстное 
.лучшее на лицо.

Слава Миссіонерскихъ курсовъ настолько 
упрочилась за послѣднее время и распро­
странилась далеко за предѣлы Казанской 
епархіи и даже восточной полосы Россіи 
вообще, что нѣкоторые преосвященные 
отдаленныхъ отъ Казани епархій въ сво­
ихъ «отзывахъ по вопросу о церковной 
реформѣ, представленныхъ въ Святѣйшій 
Сѵнодъ и разсматриваемыхъ въ настоящее 
время въ особомъ Предсоборномъ Присут­
ствіи, высказались, въ виду смуты въ ду­
ховныхъ семинаріяхъ, за преобразованіе 
этихъ семинарій по типу Миссіонерскихъ 
курсовъ, какъ образцоваго заведенія. 
Проектъ же какъ разъ наоборотъ уничто­

жаетъ эти курсы, чтобы создать семинарію 
и притомъ еще невѣдомую, новую, не 
испробованную на опытѣ.

Миссіонерскимъ курсамъ, между прочимъ, 
ставится въ упрекъ и то, что они не даютъ 
кандидатовъ, на священническія мѣста въ 
вотскихъ приходахъ, которыхъ во всей 
Казанской епархіи восемь. Этотъ упрекъ 
къ курсамъ мало можетъ относиться, 
такъ какъ тамъ существуютъ только, три 
группы: татарская, чувашская и монголо­
калмыцкая. Но и здѣсь нѣтъ ни малѣй­
шаго затрудненія, слѣдуетъ лишь , обра­
титься за рекомендаціей такихъ лицъ къ 
спеціалистамъ инородческаго дѣла въ Ка­
зани, уже десятки лѣтъ посвятившимъ 
себя инородческому дѣлу,-—они указали 
бы вполнѣ пригодныхъ для этого лицъ. 
Вина, какъ видно, падаетъ не на курсы и 
не на дѣятелей инородческихъ.

Уничтожая такъ прекрасно зарекомен­
довавшіе себя за послѣднее десятилѣтіе 
Миссіонерскіе курсы въ Казани, проектъ 
предлагаетъ вмѣсто нихъ открытъ четы­
рехгодичную семинарію въ г. Свіяжскѣ, 
не приводя въ свою пользу ничего кромѣ 
археологическихъ данныхъ. На самомъ 
дѣлѣ и это слабое основаніе оказывается 
призрачнымъ. Въ Свіяжскѣ въ свое вре­
мя, дѣйствительно, была открываема Мис­
сіонерская школа, но она такъ и осталась 
безъ всякихъ результатовъ и исторія не 
сохранила о ней ничего сколько нибудь 
говорящаго въ ея пользу; о ней можно 
только сказать: она явилась на свѣтъ и 
умерла. Вотъ ея біографія. Между .тѣмъ 
школа при Новокрещенской школѣ въ г. 
Казани, несмотря на множество самыхъ 
крупныхъ недостатковъ и неправильную 
постановку всего воспитательнаго и учеб­
наго дѣла въ ней, все же оказала кое ка­
кую услугу въ дѣлѣ христіанскаго просвѣ­
щенія инородцевъ, конечно, благодаря цент­
ральному своему положенію среди ино­
родческаго міра, для котораго Казань 
есть въ нѣкоторомъ смыслѣ столица. Та­
кимъ образомъ даже археологически-исто-



1998 ПРИБАВЛЕШЯ КЪ ЦЕРКОВНЫМЪ ВѢДОМОСТЯМЪ К 23

рическое основаніе для семинаріи въ Свіяж- 
скѣ есть чистая фикція. Практическія- же 
и научныя соображенія уже идутъ въ со­
вершенный разрѣзъ съ проектомъ. Для 
всякаго лица, знакомаго съ инородческимъ 
дѣломъ, это ясно до очевидности. Дѣло 
подготовки миссіонеровъ и инородческихъ 
тружениковъ—дѣло не только теоретиче­
ское, но и практическое. Одного классна­
го преподаванія здѣсь недостаточно: ну­
жно, чтобы питомецъ миссіонерской школы 
вступилъ въ живое непосредственное об­
щеніе съ тою средою, съ которою ему бу­
детъ предстоять дѣло въ послѣдующей 
его практикѣ; нужно, чтобы онъ изучалъ 
бытъ, знакомился съ болѣе или менѣе интел­
лигентными лицами изъ мусульманъ, прони­
калъ въ ихъ школы, слѣдилъ за ихъ ме­
тодомъ обученія и за образованіемъ той 
огромной стѣны, которую создаетъ мусуль­
манская школа между исламомъ и хри­
стіанствомъ; знакомился съ пріемами спо­
ровъ у шакирдовъ, чтобы потомъ не быть 
захваченнымъ врасплохъ. Все это до­
стигается легко въ Казани съ ея много' 
численными медресами, съ ея сотнями 
шакирдовъ, знакомство съ которыми такъ 
легко для курсистовъ и которые не толь- 
ко не избѣгаютъ разсужденій о религіоз" 
ныхъ вопросахъ, а напротивъ весьма охот 
но начинаютъ оныя. При этихъ бесѣдахъ 
въ умахъ еще мало освѣдомленныхъ въ 
исламѣ курсистовъ является масса недо­
умѣнныхъ вопросовъ, съ которыми они 
потомъ и обращаются къ профессорамъ 
нротиво-мусульманской полемики или на 
урокахъ, или послѣ нихъ, или же прихо­
дятъ на домъ къ профессору для рѣшенія 
этихъ недоумѣнныхъ вопросовъ. Въ тече­
ніе одного семестра приходится разъяснять 
десятки подобныхъ вопросовъ,- явившихся 
у курсистовъ вслѣдствіе . ихъ бесѣдъ съ 
■шакирдамн по предмету вѣры. Не будь 
подобныхъ .благопріятныхъ условій, всѣ 
эти теоретическіе, но не-нрёдвидимые 
вопросы такъ бы
цыми и на

и остались не разрѣшен- 
еамоотоятельномъ поприщѣ

кончившихъ курсъ явились бы впервые 
и во многихъ случаяхъ поставили бы ихъ 
въ затруднительное положеніе, или по 
крайней мѣрѣ потребовали бы отъ нихъ 
массы труда, между тѣмъ какъ при благо­
пріятномъ положеніи курсовъ въ Казани 
они являются еще на школьной скамьѣ и 
могутъ быть рѣшены при помощи профес­
сора, которому, какъ спеціалисту, очень 
не трудно ихъ рѣшить. Такимъ образомъ 
уже самое помѣщеніе курсовъ въ г. Ка­
зани среди массы мусульманскаго населе­
нія является однимъ изъ -существенныхъ 
преимуществъ предъ - какимъ либо дру­
гимъ мѣстонахожденіемъ миссіонерскаго 
учрежденія. Казань безспорно есть центръ 
всего мусульманства Россіи. Пзъ этого то 
самаго благопріятнаго мѣста-для миссіонер­
скаго воспитательнаго заведенія проектъ 
переноситъ послѣднее въ г. Свіяжскъ, гдѣ 
нѣтъ ни одного татарина и даже ни одно­
го инородца вообще, не говоря уже о 
шакирдахъ и медресахъ. Кромѣ того изу­
ченіе. какого либо живаго языка непре­
мѣнно требуетъ постоянной практики въ 
немъ. Въ Казани этого легко для курен- , 
стовъ по отношенію не только къ татарскому 
языку, такъ какъ значительная часть Ка­
зани. заселена татарами, но и чувашскому 
и черемисскому (если послѣдній будетъ 
введенъ на курсахъ), благодаря массѣ чу­
вашъ и черемисъ, пріѣзжающихъ въ Ка­
зань и даже пребывающихъ въ ней, а 
также ежедневно посѣщающихъ Спасскій 
монастырь, настоящее мѣстопребываніе 
курсовъ, такъ что каждый желающій кур­
систъ во всякое время можетъ ради прак­
тики вступить въ разговоръ съ чувашами, 
татарами и черемисами на ихъ природномъ 
языкѣ. Г. Свіяжскъ ни однимъ изъ этихъ 
преимуществъ не обладаетъ.

Далѣе, жалованье преподавателямъ ду­
ховныхъ семинарій очень скромно н не 
можетъ вполнѣ обезпечить ихъ, особенно 
людей семейныхъ, которые всегда имѣютъ
въ большихъ городахъ побочный зарабо­
токъ въ видѣ службы въ. другихъ учеб-
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ныхъ заведеніяхъ или литературнаго тру­
да, чего, конечно, не можетъ быть въ 
Свіяжскѣ—городкѣ маленькомъ, неимѣю­
щемъ учебныхъ заведеній.

Въ проектѣ предлагается замѣстить 
должности учителей приходскими священ­
никами г: Свіяжска, опредѣливъ туда при­
родныхъ инородцевъ. Мѣра эта пред­
ставляется очень странною, потому что на­
селеніе Свіяжска все сплошь русское и 
назначеніе во священники къ русскимъ 
городскимъ прихожанамъ инородца будетъ 
крайне неудобнымъ и можетъ вызвать не­
удовольствіе. Кромѣ того всѣ эти священ­
ники-инородцы непремѣнно должны быть 
съ высшимъ академическимъ образованіемъ. 
Откуда же найдется контингентъ такихъ 
лицъ съ высшимъ образованіемъ, которыя 
согласились бы обречь себя на очень не­
завидное матеріальное положеніе приход­
скихъ священниковъ въ Свіяжскѣ хотя 
и съ присовокупленіемъ должности учи­
телей, въ виду бѣдности приходовъ г. 
Свіяжска,—такой бѣдности, что еще па­
мятна всѣмъ казанцамъ недавняя трагиче­
ская смерть одного изъ этихъ священни­
ковъ, обремененнаго сравнительно еще не 
очень большимъ семействомъ,—смерть отъ 
безвыходнаго матеріальнаго положенія. 
О практикантахъ же арабскаго и калмыц­
каго языка и говорить нечего. Они, полу­
чая 200 руб. годового содержанія на кур­
сахъ, могутъ служить въ подобномъ мис­
сіонерскомъ учрежденіи въ видѣ только 
побочной службы, имѣя другіе источники 
содержанія, какъ теперь въ Казани, но 
въ Свіяжскѣ этихъ источниковъ дохода 
совершенно не предвидится.

Ко всему этому нужно прибавить крайне 
нездоровый климатъ г. Свіяжска, настолько 
нездоровый, что огромная смертность его 
Жителей вызывала уже не одинъ разъ въ 
высшихъ правительственныхъ сферахъ на­
мѣреніе закрыть въ Свіяжскѣ всѣ правитель­
ственныя мѣста и сдѣлать этотъ городъ 
заштатнымъ.

Что- касается проекта относительно пре­

кращенія степендій въ духовной семина­
ріи для инородцевъ, то, дѣйствительно, 
прекращеніе этихъ степендій можетъ быть 
допущено въ виду недостиженія той цѣли, 
съ какою онѣ ассигнованы. Очень рѣдко 
выходятъ изъ духовной семинаріи инород­
цы вполнѣ пригодные для службы въ 
инородческихъ училищахъ, потому что 
они усвояютъ въ семинаріи отъ русскихъ 
своихъ товарищей только однѣ дурныя 
стороны и мало бываютъ доступны вліянію 
ихъ со стороны хорошихъ, такъ какъ по 
роковой необходимости менѣе культурныя 
расы при тѣсномъ сближеніи. съ болѣе 
культурными усвояютъ преимущественно 
только дурныя стороны жизни послѣднихъ. 
Но прекращая выдачу этихъ стипендій 
духовной семинаріи, лучше всего обратить 
ассигнуемыя суммы на содержаніе Мис­
сіонерскихъ курсовъ и тѣмъ увеличить 
число ихъ учениковъ и даже дать возмож­
ность прибавить еще одинъ годъ ученія 
на курсахъ, какъ проектировано въ со­
ображеніяхъ учительскаго персонала кур­
совъ, о чемъ рѣчь впереди. Точно также 
и 25 тысячъ рублей, которые по проекту 
предполагается испросить у духовнаго 
начальства, лучше всего (если, конечно, 
они будутъ даны) употребить на расши­
реніе зданій курсовъ при Спасскомъ мо­
настырѣ—теперешнемъ ихъ мѣстонахожде­
ніи. Тогда слѣдовало бы преобразовать 
эти курсы изъ 2-годичныхъ въ 3-годичные 
согласно проекту, выработанному въ свое 
время педагогическимъ совѣтомъ курсовъ,— 
проекту, съ которымъ комиссія имѣла воз­
можность познакомиться и который она 
нашла въ общемъ вполнѣ цѣлесообразнымъ 
и заслуживающимъ того, чтобы онъ былъ 
осуществленъ на дѣлѣ съ нѣкоторыми не­
значительными, по мнѣнію коммиссіи, видо­
измѣненіями. Коммиссіи именно кажется 
цѣлесообразнымъ, чтобы преподаватели на 
курсахъ, кромѣ преподавателей спеціально 
миссіонерскихъ предметовъ, были свои 
собственные, а не случайные- замѣстители 
изъ. другихъ учебныхъ заведеній. Препо-
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того при переводахъ неизбѣжно нужна 
помощь и хорошихъ знатоковъ греческаго 
языка для установленія смысла переводи­
мыхъ книгъ Св. Писанія и богослужебныхъ, 
а также хорошихъ толковниковъ Св. Пи­
санія для той же цѣли. Какимъ же обра­
зомъ могутъ оказаться всѣ эти лица въ 
Свіяжскѣ? Для изданія переводовъ необ­
ходимо имѣть вблизи типографію, такъ 
какъ корректуру инородческихъ изданій 
приходится держать по многу разъ, что 
тоже невозможно въ Свіяжскѣ за неимѣ­
ніемъ тамъ типографіи. Для точнѣйшей 
провѣрки переводовъ самый уставъ пере­
водческой Комиссіи вмѣняетъ сей по­
слѣдней въ обязанность переводы болѣе 
важныхъ книгъ, какъ то Священнаго 
Писанія и богослужебныхъ, провѣрять 
прежде печатанія чрезъ чтеніе ихъ при­
роднымъ инородцамъ съ цѣлію опредѣлить 
удобопонятность и сообразность съ духомъ 
народнаго языка этихъ переводовъ самими 
же инородцами, которые природнымъ чуть­
емъ лучше всякихъ кабинетныхъ умство­
ваній опредѣляютъ правильность рѣчи и 
вразумительность ея. А предъ кѣмъ же 
могутъ быть провѣряемы эти переводы въ 
Свіяжскѣ? Между тѣмъ въ Казани въ 
этомъ отношеніи не встрѣчается ни малѣй­
шаго затрудненія въ виду большого числа 
довольно развитыхъ инородцевъ въ каче­
ствѣ учителей и учениковъ учительской 
семинаріи, центральной крещено-татарской 
школы, студентовъ академіи, университета, 
ветеринарнаго института и- многихъ дру­
гихъ.

Существующей переводческой Комис­
сіи ставится въ упрекъ то, что будто бы 
очень мало богослужебныхъ книгъ пере­
ведено на инородческіе языки. Но 
уже достаточно взглянуть въ пере­
чень изданій переводческой 'Комиссіи, 
находящихся въ продажѣ, чтобы ви­
дѣть неосновательность этого обвине­
нія. При этомъ нужно имѣть въ виду, что 
многія богослужебныя книги уже распро­
даны даже въ 2—3 изданіяхъ и печатаются

давателями же миссіонерскихъ предметовъ 
желательно по прежнему имѣть профессо­
ровъ академіи соотвѣтствующихъ каѳедръ 
въ' виду ихъ наибольшей компетентности 
и опытности въ этой спеціальной области. 
Во всякомъ случаѣ желательно было бы 
этотъ проектъ педагогическаго совѣта кур­
совъ снова поручить тщательному пере­
смотру того же самаго педагогическаго 
совѣта и по надлежащемъ пересмотрѣ пред­
ставить уже на усмотрѣніе высшей духов­
ной власти.

Проектированное въ проектѣ полное 
подчиненіе нынѣ существующей перевод­
ческой Комиссіи власти Казанскаго архі­
епископа VI Отдѣлъ Предсоборнаго При­
сутствія находитъ неудобнымъ, потому что 
переводческая Комиссія есть не епар­
хіальное Казанское учрежденіе, а всерос­
сійское, обслуживающее нужды всѣхъ 
инородческихъ епархій восточной Россіи 
и Сибири. Подчиненіе этой Комиссіи 
власти Казанскаго архіепископа естествен­
но невыгодно отразилось бы на равномѣр­
ности переводовъ, такъ какъ явилась бы, 
конечно, тенденція удовлетворенія глав­
нымъ образомъ, а можетъ быть и исключи­
тельно, нуждъ только Казанской епархіи, 
въ жертву которымъ были бы принесены 
интересы другихъ восточныхъ епархій. 
Кромѣ того дѣло переводческой Комиссіи 
есть дѣло крайне спеціальное, требующее 
глубокаго знанія религіозныхъ нуждъ и 
религіозныхъ особенностей разныхъ ино­
родцевъ. А неуыѣлыя распоряженія могутъ 
сгубить все дѣло переводовъ. Проектируе­
мое переведеніе переводческой Комиссіи 
въ Свіяжскъ не можетъ быть признано 
цѣлесообразнымъ. Прежде всего для этого 
требуются лица, не только знающія хоро­
шо инородческіе языки, но и опытныя 
уже въ дѣлѣ переводовъ, потому что и 
прекрасный знатокъ языка при неопытно­
сти въ этомъ дѣлѣ можетъ составить та­
кіе переводы, которые будутъ совершенно 
не пригодны, кккъ показываетъ примѣръ 
татарскихъ переводовъ Казембека. Кромѣ
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снова. Конечно, переводческая Комиссія 
можетъ перевести и болѣе. богослужебныхъ 
книгъ. и даже сколько угодно; для этого 
стоитъ только предложить денежныя сред­
ства и эти книги явятся въ самомъ 
непродолжительномъ времени. Это во­
просъ , денежный. Къ. этому нужно при­
совокупить, что переводческая Комиссія 
смотритъ на переводы какъ на мѣру вре­
менную до полнаго обрусенія инородцевъ, 
послѣ, чего переводы будутъ уже не нуж­
ны. Потому она никогда не стремилась и 
не . будетъ стремиться чрезвычайно рас­
ширить, кругъ переведенныхъ богослужеб­
ныхъ книгъ, а считаетъ, цѣлесообразнымъ 
ограничиться переводомъ только неизбѣжно 
необходимыхъ.
. Еще болѣе несостоятельно предположеніе 
относительно закрытія Миссіонерскаго от­
дѣленія при Казанской духовной академіи. 
Несостоятельность его со стороны финан­
совой мы уже видѣли. Посмотримъ теперь на 
это въ другихъ отношеніяхъ. Миссіонерское 
отдѣленіе имѣетъ за собою огромное истори­
ческое значеніе. Все, что сдѣлано для 
религіознаго просвѣщенія инородцевъ съ 
половины прошлаго столѣтія, и до на­
стоящаго времени, явилось только благо­
даря трудамъ питомцевъ и руководителей 
этого отдѣленія. Достаточно указать на 
колоссальную личность Н. И. Ильминскаго, 
сопровождаемую цѣлою вереницею. его 
сотрудниковъ и учениковъ, чтобы при­
знать великое историческое значеніе мис­
сіонерскаго отдѣленія. Безъ этого отдѣле­
нія не было бы ни Ильминскаго, основа­
теля всего инородческаго дѣла на Востокѣ 
Россіи и въ Сибири, не было бы Ката- 
ринскаго, распространившаго просвѣщеніе 
среди киргизъ и положившаго начало 
киргизской миссіи, не было бы Воскресен­
скаго, проложившаго' дорогу.русскому про­
свѣщенію въ Букеевской ордѣ, не имѣли 
бы мы Остроумова,—этого неутомимаго 
труженика на поприщѣ русскаго просвѣ­
щенія среди туземцевъ средней Азіи, не 
было бы тружениковъ Акмолинской, Семи­

палатинской миссіи и даже самыя отдален­
ныя миссіи . Сибири не имѣли бы тѣхъ 
неутомимыхъ работниковъ, коихъ имъ 
дало миссіонерское отдѣленіе академіи. 
Нельзя забывать также и о скромныхъ 
епархіальныхъ дѣятеляхъ, во множествѣ 
разсѣянныхъ по Восточной Россіи и по 
Сибири, которые только и являются глав­
ными помощниками мѣстныхъ. архіереевъ 
въ, дѣлѣ христіанскаго просвѣщенія ино­
родцевъ. Безъ этихъ. лицъ, питомцевъ 
миссіонерскаго отдѣленія, навѣрное дѣло 
инородческое не подвинулось бы. ни на 
шагъ и духовная гибель десятковъ и 
даже сотенъ тысячъ душъ лежала бы 
тяжелымъ камнемъ на сознаніи представи­
телей русской Церкви.

Это миссіонерское отдѣленіе является 
въ своемъ родѣ единственнымъ учрежде­
ніемъ въ. цѣломъ мірѣ, по крайней мѣрѣ 
по отношенію къ противомусульманской 
миссіи,—учрежденіемъ, создавшимъ бога­
тую полемическую. литературу, тоже един­
ственную въ мірѣ и заслужившую полную 
похвалу и одобреніе со стороны западно­
европейскихъ богослововъ, ставящихъ эту 
литературу въ образецъ для католическихъ 
миссій (напр., Пальміери). Неужели доселѣ 
будетъ неизмѣнно роковымъ, что ни 
одинъ пророкъ не пріемлется въ своемъ 
отечествѣ. Страннѣе всего читать пред­
положеніе о закрытіи миссіонерскаго от­
дѣленія при академіи на ряду съ проектомъ 
миссіонерской семинаріи, гдѣ преподава­
тели миссіонерскихъ' предметовъ, конечно, 
должны быть лица съ высшимъ миссіонер­
скимъ образованіемъ. Гдѣ же будутъ по­
лучать подобное образованіе будущіе пре­
подаватели. миссіонерскихъ предметовъ 
проектируемой миссіонерской семинаріи? 
Уже одна простая логика требуетъ не­
обходимости миссіонерскаго отдѣленія при 
академіи для самаго осуществленія про­
екта устройства миссіонерской семинаріи. 
Но не для одной только проектируемой 
семинаріи нужны такія- лица, съ высшимъ 
миссіонерскимъ образованіемъ. Въ настоя-
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И здѣсь безъ профессоровъ и питомцевъ 
миссіонерскаго отдѣленія не кому будетъ 
оказать помощь вѣрѣ Христовой въ ея 
литературной борьбѣ съ ламаизмомъ и 
буддизмомъ.

Нельзя при этомъ оставлять безъ вни­
манія и престижъ профессора: именно въ 
настоящее время профессоры миссіонер­
скаго отдѣленія академіи очень часто по­
дучаютъ письма отъ преосвященныхъ раз­
ныхъ инородческихъ епархій съ просьбою 
тѣхъ или иныхъ совѣтовъ, тѣхъ или иныхъ 
указаній, съ просьбою рекомендовать под­
ходящихъ лицъ и т. п. Все это естествен­
но, потому что обращеніе къ высшему 
представителю извѣстной спеціальности въ 
лицѣ профессора нисколько не можетъ 
ронять самолюбія даже наиболѣе щепе­
тильныхъ въ этомъ отношеніи лицъ. Дру­
гое дѣло, если этихъ профессоровъ не бу­
детъ, а будутъ простые преподаватели 
плевъ скромной миссіонерской семинаріи 
захудалаго уѣзднаго городка. Авторитетъ 
ихъ будетъ слишкомъ малъ. Могутъ, ко­
нечно, возразить, что колоссальныя заслуги 
этихъ липъ могутъ сдѣлать ихъ настолько 
высокими, что затрудненіе устранится. 
На это достаточно сказать, что колоссаль­
ные дѣятели являются вѣками, а жизнь 
течетъ днями и часами. А между тѣмъ, 
благодаря существующей перепискѣ мѣст­
ныхъ архіереевъ съ профессорами акаде­
міи миссіонерскаго отдѣленія, уже осуще­
ствились многія миссіонерскія и весьма 
полезныя предпріятія, которыя безъ этого 
никогда, можетъ быть, не увидѣли бы 
свѣта Божія.

Не нужно упускать изъ вниманія еще 
одного обстоятельства. Дѣло миссіонер­
ства, особенно въ обдасти ислама, есть 
дѣло крайне спеціальное, требующее для 
надлежащей его постановки обширнаго 
собранія книгъ и рукописей. Для суще­
ствующаго нынѣ миссіонерскаго отдѣленія 
эта потребность вполнѣ удовлетворяется 
отчасти библіотекою Казанской академіи, 
а главнымъ образомъ обширными библіо

щее время признается уже неотложной 
необходимостью учрежденіе наблюдателей 
за инородческими школами съ высшимъ, 
конечно, соотвѣтственнымъ образованіемъ. 
Но откуда же взять такихъ инородчески— 
миссіонерски подготовленныхъ наблюдате­
лей съ высшимъ образованіемъ, по край­
ней мѣрѣ для инородческихъ церковно­
приходскихъ школъ, какъ не изъ окон­
чившихъ курсъ на миссіонерскомъ от­
дѣленіи академіи, такъ какъ окончившіе 
курсъ на восточномъ факультетѣ въ Петер­
бургѣ и въ Лазаревскомъ Институтѣ въ 
Москвѣ по характеру своей подготовки 
къ этому дѣлу совершенно не приспособ­
лены и не отвѣчаютъ самымъ существен­
нымъ требованіямъ, предъявляемымъ къ 
кандидатамъ на должности наблюдателей и 
даже инспекторовъ инородческихъ школъ. 
При этомъ нужно принять во вниманіе и 
то время, какое мы переживаемъ: при 
религіозной свободѣ, предоставляемой въ 
настоящее время всѣмъ, несомнѣнно въ 
печати появится масса мусульманскихъ 
полемическихъ сочиненій, направленныхъ 
противъ христіанства; эти антихристіанскія 
полемическія мусульманскія сочиненія 
широкою рукою будутъ распространяться 
среди инородцевъ и колебать ихъ религіоз­
ное сознаніе; нужно будетъ противопо­
ставить этому со стороны христіанства 
серьезный научный отпоръ тоже въ печат­
ныхъ произведеніяхъ и позаботиться о 
распространеніи ихъ среди инородцевъ 
въ противовѣсъ мусульманской литературѣ. 
Но какія же лица явятся компетентными 
составителями этихъ книгъ и брошюръ, 
когда будетъ закрыто миссіонерское отдѣ­
леніе при академіи съ его профессорами спе­
ціалистами и съ выходящими изъ него на­
учно подготовленными для этой работы ли­
цами? Закрытіе миссіонерскаго отдѣленія— 
это самое лучшее и большее, чего только 
могутъ желать ревнители мусульманской 
пропаганды среди инородцевъ. Тоже са­
мое нужно сказать и о ламаитахъ среди 
монголовъ, калмыковъ, бурятъ и другихъ.
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теками профессоровъ этого отдѣленія 
(напр., библіотека одного изъ этихъ про­
фессоровъ стоитъ болѣе 10.000 р.), всегда 
предоставленными для пользованія студен­
товъ въ ихъ научныхъ занятіяхъ. Если 
провѣрить цитаты уже напечатанныхъ и 
находящихся въ рукописяхъ курсовыхъ 
сочиненій студентовъ по миссіонерскимъ 
предметамъ, то они ясно покажутъ, что 
большая часть самыхъ компетентныхъ 
сочиненій были позаимствованы изъ биб­
ліотекъ этихъ профессоровъ. Съ закры­
тіемъ отдѣленія при академіи эти книги 
изъ библіотеки академіи не могутъ быть 
переданы во вновь проектируемую семи­
нарію, потому что большинство этихъ 
книгъ, будучи источниками для миссіонер­
скихъ научныхъ работъ, въ тоже время 
суть капитальныя работы въ другихъ 
областяхъ богословскихъ и историческихъ 
наукъ. О частныхъ же библіотекахъ про­
фессоровъ, конечно, и говорить нечего. 
Подобныя же библіотеки составить въ 
короткій срокъ невозможно даже при 
всемъ обиліи на то данныхъ средствъ, по­
тому что библіотеки для миссіонерскихъ 
цѣлей образуются по большей части не 
изъ книгъ текущей литературы, а изъ 
очень рѣдкихъ изданій прежнихъ годовъ 
и даже столѣтій.

Ж) 0 назначеніи въ Уральскую 
область единовѣрческаго епи­

скопа Ц.

Будущему Собору россійскихъ архи­
пастырей предстоитъ разрѣшеніе вопроса 
о дарованіи одного или нѣсколькихъ, по 
митрополичьимъ округамъ, епископовъ для 
единовѣрцевъ, о чемъ усиленно въ настоя­
щее время хлопочетъ нѣкоторая частъ 
единовѣрг(евъ.

’) Докладъ Сѵнодальнаго миссіонера прото­
іерея К. Крючкова тг Самарскаго епархіальнаго 
миссіонера священника Д. Александрова ѴІ-го 
Отдѣлу Высочайше учрежденнаго Присутствія.

Нуженъ ди вообще для всего единовѣрія 
епископъ и полезенъ ли будетъ, и въ ка­
кія отношенія онъ станетъ къ высшей 
церковной власти, мы, въ настоящемъ до­
кладѣ, разбирать не будемъ, полагая, что 
объ этомъ довольно было уже сужденій 
въ нашемъ Отдѣлѣ,—да и рѣшить этотъ 
вопросъ болѣе мудро могутъ сами архи­
пастыри.

Въ настоящемъ докладѣ мы хотѣли бы 
обратить вниманіе членовъ нашего Отдѣла 
На Уральскую область, входящую въ со­
ставъ Оренбургской епархіи. Изъ мис­
сіонеровъ нашей отечественной Церкви съ 
Уральскимъ краемъ относительно знако­
мы только Самарскій миссіонеръ о. Але­
ксандровъ и особенно Сѵнодальный—о. 
Крючковъ.

Уральская область, по даннымъ пере­
писи 1897 г., имѣетъ 170 большихъ по­
селковъ и станицъ, четыре уѣздныхъ и 
одинъ заштатный—городовъ, въ которыхъ 
населенія осѣдлаго 238713 чел., кочевого 
населенія 452974 чел., всѣхъ населенныхъ 
мѣстечекъ около 800.

Изъ числа 238713 чел.—едва ли поло­
вина православныхъ; значительная же 
половина старообрядцевъ. Такъ мы знаемъ, 
по офиціальнымъ свѣдѣніямъ, въ Ураль­
ской области считается старообрядцевъ 
65630 человѣкъ, изъ коихъ австрійцевъ 
30,360 человѣкъ, бѣглопоповцевъ и без­
поповцевъ болѣе 35000 человѣкъ.—Свѣдѣ­
нія эти неточныя. Умолчано о сектан­
тахъ, а мы знаемъ, что и ихъ довольно. 
Центральный Статистическій Комитетъ при 
Министерствѣ Внутреннихъ Дѣлъ пока­
зываетъ, что 55 °/0 общаго осѣдлаго 
населенія—раскольники и сектанты. Мас­
са хуторовъ, разбросанныхъ по степямъ, 
едва ли кому извѣстна. Мы знаемъ зна­
чительное число хуторовъ, прилегающихъ 
къ Бузулукскому и Николаевскому уѣздамъ, 
которыя не причислены ни къ одному изъ 
существующихъ въ Уральской области 
приходовъ, хуторовъ, съ значительнымъ 
старообрядческимъ населеніемъ, куда до
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сихъ поръ не проникали не только при­
ходскіе іереи, но даже и миссіонеры.

Большинство православнаго казачества 
держится старины; большая часть и хра­
мовъ въ Уральской области единовѣрческіе. 
Такъ, въ самомъ Уральскѣ только 2 право­
славныхъ храма, — а десять единовѣр­
ческіе; даже въ такомъ городѣ — какъ 
Илекъ—два единовѣрческихъ храма.

Расколъ въ этой области ширится и 
растетъ, и нѣтъ ему преградъ. Въ Ураль­
скѣ имѣетъ постоянное пребываніе извѣст­
ный въ старообрядчествѣ лжеепископъ 
Швецовъ, который, раскинувъ сѣти, искус­
но организовалъ миссіонерское дѣло и про­
паганду раскола въ области, имѣя подъ ру­
ками искусныхъ миссіонеровъ, а за послѣд­
нее время выдвинулъ слѣпца Мурашкина, 
съ которымъ подъ силу справляться только 
присяжнымъ миссіонерамъ.—Вѣдомо и то, 
что всю Уральскую область Швецовъ 
наводнилъ старообрядческой литературой, 
а въ Уральскѣ' имѣетъ и спеціально, подъ 
своимъ руководствомъ, школу для образо­
ванія борцовъ за старовѣріе и для про­
паганды своего лжеученія. Православію, 
особенно теперь послѣ указа о вѣротерпи­
мости 17 апрѣля 1905 г., грозитъ большая 
опасность... И если нынѣ мы не примемъ 
мѣры, то время упущено будетъ, расколъ 
возьметъ совершенно верхъ и не будетъ 
никакой возможности бороться съ нимъ. 
Примите во вниманіе и ту легкость от­
крытія приходовъ въ расколѣ, какой не 
имѣемъ мы православные.

Православное населеніе въ Уральской 
области рѣдко видитъ своего епископа 
(а нѣкоторые поселки и станицы и нико­
гда не видали) и не часто миссіонеровъ, про­
повѣдниковъ православнаго ученія, которые 
могли бы оградить православную паству отъ 
раскольническихъ сѣтей. Въ Оренбургской 
епархіи вотъ уже нѣсколько лѣтъ нѣтъ 
епархіальнаго миссіонера и некому по­
заботиться о миссій. Соприкасаясь, съ 
Самарскою епархіею, съ Зауральемъ и 
другими мѣстами, свободно ширящійся

расколъ въ Уральской' области имѣетъ 
громадное вліяніе на указанныя мѣста.

И, вотъ, если гдѣ, то, именно, въ Ураль­
скѣ нынѣ же необходимо открытіе само­
стоятельной епископской каѳедры, о чемъ 
не . одинъ десятокъ лѣтъ хДопотало и гра­
жданское начальство. •

Какъ намъ помнится, первый возбудилъ 
дѣло объ открытіи самостоятельной епи­
скопской каѳедры въ Уральскѣ, и именно 
въ противовѣсъ расколу, наказной атаманъ 
Уральскаго казачьяго войска—Шиповъ въ 
своихъ всеподданнѣйшихъ отчетахъ Госуда­
рю Императору Александру III. Послѣдній 
сдавалъ ихъ въ Св. Сѵнодъ съ своими помѣт­
ками и высказывалъ пожеланіе объ удовле­
твореніи сего ходатайства... Не разъ послѣ 
Шипова докладывалъ и г. Ставровскій. 
Сколько намъ извѣстно, и нынѣ царствую­
щій Государь Императоръ Николай Алексан­
дровичъ на всеподданнѣйшихъ докладахъ 
Ставровскаго дѣлалъ помѣтки и высказы­
валъ пожеланіе о скорѣйшемъ удовлетво­
реніи сего ходатайства. Но дѣло почему- 
то впередъ не двигалось, несмотря на то, 
что бывшимъ Оберъ-Прокуроромъ Св. 
Сѵнода К. П. Побѣдоносцевымъ оно дава­
лось для отзыва Сѵнодальнему миссіонеру 
протоіерею о. Крючкову, который въ сво­
емъ отзывѣ особенно настаивалъ на от­
крытіи въ Уральскѣ самостоятельной 
епископской каѳедры. Намъ помнится и 
то, • что казаки на содержаніе епископа 
давали, по нашему, довольно и средствъ. 
Все это мы говоримъ къ тому, чтобы об­
ратить вниманіе отцовъ и членовъ VI пред- 
соборнаго Отдѣла на это дѣло и просить— 
войти ѴІ-й Отдѣлъ съ особымъ ходатай­
ствомъ въ Св. Сѵнодъ о скорѣйшемъ и 
немедленномъ открытіи въ Уральскѣ, въ 
миссіонерско - просвѣтительныхъ цѣляхъ, 
особой самостоятельной епископской каѳед­
ры; при чемъ, принимая во вниманіе, что 
большинство (3/4) приходовъ въ . области 
единовѣрческіе, но крайне - запущенные, 
съ единовѣріемъ искаженнымъ и. потому не 
привлекающимъ старообрядцевъ, желатель-
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боръ 1656 года, на которомъ съ клятвою 
безусловно воспрещено двуперстное крест­
ное знаменіе; и еще.ранѣе Собора—Ма­
каріемъ, , патріархомъ . Антіохійскимъ, со­
вмѣстно съ другими восточными іерархами, 
безусловно преданы проклятію всѣ моля­
щіеся двоеперстно. На вопросъ патріарха 
Никона: возвѣстить ему, на которой сто­
ронѣ истина, т. е. на той ли, которая 
стоитъ за двоеперстіе, или же на той, ко­
торая стоитъ за троеперстіе, патріархъ Ма­
карій отвѣчалъ: «преданіе пріяхомъ сначала 
вѣры, отъ святыхъ Апостолъ, и святыхъ 
Отецъ, и святыхъ седми Соборовъ, творити 
знаменіе честнаго креста, съ тремя пер­
выми персты десныя руки, и .кто отъ хри­
стіанъ православныхъ не творитъ крестъ 
тако по преданію восточныя церкви, еже 
держа съ начала вѣры даже до днесь, 
есть еретикъ и подражатель арменовъ. 
И сего ради имамы его отлучена отъ 
Отца, Сына и Святаго Духа и проклята: 
и за извѣщеніе истинное подписяхъ своею 
рукою». Это же проклятіе патріархъ Ма­
карій Антіохійскій высказалъ и въ недѣлю 
православія. Показывая три первые пер­
ста правой руки, сложенные вмѣстѣ, па­
тріархъ Макарій воскликнулъ: «сими треми 
первыми великими персты всякому право­
славному христіанину подобаетъ изобра­
жать А иже кто по Ѳеодоритову писанію 
и ложному преданію творитъ, той про­
клятъ». Эту-же клятву подтвердилъ и Со­
боръ 1656 года.

Такимъ образомъ—преданы были про­
клятію всѣ молящіеся двоеперстно, не 
только раскольники, но и православные 
(ибо сказано: «и кто отъ христіанъ пра­
вославныхъ не творитъ тако... иже кто ио 
Ѳеодоритову писанію... творитъ,—той про­
клятъ).—Клятвы эти волнуютъ и доселѣ 
упорныхъ приверженцевъ старины—рас­
кольниковъ, смущаютъ не мало и право­
славныхъ, молящихся двоеперстно, смуща­
ютъ и сильно нашихъ единовѣрцевъ,— 
служатъ большимъ тормазомъ въ миссіо­
нерскомъ дѣлѣ,

но было бы вотъ тутъ то и имѣть едино­
вѣрческаго епископа (но .не для всей Рос­
сіи, а только для области), который могъ 
бы возстановить единовѣріе въ его чистомъ 
видѣ, организовать миссіонерское дѣло 
и спасти православіе. отъ австрійской пре­
лести и пропаганды. Здѣсь нуженъ епи­
скопъ—миссіонеръ, нуженъ съ знаніями 
дѣла миссіонерскаго и, главное, съ любовью 
къ нему... Его вліяніе можетъ быть огром­
ное, простираясь не на одну только Ураль­
скую область, но и на сосѣднія епархіи 
и на Зауралье. — Назначеніе въ Ураль­
скую область ■ единовѣрческаго - еписко­
па, съ правами самостоятельнаго, будетъ 
и пробнымъ камнемъ въ миссіонерскомъ 
дѣлѣ: принесетъ оно пользу, — Высшая 
церковная власть, увидѣвъ это., можетъ 
тогда и въ другія мѣста назначить епи­
скоповъ для единовѣрцевъ... Но, главное, 
для Уральской области , безусловно бу­
детъ полезно. Средствъ много не по­
требуется: въ Уральской области (въ
3-хъ—4-хъ верстахъ отъ г. Уральска) 
есть единовѣрческій монастырь, — да и 
православные есть... Говоря о томъ 
что для Уральской области нуженъ едино­
вѣрческій епископъ, мы тѣмъ самымъ не 
превращаемъ «православные» приходы въ 
единовѣрческіе: пусть, они остаются такими 
какіе есть; пусть живутъ своею жизнію, 
подъ управленіемъ того же единовѣрче­
скаго епископа, который и служить въ 
нихъ долженъ по православнымъ книгамъ, 
съ соблюденіемъ всѣхъ православныхъ 
обычаевъ и обрядовъ.

3. Объ отмѣнѣ клятвъ патріарха 
Макарія и Собора 1656 года на 

крестящихся двуперстно Ц.

Какъ на одну изъ причинъ удаленія 
своего отъ православной Церкви,—старо­
обрядцы болѣе всего указываютъ на Со-

*) Докладъ Самарскаго епархіальнаго миссіо­
нера священника, Д. Александрова и Сѵнодаль­
наго миссіонера протоіерея К. Крючкова VI От­
дѣлу Высочайше учрежденнаго Присутствія.



2006________ ПРИБАВЛЕНІЯ КЪ ЦЕРКОВНЫМЪ ВѢДОМОСТЯМЪ № 25

Поэтому желательно было бы, чтобы 
предстоящій Соборъ русской Церкви, раз­
смотрѣвъ эти клятвы, по сношеніи съ Вос­
точной Церковью совергиенно отмѣнилъ 
клятву патріарха, Макарія и Собора 

. 1656 года, сказавъ про нихъ то же самое, 
что и Соборъ 1667 года про клятву Сто­
главаго Собора (1551 г.), наложенную, 
или—правильнѣе сказать—высказанную— 
«простотою и невѣжествомъ», посему и 
«клятву иже безъ разсужденія и непра­
ведно положиша... разрѣшаемъ и разру­
шаемъ; и той соборъ не въ Соборъ; и 
клятва не въ клятву, но. ни во что вмѣ­
няемъ, якоже и не бысть» (Дѣян. Соб. 
7 л. и об.—8 л.).

Словомъ, для успокоенія старообрядцевъ 
п православныхъ, но молящихся двоеперст­
ію, необходимо уже не одно разъясненіе 
клятвъ патріарха Макарія и Собора 
1656 года, какъ это требуется относительно 
клятвъ Собора 1667 г., а совершенная от­
мѣна этихъ клятвъ, какъ положенныхъ 
отъ «простоты и невѣдѣнія». Подобные 
примѣры отмѣны клятвъ, къ успокоенію 
чадъ Церкви, бывали и въ древней Церк­
ви *).

Вмѣстѣ съ этимъ необходимо высказать­
ся Собору русской Церкви и по вопросу 
о порицаніяхъ на такъ называемые старые 
обряды въ полемическихъ книгахъ преж­
нихъ писателей противу раскола. И здѣсь, 
для успокоенія раскольниковъ и колеблю­
щихся православныхъ, необходимо не разъ­
ясненіе, а полная отмѣна этихъ порица­
ній, при чемъ о писателяхъ нужно ска-

9 Что дѣйствительно клятвы Собора 1656 г. 
и патріарха Макарія, служатъ главнымъ и по­
чти единственнымъ тормазомъ въ миссіонер­
скомъ дѣлѣ, это, напр., видно изъ письма выдаю­
щагося старообрядческаго начетчика и руково­
дителя Зауральскаго старообрядчества (безпо­
повщины, весьма близкой къ православной Цер­
кви,—часовенной, въ литературѣ «поповцы— 
управляемые уставщиками») Кузнецова на 
имя о. протоіерея Крючкова, въ которомъ (пись­
мѣ) сообщаетъ, что и сами старообрядцы на­
мѣрены о семъ представить въ Святѣйшій Сѵ­
нодъ прошеніе,—-Въ Самарской епархіи весь­
ма склонны многіе изъ бѣглопоповцевъ къ воз- ■ 
соединенію—и главный тормазъ—это клятвы.

зать, что и они высказались отъ «просто­
ты и невѣдѣнія» своего и, что если нѣко­
торыя книги и изданы по благословенію 
Святѣйшаго Сѵнода, то нынѣ Церковь не 
раздѣляетъ всѣхъ подобныхъ отзывовъ о' 
старыхъ обрядахъ и вмѣняетъ эти пори­
цанія въ ничто, возлагая всю отвѣтствен­
ность за оныя написавшихъ и высказы­
вавшихъ оныя.

Задачи православной Церкви на Западѣ и Юго- 
Западѣ Россіи послѣ указа 17-го апрѣля 

1905 г.

Объявленіе Всемилостивѣйшаго Высо­
чайшаго Указа 17-го апрѣля 1905 года 
сопровождалось для православной Церкви 
крайне печальнымъ явленіемъ—отпаденіемъ 
многихъ тысячъ русскихъ людей, зареги­
стрированныхъ православными, въ иносла­
віе. Съ особою силою и стремительностію это 
отпаденіе проявилось въ нашихъ запад­
ныхъ и югозападныхъ окраинахъ, гдѣ 
уже нѣсколько вѣковъ подрядъ идетъ то 
открытая и страстная, то тайная и пре­
дательская борьба двухъ народностей— 
русской и польской, двухъ исповѣданій— 
православнаго и римско-католическаго. По 
офиціальнымъ донесеніямъ, эти отпаденія 
продолжаются и по-днесь. Церковь право­
славная изъ господствующей преврати­
лась въ обуреваемую и гонимую. Грозятъ 
ей и явная открытая брань и подводные 
камни тонкой іезуитской козни. Къ власти 
несутся призывы о помощи и защитѣ: 
колеблются-де устои русской народности и 
православія! И кто постоитъ имъ? Въ 
объясненіе столь печальнаго явленія обычно 
указывается на пропаганду фанатиковъ— 
католическихъ ксендзовъ и ихъ сотовари­
щей и соратниковъ—польскихъ помѣщи­
ковъ, въ рукахъ которыхъ сосредоточены 
земля, богатство и властное господство въ 
названныхъ окраинахъ. Насколько же спра­
ведливы подобныя заявленія и объясненія?
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Безспоренъ фактъ, что вызванный ука­
зомъ 17 апрѣля бурный подъемъ като­
личества нанесъ православной Церкви 
существенный ущербъ. Дѣйствительно, 
ушло изъ православія въ католичество не 
малое стадо русскихъ людей. Нѣкоторымъ 
утѣшеніемъ для православной Церкви, 
если оно вообще возможно здѣсь, можетъ 
служить лишь то обстоятельство, что боль­
шая часть этихъ людей или прямо отрица­
лась отъ православной Церкви, или принад­
лежала къ ней только по имени. Такъ, 
уклонились въ католичество прежде всего 
такъ называемые упорствующіе Холмской 
епархіи (около 80000), составляющіе одно 
изъ самыхъ печальныхъ явленій назван­
ной епархіи и тяжелое и прямо непосиль­
ное бремя для православной Церкви: по­
слѣдняя силилась удержать ихъ за собою» 
а они, душою и сердцемъ принадлежав­
шіе къ католической церкви, но не имѣю­
щіе права присоединиться къ ней, росли 
безъ святаго крещенія, освященія брака, 
исповѣди, пріобщенія Таинъ Господнихъ и' 
даже—о ужасъ!—умирали безъ церковнаго 
молитвеннаго напутствія въ вѣчность. Сво­
имъ отпаденіемъ отъ православной Церкви 
они лишь развязали ей узы «тяжкія и 
бѣднѣ носимыя». Далѣе, въ католичество 
уклонилось весьма значительное число рус­
скихъ Холмской и западныхъ епархій, 
нетвердыхъ въправославіи—колеблющихся. 
Они присоединились къ православію изъ 
уніи и отчасти католичества не по доброй 
волѣ и не по убѣжденію въ правотѣ его, 
а по разнымъ житейскимъ побужденіямъ, 
а то, какъ было въ Западномъ краѣ послѣ 
польскаго мятежа 1863 г., и по прину­
жденію нѣкоторыхъ усердныхъ радѣтелей 
православно-русскаго дѣла, думавшихъ 
этимъ службу приносити Богу и Царю. 
Конечно, это принужденіе, какъ будто бы, 
было лишь естественнымъ отвѣтомъ на 
весь тотъ гнетъ и насилія, которыя при­
мѣнялись въ этомъ краѣ въ продолженіе 
многихъ и многихъ годовъ со стороны 
поляковъ въ отношеніи къ русскимъ и о

которыхъ свидѣтельствуетъ безпристраст­
ная исторія. Но никакое насиліе не 
можетъ быть оправдываемо, а въ дѣдахъ 
вѣры оно ведетъ лишь къ разъединенію: 
достаточно было прозвучать слову о сво­
бодѣ вѣроисповѣданія, какъ эти люди оста­
вили православіе. Засимъ отпали отъ Церк­
ви всѣ тѣ, которые въ борьбѣ за кусокъ 
насущнаго хлѣба, держась за католиковъ- 
поляковъ, соединились съ ними и мате­
ріально и духовно: имъ своевременно не 
протянута была рука помощи русскихъ 
православныхъ. Но какъ падающій камень 
увлекаетъ за собою песокъ, такъ массовое 
отпаденіе всѣхъ помянутыхъ лицъ въ 
католичество увлекло за собою и нѣкото­
рую, не поддающуюся еще подсчету, часть 
древле-православныхъ (Щебрешинъ, Новая 
Александрія, Люблинской губ.), связан­
ныхъ съ первыми—тѣсными узами родства, 
дружества, матеріальной зависимости и т. д. 
Сильны въ грѣховномъ человѣкѣ похоть 
плоти и очесъ. Опираясь на нихъ, діаволъ 
дерзнулъ искусить сорокадневнаго Постника 
предложеніемъ превратить камни въ хлѣбы 
и отдать всѣ царства міра и славу ихъ 
(Матѳ. IV, 3 и 8). Ими же отъ древнихъ 
дней и даже до сего дня уловляетъ онъ 
сыновъ царствія въ свою власть: подъ 
вліяніемъ ихъ, многіе изъ этихъ сыновъ, 
какъ во время оно народъ страны Гада- 
ринскія, молятъ Господа удалиться отъ 
нихъ (Лук. VIII, 37). Всего уклонилось 
изъ православія въ католичество: по Холм­
ской епархіи до 110 тысячъ, по Вилен­
ской до 30 т., по Минской и Гродненской 
до 10 т. по каждой.

Получились православные приходы съ 
незначительнымъ числомъ православной- 
паствы, а то и прямо безъ паствы. Таковы, 
напримѣръ, приходы Холмской епархіи: 
1) села Прохенки, Константиновскаго 
уѣзда, с. Колемброды и с. Русская Воля, 
Радинскаго уѣзда, с. Городокъ и с. Соро­
чинъ, Соколовскаго уѣзда, пос. Островъ и 
с. Городища, Влодавскаго уѣзда, гдѣ пра­

вославныхъ числится менѣе 100 душъ въ
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каждомъ, и 2)—г. Парчева, с. Полюбичи и 
с. Пашенки, Влодавскаго уѣзда, с. Виту- 
линъ, с. Грудъ и с. Лысовъ, Константинов- 
скаго уѣзда, с. Цициборъ, Бѣльскаго 
уѣзда, с. Везволя и с. Богинъ, Радннскаго 
уѣзда, с. Голубля, Сѣдлецкаго уѣзда, и 
с. Гродискъ, Сокольскаго уѣзда, гдѣ право­
славныхъ менѣе 10 душъ въ каждомъ. 
Приходится подумать, что дѣлать причтамъ 
этихъ приходовъ, обезпеченнымъ обшир­
ными и прекрасными земельными угодьями 
(при Витулинской церкви до 260 мор­
говъ =130 дес. земли), и пользующимся 
значительнымъ казеннымъ жалованьемъ 
(настоятели получаютъ по 1200 р. въ годъ).

Одною изъ главнѣйшихъ причинъ опи­
саннаго явленія нужно, конечно, считать 
пропаганду католическаго духовенства и 
матеріальный гнетъ тѣсно съ нимъ связан­
наго и душою и задачами поляковъ—по­
мѣщиковъ. Вѣдь многіе и многіе годы 
воспитывались они на идеяхъ извѣстнаго 
«польскаго политическаго катихизиса», 
возглашающаго, что Россія—первый врагъ 
поляковъ, а «православный есть еретикъ 
(схизматикъ)» и призывающаго поляковъ, 
съ одной стороны, дѣйствовать на русскій 
народъ хитростью и умомъ, дабы «если не 
отвратить его отъ своей схизматической 
вѣры, то поколебать довѣріе къ своимъ 
попамъ»,—а съ другой стороны, «старать­
ся всѣми мѣрами» захватывать въ Мало­
россіи и Бѣлоруссіи земли и вліятельныя 
мѣста, чтобы незамѣтнымъ образомъ сдѣ­
лать Россію данницею поляковъ. Польскій 
политическій катихизисъ, получилъ широ­
кое распространеніе среди ополяченныхъ 
бѣлоруссовъ Виленской,Витебской, Минской, 
Ковенской и Гродненской губерній, а осо­
бенно въ средѣ тамошняго римско-като­
лическаго духовенства. Во времена Му­
равьева этотъ катихизизъ былъ введенъ 
въ римско-католическія духовныя семина­
ріи въ качествѣ учебника, руководства 
для клириковъ. Долгіе годы мудрыя запо­
вѣди польскаго политическаго катихизиса 
искусно и старательно проводились въ

жизнь ревнителями латино-польскаго дѣла 
и въ рукахъ поляковъ .оказалось и богат­
ство и вліяніе. Всѣ лучшія помѣстья и 
земли во всемъ Западномъ краѣ принад­
лежатъ нынѣ полякамъ. Всѣ вліятельныя 
и доходныя профессіи захвачены здѣсь 
также поляками: адвокаты, доктора, инже­
неры, всякаго рода техники и т. д.—все 
это католики поляки. Получилась тонко, 
но крѣпко сотканная сѣть,, въ которой по­
степенно запутываются многіе и многіе 
русскіе люди. Кому здѣсь нуженъ кусо­
чекъ поля, сѣнокосъ, или выгонъ для ско­
та, кто нуждается въ хлѣбѣ, дровахъ, 
юридическомъ совѣтѣ, желѣзно-дорожной 
службѣ и заработкѣ, тотъ невольно идетъ 
къ поляку и становится его данникомъ. 
Предъ поляками заискиваютъ и прекло­
няютъ свои колѣна не только русскіе 
мужички, но и русскіе чиновники. Съ ними 
иногда ведутъ дружбу и православные 
русскіе батюшки. «Паночекъ», «панъ», «па­
не» вотъ тѣ эпитеты, которые и нынѣ, 
какъ во время оно, обращаются отовсюду 
и всѣми къ поляку. Онъ снова сталъ здѣсь 
«господиномъ» и «владыкою», коему русскіе 
люди несутъ крѣпостную службу. А подъ 
покровомъ матеріальнаго вліянія, соверша­
лось и духовное, религіозное воздѣйствіе: 
шла пропаганда католичества. Но пока за­
конъ былъ на сторонѣ православія, эта 
пропаганда производилась тихо и тайно, 
лишь изрѣдка подъ вліяніемъ особой рев­
ности и фанатизма пробиваясь наружу. 
Объ этой пропагандѣ, во многихъ мѣстахъ 
наносившей православной Церкви ущербъ, 
свидѣтельствуютъ безчисленныя дѣла какъ 
центральныхъ учрежденій вѣдомства Свя­
тѣйшаго Сѵнода, такъ и мѣстныхъ. Этой 
же именно пропагандѣ обязана была право­
славная Церковь тѣмъ постоянно . усили­
вавшимся охлажденіемъ и отчужденіемъ 
отъ нея такъ называемыхъ упорствующихъ 
Холмской епархіи, побороть которыя она бы­
ла не въ силахъ. Симъ упорствующимъ вну­
шалось, къ нимъ обращалась просьба: по­
терпите братишки—скоро, скоро положенъ
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будетъ предѣлъ схизматикамъ тѣснить васъ, 
отпустятъ васъ въ лоно свентой матки— 
католицкой церкви. Лишь только снята 
была ограда охранительнаго закона—по­
слѣдовалъ указъ 17 апрѣля, какъ ска­
занная пропаганда сдѣлалась открытой и 
явной.

Въ № 19 (за 12 марта) газеты «Бѣлая 
Русь» опубликованъ циркуляръ исполни­
тельнаго комитета краевой самозащиты, 
помѣченный—Вильно, 2 декабря 1905 го­
да; въ немъ католическіе священники уже 
прямо призываютъ польско-литовскій на­
родъ оказать опеку, защиту, помощь и 
совѣтъ тѣмъ, кто желаетъ принадлежать 
къ католическому костелу, и «бороться съ 
правительствомъ до тѣхъ поръ, пока оно не 
отдастъ... всѣ забранные костелы, пока не 
останется ни одного попа въ приходахъ, 
которые возвратились теперь въ католиче­
скую вѣру».

И это слово руководителей латино-поль­
скаго дѣла, этотъ призывъ къ борьбѣ съ 
православіемъ и Русью воспламенило стра­
сти и пропаганду. Помимо многочислен­
ныхъ, опубликованныхъ уже въ печати 
фактовъ и сообщеній, помимо оффиціаль­
ныхъ донесеній и представленій о явной 
пропагандѣ, свидѣтельствуютъ слѣдующіе 
факты.

Друйскій благочинный, Дисненскаго уѣз­
да, представилъ въ мѣстную духовную 
консисторію постановленіе церковно-при­
ходскаго схода прихожанъ Чересской церк­
ви, отъ 19 февраля. Въ немъ изображе­
но, что мѣстные католики преслѣдуютъ 
православныхъ, хулятъ ихъ, презираютъ и 
насмѣхаются надъ ними. Они утверждаютъ, 
что всякій, кто обратится въ католичество, 
наслѣдуетъ царствіе небесное, будь то 
пьяница, прелюбодѣй, разбойникъ... Важно 
заступничество папы. Католиковъ возбу­
ждаетъ къ такой дѣятельности мѣстное 
католическое духовенство Оно доказы­
ваетъ древность католичества, кото­
рое, будто бы, принялъ отъ папы свя­
тый Владиміръ, что латинская вѣра въ

Виленской землѣ предшествовала право­
славію, что указомъ 17-го апрѣля раз­
рѣшено обращать въ католичество, что 
ксендзамъ помогаетъ администрація края— 
генералъ-губернаторъ, губернаторъ и т. п. 
Онъ входитъ въ дома православныхъ для 
ихъ освященія. Съ амвона и на погостѣ 
проповѣдуетъ ненависть къ православной 
Церкви.

Въ г. Минскѣ разсказываютъ' о слѣдую­
щемъ ' случаѣ. Тамъ существуетъ опекаемая 
католическимъ духовенствомъ больница. 
Случилось толкнуться въ нее бѣдному пра­
вославному крестьянину. Его, больного и 
не имѣющаго гдѣ главу приклонить, при­
няли въ больницу, но стали требовать за 
это присоединенія къ католической церкви; 
это требованіе предъявлялось съ такою 
грубостью и настойчивостью, что имъ 
былъ возмущенъ даже одинъ пзъ нахо­
дившихся въ больницѣ—католикъ, поже­
лавшій нынѣ принять православіе.

Духовенство Шумскаго благочинія, Ли­
товской епархіи, занесло въ протоколъ 
своего съѣзда слѣдующія свѣдѣнія о тяже­
ломъ положеніи приходовъ благочинія. 
Всѣмъ оставшимся вѣрными православію 
и духовенству грозятъ смертію. Фанатизмъ 
страшный;—одной изъ главныхъ причинъ 
фанатизма католиковъ—является мало­
численность православныхъ, а за симъ то 
обстоятельство, что все начальство—земскіе 
начальники, урядники, стражники, врачи, 
фельдшера, акцизные чиновники, сидѣль­
цы винныхъ лавокъ, лѣсничіе, начальники 
желѣзно-дорожныхъ станцій—католики, Для 
православныхъ нѣтъ поддержки, а кру­
гомъ—гнетъ и насиліе. Ксендзы же и шлях­
та опираются на поддержку властей, воз- 
буж дахртъ народъ къ враждѣ и насиліямъ 
надъ православными, духовенствомъ и на­
чальными школами и мечтаютъ объ изгна­
ніи русскихъ и обращеніи церквей въ 
костелы.

Шумскій благочинный засвидѣтельство­
валъ о слѣдующемъ фактѣ, наглядно 
рисующемъ положеніе дѣла. Православный



крестьянинъ д. Выстрицы Іосифъ Томашъ, 
живущій службою, ибо мало имѣетъ зем­
ли, 9 мѣсяцевъ оставался безъ работы. 
Вездѣ его гнали, какъ схизматика. Многіе 
заявляютъ, что, любя свою вѣру, отрекают­
ся отъ нея изъ за куска хлѣба.

Насколько подогрѣтъ духовенствомъ 
фанатизмъ католиковъ—усматривается и 
изъ слѣдующихъ фактовъ. Въ Прозоров­
скомъ приходѣ, Дисненскаго уѣзда, Ви­
ленской губ., католики отказываются про­
дать десятину земли подъ постройку пра­
вославной Церкви. На Венславенетскую 
церковь, приписную къ церкви Сморгон­
ской, Ошмянскаго уѣзда, той-же губ., ка­
толики производятъ два нападенія, при 
немъ во второй разъ выносятъ вещи изъ 
церкви и предаютъ ихъ костру.

Въ Селявинахъ, той же губ. и уѣзда, 
родители предаютъ муненіямъ своего сына, 
остающагося вѣрнымъ православію.

25-го октября 1905 года католики 
изъ крестьянъ села Роготны, Слоним­
скаго уѣзда, Гродненской епархіи, въ 
нислѣ до ЗОО человѣкъ, съ кольями и 
камнями окружили Роготненскую право­
славную церковь и стали ломать входную 
церковную дверь. Когда прибылъ въ Ро- 
готну мѣстный благочинный, вооруженная 
толпа, завидѣвъ его, кричала: «посмѣй 
благочинный или другой священникъ зайти 
въ церковь или домъ, будешь нами убитъ». 
По допросѣ частныхъ лицъ выяснилось, 
что собравшіеся толпою католики, рѣ­
шили насильственно завладѣть право­
славною церковью и обратить ее въ 
костелъ; для осуществленія же своего 
намѣренія они прибили къ церков­
ной двери заготовленные желѣзные при­
боры и затворили на свои замки. Так­
же они поступили и съ домомъ свя­
щенника, чтобы такимъ способомъ не до­
пустить священника совершать въ церкви 
службы и требы; мало того, нѣкоторое 
время они, вооруженные, день и ночь, на­
ходились при церкви и домѣ священника.

Хотя, благодаря принятымъ Гроднен­

скимъ губернаторомъ мѣрамъ, чрезъ 4 дня 
послѣ этого происшествія, католики и 
сняли осаду церкви, унеся свои замки, 
но посягательства Роготненскихъ католи­
ковъ къ завладѣнію мѣстнымъ православ­
нымъ храмомъ не прекратились. Особенно, 
ярко это ихъ намѣреніе, а равно и вра­
ждебное отношеніе ихъ къ православнымъ, 
обнаружилось 27 ноября. Въ этотъ день 
священникъ Роготненской церкви долженъ 
былъ совершать церковную службу. Съ 
первымъ ударомъ колокола стали соби­
раться въ нѣкоторомъ отдаленіи отъ храма 
толпы католиковъ-крестьянъ изъ села Ро­
готны и окрестныхъ деревень. Такъ какъ 
православные прихожане собирались въ 
церковь довольно медленно, то утреннее 
богослуженіе могло быть начато только въ 
девять часовъ утра. Лишь только вошли 
въ церковь причтъ и народъ православ­
ный, .какъ тотчасъ стали собираться въ 
ней и католики: мужчины, а главнымъ 
образомъ женщины и дѣти-подростки. 
Мужчины стали въ дверяхъ храма, а жен­
щины и подростки шумно протолкались 
впередъ и заняли мѣсто около клиросовъ 
и солеи. Всего католиковъ собралось въ 
церкви и при дверяхъ храма отъ четырех­
сотъ до пятисотъ человѣкъ,- столько же при­
близительно пришло въ церковь и право­
славныхъ. Утреннее богослуженіе прошло 
относительно спокойно. По окончаніи утрени, 
священнику пришлось воцерковлять нѣ­
сколько женщинъ-родильницъ. Здѣсь като­
лики-крестьяне злое настроеніе свое стре­
мились обнаружить дѣйствіемъ, порываясь 
вырвать изъ рукъ священника требникъ, 
но внѣшнее спокойствіе священника и 
сосредоточенность его въ требоисправленіи, 
а равно присутствіе около него православ­
ныхъ, удержали католиковъ отъ насилія. 
Однако неудовольствіе ихъ и враждебное 
настроеніе съ каждой минутой проявлялось 
все сильнѣе и сильнѣе, особенно на хо­
рахъ, куда къ концу утрени собрались 
исключительно католики человѣкъ ■ до двух­
сотъ. Когда священнпкт. облачился для
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совершенія проскомидіи, къ нему въ алтарь 
пришли православные и сообщили, что 
католики еще наканунѣ, а сегодня осо­
бенно рѣшительно, заявляли о своемъ рѣ­
шеніи въ одинъ изъ моментовъ выхода 
священника со святыми Дарами къ народу 
опрокинуть его или выбить изъ рукъ его 
снятую Чашу съ тѣмъ, чтобы пролить 
святые Дары; только для этого, говорятъ, 
они и пришли сегодня въ церковь. Въ 
виду такого настроенія католиковъ, свя­
щенникъ не сталъ отправлять литургію, 
дабы жертву .святую и мирную не совер­
шатъ въ атмосферѣ злобы, и вражды люд­
ской и чтобы избѣжать возможнаго пору­
ганія . святыни и столкновенія въ церкви 
между православными и католиками. Вра­
ждебное настроеніе католиковъ выразилось 
и во время совершенія священникомъ 
послѣ утрени панихиды и молебна. Като­
лики съ хоръ плевали въ это время на 
православныхъ, поносили ихъ непристой­
ными словами и даже угрожали имъ. 
Опасность столкновенія католиковъ съ 
православными усиливалась каждую минуту 
и только благодаря умѣлымъ и тактич­
нымъ дѣйствіямъ священника, обращав­
шагося къ православнымъ съ словами на­
зиданія и. утѣшенія, панихида и молебенъ, 
несмотря на внѣшнее противодѣйствіе, 
отслужены были вполнѣ пристойно и благо­
прилично. Выходъ изъ церкви почти ты­
сячной толпы крестьянъ, на половину 
православныхъ, на половину католиковъ, 
былъ очень шумный и сопровождался 
бранью, криками, угрозами и толкотней. 
Угрожали священнику, псаломщику и.учи­
телямъ мѣстныхъ церковныхъ школъ. Ка­
толики громко заявляли, чтобы ни свя­
щенникъ, ни кто другой не. осмѣливался 
бъ другой разъ входитъ въ церковь, угро­
жая въ противномъ случаѣ учинить надъ 
ними насиліе.

А вотъ нѣсколько фактовъ изъ жиз­
ни Холмской епархіи. Крестьяне дере­
вень: Темятинъ, Дутровъ и Радковъ, 
Томашевскаго уѣзда, Люблинской гу­

берніи, въ общественномъ приговорѣ 
отъ 15 мая 1905 года заявили, что по­
слѣ 17. апрѣля поляки-католики стали 
говорить православнымъ: «теперь уже нѣтъ 
здѣсь вашей Руси, а Польша стала; вѣра 
католическая пошла вверхъ, а православ- 
вная внизъ», и угрозами и издѣватель­
ствами старались совратить православныхъ 
въ католичество.

Крестьянинъ деревни Гонятычи, Тома- 
шовскаго уѣзда, Люблинской губерніи, 
Иванъ Барчукъ, перешедшій изъ право­
славія въ католичество, склонялъ къ тому 
же и сына своего Якова, при этомъ билъ 
его и нерѣдко выгонялъ его изъ. дома. 
Фактъ этотъ подтвержденъ дознаніемъ.

Въ селѣ Гусь, Радомскаго уѣзда, Сѣдлец­
кой губерніи, 6 мая 1905 года православ­
ный мальчикъ Иванъ Гулевичъ, 12 лѣтъ, 
пошёлъ на лугъ посмотрѣть лошадь. Тамъ 
къ нему подошелъ католикъ и предложилъ 
ему перейти въ католичество, угрожая въ 
противномъ случаѣ утопить его въ озерѣ. 
Получивъ отъ Гулевича отказъ, католикъ 
схватилъ его за ноги и погрузилъ годовою 
въ воду, требуя отъ него согласія принять 
католичество. Но Гулевичъ имѣлъ твердость 
даже въ такомъ положеніи отвѣтить отка­
зомъ. Тогда онъ былъ брошенъ въ воду 
и неминуемо утонулъ бы, если бы случай­
но не зацѣпился за кустъ, ухватившись 
за который оиъ выбрался изъ воды.

8 августа 1905 года, около 9 часовъ 
вечера, неизвѣстными лицами была брошена 
бомба въ ограду Крестовоздвиженской 
церкви г. Люблина, къ счастію не 
причинившая вреда церкви: отъ взрыва 
разбились только стекла въ овнахъ.

Въ селѣ Пищацахъ, Бѣльскаго уѣзда, 
Сѣдлецкой губерніи, католики задумали 
водрузить латинскій крестъ на мѣстѣ быв­
шаго когда-то костела, каковое мѣсто въ 
настоящее время принадлежитъ къ усадьбѣ 
православнаго священника и занято огоро­
домъ. 21 августа 1905 года католики огром­
ной толпой двинулись въ мѣсту съ заранѣе 
освященнымъ крестомъ, сломали заборъ
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женской школы и. по неубранному посѣву 
священника прошли на мѣсто бывшаго 
костела и водрузили крестъ, уничтоживъ 
предварительно стоявшій здѣсь православ­
ный крестъ. 27 октября католики объявили 
мѣстному псаломщику, чтобы онъ немеден- 
но освободилъ занимаемый имъ домъ для 
ксендза, имѣющаго здѣсь поселиться, иначе 
они удалятъ его насильно. Тогда же они 
рѣшили продать на сносъ зданіе женской 
церковно-приходской школы и построить 
здѣсь костелъ и 29 октября дѣйствительно 
стали строить костелъ на церковной землѣ.

Въ посадѣ Островѣ, Влодавскаго уѣзда, 
Сѣдлецкой губерніи, насилія со стороны 
католиковъ надъ православными начались 
тотчасъ же послѣ изданія указа 17 апрѣля. 
Католики начали съ того, что предъ дома­
ми священника, псаломщика, учителя и 
другихъ русскихъ стали пѣть обидныя 
пѣсни, въ родѣ: «ой, почскай же русине, 
бендзешь висѣць на олынинѣ». Затѣмъ 
отъ словъ перешли къ дѣлу: у священника 
испортили заборовъ на 50 рублей, стравили 
своимъ скотомъ его луга, уничтожили 
канавы, увезли три воза гречихи, а пше­
ницу въ снопахъ выколачивали палками. 
Въ дер. Ямахъ землю мѣстнаго православ­
наго братства обратили въ выгонъ и про­
извели значительныя порубки въ церковно- 
братскомъ лѣсу. Въ сентябрѣ католики 
разрушили часовню, построенную въ 1888 
году въ память 900-лѣтія крещенія Руси. 
2 сентября вечеромъ, когда, совершался 
крестный ходъ и литія, католики устроили 
музыку съ бубнами, а ихъ дѣти подняли 
неистовый крикъ, свистъ и ревъ. 3 же 
сентября, во время водосвятія, дѣти като­
ликовъ бросали въ богомольцевъ каштанами 
и картофелемъ. Въ ночь съ 24 на 25 
октября вооруженная толпа католиковъ, 
человѣкъ въ 200—ЗОО, разгромила церков­
но-приходскую школу въ деревнѣ Ямахъ, 
а въ посадѣ Островѣ квартиру священника, 
выломавъ всѣ двери и окна, и другихъ 
русскихъ., Священникъ вынужденъ былъ уѣхать въ село. Сосновицы.

Въ деревнѣ Жабцахъ, Радннскаго уѣзда, 
Сѣдлецкой губерніи, изъ находящейся здѣсь 
часовни были похищены иконы Божіей 
Матери Иверской и Казанской, Св. Крестъ 
и аналой въ парчевомъ облаченіи и все 
это было. сожжено въ сосѣднемъ лѣсу,. а 
затѣмъ въ ночь съ 6 на 7 ноября изъ 
той же часовни была похищена парчевая 
риза и эпитрахиль, которые утромъ 7 ноября 
найдены были войтомъ гмины за сосѣднимъ 
сараемъ втоптанными въ грязь.

Но, если первою изъ главныхъ .причинъ 
отпаденія православныхъ въ католичество 
и подъема послѣдняго является пропаганда 
католическаго духовенства и матеріальный 
гнетъ шляхты и помѣщиковъ, то второю, 
содѣйствующею первой. — должна быть 
признана неподготовленность къ борьбѣ 
и сонная апатичность православнаго духо­
венства.

Въ то время какъ католичество выдви­
гало на миссію въ губерніи сѣверо и юго- 
западнаго края свои лучшія силы, избрав­
шія пастырское служеніе по призванію , и 
горѣвшія огнемъ ревности о славѣ своей 
Церкви, православіе противопоставляло имъ 
обыкновенныхъ людей, принявшихъ свя­
щенническое постриженіе по преимуществу 
лишь изъ-за куска насущнаго хлѣба. По 
словамъ одного ксендза, довольно близкимъ 
къ истинѣ: «У католиковъ пастыри по 
призваніи)'—общее правило, а наемники- 
исключеніе; у православныхъ наемники- 
общее правило, пастыри же по призванію,— 
избранники, работающіе по долгу па­
стырства и совѣсти іерейской,—исключе­
ніе». Въ католическія семинаріи прини­
маются юноши разныхъ званій и состоя­
ній, свободно избирающіе эти заведенія, 
по выдержаніи экзамена на аптекарскаго 
ученика, а изъ окончившихъ курсъ въ 
оныхъ въ ксендзы рукополагаются лишь 
доказавшіе въ продолженіе всего времени 
ученія свою преданность католической 
церкви и добрую настроенность; осталь­
ные же, заботами и попеченіемъ семи­
нарскаго начальства, направляются на
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другія сродныя ихъ наклонностямъ служе­
нія. Въ православныя же семинаріи при­
нимаются по преимуществу дѣти священно- 
церковно-служителей, окончившія курсъ 
духовныхъ училищъ, а въ іереи возво­
дятся не только тѣ, которые имѣютъ сви­
дѣтельство объ окончаніи курса семинаріи 
(хотя бы они не имѣли призванія) но 
очень часто люди и' безъ всякаго образо­
ванія. Примѣчательно, на всю Вильну, эту 
столицу католичества сѣверо - западнаго 
края, гдѣ на каждомъ шагу стоятъ величе­
ственные костелы, у ногъ коихъ прекло­
нился городъ, гдѣ находится католическая 
святыня—Острая-Врама, предъ которою во 
прахѣ во всякую погоду повергаются толпы 
молящихся, приходится одинъ приходскій 
православный пастырь съ высшимъ бо­
гословскимъ образованіемъ. Нельзя также 
не обратить вниманія и на то обстоя­
тельство, что всѣ помянутыя епархіи пере­
полнены выходцами изъ другихъ епархій; 
по слѣдамъ' и приглашенію назначаемыхъ 
сюда епископовъ шли знаемые ихъ и срод­
ники—далеко не лучшія силы Россіи, и 
очень часто тѣ, кому на родинѣ не было 
мѣста, но кого соблазнялъ лакомый кусокъ 
доходнаго пирога бѣлорусскаго прихода. 
Не знающіе края, не знающіе ея исторіи, 
обычаевъ и преданій, они епископами 
трактовались какъ«обрусители», для края же 
явились «обрушителями». Въ Холмскую же 
епархію проникли галичане. Не удивительно 
посему, что для многихъ пастырей края цѣль 
служенія была не въ благѣ пасомыхъ, не въ 
духовномъ ихъ просвѣщеніи, а въ томъ 
доходѣ, который они могли принести. Въ 
нѣкоторыхъ епархіяхъ можно кое-гдѣ 
наблюдать особый типъ священника—кото­
раго Великоруссія не знаетъ—полубарина, 
полупомѣщика. Обычно наблюдается стрем­
леніе раздобыть приходъ побогаче, подо­
ходнѣе. Послѣдствіемъ сего явилось крайне 
печальное для миссіи явленіе: въ прихо­
дахъ, обуреваемыхъ католичествомъ, какъ 
самыхъ бѣдныхъ, духовенство не на вы­
сотѣ своего призванія. На почвѣ вынужде­

нія платы за требы—были совращенія въ 
латинство. Конечно, и кзендзы не милуютъ. 
Но у нихъ выработана опредѣленная такса, 
начинающаяся съ 0 и доходящая до десят­
ковъ рублей. Напримѣръ, бѣдный человѣкъ, 
не претендующій на торжественность, мо­
жетъ устроить похороны даромъ. Но если онъ 
хочетъ той или другой обрядности—выноса, 
«подзенкованья» и т. п., то за каждую 
изъ нихъ долженъ заплатить извѣстную 
сумму. Обычно обставленное всѣми обряд­
ностями погребеніе, обходится до 50 руб. 
Дѣлая снисхожденіе бѣднякамъ, ксендзъ 
съ достаточныхъ и богатыхъ сыновъ ко­
стела, ищущихъ пышности, вымогаетъ 
великую мзду. По циркулирующимъ въ 
Вильнѣ свѣдѣніямъ, ксендзъ Остро-Брам- 
скаго костела получаетъ до 100 ты­
сячъ рублей дохода въ годъ. Снилось ли 
что подобное нашимъ батюшкамъ!

Ксендзы въ совершенствѣ постигли 
душу бѣлорусса и на этомъ построили свой 
планъ подчиненія ея костелу. Бѣлоруссы 
не успѣли еще свершить первой изъ пере­
живаемыхъ каждымъ народомъ трехъ стадій 
развитія, характеризуемыхъ преобладаю­
щимъ господствомъ—для первой чувства, 
второй разсудка и третьей воли.

Простой бѣлорусскій народъ «судитъ о 
значеніи всякаго предмета не по внутрен­
нему его содержанію, а главнымъ обра­
зомъ по внѣшней его формѣ. Младенче- 
ствующихъ пословъ святаго просвѣтителя 
Руси—Равноапостольнаго князя Влади­
міра, испытывавшихъ вѣры, православіе 
Византіи плѣнило не своимъ высокимъ 
достоинствомъ и правотою, а торжествен­
ностію и красотою своего богослужебнаго 
культа. Что же видитъ теперь логически 
непостигшій еще истины православія и 
подверженный вліянію тонкой и умѣлой 
иновѣрной пропаганды житель запад­
ныхъ епархій? Повсюду въ предѣ­
лахъ этихъ епархій возвышаются гран­
діозные римско-католическіе костелы, а 
между тѣмъ, въ сосѣдствѣ съ ними, стоятъ 
маловмѣстительные, бѣдлые, а изрѣдка-
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даже просто убогіе православные храмы. 
Богаты и величественны лишь храмы, 
построенные нѣкогда для цѣлей латпно- 
поль.скаго дѣла и обращенные нынѣ въ 
православные Церкви (Полоцкъ — Ни­
колаевскій соборъ, Витебскъ — Успенскій, 
Вильно—каѳедральный соборъ, и т. д.). А 
это приводитъ вотъ къ какимъ результатамъ. 
Въ одномъ, напр., изъ мѣстечекъ Полоцкой 
епархіи высится величественный рим­
ско-католическій костелъ. Высоко къ небу 
вознеслись его бѣлыя въ полуготическомъ 
стилѣ колокольни. Сосѣдніе лѣса не могутъ 
закрыть ихъ чарующаго вида. Онѣ господ­
ствуютъ надъ всею окружающею мѣст­
ностью на десятки верстъ-. Кому прихо­
дилось проѣзжать по Риго-Орловской же­
лѣзной дорогѣ, между городами Дриссой и 
Полоцкомъ, тотъ не могъ не видѣть из­
дали, съ полотна дороги, этого костела. 
У ногъ его раскинулось мѣстечко и среди 
него, въ низинѣ, на берегу рѣки теряется 
небольшой православный храмъ. Господ­
ствуетъ этотъ костелъ своимъ внѣшнимъ 
видомъ надъ окружающею мѣстностію, 
притягиваетъ и манитъ къ себѣ онъ не 
только католиковъ, но и православныхъ, 
сдѣлавшись для послѣднихъ камнемъ пре­
ткновенія. Не могутъ парализовать вліянія 
этого костела мѣстные православные свя­
щенники, пастыри способные/ ревностные 
и опытные въ дѣлѣ учительства (Всеподд. 
отЧ. 0. П. 1900 г.) Повсюду въ Бѣлорус­
сіи наблюдается слѣдующее явленіе: что 
величественнѣе и богаче—костелъ или 
церковь, господствуетъ католичество или 
православіе. Воздвигнувъ же величествен­
ные костелы, католичество пріобрѣтало для 
нихъ дорогіе органы, учредило пышные 
крестные ходы, ввело общее пѣніе. Пока 
еще православный пастырь сумѣетъ, поль­
зуясь катихизисомъ Филарета, разъяснить 
бѣлоруссу всю высоту православія п пре­
восходство его ученія и, назидая спѣшною 
службою, невнятнымъ чтеніемъ и крикли­
вымъ пѣніемъ дьячка, изъяснитъ разумъ 
н красоту православнаго богослуженія,

католическій ксендзъ безъ проповѣди и 
слова, плѣняетъ его величіемъ своихъ хра­
мовъ, потрясающими звуками своихъ орга­
новъ, помпозностью своихъ процессій и 
наконецъ кантами и гимнами, которые 
общимъ народнымъ хоромъ распѣваются 
по всѣмъ костеламъ Бѣлоруссіи. Я былъ 
свидѣтелемъ того неподдѣльнаго восторга 
и воодушевленія, съ коими тысячная толпа 
слѣдила за пышнымъ служеніемъ бискупа 
и сонма окружавшихъ его ксендзовъ п 
подъ могучіе звуки дорогого органа, рас­
пѣвала гимны, въ каѳедральномъ католиче­
скомъ костелѣ въ Вильнѣ на крестопоклон­
ной недѣлѣ. Я былъ восхищенъ стройнымъ 
пѣніемъ нѣсколькихъ десятковъ дѣвочекъ 
и мальчиковъ въ костелѣ г. Холма, коему 
внимала толпа старшихъ.

Въ то время, какъ католическое духо­
венство, не покладая рукъ, работало надъ 
созиданіемъ латино-польскаго дѣла въ Бѣло­
руссіи, православное духовенство, почило 
своимъ упованіемъ на гражданское на­
чальство и особенно на всесильный законъ, 
служившій ему и въ огражденіе его власти 
и авторитета и къ защитѣ отъ внѣшнихъ 
враговъ церкви. Это успокоеніе въ законѣ» 
придавъ православію значеніе «казенной 
вѣры» и возвеличивъ самомнѣніе духовен­
ства, усыпило его наблюдательность и па­
рализовало его энергію. Всѣ жили увѣрен­
ностью, что завтрашній день будетъ таковъ, 
какъ и сегодняшній: сонъ смежилъ и сме­
жилъ давно ужъ очи ихъ. А что онъ 
былъ крѣпокъ, вотъ тому доказательство. 
Въ 1832 году послѣдовало Высочайшее 
повелѣніе объ упраздненіи Виленскаго 
римско-католическаго монастыря кармели­
товъ босыхъ съ костеломъ во имя Терезіи 
и Остробрамскою часовнею. Но взамѣнъ 
того, въ угоду, полякамъ упразднили обвет­
шалый монастырь Терезіи за рѣкою Виліею. 
(Кипріановичъ «жизнь Іосифа Сѣмашки». 
1897 г. стр. 545 и 6). А Острая Брама 
съ ея святынею православною иконою 
Божіей Матери и понынѣ служитъ къ 
торжеству католичества. Лишь въ 90-хъ го-
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дахн спохватились съ этой ошибкой. Но 
почва для благопріятнаго разрѣшенія этого 
дѣла ушла. Въ 1868 году закрытъ римско- 
католическій костелъ въ м. Ушачахъ, 
Лепельскаго уѣзда, Полоцкой епархіи. 
Костелъ является однимъ изъ красивѣй­
шихъ и грандіознѣйшихъ сооруженій 
Сѣверо-Западнаго края, издалека приковы­
ваетъ къ себѣ взоры. Хотя этотъ костелъ 
былъ переданъ православному вѣдомству 
и освященъ въ церковь при своемъ упразд­
неніи, но, оставаясь въ запустѣніи, при­
ходилъ въ разрушеніе и лишь три года 
назадъ приступлено къ фундаментальной 
передѣлкѣ его въ православную церковь. 
Въ 1890 году переданы православ­
ному вѣдомству закрытые для бого­
служенія костелы а) въ с. Боннѣ, Красно- 
стокскаго уѣзда, Люблинской губерніи, и 
б) Опольскій, Влодавскаго уѣзда, Сѣдлец­
кой губерніи. Но къ передѣлкѣ перваго 
въ церковь приступили лишь въ 1897 г. 
(передѣлка пріостановлена въ виду возник­
нувшихъ среди мѣстнаго населенія волне­
ній), а къ передѣлкѣ Опольскаго костела 
и не приступали. Нынѣ возбуждено хо­
датайство о возвращеніи сихъ костеловъ 
католикамъ. Заслуживаютъ вниманія н 
знаменитые Медвѣдичи, Слуцкаго уѣзда, 
Минской епархіи, гдѣ закрытый въ 80-хъ 
годахъ минувшаго столѣтія костелъ нынѣ 
вновь возвращенъ католикамъ. 19 лѣтъ 
тому назадъ было предположено тамъ 
открытіе православнаго прихода. 19 лѣтъ 
прошло въ напрасной перепискѣ; такъ и 
не открыто прихода, къ вящшему теперь 
торжеству католиковъ. И такъ во всемъ— 
въ епархіяхъ Запада, что надо было дѣ­
лать лѣтъ 100, 50 тому назадъ, то дѣ­
лаютъ лишь теперь и то безъ энергіи. 
Вводится кое-гдѣ общее народное пѣніе, 
(Гродненская, Холмская еп.), печатаются 
доступные пониманію народа молитвословы 
(Гродненская, Литовская еп.), устанавли­
ваются торжественныя богослуженія и т. п. 
Но недостаетъ увлеченія идеею, нѣтъ раз­
маха! Манифестъ 17 апрѣля—для нашей'

Западной п отчасти Юго-Западной окраины 
это внезапу нахлынувшій бурный дождь- 
это набатъ во время крѣпкаго сна!

Но что же нужно дѣлать и какія мѣры 
необходимо принять?—На этотъ вопросъ 
отчасти даетъ уже отвѣтъ исторія. Было 
время, когда въ этихъ краяхъ также была 
брань противъ православія, брань крѣп­
кая, даже до смерти. И тогда православіе 
выдвинуло противъ врага два оплота: оби­
тели святыя и братства. И эти оплоты 
сослужили ему великую службу. Не смотря 
на всѣ условія и ухищренія сильнаго врага, 
православіе уцѣлѣло. Итакъ въ завѣтахъ 
прошлаго почерпая урокъ, и йынѣ прежде 
всего возложимъ наши упованія на оби­
тели и братства! Да будутъ же первыя 
свѣточами правды, святости и красоты 
православія! Да соединятъ въ себѣ вторыя 
ревнителей блага Россіи и славы Церкви 
православной на дружную работу созида­
нія и укрѣпленія послѣднихъ всѣми воз­
можными средствами! Далѣе, какъ пока­
зываетъ опытъ, необходимо приложить осо­
бую заботу и усердіе къ постройкѣ благо - 
лѣпныхъ храмовъ Божіихъ. Пусть они 
наглядно свидѣтельствуютъ о величіи -п 
достоинствѣ православія. Но при этомъ 
слѣдуетъ имѣть попеченіе, чтобы все въ 
храмахъ было строго православное и рус­
ское. Только тогда оно и можетъ служить 
цѣлямъ, православія. Особенно это нужно 
сказать о церковной живописи. Часто въ 
Бѣлоруссіи -можно встрѣчать иконы съ 
рѣзкимъ отпечаткомъ католичества,5 а то 
и просто католическія, въ небольшой пере­
дѣлкѣ внесенныя въ православныя Церкви. 
Я видѣлъ икону въ одномъ храмѣ, въ 
верху которой значится «Николай Чудо­
творецъ», а внизу подъ вр’асками «Іоас-а- 
фатъ Кунцевичъ». Нужно также позабо­
титься и о томъ, чтобы храмы были памят­
никами былой славы православія въ краѣ: 
говорили 1 бы бѣлоруссу о жизни и подви­
гахъ мѣстныхъ православныхъ подвижни­
ковъ—-радѣтелей православія (Виленскіе 
мученики, святая Евфросинія Полоцкая).
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Это укрѣпляло бы въ мѣстномъ населеніи 
мысль о томъ, что православіе есть искон­
ная вѣра въ краѣ, коею жили и спаса­
лись его предки. Но, естественно услы­
шать заявленіе: дѣйствительно необходимо 
строить благолѣпные храмы, да гдѣ же 
взять средства на это. Отвѣтимъ словомъ 
писанія: ищите... и обрящете! Вѣдь на­
ходятъ же католики эти средства! Въ 
1904 г. въ Люблинской г. израсходовано 
на ремонтъ и исправленіе православныхъ 
Церквей 97000 р., изъ коихъ казна дала 
80000, между тѣмъ на содержаніе ино­
вѣрныхъ молитвенныхъ зданій въ той же 
губерніи израсходовано 84000 р. и всѣ 
ови пожертвованы. Въ Минскѣ около вок­
зала предположенъ православный храмъ. 
Идутъ годы, а храма нѣтъ и нѣтъ: мало-де 
собрано денегъ. А вотъ въ тѣхъ же мѣ­
стахъ задумали построить костелъ като­
лики. Предположеніе возникло лишь въ 
прошломъ году; а уже собрано 100000 р. 
и совершена закладка.

Но всѣ указанныя мѣры могутъ имѣть 
успѣхъ и значеніе только тогда, если 
пастыри Церкви—кормчіе ея пойдутъ впе­
реди своихъ словесныхъ паствъ. Итакъ, 
пастыри Церкви—дѣлатели нивы Господ­
ней, вставайте! Спасайте ваши нивы и по­
сѣвы! Спѣшите поднять ваше учительство 
въ Церкви, въ школѣ и домахъ. Но со­
грѣвайте его огнемъ ревности о славѣ 
православной Церкви и дорогой родины. 
На это дѣло нужно привлечь всѣ налич­
ныя силы. Въ Вильно въ тамошніе костелы 
выписывались проповѣдники даже и изъ 
Варшавы. Особливое вниманіе обратите на 
школу; ее распространяйте и усовершайте; 
она, вѣдь, ключъ, отверзающій двери въ 
православіе. Значеніе ея по достоинству 
оцѣнили католики: не даромъ они хлопо­
чутъ (Вильно) о разрѣшеніи имъ откры­
вать при костелахъ церковно-приходскія 
школы. Вызвышайте также благолѣпіе 
церковнаго богослуженія, совершая его 
истово и. назидательно: пусть вездѣ 
устрояются церковные хоры и вводится

общее пѣніе. Не щадите на это вашихъ 
сидъ и средствъ. Устраивайте торжествен­
ные крестные ходы, моленія и пассіи. 
Издавайте книги, брошюры и листки, въ 
простомъ, ясномъ, но сердечномъ и увле­
кательномъ изложеніи сообщающіе истины 
вѣры и правду православія п исторіи- 
Затѣмъ вступайте въ самыя близкія и 
искреннія отношенія съ вашими прихо­
жанами, созидайте и усовершайте приход­
скую жизнь: пустъ будетъ у васъ съ при­
ходомъ живая, крѣпкая и неразрывная 
связь, въ ней ваша сила и оружіе. Но 
дѣлайте все это по душѣ, по любви къ 
ввѣренному вамъ православному стаду. И 
Господь благословитъ ваше дѣланіе!

Но обращаясь къ . пастырямъ, необхо­
димо подумать о возможности и способахъ 
болѣе соотвѣтственной подготовки къ па­
стырскому служенію. Вопросъ о несоотвѣт­
ствіи нынѣшней духовно-учебной школы 
задачамъ пастырства поставленъ на обсу­
жденіе предсоборнаго присутствія и раз­
рѣшеніе будущаго помѣстнаго .-Собора. 
Пусть же они при рѣшеніи себѣ вопроса 
нэ оставятъ своимъ вниманіемъ и спе­
ціальныхъ цѣлей пастырскаго служенія на 
Западѣ Россіи. Здѣсь же благовременно 
будетъ вспомнить .завѣщаніе приснопамят­
наго профессора М. 0. Кояловича о не­
обходимости учрежденія духовной акаде­
міи въ Вильно. Фанатикъ православно­
русскаго дѣла, знатокъ потребностей и 
условій жизни въ Бѣлоруссіи, онъ точно 
предвидѣлъ, какая опасность грозитъ ей 
со стороны католиковъ. Не исполненіе его 
завѣщанія да. будетъ укоромъ питомцамъ 
общей съ нимъ аішае matris—С.-Петер­
бургской духовной академіи, къ которымъ 
обращался онъ со. своимъ завѣщаніемъ. 
Многіе изъ нихъ стоятъ у кормила управ­
ленія Церкви. Въ ихъ рукахъ—устройство 
духовно-просвѣтительныхъ учрежденій. За­
были они завѣтъ своего учителя. И за 
это на нихъ падетъ доля отвѣтственности 
за то тяжкое положеніе, въ которомъ ока­
залась нынѣ православная Церковь въ 
Бѣлоруссіи и Литвѣ.
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Но если суждено быть въ Вильнѣ ду-х 
ховной академіи, то говорятъ мѣстные 
дѣятели, нужно желать, чтобы Она была 
устроена не по образцу и плану суще­
ствующихъ академій, а, примѣнительно къ 
потребностямъ мѣста-, спеціально’ миссіо­
нерскою. -

в.

Объ учрежденіи въ Николо-Перервинскомъ мо­
настырѣ училища для глухонѣмыхъ дѣтей. — 
Объ’устройствѣ церковно-пѣвческой школы въ 
Псковской епархіи. — О пожертвованіи прео­
священнымъ Архангельскимъ 10.000 р. въ пользу 
епархіальнаго попечительства. — О допущеніи 
женщинъ въ число членовъ церковно-приход­

скихъ попечительства

Николо - Перервинскій монастырь, Мо­
сковской епархіи, движимый горячимъ 
участіемъ и желаніемъ придти своею посиль­
ною помощью на нужды отечественной 
войны, вспыхнувшей два года назадъ на 
Дальнемъ Востокѣ,: и стремленіемъ оказать 
ту же помощь Россійскому Обществу Крас­
наго Креста, въ 1904 г. въ стѣнахъ сво­
ихъ произвелъ, не составленному по ука­
занію высокопреосвященнаго митрополита 
Московскаго Владиміра проекту, построй­
ку прекраснаго трехэтажнаго каменнаго 
зданія на монастырскія средства съ отпу­
скомъ на эту постройку, свыше 100.000 р. 
Это . зданіе во время Русско-Японской вой­
ны 1904/5 годовъ было отведено подъ ла­
заретъ для раненыхъ воиновъ. Съ осени 
же прошлаго года, за выбытіемъ изъ ла­
зарета всѣхъ нашедшихъ въ немъ пріютъ 
и медицинскую помощь, зданіе это остается 
свободнымъ и не использованнымъ. Въ 
настоящее время митрополитъ Владиміръ 
призналъ благовременнымъ придти по­
сильною помощью и оказать возможную 
пользу. несчастнымъ глухонѣмымъ изъ 
средствъ вышеназваннаго Николо-Перер- 
винскаго монастыря открытіемъ при этомъ 
монастырѣ училища для несчастныхъ глу­
хонѣмыхъ дѣтей, на что братія мона­
стыря изъявила согласіе' и выразила въ

своемъ ходатайствѣ, отъ 8 текущаго іюня, 
готовность для обезпеченія существованія 
училища съ персоналомъ • служащихъ при 
немъ выдѣлить изъ монастырскихъ средствъ 
до четырехсотъ тысячъ рублей 4°/0 Госу­
дарственною Рентою, съ тѣмъ, чтобы пріемъ 
въ это училище въ первый годъ ’ его от­
крытія былъ ограниченъ числомъ до- -16 
лицъ впредь до выработки устава п штата 
служащихъ въ нынѣ проектируемомъ учи­
лищѣ ' для ’ глухонѣмыхъ. Съ признатель­
ностью освѣдомясь о таковомъ предполоJ 
женіи и объ изъявленной братіею назван­
наго монастыря готовности придти на по­
мощь сему доброму дѣлу пожертвованіемъ 
столь значительной суммы, въ обезпеченіе 
существованія ’ училища, Святѣйшій’ Сѵ-1 
подъ благословилъ благое предначинаніе 
высокопреосвященнаго митрополита Вда- 
диміра.

Преосвященнымъ Псковскимъ Арсеніемъ, 
для приготовленія правоспособныхъ’ чте­
цовъ н-пѣвцовъ въ церквахъ епархіи, 
устроена въ октябрѣ 1905 г. при древ­
ней Пантелеимоновской Церкви, принад­
лежащей архіерейскому домоправленію, въ 
7 верстахъ отъ гор. Пскова, церковно­
пѣвческая псаломщическая, съ двухгодич­
нымъ курсомъ, школа. Съѣздъ духовенства 
Псковской епархіи, командировавъ- изъ 
своей среды пять лицъ для осмотра зда­
нія школы и знакомства съ внутреннимъ 
строемъ ея жизни, нашелъ, что зданіе- 
школы вполнѣ соотвѣтствуетъ своему на­
значенію и что внутренній строй ея и въ 
частности постановка дѣла церковнаго 
чтенія и пѣнія производятъ самое отрад.- 
ное впечатлѣніе, и вслѣдствіе сего, выра­
зивъ преосвященному Арсенію глубокую 
признательность за доброе дѣло на пользу 
епархіи, постановилъ ходатайствовать о 
присвоеніи сей школѣ наименованія «Арсе- 
ніевскою». Выслушавъ означенное хода-- 
тайство съѣзда духовенства Псковской епар­
хіи, Святѣйшій Сѵнодъ 3—23 марта 1906 
года опредѣлилъ: устроенной преесвящен-
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нылъ Псковскимъ Арсеніемъ при древней 
Пантелеимоновской Церкви, Псковскаго 
уѣзда и епархіи, церковно-пѣвческой пса­
ломщической школѣ присвоить наименова­
ніе «Арсеніевской».

сги
Преосвященный Архангельскій Іоанни­

кій пожертвовалъ 10.000 рубл. въ биле­
тахъ 4% Государственной ренты въ пользу 
Архангельскаго епархіальнаго попечитель­
ства о бѣдныхъ духовнаго званія въ поль­
зу діаконскихъ и псаломщическихъ вдовъ 
и сиротъ, съ тѣмъ: 1) чтобы капиталъ 
этотъ вѣчно оставался неприкосновеннымъ, 
а 7о% съ него ежегодно къ Рождеству 
и Святой Пасхѣ выдавались вдовамъ и 
сиротамъ діаконскимъ и псаломщическимъ 
не менѣе 5 руб. каждому лицу и 2) что­
бы пособіе это не было смѣшиваемо съ 
пособіемъ попечительства, но выдавалось 
сверхъ онаго и пособіе попечительское не 
уменьшалось ради этого пособія. Освѣдо­
мись съ признательностью о настоящемъ 
пожертвованіи Святѣйшій Сѵнодъ 3—30 мая 
1906 г. опредѣлилъ: пожертвованному 
преосвященнымъ Іоанникіемъ капиталу въ 
10.000 р. присвоить наименованіе «Іоанни- 
кіевскаго».

,л _’ МП
Однимъ изъ епархіальныхъ преосвя­

щенныхъ было возбуждено ходатайство о 
допущеніи въ число членовъ церковно­
приходскихъ попечительствъ на правахъ 
равныхъ съ мущинами женщинъ, въ виду 
обнаруживающагося на практикѣ благо­
творнаго значенія и полезной дѣятельно­
сти ихъ въ проведеніи въ жизнь началъ 
христіанской нравственности, а также и 
въ содѣйствіи къ устройству при церк­
вахъ благотворительныхъ учрежденій. Вы­
слушавъ означенное ходатайство и при­
нявъ во вниманіе, что въ Высочайше 
утвержденномъ 2 августа 1864 г. Поло­
женіи о приходскихъ попечительствахъ 
запрещенія къ допущенію въ составъ 
оныхъ лицъ женскаго пола не содержится, 
Святѣйшій Сѵнодъ 5—31 мая 1906 года

опредѣлилъ: увѣдомить преосвященнаго 
въ разрѣшеніе представленія его, что въ 
избранію отличающихся благочестіемъ и 
преданностью вѣрѣ православной лицъ 
женскаго пола въ составъ церковно-при­
ходскихъ попечительствъ, въ качествѣ чле­
новъ оныхъ, съ правомъ голоса, со сто­
роны Святѣйшаго Сѵнода препятствій не 
встрѣчается.

Книги и брошюры, поступившія въ библіотеку 
редакціи «Церковныхъ Вѣдомостей».

Боголюбовъ. И. Алексѣй Степановичъ Хомя­
ковъ (Историко-психологическій очеркъ). Харь­
ковъ 1905 г.

Изданія книжнаго магазина «Вѣра и 
Званіе» въ С.-Петербургѣ. Беніамгшъ іеро- 
діак. (студ. Кіевск. д. акад.). Къ юношамъ объ 
истинной мудрости и истинномъ воспитаніи са­
михъ себя. Изд. 2-е. Ц. 10 к. Навроцкій Л. Свѣ­
точи русской земли: Козьма Мининъ, Иванъ Су­
санинъ, Патріархъ Гермогенъ, Царь-Освободи­
тель, Москва. Ц. 15 к. Реморовъ Н. На нивѣ 
народной. Воспоминанія, наблюденія и замѣтки 
школьнаго учителя. Ц. 35 к. СПБ. 1906 г.

Изданія Московской Сѵнодальной типо­
графіи. Житіе преподобнаго отца нашего Вене­
дикта. Ц. 12 к. Страданіе святыхъ мучениковъ 
Хрисанѳа и Даріи. Ц. 10 к. Таинственный смыслъ 
символическихъ священнодѣйствій. Ц. 15 к., съ 
перес. 21 к. Житіе и страданіе святаго мученика 
Конона Исаврінскагб. Ц. 7 к. Кабанесъ и JI. 
Нассъ. Революціонный неврозъ. Переводъ съ 
французскаго подъ редакціей Д. Ф. Коморска­
го. Ц. 2 р. съ перес. СПБ.' 1906 г. Книжный 
скл. К. Ю. Геруца. Невскій, 88.

Никаноръ архіепископъ, докт. богосло­
вія. Объясненіе православнаго богослуженія. 
Общія понятія о богослуженіи. Объясненіе ве­
черни, утрени и часовъ.. Ц. 75 к-

Календарь для американскихъ православныхъ 
русиновъ па 1906 годъ. Филадельфія 1906 г. 
Ц. 35 цент.

Отчетъ Астраханскаго епархіальнаго коми­
тета православнаго миссіонерскаго общества. 
За 1905 г. (34-й со дня открытія его) Астрахань 
1906 года.

Посновъ М. Іудейство (Къ характеристикѣ 
внутренней жизни еврейскаго парода въ послѣ­
плѣнное время). Кіевъ. 1906 г. Ц. 1 р. 50 к-

Политическая энциклопедія, йодъ редакціей
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Л. 3. Слонимскаго, т. I., вын. I. (Ааргау—Антисе­
митизмъ). СПБ. Невскій проси., S8, 1906 г.

Сосновскій А. Педагогическое призваніе и 
его замѣчательные представители. Изд. 2-е, пспр. 
и доп. Ц. 60 к. Ростовъ-на-Дону, 1906. Складъ. 
Новочеркасскъ, духовная семинарія.

Теодоровъ Н. И. Сѣдлецкая учебная ди­
рекція. Описаніе учебныхъ заведеній и главнѣй­
шихъ мѣстностей Сѣдлецкой губ. Т. 2-й. Уѣзды 
Радомскій, Константиновскій и Соколовскій. 
Ц. 3 р., а съ пересылкою 3 р. 40 к. Сѣдлецъ, 
1906 г.

Тигровъ В., свящ. По плодамъ ихъ узнаете 
ихъ. Ц. 10 к. Вопросы жизни. Ц. 19 к., г. Там­
бовъ.

Книги и брошюры въ библіотекѣ редакціи не 
продаются, а также редакція не принимаетъ 
на себя и комиссіи по высылкѣ книгъ.

Отвѣты Редакцій.
Псаломиѵику С—кой епархіи. Пѣніе на клиро­

сѣ при церковныхъ богослуженіяхъ составля­
етъ обязанность псаломщика, а потому забота 
объ этомъ пѣніи, хотя бы чрезъ устройство 
хора, ему вполнѣ свойственна, и ссылаться на 
плохое здоровье, въ видахъ отказа отъ устрой­
ства хора, едва ли ему можно, потому что 
плохое здоровье можетъ препятствовать испол­
нять и остальныя обязанности псаломщика, а 
тогда остается одно: просить объ увольненіи 
отъ должности. Приходскій же священникъ, 
какъ настоятель церкви, обязанный, въ силу 
утвержденной опредѣленіемъ Свят. Синода отъ 
8 мая—4 іюля 1901 г. (Цер. Вѣд. 1901 г. А 29) 
инструкціи, наблюдать os« чинномъ, неспѣшномъ 
безъ крика и съ соблюденіемъ одобреннаго 
напѣва пѣніивъ церкви,» конечно долженъ при­
лагать стараніе къ устройству, по возможно­
сти, церковнаго хора.

Причту Рождество-Богородичной церкви села 
Г., П—ской епархіи. Съ ходатайствомъ о вы­
рубкѣ церковнаго лѣса подлежитъ обратиться 
къ епархіальному начальству, съ представле­
ніемъ плана лѣса и съ подробнымъ объясне-

Н ніемъ основаній ходатайства, а епархіальное 
начальство, если признаетъ ходатайство уважи-

, < тельнымъ, представитъ о томъ Святѣйшему Си- 
/ иоду, который и рѣшитъ дѣло окончательно.

Дер. Г—а, Е—Ского у., С—ской губерніи, 
Е. С. Г—о. Объ устройствѣ церкви, съ образо­
ваніемъ особаго при ней прихода, или съ припис­
кою ея къ нынѣшней вашей приходской цер- 
кви слѣдуетъ обратиться къ мѣстному епархі­

альному начальству съ подробнымъ объясне­
ніемъ причинъ, побуждающихъ къ ходатайству, 
съ указаніемъ селъ и деревень, подлежащихъ 
припискѣ къ этой церкви и числа проживаю­
щихъ въ немъ лицъ обоего пола, а также 
обезпеченія новаго причта землею, въ размѣрѣ 
не менѣе 33 десятинъ полевой земли и 3 деся­
тинъ усадебной, и причтовыми жилыми и хо­
зяйственными постройками, о чемъ и долженъ 
быть составленъ общественный приговоръ, на­
длежаще засвидѣтельствованный и утвержден­
ный.

Отъ совѣта Московской духовной 
академіи.

О пріемѣ воспитанниковъ въ составъ но­
ваго (І/ХѴ) академическаго курса.

1) Желающіе поступить въ студенты Москов­
ской духовной академіи въ текущемъ 1906 году 
должны подать лично или прислать по почтѣ 
прошеніе иа имя ректора академіи до 15-го 
августа и явиться въ академію для повѣроч­
ныхъ испытаній не позже 16-го и не ранѣе 
12-го августа.

2) Въ академію принимаются лица всѣхъ со­
стояній православнаго исповѣданія, если пред­
ставятъ установленный аттестатъ о вполнѣ 
удовлетворительномъ знаніи полнаго курса 
наукъ духовной семинаріи и выдержатъ съ 
успѣхомъ повѣрочное испытаніе. Окончившіе 
курсъ ученія въ классическихъ гимназіяхъ 
и соотвѣтствующихъ имъ свѣтскихъ учеб­
ныхъ заведеніяхъ, для допущенія къ пріем­
ному въ духовныя академіи экзамену, предста­
вляютъ свидѣтельства объ успѣшномъ вадержа- 
ніи ими испытаній прп духовныхъ семинаріяхъ 
по всѣмъ богословскимъ предметамъ семинар- 
скато курса ученія (Уст. дух. акад., § 111).

Примѣчаніе 1. Женатыя лица въ число сту­
дентовъ академіи не принимаются.

Примѣчаніе 2. Лица, поименованныя въ
79 статьѣ, пунктъ 2, и 80 статьѣ, пунктъ 3-й
Устава о воинской повинности (псаломщики, 
учителя духовныхъ училищъ, земскихъ и цер­
ковно-приходскихъ школъ, надзиратели духов­
ныхъ училищъ и семинарій), зачисленныя въ 
запасъ арміи и не выслужившія установлен­
наго пятилѣтняго срока въ занимаемыхъ ими 
должностяхъ, не могутъ быть допупдеиы къ 
пріемнымъ испытаніямъ.

3) Къ прошенію о пріемѣ въ студенты ака­
деміи должны быть приложены: а) аттестатъ 
объ окончаніи курса въ среднемъ учебномъ за­
веденіи (см. выше и. 2 юрш«.): б) метрическое 
свидѣтельство о рожденіи и креш.епіи; в) доку-
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менты о состояніи; къ которому принадлежитъ 
проситель; г) свидѣтельство о явкѣ къ исполне­
нію воинской повинности. Лида податныхъ со­
словій обязаны, сверхъ того, представить сви­
дѣтельство объ увольненіи ихъ обществами на 
законномъ основаніи.

4) Желающіе подвергнуться повѣрочнымъ 
испытаніямъ должны имѣть въ аттестатахъ по 
поведенію баллъ 5.

5) Окончившіе курсъ въ среднемъ учебномъ 
заведеніи за годъ и болѣе до поступленія въ 
академію [ должны представить одобрительное 
свидѣтельство о своемъ поведеніи отъ мѣстнаго 
подлежащаго начальства.

6) Лида духовнаго званія (вдовыя), желаю­
щія поступить въ академію, обязаны предста­
вить при своемъ прошеніи одобрительное сви­
дѣтельство епархіальнаго начальства о своемъ 
поведеніи.

7) Пріемныя въ духовныя академіи испыта­
нія производятся:’ устныя — по Священному 
Писанію Ветхаго и Новаго Завѣта- (какъ 
двумъ отдѣльнымъ предметамъ), догматиче­
скому богословію, всеобщей церковной 
исторіи (до раздѣленія церквей) и по одному 
изъ древнихъ языковъ, по выбору экзаме­
нующихся, и два письменныя:. одно но бого­
словскимъ и другое по философскимъ пред­
метамъ, съ написаніемъ одного поученія.

Примѣчаніе.: Воспитанники свѣтскихъ учеб­
ныхъ заведеній подвергаются испытаніямъ по 
тѣмъ же предметамъ, что и воспитанники се­
минарій, и притомъ съ примѣненіемъ къ нимъ 
всѣхъ требованій, предъявляемыхъ къ воспи­
танникамъ духовно-учебныхъ заведеній, за 
исключеніемъ лишь испытанія по одному изъ 
древнихъ языковъ, отъ котораго не изучавшіе 
языковъ въ среднемъ учебномъ заведе­
ніи могутъ быть освобождены, съ обя­
зательствомъ, однако же, въ случаѣ поступле­
нія въ академію, въ теченіе академическаго 
курса сдать экзаменъ по одному изъ древнихъ 
языковъ.
8) Выдержавшими пріемныя испытанія въ 

академію признаются тѣ изъ державшихъ экза­
менъ воспитанниковъ, которые, долучивъ на 
испытаніяхъ удовлетворительныя отмѣтки, соот­
вѣтствующія условному среднему баллу, займутъ 
въ общемъ разрядномъ спискѣ мѣсто не ниже 
50; про чіе же всѣ объявляются въ академію не 
принятиями.

9) Жзъ выдержавшихъ повѣрочное испытаніе 
удовлетворительно Совѣтъ принимаетъ въ ака­
демію лучшихъ на казенное содержаніе, по 
числу имѣющихся вакансій, остальныхъ свое­
коштны? іи (Уст. дух.,акад. § 112).

10) Св оекоштные студенты принимаются толь­
ко въ к ачествѣ пансіонеровъ, съ платою за со- 
держап іе по 220 р. въ годъ. Плата за содержа­
ніе вносится въ два срока —въ сентябрѣ и въ 
январѣ, по 110 рублей, съ прибавленіемъ къ 
первому взносу назначенной Правленіемъ ака­

деміи суммы (30 рублей) на первоначальное 
обзаведеніе. Не удовлетворившіе этому требо­
ванію въ теченіе мѣсяца увольняются изъ ака­
деміи (Уст. дух. акад., §§ 113 и 151).

11) Въ случаѣ оставленія академіи пансіоне­
ромъ въ теченіе учебнаго года внесенныя имъ 
деньги не возвращаются (Уст. дух. акад. § 152).

12) Внѣ зданій академіи своекоштнымъ сту­
дентамъ дозволяется жить только у родителей 
(Уст. дух.' акад'., прим, къ § 113), имѣющихъ 
постоянное, а не случайное пли кратковремен­
ное жительство въ Сергіевскомъ Посадѣ.

ОБЪЯВЛЕНІЯ-
01 тъ Архангельской дух. консисторіи 

симъ объявляется, что въ оную 25 января 1906 
года вступило прошеніе крестьянина Архангельской 
губерніи, Шенкурскаго уѣзда, Смотроковской волости 
и общества, дер. Столыпинской, Димитрія Андреева
Журавлева, о расторженіи брака его съ жепой' Але­
ксандрой Григорьевой Журавлевой, урождепной Сели­
вановой, вѣнчаннаго причтомъ Богословскаго при­
хода, Шенкурскаго уѣзда, 1 іюля 1898 года. По заяв­
ленію просителя Дпмитрія Андреева Журавлева, без­
вѣстное отсутствіе его супруги Александры Григорье­
вой Журавлевой началось изъ гор. С.-Петербурга, съ 
1899 года. Силою сего объявленія всѣ мѣста и лица, 
могущія имѣть свѣдѣпія о пребываніи безвѣстно 
отсутствующей Александры Григорьевой Журавле­
вой, обязываются немедленно доставить, оныя въ 
Архангельскую духовную консисторію.

01тъ Астраханской духовной консисторіи 
симъ объявляется, что въ оную 12 апрѣля 1900 

года вступило, прошеніе Черпоярской мѣіцапки Анто,- 
нппы Ивановой .Шпноровой, жительствующей въ селѣ
Сокрутовкѣ, Енотаевскаго уѣзда, о расторженіи брака 
ея съ мужемъ Николаемъ Ѳедоровымъ Шппоровымъ, 
вѣнчаннаго причтомъ Михаило-Архангельской церкви 
слободы Владяміровки, Царевскаго уѣзда, 14 Февраля 
1897 года. По заявленію просительницы Антонины 
Ивановой Шипоровой, безвѣстное отсутствіе ея суЛ 
пруга Николая Ѳедорова Шппорова пачалось изъ 
гор. Красноводска, съ ноября мѣсяца 1900 года. Сплою 
сего объявленія всѣ .мѣста ,и лица, могущія имѣть 
свѣдѣпія о пребываніи безвѣстно опгсутствующаго 
Николая Ѳедорова Шипорова. обязываются немед­
ленно доставить оныя въ Астраханскую духовную 
консисторію.

Отъ Волынской духовной консисторіи 
** симъ объявляется, что въ оную 14 Февраля 1906 
года вступило прошеніе дворянина Николая Влади- 
мірова Измаильскаго, жительствующаго въ гор. Ни­
колаевѣ, Херсонской губерніи, "о расторженіи брака 
его съ женой Каролиной Стаппславовой Измаильской, 
урожденной Томашевской, вѣпчанпаго причтомъ 
Свято-Воскресенской церкви гор. Ровно, Волынской 
губерніи, 2 сентября 1873 года. По заявленію проси­
теля Николая Владимірова Измаильскаго, безвѣстное 
отсутствіе его супруги Каролины Станиславовой 
Измаильской началось изъ гор. Николаева, Херсон­
ской губерніи, въ сентябрѣ мѣсяцѣ 1899 года. Силою 
сего объявленія всѣ мѣста и лица, могущія имѣть 
свѣдѣнія о пребываніи безвѣстно отсутствующей 
Каролины Станиславовой Измаильской, обязываются 
немедленно доставить оныя въ Волынскую духовную 
консисторію.

Отъ Волынской духовной консисторіи 
симъ объявляется, что въ оную 28 марта 1906 

года вступило прошеніе надворнаго совѣтника Геор-
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гія Васильева Эфроса, жительствующаго, въ городъ 
Житомірѣ, д. Барщевскаго, о расторженіи брака его 
съ женой Елисаветой Модестовой Эфросъ, урожденной 
Нвеловой, вѣнчаннаго причтомъ церкви при Техно­
логическомъ Институтѣ въ гор. С.-Петербургѣ, 24-го 
апрѣля 1892 года. По заявленію просителя Георгія 
Васильева Эфроса, безвѣстное отсутствіе его супрѵгп 
Елисаветы Модестовой Эфросъ началось изъ города 
Москвы, въ іюнѣ мѣсяцъ 1898 года. Силою сего объ­
явленія всѣ мѣста и лица, могущія имѣть свѣдѣнія 
о пребываніи безвѣстно отсутствующей Елисаветы 
Модестовой Эфросъ, обязываются немедленно доста­
вить оныя въ Волынскую духовную консисторію.

Птъ Вятской духовной консисторіи 
ѵ симъ объявляется, что въ оную 16 января 1906 
года вступило прошеніе повѣреннаго; личной почет­
ной гражданки Даріи Григорьевой Коряковцевой, жи­
тельствующей-въ Воткинскомъ заводѣ, Сарапульскаго 
уѣзда, о расторженіи брака ея съ мужемъ Алексан­
дромъ Григорьевымъ Коряковцевымъ, вѣнчаннаго 
причтомъ Александро-Невскаго собора Ижевскаго за­
вода, Сарапульскаго уѣзда, 28 мая 1884 года. По за­
явленію просительницы Даріи Григорьевой Коряков­
цевой, безвѣстное отсутствіе ея супруга Александра 
Григорьева Коряковцева началось изъ " Ижевскаго за­
вода, Сарапульскаго уѣзда, въ первыхъ числахъ мая 
1894 года. Силою сего объявленія всѣ мѣста и лица, 
могущія имѣть свѣдѣнія о пребываніи безвѣстно 
отсутствующаго Александра Григорьева Коряков­
цева. обязываются немедленно доставить оныя въ 
Вятскую, духовную консисторію.

Атъ Донской духовной консисторіи
** симъ объявляется, что въ оную 16 Февраля 1904 
года вступило прошеніе крестьянина Леонтія Ники­
форова Герасименкова, жительствующаго въ поселкѣ 
Александровскомъ, Ольхово-Городищенской волости, 
Донецкаго округа, области войска Донского, о растор­
женіи брака его съ женой Параскевой Сергѣевой Гера- 
сименковой, вѣнчаннаго, причтомъ СтеФано - Архидіа­
конской церкви слободы Степаноцки - Ефремовой. По 
заявленію просителя Леонтія Никифорова Герасимен- 
кова, безвѣстное отсутствіе его супруги Параскевы 
Сергѣевой Герасименковой, урожденной Курильцевой 
продолжается болѣе -5 лѣтъ. Силою сего объявленія 
всѣ мѣста и лица, могущія имѣть свѣдѣнія о пребы­
ваніи безвѣстно отсутствующей Параскевы Сергѣе­
вой Герасименковой. обязываются немедленно доста­
вить оныя въ Донскую духовную консисторію.

Атъ Донской духовной , консисторіи 
** симъ объявляется, что въ оную 11 апрѣля 1906 
года вступило прошеніе крестьянина Ѳедора Власіева 
Кравцова, жительствующаго въ поселкѣ Кундрю- 
ческо-ІІрохоровомъ, Сулиновской волости, Черкасскаго 
округа, Донской области, о расторженіи брака его съ 
женой Агриппиной Никифоровой Кравцовой, урожден­
ной Мироненковой, вѣпчаннаго причтомъ Успенской 
церкви Владимірской станицы. По заявленію проси­
теля Ѳедора Власіева Кравцова, безвѣстное отсутствіе 
его супруги Агриппины Никифоровой Кравцовой про­
должается болѣе 5 лѣтъ. Силою сего объявленія всѣ 
мѣста и лица, могущія имѣть свѣдѣнія о пребывапігі 
безвѣстно отсутствующей Агриппины Никифоровой 
Кравцовой, обязываются немедленно- доставить оныя 
въ Донскую духовную консисторію.

Атъ Донской духовной консисторіи 
** симъ объявляется, что въ оную 24 іюня 1905 
года вступило прошеніе крестьянина Николая Ѳедо­
рова Шевцова, жительствующаго въ поселкѣ Грай- 
Воронецъ, Дѳгтѳвской волости, Донецкаго округа, о 
расторженіи брака его съ женой Вѣрой Ивановой 
Шевцовой, урожденной Хрипуновой, вѣнчаннаго 
причтомъ Предтеченской церкви слободы Дегтевой 
Донецкаго округа. По заявленію просителя Николая 
Ѳедорова Шевцова, безвѣстное отсутствіе его супруги 
Вѣры Ивановой Шевцовой продолжается болѣе 5 лѣтъ. 
Силою сего объявленія всѣ мѣста и лица, могущія

имѣть свѣдѣнія о пребываніи безвѣстно отсут­
ствующей Вѣры Ивановой Шевцовой, обязываются 
немедленно доставить оныя въ Донскую духовную 
консисторію. • .

Отъ Екатеринославской дух. консисторіи 
симъ объявляется, что въ оную 18 августа 1905 

года вступило прошеніе мѣщанки Меланіи Моисеевой 
Потаповой, урожденной Навродской, жительствующей 
въ Ростовѣ на Дочу, о расторженіи брака ея съ му­
жемъ Николаемъ .іукичемъ Потаповымъ, вѣнчаннаго 
причтомъ Іоанно-Предтеченской церкви гор. Ростова 
па Дону, 29 января 1895 года. По заявленію проси­
тельницы Меланіи Моисеевой Потаповой, безвѣстное 
отсутствіе ея супруга Николая Лукича Потапова на­
чалось изъ гор. Ростова на Дону съ 1897 года. Сп­
лою сего объявленія всѣ мѣста и лица, могущія имѣть 
свѣдѣнія о пребываніи безвѣстно отсутствующаго 
мѣщанина Николая .Іукича Потапова, обязываются 
немедленно доставить оныя въ Екатеринославскую 
духовную консисторію.

Атъ Калужской духовной консисторіи 
симъ объявляется, что въ оную 1 Февраля 1906 

года вступило прошеніе крестьянки деревни Свиркова, 
Черв.іеновскон волости, Мосальскаго уѣзда, Натальи 
Васильевой Мазановой, жительствующей въ гор. Лн- 
бавѣ. Курляндской губерніи, Вокзальная улица, о 
расторженіи брака ея съ мужемъ крестьяниномъ Емелья­
номъ Аверьяновымъ Мазановымъ, вѣнчаннаго при­
чтомъ села Нлколостана, 9 января 1890 года. По за­
явленію просительницы Натальи Васильевой Мазано­
вой, безвѣстное отсутствіе ея супруга Емельяна Аверья­
нова Мазанова началось пзъ дер. Свиркова, въ концѣ 
іюля мѣсяца 1890 года. Силою сего объявленія всѣ 
мѣста и лица, могущія имѣть свѣдѣнія о пребываніи 
безвѣстно отсутствующаго Емельяна Аверьянова 
Мазанова, обязываются немедленно доставить оныя 
въ Калужскую духовную консисторію.

Атъ Калужской духовной консисторіи 
симъ объявляется, что въ оную 24 Февраля 1906 

года вступило прошеніе крестьянки Калужской губер­
ніи. Мосальскаго уѣзда, Пятницкой волости, дер. Про­
ходъ, Пераскевы Алексѣевой Дегтеревой, житель­
ствующей въ дер. Проходъ, о расторженіи брака ея съ 
мужемъ Димитріемъ Егоровымъ Дегтеревымъ, вѣп­
чаннаго причтомъ церкви села Пятницкаго, Мосаль- 
скаго уѣзда, 29 октября 1899 года. По заявленію про­
сительницы ‘Параскевы Алексѣепой Дегтеревой, без­
вѣстное отсутствіе ея супруга Димитрія Егорова Дег- 
терева началось изъ дер. «Проходъ», съ4-й недѣли Ве­
ликаго поста 1901 года. Силою сего объявленія всѣ 
мѣста и липа, могущія имѣть свѣдѣнія о пребываніи 
безвѣстно отсутствующаго Димитрія Егорова Дег- 
терева, обязываются немедленно доставить оныя въ 
Калужскую духовную консисторію.

Атъ Кіевской духовной консисторіи 
** симъ объявляется, что въ опую 2 декабря 1904 
года вступило прошеніе крестьянина Харитона Гри­
горьева Соломченко (по метрикѣ Миронюка), житель­
ствующаго въ м. Володаркѣ, Сквирскаго увзда, о рас­
торженіи брака его* съ женой Мариной Григорьевой 
Соломченко, урожденной Куяповой, вѣнчаннаго при­
чтомъ Кресто-Воздвиженской церкви м. Володарки, 
Сквирскаго уѣзда, 31 октября 1899 года. Ио заявлены 
просителя Харитона Григорьева Миронюкъ, безвѣстное 
отсутствіе его супруги Марины Григорьевой Миро­
нюкъ началось изъ м. Володарки. въ 1899 году. Си­
лою сего объявленія всѣ мѣста и лица, могущія 
пмѣть і свѣдѣнія о пребываніи безвѣстно отсут­
ствующей Мироны Григорьевой Миронюкъ (Солом­
ченко), обязываются немедленно доставить оныя въ 
Кіевскую духовную консисторію.

Атъ Кіевской духовной консисторіи 
симъ объявляется, чтобъ оную 19 января 1906 

года вступило прошеніе жены чиновника іючтово- 
телеграФнаго вѣдомства Райсы Ѳедоровой Пруденской.
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жительствующей въ гор. Кіевъ, о расторженіи брака 
ея съ мужемъ Константиномъ Ивановымъ Пру лен­
скимъ, вѣнчаннаго причтомъ Старицкой Воскресен­
ской церкви Тверской губерніи, 21 Февраля 1888 года. 
По заявленію просительницы Раисы Ѳедоровой Пру- 
деиской, безвѣстное отсутствіе ея супруга Констан­
тина Иванова Пруденскаго началось изъ села Рога­
чева, Зубцовскаго уѣзда, въ 1890 году. Силою, сего 
объявленія всѣ мѣста и лица, могущія имѣть свѣдѣ­
нія о пребываніи безвѣстно отсутствующаго Кон­
стантина Иванова Пруденскаго. обязываются немед­
ленно доставить оныя въ Кіовскую духовную конси­
сторію

Отъ Кіевской духовной консисторіи 
симъ объявляется, г что въ оную 5 іюня 1905 

года вступило прошеніе жены крестьянина Марины 
Павловой Рудой, жительствующей въ Звенигород­
скомъ предмѣстьѣ гор. Умапи, Кіевской губерніи, о 
расторженіи брака ея съ мужемъ Ѳеодосіемъ Якимо­
вымъ Рудымъ (онъ же Руди къ), вѣнчаннаго причтомъ 
Троицкой церкви предмѣстья гор. У манн, 2 Февраля 
1898 года. По заявленію просительницы Марины Пав­
ловой Рудой, безвѣстное отсутствіе ея супруга Ѳеодо­
сія Якимова Рудого началось изъ гор. Умани, въ 
1898 году. Силою сего объявленія всѣ мѣста и лица, 
могущія имѣть свѣдѣнія о пребываніи безвѣстно 
отсутствующаго крестьянина Ѳеодосія Якимова 
Рудого (он5 же Рудикд}, обязываются немедленно до­
ставить оныя въ Кіевскую духовную консисторію.

Птъ Кіевской духовной консисторій 
симъ объявляется, что въ оную 20 января 1906 

года вступило прошеніе крестьянина Харитона Саму­
илова Гоменюка, жительствующаго въ селѣ Мань- 
ковѣ, Уманскаго уѣзда, Кіевской губерніи, о растор­
женіи брака его съ женой Параскевой Евсевіевой Го- 
меиюкъ, урожденной Степанепковой. вѣнчаннаго при­
чтомъ Преображенской церкви села Маньковки, Уман­
скаго уѣзда, 21 мая 1900 года. По заявленію проси­
теля Харитона Самуилова Гомепюкъ, безвѣстное отсут­
ствіе его супруги Параскевы Евсевіевой Гоменюкъ 
началось пзъ села Маньковки, въ 1900 году. Силою 
сего объявленія всѣ мѣста и лица, могущія имѣть 
свѣдѣнія о пребываніи безвѣстно отсутствующей 
Параскевы Евсевіевой Гомепн Ко, обязываются немед­
ленно доставить оныя въ Кіевскую духовную конси­
сторію.

Птъ Кіевской духовной консисторіи 
симъ объявляется, что въ оную 17 апрѣля 1906 

года вступило прошеніе мѣщанина Ивана Иванова 
Федорченко, жительствующаго въ гор. Кіевѣ, о рас­
торженіи брака его съ женой Наталіей Дометіевой 
Федорченко, урожденной Харитоновой, вѣнчаннаго 
причтомъ Покровской церкви м. Смѣны, Черкасскаго 
уѣзда. Кіевской губерніи, 4 сентября 1888 года. По 
заявленію просителя Ивана Иванова Федорченко, без­
вѣстное отсутствіе его супруги Наталіи Дометіевой 
Федорченко началось пзъ гор. Кіева, 13 мая 1901 г. 
Сплою сего объявленія всѣ мѣста и лица, могѵщія 
имѣть свѣдѣнія о пребываніи безвѣстно отсут­
ствующей Наталіи Дометіевой Федорченко, обязы­
ваются немедленно доставить оныя въ Кіевскую ду­
ховную консисторію.

Птъ Минской духовной консисторіи 
” Симъ объявляется^ что въ оную 14 декабря 1905 
года вступило прошеніе священническаго сына Ни­
колая Александрова Ненадкевича, жительствующаго 
на станціи Лупинецъ, Полѣсскихъ жел. дор., о растор­
женіи брака его съ женой Емиліей Игнатьевой Ненад­
кевичъ, вѣнчаннаго причтомъ церкви 51-го пѣхотнаго 
Литовскаго полка, въ гор. Симферополѣ, 10 октября 
1877 года. По заявленію просителя Николая Алексан­
дрова Ненадкевичъ, безвѣстное отсутствіе его супруги 
Емиліи Игнатьевой Ненадкевичъ началось изъ .города 
Севастополя, съ 1891 года. Силою сего объявленія всѣ 
мѣста и лица, могущія имѣть свѣдѣнія о . пребываніи

безвѣстно отсутствующей Емиліи Игнатьевой Не- 
надкевичо, обязываются немедленно доставить оныя 
въ Минскую духовную консисторію.

Птъ Минской духовной консисторіи 
** симъ объявляется, что въ оную 19 Февраля 1905 
года вступило прошеніе крестьянина іосифэ Иванова 
Левнцкаго, жительствующаго, въ дер. Вичнтаревѣ, 
Мирской волости, Новогрудскаго уѣзда, о расторже­
ніи брака его съ женой Евдокіей Павловой Левицкой, 
вѣнчаннаго причтомъ Ново-Сверженской церкви Мин­
скаго уѣзда, 15 мая 1896 года. По заявленію проси­
теля іосифэ Иванова Левицкаго, безвѣстное отсутствіе 
его супруги Евдокіи Павловой Левицкой началось изъ 
мѣстечка Новаго-Сверженя. Минскаго уѣзда, съ 1899 
года. Силою сего объявленія всѣ мѣста и лица, могу­
щія имѣть свѣдѣнія о пребываніи безвѣстно от­
сутствующей Евдокіи Павловой Левицкой, обязы­
ваются немедленно доставить оныя въ Минскую ду­
ховную консисторію.
Птъ Московской духовной консисторіи 
М симъ объявляется, что въ овую 13 августа 1904 
года вступило прошеніе жены личнаго почетнаго 
гражданина Екатерины Николаевой Смирновой, жи­
тельствующей въ гор. Москвѣ, Несвижскій пер., домъ 
СараФановой, о расторженіи брака ея съ мужемъ Ми­
хаиломъ Александровымъ Смирновымъ, вѣнчаннаго 
причтомъ Московской Знаменской церкви, что близъ 
Дѣвичьяго поля, 4 Февраля 1880 года. По заявленію 
просительницы Екатерины Николаевой Смирновой, 
безвѣстное отсутствіе ея супруга Михаила Алексан­
дрова Смирнова началось изъ гор. Москвы, болѣе 
5 лѣтъ тому назадъ. Силою сего объявленія всѣ мѣста 
и лица, могущія имѣть свѣдѣнія о пребываніи без­
вѣстно отсутствующаго Михаила Александрова 
Смирнова, обязываются немедленно доставить оныя 
въ Московскую духовную консисторію-

Отъ Нижегородской дух. консисторіи 
симъ объявляется, что въ оную 24 апрѣля 1906 

года вступило прошеніе крестьянки села Лопатина, 
Анастасіи Ивановой Рыжовой, жительствующей въ 
селѣ Лопатинѣ, Сергачскаго уѣзда, о расторженіи 
брака ея съ мужемъ Антономъ Андреевымъ Рыжо­
вымъ, вѣнчаннаго причтомъ села Лопатина, Сергач­
скаго уѣ да. Нижегородской губерніи, 4 Февраля 1887 
года. По заявленію просительницы Анастасіи Ивано­
вой I ыжовой, безвѣстпое отсутствіе ея супруга 
Антона Андреева Рыжова пачалось изъ села Лопа­
тина, въ апрѣлѣ мѣсяцѣ 1893 года. Силою сего объ­
явленія всѣ мѣста и лица, могущія имѣть свѣдѣнія 
о пребываніи безвѣстно отсутствующаго Антона 
Андреева Рыжова, обязываются немедленно доставить 
оныя въ Нижегородскую духовную консисторію.

Отъ Омской духовной консисторіи
симъ объявляется, что въ оную 10 япваря i960 

года вступило прошеніе крестьянина Ларіона Иванова 
Путилова, жительствующаго въ селѣ Ильинскомъ, 
Ильинской волости, Ишимскаго уѣзда, Тобольской 
губерніи, о расторженіи брака его съ женой Дарьей 
Алексѣевой Путиловой, вѣнчаннаго причтомъ Про- 
роко-Пльинской церкви села Ильинскаго, Ишимскаго 
уѣзда, въ 1898 году. По заявленію просителя Ларіона 
Иванова Путилова, безвѣстное отсутствіе его супруги 
Дарьи Алексѣевой Путиловой началось изъ гор. Влади­
востока, въ 1900 году. Силою сего объявленія Исѣ 
мѣста и лица, могущія имѣть свѣдѣнія о пребываніи 
безвѣстно отсутствующей Дарьи Алексѣевой Пу­
тиловой, обязываются немедленно доставить оиыя въ 
Омскую духовную консисторію.

Птъ Омской духовной консисторіи 
** симъ объявляется, что въ онун? 7 сентября 1905 
года вступило прошеніе жены унтеръ-оФицера Мела­
ніи Тихоновой Евдокимовой, жительствующей въ 
гор. Семипалатинскѣ, о расторженіи брака ея съ ну­
женъ отставнымъ унтеръ-оФицеромъ Тихономъ Сил.ь- 
верстовымъ Евдокимовымъ, вѣнчаннаго принтомъ
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градо-Бійскаго Свято-Тронцкаго собора. По заявленію 
просительницы Меланіи Тихоновой Евдокимовой, без­
вѣстное отсутствіе ея супруга Тихона Сильверстова 
Евдокимова началось изъ гор. Семипалатинска, въ 
ноябрѣ мѣсяцѣ 1887 года. Силою сего объявленія всѣ 
мѣста и лица, могущія имѣть свѣдѣнія о пребываніи 
безвѣстно отсутствующаго Тихона Сильверстова 
Евдокимова, обязываются немедленно доставить оныя 
въ Омскую духовную консисторію.

Атъ Орловской духовной консисторіи 
симъ объявляется, что въ оную 25 января 1906 

года вступило прошеніе крестьянина села Вышняго-
Ольшанаго, Вышне-Ольшанской волости, Ливенскаго 
уѣда, Орловской губерніи, Ѳедора Прохорова Доро- 
ѳеева,' о расторженіи брака его съ женой Пелагіей

. Сергѣевой Дороѳеевой. вѣнчаннаго причтомъ церкви 
села Вышняго-Олыпанаго. Ливенскаго уѣзда, 15-го 
января 1892 года. По заявленію просителя Ѳедора 
Прохорова Дороѳеева, безвѣстное отсутствіе его су­
пруги Пелагіи Сергѣевой Дороѳеевой началось изъ 
села Екатериновки, Ливенскаго уѣзда, въ 1899 году. 
Силою сего объявленія всѣ мѣста и лица, могущія 
имѣть свѣдѣнія о пребываніи безвѣстно отсут­
ствующей Пелагіи Сергѣевой Дороѳеевой, обязываются 
немедленно доставить оныя въ Орловскую духовную 
консисторію.

Атъ Орловской духовной консисторіи 
** симъ объявляется, что въ оную 1 сентября 1905 
года вступило прошеніе крестьянина сельца Новой 
Слободки, Городищенской волости, Мценскаго уѣзда, 
Орловской губерніи, Георгія Іустинова Мишунина, о 
расторженіи брака его съ женой Агашей Ивановой 
Мишуниной, вѣнчаннаго причтомъ церквпсела Горо­
дища. Мценскаго уѣзда, 7 января 1894 года. По за­
явленію просителя Георгія Іустинова Мишунина, без­
вѣстное отсутствіе его супруги Агапіи Ивановой Ми­
шуниной началось изъ сельца Новой Слободки, Горо­
дищенской волости, Мценскаго уѣзда, Орловской гу­
берніи, въ 1897 году. Силою сего объявленія всѣ 
мѣста и лица, могущія имѣть свѣдѣнія о пребываніи 
безвѣстно отсутствующей Агапіи Ивановой Мишу­
ниной, обязываются немедленно доставить оныя въ 
Орловскую духовную консисторію.

Отъ Полтавской духовной консисторіи 
симъ объявляется, что въ оную 1 ноября 1905 

года вступило прошеніе жены крестьянина села Столт 
бовахи, Кременчугскаго уѣзда, Варвары Филипповой 
Коваленко, о расторженіи брака ея съ мужемъ Пав­
ломъ Васильевымъ Коваленко, вѣнчаннаго причтомъ 
Троицкой церкви села Ивановки, Хорольскаго уѣзда, 
24 января 1882 года. По заявленію просительницы 
Варвары Филипповой Ковалецко, безвѣстное отсут­
ствіе ея супруга Павла Васильева Коваленко началось 
изъ села Столбовахи, Кременчугскаго уѣзда, вскорѣ 
послѣ брака. Силою сего объявленія всѣ мѣЬта и 
лица, могущія имѣть свѣдѣнія о пребываніи без- 
вѣстнЬ отсутствующаго Павла Васильева Кова­
ленко, обязываются немедленно доставить оныя въ 
Полтавскую духовную консисторію.

Атъ Рязанской духовной консисторіи 
** симъ объявляется, что въ оную 7 декабря 1905 
года вступило прошеніе жены крестьянина Рязанской 
губерніи, Зарайскаго) уѣзда, Кругловской волости, 
дер. Широбоковой, Евдокіи Степановой Папковой, о 
расторженіи брака ея съ мужемъ Прокопіемъ Василье­
вымъ Панковымъ, вѣнчаннаго причтомъ церкви села 
Радушина, Зарайскаго уѣзда, И сентября 1887 года. 
Пот заявленію просительницы Евдокіи Степановой Пап­
ковой, безвѣстное отсутствіе ея супруга Прокопія Ва­
сильеву Папкова началось изъ дер. Широбоковой, 
Зарайскаго уѣзда, съ 1898 года. Силою сего объявле­
нія всѣ мѣста и лица, могущія имѣть свѣдѣнія о 
пребываніи безвѣстно отсутствующаго крестьянина 
Прокопія Васильева Папкова, обязываются немедленно 
доставить оныя въ Рязанскую духовную консисторію.

Отъ Херсонской духовной консисторіи 
симъ объявляется, что въ оиую 16 ноября 1905 

года вступило прошеніе крестьянина села Алексѣевки, 
той же волости, Елисаветградскаго уѣзда, Херсопской 
губерніи, Михаила Пантелеймонова Гаврышъ, житель­
ствующаго въ селѣ Алексѣевкѣ, о расторженіи брака 
его съ женой Анной Григорьевой Гаврышъ, урожден­
ной Недвпгана, вѣнчаннаго причтомъ Свято-Алексѣев- 
ской церкви села Алексѣевки, Елисаветградскаго уѣз­
да, Херсонской епархіи, 9 октября 1883 года. По за­
явленію просителя Михаила Пантелеймонова Гаврышъ, 
безвѣстное отсутствіе его супруги Анны Григорьевой 
Гаврышъ началось изъ гор. Николаева, Херсопской 
губерніи, въ 1892 году. Силою сего объявленія всѣ 
мѣста и лица, могущія имѣть свѣдѣнія о пребываніи 
безвѣстно отсутствующей Анны Григорьевой Гав­
рышъ, обязываются немедленно доставить оныя въ 
Херсонскую духовную консисторію. Г. Одесса.

Атъ Херсонской духовной консисторіи 
** симъ объявляется, что въ оную 6 іюля 1904 
года вступило прошеніе жены авсгрійско - подданнаго 
Варвары Евѳимовой Краузовичъ (Кравзовичъ), урож­
денной Вильпевёцкой, жительствующей въ гор. Одессѣ, 
Херсонской губерніи, по Маразліевской улицѣ, въ 
домѣ № 62, о расторженіи брака ея съ мужемъ Адоль­
фомъ Семеновымъ Краузовнчъ (Кравзоввчъ), вѣнчан­
наго причтомъ Успенской церкви гор. Одессы, Херсон­
ской епархіи. 5 мая 1891 года. По заявленію проси­
тельницы Варвары Евѳимовой Краузовнчъ (Кравзо- 
вичъ), безвѣ-стное отсутствіе ея супруга АдольФа 
Семенова Краузовичъ (Кравзовичъ) началось изъ гор. 
Одессы, въ 1897 году. Силою сего объявленія всѣ 
мѣста и лица, могущія имѣть свѣдѣнія о пребываніи 
безвѣстно отсутствующаго Адольфа Семенова Крау­
зовичъ [Кравзовичъ), обязываются немедленно доста­
вить оныя въ Херсонскую духовную консисторію. 
Г. Одесса.

тъ Херсонской духовной консисторіи 
симъ объявляется, что въ оную 19 января 1905 

года вступило прошеніе штурмана 1-го разряда Иліи 
Елисеева Тимченко (Темченко), служащаго капита­
номъ парохода въ гор. Керчи, Таврической губерніи, 
о расторженіи брака его съ женой Варварой Марты­
новой Тпмчевко (Темченко), урожденной Кіашко 
(Кіяшко), вѣнчаннаго причтомъ Маріупольской собор­
ной церкви, Екатеринославской епархіи, 13 января 
1889 года. По заявленію просителя Иліи Елисеева Тим­
ченко (Темченко), безвѣстное отсутствіе его супруги 
Варвары Мартыновой Тимченко (Темченко) началось 
изъ гор. Херсона, въ 1896 году. Силою сего объявле­
нія всѣ мѣста и лица, могущія имѣть свѣдѣнія о пре­
бываніи безвѣстно отсутствующей Варвары Мар 
тыновой Тимченко (Темченко), обязываются немед­
ленно доставить оныя въ Херсонскую духовную 
консисторію. Г. Одесса,

Атъ Херсонской духовной консисторіи 
** симъ объявляется, что въ оную 18 марта 1906 
года вступило прошеніе жены крестьянина Подоль­
ской губерніи, Ушицкаго уѣзда, Рахновской волости, 
мѣстечка Кравчико, Варвары Филипповой Лавренюкъ, 
урожденной Бояринцовой, жительствующей въ городѣ 
Одессѣ, по Бетрановскому (Заливному) переулку, въ 
домѣ № 6, Пересыпской части, о расторженіи брака 
ея съ мужемъ Филимономъ Петровымъ Лавреню- 
комъ, вѣнчаннаго причтомъ Входоіерусалимской церк­
ви гор. Одессы, Херсонской епархіи, 4 ноября 1884 г. 
По заявленію просительницы Варвары Фплнпновой 
Лавренюкъ, безвѣстное отсутствіе ея супруга Фили­
мона Петрова Лавренюка началось изъ гор. Одессы, 
въ 1887 году. Силою сего объявленія всѣ мѣста и 
лица, могущія имѣть свѣдѣнія о пребываніи без­
вѣстно отсутствующаго Филимона Петрова Jfaepe- 
нюка, обязываются немедленво доставить оныя въ 
Херсонскую духовпую консисторію. Г. Одесса
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.ПРИНИМАЕТСЯ ПОДПИСКАпутеводитель
• ПО МОНАСТЫРЯМЪ И СВ. МѢСТАМЪ РОСС. ИМПЕРІИ.

Подобнаго рода изданіе является первымъ въ 
Россіи. Иллюстрируется книга около 900 видовъ 
монастырей и святыхъ мѣстъ. Форматомъ въ- 60 
'печатныхъ листовъ убористой печати. Въ книгѣ 
помѣщены описанія всѣхъ (свыше 750) монасты­
рей, святыхъ мѣстъ, древнихъ соборовъ. Въ при­
ложеніи описано путешествіе по русскимъ обите­
лямъ Аоона и свѣдѣнія для паломниковъ, ѣдущихъ 
въ Іерусалимъ. Подписка принимается въ конторѣ 
редакціи: Москва, типолитографія Т—в а 
И. М. Машистова, Б. Садовая, собств. 
домъ. Предварительная подписка 2 р. 25 коп. 
экземпляръ. Въ отдѣльной продажѣ 3 р. 50 к. 
На веленевой бумагѣ и въ переплетѣ по 10 руб. 
экземпляръ—свыше 50 экз. экземпляровъ—по 2 р., 
свыше 100 экземпляровъ по. 1 р. 80 к. Изданіе 
печатается и выйдетъ въ свѣтъ во второй половинѣ 
сего года. Составитель А. А. Павловскій.

Лучшія ВѢЯЛКИ • СОРТИРОВКИ г
по дешевымъ цѣнамъ предлагаетъ контрагентъ « 
Русск. Акц. Общества <Пахарь> И. Ф. Kaa-S 
пиль, Москва. Скатертный пер., д. домо-3 
строит, о—ва: .ЦѢны: 24 р., 28 р., 31 р., 36 р., * 
42 р. и 48 р. 50 коп.

Лучшіе отзывы. Продажа съ руча 
тельствомъ. Описаніе и каталоги сельско-5 
хозяйственныхъ машинъ безплатно. Ь

• ео ® &©e$e©e© •••©•$ ©доееев©©©©©
S •I ИТРЛТТТТ ПППЛПЛГА е
© ИКОНЫ НЕДОРОГО
• можно заказывать въ иконной лавкѣ ВЫСО- • 
® ЧАЙШ.Е учрежд. комитета попечительства о $ 
© русской иконописи. По требованію высылается $ 
© прейсъ-курантъ. Спб., Надеждинская, 27. ©

ФАБРИКА ФИСГАРМОНІЙ,
открытая на средства Св. Сѵнода, изготовляетъ му- 
зык. инструменты для школъ и дома: митрофоны, ' 
фисгармоніи съ транспозиторомъ, піанино ио- І 
движн. металлич. ноты, нотную усов, бумагу и пр.! 
Имѣю 5 медалей, 900 благодарств. писемъ и одобр. ! 
свидѣт. отъ всѣхъ высшихъ учрежденій. Цѣны умѣ­
ренныя: прейсъ-курантъ безплатно. Адресъ: Бо­
логое, Ник. ж. д., Д. А. Митропольскому.

■ 4—4

УДОБРЕНІЕ ФОСФОРИТНАЯ МУКА.
13 к. нудъ съ доставкой по жел. дор. заказы адрес, 
г. РоСлавль Смол. губ. заводъ фосфоритной муки 
М. Васильева, при заказѣ задатокъ */3 стоимости.

_ ____________________ ' 2—1

Въ Сѵнодальныхъ книжныхъ лавкахъ продается книга:ОБЗОРЪ ДѢЯТЕЛЬНОСТИ
Вѣдомства Православнаго Исповѣданія 
за время царствованія Императора Але­
ксандра ІІІ-го. Спб., 1901 г. Стр. I—727. 

Цѣна 1 р. 50 коп.

Новыя изданія
училищнаго сот при святѣйшемъ сто;

Термаяцт В. А. НАША ШКОЛА. Годъ первый. Букварь и первое чтеніе. 
Цѣна 30 коп.

С ПР АВ О НН АП КНИГА: Именной списокъ лицъ, служащихъ по цер- 
цовно-школьному управленію (личнаго состава Сѵнодальнаго Училищнаго Совѣта, пред­
сѣдателей епархіальныхъ училищныхъ совѣтовъ и уѣздныхъ отдѣленій, епархіальныхъ и уѣзд­
ныхъ наблюдателей, дѣлопроизводителей совѣтовъ и отдѣленій) и завѣдующихъ и уча­
щихъ въ церковно-учительскихъ школахъ на 1906 годъ. Цѣна 1 р. (съ перес.).

Съ требованіями обращаться: Спб., Кабинетская ул., д. 13. Издательская Комиссія Учи­
лищнаго Совѣта при Святѣйшемъ Сѵнодѣ.

ПОСТАВЩИКЪ ДВОРА В г О ВЕЛИЧЕСТВА

ПАВЕЛЪ БУРЕ.
МОСКВА: 1) по В* Лубянкѣ, № 8, противъ Кузнецкаго моста.

' 2) Кузнецкій мостъ, уг. Неглинной, г. Шориной. 
С.-ПІ£ТІ$РБУРГЪ, Невскій пр., № 23.

БОЛЬШОЙ ВЫБОРЪ ПАСОВЪ собств. фабрики, 
съ полнымъ ручательствомъ за прочность механизма и вѣрность хода. 
 Новый иллюстриров. прейсъ-курантъ высыл. безплатно. 6—з
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ВЪ МОСКОВСКОЙ СѴНОДАЛЬНОЙ ТИПОГРАФІИ
Москва, Никольская улица,

ИМѢЮТСЯ ВЪ ПРОДАЖѢ:
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Иноческое келейное правило, въ 8 д. л., церк. печ., въ буп. 75 к., въ кол. съ 
саф. кореш. 1 р. 25 коп.

Сборникъ духовно-нравственныхъ стихотвореній, съ рисунками, въ бум. 2 р., въ 
колен к. 3 р. 25 коп.

Предметный указатель ко св. Четвероевангелію (по русскому тексту), ц. въ бум. 20 к.
Житія святыхъ на русск. языкѣ, изложенныя по руководству Четіихъ-Миней св. 

Димитрія Ростовскаго, съ дополненіями изъ Пролога, объяснительными примѣчаніями и изо­
браженіями святыхъ и праздниковъ. Вышли 7 книгъ сентябрь—мартъ. Цѣна мартовской книги 
въ бум. 2 р. 10 к.,' въ кореш. 2 р. 50 к., въ кол. съ саф. кор. 3 р. 10 коп., въ кожѣ 
3 р. 30 коп., въ шагр. сд> зол. обр. 4 р. 50 коп. Печатается апрѣльская книга.

НОВЫЯ ИЗДАНІЯ:

Вѣдомости времени Петра Великаго, вып. 2-й, 1708—1719 гг., 98-|т373-)~ХІѴ стр. 
съ цинкограф, снимк. Цѣна въ бум. 3 руб.

Праздники въ честь чудотворныхъ иконъ Пресвятыя Богородицы, съ
приложеніемъ тропарей, кондаковъ и молитвъ, съ краткими объясненіями, въ 8 д. л., гр. печ., 
ц. 75 коп.

Религіозно-нравственныя стихотворенія, съ рисунками, ц. 50 к. 

КАТАЛОГЪ БЕЗПЛАТНО.

Акціонерное общество за- А А /I пРеДлагаетъ къ ва~
вода огнеупорныхъ издѣлій JX.V7 JJxXJAXy-U стоящему сезону:
ПЛИТКИ ПИРОГРАНИТНЫЯ (терракотовыя) для половъ церквей, школъ, больницъ, столо­
выхъ, кухонъ, умывальныхъ, ванныхъ, бань, вестибюлей, клѣтокъ, лѣстникъ и т.-д., а также для на­
стилки наружныхъ площадокъ, ступеней, тротуаровъ, дорожекъ и пр. ПЛИТКИ эти будучи тверже 
закаленной стали, съ'которой даютъ искры и оказывая громадное сопротивленіе давленію и излому,, 
плитки эти не изнашиваются и переносятъ безъ всякихъ послѣдствій самое оживленное до нимъ дви­
женіе. ПЛИТКИ пирогранитныя признаны самымъ прочнымъ матеріаловъ для настилки половъ, пло­
щадокъ и пр. въ помѣщеніяхъ гдѣ происходитъ большое движеніе. Плиточные полы вслѣдствіе проч­
ности (30—40 лѣтъ безъ ремонта), ненужной покраски, гигіеничности (очистка производится смы­
ваніемъ водой) являются самымъ дешевымъ и незамѣнимымъ матеріаломъ для настилки половъ.
Съ заказами и запросами про- If ТР П A Г ЙКЧПНПГГЙ К ТРо Кіевъ, Крещатик-ь, 7. Адресъ для 
симъ обращаться въ контору АѴв ХАНА JtVAA AfAAAOAVAAA Л AV ■ телеграммъ: Нагаочинскіи, Кіевъ,
которыя по первому требованію высылаютъ рисунки, образцы и смѣты безплатно, равно и даютъ всѣ требуе­
мыя указанія и объясненія. По желанію укладка плитокъ производится нашими опытными мастерами. 5—4

Бр. КОТЛЯРОВЫХЪ въ селѣ Мнтченкахъ.колоколь­
ный ЗАВОДЪ
принимаетъ заказы на отливку разнаго вѣса колоколовъ, съ ручательствомъ за 
5 лѣтъ, и за большіе колокола съ разсрочкой части платежа на 1 годъ. Адресъ
ринъ, Черниговской губ. въ с. Митченки.

ихъ крѣпость на
мѣст. Бату- 

1—1

ФАБРИКА ЦЕРКОВНОЙ УТВАРИ П. Н. ПРОКОФЬЕВА
принимаетъ заказы на всю серебряную и бронзовую ЦЕРКОВНУЮ УТВАРЬ, ризы иа иконы, 
иконостасы, кресты и главы для церквей. Прейсъ-куранты и смѣты высылаются по первому требованію 
безвлатко. Адресъ: Моско я, Б. Лереведеновскій пер. д. Л? 54. 1—1



X СКЛАДЪ ИКОНЪ А. Н. ЗАЙЦЕВА.
Иконы съ изображеніемъ преп. СЕРАФИМА, Саровскаго чудотворца, высылаю 

изъ САРОВСКОЙ ПУСТЫНИ. Всѣ отсылаемыя иконы исполнены подъ личнымъ наблю­
деніемъ художника Императорской академіи, имѣющаго дипломъ 1-й степени. На оборот­
ной сторонѣ каждой иконы удостовѣряется его подписью и сургучной печатью. Цѣны и 
условія высылки смотри «Церковныя Вѣдомости» Лг 1-й за 1906 годъ. Въ виду неоднократ­
ныхъ запросовъ церковныхъ причтовъ, сомнѣвающихся высылать задатокъ, я рѣшилъ иконы 
высылать безъ задатка, требованія присылать за подписью причта и приложеніемъ церковной 
печати заказными письмами. За высланныя иконы имѣю множество благодарственныхъ отзывовъ.

АДРЕСЪ: Саровская пустынь, Тамбовской губерніи, складъ иконъ А. И. 
ЗАЙЦЕВА въ селѣ Дивѣевѣ. 3—1

ВЪ СѴНОДАЛЬНЫХЪ КНИЖНЫХЪ ЛАВКАХЪ ПРОДАЕТСЯ

Справочными объяснительный СЛОВАРЬ къ ПСАЛТИРИ.
Составленъ П. Гылътебрандтомъ. Стр. 560. въ 8 д. л. Цѣна 2 р. 50 к.

«Справочный и Объяснительный Словарь къ Псалтири» составленъ по ’образцу такого 
же «Словаря къ Новому Завѣту», но съ нѣкоторыми добавочными улучшеніями: а) какъ въ 
томъ, такъ и въ другомъ Словарѣ—подъ каждымъ славянскимъ словомъ указаны соотвѣт­
ственныя греческія; но въ Словарѣ въ Псалтири, кромѣ того, указываются, если есть, слу­
чаи перевода того же греческаго слова другими славянскими: б) для вящіпей наглядности и 
вразумительности, всѣ эти указанія собраны вмѣстѣ и расположены въ греческомъ алфавит­
номъ порядкѣ, въ видѣ греческаго указателя, приложеннаго къ концу Словаря. Эти два улуч­
шенія даютъ возможность уяснять неудобь-разумѣемыя или исправлять неточно переведенныя 
мѣста Псалтири—текстомъ самой Псалтири, не выходя изъ оной. Изданіе удостоено Святѣй­
шимъ Сѵнодомъ преміи митрополита. Макарія.

аітптиІШ
Цейлонскій чай Янхао всегда отличался замѣча­

тельнымъ ароматомъ, пріятнѣйшимъ Екусомъ и силь­
нымъ настоемъ. Но весенній сборъ этого чая въ 
настоящемъ году превзошелъ всякія ожиданія: онъ 
вышелъ по вкусу и аромату необыкновенно хоро- 
шимъ. Съ 1-го Мая мы выпускаемъ его въ оптово- 
розничную продажу и рекомендуемъ его всѣмъ лю- 

m бител ямъ и знатокамъ какъ небывалую въ Россіи 
рѣдкость. Для ознакомленія можно выписать хотя 

FJB 1 ФУНТЪ- Пробный фунтъ высылается за 1 р. 85 к.;
фун«-за 8 р. 45 к. Всѣ расходы на нашъ счетъ, в В Требованія адресовать: склады чаевъ Московскаго купцаць МОСКВА,

ПОКРОВКА.
3—2

И. Е» ДУБИНИНА.
ПОДРОБНЫЙ ПРЕЙСЪ-КУРАНТТ» ВЫСЫЛАЕТСЯ ВСІЫИЪ ПО ТРЕБОВАНІЮ,

Сущ.болѣв 
100 дѣтъ.

КОЛОЕОЛЬНО-ДИТИЙНЫН ЗАВОДЪ
ПЕТРА АЛЕКСАНДРОВИЧА ФЕЛЬНАГЕЛЯ

Въ м. Немировѣ, Подольской губерніи. Принимаетъ заказы на отливку но­
выхъ и переливку разбитыхъ церковныхъ колоколовъ по весьма умѣреннымъ цѣнамъ, 
а также принимаетъ битые колокола въ уплату за новые по сходной цѣнѣ. Допускается 
разсрочка платежа. Изготовляемые колокола отличаются прочностью, сильнымъ и 
пріятнымъ звукомъ, за что имѣется много письменных^ благодарностей., 2—і



— 126 —

Объявленіе отъ совѣта Іоанно-Богословской церковно- 
учительской школы села Ново - Александровки, Коз­

ловскаго уѣзда.
1) Пріемные экзамены .въ первый классъ 

церковно-учительской школы п .'двухклассную 
образцовую при ней школу начнутся съ 25-го 
августа и продолжатся по 31-е августа включи- 
дельно. г

■ 2) Въ нервомъ классѣ церковно-у чителъскоД 
школы вакантныхъ мѣстъ 30, а въ образцовой 
школѣ 20; въ первыя три отдѣленія (въ началь­
ную школу) пріема вовсе не будетъ, кромѣ 
дѣтей жителей мѣстнаго села. Не будетъ так­
же к пріема въ Ѵ-е и ѴІ-е отдѣленія двухклас­
сной школы.

3) Желаюнце поступить въ первый классъ 
церковно-учительской школы и во второй классъ 
образцовой школы благоволятъ подать проше­
ніе заблаговременно, съ 15-го іюля но 20-еавгу-> 
ста; при прошеніи должны быть приложены 
слѣдующіе документы: метрическая выпись о 
рожденіи и крещеніи, свидѣтельство объ обра­
зованіи и медицинское свидѣтельство о ііріг- 
витіи оспы и о неимѣніи физическихъ недо­
статковъ, препятствующихъ» исполненію учи­
тельскихъ обязанностей, напримѣръ, слуха, зрѣ­
нія и прочйхъ.

4) Въ первый классъ церковно-учительской 
школы принимаются но конкурсному экзамену 
молодые люди изъ окончившихъ курсъ второ­
классной школы или другихъ учебныхъ заве­
деніи, курсъ коихъ не ниже курса второклас­
сныхъ школъ въ возрастѣ отъ 15-ти до 17-ти 
лѣтъ. Въ 1 Ѵ-е отдѣленіе образцовой школы при­
нимаются отъ 12-ти до 15-ти лѣтъ, окончившіе 
начальную церковно-приходскую или земскую 
школу.

5) При поступленіи въ первый учительскій 
классъ воспитанники, окончившіе второклас­
сныя школы, подвергаются повѣрочному испы­
танію, а поступающіе изъ другихъ учебныхъ 
заведеній—полному испытанію въ объемѣ курса 
второклассныхъ школъ (§ 48 Пол. о-церк. шк.).

6) Уволенные’ изъ Духовныхъ; семинарій и

ПРОДОЛЖАЕТСЯ ПОДПИСКА 
ка 1906 годъ

ей • еженедѣльный журналъ
Подробную программу см. въ М 1-мъ «Церк. Вѣдом.» за сей годъ.

С.-Петербургская Сѵнодальная типографія.

училищъ, а также изъ гимназій и реальныхъ 
училищъ, согласно циркуляру Г. Оберъ-Проку­
рора Святѣйшаго Сѵнода отъ 21-го января 
1903, года за .V 554, въ школу совсѣмъ не 
принимаются; какъ въ учительскую, такъ и въ 
образцовую школу поступаютъ только тѣ, ко­
торые умѣютъ. пѣть, имѣютъ голосъ и музы­
кальный слухъ.
*7) Всѣ ученики помѣщаются въ школьномъ 

общежитіи и за свое содержаніе въ немъ пла­
тятъ но 80 рублей въ годъ. Взносы за содер­
жаніе въ школьномъ общежитіи взимаются въ
4-ре срока: 1—10 сентября, 1—10 ноября,
1—ІО января и 1—10 марта. Въ общежитіи 
ученики пользуются полнымъ содержаніемъ, но 
одежда, обувь и спальныя принадлежности, 
кромѣ койки и матраца, должны быть свои. 
Каждый ученикъ долженъ имѣть іге менѣе 
трехъ перемѣнъ нижняго бѣлья и не менѣе 
двухъ перемѣнъ постельнаго (простынь и на­
волочекъ).

Примѣчаніе: ученики, не внесшіе своевре­
менно платы за свое содержаніе въ школьномъ 
общежитіи, могутъ быть совѣтомъ уволены изъ 
общежитія.

8) Для учениковъ, имѣющихъ поступить въ 
шервый учительскій классъ, имѣется 10-ть ка­
зенныхъ стипендій, до восьмидесяти (80)’руб. 
каждая, каковыя замѣстятся лицами недоста­
точными,—о чемъ требуется представить въ 
совѣтъ школы свидѣтельство,—и хорошо вы­
державшими экзаменъ.

Примѣчаніе: казенные стипендіаты обязаны 
прослужить на учительскомъ поприщѣ не менѣ.е 
пяти лѣтъ. Въ случаѣ отказа отъ обязательной 
за стипендію службы или оставленія ея, по 
собственному желанію, до" истеченія пяти лѣтъ, 
бывшіе стипендіаты обязаны возвратить полу­
ченныя въ видѣ стипендіи суммы, безъ процен­
товъ; по расчету за непросл уженное время.
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