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—

святыхъ

 

святѣйшее

 

Слово,

 

но

 

не

 

возгнушался

 

пребывать
съ

 

грѣшниками

 

мытарями

 

и

 

блудницави

 

(Матѳ.

 

9, 10, 11).
0!

 

сколько

 

любви,

 

сколько

 

неизъяснимой

 

снисходительно-

сти

 

явилъ

 

къ

 

намъ

 

Господь!

 

Какимъ

 

гласомъ

 

мы

 

воспо-

емъ

 

Ему,

 

возвеличимъ

 

и

 

нроолавпмъ

 

Его?

 

Какимъ

 

чув-

ствомъ

 

возблагодаримъ

 

Его?

 

Какой

 

умъ,

 

неосвященный

особенным!,

 

благодатнымъ

 

свѣтомъ,

 

можетъ

 

сложить

 

пѣс-

ни

 

для

 

изображенія

 

Его

 

нензглаголанной

 

любви

 

къ

 

намъ?
Мы

 

ли

 

грѣшные

 

можемъ

 

сложить

 

пѣснь

 

къ

 

нрославленію

милосердаго

 

къ

 

намъ

 

Господа

 

Інсуса

 

Христа?

 

Нѣтъ,

 

мы

лучше

 

будемъ

 

со

 

вниманіемъ

 

слушать

 

и

 

изучать

 

пѣснп

сложенный

 

богодухновоипыми

 

отцами

 

церкви,

 

станемъ

 

ус-

воить

 

ихъ

 

себѣ

 

умомъ

 

и

 

сердцемъ,

 

станемъ

 

чаще

 

ус-

лаждаться

 

ими

 

в!,

 

храмѣ

 

и

 

дома

 

въ

 

своихъ

 

семьяхъ!

Апостолъ

 

иовелѣвастъ

 

христіанамъ:

 

«Исполняйтесь

 

Ду-

хомъ,

 

назидая

 

самихъ

 

себя

 

псалмами

 

и

 

славословіямп,

 

и

пѣснопѣніями

 

духовными,

 

ноя

 

п

 

воспѣвая

 

въ

 

сердцахъ

вашихъ

 

Господу

 

(Еф.

 

5,

 

18,

 

19).

                    

Амішь.

(Продолженіе

 

слѣдуетъ).

Протоіерей

 

Николай

 

Русановъ.

II.

Къ

 

вопросу

 

о

 

воспитаніи

 

русскаго

 

нарднаго

 

характер. " )

Давно

 

подмѣчена

 

еще

 

напшмъ

 

древннмъ

 

лътоппс-

цемъ,

 

если

 

не

 

св.

 

княземъ

 

Владнміромъ,

 

наклонность

русскаго

 

народа

 

къ

 

пьянству.

 

Что

 

сказать

 

объ

 

этой

 

на-

клонности,

 

кромѣ

 

того,

 

что

 

она

 

очень

 

дурна

 

и

 

пагубна.

Въ

 

этомъ

 

отношепіи

 

и

 

здравый

 

разумъ,

 

и

 

нсторія,

 

и

 

сло-

во

 

Божіе

 

вполнѣ

 

согласны.

 

Споры

 

немыслимы.

 

Нужно,

только,

 

какъ

 

говорить,

 

признать

 

самый

 

факта

 

существо-

вала

 

этой

 

наклонности

 

въ

 

русскомъ

 

пародѣ

 

и

 

по

 

сіе

время.

 

А

 

этотъ

 

факта,

 

кажется,

 

не

 

подлежит!,

 

сомиѣнію.

Правда,

 

некоторые

 

писатели

 

увѣряютъ

 

насъ,

 

что

 

рус-

скій

 

народъ

 

въ

 

этомъ

 

отношенін

 

не

 

хуже

 

другихъ

 

иаро-

довъ;

 

статистика

 

доказывает!,,

 

что

 

въ

 

Россіи

 

употреб-

ляется

 

спиртныхъ

 

панитковъ

 

не

 

болѣе,

 

чѣмъ

 

въ

 

другихъ

странахъ.

 

Но

 

можно

 

ли

 

довѣрять

 

этой

 

статистнкѣ,

 

когда

факта

 

нредъ

 

глазами

 

у

 

всѣхъ

 

на

 

лицо?

 

Да

 

и

 

можно

 

лн

извинять

 

какія

 

бы

 

то

 

ни

 

было

 

дурныя

 

привычки

 

народа

тѣмъ,

 

что

 

такія

 

же

 

привычки

 

есть

 

'й

 

у

 

другихъ

 

наро-

довъ?

 

Ясное

 

дѣло,

 

что

 

нельзя.

 

Вотъ,

 

такимъ

 

образомъ,
черта

 

въ

 

народномъ

 

характерѣ,

 

требующая

 

пскорененія.

А

 

вотъ

 

и

 

еще

 

иримѣръ.

 

Всѣмъ

 

нзвѣстна

 

привычка

 

рус-

скаго

 

народа

 

къ

 

сквернословие

 

Слоко

 

Божіе,

 

учащее

насъ

 

обуздапію

 

языка

 

и

 

запрещающее

 

произносить

 

не

только

 

гнилыя,

 

но

 

и

 

праздныя

 

слова,

 

строго

 

осуждаетъ

эту

 

привычку.

 

Здравый

 

смыслъ

 

требуетъ

 

только

 

неболь-
шого

 

нанряженія,

 

чтобы

 

признать

 

эту

 

привычку

   

далеко

")
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„Сарат.

 

Дух.

 

В". '

не

 

безразличною,

 

весьма

 

пагубною

 

и

 

зловредною.

 

Доста-

точно

 

указать

 

на

 

то,

 

какъ

 

и

 

указываюта,

 

что

 

наши

 

дѣ-

ти,

 

благодаря

 

именно

 

этой

 

дурной

 

нривычкѣ

 

русскаго

 

на-

рода,

 

съ

 

самыхъ

 

раннихъ

 

лѣтъ

 

знакомятся

 

съ

 

такими

мерзостями,

 

о

 

которыхъ

 

«срамно

 

есть

 

н

 

глаголатн».

 

А

кто

 

въ

 

соетояиіи

 

нзмѣрить

 

всю

 

ширину

 

и

 

глубину

 

нрав-

ственнаго

 

и

 

общественнаго

 

зла,

 

которое

 

вытекаетъ

 

отсю-

да?

 

Да,

 

зло

 

громадное.

 

Нужна,

 

значить,

 

борьба

 

съ

 

нимъ.

Но

 

возможно

 

ли

 

надѣяться

 

на

 

усиѣхъ,

 

когда

 

русская

церковь

 

тысячу

 

лѣтъ

 

почти

 

борется

 

съ

 

этнмъ

 

зломъ

 

и

почти

 

безуспешно?

 

Можно,

 

кажется,

 

прійтп

 

въ

 

отчаяніе,

когда,

 

напр.,

 

слышишь

 

сквернословіе

 

не

 

только

 

на

 

доро-

гахъ,

 

площадяхъ

 

и

 

улицахъ,

 

а

 

даже

 

въ

 

тѣхъ

 

домахъ

русскаго

 

простонародья,

 

гдѣ

 

на

 

стѣнахъ

 

красуются

 

на

ряду

 

съ

 

картинами

 

Страшнаго

 

Суда

 

Божія

 

печатный

 

но-

ученія

 

иротпвъ

 

сквернословія

 

и

 

т.

 

и.

 

Намъ

 

думается,

что

 

уснѣхъ

 

въ

 

борьбѣ

 

возможет,

 

только

 

тогда,

 

когда

 

на

помощь

 

церкви

 

прилета

 

гражданское

 

правительство,

 

какъ

это

 

не

 

разъ

 

бывало

 

въ

 

нашей

 

исторіи

 

и

 

црежде.

 

Отче-

го

 

бы,

 

въ

 

самомъ

 

дѣлѣ,.

 

пе

 

наложить

 

соответствующую

злу

 

кару

 

по

 

крайней

 

мѣрѣ

 

за

 

публичное

 

сквернословіе?

Прекрасное

 

дѣлп —мѣры

 

гуманный,

 

мѣры

 

убѣжденія;

 

но

что

 

дѣлать,

 

когда

 

онѣ

 

не

 

дѣйствуютъ?

 

Кому

 

неизвѣстио,

что

 

при

 

лѣченій

 

болыіыхъ,

 

когда

 

не

 

дѣйствуюп,

 

слабыя

лѣкарства,

 

употребляютъ

 

лѣкарства

 

болѣе

 

сильный,

 

а

иногда

 

прибѣгаютъ

 

и

 

къ

 

кровавымъ

 

операціимъ?

 

*).
Давно

 

подмѣчена

 

также

 

въ

 

русском!,

 

человѣкѣ

 

на-

клонность

 

къ

 

лѣин

 

п

 

иедостатокъ

 

дГ.ятелыіаго

 

трудолю-

бія.

 

Еще

 

про

 

древннхъ

 

своихъ

 

богатырей

 

русскій

 

народъ,

съ

 

далеко

 

непохвалыіымъ

 

восторгом*!,,

 

говорить,

 

что

 

они

сиднями

 

ендятъ

 

но

 

десяткамъ

 

лѣтъ.

 

Этому

 

нисколько

 

не

противоречить

 

другая,

 

также

 

давно

 

подмеченная,

 

черта

въ

 

его

 

характер!;,

 

именно

 

выносливость

 

и

 

тсрнѣніе.

 

Тру-

долюбие

 

и

 

тернѣніе,

 

это —такія

 

качества,

 

который

 

иног-

да

 

сливаются

 

до

 

безразличія,

 

но

 

иногда

 

расходятся

 

до

прямой

 

противоположности,

 

каіп,

 

это

 

и

 

бываетъ

 

въ

 

рус-

скомъ

 

иародѣ.

 

Пояснимъ

 

это

 

нримѣромъ.

 

Человѣкъ,

 

ко-

торый

 

испытывает!,

 

крайнюю

 

матеріалыіую

 

нужду

 

и

 

пе-

реносить

 

ее

 

совершенно

 

равнодушно,

 

безе

 

порно,

 

обнару-
живает!,

 

выносливость

 

и

 

терпѣпіе,

 

но

 

обнаруживаетъ

 

ли

онъ

 

трудолюбіе,

 

если

 

иногда

 

онъ

 

н

 

пальцемъ

 

не

 

хочетъ

двинуть

 

для

 

того,

 

чтобы

 

сбросить

 

съ

 

себя

 

иго

 

гнетущей

бѣдіюсти?

 

Конечно

 

пѣть.

 

А

 

такъ

 

и

 

бываетъ

 

часто

 

съ

русекпмъ

 

человѣкомъ.

 

Особенно

 

недосгаеть

 

у

 

него

 

на-

стойчивости

 

и

 

дѣятелыіаго

 

трудолюбія

 

для

 

іірсслѣдованія

и

 

достпженія

 

цѣлей

 

и

 

ближайіпнхт,,

 

но

 

болѣе

 

или

 

менѣе

отдалениыхъ

 

н

 

въ

 

тоже

 

время

 

весьма

 

важиыхъ,

 

гдѣ

 

осо-

")

 

Конечно,

 

тавъ.

 

Но

 

это

 

одна

 

сторона

 

дѣ.іа.

 

Самую

 

сорьзную

 

помощь

 

цер-

ввн

 

можетъ

 

оказать

 

школа

 

христіансиая,

 

и

 

только

 

она

 

одна.

 

Почему

 

но

 

дѣнствують

вѣры

 

гуманный,

 

нѣры

 

убѣждевія? —Потому,

 

что

 

человѣкъ

 

не

 

военптанъ

 

тавъ,

 

что-

бы

 

воспринимать

 

эти

 

мѣры.

 

Нужно

 

воспптавіе,

 

в

 

прежде

 

всего

 

школьное

 

воснита-

ніо

 

п

 

обучсніе

 

парода,

 

н

 

тогда

 

мѣры

 

гуманпыя

 

будутъ

 

дт,йстшггельнт.е.

 

Ред.
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—

бенно

 

требуется,

 

какъ

 

говорять,

 

трудъ

 

систематическій.

Кому

 

пензвѣстпа

 

привычка

 

русскаго

 

человѣка

 

разсчи-

тывать

 

на

 

«авось»

 

и

 

на

 

«какъ

 

нибудь»?

 

Кому

 

нензвѣ-

стно,

 

что

 

заповедь

 

Спасителя,

 

запрещающая

 

христіаншіу

пзлншнія

 

заботы

 

о

 

завтрашнем!,

 

днѣ,

 

русски

 

народъ

 

по-

пимаетъ

 

слшпкомъ

 

буквально!

 

Что

 

сказать

 

объ

 

этой

 

чер-

те

 

народнаго

 

характера?

 

Черта,

 

безсиорно,

 

очень

 

нехо-

рошая

 

п

 

по

 

суду

 

здраваго

 

смысла

 

и

 

но

 

суду

 

слова

 

Бо-
жія,

 

которое

 

давно

 

уже

 

отсылаеть

 

лѣнивыхъ

 

къ

 

муравью

и

 

пчелѣ

 

для

 

уроков!,

 

трудолюбія.

 

А

 

исторія

 

указываетъ

н

 

вредныя

 

поелѣдствія

 

ея

 

въ

 

ннзкомь

 

уровнѣ

 

народнаго

благосоетоянія,

 

который,

 

между

 

прочимъ,

 

давно

 

уже

 

объ-

ясняется

 

тѣмъ,

 

что

 

во

 

главѣ

 

многнхъ

 

нашихъ

 

крупных!,

торговых!,

 

и

 

промышленных!,

 

иредиріятій

 

стояли

 

и

 

сто-

ять

 

гораздо

 

болѣе

 

насъ

 

трудолюбивые

 

и

 

предпріпмчпвые

иностранцы.

 

Искоренить

 

эту

 

черту

 

въ

 

народномъ

 

харак-

тере—дѣло,

 

безсиорно,

 

весьма

 

трудное,

 

но

 

тѣмъ

 

не

 

ме-

нее

 

и

 

весьма

 

важное,

 

ибо

 

съ

 

этпмъ

 

тѣсно

 

связано

 

на-

родное

 

благосостояніе

 

и

 

даже

 

нравственное

 

его

 

пре-

успейте.

Мы

 

могли

 

бы

 

привести

 

и

 

еще

 

несколько

 

подобных!,

примѣровъ.

 

Могли

 

бы

 

указать,

 

напр.,

 

на

 

замѣтное

 

рав-

нодушіе

 

русскаго

 

человека

 

къ

 

общественнымъ

 

дѣламъ

 

и

къ

 

общественному

 

благу,—что,

 

особенно,

 

сказалось

 

въ

равнодушном!,

 

отношепіи

 

русскаго

 

народа

 

къ

 

нечалыіымъ

ударамъ

 

иоелѣдней

 

войны,

 

къ

 

учрежденію

 

Государствен-

ной

 

Думы

 

п

 

другпмъ

 

самымъ

 

«животрепещущим!,»

 

совре-

менным!,

 

вопросам!,,—на

 

привычку

 

русских!,

 

людей

 

огра-

ничиваться

 

въ

 

исполнена

 

своихъ

 

релнгіозныхъ,

 

нрав-

ствениыхъ

 

и

 

общественныхъ

 

обязанностей

 

одною

 

внеш-

нею

 

формальностью

 

и

 

обрядностью,

 

на

 

уживчивость

 

рус-

скаго

 

человѣка

 

среди

 

не

 

только

 

скромной,

 

но

 

и

 

грязной

до

 

циничности

 

обстановки

 

и

 

т.

 

п.,

 

но

 

снѣншмъ

 

закон-

чить

 

и

 

безъ

 

того

 

-разросшуюся

 

до

 

цѣаой

 

статьи

 

свою

замѣтку.

Прнпомнимъ

 

въ

 

заключеніе,

 

что

 

мы

 

переживаем!,

такую

 

эпоху,

 

когда,

 

какъ

 

надобно

 

думать,

 

навоспнтаніе

русскаго

 

народнаго

 

характера

 

будетъ

 

обращено

 

Прави-

тельствомъ

 

серіозное

 

вннманіс.

 

Пожелаемъ,

 

чтобы

 

было

обращено

 

BiniMaHiej

 

но

 

возможности,

 

на

 

всѣ

 

стороны

 

на-

роднаго

 

характера,

 

а

 

не

 

на

 

нѣкоторыя

 

только,

 

хотя

 

бы

и

 

важнѣйшія

 

и

 

выдающіяся

 

черты

 

его,

 

такъ

 

какъ

 

толь-

ко

 

широкая

 

и

 

многосторонняя

 

деятельность

 

приносить,

обыкновенно,

 

и

 

вполнѣ

 

благіе

 

плоды.

Пр.

 

Г.

 

М.

По

 

объявленіи

 

Манифеста
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авгутса

 

1905

 

г.

Слава

 

и

 

благодареніе

 

Всевышнему

 

Богу,

 

во

 

Св.

Троицѣ

 

покланяемому!

 

Онъ,

 

ВсеблагШ

 

Владыка

 

и

 

Тво-

рецъ

 

неба

 

и

 

земли,

 

вложилъ

 

въ

 

сердце

 

Помазанника

 

Сво-

его,

 

Благочестпвѣйшаго

 

Государя

 

нашего

 

Имндратора

 

Ни-

колая

 

Александровича,

 

всемилостнвѣйншмъ

 

манифестом!,

6

 

августа

 

сего,

 

призвать

 

доверенных!

 

отъ

 

всея

 

Русской
земли

 

людей,

 

представителей

 

народа,

 

раздѣлять

 

съ

 

Нимъ,
Единодержавнымъ

 

Избраннпкомъ

 

Божіимъ,

 

заботы

 

и

 

тру-

ды

 

о

 

благоустройстве

 

дорогого

 

нашего

 

отечества,

 

уста-

новлсніемъ

 

Государственной

 

Думы.

Наше

 

дорогое

 

отечество

 

съ

 

установленіочъ,

 

но

 

во-

ле

 

Нашего

 

Дорогого

 

Государя,

 

Государственной

 

Думы,
вступаетъ

 

на

 

новый

 

путь

 

своего

 

совершепствованія

и

 

величія.

Вполне

 

основательная

 

есть

 

надежда,

 

что

 

Народное
Представительство,

 

при

 

своемъ

 

спокойномъ,

 

разумно

 

так-

тичному

 

in,

 

духе

 

коренного

 

русскаго

 

народа,

 

веденін
обще-государственнаго

 

дела,

 

въ

 

нолномъ

 

согласіи

 

и

 

под-

чинен^

 

Самодержавной

 

верховной

 

Власти,

 

будетъ

 

самою

благонадежною

 

формою

 

правленія

 

столь

 

великимъ

 

госу-

дарствомъ,

 

какъ

 

наше.

Было

 

время,

 

когда

 

самовласть

 

властителей,

 

особен-
но

 

восточныхъ,

 

не

 

имела

 

границъ

 

и

 

законов!,;

 

повели-

тель

 

ничемъ

 

не

 

сгЬснялся;

 

самъ

 

себе

 

былъ

 

законъ;

 

все

же

 

прочее

 

безнрекословно

 

ему

 

подчинялось,

 

какъ

 

богу.
Да

 

иначе,

 

пожалуй,

 

и

 

не

 

могло

 

быть.

 

Народъ

 

тогда

 

былъ
очень

 

грубый

 

и

 

неразвитый;

 

никакія

 

разумный

 

убежде-
нія,

 

тѣмъ

 

менее

 

нравственный

 

вліянія

 

не

 

могли

 

на

 

него

дѣйствовать;

 

покорялся

 

онъ

 

только

 

слепой

 

физической
силе

 

и

 

страху

 

налагаемых!,

 

закономъ

 

наказаній.

 

Когда
же

 

люди

 

стали

 

более

 

и

 

более

 

умственно

 

и

 

нравственно

развиваться,

 

повелители

 

народные,

 

стоя

 

во

 

главе

 

наро-

дов!,,

 

стали

 

мало

 

но

 

малу

 

и

 

сами

 

добровольно

 

подчи-

няться

 

издаваемымъ

 

ими

 

законамъ,

 

въ

 

пример!,

 

и

 

но-

ощреніе

 

своим!,

 

подданный,.

Повиновеніе

 

царской

 

власти

 

людьми,

 

отзывчивыми

къ

 

нравственному

 

добру,

 

стало

 

практиковаться

 

не

 

за

страхъ

 

токмо,

 

но

 

и

 

за

 

совѣсть,

 

по

 

ученію

 

Аи.

 

Пав-
ла.

 

Неограниченный

 

деспотизм!,

 

восточныхъ

 

повелителей

сталъ

 

заменяться

 

властію,

 

утверждающеюся

 

собственно
на

 

законахъ,

 

а

 

не

 

на

 

своеволіи,

 

властію

 

хотя

 

на

 

пер-

вый

 

разъ

 

хотя

 

и

 

самостоятельна™, .

 

самодержавиаго,

 

но

всегда

 

и

 

во

 

всемъ

 

ирислушивающагося

 

къ

 

потребностям!,
и

 

желаніямъ

 

иароднымъ,

 

Цари

 

стали

 

совещаться

 

съ

 

на-

родными

 

избранниками,

 

если

 

не

 

самимъ

 

народомъ

 

изби-
раемыми,

 

то

 

самими

 

царями.

У

 

насъ

 

на

 

Руси

 

съ

 

древннхъ

 

норъ,

 

при

 

великихъ

князьяхъ

 

были

 

советники,

 

«думные

 

люди»,

 

съ

 

которыми

цари

 

и

 

князья

 

совещались

 

объ

 

устроеніи

 

государства.

Эти

 

«думные

 

люди»,

 

впоследствіи

 

замененные

 

министра-

ми

 

и

 

советниками,

 

сперва

 

очень

 

близко

 

стояли

 

къ

 

па-

роду,

 

жили

 

духомъ

 

своего

 

народа

 

и

 

понимали

 

очень

 

хо-

рошо

 

нужды

 

народный.

 

Когда

 

же,

 

не

 

въ

 

мѣру,

 

безъ

 

раз-

бору

 

стали

 

увлекаться

 

иноземщиной,

 

позабывая

 

коренное

свое

 

русское,

 

наши

 

вельможи,

 

ставшіе

 

близко

 

къ

 

Царю,


