
донек

 

ія

ВЫХШТЪ

 

ДВА

 

РАЗА

 

В1

 

МѢСЯЦЪ.

Подписка

 

принимается

 

въ

 

Прав-

 

jft

 

Дѣна

 

годовому

 

нзданію

 

вѣдомо.

іенін

 

Донской

 

семинаріи

 

въ

 

Ново-

 

¥>

 

стен

 

3

 

р. 37

 

съ

 

иолов,

 

к.,

 

а

 

сьдостав-

ірркаскѣ.

                                               

Щ

 

кою

 

и

 

пересылкою

 

4

 

р.

 

серебромъ.

годъ

 

восьмый.
№

 

14.

                            

1876

 

г.

                  

15-го

   

ПОЛЯ.

РАСПОРЯЖЕНІЯ

 

ВЫСШАГО

 

ПРАВИТЕЛЬСТВА.

Объ

 

установлены

 

метрическихъ

 

ннигъ

   

для

  

записи

браковъ,

 

рожденія

 

и

  

смерти

 

раскольниковъ.
•

 

■>'.'.'".

Государственный

 

Совѣтъ

 

къ

 

еоединенпыхъ

 

департамеп-

тахъ

 

законовъ

 

гражданскихъ

 

и

 

духоий-кгхъ

 

дѣлъ

 

и

 

въ

общемъ

 

собраніи,

 

разсыотрѣвъ

 

представленіе

 

министра

 

внут-

реннихъ

 

дѣлъ

 

о

 

гражданскихъ

 

правахъ

 

раскольниковъ

 

и,

соглашаясь

 

въ

 

существѣ

 

съ

 

заключеніемъ

 

министра,

 

мнѣ-

піемъ

 

положилъ:

I.

 

Проектъ

 

правилъ

 

о

 

метрической

 

записи

 

браковъ,

 

рож-

деиія

 

и

 

смерти

 

раскольниковъ

 

представить

 

къ

 

Высочайшему

Его

 

Императорскаго

 

Величества

 

утверждение.

П.

 

Въ

 

отношеніи

 

къ

 

бракамъ,

 

существовавшимъ

 

между

раскольниками

 

до

 

настоящаго

 

времени,

 

постановить:

1)

 

Раскольники,

 

записанные

 

въ

 

скавкахъ

 

десятой

 

ревизіи
мужемъ

 

и

 

женою,

    

признаются

    

состоявшими

 

въ

 

закопноыъ

Доп.

 

енар.

 

вѣд.

   

л.

   

27.
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бракѣ

 

супругами,

 

а

 

пока?анпыя

 

по

 

ревизіи

 

дѣти

 

ихъ

 

почи-

таются

 

ихъ

 

законными

 

дѣтьми,

 

доколѣ

 

правильность

 

озна-

ченныхъ

 

пока?аній

 

не

 

будетъ

 

опровергнута

 

но

 

суду,

 

соглас-

но

 

ст.

 

5-й

 

сего

 

заключенія.
2)

  

Дѣіи,

 

іргжитыя

 

отъ

 

упомянутыхъ

 

въ

 

ст.

 

1-й

 

браковъ
аослѣ

 

десятой

 

народной

 

переписи

 

и

 

потому

 

въ

 

ревизскія
сказки

 

не

 

включенныя,

 

ыогутъ

 

быть

 

записаны

 

въ

 

метриче-

скую

 

книгу

 

по

 

хадатаиству

 

ихъ

 

самихъ,

 

или

 

по

 

просьбѣ

 

ро-

дителей

 

или

 

опекуновъ,

 

съ

 

тѣмъ,

 

чтобы

 

происхождепіе

 

ихъ

отъ

 

брака,

 

записанмаго

 

въ

 

ревизской

 

сказкѣ,

 

и

 

время

 

ихъ

рожденія

 

были

 

удостовѣрены

 

показаніемъ

 

не

 

менѣе

 

двухъ

свидетелей.

 

Отъ

 

сихъ

 

свидетелей,

 

равно

 

какъ

 

отъ

 

просив-

шихъ

 

о

 

записи

 

родителей

 

или

 

опекуновъ,

 

отбирается

 

подпис-

ка

 

въ

 

томъ,

 

что

 

записываемые

 

дѣти

 

состоятъ

 

въ

 

расволѣ

отъ

 

рожденія.

3)

   

Брачные

 

союзы,

 

заключенные

 

раскольниками

 

послѣ

 

де-

сятой

 

народной

 

переписи,

 

равно

 

какъ

 

рожденныя

 

въ

 

такихъ

бракахъ

 

дѣти

 

при

 

жизни

 

обоихъ

 

супруговъ,

 

записываются

въ

 

метрическія

 

книги

 

на

 

точномъ

 

основаніи

 

общихъ

 

издавас-

мыхъ

 

нынѣ

 

правилъ.

4)

  

Когда

 

въ

 

живыхъ

 

находится

 

только

 

одинъ

 

изъ

 

супру-

говъ,

 

или

 

оба

 

они

 

уже

 

умерли,

 

то

 

быішій

 

между

 

ними

бракъ

 

не

 

подлежитъ

 

записи

 

въ

 

метрическую

 

книгу.

 

Но

 

если

между

 

супругами

 

существовалъ

 

заключенный

 

по

 

рбрядамъ

ихъ

 

вѣрованія

 

постоянный

 

супружескій

 

союзъ,

 

непротнвпыи

правиламъ,

 

изображеннымъ

 

въ

 

законахъ

 

гражданскихъ

 

(ст.

4,

 

5,

 

112,

 

20.

 

21

 

и

 

23),

 

то

 

рожденныя

 

отъ

 

такого

 

союза

дѣти

 

могутъ

 

быть

 

записаны

 

въ

 

метрическую

 

книгу

 

по

 

соб-

ственному

 

ихъ

 

ходатайству,

 

или

 

но

 

нросьбѣ

 

родителей

или

 

опекуновъ,

 

при

 

чемъ

 

наблюдаемся

 

слѣдующее:

а)

 

предварительно

 

записи

 

сихъ

 

дѣтей,

 

просящими

 

о

 

томъ

должно

 

быть

 

заявлено

 

объ

 

имени,

 

прозваніи

 

и

 

состоянін

какъ

 

самихъ

 

дѣтей.

 

такъ

 

и

 

родителей

 

ихъ

 

подлежащему

полицейскому

 

или

 

волостному

 

управленію;

 

сими

 

управленія-

ми

 

соблюдается

 

порядокъ,

 

предписанный

 

въ

 

статьяхъ

   

4 — 6
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и

 

10

 

ичдаваемыхъ

 

нынѣ

 

правилъ:

б)

 

при

 

записи

 

должно

 

быть

 

не

 

менѣе

 

двухъ

 

свидѣтелей,

которые,

 

вмѣстѣ

 

съ

 

просившими

 

о

 

записи

 

родителями

 

ила

опекунами,

 

должны

 

удостовѣрить

 

какъ

 

время

 

рожденія

 

запи-

сываемыхъ

 

дѣтей,

 

такъ

 

и

 

то

 

1)

 

что

 

сіи

 

дѣти

 

произошли

отъ

 

супружескаго

 

союза,

 

соотвѣтствующаго

 

ука^авнымъ

 

въ

яастоящей

 

статьѣ

 

условіямъ;

 

2)

 

что

 

состоявшихъ

 

въ

 

бракѣ

суаруговъ,

 

или

 

одного

 

изъ

 

нихъ,

 

иѣтъ

 

въ

 

живыхъ,

 

и

 

5)

 

что

записываемые

 

состоять

 

въ

 

расколѣ

 

отъ

 

рожденія.

5)

 

Каждому

 

предоставляется,

 

въ

 

ограждеяіе

 

своихъ

 

правъ,

оспаривать

 

действительность

 

брака,

 

при;наннаго

 

на

 

основа -

Bin

 

ревизской

 

сказки

 

(ст.

 

1),

 

равно

 

какъ

 

законное

 

ироис-

хожденіе

 

дѣтей,

 

показаивыхъ

 

по

 

ревнзіи

 

(ст.

 

1)

 

или

 

же

занесенныхъ

 

въ

 

метрическую

 

книгу

 

согласно

 

правиламъ,

изложеннымъ

 

выше

 

въ

 

ст.

 

2 —4.

 

При

 

семъ

 

наблюдается

слѣдующее:

aj

 

оспариваюніій

 

дѣйствителыюсть

 

брака

 

долженъ

 

дока-

зать,

 

что

 

мел»ду

 

записанными

 

мужемь

 

и

 

женою

 

не

 

суще-

ствовало

 

заключеннаго

 

по

 

обрядамъ

 

ихъ

 

вѣроваиія

 

постоян-

на™

 

супружескаго

 

союза,

 

или

 

что

 

союзъ

 

ихъ

 

былъ

 

заклю-

ченъ

 

съ

 

нарушеніемъ

 

правилъ,

 

иоставовленвыхъ

 

въ

 

ст.

 

5,

12,

 

20,

 

21

 

и

 

23

 

законовъ

 

гражданскихъ

 

(т.

 

X

 

ч.

 

I);

б)

 

споры

 

противъ

 

дѣиствительности

 

брака

 

или

 

противъ

заковности

 

рожденія

 

показанныхъ

 

прижитыми

 

въ

 

немъ

 

дѣ-

тей

 

должны

 

быть

 

предъявлены

 

подлежащему

 

судебному

устанопленію

 

не

 

позднѣе

 

двухъ

 

лѣтъ:

 

со

 

дня

 

обнародования

настоящаго

 

закона—если

 

оспаривается

 

действительность

брака

 

или

 

законность

 

рожденія

 

дѣтей,

 

значащихся

 

въ

 

ревиз-

ской

 

сказкѣ

 

(ст.

 

1),

 

а

 

въ

 

прочихъ

 

случаяхъ —со

 

дня

 

записи

дѣтей

 

въ

 

метрическую

 

книгу;

 

изъ

 

сего

 

исключаются

 

споры

самихъ

 

лицъ,

 

записанныхъ

 

по

 

ст.

 

1 —4

 

чьими-либо

 

закон-

ными

 

дѣтьми:

 

споры

 

ихъ

 

противъ

 

правильности

 

такого

 

по-

казанія

 

могутъ

 

быть

 

предъявляемы

 

во

 

всякое

 

вреѵія.

6)

 

Постановления

 

настоящаго

 

закона

 

(ст.

 

1 — 4)

 

о

 

призна-

ки

 

действительности

 

браковъ

 

и

 

законности

 

розгделд

 

дѣхей
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раскольниковъ

 

за

 

прошедшее

 

время

 

не

 

имѣютъ

 

по

 

дъламъ

объ

 

имуществѣ

 

обратной

 

силы

 

и

 

не

 

могутъ

 

служить

 

основа-

ніемъ

 

для

 

какого

 

бы

 

то

 

ни

 

было

 

иска

 

по

 

имуществу

 

за

время,

 

предшествовавшее

 

издапію

 

сего

 

закона.

Его

 

Императорское

 

Величество

 

излояшнное

 

мнѣніе

 

Госу-

дарственнаго

 

Совѣта,

 

19-го

 

аирѣля

 

1874

 

года,

 

Высочайше

утвердить

 

соизволилъ

 

и

 

повелѣлъ

 

исполнить.

РАСПОРЯЖВНГЯ

 

ЕПАРХІАЛЪНАГО

 

НАЧАЛЬСТВА.

1)

 

0

 

томъ,

 

чтобы

 

духовные

 

слѣдователи,

 

а

 

равно

 

и

тѣ

 

священники

 

(не

 

слѣдователи),

 

поимъ

 

за

 

болѣзиію

или

 

отводомъ,

 

на

 

законному

 

основами,

 

будешь

 

поручае-

ма

 

производство

 

слѣдствій,

 

пепремѣппо

 

составляли,

согласно

 

481 .

 

ст.

 

уст.

 

угол,

 

судопр.,

 

описи

 

бумагамъ,

изъ

 

коихъ

 

состоять

 

слѣдственныя

 

дѣла.

Изъ

 

дѣлъ

 

Допской

 

духовной

 

консисторіи

 

усматривается,

что

 

духовные

 

следователи

 

Донской

 

епархіи

 

представляютъ

въ

 

консисторію

 

поручаем'ыя

 

имъ

 

слѣдствія

 

о

 

преступленіяхъ

и

 

проступкахъ

 

духовнахъ

 

лицъ

 

безъ

 

описей

 

бумагамъ,

 

относя-

щимся

 

къ

 

слѣдствію,

 

вопреки

 

481

 

ст.

 

уст.

 

угол.

 

суд.

 

Вслѣд-

ствіе

 

сего

 

Донская

 

духовпая

 

конснсторія

 

предписываетъ,чтоби

всѣ

 

духовные

 

слѣдователи

 

Донской

 

ёпархіп,

 

а

 

равно

 

и

 

тѣ

 

свя-

щенники

 

(не

 

слѣдователи),

 

коимъ

 

за

 

болѣзпію

 

пли

 

отводомъ,

на

 

законномъ

 

основаніи,

 

будетъ

 

поручаемо

 

производство

слѣдствій,

 

непремѣнно

 

составляли,

 

согласно

 

помянутой

статьѣ,

 

описи

 

бумагамъ,

 

изъ

 

коихъ

 

состоитъ

 

слѣдственное

дѣло,

 

съ

 

указаніемъ

 

при

 

томъ:

 

на

 

какомъ

 

листѣ

 

дѣла

 

каждая

изъ

 

нихъ

 

находится;

 

при

 

чемъ

 

бумаги,

 

относящіяся

 

къ

слѣдствію,

 

должны

 

быть

 

сшиты

 

по

 

порядку

 

времени

 

состав-

лепія

 

или

 

нолученія

 

ихъ,

 

перенумерованы,

 

скрѣплены

 

по

хистамъ

 

и

 

прошнурованы

 

за

 

печатью

 

слѣдователя.
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2)

 

0

 

сдѣлаши

 

строгаю

 

замѣчангя

 

одному

 

изъ

 

духовныхъ
слѣдователей

 

Донской

 

епархги

 

за

 

медленность

 

и

 

нерадѣ-

we

 

при

 

производствѣ

 

слѣдствія.

Донская

 

духовная

 

консисторія,

 

усмотрѣвъ,

 

что

 

одинъ

 

изъ

духевиыхъ

 

слѣдователей

 

Донской

 

епархіи,

 

при

 

производствѣ

порученпаго

 

ему

 

сіѣдствія,

 

допустилъ

 

медленность

 

и

 

нера-

дѣніе

 

въ

 

исполнепіи

 

возложенпыхъ

 

па

 

него

 

обязанностей,

онредѣлила:

 

на

 

осіюванііі

 

410

 

ст.

 

улож.

 

о

 

наказ,

 

угол,

 

н

неправ,

 

сдѣлать

 

этому

 

следователю

 

строгое

 

замѣчаніе

 

безъ

пвссенія

 

въ

 

формуляръ

 

его.

 

Утвердивъ

 

это

 

опредѣленіе,

 

Его

Высокопреосвященство

 

въ

 

резолюціи

 

своей

 

отъ

 

17

 

іюня

сего

 

года

 

изволилъ

 

предложить

 

копсисторіи:

 

,, объявить

 

Дон-

сколу

 

духовенству

 

чрезъ

 

Еиархіальныя

 

Вѣдомосги

 

(и

 

объяв-

ляется)

 

о

 

томъ

 

взыскании,

 

какому

 

подвергается

 

помянутый

слѣдоватс-ль,

 

дабы

 

другіе

 

духовные

 

следователи

 

съ

 

большимъ

усердіемъ

 

и

 

лучше

 

производили

 

слѣдствія"

ИМЕШЮЙ

 

ОПИСОКЪ

лицъ,

    

нредставившихъ

    

въ

    

декабрѣ

    

мѣсяцѣ

    

1875

    

года

въ

   

Донской

    

епархіалыіый

    

комнтетъ

    

православнаго

   

мис-

сіонерскаго

 

общества

 

денежное

   

взносы,

  

съ

 

нокизаніемъ

 

ко-

личества

 

ихъ.

Получено

 

въ

 

декабри,:

1)

 

Отъ

 

Настоятеля

 

Новочеркасска^»

 

Каоедральнаго

 

Собора,

Иротоіерея

 

Симеона

 

Салтыкова

 

съ

 

братіею,

 

при

 

раиортѣ

 

отъ

9

 

декабря

 

за

 

Д«

 

490,

 

двадцать

 

пять

 

рублей

 

взноса,

 

изъ

 

суммъ

сопора

 

на.

 

1875

 

годъ,

 

в.ѵѣсто

 

100

 

р..

 

которые

 

предположено

было

 

ежегодно

 

жертвовать.

 

2)

 

Кирсановскаго

 

благочкннаго,

Нротоіереа

 

Іоаниа

 

Еитаііекаго,

 

при

 

отпошеніяхъ

 

отъ

 

1

 

де-

кабри:

 

а)

 

за,

 

№

 

293

 

сорокъ

 

пить

 

рублен

 

членскаго

 

взноса

но

 

3

 

р.

 

за

 

настоящій

 

годъ

 

отъ

 

евнщепшіковъ

 

слободъ;

Йрѣнкой-Косьмы

 

Наумова,

   

Вабинскаго

   

Источника-Стефана
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Соловьева,

 

Лысой-горки-Фареса

 

Бѣдина

 

и

 

Георгія

 

Левандов
скаго;

 

Болыпой :Кирсановки-Алексѣя

 

Ремезова,

 

Матвѣева.

Кургана-

 

Ѳедота

 

Васильева,

 

Алекеѣевкя-Адександра

 

Тино-

феева,

 

Александровки-Евфима

 

Руднева,

 

Анастаеіевки-Іоав-
на

 

Покотилова,

 

Голодаевки- Андрея

 

Бурменскаго

 

и

 

Никола!
Кятэйскаго,

 

Аграфеновки-Іакова

 

Руднева,

 

Успевской-Петра
Григорьева,

 

и

 

поселковъ;

 

Васильевскаго-Димитрія

 

Коломый.
цева

 

и

 

Мидлерова-Алексѣя

 

Хитрова;

 

б)

 

за

 

№

 

294

 

восемьде'

сятъ

 

рублей

 

изъ

 

кошельковой

 

суммы

 

церквей

 

(13)

 

взноса

ихъ

 

за

 

настоящій

 

годъ.

 

Взносъ

 

отъ

 

церкви

 

отъ

 

3

 

до

 

10

 

р,

3) —Новочеркасскаго

 

благочиннаго,

 

Протоіерея

 

Іоанна

 

Ди-

кова,

 

при

 

рапортахъ

 

отъ

 

21

 

декабря:

 

а)

 

за

 

№

 

420-87

 

руб,

ивъ

 

кошельковой

 

суммы

 

(15)

 

церквей

 

взноса

 

ихъ

 

за

 

текущіб

годъ.

 

Взносъ

 

отъ

 

2

 

до

 

12

 

р.

 

б)

 

за

 

№

 

421-37

 

рублей

 

29

 

к,

изъ

 

кружекъ

 

при

 

16

 

церквахъ

 

на

 

распространеніе

 

право-

славія

 

между

 

язычниками

 

въ

 

Имперіп

 

за

 

прошедшій

 

годъ.

Сборъ

 

въ

 

кружкахъ

 

отъ

 

28

 

к.

 

до

 

13

 

рублей.

 

4)

 

Семикара-
корскаго

 

благочиннаго,

 

священника

 

Петра

 

Карташева,

 

при

отношеніяхъ

 

отъ

 

3

 

декабря:

 

а)

 

за

 

№

 

635-10

 

рублей

 

30

 

к.

ивъ

 

кружекъ

 

при

 

церквахъ

 

па

 

вышеозначенный

 

предметъ

 

л

за

 

тотъ

 

же

 

годъ;

 

б)

 

за

 

№

 

636—22

 

рубля

 

изъ

 

кошельковой

суммы

 

церквей

 

взноса

 

ихъ

 

за

 

прошедшій

 

годъ;

 

в)

 

за

 

№

 

637
20

 

рублей,

 

Î

 

пожертвованные

 

духовенствомъ

 

за

 

прошедшій

годъ;

 

г)

 

за

 

№

 

638— 13

 

рублей

 

35

 

коп.,

 

собранные

 

священ-

никами

 

по

 

кнпжкамъ

 

въ

 

прошедшемъ

 

году.

 

5)

 

Малодѣль-

скаго

 

благочиннаго,

 

священника

 

Павла

 

Ѳедорова,

 

при

 

ра-

портахъ

 

отъ

 

1

 

декабря:

 

а)

 

за

 

№

 

287 — 9

 

рублей

 

60

 

конѣеьѵь

изъ

 

кружекъ

 

при

 

10

 

церквахъ

 

на

 

распространеніе

 

право-

елавія

 

меж

 

іу

 

іиычниками

 

въ

 

Имперіи

 

за

 

прошедшій

 

годъ.

Сборъ

 

въ

 

кружкахъ

 

отъ

 

.')

 

к.

 

до

 

2

 

р.

 

30

 

коп.

 

б)

 

за

 

№

 

304—

103

 

руб.,

 

изъ

 

коихъ

 

48

 

р.

 

лзъ

 

кошельковой

 

суммы

 

церквей

отъ

 

16

 

причтовъ

 

по

 

3

 

р.

 

отъ

 

каждаго;

 

15

 

р.

 

членскаго

взноса

 

по

 

.Н

 

р,

 

бтъ

 

самого

 

благочиннаго

 

Федорова,

 

церков-

наго

 

старосты

 

Малодѣльской

 

станицы,

 

урядника

 

Ивана

Арефьева,

 

и

   

священ виковъ

   

станицъ:

 

Орловско-Сергіевской-
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Петра

 

Автономова

 

и

 

Итеревской

 

Іоанна

 

Семенова

 

и

 

казака

той

 

же

 

станицы

 

Петра

 

Мишина,

 

а

 

40

 

р.

 

собраны

 

священ-

никами

 

по

 

16

 

книжкамъ.

 

Всѣ

 

эти

 

деньги

 

за

 

проюедшій

1875

 

годъ.

 

6)

 

Кагальницкаго

 

благочиннаго,

 

священвика

Іоанна

 

Ремезова,

 

при

 

раиортахъ

 

отъ

 

13

 

декабря:

 

а)

 

яа

Ш

 

246,

 

31

 

руб.

 

87

 

коп.,

 

собранныхъ

 

священниками

 

по

 

9

книжкамъ

 

въ

 

прошедшемъ

 

году:

 

въ

 

томъ

 

числѣ

 

12

 

р.

 

член-

скихъ

 

за

 

тотъ

 

же

 

готъ

 

по

 

3

 

р.

 

отъ

 

слѣдующихъ

 

лицъ:

 

са-

лаго

 

благочиннаго

 

Ремезова,

 

и

 

священниковъ

 

станицъ:

 

Хо-

мутовской- Филарета

 

Жахуновича

 

и

 

Егорлыцкон-Іоанва

 

Руд-
нева

 

и

 

поселка

 

Ивановскаго

 

Слюсарева-Михаила

 

Говорова;

б)

 

за

 

№

 

247— 12

 

руб.

 

82

 

коп.

 

изъ

 

кружекъ

 

при

 

9

 

церквахъ

на

 

распростаневіе

 

православія

 

между

 

явычниками

 

въ

 

Импе-

ріи

 

за

 

прошедгаій

 

годъ.

 

Сборъ

 

въ

    

кружкахъ

    

отъ

 

71

 

к.

 

до

3

   

рублей.

    

7)

   

Нижнепирскаго

    

благочивнаго,

    

священника

Александра

 

Попова,

 

при

 

рапортѣ

 

отъ

 

17

 

декабря

 

за

 

№

 

827—

64

 

руб.

 

2Ѵа

 

коп.

 

ва

  

вышеозвачеввый

 

предметъ

 

и

 

за

    

тотъ

а;е

 

годъ.

 

8)

 

Настоятельницы

 

Усть-Медвѣдицкаго

 

монастыря,

ІІгуменіи

 

Арсевіи,

 

при

 

отношеніи

 

отъ

 

17

 

декабря

 

за

 

№

 

164—

27

 

руб.,

 

изъ

 

коихъ

 

25

 

р.

 

изъ

 

суммъ

 

монастыря

 

взноса

   

его

за

 

прошедшій

 

годъ,

 

а

 

2

 

р.

 

изъ

 

кружки

 

на

 

'распространеніе
православія

 

между

 

язычниками

 

въ

    

Имперіи

    

за

    

тотъ

    

же

годъ.

 

9)

 

Аксайскаго

 

благочиннаго,

 

священника

   

Іакова

    

Со-
колова,

 

при

 

рапортѣ

    

отъ

 

23

    

декабря

 

за

 

№

 

294— 19

   

руб,

10

 

коп.

 

изъ

 

кружекъ

 

при

 

13

 

церквахъ

 

на

 

означенный

 

пред-

метъ

 

и

 

за

 

тотъ

 

же

 

годъ.

 

Сборъ

 

въ

   

кружкахъ

 

отъ

 

80

 

к.

 

до

4

  

руб.

 

10)

 

Митякинскаго

 

благочиннаго,

 

священника

 

Петра

Лаврова,

 

при

 

раиортахъ

 

отъ

 

15

 

декабря:

 

а)

 

за

 

J6

 

529 — 70
руб.

 

64

 

коп.

 

взноса

 

изъ

 

кошельковой

 

суммы

 

15

 

церквей

 

по

5°/о

 

съ

 

каждаго

 

доходнаго

 

руб.

 

Отчисленіе

 

въ

 

каждой

церкви

 

простирается

 

отъ

 

1

 

р.

 

15

 

к.

 

до

 

12

 

р.

 

35

 

коп.;

 

б)
за

 

№

 

530—24

 

руб.

 

61

 

коп.

 

изъ

 

кружекъ

 

при

 

12

 

церквахъ

на

 

распространевіе

 

православія

 

между

 

язычниками

 

въ

 

Импе-
рии

 

за

 

прошедшій

 

годъ.

 

Сборъ

 

въ

 

кружкахъ

 

отъ

 

28

 

коп.

 

до

4

 

руб.

 

20

 

коп.,

 

а

 

въ

 

кружкахъ

 

при

 

трехъ

 

церквахъ

 

денегъ
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нисколько

 

не

 

оказалось.

 

11)

 

Ректора

 

Донской

 

духовной

 

се-

минаріи,

 

Архимандрита

 

Вепіамина,

 

5

 

руб.,

 

п

 

по

 

3

 

р:

 

отъ

инспектора

 

этой

 

семинаріи

 

Василія-

 

Алексеевича

 

Орлова

 

и

преподавателей:

 

Николая

 

Кратирова,

 

Александра

 

Крылова,

Николая

 

Спѣсарева,

 

Ивана

 

Хераскова,

 

Григорія

 

Протопо-

пова

 

и

 

Владиміра

 

Дурасова.

 

Это

 

членскіе

 

взносы

 

ихъ

 

на

1876

 

годъ.

ОТДФЛЪ

 

НЕОФФІІЦІАЛЫІМЙ.

РѢЧЬ

къ

 

воспитапницамъ

 

Новочеркасском

 

Гимназіи,

 

сказанная

по

 

окончаніи

 

ими

 

курса

  

уіенія

 

Высокопреосвященпымъ
Нлатопомъ,

   

Архіепископомъ

 

Донскимъ

   

и

 

Новочеркас-

скимъ

 

20

 

Іюня

 

18/6

 

года.

Поздравляю

 

васъ,

 

любезный

 

воспитанницы,

 

съ

 

окончаніемъ

курса

 

вашего

 

ученія

 

и

 

душевно

 

желаю

 

вамъ

 

счастія

 

на

 

томъ

поприщѣ

 

жизни,

 

на

 

которое

 

вы

 

вступите

 

по

 

выходѣ

 

изъ

этой

 

гимназіи;

 

a

 

вмѣстѣ

 

совѣтую

 

вамъ

 

не

 

забывать

 

того,

чему

 

учили

 

васъ

 

здѣсь,

 

по

 

болѣе

 

и

 

болѣс

 

усвоять

 

это

 

себѣ

и

 

обращать

 

въ

 

пользу

 

вашу.

Васъ

 

учили

 

здѣсь

 

уму — разуму,

 

старались

 

развить

 

ваши

умственныя

 

способности,

 

обогащали

 

васъ

 

разными

 

полезными

знаніями:

 

по

 

этому

 

покажите,

 

по

 

выходѣ

 

изъ

 

гимназіи,

 

что

вы

 

не

 

напрасно

 

учились

 

въней, —ведите

 

себя

 

во

 

всемъ

 

умно

и

 

благоразумно.

 

Не

 

проводите

 

времени

 

въ

 

праздности,

 

какъ

вто

 

дѣлаютъ

 

лѣннвые

 

и

 

безразсудные;

 

но

 

уіштребляйте

 

его

на

 

такія

 

занятія,

 

которыя

 

могутъ

 

быть

 

полезны

 

для

 

васъ

въ

 

какомъ

 

нибудь

 

отношепіп.

 

Не

 

предавайтесь

 

много

 

свѣт-

скимъ

 

удовольствіямъ,

 

дабы

 

они

 

не

 

иріучили

 

васъ

 

къ

 

сует-

ной— разсѣянной

 

жизни;

 

но

 

пользуйтесь

 

ими

 

умѣренно

 

и

цровождайте

 

болѣе

 

спокойную —домашнюю

 

жизнь,

   

какъ

 

дѣ-
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лаютъ

 

благоразумные

 

людп.

 

Вообще

 

ведите

 

себя

 

такъ,

 

чтобы

такіе

 

люди

 

могли

 

хвалить

 

и

 

называть

 

васъ

 

умницами,

Васъ

 

учили

 

здѣсь

 

благонравно,

 

старались

 

сдѣлать

 

васъ

честными,

 

добрыми,

 

кроткими,

 

короче — благонравными

 

дѣ ви-

цами:

 

покажите

 

же

 

тѣмъ,

 

съ

 

кЬмъ

 

будете

 

жить

 

въ

 

мірѣ,

что

 

вы

 

дѣйствительно

 

таковы.

 

Поэтому

 

всегда

 

ведите

 

себя

какъ

 

можно

 

скромнѣе

 

и

 

цѣломудреинѣе, — ни

 

словомъ,

 

ни

взорОіМЪ,

 

ни

 

движепіями

 

вашими,

 

не

 

обнаруживайте

 

въ

 

сеоѣ

ничего

 

страстного

 

и

 

соблазнительнаго,

 

ибо

 

соблазпъ

 

есть

велпкій

 

грѣхъ

 

(М.іт.

 

18,

 

6).

 

Пе

 

давайте

 

много

 

воли

 

языку

вашему,

 

a

 

іѣмъ

 

паче

 

не

 

дозволяйте

 

ему

 

сплетничать

 

и

 

зло-

словить

 

другихъ,

 

ибо

 

это

 

будетъ

 

иоказывать

 

испорченность

вашего

 

сердца.

 

Напротивъ,

 

старайтесь

 

болѣе

 

хвалить

 

дру-

гихъ,

 

и

 

по

 

возможности,

 

извинять

 

ихъ

 

недостатки

 

какъ

 

это

дѣлаютъ

 

добрые

 

люди.

 

Короче,

 

старайтесь

 

двлатъ

 

то,

 

что

нравственно

 

хорошо,

 

и

 

всемѣрно

 

избѣгайте

 

худыхъ

 

посту п-

ковъ;

 

тогда

 

и

 

о

 

васъ

 

будутъ

 

говорить

 

болѣе

 

добраго,

 

неже-

ли

 

худаго.

Вамъ

 

здѣсь

 

преподавали

 

законъ

 

Божій,

 

учили

 

васъ

 

вѣрѣ

и

 

благочестію:

 

не

 

забывайте

 

же

 

уроковъ

 

объ

 

этихъ

 

важныхъ

и

 

спасительныхъ

 

для

 

васъ

 

нредметахъ,

 

но

 

сдѣлайте

 

ихъ

 

пра-

вилами

 

для

 

вашей

 

жизни.

 

Иеповѣдуйте

 

святую

 

вѣру

 

нашу

не

 

устами

 

только,

 

но

 

и

 

сердцами

 

вашими,

 

и

 

отнюдь

 

не

допускайте,

 

чтобы

 

она

 

какъ

 

нибудь

 

ослабѣла

 

въ

 

васъ.

 

Если

же

 

какой

 

нибудь

 

невѣръ

 

будетъ

 

колебать

 

ее

 

въ

 

васъ

 

суему-

дріемъ

 

своимъ,

 

то

 

вы

 

не

 

слушайте

 

пагубныхъ

 

его

 

внушеній

и

 

обращайтесь

 

къ

 

Богу

 

съ

 

молитвою,

 

да

 

умножить

 

Онъ

 

вѣру

въ

 

васъ

 

(Лук.

 

17,

 

5).

 

Л

 

твердо

 

храня

 

въ

 

себв

 

вѣру

 

Хри-

стову,

 

живите

 

по

 

ея

 

духу

 

благочестиво,

 

тщательно

 

исполняй-

те

 

заповѣди

 

Господни,

 

не

 

нарушайте

 

напрасно

 

душеснасн-

тельныхъ

 

церковныхъ

 

устажовленін,

 

какъ

 

это

 

дѣлаютъ

 

иног-

да

 

легкомысленные;

 

усердно

 

ходите

 

въ

 

церковь

 

Божію

 

п.

богослуженіямъ

 

и

 

оказывайте

 

должное

 

уваженіе

 

ко

 

всему

священному.

 

Поступая

 

такъ,

 

вы

 

покажете

 

себя

 

истинными

Христіанками;

 

а

 

по

 

этому

 

Христосъ

 

возлюбитъ

 

васъ

 

и

 

будетъ
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отечески

 

охранять

 

ласъ

 

на

 

всѣхъ

 

путяхъ

 

земной

 

вашей

жизни,

 

a

 

нѣкогда

 

сподобитъ

 

васъ

 

блаженнаго

 

единенія

 

съ

Нимъ

 

въ

 

царствѣ

 

небесномъ.

Помните

 

это,

 

благородныя

 

дѣвицы,

 

и

 

для

 

собственнаго

вашего

 

блага

 

ведите

 

себя,

 

какъ

 

можно

 

лучше,

 

во

 

всѣхъ

 

от-

ношеніяхъ.

 

А

 

я

 

буду

 

молить

 

Господа,

 

да

 

поможетъ

 

Онъ

вамъ

 

вести

 

себя

 

такъ.

 

и

 

теперь

 

призываю

 

на

 

васъ

 

благосло-

веніе

 

Его.

   

Да

 

будетъ

 

оно

 

надъ

 

вами

 

во

 

вѣкн

 

вѣковъ!

О

 

(іожествнномъ

 

прогісхождемги

 

хрпстіапства

 

и

 

о

 

пра-

вославной

 

церкви,

 

хранительницѣ

 

откровенныхъ

 

истит

христганства.

Когда

 

переходимъ

 

отъ

 

общихъ

 

полоасеній

 

материализ-

ма

 

къ

 

частностямъ,

 

мы

 

встрѣчаемся

 

съ

 

тѣми

 

же

 

противо-

рѣчіями

 

здравому

 

смыслу

 

человѣческому,

 

съ

 

которыми

 

мы

встрѣчались

 

выше.

 

Прежде

 

всего

 

мірообразованіе

 

безъ

 

уча-

стія

 

Высгааго

 

Существа

 

совершенно

 

необъяснимо.

 

Просмат"

ривая

 

извѣствую

 

Канто-Лапласовскую

 

теорію,

 

мы

 

видимъ

тамъ

 

въ

 

каждый

 

момевтъ

 

развитія

 

міра

 

необходимымъ

 

учас-

тіе

 

высіпаго

 

существа.

 

Безъ

 

признанія

 

участія

 

Вы<

 

шяго

 

Существа

въ

 

міротвореніи

 

необъяснимо

 

и

 

самое

 

первое

 

движеніематеріи

и

 

противорѣчитъ

 

ея

 

коренному

 

свойству,

 

и

 

вообще

 

эта

 

тео-

рія

 

представляетъ

 

неразрѣшимыя

 

трудности

 

и

 

противорѣчія

(,,Вогъ

 

и

 

природа,"

 

Ульрици,

 

т.

 

I.

 

стран.

 

256,

 

270).

 

Далѣе,

развптіе

 

земли,

 

послѣдовавшее

 

за

 

отдѣленіемъ

 

ея

 

отъ

 

общаго

міроваго

 

цѣлаго,

 

появленіе

 

первыхъ

 

организмовъ

 

(ученіе
о

 

самоироизвольномъ

 

зарождевіп

 

и

 

его

 

опровержение,

 

Уль-

рици,

 

т.

 

I,

 

стр.

 

282 — 294)— все

 

это

 

необъяснимо,

 

безъ

 

пред-

ноложенія

 

высшаго

 

Существа.

 

Общій

 

смылъ

 

человѣчества

требуетъ

 

прпзнанія

 

участія

 

въ

 

этихъ

 

актахъ

 

Высочайшаго

Существа.

 

Такая

 

вѣра

 

въ

 

участіе

 

Верховпаго

 

Существа

 

въ

твореніи

 

міра

 

подверждается

 

изученіемъ

 

міра

 

учеными,

 

ко-

торые,

   

по

 

необходимости,

 

должны

 

признать

 

планъ

 

и

 

законъ
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въ

 

раввитіи

 

царствъ

 

растительнаго

 

и

 

животнаго,

 

планосооб

 

-

разный

 

прогрессъ

 

въ

 

органическомъ

 

творепіи,

 

цѣлесообраз-

ность

 

въ

 

отдѣльныхъ

 

органическихъ

 

твореніяхъ,

 

цѣлесооб-

разность

 

всѣхъ

 

твореній

 

міра,

 

планосообразность

 

увичтоже-

вія

 

и

 

возстановленія

 

равновѣсія

 

силъ

 

и

 

планосообразное

 

рас-

предѣленіе

 

матеріи

 

(Ульрици,

 

т.

 

I,

 

стр.

 

294- -329).

 

Материали-
стическая

 

физіологія

 

не

 

можегъ

 

не

 

отличать

 

явленій

 

жизни

отъ

 

явлевій

 

неорганической

 

природы,

 

но

 

не,

 

смотря

 

на

 

то,

ііолагаетъ,

 

что

 

въ

 

первыхъ

 

господствую™

 

тѣже

 

силы

 

и

 

за-

коны,

 

что

 

и

 

въ

 

послѣднихъ;

 

что

 

же

 

касается

 

до

 

различія
между

 

ними,

 

то

 

оно

 

будто

 

бы

 

происходить

 

итъ

 

другихъ

 

от-

ношевій

 

и

 

условій,

 

при

 

которыхъ

 

эти

 

общіе

 

законы

 

и

 

силы,

наблюдаемые

 

въ

 

неорганической

 

нриродѣ,

 

вступаютъ

 

въ

действительность

 

и

 

производятъ,

 

поввдимому,

 

нѣчто

 

новое
еъ

 

явленіяхъ

 

органическихъ.

 

Противъ

 

этого

 

нужно

 

сказать,

что

 

у

 

матеріалистовъ

 

чрезвычайно

 

сбивчиво

 

понятіе

 

о

 

законѣ

(См.

 

Ульрици).

 

Бамъ

 

иввѣстны

 

частные

 

законы;

 

общіе

 

зако-

ны

 

наблюденію

 

не

 

извѣстны.

 

Причины

 

же

 

и

 

условія,

 

нобуж-
дающія

 

физическіе

 

законы

 

и

 

силы

 

обнаруживаться

 

новыми

явленіями

 

въ

 

мірѣ

 

органическомъ,

 

находятся

 

въ

 

самомъ

органическомъ

 

мірѣ.

 

Бе

 

имѣетъ

 

свлы

 

и

 

значенія

 

отрвцаше

жизненной

 

силы,

 

присущей

 

организмамъ.

 

Несомнѣнно,

 

что

одними

 

физическими

 

законами

 

и

 

силами

 

невозможно

 

объяс-
нить

 

происхождевіе

    

организмовъ.

Именно,

 

слѣдя

 

шагъ

 

за

 

шагомъ

 

съ

 

самаго

 

начала

 

за

 

раз-

витіемъ

 

матеріалистической

 

теоріи,

 

мы

 

постоянно

 

вынуждаем-

ся

 

признавать,

 

кромѣ

 

вторичныхъ

 

силъ

 

и

 

условій,

 

отъ

 

ко-

торыхъ

 

зависятъ

 

тѣ

 

или

 

другія

 

дѣйствія

 

въ

 

природѣ,

 

первич-

ную

 

причину,

 

абсолютное,

 

какъ

 

необходимое

 

предположение

бытія

 

матеріи,

 

какъ

 

первосилу,

 

располагающую

 

и

 

устраи-

вающую

 

міровыя

 

тѣла.

 

Всѣ

 

условныя,

 

конечныя

 

силы

 

тре-

буютъ

 

признанія

 

первосилы,

 

напр.,

 

сила

 

сцѣпленія

 

(крис-
таллизаціи),

 

жизненной

 

силы

 

(организаціи),

 

требуютъ

 

при-

знавія

 

мыслящей,

 

дѣйствующей

 

по

 

плану

 

перво-силы.

 

Къ
иризнанію

 

той

 

же

 

Перво-силы

 

Высшагр

 

Существа

 

приводятъ
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явленія,

 

наблюдаемыя

 

нами

 

въ

 

существахъ

 

духовно-чув-

ственпыхъ,

 

именно

 

въ

 

людяхъ.

 

Всякая

 

духовная

 

деятельность

человѣка,

 

имепно:

 

соннаніе,

 

самосознаніе,

 

мыпмепіе,

 

целесо-

образная

 

деятельность

 

и

 

т.

 

п.

 

не

 

объяснимы

 

съ

 

материали-

стической

 

точки

 

нрѣпія.

 

По

 

объ

 

этомъ

 

мы

 

будемъ

 

говорить

въ

 

отделе

 

о

 

сіімі

 

сгоятельномъ

 

бытіи

 

человеческаго

 

духа.

Такнмъ

 

образомъ,

 

какъ

 

положительное

 

изложеніе

 

дока-

зательствъ

 

бытія

 

Божія,

 

такъ

 

и

 

разсмотрѣніе

 

пантеистической

3

 

матеріалестической

 

системъ

 

приводить

 

насъ

 

къ

 

убѣжденію

въ

 

истине

 

бытія

 

Бога,

 

Духа

 

разріно-свободиаго,

 

всесовер-

шевнаго

 

(иротивъ

 

матеріализма

 

и

 

натурализма),

 

всепрсмыш-

ляющаго

 

(противъ

 

деизма),

 

существа

 

личнаго.

После

 

этого

 

нужно

 

бы

 

было

 

говорить

 

о

 

бытіи

 

духа

 

чело-

вѣчееааго,

 

духа

 

свободна

 

го.

 

разумнаго

 

отъ

 

природы,

 

а

 

не

достигающего

 

до

 

разумности

 

чрезъ

 

развитіе;

 

но

 

прежде

этого

 

мы

 

разсмотримъ

 

вредныя

 

последствія

 

пантеизма

 

и

матеріализма

 

въ

 

практическомъ

 

отношеніи.

Если

 

нѣтъ

 

личнаго,

 

высшаго,

 

безсмертпаго

 

Существа,

 

на

место

 

котораго

 

наптеизмъ

 

и

 

матеріалнзмъ

 

поставляютъ

 

без

личную

 

идею

 

и

 

слепую

 

матерію,

 

то

 

где

 

въ

 

комъ

 

и

 

въ

чемъ

 

человѣвъ

 

будетъ

 

находить

 

опору

 

и

 

утверждение

 

въ

лсиони,

 

и

 

критерій

 

въ

 

нзысьапіи

 

истины;

 

въ

 

комъ

 

и

 

чемъ

найдетъ

 

овъ

 

удовлетворено

 

свопхъ

 

коренныхъ

 

стремленій

къ

 

истине,

 

добру

 

и

 

блаженству?

 

Съ

 

отрицаніемъ

 

идеи

 

лич-

наго

 

Бога

 

разрушается

 

весь

 

строи

 

его

 

жизни,

 

все

 

міросозер-

цаніе.

 

Безъ

 

личнаго

 

Бога

 

петъ

 

мотивовъ

 

для

 

добродетель-

ной

 

и

 

нравственной

 

жизни.

 

Напротивъ,

 

по

 

ученію

 

пантеизма

и

 

матеріализма,

 

добро

 

отождествляется

 

со

 

зломъ;

 

и

 

то

 

и

другое

 

признается

 

естественпымъ

 

ироявлеиіеыъ

 

одной

 

и

 

той

же

 

сущности — идеи

 

ли

 

то,

 

или

 

матеріп,

 

потому

 

что,

 

по

 

ученію

пантеизма

 

и

 

ыатеріализма,

 

все

 

есть

 

проявленіе

 

идеи

 

или

матерін.

 

По

 

ученію

 

материализма,

 

не

 

объяснимы

 

понятія

 

о

совести,

 

законе,

 

справедливости,

 

мздовогдаяніи

 

и

 

т.

 

и.

 

Въ

системах?»

 

пантеистической

 

и

 

матеріалистической

 

отвергается

еще

 

важный

 

стимулъ

 

нравственной

 

деятельности — мздовоздая-
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ніе

 

за

 

гробомъ;

 

если

 

нѣтъ

 

безсмертія,

 

то

 

что

 

будетъ

 

препят-

ствовать

 

говорить

 

каждому

 

человеку

 

тоже

 

самое,

 

что

 

гово-

рили

 

матеріалисты

 

врсменъ

 

Соломона:

 

ямы

 

и

 

піемы,

 

утре

бо

 

умремъ,

 

или:

 

случай

 

сыповъ

 

человеческихъ

 

и

 

скотовъ

есть

 

одинъ.

 

Естествепнымъ

 

слѣдствіемъ

 

принятія

 

системъ

пантеистической

 

и

 

матеріалистической

 

является

 

разладъ

 

въ

жизни,

 

разочарованіе,

 

отвращепіе

 

ко

 

всему

 

и

 

самоубінства.

Напрасно

 

говорятъ,

 

что

 

разладъ

 

въ

 

жизни,

 

при

 

отрицаніи

идеи

 

Божества,

 

есть

 

только

 

слгдствіе

 

привычки

 

искать

 

опо-

ру

 

въ

 

Боге

 

и

 

неспособность

 

возвышаться

 

до

 

идеи

 

закоповъ

природы

 

и

 

жизни,

 

неизбѣжпыхъ,

 

необходимыхъ,

 

что

 

вместе

съ

 

развитіемъ

 

этой

 

идеи,

 

человѣкъ

 

нерестанстъ

 

горевать

объ

 

утрате

 

религіознаго

 

идеала.

 

И

 

пантеизмъ

 

и

 

матеріализмъ

никогда

 

не

 

доведутъ

 

человека

 

до

 

того,

 

чтобы

 

онъ

 

не

 

чувствопалъ

безцѣльности

 

и

 

тяжести

 

существовавія,

 

при

 

отрицаніи

 

Боже-

ства.

 

Насколько

 

гибельно

 

отрицаніе

 

идеи

 

личнаго

 

Бога,

 

творца

 

и

промыслителя,

 

на

 

столько

 

благотворно

 

и

 

спасительно

 

ученіе

о

 

личномъ

 

БогЬ,

 

духе

 

вечномъ,

 

всоблагомъ,

 

всеправедномъ,

всемогущемъ,

 

вездесущемъ,

 

нелзменяемомъ,

 

вседоволыюмъ,

всеблаженномъ

 

(Прав.

 

Каткх.

 

Преосвящ.

 

Филарета).

 

Въ

этомъ

 

ученіи

 

мы

 

можемъ

 

найти

 

удовлетвореніе

 

всѣхъ

 

на-

шихъ

 

коренныхъ

 

стрсмленій

 

снлъ

 

нашего

 

духа:

 

ума,

 

воли

 

и

 

(

 

ерд-

ца.

 

Именно

 

въ

 

Боге,

 

личномъ

 

Богѣ

 

мы

 

находимъ

 

опору

 

для

изследованій

 

нашего

 

ума,

 

основу,

 

начало

 

и

 

источникъ

 

нрав-

ственности

 

и

 

источникъ

 

блаженства;

 

съ

 

отрицаніемъ

 

лична-

го

 

Бога

 

вся

 

жизнь

 

человѣческая

 

должна

 

извратиться,

 

какъ

это

 

я

 

бываетъ

 

съ

 

людьми,

 

которые

 

не

 

вЬруютъ

 

въ

 

личнаго

Бога.

Правда,

 

и

 

среди

 

людей,

 

которые

 

віруютъ

 

въ

 

личнаго

 

Бо-

га,

 

изучали

 

догматы

 

религіи,

 

есть

 

ирактическіе

 

матеріали-

сты,

 

призывающіе

 

иногда

 

имя

 

Господа

 

Бога

 

предъ

 

согчрше-

ніемъ

 

дурныхъ

 

поступковъ.

 

Этихъ

 

людей

 

оправдать

 

нельзя:

но

 

ихъ

 

положеніе

 

въ

 

отношенш

 

къ

 

последней

 

судьбе,

 

ера

 

в

нительно

 

безопаснее,

   

чѣмъ

    

положеніе

   

людей,

   

совершенно



-

 

430

отрицающихъ

 

личнаго

 

Бога.

 

Признавая

 

личнаго

 

Бога,

 

Судію
вселенной,

 

они

 

не

 

могутъ

 

совершенно

 

отрешиться

 

отъ

 

мы-

сли

 

о

 

мздовоздаяніи,

 

и

 

въ

 

минуты

 

жестокихъ

 

вравственныхъ

потрясеній

 

доходятъ

 

до

 

созванія

 

опасности

 

своего

 

положенія.

совершенно

 

переменяются

 

въ

 

нравственвомъ

 

отношеніи,

именно

 

потому,

 

что

 

въ

 

душе

 

хранилась

 

идея

 

о

 

личномъ

Богѣ

 

и

 

Его

 

свойствахъ.

 

Разладъ

 

же

 

между

 

вѣрою

 

теорети-

ческою

 

и

 

верою

 

деятельною

 

происходить

 

отъ

 

тою,

 

что

 

не

все

 

силы

 

духа

 

находились

 

въ

 

гармоннческомъ

 

еоотношеніи
и

 

не

 

всецело

 

и

 

неправильно

 

развиты.

 

Развитъ

 

умъ

 

и

 

обога-

щен

 

ъ

 

знаніемъ

 

религіозныхъ

 

предметовъ,

 

не

 

развита

 

или

 

не

направлена

 

къ

 

добру

 

воля;

 

развита

 

и

 

окрепла

 

воля,

 

но

развращена

 

фантазія,

 

и

 

сердце

 

не

 

способно

 

находить

 

ва-

слажденіе

 

въ

 

чистыхъ

 

и

 

невинныхъ

 

удовольствіяхъ.

 

Сло-

вомъ,

 

ггвтъ

 

соотввтствія

 

въ

 

развитік

 

душевныхъ

 

способно-

стей.

 

Скорби

 

и

 

неудачи

 

жизненныя

 

потрясаютъ

 

человека,

 

и

у

 

нею

 

мгновенно

 

является

 

просветленіе

 

всего

 

душевнаго

міра.

 

Такіе

 

перевороты

 

не

 

возможны

 

у

 

людей,

 

которые

 

за-

заглушили

 

въ

 

себе

 

мысль

 

о

 

личномъ

 

Богъ.

Но

 

ни

 

пантеизмъ,

 

ни

 

матеріализмъ

 

одинаково

 

не

 

допу-

скаютъ

 

личности

 

въ

 

Богв

 

потому,

 

что

 

допущеніе

 

личности

въ

 

Богв

 

заключаетъ

 

будто

 

бы

 

въ

 

себѣ

 

внутреннюю

 

несоо-

бразность.

 

БезЕонечный,

 

личный

 

Духъ,

 

говорятъ,

 

не

 

мыслимъ,

не

 

у добо представляешь

    

для

    

мысли.

1)

 

Личность,

 

говорятъ,

 

есть

 

оѵраниченіе;

 

потому

 

что

 

въ

жизни

 

личной

 

нѣтъ

 

того,

 

что-ве

 

есть

 

личность;

 

следователь-

но

 

въ

 

понятіе

 

личности

 

входнтъ

 

необходимо

 

понятіе

 

ограни-

ченности.

 

Подобное

 

воззреніе

 

на

 

личность

 

Божества

 

явилось

въ

 

философіи

 

со

 

временъ

 

Спинозы,

 

который

 

высвазалъ

 

по-

ложеніе:

 

omnis

 

determinatio

 

est

 

negatio,

 

и

 

который

 

пони-

малъ

 

подъ

 

именомъ

 

Бога

 

нечто

 

неопределенной,

 

всеобъем-

лющее,

 

такъ

 

какъ

 

всякое

 

ближайшее

 

определеніе

 

ограничи-

ваете

 

Его,

 

дЬлаетъ

 

конечнымъ.

 

А

 

Богъ

 

неограничевъ;

 

пото-

му

 

и

 

нельзя

 

представлять

 

Его

 

Существомъ

 

личнымъ.

 

Штраусъ,

согласно

 

съ

 

Спинозою

 

и

 

Фихте,

 

говорятъ:

    

„личлосгь

    

есгь
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сосредоточивающая

 

самость,

 

отделяющая

 

себя

 

отъ

 

всего

 

дру-

гого,

 

напротипъ

 

того,

 

абсолютное

 

есть

 

нечто

 

всеобъемлющее,

безграничное,

 

не

 

исключающее

 

и?ъ

 

себя

 

ничего,

 

кроме

 

той

только

 

исключительности,

 

которая

 

нераздел

 

на

 

съ

 

понятіемъ

личности,

 

абсолютная

 

личность

 

есть,

 

следовательно,

 

такое

полнейшее

 

non

 

ens,

 

о

 

которомъ

 

нечего

 

и

 

разсуждать,

 

такъ

какъ

 

она

 

совершенно

 

немыслима."

 

Шлейермахеръ

 

учить,

что

 

къ

 

Богу

 

нельзя

 

приложить

 

сознанія,

 

личности,

 

духовно-

сти,

 

да

 

и

 

вообще

 

понятія

 

определенности

 

какимъ

 

либо

частнымъ

 

свойствомъ;

 

потому

 

что

 

въ

 

такомъ

 

случае

 

онъ

былъ

 

бы

 

.вовлеченъ

 

въ

 

одну

 

изъ

 

сторонъ

 

міровой

 

противо-

ложности — въ

 

міръ

 

духовный

 

и

 

не

 

былъ

 

бы,

 

следовательно,

отрицавіемъ

 

міра.

 

Подобное

 

же

 

воззреніе

 

на

 

личность

Божества

 

имелъ

 

и

 

Гегель

 

изъ

 

системы

 

котораго

 

выроди-

лось

 

и

 

ученіе

 

Штрауса

 

(Критич.

 

обзоръ

 

послед.

 

Псріод.

Германской

 

филос.

 

Каринскаго

 

стр.

 

74—76

 

и

 

т.

 

д).

II)

 

Въ

 

нонагіе

 

жизни

 

личной

 

необходимо

 

входитъ

 

пред-

ставленіе

 

объ

 

ограниченіи

 

этой

 

жизни

 

действіями

 

міра

 

внеш-

няго.

 

Паше

 

сознаніе

 

развивается

 

подъ

 

условіями

 

воздейгтвія

извне;

 

наше

 

я

 

является

 

противополвжносгію

 

тому,

 

что

 

не

я.

 

Если

 

Божество

 

живетъ

 

отдельною

 

жизнію

 

отъ

 

жизни

 

Mi-

pa,

 

и

 

его

 

созваніе

 

не

 

тожественно

 

съ

 

сознаніемъ

 

человече-

скимъ;

 

то

 

гдЬ

 

же

 

возбудитель

 

его

 

сознанія?

Иодобныя

 

возраженія

 

возможны

 

именно

 

съ

 

точки

 

зренія

пантеизма

 

и

 

матеріализма,

 

но

 

пикакъ

 

не

 

съ

 

теистической

точки

 

эреніія.

 

Пантеизмъ

 

понимаетъ

 

подъ

 

безконечнымъ

 

ма-

теріальпое

 

расширеніе

 

его

 

въ

 

безконечвость,

 

отождествляя

внешній

 

міръ

 

съ

 

абсолютнымъ,

 

и

 

потому

 

пантеистическое

попятіе

 

объ

 

огранвченіи

 

относится

 

къ

 

совершенно

 

внешне-

му,

 

грубому

 

понимание

 

безьонечнаго,

 

въ

 

смысле

 

математи-

ческой

 

безконечности,

 

при

 

чемъ

 

каждое

 

ближайшее

 

онредв-

леніе

 

полагаетъ

 

собою

 

границы.

 

При

 

такомъ

 

представленіи
действительно

 

назвать

 

Бога

 

личностію-значитъ-огранпчить

Его.

 

Но

 

Богъ

 

определяется

 

природою

 

своего

 

бытія,

 

которое,

будучи

 

безконечнымъ,

 

тѣмъ

 

самымъ

 

отлично

 

отъ

 

всякаго

 

во-
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нечнаго

 

бытія

 

(Фома

 

Аквин.).

 

Богъ — не

 

сущность

 

міра;

 

міръ

живетъ

 

отдельною

 

отъ

 

Бога

 

жизнію,

 

хотя

 

Богъ

 

и

 

обни-

маетъ

 

его

 

со

 

всѣми

 

существами,

 

находящимися

 

въ

 

нсмъ;

Онъ

 

проникаетъ

 

все,

 

но

 

не

 

проникается

 

самъ.

 

Основывать

же

 

возраженіе

 

на

 

этой

 

отдельности

 

Бога

 

отъ

 

міра

 

просто

не

 

разумно.

При

 

томъ

 

нуждо

 

еще

 

сказать

 

и

 

то,

 

что

 

сознательная

жизнь,

 

какая

 

принадлежите

 

личному

 

Богу,

 

есть

 

совершен-

нейшая

 

форма

 

жизни.

 

Именпо

 

такую

 

жизнь

 

признаете

 

въ

Боге

 

здравый

 

разумъ

 

всего

 

человечества.

 

Къ

 

личному,

 

все-

ведущему,

 

премудрому,

 

самосознающему

 

и

 

всесвободноыу

Богу

 

обращается

 

человечество

 

со

 

своими

 

мольбами;

 

въ

 

немъ

находитъ

 

удовлетвореніе

 

всехъ

 

своихъ

 

стремленій

 

(Карин.,
стр.

 

81 — 82),

 

а

 

не

 

въ

 

мертвой

 

матеріи

 

или

 

безличной

 

идеѣ.

Человечество

 

не

 

знаете

 

и

 

не

 

обращается

 

къ

 

отвлеченно-

стямъ

 

философскимъ,

 

не

 

-внимаете

 

игре

 

термииовъ

 

философ-

скихъ,

 

оно

 

зиаетъ

 

уіичнаго

 

Бога,

 

■

 

творящаго,

 

сознающаго

себя

 

и

 

выражающаго

 

свою

 

волю

 

въ

 

законахъ,

 

которые

 

съ

благоговеціемъ

 

и

 

припимаетъ

 

человечество.

 

Не

 

назвать

 

же

иллюзіею

 

всего

 

человѣчества

 

то,

 

что

 

люди

 

приписываютъ

себе

 

сознаніе,

 

самосознаніе

 

и

 

единство

 

сознаиія

 

въ

 

теченіе
всей

 

человеческой

 

жизни.

 

Откуда

 

же

 

сознаніе

 

и

 

самосозна-

ніе

 

въ

 

человеке?

 

Неужели

 

отъ

 

природы

 

неразумной,

 

отъ

идеи

 

не

 

сознающей

 

могло

 

произойти

 

существо

 

самосознающее,

действующее

 

свободно

 

и

 

целесообразно?

 

Нетъ,

 

это

 

против-

но

 

нашему

 

разуму

 

(Ульрици).

 

Такимъ

 

образомъ,

 

одно

 

суще-

ствованіе

 

человеческой

 

личности

 

сильно

 

говорите

 

противъ

пантеистическаго

 

ученіа,

 

ниспровергающаго

 

коренное

 

убѣж-

деніе

 

нашего

 

ума,

 

который,

 

представляя

 

Бога

 

личнымъ

 

су-

ществомъ,

 

устраняетъ

 

отъ

 

этой

 

личности

 

все

 

ограниченія,

которыя

 

свойственны

 

человеческой

 

личности.

Другое

 

возралсеніе,

 

основанное

 

на

 

аналогіи

 

развитія

 

че-

лозѣческаго

 

сознаиія,

 

еще

 

менее

 

стоитъ

 

внимаиія,

 

чемъ
первое.

 

Оно

 

несправедливо

 

и

 

по

 

отногаенію

 

къ

 

человеку,
нотому

 

что

 

внутренній

 

міръ

 

человека

 

не

 

есть

 

плодъ

 

воздбй-
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ствій

 

на

 

него

 

внѣшняго

 

міра;

 

напротивъ,

 

міръ

 

съ

 

его

 

разно-

образными

 

существами

 

и

 

явленіями

 

есть

 

собственно

 

плодъ

его

 

я.

 

Безъ

 

его

 

я

 

міръ

 

и

 

не

 

сушествовалъ

 

бы.

 

Что

 

же

 

ка-

сается

 

до

 

Бога;

 

то

 

міръ

 

со

 

всемъ,

 

что

 

существуете

 

въ

 

немъ,

существовало

 

и

 

имѣетъ

 

существовать,

 

созерцается

 

имъ

 

въ

одвомъ

 

акте

 

сознанія,

 

не

 

начинавшагося

 

и

 

не

 

имеющаго

окончиться,

 

не

 

усовершающагося;

 

потому

 

что

 

это

 

сознаніе

всесовершенно.

 

„Самость,

 

говоритъ

 

Лотце,

 

существо

всякой

 

личности

 

основывается

 

не

 

на

 

совершившемся

 

или

совершающемся

 

противошшшеніи

 

между

 

я

 

и

 

не-я,

 

но

 

состоитъ

въ

 

непосредственномъ

 

бытіи

 

для

 

себя,

 

которое

 

есть,

 

наобо-

ротъ,

 

причина

 

возможности

 

этого

 

противоположенія

 

тамъ,

где

 

оно

 

действительно

 

наступаете.

 

Самосознаніе

 

есть

 

не

что

 

иное,

 

какъ

 

уясненіе

 

бытія

 

для

 

себя,

 

состоявшееся

 

при

помощи

 

сррдствъ

 

познанія, —да

 

и

 

оно

 

вовсе

 

не

 

необходимо

связано

 

съ

 

саморазличеиісмъ

 

я

 

отъ

 

противоположна™

 

ему

пе-я.

 

Въ

 

природе

 

конечнаго

 

духа

 

именно

 

какъ

 

конечпаго

лежите

 

причина

 

того,

 

что

 

развитіе

 

личнаго

 

сознанія

 

его

можетъ

 

совершаться,

 

только

 

въ

 

силу

 

действія

 

на

 

него

 

такого

міра,

 

который

 

не

 

то,

 

что

 

Онъ,

 

можетъ

 

совершаться,

 

стало

быть,

 

возбуагденіемъ

 

состороны

 

не-я;

 

но

 

это

 

дело

 

необходи-

мости,

 

чемъ

 

и

 

доказывается,

 

что

 

и

 

въ

 

этомъ

 

смысле,

 

какъ

во

 

всехъ

 

другихъ,

 

человекъ

 

условія

 

существования

 

имеетъ

не

 

въ

 

себе

 

самомъ.

 

Эта

 

ограниченность

 

не

 

встречается

намъ

 

въ

 

духе

 

безконечномъ,

 

и

 

вотъ

 

отъ

 

чего

 

только

 

ему

доступно

 

бытіе

 

для

 

себя,

 

не

 

нуждающееся

 

въ

 

установке,

 

ни

въ

 

продолженіи

 

своего

 

развитія

 

чемъ

 

либо

 

со

 

стороны,

 

но

поддерживающее

 

безначально

 

внутреннее

 

движеніе

 

само

 

въ

себе.

 

Богъ

 

познаетъ

 

себя

 

чрезъ

 

самого

 

же

 

себя,

 

и

 

совершен-

ная

 

личность

 

въ

 

одномъ

 

Боге;

 

всемъ

 

конечнымъ

 

существамъ

дано

 

въ

 

уделъ

 

только

 

слабое

 

ея

 

подобіе

 

„(Микрокосмъ).

 

Въ
понятіи

 

лица

 

какъ

 

„бытія-для

 

себя"

 

находится

 

чистая

реальность.

 

A

 

понятіе

 

человеческой

 

личности,

 

которая

 

но

Якоби

 

зависитъ

 

отъ

 

тожества

 

сознанія,

 

сознанія

 

одного

 

и

того

 

же

 

неизменнаго

 

я,

   

въ

 

себѣ

 

самомъ

 

сущаго

 

и

   

самосо-

Доп.

 

епар.

 

вѣд.

 

л.

 

28.
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знающаго,

 

приложимо

 

къ

 

Богу

 

только

 

въ

 

виде

 

аналогіи,

 

а

не

 

въ

 

собственномъ

 

смысле,

 

и

 

это

 

на

 

тоаъ

 

основаніи,

 

что

человечество

 

заключается

 

не

 

въ

 

одномъ

 

индивидууме,

 

но

находится

 

и

 

проявляется

 

во

 

множестве

 

отдѣльныхъ

 

человѣ-

ческихъ

 

личностей,

 

которыя

 

хотя

 

и

 

стоятъ

 

на

 

одной

 

и

 

той

же

 

почве

 

человеческой

 

природы,

 

темъ

 

не

 

менее

 

взаимно

асвлючаютъ

 

другъ

 

друга,

 

различаются

 

между

 

собою,

 

между

тѣмъ

 

какъ

 

въ

 

Богв

 

идея

 

и

 

действительность

 

суть

 

одно

 

и

тоже.

Спенсеръ

 

предлагаетъ

 

заменить

 

нонятіе

 

личной

 

жизни

другимъ

 

понятіемъ

 

высшей,

 

совершеннѣйшей

 

формы

 

жизни.

Какъ

 

бы

 

совершенною

 

ни

 

представляли

 

мы

 

жизнь

 

Божію,

 

ми

никогда

 

не

 

можемъ

 

представлять

 

Бога

 

несознательным^

несвободнымъ.

 

Следовательно,

 

неностижимая

 

для

 

васъ

 

фор-

ма

 

жизни

 

должна

 

быть

 

непременно

 

сознательною

 

и

 

сво-

бодною,

 

что

 

и

 

даетъ

 

право

 

называть

 

ее

 

безконечною

 

личною

жизнію.

3.

Духовность

 

и

 

безсмертіе

 

человѣка.

Изложивши

 

ученіе

 

о

 

бытіи

 

личнаго

 

Бога,

 

мы

 

должны

 

из-

ложить

 

ученіе

 

о

 

бытіи

 

другаго

 

личнаго

 

существа,

 

духа

 

чело-

вѣческаго.

 

Когда

 

мы

 

покажемъ,

 

что

 

существуете

 

въ

 

человьвѣ

личное

 

духовное

 

начало,

 

отдельное

 

и

 

отличное

 

отъ

 

матерін.

одаренное

 

разумомъ

 

и

 

свободою,

 

тогда

 

можно

 

будетъ

 

сказать

заключительное

 

слово

 

о

 

религіи,

 

ея

 

сущности

 

и

 

значеніи

 

для

человечества,

 

потому

 

что,

 

на

 

основаніи

 

изложеннаго

 

намп

выше,

 

религію

 

можемъ

 

допустить

 

только

 

тогда,

 

когда

 

при-

знаемъ

 

личное

 

Безконечное

 

Существо

 

съ

 

одной

 

стороны,

 

и

личное

 

же,

 

хотя

 

и

 

конечное

 

съ

 

другой

 

стороны.

 

Отрицаніе
личнаго

 

духовнаго

 

начала

 

въ

 

человеке

 

было

 

бы

 

равносильно

отрицанію

 

религіи.

 

Такъ

 

мы

 

должны

 

въ

 

виду

 

матеріалистиче-

свихъ

 

и

 

пантеистическихъ

 

представленій

 

о

 

душе,

 

изложить

ученіе

 

о

 

самостоятельности

 

души

 

и

 

отличіи

 

ея

 

отъ

 

тела

 

и

о

 

ея

 

личномъ

 

безсмертіи.
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Целовѣческій

 

духъ

 

въ

 

своомъ

 

внутреннемъ

 

сущеетвѣ

 

есть-

чуждое

 

внѣположности

 

бытіе,

 

которое,

 

не

 

смотря

 

на

 

нногообраз

аость

 

своихъ

 

отнравленій,

 

всегда

 

пребываетъ—въ

 

себѣ

 

н

 

для

себя,

 

и

 

каждое

 

свое

 

обнаруженіе

 

удерживаетъ

 

въ

 

неразрыв-

номъ

 

единствѣ

 

со

 

своею

    

чистою,

 

овлеченною

 

всеобщностію.

Онъ

 

отличается

 

отъ

 

всего,

 

что

 

виѣ

    

его,

 

вь

   

природѣ,

    

гдѣ

все

 

составляетъ

 

вредметъ

   

дли

    

другаго,

    

тѣмъ,

   

что

    

слу-

жить

 

самъ

 

себѣ

 

и

 

субъектомъ

 

и

 

объектомъ:

 

духу

 

свойственна

самость

 

или

 

личность.

   

Наше

    

мыслящее

 

я

 

входитъ

 

во

    

всѣ

виды

 

своихъ

 

обнаружена

 

и

 

вмѣстѣ

 

съ

 

т*мъ

 

остается

 

всег-

да

 

выше

 

ихъ,

 

само

 

въ

 

себѣ,

 

чего

 

пе

   

замѣчается

 

у

 

живот-

ныхъ,

 

слѣдующихъ

 

непосредствеанымъ

 

влечеаіямъ,

 

которыми

поглощено

 

ихъ

 

отдѣльное,

 

единичное

   

бытіе.

 

Идеальное

   

же

единство

 

нашего

 

духа-со

 

стороны

 

теоретической

 

обнаруживает-

ся

 

разумомъ,

 

со

 

стороны

 

практической

 

волею.

 

Сосредоточен-

ность

 

духа

 

въ

 

своей

 

всеобщности,

 

его

 

могущество

 

или

  

сио

собность

 

выходить

 

изъ

 

себя

 

въ

  

теоретическую

 

я

   

практиче-

скую

 

опредѣленность

 

и

 

снова

 

возводить

 

ее

 

къ

 

своей

 

всеобщ-

ности

 

и

 

дѣлаетъ

 

его

 

именно

 

духомъ,

 

въ

   

отлнчіе

 

отъ

   

дру-

гихъ

 

видовъ

 

битія

 

въ

 

окружающемъ

 

насъ

 

мірѣ.

 

Такія

 

имен-

но

 

черты

 

мы

 

замѣчаемъ

 

во

 

внутреннемъ

 

началѣ,

 

одушевляю-

щемъ

 

человѣка,

 

а

 

потому

 

и

 

говорамъ,

 

что

 

въ

 

человѣкѣ

 

жи-

ветъ

 

разумный,

 

свободный,

 

или

   

личный

 

духъ.

    

Въ

 

часностн

самостоятельность

   

духа

 

и

   

отдѣльное

   

бытіе

 

отъ

 

тѣла

   

до-

казываются:

    

1)

 

сознавісмъ,

    

психическое

 

явленіе

   

котораго

заключаетъ

 

въ

 

себѣ

 

три

 

слѣдующія

 

начала;

 

единство,

   

само-

наблюденіе,

 

постоянство

 

и

 

тожество;

 

2)

 

мыгаленіемъ

 

съ

 

отно-

сящимися

 

къ

 

нему

 

моментами:

 

вниманіемъ,

 

дѣйствіями

 

вкѣш-

нихъ

 

чувствъ,

 

представленіями

 

и

 

понятіями;

 

3)

 

чувствованія-

ми

 

и

 

фантазіею,

 

и

 

4)

 

самостоятельною

  

и

 

свободною

    

волею

(см.

   

Русскій

    

Вѣстникъ,

    

1870

 

г-,

 

кн.

 

II,

 

стр.

 

436-513,

 

ст.

г.

 

Струве:

 

„самостоятельное

 

начало

 

душевныхъ

   

явленій.").

Замѣчанія

 

касательно

 

прлтивоположныхъ

    

ученій

  

пантеи-

стическихъ

 

и

 

матеріалистическихъ,

    

изъ

   

которыхъ

    

первое

смотритъ

 

на

 

человѣческую

 

душу

 

какъ

 

на

 

проявленіе

  

общей
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міровой

 

субстанціи,

 

a

 

послѣднее—считаетъ

 

ее

 

произведеніемъ

тѣлеснаго

 

организма:

По

 

представлению .

 

пантеизма,

   

духъ

  

человѣческін

 

не

   

есть

свободное,

 

самостоятельное

 

личное

 

бытіе.

 

Такъ

 

а)

 

пантеизмъ

реальный

 

учптъ,

 

что

 

Богъ

 

обнаруживается

    

въ

    

мірѣ,

   

под-

чиняясь

    

внутреннему

      

закону

    

необходимости,

    

такъ

    

что

міръ

 

и

 

человѣкъ

 

суть

 

не

 

что

 

иное,

   

какъ

   

раскрытіе

 

извѣст-

ныхъ

 

свойствъ

 

божества,

 

подчиненное

 

закону

 

необходимости,
и,

 

слѣдовательпо,

 

человѣкъ

 

ни

 

личности,

 

ни

 

субстанциональ-
ности,

 

ни

 

свободы

  

не

 

ымѣетъ.

 

б)

 

Пантеизмъ

 

идеальный

  

хотя

и

 

исходить

 

изъ

 

другаго

   

начала,

 

но

 

доходить

 

въ

    

сущности

до

 

такого

 

же

 

результата:

 

по

 

этой

 

теорш,

 

абсолютно

 

идеальное,

стремящееся

 

въ

 

человѣкѣ

 

къ

 

разумности

 

и

 

свободѣ.

 

подчине-

но

 

въ

 

своемъ

 

развитіи

 

тону

 

же

 

абсолютному

 

закону

 

необхо-

димости.

Противъ

 

этихъ

 

теорій

 

нужно

 

замѣтить,

 

что

 

никто

 

изъ

смертныхъ

 

не

 

знаетъ

 

навѣрное,

 

что

 

Богъ

 

подчиненъ

 

вну-

треннему

 

закону

 

необходимости;

 

это

 

— гипотеза,

 

придуманная

Спинозою

 

и

 

отвергнутая

 

Гегелемъ.

 

Равно

 

если,

 

бы

 

и

 

Сянноза

воскресъ,

 

то

 

онъ

 

сильно

 

усумнился

 

бы

 

въ

 

теоріи,

 

придуман-

ной

 

Гегелемъ.

 

йромѣ

 

того

 

нужно

 

еще

 

сказать,

 

что

 

никто

изъ

 

смертныхъ

 

не

 

отождествлялъ

 

и

 

не

 

отождествляетъ

 

себя

съ

 

безконечнылъ

 

духомь,

 

¥щ

 

всегда

 

отличаетъ

 

себя

 

отъ

 

него,

какъ

 

это

 

мы

 

видѣли

 

при

 

изложеніи

 

различныхъ

 

теорій

 

о

происхожденіи

 

и

 

сущности

 

религіи.

 

Далѣе

 

въ

 

примѣненіи

къ

 

существу

 

челов.ѣческому,

 

по

 

ученію

 

пантеизма,

 

не

 

имѣ-

ютъ

 

никакого

 

зиаченія

 

свобода

 

и

 

совѣсть,

 

а

 

за

 

тѣмъ-разли-

чіе

 

между

 

нравственными

 

и

 

безнравственвими

 

поступками,

и

 

негдѣ

 

будотъ

 

пскать

 

основъ

 

для

 

бдагоустроенія

 

человѣче-

скихъ

 

обществъ.

 

законодательства

 

и

 

пр.

 

Такимъ

 

образомъ,

такое

 

ученіе

 

въ

 

своемъ

 

еуществѣ

 

противорѣчитъ

 

пашей

 

ра-

зумно-свободной

 

природѣ.

2)

 

Матеріализмъ

 

отрицаетъ

 

самостоятельность

 

и

 

бытіе

человѣческой

 

души,

 

какъ

 

самостоятельной,

 

существенно-от-

личной

 

отъ

 

тѣла,

 

сущности,

    

стараясь

 

всѣ

    

явленія

    

жизни



—

 

457

 

-

психической

 

изъяснить

 

ияъ

 

разиообра8ныхъ

 

соединена

 

и

движеній

 

все

 

той

 

же

 

матеріи,

 

и

 

доказать

 

тождество

 

между

психическими

 

дѣятельностями

 

и

 

функціями

 

мозга.

 

Доказа-

тельства

 

свои

 

матеріализмъ

 

заимствуетъ

 

а)

 

изъ

 

вліянія

 

пи-

таиія

 

и

 

погоды

 

на

 

настроепіе

 

п

 

дѣятельность

 

души;

 

б)

 

изъ

тѣсной

 

будто

 

бы

 

связи

 

асихическихъ

 

функцій

 

съ

 

извѣст-

нымъ

 

состояніемъ

 

мозга.

Противъ

 

представленныхъ

 

матеріалистами

 

фактовъ

 

(*)

нужно

 

сказать,

 

что

 

одни

 

факты,

 

на

 

которые

 

они

 

смотрятъ

какъ

 

на

 

подтверждеиіе

 

своей

 

теоріи,

 

должны

 

быть

 

призна-

ны,

 

но

 

безъ

 

тѣхъ

 

выводовъ,

 

которые

 

дѣлаетъ

 

матеріалисти-

ческая

 

логика;

 

яругіе

 

должны

 

бьть

 

ограничены;

 

третьи

 

слиш-

коыъ

 

соединены

 

односторонне,

 

и

 

въ

 

сопоставлевіи

 

съ

 

рядомъ

другихъ.

 

нодобыыхъ

 

фактовъ

 

даютъ

 

совсѣмъ

 

ne

 

тѣ

 

результа-

ты,

 

какіе

 

сосдиняетъ

 

съ

 

ними

 

матеріализмъ;

 

четвертые

 

на

конецъ,

 

какъ

 

ложные,

 

должны

 

быть

 

совсѣмъ

 

отвергнуты.

 

ІІри-

томъ

 

дапныя

 

анатомическія

 

и

 

.патологическая

 

не

 

говорят*

въ

 

пользу

 

матеріализма.

 

Подобныя

 

данныя

 

говорятъ

 

только

о

 

тѣсной

 

связи

 

между

 

душею

 

и

 

тѣломъ,

 

служащимь

 

ору-

діемъ

 

для

 

первой,

 

но

 

нисколько

 

не

 

говорить

 

противъ

 

само-

стоятельности

 

души.

О

 

самостоятельности

 

же

 

души

 

яснѣйшимь

 

образомъ

 

гово-

рятъ

 

факты

 

изъ

 

сферы

 

чисто

 

психической

 

жизни.

 

Это

 

тѣ

факты,

 

въ

 

которыхъ

 

видно

 

вліяніе

 

души

 

на

 

тѣло

 

и

 

обнару-

женіе

 

въ

 

тѣлѣ

 

того

 

или

 

другаго

 

ея

 

состоянія

 

(Позитив,

 

филос.

II,

 

172 — 173).

 

Въ

 

нользу

 

же

 

самостоятельности

 

души

 

гово-

рить

 

извѣстная

 

способность

 

души

 

владѣть

 

и

 

управлять

аффектами

 

тѣла.

Кромѣ

 

этого

 

самостоятельность

 

души,

 

и

 

ея

 

дѣятельности

и

 

отличіе

 

той

 

и

 

другой

 

отъ

 

тѣла

 

и

 

тѣлесной

 

деятельности

открывается

 

изъ

 

разсмотрЬнін

 

психическихъ

 

фуніщій:

 

чув-

ствовапія,

 

мышленія

 

и

 

желанія,

 

по

 

сравнению

 

ихъ 1 *-

 

съ

фупкціями

 

тѣхъ

 

или

 

другихъ

 

тѣлесныхъ

 

органовъ

 

(Православ.

Обозр.

 

1874

 

г.,

 

Позит.,

 

филос,

 

т.

 

II,

 

стр.

 

166

 

—

 

167,

 

168, 169

 

и

(*)

 

Лаатоанзесйиъ,

 

фийіоіогігаескихь

 

н

 

ватоівпйѳст*.
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Всѣже

 

дѣятельноств

 

душевныя

 

соединяются

 

въ

 

со8нанів
вашего

 

я

 

едиваго,

 

простаго.

 

Во

 

всѣхъ

 

смѣнахъ

 

чувствованія,
мышлевія

 

и

 

желапія

 

мы

 

имѣемъ

 

сознаніе

 

о

 

вашемъ

 

едивомъ,

недѣлимомъ,

 

непрерывномъ

 

я,

 

которое

 

осуществляется

 

въ

этихъ

 

смѣнахъ,

 

ве

 

истощаясь

 

одвако

 

въ

 

вихъ.

 

Такимъ

 

об-

разомъ

 

вѣра

 

въ

 

бытіе

 

особаго,

 

самостоятельваго,

 

едиваго

существа

 

души

 

вытекаетъ

 

изъ

 

самаго

 

существа

 

человѣче-

скаго

 

сознавія,

 

имевво

 

изъ

 

сознавія

 

едивства

 

нашего

 

я,

какъ

 

неварушимаго,

 

отъ

 

всякаго

 

матеріальнаго

 

и

 

органа-

ческаго

 

бытія

 

отлнчваго

 

и

 

независимая

 

средоточія

 

всей
нашей

 

внутренней

 

жизни.

 

Далѣе

 

матеріалнзмъ

 

говорить,

что

 

душа

 

человѣка

 

и

 

животныхъ

 

различаются

 

можду

 

собою

не

 

качественно,

 

но

 

количественво.

Но

 

если

 

мы,

 

оставивши

 

въ

 

сторонѣ

 

отличія

 

человѣка

 

отъ

животныхъ

 

чисто

 

внѣшвіа,

 

обратимъ

 

вняманіе

 

ва

 

духовную

сторону

 

человѣка,

 

*о

 

увидимъ

 

тромадную

 

разницу

 

между

человѣкомъ

 

и

 

животными.

 

Животное

 

не

 

ножетъ

 

проявить

себя

 

какъ

 

духъ

 

личный;

 

животное

 

есть

 

не

 

личность,

 

а

вквемпляръ

 

поро

 

ы.

 

чедовѣческій

 

духъ

 

не

 

родовой,

 

а

 

лич

ный,

 

свободный

 

духъ.

Животнымъ

 

дриписываютъ,

 

на

 

основавіи

 

фактовъ,

 

знаніе.

Но

 

у

 

вихъ

 

нѣтъ

 

внавія

 

абстрактваго;

 

званіе

 

животныхъ,

будучи

 

отлично

 

по

 

своему

 

содержанію

 

и

 

по

 

основному

 

ха-

рактеру

 

отъ

 

знанія

 

человѣческаго,

 

какъ

 

знаніе

 

почти

 

ис-

ключительно

 

воззрительное,

 

рецептивное,

 

пассивное,

 

воспрі-

емлющее,

 

отлично

 

и

 

мотивами.

 

У

 

животныхъ

 

оно

 

ограничи-

вается

 

только

 

эгоистическими

 

интересами.

 

Далѣе,

 

живот-

нымъ

 

никоимъ

 

образомъ

 

не

 

могутъ

 

быть

 

привиты

 

и

 

внѣдре-

ны

 

идеи

 

или

 

нормы

 

нравственная

 

и

 

эстетическая;

 

равно

какъ

 

у

 

нихь

 

нѣгъ

 

и

 

прогресса

 

знавій

 

(Позитив,

 

филос.

т.

 

II,

 

стр.

 

193—194.

 

197.

 

199).

Что

 

же

 

касается

 

до

 

нравственной

 

дѣятельности,

 

то

 

мы

можемъ

 

положительно

 

сказать,

 

что

 

она

 

присуща

 

одному

только

  

человѣку.

Навонецъ

 

какъ

 

па

 

существенное

 

отличіе

   

человѣва

   

отъ
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животныхъ

 

должно

 

указать

 

на

 

релипю

  

н

 

вѣру

  

въ

тіе.

(Продолжение

 

будетъ)

ВЕЧЕРНІЯ

 

БЕСЪДУ

 

ИГУМЕНА

 

МОСКОВСКАЯ

 

ЕДИНОВѢР-

ЧЕСНАГО

 

НИКОЛЬСКАЯ

 

МОНАСТЫРЯ

   

О.

 

ПАВЛА

   

ВЪ

 

ДОН-

СКОЙ

 

ДУХОВНОЙ

 

СЕМИНАРШ.

У

 

безпоповцевъ

 

не

 

совершается

 

таинства

 

причащенія,

 

ко-

торое,

 

по

 

словамъ

 

самаго

 

Господа,

 

въ

 

истинной

 

Его

 

церкви

должно

 

совершаться

    

до

 

втораго

    

Его

    

пришествія.

    

Кромѣ

того,

 

Спаситель

 

о

 

семь

 

таинствѣ

 

сказалъ;

 

„Азъ

 

есмь

 

хлѣбъ

животный,

 

іже

   

съшедый

 

съ

 

небесе,

   

аще

 

кто

   

снѣсть

   

отъ

хлѣба

 

сего,

 

живъ

 

будетъ

 

во

 

вѣки.

   

и

 

хлѣбъ

   

его

   

же

   

Азъ

дамъ,

 

плоть

 

моя

 

есть,

 

юже

 

Азъ

 

дахъ

 

за

 

животъ

 

миру.

 

Ащс

не

 

снѣсте

 

плоти

 

Сына

 

человѣческаго,

  

и

 

піете

   

кровь

    

Его,

живота

 

не

 

имате

 

въ

 

себѣ.

 

ядый

 

Мою

 

плоть,

  

и

 

піяй

   

Мою

кровь,

 

имать

  

животъ

 

ввчный.

 

и

 

Азъ

  

воскрешу

 

его

   

въ

 

по-

слѣдній

 

день,

 

плоть

 

бо

 

Моя

 

истинно

   

есть

    

брашно

 

и

 

кровь

моя

    

истинно

    

есть

   

пиво.

   

Лдый

    

Мою

  

плоть,

 

и

 

піяй

 

Мою

кровь,

 

ьо

 

мнѣ

 

пребываетъ,

 

и

 

Азъ

 

въ

   

немъ"

 

(Іоан.

 

зач.

 

23

и

 

24).

 

Изъ

 

сихь

    

словъ

 

Спасителя

 

видно,

 

что

 

только

   

тотъ

имѣетъ

  

вь

 

себѣ

  

животъ

    

вѣчвый

 

и

 

соединяется

 

съ

 

самимъ

Господомь,

 

кто

 

въ

 

таинствѣ

   

причащенія

   

вкушаетъ

 

тѣло

 

к

кровь

 

Его.

 

Бапротявь,

 

кто

 

не

 

.причащается

 

тѣла

 

и

 

крови

 

Его,

тотъ

 

не

 

имѣетъ

 

въ

 

себѣ

 

живота.

 

Въ

 

Благовѣстникѣ

 

-читаемъ:

,,Самъ

 

(Господь)

 

хотя

 

явити

 

яко

 

нѣсть..

 

инако

 

живота

 

имѣти

рече,ащеиемоея

 

плоти

 

снѣсте..

 

Тѣмже

 

дѣпонамъ..въпричаще-

ніе

 

божественныхъ

 

таинъ,

 

вѣру

 

имѣти

 

весомнѣвву...духовваго

брашна...

 

Господни

 

плоти.,

 

не

 

причащающеся,

 

не

 

причастнн

будемъ

 

вѣчваго

 

живота"

 

(ва

 

Іоан.

 

л.

 

104).

 

Кириллъ

   

Алев-

сандрійсвій

 

говорить:

 

„Иже

 

церкви

 

божія

   

и

 

причастія

 

себе
святыхъ

 

Христовыхъ

 

таинъ

 

удаляюще,

 

врази

   

Божіи

   

быва-
ютъ,

 

и

 

бѣсомг

 

друзи^

 

(соборникъ.

 

л.

 

118).

 

Въ

 

книгѣ

 

о

 

вѣрѣ

читаемъ:

 

въ

 

литургіи

 

„такова

 

знаменитая

 

сватая

 

и

 

великая
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тайна

 

совершается,

 

яко

 

бсспртастія.

 

тоя

 

истинный

 

святы-

ни,

 

спастися

 

невозможно"

 

(л.

 

248

 

об).

 

Въ

 

Кирилловой"
внигѣ:

 

„Аще

 

кто

 

кровію

 

Сына

 

Божія

 

праговъ

 

устъ

 

дому

своего

 

не

 

помажетъ,

 

душа

 

его

 

перъвородная

 

въ

 

немъ

 

жива

быт

 

и

 

не

 

можетъ

 

(л.

 

34

 

обор.).

Прилагая

 

все

 

сказанное

 

въ

 

писа

 

>іи

 

къ

 

безпоповцамъ,

ваходимъ,

 

что

 

они,

 

пе

 

имѣя

 

таинства

 

причащенія,

 

не

 

толь

ко

 

не

 

составляютъ

 

соборной

 

церкви,

 

но

 

не

 

имѣютъ

 

и

 

жизни

въ

 

себѣ,

 

являются

 

мертвыми

 

и

 

по

 

отношеніи

 

къ

 

Господу
врагами

 

Его,

 

что

 

въ

 

ихъ

 

обществѣ,

 

безъ

 

причастія

 

тоя

истинныя

 

святыни,

 

и

 

спастися

 

невозможно

 

и

 

душа

 

жива

быти

 

не

 

можетъ,

 

потому

 

что,

 

по

 

слову

 

Спасителя,

 

,,нѣсть

инако

 

живота

 

имѣти,

 

аще

 

не

 

Моея

 

плоти

 

снѣсте"

Безпоповцы

 

утверждають,

 

что

 

у

 

нихъ

 

есть

 

таинство

покаянія,

 

которое

 

совершается

 

у

 

нихъ

 

простецомъ—настав-

никомъ.

 

Но

 

можетъ

 

лп

 

это

 

дѣйствіе

 

быть

 

названо

 

таинствомъ?

Въ

 

отвѣтъ

 

на

 

сей

 

вопросъ

 

въ

 

писаніи

 

читаемъ:

Благовѣстпикъ,

 

толкованіе

 

на

 

65

 

зачало

 

Іоанна:

 

„Власть

нѣкую,

 

и

 

благодать

 

духовную

 

даде

 

(Господь)

 

имъ

 

(апостоламъ),

не

 

яко

 

же

 

мертвыя

 

воставляти,

 

и

 

силы

 

дѣяти,

 

но

 

яко

 

отпу-

щати

 

соірѣшенія:

 

тѣмъ

 

и

 

наводить,

 

имже

 

отпустите

 

грѣхи,

отпустятся

 

имъ;

 

являя,

 

яко

 

и

 

видь

 

духовпыхъ

 

даровъ

 

имъ

даде,

 

оставляти

 

грѣхи.

 

по

 

вознесеніи

 

же

 

Его

 

Духъ

 

сшедъ,

н

 

знаменіе

 

имъ,

 

и

 

всякой

 

иной

 

благодати

 

силу

 

имъ

 

умножи...

Смотри

 

же

 

ми

 

іерейскаю

 

чина,

 

яко

 

божественъ

 

есть

 

Богу

бо

 

еже

 

отпущати

 

гріьхи,

 

онѣмъ

 

же

 

се

 

дадеся

 

тако

 

убо

 

чтемъ

я,

 

яко

 

Боіа,

 

аще

 

и

 

недостойни

 

суть,

 

что

 

сія?

 

Божія

 

бо

 

дара

суть

 

слуги,

 

и

 

благодать

 

дѣйствуетъ

 

ими,

 

якоже

 

и

 

осломъ

валаамлимъ

 

глагола,

 

не

 

оставляеть

 

бо

 

благодати

 

наше

недостоинство,

 

яво

 

іереомъ

 

благодать

 

дается,

 

и-

 

того

 

ради

почитаемъ

 

яі'

Кормчая,

 

глава

 

54,

 

вопросъ

 

Іоанна

 

мниха

 

собору

 

Констан-

тинопольскому,

 

бывшему

 

при

 

п.

 

Наколаѣ:

 

„Аще

 

подобаетъ

духовныя

 

дѣти

 

прінмати,

 

не

 

презвитеру

 

сущу?

 

Отвѣтъ.

 

й

весьма

 

убо

 

се

 

речемъ,

 

яко

 

онѣмъ

 

достойно

 

есть

 

пріимати

 

и
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вязати

 

дѣти

 

духоввыя,

 

и

 

разрѣшати,

 

иже

 

отъ

 

духовный

благодати

 

власть

 

пріяша,

 

иже

 

суть

 

перво

 

епископи,

 

и

 

потомъ

презвитери,

 

отъ

 

епископъ

 

повелѣніе

 

о

 

семь

 

пріимше.

 

сіи

 

бо

извѣстнѣйшіи

 

правители

 

и

 

къ

 

разсужденію

 

помысловъ

 

пре-

хитри:

 

ими

 

бо

 

исповѣданія

 

ради,

 

оставленіе

 

грѣховъ

 

бы-

ваетъ:

 

а

 

емуже

 

нѣсть

 

достойно

 

оставляти,

 

вотще

 

отнюдь

 

къ

таковому

 

исповѣданіе;

 

рече

 

же

 

и

 

веливій

 

Васплій,

 

въ

 

51

главѣ

 

мнишескихъ

 

книгъ,

 

яко

 

нужда

 

есть

 

имже

 

поручено

строеніе

 

таинъ

 

божіихъ,

 

къ

 

тѣмъ

 

и

 

исповѣдати

 

грѣхиі

Тактиконъ

 

Никона

 

Черногорца,

 

слово

 

14,

 

л.

 

72:

 

„яко

презвитеромъ

 

священнодѣйствующимъ

 

подобаешь

 

исповіьдемъ

бывати,

 

а

 

не

 

ко

 

инѣмъ,

 

eœ

 

божественное

 

писаніе

 

ілаюлетъ:

и

 

обаче

 

таковая

 

въ

 

книзѣ

 

толкова нія

 

заповѣдей

 

Христовыхъ

изложена

 

быша

 

о

 

Госнодѣ.

 

Здѣ

 

же

 

главизны

 

нѣкія

 

нынѣ

бывшія,

 

въ

 

наше

 

извѣщеніе

 

речемъ

 

любви

 

твоей

 

о

 

сихъ.

Въ

 

немъ

 

же

 

нынѣ

 

жительствуемъ

 

пресловущемъ

 

градѣ

 

Ан-

тіохіи

 

бѣ

 

нѣкій

 

князь,

 

и

 

болѣвъ

 

къ

 

смерти

 

исповѣдася

презвитеру.

 

Паки

 

же

 

устрабився,

 

и

 

разуменъ

 

сый

 

и

 

добро -

дѣтеленъ,

 

суди

 

се

 

въ

 

себѣ,

 

яко

 

аще

 

и

 

бысть

 

исповѣдь

 

моя,

но

 

къ

 

смерти

 

сущу

 

ми

 

бысть:

 

елика

 

убо

 

Богу

 

благоволящу

здравъ

 

уже

 

быхъ

 

отъ

 

болѣзни,

 

лѣпо

 

есть

 

прочее

 

по

 

чину,

я

 

якоже

 

подобаетъ

 

сотворити

 

ми

 

исповѣдь.

 

И

 

се

 

убо

 

добрѣ

совѣща,

 

не

 

вѣдяше

 

а;е

 

яко

 

къ

 

священникомъ

 

лѣно

 

есть

бывати

 

исновѣдемъ:

 

имѣя

 

же

 

вѣру

 

къ

 

нѣкоему

 

мниху,

 

того

призва,

 

не

 

сущу

 

же

 

священнику.

 

Да.

 

яко

 

ему

 

рече

 

исповѣ-

ди

 

ради,

 

той

 

имѣя

 

вѣдѣніе,

 

не

 

смѣю

 

рече,

 

за

 

еже

 

не

 

имѣти

ни

 

священническій

 

санъ.

 

Князь

 

же

 

рече,

 

азъ

 

доспѣхъ

 

ис-

повѣдатися

 

и

 

презвитеру:

 

но

 

за

 

еже

 

къ

 

смерти

 

быти

 

ми,

 

того

ради

 

творю

 

сіе.

 

Мнихъ

 

же

 

паки

 

слышавъ,

 

отлагаше

 

дон

 

де-

же

 

разсмотритъ.

 

И

 

убо

 

отшедь,

 

заутра

 

возвратися

 

паки,

 

и

глагола

 

князю:

 

елика

 

увѣдѣвъ

 

же

 

и

 

видѣ,

 

и

 

рече:

 

видѣхъ

 

нѣкоего

яко

 

во

 

образѣ

 

духовнаго

 

моего

 

отца,

 

яко

 

дающа

 

въ

 

руцѣ

 

мои

 

дре-

во

 

зѣло

 

тонко,

 

на

 

немъ

 

же

 

бѣ

 

оплетено

 

уже,

 

и

 

рече

 

ко

 

мнѣ:

возми

 

ее

 

и

 

развяжи.

 

Мнѣ

 

же,

 

рече,

 

вземшу

 

и

 

не

 

возношу

разрѣшити,

 

паки

 

дахъ

 

ему.

 

И

 

давни

 

ми

 

рече:

 

яко

 

вѣдѣти

 

подо-
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баетъ

 

яко

 

ни

 

рѣшиши,

 

ни

 

вяжеши:

 

но

 

рекшему

 

ти

 

исповѣди

ради

 

рны,

 

яко

 

да

 

сотворить

 

подобающая,

 

и

 

призоветі

презвитеро

 

и

 

иеповѣстъ

 

ірѣхи

 

своя:

 

и

 

да

 

речетъ

 

презви-

теръ

 

евангеліе,

 

еже

 

реклъ

 

есть

 

Христосъ

 

ко

 

святому

 

апо-

столу

 

Петру:

 

яко

 

его

 

же

 

свяжеши

 

на

 

земли,

 

будетъ

 

связані

на

 

небесѣхъ.

 

Сія

 

же

 

слышавъ

 

князь,

 

сотвори

 

тако,

 

и

 

иСпо-

вѣдавъ

 

сіе

 

опасно

 

иному

 

старцу.

 

Сей

 

же

 

старецъ

 

лсповѣда

сія

 

въ

 

своей

 

обители

 

глаголя:

 

якоже

 

убо

 

божественная

 

.

 

пи-

санія

 

учатъ

 

васъ,

 

се

 

нынѣ

 

и

 

отъ

 

сего

 

навыкнуемъ,

 

яко

къ

 

презвитеромъ

 

свяшеннодѣйствующимъ

 

лѣпо

 

есть

 

бывати

исповѣдемъ.

 

Единъ

 

же

 

нѣкій

 

иже

 

отъ

 

тамо

 

сѣдя

 

и

 

послушая

братъ,

 

по

 

времени

 

нѣкоемъ

 

разболѣся

 

лютымъ

 

недугомъ:

бѣ

 

же

 

братъ

 

овъ

 

въ

 

юности

 

своей

 

въ

 

блудъ

 

впадъ,

 

и

 

клят-

ся

 

клятвою

 

не

 

оставити

 

жену,

 

дондеже

 

живъ

 

есть.

 

И

 

лѣту

мвогу

 

мимошедшу,

 

юностныхъ

 

премѣнься

 

подВиженій,

 

пріиде

въ

 

покэяніе

 

исповѣда

 

грѣхопаденія

 

своя

 

нѣкоему

 

старцу

яко

 

безмолвнику,

 

а

 

не

 

священнику.

 

И

 

яко

 

неимѣя

 

попечс-

вія

 

якоже

 

падѣяшеся

 

на

 

яже

 

сотвори

 

исповѣдь,

 

случися

ему

 

юже

 

грѣхомъ

 

болѣзнь,

 

и

 

се

 

напрасно

 

множество

 

бѣсовъ

пріиде

 

къ

 

нему,

 

носяще

 

написану

 

хартію

 

клятвы

 

юже

 

на-

писа

 

же.нѣ.

 

Глаголаху

 

же

 

нечистіи

 

бѣсове

 

къ

 

нему

 

сице:

яко

 

се

 

няписавая

 

хартія,

 

и

 

якоже

 

клялся

 

еси,

 

преступвикъ

клятвы

 

хощеши

 

судвтися.

 

Онъ

 

же

 

сія

 

видѣвъ

 

же

 

и

 

слышав!

недоумѣяшеся

 

что

 

сотворити,

 

в.^д'гяся

 

якоже

 

глаголаше

 

ил

покаяніе

 

и

 

исповѣдь,

 

яже

 

сотворилъ

 

есть;

 

но

 

невозможе

избаввтися

 

бѣсовскаго

 

облачеиія.

 

Едва

 

убо

 

поздѣ

 

нѣкогда

пріиде

 

въ

 

помишленіе,

 

якоже

 

глаголаше

 

о

 

немъ

 

же

 

слыша,

отъ

 

старца,

 

лѣпо

 

быти

 

глаголющу,

 

по

 

видѣнію

 

тіже

 

предречен-

ный

 

и

 

нихъ

 

в

 

и

 

дѣ,

 

т;

 

о

 

іер^омъ

 

псневѣди

 

творитп.

 

Сія

 

убо

 

якоже

рече

 

ся

 

во

 

умѣ

 

пріимъ

 

брать,

 

и

 

вину

 

бѣсовскаго

 

безстуднаго

предстояпія

 

сіго

 

а

 

не

 

ину

 

вину

 

ьмѣнивъ,

 

абіе

 

якоже

 

имяше

призываетъ

 

инока

 

іерея,

 

и

 

купно

 

впегда

 

исповѣдатися,

 

безъ

вѣсти

 

быіпа

 

абіе

 

печистіп

 

бѣси,

 

яко

 

ктому

 

не

 

видѣти

 

ихъ

отъ

 

часа

 

онаго:

 

такоже

 

н

 

болѣзни

 

премѣнися.

 

Священникь

же

 

и

 

прочіи

 

старцы

 

пріидоша

 

въ

   

недоумѣніе

   

о

 

ваписавіи
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—

влятвы.

 

Призваша

 

же

 

предреченнаго

 

старца

 

иже

 

ко

 

іереомъ
исповѣдаіися

 

сказа

 

лѣпо

 

быти,

 

и

 

яже

 

о

 

вещи

 

повѣдаша

вся.

 

Овъ

 

же

 

отвѣщавъ

 

рече,

 

яко

 

коварство

 

бяше

 

бѣсовское,

яко

 

да

 

братъ

 

клятвы

 

убоявся,

 

возвращся

 

паки

 

погру-

зится

 

во

 

грѣхѣ.

 

Но

 

Вседержитель

 

Богъ

 

хотяй

 

всѣмъ

 

спасти-

ся

 

и

 

въ

 

разумъ

 

истинный

 

пріити,

 

не

 

остави

 

брата

 

впасти

въ

 

руцѣ

 

нечнстыхъ

 

бѣсовъ.

 

Нынѣ

 

убо

 

есть

 

молитва

 

въ

 

мо-

ла

 

івенвицѣ

 

разрѣшающая

 

таковая,

 

и

 

да

 

речетъ

 

священникъ

иже

 

во

 

узахъ

 

сушиыъ.

 

И

 

яко

 

сотвори

 

священникъ

 

по

 

словеси

старца,

 

предречевный

 

братъ

 

лѣто

 

едино

 

поживъ

 

времевв

преидущу,

 

паки

 

въ

 

тойже

 

часъ

 

и

 

день,

 

вонь

 

же

 

явѣ

 

яко

разболѣлся

 

бѣ,

 

въ

 

покаяпіи

 

Христовою

 

благодатію

 

скончася.

И

 

сія

 

убо

 

отче

 

мой

 

показуемъ,

 

и

 

съ

 

божественными

 

писань-

ми,

 

яво

 

ко

 

священникомъ

 

лѣпо

 

есть

 

исповѣди

 

творити.

тіи

 

убо

 

имуть

 

власть

 

вязати

 

же

 

и

 

%%шати\

 

и

 

обаче

 

ве

отъ

 

себе,

 

якоже

 

непщуютъ,

 

но

 

по

 

божествеввыхъ

 

писа-

віихъ,

 

а

 

ве

 

по

 

своихъ

 

похотехъ"
Номоканомъ,

 

при

 

потребникѣ

 

п.

 

Іосифа,

 

л.

 

6:

 

„Аще

 

кто

бевъ

 

позволенія

 

мѣстваго

 

епископа

 

дерзнетъ

 

пріимати

 

по-

мышленія,

 

и

 

исповѣди.

 

сицевый

 

по

 

правиламъ

 

казнь

 

пріи-
метъ,

 

яко

 

преступпикъ

 

божественныхъ

 

правилъ:

 

ибо

 

неточію
себе

 

погуби,

 

но

 

и

 

елицы

 

унего

 

исповѣдашася,

 

неисповѣданм

суть

 

и

 

елицѣхъ

 

связа

 

или

 

разрѣши,

 

неисправлени

 

суть1.'
Малый

 

катихизисъ,

 

л.

 

32!

 

„Вопросъ.

 

Которая

 

есть

 

пятая

тайна?

 

Отвѣтъ.

 

Покаяніе,

 

еже

 

за

 

грѣхи

 

бываетъ

 

съ

 

сокру-

шеніемъ

 

сердечнымъ

 

во

 

исповѣданіи

 

грѣховъ,

 

снадежею

 

о

отпущеніи,

 

ради

 

изліянія

 

честныя

 

крове

 

Сына

 

Божія,

 

и

 

то

разрѣшеніемъ

 

священическимъ,

 

имже

 

сила

 

дана

 

есть

 

отъ

Христа

 

вязати

 

и

 

рѣшити.

 

Вопросъ.

 

Како

 

или

 

что

 

подо-

баетъ

 

разумѣти

 

въ

 

сей

 

тайнѣ?

 

Отвѣтъ.

 

Первѣе

 

кающемуся

подобаетъ

 

быти

 

христіаниномъ

 

православно

 

вѣрующимъ.

 

по-

неже

 

безъ

 

благія

 

вѣры,

 

ниедино

 

же

 

поваяніе

 

быти

 

можетъ.

Второе,

 

разрѣишти

 

кающагося

 

никтоже

 

можетъ,

 

точію

 

пра-

вославный

 

священникъ,

 

понеже

 

кромѣ

 

церкви

 

нѣсть

 

спасенія
w

 

разрѣтенія...

 

Вопросъ.

 

Како

 

бываетъ

 

разрѣшеніе

 

грѣховъ
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отъ

 

духовнаго

 

отца?

   

Отвѣтъ.

 

;Но

 

слышаніи

    

исповѣди

    

отъ

кающагося

 

священникъ

 

добрѣе

 

разсуждивгии

    

истинное

    

его

исповѣданіе

 

сокрушеніе

 

же

 

сердечное

 

и

 

усердіе

 

и

 

устроеніе,

ко

 

цѣлоыудренію,

   

такоже

 

и

 

произволеніе

    

соблюдатися

 

отъ

грѣховъ,

 

разрѣгиаетъ

 

его

 

по

 

достоинству

 

іюкаянія

 

отъ

 

грѣхъ,

внихже

 

имать

 

разрѣшити

 

или

 

удержатп,

   

разрѣшая

 

же

    

его

въ

 

молитвахъ

 

своихъ,

 

употребляетъ

 

сими

   

словесы

    

глаголя,

азъ

 

данною

   

мнѣ

   

властію

 

отъ

    

Христа

   

разрѣгиаю

   

тя,

   

во

имя

 

Отца

 

и

 

Сына

 

и

 

Святого

 

Духа;

 

им

 

иже

 

творить- его

 

пріят-

на

 

тѣлу

 

и

 

крови

 

Господин,

   

яко

 

же

 

и

 

на

    

судномъ

   

дни

 

нс-

имать

  

быти

 

осуженъ

 

по

   

реченному:

 

аминь,

    

аминь

   

глаголю

вамъ,

 

елика

 

аще

 

свяжете

 

на

 

земли,

 

будутъ

    

связана

 

на

 

не-

беси:

 

и

 

елика

 

аще

 

разрѣшите

 

на

 

земли,

 

будутъ

    

разрешена

п

 

на

 

небеса

 

(3)"

 

Очевидно,

   

что,

 

сопоставляя

    

безпоповщин-

■

 

скую

 

исоовѣдь,

 

совершающуюся

 

простымъ

 

ыіряниномъ

 

и

 

безъ

чтенія

 

имъ

 

разрѣпіительныхъ

 

молитвь,

 

съ

 

тѣмъ,

   

что

    

гово-

рится

 

о

 

таинствѣ

 

покаянія

 

въ

   

вышеприведенныхъ

    

мѣстахъ

писаній,

 

мы

 

ci

 

полнымъ

 

основаніемъ

 

утверждаемъ,

 

что

   

ихъ

исиовѣдь

 

не

 

можетъ

 

быть

 

признана

 

богоучрежденнымъ

 

таин-

ствомъ

 

и

  

что

 

посему

 

въ

 

ней

 

кѣтъ

 

и

 

разрѣшепія

 

грѣховъ.

Наконецъ,

 

не

 

совершаются

 

у

 

безпоповцевъ

 

таинства

 

свя-

щенства,

 

брака

 

и

 

елеосвященія,

 

которыя

 

также

 

составляютъ

еущественныя

 

принадлежности

 

истинной

 

церкви

   

Христовой.
Такимъ

 

образомъ,

 

на

 

вопросъ

 

старообрядца,—почему

 

мы

не

 

признаемъ

 

истинной

 

церкви

 

въ

 

ітарообрядпа.хъі

 

не

 

имѣю-

(3)

 

Замѣчательны

 

ваставлеиія,

 

нахидящіяся

 

въ

 

кннгѣ,

 

именуемой

 

„сшіъ

 

церк-

ви";

 

въ

 

ней

 

читаемъ:

 

„Велись

 

есть

 

чинъ

 

свящвпнпческій,

 

то

 

бо

 

есть

 

апо-

стольское

 

васлѣдіе,

 

и

 

того

 

ради

 

дана

 

имъ

 

отъ

 

Бога

 

власть

 

надъ

 

душами

 

чело-

вѣческимп,

 

ихъ

 

же

 

діогутъ

 

вязати

 

п

 

разрѣшати

 

(гл.

 

62

 

л.

 

29

 

об.)..

 

Аще

 

что

предъ

 

Богомъ

 

еогрѣшили,

 

то

 

къ

 

нему

 

приходя

 

исповѣдайся:

 

тоГ(

 

будетъ

 

о

 

тебѣ

ходатай

 

къ

 

Богу,

 

и

 

той

 

развяжеть

 

тя

 

отъ

 

грѣховиаго

 

связанія.

 

Безъ

 

него

 

же

никтоже

 

разрѣшити

 

тя

 

можеіъ

 

(гл.

 

63

 

л.

 

30);

 

священника

 

вездѣ

 

и

 

всегда

 

почи-

тай,

 

наипаче

 

же

 

отца

 

духовяагп.

 

изыщи

 

себѣ

 

п

 

призови

 

его,

 

и

 

не

 

буди

 

бевъ
него.

 

Пишетъ

 

Оо

 

ся

 

у

 

ііасъ

 

во

 

христіапскомъ

 

закоиѣ:

 

иже

 

кто

 

въ

 

мірѣ

 

жи-

ветъ,

 

и

 

отца

 

духовпаго

 

себѣ

 

не

 

выѣетъ,

 

той

 

пѣсть

 

хрпстіанинъ.

 

И

 

паки:

 

горе

человѣку

 

тому

 

живущему

 

въ

 

мірѣ

 

„иже

 

умретъ,

 

а

 

отца

 

духовнаго

 

сёбѣ

 

не

кмйехі,

 

лушпа

 

6н

 

ему

 

была

 

ет»

 

не

 

родашиш"

   

(гл.

 

61

 

*.

 

Щ



—

 

545i

 

-

щихъ

 

священства —кратко

 

отвѣтимъ:

 

потому

 

что

 

у

 

нихъ

 

нѣтъ

отъ

 

Христа

 

предаішаго

 

священства,

 

потому

 

что,

 

кромѣ

 

креще-

щя,

 

у

 

пихъ

 

не

 

совершается

 

шести

 

богоучреждениыхъ

 

та-

ипствъ,

 

потому

 

что

 

они

 

изъ

 

себя

 

иредставляютъ

 

несовершен-

аыхъ

 

христіанъ,

 

не

 

имѣютъ

 

въ

 

себѣ

 

живота

 

вѣчнаго,

 

какъ

не

 

находящіеся

 

въ

 

единеніи

 

съ

 

нашимъ

 

Госиодомъ,

 

и

 

чужды

тѣхъ

 

благодатныхъ

 

силъ,

 

при

 

содѣйствіи

 

которыхъ

 

возможно

только

 

человѣву

 

достигнуть

 

вѣчнаго

 

снасенія.

(Продолженіе

 

будетъ).

Разрядный

 

стісокъ

ученивовъ

 

Новочеркасска™

 

духовнаго

 

училища,

 

составленный

Правленіемъ

 

онаго

 

нослѣ

 

годичныхъ

 

испытаиій
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учеб-

на

 

го

 

года.

•ц

                                   

IV

 

класса.

Окончили

 

полный

 

курсъ

 

учеиія:

въ

 

первом,

 

разрядѣ:

Яковъ

 

ІДелкуновъ,

 

Никаноръ

 

Евѳановъ,

 

Иванъ

 

Евѳимъевъ,

Иванъ

 

Волочковъ.

,Xatifîii

   

Во

 

второыъ

 

разряде:
Аркадій

 

Станковъ,

 

Владиміръ

 

Залоторевъ,

 

Алексѣй

 

Я

 

ков

левъ,

 

Иванъ

 

Дьяковъ,

 

Макаріп

 

Макаровскій,

 

Николай

   

Гри-

горьеву

 

Леонтій

 

Часовниковъ

 

и

 

Михаилъ

 

Братковскш.

Въ

 

третьемъ

 

разрядѣ:

Вячеславъ

 

Ивановъ.

III

 

класса.

Переведены

 

въ

 

IV

 

классъ,

въ

 

первомъ

 

разрядѣ:

Николай

 

Васильевъ,

 

ІІетръ

 

Рудневъ,

 

Лйвъ

 

Малахіевъ-,

 

Ва-

сплій

 

Знаменскій,

 

ІІетръ

 

Бодрухинъ.

Во

 

второмъ

 

разрядѣ:

Василій

 

Ремезовъ,

 

Владиміръ

 

Евѳимьевъ,

 

Василій

 

Черке-

совъ,

 

Иванъ

 

Колосовъ,

 

Есенофонтъ

 

Ивановъ,

    

Константинъ

йвановъ,

 

Петръ

 

Сиасскій,

 

Михаплъ

 

Герасимовъ.

Допускаются

 

къ

 

переэкзаиеновкѣ

 

цосдѣ

 

лвтнихъ

 

вакаціік



4іб

 

—

Семенъ

 

Мануйловъ

 

но

 

греческому

 

языку,

 

Миханлъ

 

Діади-

мовъ

 

по

 

ариѳкетикѣ,

 

Ивавъ

 

Нпкольвкій

 

по

 

латинскому

 

язы-

ку,

 

Георгій

 

Максимовъ

 

по

 

греческому

 

языку,

 

Александр*

Трушевичъ

 

и

 

Михаилъ

 

Ивановъ

 

по

 

греческому

 

и

 

латинско-

му

 

языкамъ.

Оставляются

 

въ

 

томъ

 

же

 

классѣ

   

на

  

повторительный

 

курсъ:

Семенъ

 

Поповъ,

 

Николай

 

Пчелинскій,

 

Илья

 

Нашутинъ,

Ѳедоръ

 

Федоровъ,

 

Гавріилъ

 

Пашутинъ

 

и

 

по

 

прошеніямъ

родителей:

 

Василій

 

Бобыревъ

 

и

 

Маркіанъ

 

Поповъ.

II

 

класса.

ІІереведены

  

въ

 

III

 

классъ,

въ

 

первомъ

 

разрядѣ;

Иванъ

 

Дударевъ,

 

Гавріилъ

 

Прокопьевъ,

 

Никандр*

 

Колпиковъ,
Федоръ

 

Скворчевскій

 

и

 

Павелъ

 

Ивановъ.

Во

 

второмъ

 

разрядѣ:

 

Стефанъ

 

Емельяновъ,

 

Алексѣй

 

Руд-

невъ,

 

Александръ

 

Родіоновъ,

 

Яковъ

 

Емельяновъ,

 

Александръ

Облакевичъ,

 

Федоръ

 

Яценко,

 

Василій

 

Часовниковъ

 

и

 

Петръ

Кожинъ.

Допускаются

 

къ

 

переэкзаменовкѣ

 

посвѣ

 

лѣтнихъ

 

вакацій:

Аполлонъ

 

Сохрановъ

 

по

 

греческому

 

языку,

 

Григорій
Левитскій

 

и

 

Стефанъ

 

Петровъ

 

по

 

русскому

 

языку,

 

Иванъ

Глѣбовъ

 

и

 

Родіонъ

 

Горѣловъ

 

по

 

русскому

 

и

 

латинскому

языкамъ,

 

Гервасій

 

Стефановъ

 

по

 

греческому

 

и

 

латинскому

языкамъ,

 

Григорій

 

Качкалда

 

по

 

рускому

 

и

 

греческому

 

язы-

камъ.

 

Владиміръ

 

Дмитріевъ

 

по

 

греческому

 

и

 

латинскому

языкамъ,

 

Зосима

 

Сврябинъ

 

по

 

русскому

 

и

 

греческому

    

язы-

Оставляются

 

въ

 

томъ

 

же

 

классѣ

 

на

 

повторитеьный

 

курсъ:

Иванъ

 

Кужелевъ,

 

Александръ

 

Петровъ,

 

Алексѣй

 

Марты-
новъ,

 

Владиміръ

 

Краснопнльсвій

 

по

 

болѣзни

 

не

 

держалъ

экзамена

 

и

 

по

 

прошенію

 

отца

 

оставляется

 

на

 

повторитель-

ный

 

курсъ.

I

 

класса.

Переведены

 

во

 

II

 

классъ,

въ

 

первомъ

 

разрядѣ:

Иванъ

 

Голубъ,

 

Ниводимъ

 

Троицкій,

 

Вячеславъ

 

Матвѣевъ,



~
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Федотъ

 

Малахіевъ,

  

Нетръ

   

Бобыревъ,

 

Василій

 

Поповъ.

Во

 

второмъ

 

разряд

 

Ь:

Василій

 

Іереміевъ,

 

Николай

 

Поповъ

 

1-й,

 

Георгій

 

Думчевъ,

Александръ

 

Поповъ,

 

Германъ

 

Діадимовъ,

   

Ивапъ

 

.

 

Перекоп

скій,

 

Ивапъ

 

Кирѣевъ,

 

Ан/рей

 

Левитскій.

Допускаются

 

къ

 

переэкзамоновкѣ

 

нослѣ

 

лѣтнихъ

 

вакацій:

Модестъ

 

І^рииевъ

 

по

 

латинскому

 

языку,

 

Константинъ

 

Го-

рѣловъ

 

по

 

ел.

   

исторіи,

    

Яковъ

    

Кожинъ

    

uo

    

ариѳметикѣ,

Иванъ

 

Трофимовъ

 

по

 

латинскому

  

языку,

   

Алексѣй

    

Поповъ

uo

 

русскому

 

языку,

 

Семепъ

 

Ков.иіевкій,

    

Иванъ

    

Китайскій

н

 

Алексѣй

 

Чеботаревъ

 

по

 

датипскому

   

языку

 

и

 

араѳметикѣ,

Федоръ

 

Бабичевъ

 

по

 

священной

 

исторіи

 

и

 

латинскому

 

языку.

Евгеній

 

Ждановъ

 

по

 

латинскому

 

языку

   

и

 

ариѳиетивѣ.

Оставляются

 

въ

 

томъ

 

же

 

классѣ

 

на

 

повторительпый

   

курсъ:

Святославь

 

Поповъ,

 

Семепъ

 

Дьяковъ,

 

Константинъ

   

Ѳоминъ,

Владиміръ

   

Соколовъ,

 

Николай

 

Поповъ

 

2-й

   

и

 

Иванъ

    

Федо-
рову.

Увольняются

 

изъ

 

училища

 

за

 

малоспособность:

 

Харитонъ

Поповъ

 

и

 

Стефанъ

 

Горскій.

 

а

 

Стефанъ

 

Труфановъ

 

за

 

безус -

чѣшность.

По

 

опродѣленію

 

училищнаго

 

Правленія

 

за

 

отличные

 

ус-

цѣхи

 

и

 

поведете

 

награждены

 

кпигами

 

слѣдующіе

 

ученики:

IV

 

класса:

 

Яковъ

 

Щелкуновъ,

 

Никаноръ

 

Евѳановъ,

 

Иванъ

Евѳимьевъ,

 

III

 

класса:

 

Николай

 

Васильевъ,

 

Петръ

 

Рудневъ,

I

 

класса:

 

Ивапъ

 

Голубъ,

 

Никодимъ

 

Троицвій

 

и

 

Вячеславъ

Матвѣевъ.

                       

________

О

 

Б

 

Ъ

 

Я

 

В

 

Л

 

Е

 

H

 

I

 

Е.

Пособгя

 

д.ія

 

преподавшая

 

закона

 

Божія

 

въ

 

народ-
нихъ

 

школахъ,

 

уѣзднихъ

 

училищахъ

 

«

 

гіштзіяхъ-

I.

 

Переводъ

 

повседневныхъ

 

молитвъ

 

на

 

Русскій

 

языкъ.

Пособія

 

къ

 

разум иой

 

и

 

сознательной

 

молптвѣ.

 

Изданіе
седьмое,

 

исправленное

 

и

 

дополненное

 

предварительною

статьею

 

о

 

молитвѣ

 

и

 

подстрочными

    

объясненіями

 

непонят-



г-
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ныхъ

 

славянскихъ

 

словъ.

 

Полтава

  

1876

 

года.

 

Страницъ

 

48.

Цѣна

 

за

 

экземпляръ

 

съ

 

пересылкою

  

10

 

копѣекъ.

Это

 

пособіе

 

по

 

журналамъ

 

Учебнаго

 

Комитета

 

при

 

Свя-

тѣіішемъ

 

Сѵподѣ

 

отъ

 

8-го

 

Марта

 

1872

 

№

 

52

 

и

 

5-го

 

Фев-

раля

 

1875

 

года

 

№

 

30,

 

допущено

 

къ

 

пріобрѣтенію

 

для

 

на-

роди

 

ыхъ

 

школъ.

IP.

 

О

 

праздникахъ

 

и

 

постахъ

 

православной

 

церкви.

 

Со-

ставилъ

 

Протоіерей

 

Николай

 

Думитрашко.

 

Изданіе

 

3-е.

Полтава.

  

1875

 

г.

 

Страницъ

 

80.

Цѣна

 

за

 

экземпляръ

 

съ

 

пересыккою

 

15

  

копѣекъ.

Это

 

руководство

 

опредѣлепіемъ

   

Святѣйшаго

    

Сѵнода

 

отъ
12

 

і

 

юл

 

а

я------------ 1872

 

года

 

одобрено

 

къ

 

употребление

   

въ

    

началь-
^О

 

августа

ныхъ

 

народныхъ

    

школахъ

 

и

 

низшихъ

    

классахъ

    

гимназій.

Можно

 

получать

 

въ

 

Полтавѣ

 

у

 

Законоучителя

 

Гимназіи
Протоіерея

 

Николая

 

Димитрашко.
Выписывающимъ

 

на

 

10

 

рублей

 

и

 

болѣе

 

дѣлается

 

на

 

20
процептовъ

 

уступки.

СОДЕРЖАНИЕ.

 

1.

 

Отдѣлъ

 

оффиціалъный.

 

1'аспоряоісепгя

 

высшаю

 

прави-

тельства.

 

Объ

 

установлена

 

метрпческихъ

 

книгъ

 

для

 

записи

 

браковъ,

 

роясденія

и

 

смерти

 

раскольнпковъ.

 

Раппоряженгя

 

епархіалънаго

 

начальства.

 

1)

 

О

 

томъ,

чтобы

 

духовные

 

слѣдователи,

 

а

 

равно

 

и

 

тѣ

 

священники

 

(не

 

слѣдователи),

 

коимъ

За

 

болѣзнію

 

или

 

отводомъ,

 

па

 

законномъ

 

осиовавін,

 

будетъ

 

поручаемо

 

производ-

ство

 

слѣдствій,

 

непрсмѣнно

 

составляли,

 

согласно

 

481

 

ст.

 

уст.

 

угол,

 

судопр.,

 

спис-

ки

 

бумагамъ,

 

нзъ

 

конхъ

 

состоять

 

слѣдственныя

 

дѣла.

 

2)

 

О

 

сдѣланіп

 

строгаго

замѣчанія

 

одному

 

изъ

 

духовныхъ

 

слѣдователей

 

Донской

 

енархіи

 

за

 

медленность

и

 

яерадѣніе

 

нри

 

производствѣ

 

слѣдствія.

 

Отъ

 

Донскаго

 

комитета

 

нрав,

 

ыиссіон,

общества.

 

Сшісокъ

 

пожертвованій

 

за

 

декабрь

 

м.

 

1875

 

г.

 

II.

 

Отдѣлъ

 

неоф-
фиціальный.

 

Рѣчь

 

воспптаннидамъ

 

Новочеркасскон

 

гимназіи,

 

сказанная

 

по

овончаніи

 

ими

 

курса

 

учепія

 

Високоиреосвященцымъ

 

Шатономъ,

 

Архіеписко-

номъ

 

Допскимъ

 

и

 

Новочеркассвимъ,

 

20

 

іюня

 

1870

 

г.

 

О

 

божествеияоыъ

 

проис-

хожденіи

 

хрпстіанства

 

и

 

о

 

православной

 

церкви,

 

храпительницѣ

 

откровенныхъ

истинъ

 

христіанства.

 

Вечернія

 

бесѣды

 

игумена

 

Московскаго

 

единовѣрческаго

Ник.ільскаго

 

монастыря

 

о.

 

Павла

 

въ

 

Донской

 

духовной

 

семинаріи.

 

Списовъ
ученяковъ

 

Новочеркасскаго

 

духовиаго

 

училища.

 

Обънвленіе.

Редакторъ,

 

Архимандритъ

 

ІЕ^ніамибъ.
Печатать

   

дозволяется:

 

Цензоръ,

  

священникъ

   

Гршоріа
Іірозоровскій.

 

Новочеркаскъ.

 

Поля

 

19-го

 

дня

    

1876

   

года.

Ивч.

   

вь

 

Облает,

 

войска

 

Донскаго

 

Тннографііі.

 

Іюля

 

19

 

дня

 

1876

 

г

 

.


