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0 Т Д Ъ Л Ъ I.

Епархіальныя распоряженія 
и извѣстія.

Преподано Его Высокопреосвященствомъ Архипа­
стырское благословеніе Петербургской биржевой ар- 
гели рабочихъ Козухина за сооруженіе на свои сред- 
етва для Люблинскаго собора двухъ большихъ золо­
ченныхъ кіотовъ и иконы Христа Спасителя благослов­
ляющаго и начальнику Ново-Александрійскаго уѣз­
да Анатолію У лиху, а также изъявлена признатель­
ность Епархіальнаго начальства Ново-Александрійско- 
ыу посадскому обществу за уступку безвозмездно 
участка земли подъ церковно-приходскую школу.

Посвященъ въ стихарь 21 марта псаломщикъ вар­
шавскаго крѣпостнаго собора Анатолій Варгановъ.

Назначены: законоучитель Кѣлецкой мужской гим­
назіи священникъ Владиміръ Гобчанскій на мѣсто 
настоятеля Бѣльской Кирилло-Меѳодіевской церкви и 
діаконъ на вакансіи старшаго исаломщика Лович­
ской церкви Михаилъ Хаіьнскій на священническое 
мѣсто въ г. Волковышки, а А. Гереминовичъ отчи­
сленъ отъ означеннаго мѣста.

Вакантны мѣста: настоятеля при Шостковской 
церкви Радинскаго уѣзда и священника при церкви 
Сандомірской мужской прогимназіи (нештатное).

Отъ Епархіальнаго Училищнаго 
Совѣта.

Архипастырскою резолюціею Его Высокопреосвя­
щенства, отъ 17 апрѣля сего года за «V 153, положен­

ною на журналѣ засѣданія Епархіальнаго Училищна­
го Совѣта отъ 6 апрѣля, наблюдатель церковныхъ 
школъ 2 округа Сѣдлецкой губерніи священникъ 
Петръ Гапановичъ съ перваго іюля сего года освобож­
дается отъ обязанностей окружного наблюдателя и 
вмѣсто него съ того же времени назначается наблю - 
дателемъ церковныхъ школъ 2 округа Сѣдлецкой гу­
берніи помощникъ настоятеля Сѣдлецкаго собора свя­
щенникъ Димитрій Козловскій.

Отъ Конеисторіи.

Въ Консисторію поступило: — а) на санитарныя 
нужды дѣйствующей на Дальнемъ Востокѣ арміи: 
сбора по церквамъ: чрезъ Преосвященнаго Епископа 
Евлогія 86 р. 85 к., чрезъ благочиннаго 1 Бѣльскаго 
округа 24 р. 36 коп., чрезъ благочиннаго 1 Томашов­
скаго округа 63 р. 98 к., чрезъ благочиннаго 1 Холм ­
скаго округа 93 р. 30 к., чрезъ благочиннаго 2 Тома­
шовскаго округа 83 руб. 22 к., чрезъ благочиннаго 2 
Варшавскаго округа 105 р. 22 к., чрезъ благочинна­
го 3 Варшавскаго округа 251 р. 98 к., чрезъ благо­
чиннаго Радинскаго округа 28 р. 94 к., чрезъ благо­
чиннаго 2 Холмскаго округа 39 р. 48 к., чрезъ благо­
чиннаго 1 Варшавскаго округа 194 р. 95 к., отъ Тео- 
линскаго женскаго монастыря 4 руб. 91 к. отъ Ябло- 
чинскаго мужскаго монастыря 4 р. 89 к. и отъ Вар­
шавскаго каѳедральнаго собора 24 руб. 2 к. и пожер­
твованіи: отъ причтовъ Кѣлецкаго собора и Сосно - 
видкой церкви—10 р. 90 к., отъ причта Варшавскаго 
каѳедральнаго собора 9 руб. 67 к., отъ причтовъ цер­
квей 3 Варшавскаго округа 39 р. 32 к. итого 1065 
руб, 99 к. б) на усиленіе Флота отъ служащихъ въ 
Холмско-Варшавской консисторіи 10 р. 86 к.



250 ХОЛМСКО-ВАРШАВСКІЙ ЕПАРХІАЛЬНЫЙ ВѢСТНИКЪ № 21-й

1065 руб. 99 к. препровождены въ Хозяйственное 
Управленіе при Святѣйшемъ Синодѣ, а 10 руб. 86 к. 
сданы въ Варшавское Казначейство на имя Управле­
нія дѣлами Государя Наслѣдника.

Іеродіаконъ Холмскаго Архіерейскаго дома Сера­
фимъ, движимый высокопатріотическимъ чувствомъ 
любви и преданности Царю и отечеству, какъ бывшій 
офицеръ русской арміи, изъявилъ готовность жертво­
вать ежемѣсячно впредь до окончанія Японской вой­
ны въ пользу семействъ воиновъ, убитыхъ на бра­
ни, 10% получаемаго имъ штатнаго содержанія, на­
чиная съ мая мѣсяца с. г. Духовенство 3 Холмскаго 
благочинническаго округа постановило жертвовать, 
начиная съ марта мѣсяца с. г. впредь до окончанія 
военныхъ дѣйствій на Дальнемъ Востокѣ по 2% отъ 
ежемѣсячнаго содержанія въ пользу больныхъ и ра­
неныхъ воиновъ и на усиленіе военнаго Флота по 
равной части.

Редакторъ С. Москалевичъ.

ОТДѢЛЪ II.

Лексическій составъ говора въ Ломазскомъ при­
ходѣ, Бѣльскаго уѣзда, Сѣдлецкой губ—названія 
предметовъ и въ связи съ ними краткое описаніе 
народныхъ обычаевъ, повѣрій, игръ. Церковные 
и народные праздники и посты. Народные обы­

чаи во время праздниковъ.
(Продолженіе.)*).

Ископаемыя.

Земли: чорная, писбкъ, глйаа, мулъ, сапъ, щіерэць, 
вапно.

Камни-, кАмэнь, каміене, крАмэнь, мармуръ.
Металлы', зэліезо, міедь, олово, сріебло, золото, 

сталь.
Минералы: суоль, сіерка, галунъ, крэйда, ком- 

фбра.
Земля. Земля, по убѣжденію народа, плоская, 

круглая и стоитъ на водѣ. Къ землѣ относятся съ 
уваженіемъ и любовью, называя ее святой землицей: 
а когда по утрамъ и вечерамъ молятся, то цѣлуютъ ее, 
какъ какую-нибудь святыню.

Камни. По увѣренію нѣкоторыхъ крестьянъ, 
камни, находящіеся на поляхъ, выросли изъ земли.

Перунова стрѣла. Окаменѣлости въ видѣ кону­
са, находимыя нерѣдко въ землѣ, называются пэруно- 
выми стріэлами на томъ основаніи, что когда „Пэрунъ 
ударитъ, то стрилА летитъ въ зэмлю-.

*) См. № 17, 18, 19 и 20.

Вода, огонь, воздухъ.

Состояніе воды: вода окруопъ, пара, стюонъ, 
люодъ.

Виды воды: морэ, рика, саджавка, езеро, затока, 
плееъ, калюжа, яруга, крыниця, колодэзь, жерэлб, 
болото—ба г но.

Огонъ—огонь, дымъ, искра, пбламэне, жаръ.
Воздухъ—повіетрэ, духъ, зАпахъ, сморуодъ.
Явленія природы: дощъ, сніегъ, шадъ, росА, градъ, 

мгла, бболоко, хмара, віетёръ, бура, вихоръ, груомъ— 
гримбты, блискавка, пэрунъ, тэнча, тэплб, холодъ, 
морозъ, одлйга, ростэча, мэтэлюга, завируха, віейка.

Вѣтеръ. Если сильный вѣтеръ дуетъ и свищетъ, 
то говорятъ, что кто-то повѣсился.

Вихрь. Вихрь производитъ, по убѣжденію наро 
да, чертъ, который несетъ и крутитъ песокъ и листья. 
Крестьяне, замѣтивъ, приближающійся къ нимъ вихръ, 
усердно крестятся, чтобы бѣсъ, не сдѣлалъ имъ како­
го нибудь вреда.

Громъ. Громъ объясняютъ тѣмъ, что святый 
Илья ѣздитъ по небу и производитъ грохотъ. Когда 
гремитъ, то дѣтямъ говорятъ: „Возя сваритьця“.

Молнія-блискавка. Когда сверкаетъ молнія (бли- 
скае), то говорятъ, что это небо раскрывается и пока­
зывается людямъ; когда она ударитъ, то говорятъ, что 
„пэрунъ, ударивъ*.

Радуга-тэнча. Думаютъ, что радуга пьетъ воду 
изъ моря, чтобъ сдѣлать запасъ для дождей.

Свѣтила небесныя.

і Сбньце, сонэчко, міесяць, зора, митлА.
Созвѣздія: гостйнэць, вуозъ, курочка, косаріе.
Луна міэсяцъ. Пятна на лунѣ изображаютъ собою 

по мнѣнію народа, Каина, держащаго Авеля на 
Iвилахъ.

Комета—митла. Всѣ убѣждены, что кометы не­
премѣнно предвѣщаютъ народное бѣдствіе—войну, 
моръ и т. д. Въ подтвержденіе своего мнѣнія указы­
ваютъ на войны, на канунѣ которыхъ всегда появля­
лись кометы.

Падающія звѣзды. Когда увидятъ, что звѣзды 
падаютъ, то говорятъ, что это „нэхрйщены, діети па­
даютъ на зэмлю* и при этомъ случаѣ нѣкоторые про­
износятъ молитву на польскомъ языкѣ.

Государства, области, мѣстности.

Русь, Россія, Московщина, ІІуольща, Литва, 
Украина, Подуоле, Волынь, Козаччина, КапкАзъ, Си- 
біеръ, Галйція, Поліесе, Нимёччина, Турёччина, Прес­
сы, Австрія, ФрАнція, Англія.

Урочища: мАстыръ, церковиско, костёлиско, дво- 
риска.

Наслѣдственныя земли: батькувіцина, метерйн- 
щина, діедувщина, попуовщина.
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Для указанія мѣстностей Гродненской губ. слу­
житъ выраженіе „за Богомъ, за Бэрэстёмъ“: для опре­
дѣленія мѣстъ со сплошнымъ мазурскимъ населеніемъ, 
говорятъ: ,на мазурйхъ“. Названія—Малороссія, 
Новороссія, Бѣлоруссія мѣстнымъ жителямъ неизвѣ­
стны; а если и усвоены эти географическія наимено­
ванія нѣкоторыми грамотными крестьянами, то только 
изъ книгъ во время школьнаго обученія. Даже наз­
ваніе своей родины—Подляшье и Холмщина въ на­
родной рѣчи не у потребляется, такъ какъ эти географи­
ческіе термины книжные. Эта страна въ ХПІ в. была 
извѣстна подъ именемъ Украины, въ составъ которой 
входила вся русская мѣстность нынѣшней Сѣдлецкой 
губ.; называемая съ XV вѣка Подляеьемъ или Под- 
ляшьемъ. О происхожденіи названія этой страны су­
ществуетъ два мнѣнія: поляки утверждаютъ, что Под- 
лясье происходитъ отъ словъ—роЬ и Іаз, т. е. страна, 
находящаяся подъ лѣсами; русскіе же писатели пола­
гаютъ, что слово Подляшье или по латинскому написа­
нію РойІасЬіа произошло отъ словъ—подъ и ляхъ, 
т. е. страна, расположенная вблизи ляховъ, т. е. по­
ляковъ. По закону этимологіи послѣднее объясненіе 
болѣе правдоподобно, чѣмъ первое, такъ какъ въ поль­
скомъ языкѣ звукъ а въ словѣ Іаа измѣняется въ е: 
Іевпу, ройіезпу, пасПевпу, Хаіееіе; слѣдовательно ну­
жно было бы писать не Росііазіе, а Ройіеаіе. Кромѣ 
того, русское правописаніе этого слова основывается 
на латинской конскрипціи и на историческихъ дан­
ныхъ.- еслибъ Подляшье происходило не отъ слова 
ляхъ, а лѣсъ, то по латыни писали бы не РойІасЬіа, а 
Ройіаавіа; въ Густынской лѣтописи и въ древн. гра­
мотахъ на западно-русскомъ языкѣ всегда писалось 
Подляшіе и Подляшье.

Строенія, домашняя утварь, пища, одежда.

Дуомъ, хата, палацъ, зймокъ, церкви, мастыръ и 
намастыръ, кляштуръ, кбсцюлъ1), каплйця, бужнйця, 
райш^ля, шкбла, австэрія, корчма, хліевъ, кл^ня, шпи- 
хіеръ, стайня и конюшня, млынъ и млинъ, витрйкъ, 
доптакъ, кузня, крамъ, ятка, кліетка, камэнйця, овчар­
ня, обора, зэмлянка, свинйнэць, лёхъ, оліярня, фялюшъ, 
Фабрика, фщ, клебанія, звунйця, крэмивалъ, тминная 
канцэлярія, гаптыка.

Части хаты и ея принадлежности: пудвйлины, 
зрубъ, стіены, полипъ, гора, стріеха, крбквы, латы, 
бэльки, окна, піечь, двэры, кбмэнъ, пудлбга, зэмля 
(глин. полъ), призьба.

Части печки и ея принадлежности: чаріенъ, бан­
дуръ, куопка, челюсть, дымникъ, затылка, зйткало, ро-

’ *) Сооруженіе старинныхъ высокихъ церквей и косте 
ловъ народъ приписываетъ чуду, такъ напр., когда строился 
Лѣсниискій монастырь (въ 12 вёрстъ отъ г. Бѣлы), то по мѣрѣ 
возвышенія стѣнъ, монастырь входилъ въ землю; а когда бы­
ла сдѣлана на немъ крыша, то вышелъ изъ земли. 

гйчъ, коцюба, помэлб бляха. Почетный уголъ подъ 
образа ми—по к уте.

Въ хатѣ находится жилая комната (хата), сіени, 
кладовая (комбра), а въ ивой—альковъ (ванкіеръ— 
аікіегг). Бываютъ и двойныя хаты (подвуойныи). 
Всѣ крестьянскія и мѣщанскія постройки (будынки) 
въ Забужьи деревянныя, а крыши соломенныя; только 
въ уѣздныхъ городахъ встрѣчаются крыши, покрытыя 
тесомъ (гонтами). Какъ внѣшній видъ хаты, такъ и 
внутреннее ея устройство въ теченіе истекшаго сто­
лѣтія значительно измѣнились. Еще въ началѣ про­
шлаго вѣка всѣ крестьянскія избы были курныя, какъ 
объ этомъ разсказываютъ старики; *были онѣ неболь­
шаго размѣра, съ маленькими окошками, съ глиняны­
ми полами, а затѣмъ, по мѣрѣ улучшенія быта кре­
стьянъ и ихъ жилища начали улучшаться, и въ насто­
ящее время у нѣкоторыхъ поселянъ и мѣщанъ замѣ­
чается даже нѣкоторая роскошь въ устройствѣ жи­
лищъ. Послѣ освобожденія крестьянъ, начали стро­
ить хаты въ видѣ городскихъ домиковъ, настилать въ 
нихъ досчатые полы, обзаводиться на зиму двойными 
рамами, устраивать печи съ желѣзной плитой, (фаёр- 
ки) взамѣнъ камина (кбмэнъ), гдѣ по вечерамъ и 
утрамъ варили кушанья и лучиной освѣщали комна­
ту. Теперь лучины нѣтъ и въ поминѣ, и свѣтиль­
нымъ матеріаломъ служитъ керосинъ (наФта). Теперь 
въ окнахъ крестьянскихъ жилищъ можно даже видѣть 
иногда и цвѣтныя занавѣски (Фиранки) и выкрашен­
ныя рамы. Какъ измѣнилось устройство хаты въ те­
ченіе вѣковъ можно судить даже но однимъ назва­
ніямъ ея частей и принадлежностей: чисто народныя 
наименованія показываютъ типъ стариннаго жилища; 
позаимствованныя же названія изъ иольскаго языка, 
которыя по большей части нѣмецкаго происхожденія, 
свидѣтельствуютъ о позднѣйшемъ улучшеніи кре­
стьянской хаты. Но такое улучшеніе замѣчается не 
у всѣхъ крестьянъ—у болѣе бѣдныхъ сохранилось 
устройство избы прежнее, какое существовало въ 60 
годахъ истекшаго вѣка, но такихъ хатъ въ настоящее 
время въ Ломазскомъ приходѣ осталось незначитель­
ное число.

Народная школа. До освобожденія крестьянъ въ 
Забужномъ краѣ, по селамъ школъ вовсе не суще­
ствовало, только въ городахъ и посадахъ (мѣстеч­
кахъ) были устроены церковно-приходскія въ 50-хъ 
годахъ. Въ то время изъ крестьянъ рѣдко кто зналъ 
грамоту. Послѣ польскаго возстанія правительство 
начало устраивать народныя школы повсемѣстно, и 
въ настоящее время все Забужье покрылось густой 
сѣтью народныхъ училищъ, и теперь рѣдко какое 
селеніе остается безъ школы. Въ половинѣ 60 го­
довъ открыто было довольно много народныхъ учи­
лищъ, но въ настоящее время число ихъ учетвери­
лось. Такъ, напримѣръ, въ 70-хъ годахъ въ Ломаз­
скомъ приходѣ было одно училище, а въ настоящее 
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время уже существуетъ 4 школы. Такое увеличеніе 
числа народныхъ школъ объясняется заботливостью 
нашего правительства о возрожденіи русской народ­
ности въ Забужномъ краѣ. По школамъ происхо­
дятъ народныя чтенія съ туманными картинами и на 
эти чтенія охотно собираются не только православ­
ные, но и упорствующіе уніаты и католики.

Мебель: стуолъ, етулёць, лавка, кріесло, полати, 
луожко, шАфэ, скрыня, куфэрокъ; полйця, градка, ко­
лышка (колыбель).

Въ крѣпостное время крестьяне спали на пола­
тяхъ, а теперь многіе изъ нихъ обзавелись кроватя­
ми. Теперь можно видѣть въ иной крестьянской из­
бѣ и простые стулья, чего прежде не было у кресть­
янъ въ 60 годахъ истекшаго столѣтія.

Посуда: миска, горчакъ, саганъ, вэртюха, зба- 
нбкъ, гладышка, таліеръ, бочка, видрб, кружка, ко- 
нянька, жл^хто, ряжка, стагбвка, дижа—діежка, цэ- 
брикъ, склянка и шклянка, бутэлька, фляшкя, кили- 
шокъ, самоваръ, чайникъ, балія, корыто, пувмйсокъ, 
котёлъ, калямаръ, кйлихъ.

Издѣлія изъ соломы—коробка, стужка, гАрнэць. 
Изъ лозы—кбшикъ, кельня, вэршка, колышка. 
Кушанья: хліебъ, пируогъ, булка, пудполбнникъ, 

□ляцокъ, коровай, палюхй, обаранокъ, кныпгь.
Жидкая пища (страва): борщъ, каша, крупникъ, 

затіерка, журъ, солод^ша, студэнэць, каплунъ, кутя, 
кисіель, локшины, узваръ, горохъ, сачевйця.

Молочная: — масло, сыръ, творогъ, молбзино, мо- 
локб, смэтана.

Мясное: мнясо, закуска, солонйна, кумпъ, 
колбаса, кйшка, пэчёня, свинйна, поросятина, ялови- 
чина, баранина, гусятина, дрэгелйны—дрегліе.

Рыба—рыба, юшка зъ рыбы.
Напитки (трынки): вода, квасъ, молоко, пиво, 

горіелка, міедъ, гарбата и чай, кава, гАракъ.
Ужинъ въ сочельникъ—вэчера на коляду: горіелка, 

пйво, борщъ зъ грибами, кутя зъ макомъ и мэдомъ, 
горбхъ съ оліёмъ, кисіель (овсяный), пастэрнАкъ, 
узваръ, сэлёдци, смАженая рыба, вАрэная рыба, 
сйтны хліебъ, пирогй, налеснйки.

Пасхальный столъ—-паска, свьячонѳ: хліебъ, баба, 
яйця, сыръ, масло, колбасы, кумпъ, тэлятина, свинй­
на, порося, солонйна, горіелка, пиво. Въ видѣ дес- 
серта иногда бываетъ медъ въ сотахъ.

Въ послѣднія времена началъ входить въ употре­
бленіе чай и кофе изъ ячменя; нѣкоторые изъ кресть­
янъ болѣе зажиточныхъ обзавелись даже самоварами, 
чего не было въ обычаѣ въ прежнее время, когда бы­
ла панщина.

Одежда-одіенів: шапка, сукманъ, кожухъ, тулубъ, 
шуба, сукнянки, сподни, камизэлька, капота, паль- 
тонъ, шпанціерокъ, каФтАнъ, поясъ, пацружка, капэ- 
люшъ, кбрсэтъ, кибалка, бурка, шиніель, сурдутъ, 
устка, шаль, пріяцюолка, курта, ангёрка.

Части одежды: коміеръ, полы, фАлды, кишёяя, 
гузы.

Бѣлье: сорочка, нагавйци, ручнйкъ, ниг^ля, Фар- 
тухъ, пуолка, пуошувка, плахта, хустка, чіепокъ, 
обрусокъ, панчёхи, спуднйця.

Обувь: постолы, ходакй, чёботы, камаши, калёши, 
чйжмы, черевйки, патынки, выступци.

Части обуви: холява, обцасъ, пудошва, уха, вэр- 
вэчка.

Въ послѣднія тридцать лѣтъ какъ въ обстановкѣ 
хаты, такъ и въ одеждѣ мѣщанъ и крестьянъ Ломаз- 
скаго прихода и сосѣднихъ мѣстностей произошли нѣ­
которыя перемѣны; теперь въ будни носятъ одежду 
стараго покроя изъ сукна домашняго приготовленія, 
а по праздникамъ молодежь одѣвается по городскому, 
дѣлая костюмы изъ матерій Фабричнаго издѣлія. Те­
перь даже входитъ въ моду носить галоши, дождевые 
зонтики и даже карманные часы.

Многіе изъ мѣщанъ и крестьянъ курятъ папиросы, 
чего раньше не бывало; прежде старики обыкновенно 
нюхали табакъ. Трубка (люлька), повсемѣстно упо­
требляемая полѣхами, въ Ломазахъ и окрестныхъ се­
леніяхъ рѣдко встрѣчается.

Въ Забужной Руси съ древнихъ временъ сохранил­
ся доселѣ обычай носить одежду темно-рыжаго цвѣта 
изъ шерсти черныхъ овецъ; но въ нѣкоторыхъ мѣстно­
стяхъ, какъ, наприм., въ Ломазахъ, Россошѣ и сосѣд­
нихъ деревняхъ, уже давно одѣваются въ платья сѣ­
раго цвѣта, т. е. изъ смѣси черной и бѣлой шерсти, пс 
примѣру мелкой польской шлахты, отъ которой позаим­
ствовали и покрой нѣкоторыхъ одеждъ — капоту вза­
мѣнъ стариннаго сукмана, камизёльку, шпанціерокъ, 
капелюшъ, сподни и т. д. Въ другихъ мѣстностяхъ 
Забужья, почти вездѣ, носятъ сукманъ, а полѣшкики- 
балку—родъ кокошника. Судя по названію, „чббуты“ 
не туземнаго, а иностраннаго происхожденія. Такого 
же происхожденія разнаго покроя одежда и обувь, по­
заимствованныя впослѣдствіи отъ горожанъ и мелкой 
шляхты.

(Продолженіе будетъ).

Призваніе духовнаго юношества.

(Мысли Высокопреосв. Никанора, арх. Херсонскаго).

Приближается конецъ учебнаго года. Еще нѣ­
сколько недѣль и изъ стѣнъ нашихъ духовныхъ се­
минарій выйдутъ цѣлыя сотни молодыхъ людей, пол­
ныхъ свѣтлыхъ идеаловъ и искренняго желанія от­
дать себя на служеніе обществу. Но вѣдь служеніе 
обществу возможно лишь въ какой-нибудь опредѣ­
ленной профессіи; выборъ послѣдней поэтому и явля­
ется главной заботой оканчивающаго курсъ духов­
наго юноши. Вопросы „куда* идти по окончаніи 
курса”, „куда, такъ сказать, опредѣлить себя” — 
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вотъ главные, которые тревожатъ въ настоящее время 
многія молодыя сердца. Казалось бы, что, принимая 
во внимавіе цѣль нашихъ духовно-учебныхъ заведе­
ній,—воспитаніе достойныхъ служителей Церкви, не 
можетъ быть и рѣчи о томъ, куда идти молодымъ 
богословамъ по окончаніи семинарскаго курса. Пря­
мая дорога для нихъ, это служеніе Церкви, но, къ 
сожалѣнію, здѣсь мы сталкиваемся съ вопросомъ о 
такъ называемомъ „призваніи11. „При всемъ желаніи, 
говоритъ иной, я не могу посвятить себя на служеніе 
Церкви, не могу потому, что не чувствую въ себѣ 
призванія къ этому служенію. — Желая, съ своей 
стороны, хотя немного выяснить вопросъ о призваніи 
духовнаго юношества, мы и рѣшили познакомить чи­
тателей съ глубоко-интересными мыслями по этому 
вопросу покойнаго херсонскаго архипастыря Никано- 
ра, въ свое время много потрудившагося надъ воспи­
таніемъ и образованіемъ нашего духовнаго юноше­
ства.

Подъ именемъ пастырскаго призванія разумѣется, 
обыкновенно, живое влеченіе и искреннее желаніе 
посвятить себя на служеніе пастырскому дѣлу, „же­
ланіе, выражающееся въ постоянномъ стремленіи къ 
осуществленію высокаго идеала пастырства11. Такое 
призваніе, конечно, составляетъ удѣлъ весьма немно­
гихъ, такъ сказать, „избранныхъ1*; но есть призваніе 
другого рода. Послѣднее состоитъ въ сознаніи нрав­
ственнаго долга послужить Церкви и обществу въ са­
нѣ пастыря, насколько хватитъ силъ, вспомоществуе- 
мыхъ благодатью Божіею. Такой нравственный долгъ 
лежитъ на всѣхъ юношахъ, получившихъ воспитаніе 
на счетъ Церкви.

Скажутъ, что „дѣйствующими уставами духовно­
учебныхъ заведеній задача воспитанниковъ обяза­
тельно поступать на служеніе Церкви уже разомкну-' 
та“. Вѣрно, но не совсѣмъ. Въ существѣ дѣла! 
уничтожено только крѣпостное право, наслѣдственное 
право закрѣпощенія дѣтей духовенства за служе­
ніемъ исключительно церковнымъ. Но нравственный 
долгъ, свободно-благоохотно принимать на себя духо­
вное званіе, не снятъ, почему весь строй нашихъ ду. 
ховно-учебныхъ заведеній и приспособленъ къ глав­
ной задачѣ—готовить въ духовныхъ воспитанникахъ 
не только благонадежныхъ, благовоспитанныхъ чле­
новъ общества, но и образованныхъ пастырей, служи­
телей Церкви.

Отрицать лежащій на духовныхъ юношахъ нрав­
ственный долгъ „послужить Церкви Божіей, если 
Богъ призоветъ11 будетъ лишь актомъ несправедли­
вости. Стоитъ-лишь духовному юношѣ вспомнить о 
томъ, что цѣлыя поколѣнія его отцовъ и предковъ 
ѣли хлѣбъ церковный, жили, находили возможное на 
землѣ счастье, и полегли около церкви, чтобы эти 
воспоминанія пробудили въ немъ не только живое 
чувство долга ■— послужить для Церкви по примѣру СУДЬ^У по собственному желанію такъ или иначе: 
отцовъ и дѣдовъ, но и любовь къ Церкви, теплую пРавл выхода изъ духовнаго званія предоставлено

привязанность къ наслѣдственно-церковному званію 
и служенію. Долгъ красенъ платежемъ, поэтому 
одна изъ священныхъ обязанностей духовнаго юноше­
ства—послужить родителямъ въ своей возмужалости 
за то, что они служили дѣтямъ въ періодъ ихъ дѣт­
ской немощи, во время ихъ роста и воспитанія, по­
служить и Церкви, которая родила, вспоила, вскор­
мила ихъ и дала воспитаніе на служеніе себѣ у 
Престола Господня.

А поэтому духовные юноши не должны отгонять 
отъ себя совершенно естественную мысль, что „быть 
можетъ и меня позоветъ Господь послужить ему у 
порога Церкви11.

Кто же изъ духовныхъ юношей не сознаетъ этого 
величайшаго лежащаго на немъ долга, кто открыто 
не стѣсняется заявлять, что не считаетъ себя соб­
ственностью Церкви, тотъ очевидно забываетъ, что 
ни одного атома нѣтъ въ его организмѣ, который не 
былъ-бы принадлежностью Церкви, какъ собствен­
ность, купленная дорогою цѣною. Въ самомъ дѣлѣ, 
цѣлыя поколѣнія его отцовъ ѣли хлѣбъ церковный, 
въ домѣ родителей онъ выросъ на хлѣбѣ церков­
номъ. Затѣмъ — воспитаніе въ учебномъ заведеніи. 
Вѣдь на чей счетъ духовный юноша въ продолже- 

1 ніи долгаго времени живетъ и получаетъ свое обра­
зованіе? На счетъ пота и крови, черноты и бѣдно­
сти, нравственной скудости и невѣжества чернаго 

I русскаго человѣка, стародавняго крестьянина, все- 
і гдашняго пеизмѣннаго христіанина. Отъ скуднаго 
прибытка своего чернаго труда онъ сегодня, завтра и 
послѣ-завтра несетъ на свѣчку въ жертву Богу свой 
грошъ. Изъ этихъ жертвенныхъ грошей ежегодно 

і составляются сотни тысячъ жертвъ, посвященныхъ 
| Богу и принадлежащихъ Церкви. И вотъ на счетъ 
1 этихъ жертвъ духовный юноша съ минуты рожденія 
< своего росъ, и выросъ, сталъ носителемъ умственнаго 
і свѣта, маякомъ, зажженнымъ во мракѣ ночи. Мо- 
гутъ-ли послѣ этого духовные юноши отрицать, что 
они являются народной жертвой Богу, что они—соб- 

| ственность Церкви до мозга костей своихъ, что они 
I куплены потомъ и кровью темнаго русскаго православ­
наго люда для извѣстной церковной жертвенной цѣ­
ли, что они—свѣчка, которую русскій человѣкъ за­
жегъ свѣтомъ, и молится на нее и 
время священно-служенія глядитъ 
радуется, или плачетъ и умиляется.

Но, быть можетъ, кто-нибудь 
юношей скажетъ: „все это такъ, но что-же мнѣ дѣ- 

( лать, если я не чувствую призванія, т. е. не ощу­
щаю въ себѣ нужнаго влеченія къ пастырскому слу­
женію, а желаю посвятить себя на служеніе обществу 
въ иной профессіи?11 Такому юношѣ можно сказать 

: слѣдующее. Никто не мѣшаетъ тебѣ устроятъ свою

кланяется, и во 
на нее и глядя

изъ духовныхъ
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бы кандидаты священства знали напередъ, что всяка­
го служителя Христова міръ станетъ ненавидѣть- 
больше или меньше, станетъ отгонять отъ себя, ста­
нетъ поносить и безчестить, какъ безчестилъ онъ и 
великихъ представителей священства; что такой за­
конъ положенъ въ основу домостроительства Церкви и 
нашего спасенія Самимъ Основателемъ Церкви и Па- 
стырена пальникомъ—Христомъ.

Въ назиданіе, чтобы эту ненависть, эти преслѣ­
дованія духовенство переносило терпѣливо до конца, 
не изнемогая, по примѣру Самого Подвигоположника 
Христа.

Въ утѣшеніе, именно тѣмъ увѣреніемъ, что пере­
носимыя духовенствомъ ненависть, гоненія, злохуле­
нія, злостраданія пріобрѣтутъ ему вѣчное блаженство

крывать глаза и не видѣть всего того, что сдѣлало и 
дѣлаетъ духовенство. Кто, какъ не духовенство, пусть- 

, и совмѣстно съ другими Факторами нашей исторіи, 
I выработало народный духъ, которымъ двигалась наша 
историческая колесница? Кто, какъ не православные 
русскіе пастыри на всемъ пространствѣ нашей исто­
ріи выносили на своихъ плечахъ чисто русскую, на­
родную, государственную идею не только благопо- 

ікорно, но и по совѣсти и всепреданности, не изъ-за 
! страха, но изъ-за беззавѣтнѣйшей любви, не предъ 
очами господъ точію работающе, но предъ очами Са-

каждому. Но разсуди по общенародной логикѣ, не!для всѣхъ священно-служителей въ предупрежденіе 
поздно-ли теперь почувствовать отсутствіе призва- имъ, назиданіе и утѣшеніе. Въ предупрежденіе, чте­
нія? Ты думаешь, что больше пользы принесешь на 
иномъ поприщѣ, а почему знать? Ясно только, что 
измѣнять своему призванію, значитъ вступать на 
путь, избираемый самодумно, а не Промысломъ, не 
прошлою логикой всей твоей жизни указываемый. А 
кто и что поручится, что и произвольно избираемый 
тобою путь не станетъ тебѣ противенъ?

Къ сожалѣнію, приходится отмѣтить, что отвра­
щеніе молодыхъ юношей къ духовному званію проис­
ходитъ часто даже не по причинѣ отсутствія призва­
нія, а по другимъ чисто внѣшнимъ основаніямъ. — 
Прежде всего устрашаетъ молодыхъ кандидатовъ 
священства взглядъ на духовенство современнаго об­
щества, взглядъ весьма презрительный и подъ-часъ 
даже оскорбительный. Кажется, никогда на всемъ 
пространствѣ нашей исторіи русское духовенство не |по обѣтованію праведнаго Мздовоздателя, Самого 
подвергалось такимъ злохуленіямъ, какъ въ послѣдніе I Іисуса Христа.
годы. Гдѣ же причина? Стало ли современное ду-1 Съ другой стороны, въ ободреніе слабаго духомъ 
ховенство хуже духовенства стародавняго? Нѣтъ; | кандидата священства, для разсѣянія его ложнаго 
наоборотъ, единое живое тѣло русскаго пастырства, стыда и страха нужно указать на неправоту и край- 
воспитываемое условіями всенароднаго развитія, оду- нюю тенденціозность того презрительнаго взгляда, ка- 
шевляемое духомъ всенародной нашей исторіи, стало кимъ смотритъ на православное духовенство наше 
теперь гораздо образованнѣе, породило изъ себя мно-1 свѣтское общество. Вѣдь клеймить духовенство все- 
жество сильныхъ и благотворныхъ умовъ на всѣхъ | возможными злохуленіями —значитъ совершенно за- 
поприщахъ церковно-народно-государственнаго слу-і 
женія; въ нравахъ стало мягче, осмотрительнѣе и' 
благоприличнѣе, въ общемъ соотвѣтственнѣе идеалу 
пастырства. Энергія къ внѣшнему всенародному 
учительству, къ участію въ дѣлахъ общественнаго 
благотворенія повсюду среди духовенства пробужда-} 
ется, возрастаетъ и мало-по-малу вступаетъ въ борь­
бу съ антихристіанскими и противогосударственными 
стремленіями. Но, не вдумываясь во все это, враги 
православнаго духовенства настойчиво утверждаютъ, 
что русское православное духовенство не только ху-____ _____
же латино-польскаго духовенства, протестантскаго, | мого Господа, ТТяря царей.
даже хуже магометанскаго; ужъ не хуже-ли равви­
новъ еврейскихъ, даже шамановъ сибирскихъ?

Что-же удивительнаго, если иной духовный юно­
ша, наслушавшись того презрѣнія и хуленій, какими 
награждается православное духовенство отъ совре­
меннаго общества, изъ ложнаго стыда совершенно 
бѣжитъ отъ духовнаго званія. Немного ложнаго стра­
ха, неправильно понятое самолюбіе... и однимъ, мо­
жетъ быть, хорошимъ пастыремъ--меньше. Что ска­
зать такому нетвердому кандидату священства! Тако­
му юношѣ можно напомнить слова Господа: „Блажен- 
ни будете, егда возненавидятъ васъ человѣцы, и егда 
разлучатъ вы и поносятъ, и пронесутъ имя ваше яко 
зло, Сына человѣческаго ради“ (Лук. 7, 22).

Провозглашаемое во дни святителей 
память ихъ для указанія на ихъ подвиги 
блаженство на небесахъ, это евангеліе

Вѣдь только одно духовенство выучило православ­
ный русскій народъ, который вынесъ на мощной и 
трудовой, терпѣливой и многострадальной спинѣ сво­
ей русское государство. Нужно замѣтить, что при­
чина тѣхъ злохуленій, какими клеймятъ русское ду­
ховенство его враги, заключается въ томъ, что враги 
духовенства въ тоже время и враги Христа. Пока на 
Руси не было открытыхъ проявленій антихристіан­
ства, до тѣхъ поръ и духовенство русское было по­
четно и для всѣхъ любо и дорого. А въ послѣднее 
время враги Бога и Христа Его отважно снимаютъ 
маску съ своихъ лицъ, лицъ антихристовыхъ слугъ, 
И вотъ враги Христовы—вмѣстѣ и враги правосла­
внаго духовенства. И вотъ они то и забили тревогу 
первые—передовыми, а имъ вторятъ и малосмыслен - 
ные приспѣшники ихъ. И вотъ общественное мнѣніе: 
русское духовенство худо, хуже даже русскаго маго-

въ честь 
на землѣ 
читается

и
и
и
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метанскаго, русскаго еврейскаго а русскаго шаман­
скаго духовенства. И вотъ начинается время, что 
нѣцыи чеювѣцы и ненавидятъ пастырей православ­
ныхъ, и отлучаютъ отъ себя, и проносятъ имя ихъ 
„ яко злои не только за ихъ человѣческія немощи, но 
и Сына Человѣческаго ради. Итакъ, если духовен­
ство презирается современнымъ обществомъ потому, 
что это общество — враждебно Христу; то не въ это 
антихристіанское общество слѣдуетъ бѣжать духов­
ному юношѣ, а, оставаясь въ рядахъ своихъ братій, 
съ радостью идти на борьбу за имя Христа и Его 
Церковь, „зане высока честь пріобщиться Христо­
вымъ отрастемъ и велика радость страдать за Хри- 
ста“.

Есть и другая причина, заставляющая духов­
ныхъ юношей помимо отсутствія призванія бѣжать 
изъ духовнаго званія. Причина эта—способъ мате­
ріальнаго содержанія духовенства. Какъ извѣстно, 
наше духовенство содержится на счетъ доброволь­
ныхъ даяній прихожанъ, что для многихъ кандида­
товъ священства кажется настолько унизительнымъ, 
что заставляетъ ихъ часто отказываться отъ своихъ 
намѣреній послужить Богу и обществу въ санѣ иа- 
стыря. На этой же почвѣ постоянно возникаетъ масса 
непріятностей и ненормальныхъ явленій въ отноше­
ніяхъ пастырей и пасомыхъ. Въ общемъ же юспод 
«твующее мнѣніе большинства нашего ду ховенства, 
что жить и содержаться на счетъ добровольныхъ 
даяній прихожанъ крайне унизительно для пастырей 
церкви.

Итакъ, прежде всего выяснимъ, дѣйствительно-ли 
въ содержаніи духовенства на счетъ добровольныхъ 
даяній есть нѣчто унизительное для достоинства па­
стырей?

Нѣтъ ничего постыднаго получать плату, зарабо­
танную честнымъ трудомъ, а трудъ священника не 
легкій. Полководецъ, профессоръ, адвокатъ, лекарь, 
сапожникъ, плотникъ, не стыдятся протягивать руку 
за платою, заслуженною трудомъ; а о пастырскомъ 
трудѣ Самъ Христосъ и Апостолы сказали, что „до­
стоинъ дѣлатель мзды своея44. Апостолъ Павелъ ска- 
валъ о пастыряхъ даже то, что ,,никто-же воинъ бывая 
•обязуется куплями житейскими, да воеводѣ угоденъ 
будетъ44. Никто изъ пастырей, служа соратникомъ 
Божіимъ и угождая Пастыреначальнику нашему Іису­
су Христу, не можетъ связываться дѣлами и куплями 
житейскими. Священнодѣйствуя, пастыри должны 
питаться отъ святилища; служа алтарю, они имѣютъ 
право и власть дѣлиться съ алтаремъ. Итакъ, нѣтъ 
ничего стыднаго протягивать руку за подаяніемъ, 
даже за милостыней Христа ради. За подаяніемъ про­
тягивали благословляющую руку Мелхиседекъ и 
Ааронъ, Самъ Христосъ и Его святые апостолы.— 
Нѣтъ ничего унизительнаго собирать грошами съ 
просфоръ, подаваемыхъ на жертвенникъ; это продол­
женіе жертвоприношеній ветхозавѣтныхъ, это иска­

женное восполненіе обильной просфоры къ жертвенни­
камъ христіанскимъ въ первые вѣки христіанства. 
Нѣтъ ничего унизительнаго протягивать руку за 
вознагражденіемъ послѣ каждаго требоисправленія: 
это Богомъ благословенная мзда за священное дѣланіе 
ради Бога и Его церкви. Нѣтъ ничего стыднаго 
вкушать пищу и питіе у прихожанъ во дни тор­
жествъ, послѣ каждаго требоисправленія, и во всякое 
время у доброхотовъ; эго завѣтъ отъ Самого Бога, 
данный еще въ Ветхомъ Завѣтѣ; это примѣръ для 
пастырей Самого Христа и Апостоловъ, даже запо­
вѣдь „входяще въ домъ, глаголите: миръ дому сему, и 
идите предлагаемая вамъ44.

Слыхали мы и другую жалобу. Добровольныя 
даянія прихожанъ бываютъ часто такъ ничтожны, что 
содержаться на счетъ ихъ пастырямъ церкви почта 
невозможно. Дѣйствительно, наше время далеко уш­
ло отъ духа и обычая не только древней Апостольской 
Новозавѣтной, но и Ветхозавѣтной церкви Божіей.

Тогда міряне всѣ и все несли съ готовностью къ 
подножію алтаря Господня. Теперь же можно ска­
зать, что духовенство никогда не получало менѣе и 
не жило скуднѣе, чѣмъ въ настоящее время. Нашъ 
народъ, который искони славился своею щедростью и 
христолюбіемъ, давно уже не несетъ многое, а 
тѣмъ болѣе охотно и щедро ко храму Господню, по­
пуская священника, какъ презрѣннаго нищаго, бро­
дить подъ окнами и выпрашивать дѣйствительно ми­
лостыню, буквально нищенскую подачку.

Тѣмъ не менѣе, послѣднее обстоятельство не мо­
жетъ служить достаточнымъ основаніемъ къ отвра­
щенію отъ св. сана; строго разсудивъ, его можно от­
нести къ одному изъ тѣхъ явленій, благодаря кото­
рымъ пастырское служеніе является по истинѣ подви­
гомъ.

Къ сожалѣнію, цѣлая масса молодыхъ кандидатовъ 
священства представляетъ себѣ пастырское служеніе 
далеко не въ томъ видѣ, въ какомъ оно должно быть 
по своей идеѣ. Какъ много юношей, которые сидя за 
школьными скамьями и мечтая о будущей своей па • 
стырской дѣятельности предъ выходомъ въ свѣтъ, 
создаютъ идеалы этой дѣятельности въ самомъ извра­
щенномъ видѣ.

Они понимаютъ пастырство лишь какъ средство 
къ удовлетворенію житейскихъ прихотей, почему съ 
представленіемъ пастырскаго служенія у нихъ нераз­
рывно связано представленіе земного счастья, подру­
ги жизни, голубинаго гнѣзда, прелестнаго садика 
около него и другихъ житейскихъ прелестей и удобствъ.

Какъ часто случается, что духовный юноша, про­
ся у епископа священническаго мѣста, вдругъ совер­
шенно безъ сторонняго вызова прибавляетъ довольно 
тяжеловѣсную рѣчь: „мнѣ нужно такое мѣсто, гдѣ я 
могъ-бы хлѣбъ сѣять: я люблю хлѣбъ сѣять44 и Т. П.

Нѣтъ! Истинное пастырское служеніе можно 
представлять себѣ не иначе, какъ подвигомъ и при-



256 ХОЛМСКО-ВАРШАВСКІЙ ЕПАРХІАЛЬНЫЙ ВѢСТНИКЪ № 2і-е.

томъ довольно тяжелымъ. Не въ Формальномъ ис­
полненіи священническихъ обязанностей заключается 
сущность пастырства, а въ постоянной упорной борь 
бѣ съ людскими слабостями, немощами и пороками. А 
эта борьба и брань вѣковая идетъ во всемъ про­
странствѣ міра отъ невѣдомыхъ намъ высотъ неба, 
идѣ-же есть Христосъ одесную Бога-Отца, и до ада 
преисподнѣйшаго, въ центрѣ котораго утвержденъ 
престолъ сатанинъ. И въ этой брани не тѣлесныя 
трупы повергаются, но души погибаютъ; во время 
этой борьбы то гласомъ грома раздаются побѣдныя 
пѣсни небожителей,то своды неба потрясаетъ львиное 
рыканіе насыщаемаго гибелью, поглащающаго ка­
кую-либо разумную тварь діавола, то тихимъ журча­
ніемъ ручья льются жалостныя о гибели человѣче­
скихъ душъ слезы ангельскія, то грозною морскою 
волною ревутъ мертвящіе стоны сатанинскіе отъ вну­
треннихъ терзаній и злобы, къ какимъ способенъ 
только поражаемый въ своей гордости сатана.

И въ этой тяжелой упорной борьбѣ кто выби­
ваясь изъ силъ, трудясь до кроваваго пота, съ помо­
щью благодати Божій поддерживаетъ, укрѣпляетъ и 
спасаетъ души людей! Священникъ-пастырь.

Мы знаемъ, что Божественный Вождь Церкви въ 
этой брани, возносясь Самъ на небо, оставилъ по Се­
бѣ на землѣ воителями всѣхъ вѣрующихъ во имя 
Христово, а вождями вѣрующихъ—святыхъ Апосто­
ловъ, которые сами себя называли воинами Христа и 
изображали вождями воинства Христова. Зная-же 
твердо, что для нихъ время исшествія изъ сего міра 
настанетъ неизбѣжно, они послѣ себя поставили вои­
нами и вождями воинства Христа своихъ ближай­
шихъ учениковъ, пастырей и учителей, которыхъ 
опять же называли воинами Христовыми, ввѣряя 
имъ послѣ себя свое собственное воинское начальство­
ваніе.

Первые преемники апостоловъ тоже званіе и туже 
власть оставили своимъ ученикамъ, и такъ преем­
ственно чреда священнаго воинствованія дошла до 
современныхъ пастырей. Такимъ образомъ, сущность 
современнаго пастырства заключается ни въ чемъ 
иномъ, какъ въ той-же брани съ врагами нашего 
спасенія, какую вели Христосъ и Апостолы.

Вотъ эта борьба и должна быть для кандидатовъ 
священства идеаломъ пастырской дѣятельности; и не 
о голубиномъ гнѣздѣ и житейскихъ прелестяхъ дол­
женъ мечтать онъ, а о томъ, какъ онъ, по мѣрѣ 
силъ своихъ, будетъ стремиться къ осуществленію 
высокаго идеала пастырства, какъ будетъ усердно 
молиться и постоянно поучать’)- Н. Абрамовъ.

силъ и энергіи, что возлагать на рамена пастыря еще мате­
ріальную скудость значитъ требовать отъ пастырей тру­
днѣйшаго подвига, какъ, впрочемъ, признаетъ и самъ Арх» 
Никаноръ. Но на подвигъ способны только весьма немногіе 
избранные; для большинства же пастырей матеріальная ску­
дость является положительно не удобоносимымъ бременемъ 
и причиною многихъ препятствій въ исполненіи ими долга 
пастырскаго служенія. Вотъ, напр., какъ пишетъ объ этомъ 
одинъ сельскій священникъ въ „Гражданинѣ'1 (№ 26), въ- 
статьѣ „Улучшеніе нашего духовенства".

„На нищенство—пойдутъ подвижники. На обезпечен­
ную жизнь—люди всѣхъ сословій, по призванію. Подвигъ— 
не для всѣхъ. Онъ только предложенъ: „Аще хощеши со­
вершенъ быти—иди, продаждь имѣніе"... Въ нашъ бытъ 
теперешній этотъ подвигъ породитъ бездну пороковъ, грѣ­
ховъ и пагубу многихъ. Жена и семеро дѣтей, брошенныя 
мною на голодъ, холодъ, невѣжество, а можетъ быть, и на 
распутство, увеличатъ ли степень моего подвига? Смѣю-ли 
я это сдѣлать, ихъ то выкинуть? Естественно-ли? А 
кровь, а слезы, а страданія ихъ, а хватаніе жены за ноги, за 
полы: „мужъ, отецъ, отецъ, куда ты?“—Это что за карти­
ны? Въ книгѣ жизни суда будущаго развѣ ихъ запишутъ 
свѣтлыми знаками? Никогда! Тугъ не душу буду класть 
за други своя, а для первыхъ и самыхъ первыхъ друзей 
стану губителемъ и тѣла и души. А мнѣ предписано быть 
„единыя жены мужемъ", а значитъ, и отцомъ! Пошлите на 
нашу службу монаховъ, и подвизайся, чѣмъ обмирщать ихъ 
школой и больницей, какъ кто-то предлагалъ, вотъ ему и 
большая школа, вотъ ему и больные... И кастовые наши 
недостатки—ссора, вражда, немиролюбіе, особенно, гдѣ со­
брано два или три—истекаютъ изъ того же нашего дѣлежа 
приходскихъ крохъ. Мнѣ досталось 10 дворовъ мужицкихъ, 
и всѣ ежегодно даютъ по курицѣ, а моему товарищу —много 
богаче дворы и тоже 10, но ни одинъ сроду куринаго яйца не 
далъ. Какъ тутъ быть? Его деревня и бѣдная, да ни въ 
чемъ не отказываетъ, а моя богатая, да никакъ ничего не 
выпросишь! Дѣлимъ на 10 частей 20 копеекъ проскоми- 
дныхъ денегъ, смотримъ, двѣ монеты со щелями, брать ихъ 
никто не хочетъ, онѣ ходить перестали; кого ими надѣ 
лить? А сколько такихъ мелочей, и сколько изъ-за нихъ 
пожару? При обезпеченіи у каждаго будетъ свое изъ ка­
значейства, а за приходскимъ гнаться не будемъ, да и не 
пойдемъ туда за этимъ: надоѣло, измучило насъ это вѣчное 
униженіе „дай Христа ради", и отвѣтъ: „запиши, корми­
лецъ, до новины"; и говорить въ самый разгаръ новины 
прихожанинъ эту Фразу глубокомысленную!?! Жадность, 
сложившая поговорку: „поповскіе глаза завистливы", — 
опять изъ этого русла вытекаетъ, и вотъ перифразъ, какъ 
причина этого нашего яко бы общаго недостатка: — „вѣчно 
безъ копейки, и вѣчно въ чаяніи копейки". Нетрезвость го­
лодному, который ждетъ, не дождется, какъ бы гдѣ поѣсть, 
за неимѣніемъ дома—извинительна, если онъ и съѣсть и 
выпьетъ лишнее; будь я сытъ дома и больше сытъ, чѣмъ въ 
людяхъ, зачѣмъ мнѣ ждать чужого куска и набрасываться 
на чужую выпивку, я и не приду за этимъ. Опять причина 
этого кастоваго недуга та же. Всѣ эти кастовые недо • 
статки при необезпечѳніи духовенства останутся вѣчными 
для нихъ и изъ иносословныхъ, будь это даже дѣти Фельд­
маршаловъ, но безъ своихъ личныхъ средствъ". Вѣдь и 
Высочайшій манифестъ отъ 26 Февраля сего года для усугу­
бленія участія пастырей въ духовной жизни ихъ паствы 
признаетъ необходимымъ матеріальное обезпеченіе духовен­
ства. Рвд.

') По поводу приведенныхъ здѣсь мыслей Высокопрео­
священнаго Никанора о матеріальной необезпеченности ду­
ховенства замѣтимъ слѣдующее. Религіозно-нравственное 
просвѣщеніе паствы и борьба съ различными анти-христіан- 
скими вѣяніями требуетъ отъ современнаго пастыря столько



X 21-й ХОЛМСКО-ВАРШАВСКІЙ ЕПАРХІАЛЬНЫЙ ВѢСТНИКЪ 257

Какъ русскіе относились къ протестантамъ и ар­
мянамъ.

Къ вопросу о свободѣ совѣсти и о вѣротерпимости. Истори­
ческій очеркъ проФ. М. Красножена1 2).

1) Живописная Россія. 1904 №№ 1 и 2.
2) Ѳессал. V, 21.
3) .Ѵ.Ѵ53—57.

„Въ Московскомъ государствѣ много раз­
ныхъ вѣръ и мы ни у кого воли не отни­
маемъ, живутъ, кто какъ хочетъ... а что до 
лютеранъ, то въ Россійскомъ государствѣ 
всякихъ вѣръ люди многіе живутъ, и своимъ 
обыкновеніемъ, и къ русскимъ людямъ не 
пристаютъ, а хотя бы кто и хотѣлъ приста­
ти, того тому чинить не попускаютъ*.

Вопросы о „свободѣ вѣры“ и о „вѣротерпимости44, 
являясь самыми дорогими и важными вопросами че­
ловѣческой души, всегда возбуждали большой инте­
ресъ въ нашемъ обществѣ и періодической печати. 
Надо только радоваться этому явленію, такъ какъ въ 
обсужденіи указанныхъ вопросовъ, по нашему мнѣ­
нію, нѣтъ ни малѣйшей опасности для православія— 
этого цемента, сплотившаго камни великой мозаики, 
именуемой Россіей. Развѣ истина боится свѣта? Раз­
вѣ не сказалъ апостолъ: „Вся искушающе, добрая 
держите442). Въ историческомъ очеркѣ, помѣщенномъ 
въ журналѣ „Живописная Россія44 за 1902 г.3), на 
основаніи данныхъ исторіи, показано, какъ наши 
предки относились къ католикамъ, съ которыми рус- | ская кровавая баня и гдѣ Густавъ Ваза по крова-
скимъ людямъ прежде всего пришлось вступить во вымъ слѣдамъ пролагалъ себѣ путь къ престолу, 
взаимныя сношенія.

Въ настоящей статьѣ мы имѣемъ въ виду пред- Христіанъ ІИ, хвалившійся предъ нашимъ Грознымъ
ставить краткій историческій очеркъ положенія въ
Россіи другихъ иновѣрцевъ, преимущественно проте-' мирномъ распространеніи славы Божіей, 
стантскаго и армяно-грегоріанскаго вѣроисповѣданія. • Дѣлѣ распространялъ новую вѣру мечомъ. И вездѣ

Если русское общество и правительство иногда иочти въ Европѣ этотъ безпощадный мечъ пріобрѣ- 
довольно строго относились къ католикамъ, хотя 
когда не посягали на свободу ихъ совѣсти, то проис­
ходило это, во 1-хъ, вслѣдствіе постояннаго стремленія I

ни-1

католиковъ къ прозелитизму, т. е. пропагандѣ своей знаніями> строится молитвенный домъ и богослуженіе 
вѣры, и во 2-хъ по причинѣ тѣхъ бѣдствій, которыя 
терпѣла Русь отъ католической Польши, особенно въ 
Смутное время, а также по причинѣ тѣхъ гоненій, 
которыя терпѣли отъ католиковъ пра вославные, под­
павшіе подъ власть Польши. Поэтому по отношенію 
къ послѣдователямъ всѣхъ прочихъ вѣроисповѣданій, 
въ частности же къ протестантамъ и армянамъ, отъ 
которыхъ наши предки гораздо меньше боялись про­
паганды ихъ ученія и совращенія въ ихъ вѣру, чѣмъ 
отъ католиковъ, русскіе люди всегда отличались пол­
ною вѣротерпимостью.

Протестанты появились въ Россіи вскорѣ послѣ 
введенія реформаціи на Западѣ. Между вызванными 
съ Запада въ послѣдніе годы княженія Василія Іоан­
новича (1524 — 1533) ремесленниками, торговыми

людьми, художниками, врачами и аптекарями встрѣ­
чаются уже послѣдователи Лютеровой вѣры, или, 
какъ вообще называли ихъ у насъ, „нѣмцы”. Въ 
царствованіе Іоанна Грознаго, мы находимъ не мало 
нѣмцевъ-прстестантовъ не только въ Москвѣ, но и 
въ другихъ городахъ Россіи, и уже въ 1575 году, по 
просьбѣ герцога Магнуса, жениха царской племянни­
цы, Іоаннъ Грозный позволилъ нѣмцамъ построить 
въ Москвѣ кирку въ 2 верстахъ отъ Кремля.

Весьма поучительнымъ представляется сравненіе 
положенія протестантовъ въ Россіи съ положеніемъ 
ихъ въ это время въ собственномъ отечествѣ. Въ 
Германіи протестантскіе князья (Шмалькадьдѳнтскій 
союзъ), побѣдивъ императора Карла V (въ 1552 г.), 
продолжали упорную борьбу, а подчасъ и войну съ 
его преемникомъ Фердинандомъ, чтобы упрочить за 
собою такъ дорого купленныя религіозныя и граждан­
скія права. Въ Великобританіи начинается рядъ же­
стокихъ религіозныхъ войнъ. Отецъ (Генрихъ УГИ) 
воюетъ за епископальный протестантизмъ съ поддан­
ными католиками, дочь (Марія) казнитъ протестан­
товъ, другая дочь (Елизавета) воздвигаетъ гоненіе 
противъ католиковъ и всѣхъ протесгантовъ-дисси- 
дентовъ... Въ Швеціи, гдѣ еще не остыла Стокгольм- 

кое-какія нрава новой вѣрѣ завоевалъ мечъ. ВъДаніи

(въ 1552 году) своими попеченіями о всемірномъ и 
на самомъ

І
талъ нѣкоторыя права новому вѣроисповѣданію. У 
насъ же для горсти ремесленниковъ и художниковъ, 
пришедшихъ подѣлиться съ нами своими небогатыми

] отправляется безпрепятственно. Нисколько не стѣ- 
! сненные въ своихъ религіозныхъ правахъ, эти печа- 
і тники, переводчики и лифля адскіе дворяне занимаютъ 
; почетнѣйшія должности въ государствѣ, при самомъ 
дворѣ, плѣнники становятся господами и чуть не 
вельможами и накопляютъ себѣ огромное состояніе. 
Во Франціи протестантовъ или, какъ называли ихъ 
тамъ, гугенотовъ, разгоняли, били и убивали, когда 
они сходились ва молитву; изъ-за того, чтобы полу­
чить возможность безнаказанно, безъ опасности жи­
зни, молиться и слушать проповѣдь въ своихъ хра­
махъ, тамъ завязалась жестокая война, продолжавшая­
ся съ девятью перерывами около 30 лѣтъ (1562__
1592 г.) и утихавшая развѣ для того, чтобы разра­
зиться ужасами Варѳоломеевской ночи (1572 года). У 
насъ же, вскорѣ по прибытіи жениха царской племян­
ницы (Маріи Владиміровны — герцога Магнуса) и 
огромной свиты протестантовъ (200 человѣкъ однихъ 
всадниковъ), строится для нихъ церковь, тысячи еди­
новѣрныхъ его плѣнниковъ получаютъ право возвра-
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тельствомъ царя:' Петръ самъ иногда посѣщалъ кирки 
и, какъ видно изъ одной Ѳезап^ЪисЬ, самъ пѣлъ тамъ 
церковныя пѣсни и былъ нерѣдко воспріемникомъ 
при крещеніи дѣтей у нѣмцевъ. Тамъ, гдѣ до сихъ 
поръ были лишь „клѣтки и каморки" для богослу­
женія, теперь воздвигаются открытыя для всѣхъ об­
щественныя церкви и учреждаются новыя общины1}. 
Однако, всякая пропаганда протестантизма и въ цар­

ствованіе Петра Великаго была строго воспрещена2). 
I Въ эпоху нѣмецкаго владычества, при императри- 
I цѣ Аннѣ Іоанновнѣ, протестантское вліяніе сдѣла- 
|лось, разумѣется, еще сильнѣе: нѣмцы свободно стро­
или въ Россіи свои кирки, выписывали для нихъ па­
сторовъ и заводили школы3).

Во внутреннія дѣла протестантовъ наше прави-

полную свободу. Такъ, на просьбу посла англійской 
королевы Елизаветы, Елизара Флечера — не дѣлать 
англійскимъ купцамъ, пріѣзжающимъ для торговыхъ 
дѣлъ въ Россію, принужденія въ ихъ вѣрѣ, русское 
правительство (при царѣ Ѳеодорѣ Іоанновичѣ), какъ 
видно изъ одного документа, сохранившагося въ мо­
сковскомъ главномъ архивѣ министерства иностран­
ныхъ дѣлъ, отвѣчало: „а что написано въ рѣчехъ 
твойхъ (т. е. посла Флечера), чтобъ волно было тѣмъ 
гостемъ или ихъ прикащикамъ, или ихъ слугамъ, или 
хто учнетъ отъ нихъ торговати, и имъ бы волно было 

; жить по своей вѣрѣ и въ своемъ законѣ, и къ иной
Въ „Новой иноземной слобо-1 бы вѢрѣ ихъ не велѣть принуживати, и на то от-

титься на родину; но многимъ и особенно его блестя- > 
щей свитѣ такъ понравилось въ Россіи, что они не 
захотѣли возвратиться домой ’).

Смотря на иноземныхъ пришельцевъ, какъ на по­
собниковъ и споспѣшниковъ въ развитіи обществен­
ной жизни и образованія, русское правительство пре­
доставило имъ свободно исповѣдывать свою вѣру и 
безпрепятственно совершать богослуженіе, тѣмъ бо­
лѣе, что по духу своего ученія, они не столько вмѣ­
шивались.въ политическія дѣла государства, сколько 
католики, и не столько ревновали о распространеніи 
своего ученія’2).

Вотъ почему въ то время, какъ русскіе не хотѣ­
ли имѣть никакихъ сношеній, ни торговыхъ, ни про­
мышленныхъ, съ латинянами и не хотѣли принимать ; 
ихъ на службу, протестанты допускалась въ Рос-! тельство—свѣтское и церковное —вообще не вмъ- 
сію по дѣламъ торговымъ и промышленнымъ и при-| ш ива лось и предоставило имъ въ этомъ отношеніи 
нимались на царскую службу: московское правитель­
ство приняло какъ бы за правило вызывать съ запада 
иностранцевъ только протестантскаго вѣроисповѣда­
нія, а „Французовъ и иныхъ, которые папежскія вѣ­
ры, не нанимать".

При Алексѣѣ Михайловичѣ, когда, по окончаніи 
злосчастной тридцатилѣтней войны, всюду царили на 
западѣ нищета и разореніе, множество нищихъ бро­
дило изъ края въ край, и лучшимъ промышленнымъ и 
предпріимчивымъ людямъ нечего было взять въ Евро­
пѣ,—въ Россію стало больше и больше переселяться 
инѵстранцевъ-протестантовъ, находившихъ здѣсь са­
мый радушный пріемъ.
дѣ“ нѣмцы имѣли уже 4 церкви — одну реформатскую вѢтъ... до ихъ вѣры и дѣла нѣтъ: многихъ вѣръ люди 
и 3 лютеранскія; кромѣ того, лютеране имѣли еще живутъ въ государя нашего государствѣ, а никою- 
Михайловскую церковь, построенную въ 1643 году у^рыхъ государствъ отъ вѣры ихъ отводить не ве- 
нынѣшнихъ Красныхъ воротъ. -литъ... Хто какъ захочетъ, тотъ такъ и живетъ въ

Хорошо извѣстно, какъ благосклонно относился къ|своед вѢрѣ“4). ,,Въ Московскомъ государствѣ, — чи­
таемъ мы въ другомъ актѣ,—много разныхъ вѣръ, и 

иы ни у кого воли не отнимаемъ, живутъ, кто какъ 
хочетъ... а что до лютеранъ, то въ Россійскомъ 
государствѣ всякихъ вѣръ люди многіе живутъ и 

{своимъ обыкновеніемъ115)...

*) Цвѣтаевъ. Тамъ же, стр. 247—249.
-) Св. Синодъ указомъ отъ 5 ноября 1729 г. объявилъ лю­

теранскому препоэиту опубликовать, дабы никто не скло­
нялъ православныхъ къ неправославію и дабы пасторы, въ 
случаѣ, если кто изъ ихъ прихожанъ будетъ дѣйствовать 
вопреки указу, немедленно доносили о томъ Синоду. Первое 
полн. собр. зак. Т. ѴШ № 5343.— Филаретъ. Исторія рус­

ской церкви. Періодъ V, стр. 90, примѣч. 170.
3) Самой русской церкви въ это время пришлось вытер­

пѣть много тяжкихъ бѣдствій отъ протестантовъ, въ осо­
бенности отъ Бирона.

*) Дм. Цвѣтаевъ. Вѣроисповѣдное положеніе Протестант­
скихъ купцовъ въ Россіи въ XVI и ХѴП вѣкахъ. М. 1885 г. 

. ІІрилож., стр. 39 Ивъ моековск. глава, архивг мин. иностр. 
I дѣдъ, л. 539.

8) Цвѣтаевъ. Изъ исторіи иностр. исповѣд. въ Россіи, 
‘ стр. 290.

(Окончаніе будетъ].

протестантамъ Петръ Великій. И прежде они нахо­
дили въ Россіи такую свободу вѣры, такія права гра­
жданства, обладали такими привиллегіями и выгода­
ми общежитія, какими не пользовались въ собствен­
номъ отечествѣ; теперь же, при Петрѣ, Россія сдѣла­
лась на всегда ихъ новымъ отечествомъ. При Петрѣ 
протестантизмъ пользовался не только полною рели­
гіозною свободою, но и личнымъ высокимъ покриви*

1) И. Соколовъ. Отношеніе протестантизма къ Россіи въ 
XVI и ХѴП вѣкахъ. Москва, 1880, стр. 7 — 8.

2) Въ выпискѣ въ Посольскомъ приказѣ, по поводу чело­
битной 1695 г. двухъ католическихъ патеровъ (Франциска 
ЛеФлера и Павла Яроса) о построеніи въ Москвѣ каменнаго 
костела, между прочимъ, приведенъ отвѣтъ нашего прави­
тельства австрійскому послу Куртцу, когда зашла рѣчь объ 
изгнаніи іезуитовъ. „А люторы и кальвины, — было сказано 
послу,—хотя отстоятъ еретичествомъ своимъ отъ восточнаго 
благочестія далѣ католиковъ, однакожъ противности отъ 
нихъ Грекороссійскому благочестію нѣтъ и ни въ какія ду­
ховныя дѣла они не встуваютца". Цвѣтаевъ. Изъ исторіи 
иностр. исповѣдааій въ Россіи. Приложеніе, стр. ХХХѴП.
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Латинизаторы Галицкой Руси.

Усилившаяся въ послѣднее время въ предѣлахъ 
искони русской и православной Галиціи латинополь­
ская пропаганда не останавливается предъ средствами 
для захвата русскаго и православнаго населенія Чер­
вонной Руси въ польскій и латинскій плѣнъ.

1 прежде всего, стараются заставить говорить по-поль- 
ски и, твердо памятуя указаніе „поэта измѣны''— 
Мицкевича, что ,,косте.іЗ распространилъ польскую 
рѣчь за Днѣпръ", широко пользуются услугамл ксен­
дзовъ для искорененія русской рѣчи среди „латинни. 
ковъ", съ лихорадочною поспѣшностью, при содѣйствіи 

Хорошо понимая, что успѣшному развитію лати-1 школъ, читаленъ, газетъ и всевозможныхъ интригъ, 
низаторской дѣятельности Фанатиковъ польской „стра-1 развивая въ то-же время свою латинизаторскую дѣя- 
вьг” не можетъ не противодѣйствовать русское духо- тельность и среди уніатскаго населенія Галицкой Руси, 
венсгво, польская интеллигенція не упускаетъ, разу-} 
мѣется, случая къ возбужденію противъ него народа, 
съ цѣлью заставить послѣдній, путемъ сѣянія среди 
русскаго населенія смутъ и споровъ, разрывать себя 
собственными руками.

Въ указанномъ отношеніи нельзя, между прочимъ, 
не отмѣтить дѣятельности „ Товарищества школы Лю- 
довой", отличающагося вполнѣ боевою программой во­
обще и неуклонно стремящагося къ повсемѣстному 
учрежденію въ Галицкой Руси народныхъ училищъ 
съ польскимъ преподавательскимъ языкомъ, настойчи­
во навязываемымъ мѣстному русскому населенію. Ха 
рактерною иллюстраціей означенной дѣятельности „ То­
варищества школы Ліодовой", уже выбравшаго въ 
Краковѣ, какъ говорятъ, „круля польскаго”, является 
слѣдующій Фактъ:

По случаю открытія въ одной изъ мѣстностей Га­
лицкой Руси, именно въ с. Красносельцѣ, польской 
народной читальни и школы при ней, устроено было 
1 марта 1903 года, обращающее на себя вниманіе тор-

Но гдѣ протестующій голосъ почтеннаго пастыря 
можетъ встрѣтить въ Галиціи поддержку? Возможна 
ли, при современномъ положеніи Галицкой Руси, ус­
пѣшная борьба русскаго священника съ душесват 
ствомъ ксендзовъ, подстрекаемыхъ дольскими лата- 
низаторами.

Дѣйствительность дала отрицательные отвѣты на 
приведенные сейчасъ вопросы: досточтимый отецъ 
Ѳеофилъ Петровскій, вынесшій, несомнѣнно, не мало 
тяжелыхъ испытаній за свою стойкость въ борьбѣ 
противъ Поляковъ, согласно опредѣленію окружнаго 
суда въ Золочевѣ, 18 декабря 1903 г., приговоренъ 
къ тюремному заключенію на одинъ мѣсяцъ.

Въ чемъ же оказался виновнымъ русскій священ­
никъ, оберегавшій въ дѣйствительности ввѣренную 
ему паству отъ „душехватства” ксендзовъ, заботив­
шійся о сохраненіи русскимъ народомъ дорогого на­
слѣдія предковъ — вѣры православной и родного 
языка.

; Какъ видно изъ судебнаго приговора, отецъ Ѳэо- 
жество, причемъ пѣніе польскихъ національныхъ и: филъ Петровскій присужденъ къ тюремному завлк- 
революціонныхъ пѣсенъ сопровождалось снятіемъ съ I ченію за то, что возбуждалъ—де своихъ прихожанъ 
главной стѣны школы читальни портрета Австрійскаго I гнать палкою изъ села тѣхъ, которые, являясь въ с. 

императора и помѣщеніемъ, вмѣсто него, портрета ’ Красносельце, убѣждаютъ мѣстныхъ русскихъ жите- 
Костюшки, рядомъ съ которымъ, вслѣдъ затѣмъ,! лей покидать родную рѣчь и обрядъ, какъ равно и 
былъ укрѣпленъ и портретъ Австрійскаго императора.' тѣхъ, которые учатъ не уважать Цесаря, то есть за 

Такое дерзкое и поистинѣ изумительное проявле- . побужденіе народа къ совершенію дѣянія запрещае- 
віе Фанатическихъ стремленій Поляковъ въ Галицкой маго законами...
Руси, естественно, не могло не вызвать со стороны , Подстрекательство къ бунту и самосуду. Эго все 
истинныхъ ея сыновъ и, прежде всего, со стороны—ду-; — проступокъ священника ѲеоФила Петровскаго? 
ховенства энергичнаго протеста. И дѣйствительно, | Чего не придумаетъ человѣческое лжемудрствованіе, 
настоятель Рыковскаго греко-уніатскаго прихода, къ развивающееся на почвѣ іезуитской казуистики и 
которому приписано с. Красносельце, священникъ Ѳе- подогрѣваемое тенденціозностью латинопольской про- 
офилъ Петровскій, счелъ своею священною обязанно- паганды, доходящей нынѣ въ Галиціи до того, что въ 
стью стать на стражѣ русскихъ интересовъ и разъяс- і селахъ со смѣшаннымъ населеніемъ латинизатооы, не 
нить своей паствѣ ту опасность, которая грозитъ ей 
со стороны Поляковъ, всячески стремящихся заставить 
Русскихъ людей забыть ихъ родной языкъ, измѣнить 
вѣрѣ ихъ предковъ.

Среди уніатовъ въ с. 'Красносельцѣ живутъ и 
русскіе „латинники", обнаруживающіе, какъ извѣст­
но, приверженность къ русскому богослуженію и об­
ряду, въ силу принадлежности къ коренному русскому 
населенію Червонной Руси, и только номинально и 
принудительно причисленные къ латинскому составу, 
будучи въ дѣйствительнссти чадами греко-каѳоличе­
ской Церкви. Вотъ этихъ-то „латинниковъ" Поляки,

имѣющіе еще паствы, вторгаются въ церковь, пере­
страиваютъ алтарь на латинскій ладъ и начинаютъ 
дѣйствовать въ цѣляхъ польской „ед/эавы!”...

Жалобы русскихъ священниковъ на какія бы то 
ни было нарушенія церковныхъ и гражданскихъ 
новъ обычно остаются безъ желательныхъ для 
скихъ людей послѣдствій, и враждебная всем1 
скому справа дѣйствуетъ съ успѣхомъ... На 
кахъ закона Божія въ народныхъ школахъ она 
мится надъ греко-каволическимъ обрядомъ, осмѣи­
ваетъ въ присутствіи дѣтей русскія молитвы, возбу­
ждаетъ другъ противъ друга учащихся разныхъ об-

зако- 
Рус- 
рус- 
УРо- 
глу-
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рядовъ, всюду вноситъ смуту, раздоры и пререканія, 
уничтожаетъ родвую русскую рѣчь, заключаетъ въ 
тюрьму священниковъ, подрываетъ ихъ значеніе и 
авторитетъ въ глазахъ мѣстнаго населенія и дерзко 
выдвигаетъ въ Галицкой Руси на первое мѣсто пор­
третъ Костюшки, какъ представителя идеи, во имя 
которой въ предѣлахъ исконной русской осѣдлости 
попирается драгоцѣннѣйшее достояніе русскаго на­
рода!...

Да, но истинѣ тяжелое время переживаетъ Галиц­
кая Русь, испытывая на себѣ всю тяжесть преобла­
дающаго польскаго вліянія, всячески и невозбранно 
стремящагося къ окатоличѳнію и ополяченію искони 
русскаго и православнаго населенія Галиціи, въ коли­
чествѣ свыше 3.300.000 человѣкъ!.. Безнаказанность 
преступныхъ дѣяній латинизаторовъ Галицкой Руси, 
несомнѣнно, въ значительной степени объясняетъ и 
замѣчаемый въ послѣднее время подъемъ духа среди 
польскихъ дѣятелей Холмско-ІІодляшскаго края: 
,,польскій орликъ^ какъ бы начинаетъ чувствовать 
безплодно чаемое отростаніе крыльевъ....

5 мая 1904. А. В. Истоминъ.

Мѣстныя извѣстія.
13 сего мая, въ православномъ каѳедральномъ со­

борѣ Св. Троицы, послѣ заупокойной литургіи, со­
стоялось отпѣваніе тѣла члена Государственнаго Со­
вѣта, генерала-отъ-инФантеріи А. К. ііузыревскаго. 
Послѣ божественной литургіи отпѣваніе почившаго 
совершилъ Высокопреосвященный Владыка Іеронимъ. 
Во время отпѣванія надгробное слово было произнесе­
но прот. Ю. Татаровымъ. Богослуженіе продолжа­
лось отъ 10 час. утра до 1 часа дня. Кромѣ родныхъ 
покойнаго живущихъ въ Варшавѣ, на похоронахъ 
присутствовали прибывшая наканунѣ изъ Петербур­
га племянница Генерала Пузыревскаго, супруга воен 
наго министра Е. М. Сахарова, Главный Начальникъ 
края, генералъ-адъютантъ М, И. Чертковъ, всѣ выс­
шіе чины военнаго и гражданскаго управленій, гг. 
офицеры разнаго рода оружія, консулы, многіе пред 
ставители высшаго польскаго общества и много лицъ 
изъ разныхъ общественныхъ слоевъ. Изъ церкви 
гробь былъ вынесенъ ближайшими сотрудниками ге­
нерала Ііузыревскаго по военному управленію. За 
гробомъ слѣдовала колесница, сплошь покрытая вѣн­
ками, а за нею вели походнаго коня. Ордена покой­
наго и медали въ память кампаній несли за гробомъ 
офицеры на семи подушкахъ. По пути около Успен 
ской церкви, отслужена была литія. По пути слѣдо­
ванія траурной процессіи всѣ улицы, балконы и окна 
были полны собравшейся съ разныхъ концовъ Варша­
вы публикой. На Вольскомъ кладбищѣ, при опуска­
ніи тѣла въ могилу, были произведены войсками уста­
новленные залпы

* *
*

Въ пятницу, 14 мая, въ день Священнаго Коро­
нованія Ихъ Императорскихъ Величествъ, въ Варшав­
скомъ православномъ соборѣ Высокопреосвященнымъ 
Іеронимомъ, Архіепископомъ Холмскимъ и Варшав- 
вскимъ, въ сослуженіи мѣстнаго духовенства, совер­
шена была божественная литургія, а послѣ нея благо­
дарственное Господу Богу молебствіе съ провозгла­
шеніемъ положеннаго на этотъ день многолѣтія Госу­
дарю Императору, На богослуженіи присутствова­
ли: Главный Начальникъ края, генералъ-адъютантъ 
Чертковъ, помощникъ генералъ-губернатора сенаторъ 
ІІодгородникоЕъ, начальники отдѣльныхъ частей и 
управленій гражданскаго и военного вѣдомствъ, при­
дворные чины, иностранные консулы и много моля­
щихся. При провозглашеніи многолѣтія съ валовъ 
Александровской цитадели былъ произведенъ установ­
ленный пушечный салютъ. Въ тотъ же день были 
совершены богослуженія и въ храмахъ другихъ вѣро­
исповѣданій.

Въ тотъ же день, на богослуженіи, Высокопреосвя­
щеннымъ Архіепископомъ Іеронимомъ, законоучитель 
первой мужской гимназіи и педагогическихъ классовъ 
при первой женской гимназіи отецъ К. И. Голоске- 
вичъ, возведенъ въ санъ протоіерея.

❖ **
Во вторникъ, 11 мая, въ день памяти св. равно­

апостольныхъ Кирилла и Меѳодія, учителей сла­
вянскихъ, въ собраніи офицеровъ генеральнаго штаба 
состоялось собраніе Варшавскаго общества религіозно­
нравственнаго просвѣщенія въ духѣ православной 
церкви; въ этомъ собраніи свящ. К. И. Голоскевичъ 
со свойственнымъ ему ораторскимъ даромъ произнесъ- 
рѣчь, посвященную памяти св. Кирилла и Меѳодія. 
Затѣмъ Л. С. Курчинскій, указавъ на ученіе славян­
скихъ апостоловъ, принятое славянофилами въ осно­
ваніе ихъ дѣятельности, почтилъ память главнаго 
представителя ихъ А. С. Хомякова по поводу столѣт­
няго юбилея со дня его рожденія. Лекторъ въ до­
ступной и привлекательной Формѣ обрисовалъ нрав­
ственный обликъ основателя славяно-Фильской школы 
и упомянулъ о плодотворной дѣятельности выдаю­
щихся славянофиловъ, стремившихся къ развитію и 
укрѣпленію въ народѣ русскаго самосознанія. Въ 
заключеніе штабсъ-капитанъ А. М. Корякинъ прочелъ 
интересный очеркъ на современную тему: „Религіо­
зно-нравственный элементъ въ военное время44. Хо­
ромъ общества были пропѣты гимнъ св. Кириллу и 
Меѳодію и нѣкоторыя другія религіозныя пѣснопѣ­
нія, а также народный гимнъ, принятый собравшеюся 
публикою долго несмолкавшими рукоплесканіями.
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