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ІіСЕРОСН'ІІІСКІІІ,
Царь Польскій, Великій Пи язь Финляндскій,

и ПРОЧАЯ, II ПРОЧАЯ, И ПРОЧАЯ.
Объявляем ъ  всѣмъ  вѣрнымъ НАШИМЪ подданнымъ:
Всевышнему угодно было по разить  НА(Л> страш ны м ъ  у д а 

ромъ. Любезнѣйшій  Сынъ НАШЪ, Г о с у д а р ь  Н а с л ѣ д н и к ъ  Ц е с а р е в и ч ъ  и В е л и к і й  і ы і я з ь  Н и к о л а й  А л е к с а н д р о в и ч ъ  "скончался 
въ г. Н иццѣ ,  сего ап р ѣ л я  въ 1 2 - й  день,  послѣ т я ж ки х ъ  
страданій.  Б о л ѣ з н ь ,  п о ст и гш а я  Его И м п е р а т о р с к о е  В ы с о ч е с т в о  еще въ н ачалѣ  прошедшей зимы,  во время со в ер ш аем аго  
путешеств ія  по И тал іи ,  не п р ед ставл явш ая  по видимому о п а 
сеній за  столь драгоцѣнную НАМЪ жизнь ,  х о т я  медленно,  но 
казалось у сту пала  дѣйств ію предпринятаго  лечеиія  и вл іян ію ! 
южнаго к л и м ат а ,  когда вн езап н о  появивш іеся  признаки яв- I
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ной опасности побудили НАСЪ поспѣшить отъѣздомъ изъ 
Россіи.  Въ глубокой скорби НАШЕЙ, МЫ имѣли утѣшеніе 
свидѣться съ Любезнѣйшимъ Сыномъ НАШИМЪ до Его кон
чины, поразившей НАСЪ и весь Домъ НАШЪ ударомъ, тѣмъ 
болѣе чувствительнымъ и сильнымъ, что печальному событію 
сему суждено было совершиться на чужбинѣ, вдали отъ  НА
ШЕГО Отечества. Но покоряясь безропотно Промыслу Вожію. 
МЬІ молимъ Всемогущаго Творца вселенныя, да дастъ НАМЪ 
твердость и силу къ перенесенію глубокой горести,  Его во- '  
лею НАМЪ ниспосланной. Въ твердомъ убѣжденіи, что всѣ 
вѣрные НАШИ подданные раздѣлятъ съ НАМИ душевную 
скорбь НАШУ, МЬІ въ немъ лишь находимъ утѣшеніе и при
зываемъ ихъ къ усерднымъ вмѣстѣ съ НАМИ моленіямъ о 
упокоеніи души возлюбленнаго Сына НАШЕГО, оставившаго 
міръ сей среди надеждъ НАМІІ и всею Россіей) на Него во з 
ложенныхъ. Да осѣнитъ Его десница Вышняя въ мірѣ луч
шемъ, идѣже нѣсть болѣзни, ни печали.

Лишившись первороднаго Сына и прямаго преемника НАШЕ- | 
ГО, нынѣ въ Возѣ почившаго Г о с у д а р и  Н а с л ѣ д н и к а  Ц е с а р е - | вича и В е л и к а г о  К н я з я  Н и к о л а я  А л е к с а н д р о в и ч а , МЫ на 
точномъ основаніи закона о Престолонаслѣдіи, провозглаша
емъ втораго Сына НАШЕГО, Его И м п е р а т о р с к о е  В ы с о ч е с т в о  | В е л и к а г о  Князя А л е к с а н д р а  А л е к с а н д р о в и ч а  Н а с л ѣ д н и к о м ъ  
НАШИМЪ и Ц е с а р е в и ч е м ъ .

Данъ въ городѣ Ниццѣ, въ двѣнадцатый день апрѣля,  въ 1 
лѣто отъ Рождества Христова тысяча восемь сотъ шестьде- I 
сятъ пятое,  Царствованія же НАШЕГО въ одинадцатое.

На подлинномъ Собственною ЕГО ИМПЕРАТОРСКАГО ВЕЛИ
ЧЕСТВА рукою подписано:

«АЛЕКСАНДРЪ*-

... ............. И|а- Ш  —

Отъ 19 апрѣля 1864 года. По Высочайшему манифесту о II 
кончинѣ Ею Императорскою Высочества. Государя І/аглѣд- |  
ника Цесаревича, Всликаю Князя НИКОЛАЯ АЛЕССАНДРО- I 
КИЧА, и провозглашеніи Ею Императорскою /Іысочества | 
Государя Великою Князя А ЛЕКСА Н/РА АЛЕКСАНДРОВИЧА 

Наслѣдникомъ Престола и Цесаревичемъ.
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Святѣйшій  Сѵнодъ слуш али вѣдѣніе  п р ав и т е л ь ст в у ю щ а г о  с е 
н а т а  отъ  1 9  ап рѣ л я ,  съ препровожденіемъ,  для повсемѣстнаго  
обнародованія  и с в ѣ д ѣ н ія , эк з е м п л яр а  В ы с о ч а й ш а г о  ЕГО И М П Е 
РАТОРСКАГО ВЕЛИЧЕСТВА Манифеста,  со с т о я в ш а г о с я  въ  1 2 - й  
день сего мѣсяца ,  о кончинѣ Его И м п е р а т о р с к а г о  В ы с о ч е с т в а  Г о с у д а р я  Н а с л ѣ д н и к а  Ц е с а р е в и ч а  и В е л и к а г о  К н я з я  НИКОЛАЯ 
АЛЕКСАНДРОВИЧА и пр о во згл аш ен іи  Его И м п е р а т о р с к а г о  Вы с о ч е с т в а  Г о с у д а р я  В е л и к а г о  К н я з я  АЛЕКСАНДРА АЛЕКСАНДРО
ВИЧА Н а с л ѣ д н и к о м ъ  Престола  и Ц е с а р е в и ч е м ъ . П риказали:  1 )  
Означеннаго  В ы с о ч а й ш а г о  ЕГО ИМПЕРАТОРСКАГО В Е Л И Ч Е 
СТВА Манифеста н а п е ч а т а в ъ  потребное количество  э к з е м п л я 
ровъ ,  р а з о с л а т ь  для по всем ѣстнаго  обнаро дован ія ,  при п е ч а т 
н ы х ъ  у к а з а х ъ  въ  Московскую и Грузино-Имеретинскую С в я 
тѣ й ш аго  Сѵнода кон то р ы ,  къ  сѵнодальнымъ членамъ ,  п р е о с в я 
щеннымъ е п ар х іал ь н ы м ъ  арх іереямъ  и въ  С т а в р о п и г і а л ь н ы я  
лавры  и монастыри,  съ тѣмъ ,  чтобы по полученіи сихъ  у к а 
зо въ  и надлеж ащ емъ  предувѣдомленіи мѣстны х ъ  граж дански хъ  
начальства, ,  т аково й  Манифестъ б ы л ъ  пр о ч и тан ъ  во всѣхъ  
соборахъ ,  м о н аст ы р ях ъ  п ц е р к в а х ъ ,  въ еп ар х і ях ъ  с о с т о я щ и х ъ , 
устано вленны м ъ  порядкомъ.  2) До полученія новой Формы воз 
ношенія  ВЫСОЧАЙШИХЪ Именъ Августѣйшей Фамиліи,  на 
е к т е н і я х ъ  и во всѣхъ  ц ерко вн ы х ъ  служеніяхъ  послѣ В Ы С О 
ЧАЙШИХЪ Именъ ИХЪ ИМПЕРАТОРСКИХЪ В ЕЛИ ЧЕСТВЪ ,  о 
Имени Его И м п е р а т о р с к а г о  В ы с о ч е с т в о ,  Г о с у д а р я  Н а с л ѣ д н и к а  
Престола  дѣлать  во знош ен іе  т а к ъ  «о Н а с л ѣ д н и к ѣ  ЕГО, Б л а г о в ѣ р н о м ъ  Г о с ѵ д а р Ѣ Ц е с а р е в и ч ѣ  п В е л и к о м ъ  К н я з ѣ  АЛЕКСАНДРЪ 
АЛЕКСАНДРОВИЧЪ».

По сему у казу  орловскимъ еп ар х іальн ы м ъ  н а ч а л ь ст в о м ъ  23 
апрѣля  п о ст ан овлен о :  учинить къ исполненію сего у ка за  и объ 
явленію  Высочайшаго  манифеста слѣдующее распоряженіе :  1.  
копіи съ у ка за  Си. Сѵнода съ приложеніемъ манифестовъ  р азо - ,  
слать ,  для учнненін за в и с ящ а го  р аспоряжен ія ,  во всѣ подиѣ. 
домыя м ѣста  и ли ца  орловской епархіи .  2 . ,  з а г о т о в и т ь  немед-



ленно отъ имени Его Преосвященства отношеніе къ г. н а 
чальнику губерніи, въ которомъ прописать,  что приложенный 
Высочайшій манифестъ имѣетъ быть обнародованъ въ присут
ствіи всѣхъ чиновъ и жителей г. Орла въ 24-й день апрѣля 
въ  9*]2 часовь до литургіи въ орловскомъ каѳедральномъ со
борѣ. Поелику же въ указѣ Св. Сѵнода сказано только,  что 
будетъ выслана новая Форма возношенія Именъ Высочайшей Фамиліи,— и въ которомъ только упомянуто о возношеніи Но
ваго НаслѣдникА Престола; то до полученія всѣми таковой 
Формы предписать —  поминать прочихъ Членовъ Высочайшей 
Фамиліи по прежней Формѣ возношенія.

2, Р А С П О Р Я Ж Е Н І Я  Е П А Р Х І А Л Ь Н А Г О  Н А Ч А Л Ь С Т В А

1. Предсѣдатель архангельскаго губернскаго статистическа
го комитета,  въ отношеніи къ Его Преосвященству отъ Я1 
марта сего года, изъясняетъ,  что съ Высочайшаго ЕГО ИМПЕ
РАТОРСКАГО ВЕЛИЧЕСТВА соизволенія,  послѣдовавшаго въ 
5 день Февраля 1 86 5  года, архангельскій статистическій коми
тетъ,  въ виду имѣющаго совершиться,  4 апрѣля сего года,  
столѣтія со дня кончины знаменитаго холмогорскаго уроженца 
Михаила Васильевича Ломоносова,  открываетъ подписку на ус
тройство въ Куростровскомъ селеніи холмогорскаго уѣзда,  мѣ
стѣ родины Ломоносова,  памятника и на учрежденіе при арх ан
гельской гимназіи Ломоносовской стипендіи для образованія 
одного изъ крестьянъ архангельской губернія.

Доводя до свѣдѣнія Вашего Преосвященства о таковомъ пред
положеніи архангельскаго статистическаго комитета,  увѣковѣ
чить, на мѣстѣ родины, память знаменитаго русскаго дѣятеля 
имѣю честь покорнѣйше просить васъ,  не отказать  комитету 
въ благосклонномъ вашемъ содѣйствіи, приглашеніемъ право-
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с л ав н аго  д у х о в ен ств а  и учащихся  въ  у чебн ыхъ  з а в е д е н ія х ъ  
духовнаго  вѣдомства ,  ввѣренной В а л ъ  епар х іи ,  къ посильнымъ 
приношеніямъ  на о сущ ествлен іе  этого  предпріят ія .

На семъ отношеніи  резолюція  Его Преосвященства  по сл ѣдо 
в а л а  т а к о в а :  « П р ип ечатат ь  въ  Е п а р х іа л ь н ы х ъ  Вѣдомостяхъ о 
семъ пр и гл аш ен іи » .

2. С. -Петербургск ій  книгопродавецъ  Холмушинъ ,  в ъ  письмѣ 
своемъ къ Его Преосвященству  изложилъ слѣдующее:  Ж е л а я  
распространить  между церквами и православными х р и с т і а н а 
ми новоизданную мною книгу  подъ н а з в а н іе м ъ  «Синодикъ 
или Помянникъь съ изо бр аж ен іемъ  14 кар ти н ъ  въ текстѣ ,  
и представляя  при семъ на Архипастырское Ваш его  П рео 
священства  благоусмотрѣніе  экземпляръ  означенной книги ,  
имѣю честь нижайше  просить Васъ Милостивѣйшій А р х и п а 
стырь,  если изданіе  это призн аете  полезным ъ,  предложить 
к ак ъ  духовенству  ввѣренной Вашему Преосвященству  епархіи ,  
т а к ъ  и всѣмъ п р аво сл авн ы м ъ  х рист іанам ъ  пріобрѣсти оную на 
и зложен ныхъ  мною усло в іяхъ  въ прилагаем омъ при семъ объ .  
я влен іи .

На к ако вом ъ  письмѣ резо лю ція  Его Преосвященства  п о л о 
ж ен а  слѣдующая:  Р а з о с л а т ь  приложенныя при семъ объявл ен ія  
но вѣдомству орловской епархіи ,  съ р азр ѣш ен іем ъ  церковнымъ 
с т а р о с т а м ъ  съ принтами в ы п и сать ,  сколько пр и зн аю тъ  н у ж 
нымъ,  для церквей надлеж ащ ее  количество  н а п е ч а т а н н ы х ъ  г. 
Холмушинымъ «Синодиковъ» ,  для впи сы ван ія  въ  нихъ  именъ по 
желанію пр их ож ан ъ .

Объявлен іе  о сей книгѣ  п р и л аг а ет с я  въ  концѣ сего «/V1 Орл. 
Енар .  Вѣдомост.

3.  Орловская  гу б ер н ская  посредническая  коммиссія ,  о тъ  24  
апрѣля  сего года,  увѣдомила орловскую консисторію,  что ор
ло вско е  губернское  пр авл ен іе  утвердило н а зн а ч ен н о е  о р л о в 
скимъ губернскимъ землемѣромъ распредѣленіе  о ко м ан д и р о ва 
ніи у ѣздныхъ  зем лем ѣр овъ  на  предстоящее л ѣ т о ,  для п о л е в ы х ъ
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межевыхъ работъ,  изъ которыхъ но дѣламъ спеціальнаго меже 
ванія назначены уѣздные землемѣры: елецкій — Богемскій въ 
елецкій уѣздъ,  кромскій—  Горбуновъ въ кромскоіі, дмитровской 
и сѣвской, сѣвскій — Ивановъ въ мценскій и болховской, ис
правляющіе должность уѣздныхъ землемѣровъ,— дмитровскій— 
Шамаховъ въ карачевскій.  и малоархангельскій —  Зеньксвпчъ 
въ  орловскій. Вслѣдствіе чего посредническая коммиссія пред
писала вышеупомянутымъ межевымъ чинамъ немедленно отпра
виться на мѣста назначенія и, получивъ отъ гг. посредниковъ 
дѣла и всѣ нужные докум(нты,приступить къ дѣйствіямъ безъ 
малѣйшаго отлагательства времени.

О каковомъ назначеніи уѣздныхъ землемѣровъ для размежева
нія земель въ предстоящее лѣто въ поименованныхъ уѣздахъ,  
орловская консисторія даетъ знать къ свѣдѣнію, и въ случаѣ, 
должному исполненію, —  благочиннымъ, какъ депутатамъ по 
симъ дѣламъ и священно-церковно-служителямъ іѣ х ъ  уѣздовъ.

4. Его Преосвященство 14 апрѣля далъ орловской консисто
ріи предложеніе,  слѣдующаго содержанія: журналомъ орловска
го губернскаго присутствія по обеспечснію православнаго д у  
ховенства.  22 ноября 1 864  года, между прочимъ постановле
но: чрезъ духовную консисторію предписать всѣмъ сельскимъ 

о лагочиннымъ орловской епархіи,  чтобы они. по предвари
тельномъ сношеніи съ гражданскими н а ч а л ь п в а м и .  отправи
лись въ подвѣдомыл имъ церкви, просили гражданское н ачаль
ство собрать приходскихъ жителей сперва въ приходскую цер
ковь для прочтенія имъ Высочайше утвержденнаго положенія 
0 приходскихъ попечительствахъ,  отслужили съ мѣстнымъ ду
ховенствомъ благодарственный молебенъ,  съ возглашеніемъ 
многолѣтія Госудлгю Императору и всему Царствующему Дому, 
и потомъ прочитали воззваніе ,  къ сельскимъ прихожанамъ отъ 

моего  имени, за тѣмъ собрались въ назначенный для сходки 
домъ, составили общественные отъ каждаго прихода приговоры 
бъ улучшеніи матеріальнаго быта приходскаго духовенства,  и
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представили оные въ  орловское  губернское присутств іе  по 
обеспеченію ду х о в ен ст в а .  Для п р ави льнаго  же и о б ст о я т ел ь 
наго д ѣ п п в о в а н і я  по сему порученію снабдить бл агочинныхъ  
особою инструкціею.  О чемъ увѣдомить г.  у п р ав л я ю щ аго  о р л о в 
скою п а л а то ю  госу дар ст вен н ы хъ  имуществъ  и орловское губерн-^ 
ское но крестьянским ъ д ѣлам ъ  присутств іе ,  и просить ,  чтобы 
управляю щ ій  предписалъ  мѣстнымъ въ  госу дар ст вен ны хъ  им у
щ е ст в ах ъ  чиновникамъ ,  а присутств іе  объявило  гг .  мировымъ 
п о ср ед н и к ам ъ  о содѣйствіи  въ поручаемомъ сельскимъ б л а г о 
чиннымъ открытіи  при сельскихъ  ц е р к в а х ъ  приходскихъ п о п е 
ч и т е л ь с т в а  и отобран іи  отъ  каждаго  прихода приговора  объ 
улучшеніи б ы т а  ду х о в ен ств а ;  вмѣстѣ  съ тѣмъ  и г.  орловскаго  
г у б ер н с ка г о  пр ед води теля  дво рянства ,  чтобъ чрезъ посредство 
уѣзд ны хъ  предводителей предложить дворянству  орловской г у 
берніи о принят іи  приходскими помѣщиками д ѣ я т е л ь н а г о  у ч а 
стія ,  к а к ъ  въ  приходскихъ п о и е ч и т е л ь с т в а х ъ ,  т а к ъ  и в ъ  у луч 
шеніи б ы т а  приходскаго  ихъ  д у хо вен ств а .

Сообщивъ объ этом ъ  п о ст ан о в л ен іи  орловскому губернскому по 
к р е ст ь я н ск и м ъ  д ѣ л а м ъ  присутств ію и гг.  губернскому предво
дителю дворянства  и управляющему  орловскою п а л а т о ю  г о с у 
д а рственны х ъ  им уществъ ,  —  предлагаю  консисторіи  сдѣлать  
надлежащія  съ ея стороны р аспоряженія  къ  приведенію сего 
по ст ан овлен ія  въ  исполненіе ,  вм ѣн ивъ  благочиннымъ въ  о б я 
занно сть  р у к о во дствоваться  моимъ в о з з в а н іе м ъ  къ  сельскимъ 
прихожанамъ и инструкціею,  н ап еч ат ан н ы м и  въ  Аг 3 О рл ов
скихъ Е п а р х іа л ь н ы х ъ  Вѣдомостей.

Вслѣдствіе  чего орловская  консисторія  ЗАКеІЮЧІІЛА: Означен - 
ное предложеніе  Его П реосвящ ен ст ва  п р и п еч атать  в ъ  Е п а р х і 

альныхъ  Вѣдомостяхъ ,  къ  должному,  но нему,  со стороны 
сельскихъ б л аго ч и н н ы х ъ ,  исполненію.

5.  Вслѣдствіе  о тн о ш ен ія  г. начальника  орловской іу б ер н іи  
отъ В м арта ,  коимъ просилъ Его Преосвященство  разъясн и ть  
свящ енн о-ц ер ко вно -сл уж ителям ъ  городовъ орловской губерніи
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что они не имѣютъ права л кланяться отъ участія въ учрежде
ніи обывательскихъ карауловъ,  для предупрежденія пожаровъ 
и другихъ случаевъ,— опредѣленіемъ орловскаго епархіальнаго 
начальства постановлено: Чрезъ Епархіальныя вѣдомости объя- 

„ вить священно-церковно-служителямъ градскихъ церквей,  имѣ
ющихъ собственные домы, что они, какъ городскіе жители, 
не должны уклоняться отъ участія въ содержаніи карауловъ,  
или взноса слѣдующихъ съ нихъ, за наемъ таковыхъ карауль
щиковъ, денегъ;  ибо мѣра эта введена правительствомъ для 

общей безопасности,  п Святѣйшій Сѵнодъ находитъ,что градскіе 
священно-цсрковио-служнтели не имѣютъ законнаго основанія 
Уклоняться отъ исполненія этой мѣры.

6.  По дѣлу о похищеніи,  неизвѣстно кѣмъ, изъ церкви села 
Георгіевскаго,  что на «сучейплотѣ,» малоархангельскаго уѣзда,  
въ  генварѣ мѣсяцѣ сего года,  75 руб. сер. изъ церковной 

кружки, чрезъ взломаніе окна и желѣзной рѣшетки,  каковое 
похищеніе допущено слабымъ надзоромъ церковнаго сторожа 

въ ночное время за  церквою, который сознался,  что въ ту 
ночь ни разу не выходилъ изъ караулки для осмотра церкви,—  
орловскимъ епархіальнымъ начальствомъ постановлено: Всѣмъ 
благочиннымъ орловской епархіи объявить,  чтобы они обязали 
церковныхъ старостъ подписками имѣть за церковными сторо* 
жами строгій присмотръ относительно исправнаго ими церков
наго караула.

7. Въ И/  5 Орловскихъ Епархіальныхъ Вѣдомостей припе
чатано распоряженіе орловскаго епархіальнаго начальства,  28 
и 31 января сего года состоявшееся,  къ исполненію со сторо
ны духовенства оровской епархіи относительно раздѣла меж
ду принтами братскихъ доходовъ, куда вкралась погрѣшность,  
по раздѣлу доходовъ въ трехштатныхъ и двухштатныхъ прн- 
х одахъ,  такая:  въ «вѣдомостяхъ опубликовано,  чтобы сващен 
ники трехштатныхъ и двухштатныхъ селъ раздѣляли братскіе 
доходы такъ:  священники брали по 4,  діаконы но 2 и при. чѳтники  по 1, части;  слѣдовательно доходы сіи начали раздѣ-
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лять въ  т р е х ш т а т н ы х ъ  с ел ах ъ  на  2 2  части ,  а в ъ  д в у х ш т ат -  
н ы х ъ  на 1 4  ч астей ;  тогда  к а к ъ  по прежнимъ р аспоряженіям ъ  
е п а р х і а л ь н а г о  н а ч а л ь ст в а  дѣлились доходы в ъ  т р е х ш т а т н ы х ъ  
на  2 0 ,  а в ъ  д в у х ш т а т н ы х ъ  на 1 2  ч . ,  и зъ  кои хъ  священники  
брали половину  противъ  причта ,  т .  е. в ъ  т р е х ш т а т н ы х ъ  с в я 
щенники 1 0 - т ь  и причтъ  10 ч астей ;  а в ъ  д в у х ш т а т н ы х ъ  с в я 
щенники 6 и причтъ 6 ч а с т е й ;— поэтому положенію въ т р е х ъ —  
и д в у х ш т а т н ы х ъ  с ел а х ъ  свящ ен н кам ъ  не приходится получать  
по 4 части ,  а дѣлить  должны т а к ъ :  в ъ  т р е х ш т а т н ы х ъ — с в я 
щенники по З і р ,  а в ъ  д в у х ш т а т н ы х ъ  по 3 части .  О чемъ къ 
с вѣдѣнію и должному руководству объявить  ду ховен ству  орлов-  
гкоп епархіи  чрезъ припечатан іе  въ Орловскихъ Е п а р х іа л ь н ы х ъ  
В ѣ до м о стях ъ ,  съ тѣ м ъ ,  чтобы они,  кромѣ в к р а в ш е й с я  п о г р ѣ ш 
ности по сему предмету,  в ъ  точности исполняли опуб ликов анн ое  
въ Л» 5 Орловскихъ Е п а р х і а л ь н ы х ъ  Вѣдомостей распор яжен іе  
е п ар х іал ь н аго  н а ч а л ь с т в а  о раздѣлѣ  до хо д о в ъ ,  отнюдь не о см ѣ
ливаясь  обременять е п ар х іал ь н о е  н ачальство  излишнею по сему 
предмету перепискою,  йодъ личною каждаго  о т в ѣ тст в ен н о ст ію .

8.  По поводу прош енія ,  поданнаго  Его  П р ео свящ ен ст ву  о д 
нимъ у казны м ъ  причетникомъ о посвященіи  его в ъ  стихарь ,  
при чемъ не пр ед ставил ъ  онъ надлежащ ихъ  одобреній отъ м ѣ с т 
ныхъ свящ ен н о -ц ер ко вн о -сл у ж и тел ей  и б л аг о ч и н н аг о ,  и в с л ѣ д 
ствіе  по сл ѣдовавш ей  на томъ прошеніи резолюціи  Его Преос
в я щ е н с т в а , —  опредѣленіемъ орловскаго  е п а р х і а л ь н а г о  н а ч а л ъ - 
с т в а ,  состоявшимся  11 Февраля сего года,  п о с т а н о в л е н о :  Чрезъ 
пр ип ечатан іе  въ  Е п а р х іа л ь н ы х ъ  Вѣдомостяхъ о бъяви ть  всѣмъ 
свящ енн о-ц ер ко вно -сл уж ителямъ  и благочиннымъ орловской 
епархіи  для свѣдѣнія  н р у к о в о д с т в а ,  чтобы они поступившимъ 
въ  приходск ія  ихъ  церкви причетникамъ  давал и  подробныя и 
о сн о в ател ь н ы я  одобренія ,  изъ  которыхъ видна  была  бы б л а г о 
н адежн ость  т ѣ х ъ  пр ичетни ко въ  и желаніе  свящ енн о-ц ер ко вно -  
служителей имѣть и х ъ  при своихъ  ц е р к в а х ъ  в ъ  сей должности 
а безъ  сего не отпускали бы ихъ  для полученія  с ти х ар я ,  х от /ь  
бы они и выслужили при н и хъ  и лишній годъ.
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3. извѣстія.

—  Рукоположены во священника:  окончившій курсъ семи
нарскаго уче&Ія Николай Лпвановъвъ се.іо Казловку трубчевска- 
го уѣзда; во діакона: а . ,  бывшій ученикъ сред. отд. семинаріи 
Иванъ Кречетовъ въселоГасаму брянскаго уѣзда: б. ,  пономарь г. 
Брянска Смоленской церкви Иванъ Нсиароковъ,  на причетни
ческомъ его мѣстѣ,  за его примѣрное поведеніе и отличную 
исправность въ своихъ обязанностяхъ:  и в / ,  причетникъ г. 
Орла Богоявленской церкви Василій Свиридовъ, на причетни
ческой части при той же церкви.

—  Умерли: а . ,  г. Орла Ильинской церкви священникъ А н 
дрей Звягинцевъ,  16  апрѣля;  б . ,  уволенный по паспорту въ г. 
Осташковъ заштатный священникъ кромской градской Никол а
евской церкви Іоаннъ Троицкій, 21 марта въ г. Осташковѣ:
в . ,  діаконъ села Норокъ, Голиково т о -жъ ,  елецкаго уѣзда,  
Георгій Преображенскій; г . ,  пономарь г.  Волхова Вознесенской 
церкви Сергій Левинъ,  імѣсто коего предоставлено за  семей 
ствомъ его; и д . ,  орловскаго уѣзда села Житнаго заштатный 
причетникъ Василій Соколовъ; и е . ,  карачевскаго уѣзда села 
Горокъ дьячекъ Константинъ Никольскій.

—  Орловскаго уѣзда села дмитровскаго,  что на Сухой Ор
лицѣ,  6 апрѣля въ  два часа по-полудни сгорѣли дома и иму
щества— діакона Андрея Волошина,  дьячка Максима Истомина 
и пономоря Ильи Смирнова.

—  Опредѣлены наставниками приходскихъ сельскихъ учи
лищъ по вѣдомству государственныхъ имуществъ:  а . ,  въ Хмѣ- 
линецкое— елецкаго уѣзда,  села Хмѣлинца священникъ Павелъ 
Лосевъ; и б . .  въ Полу-ѵсценское ливонскаго уѣзда —восшпан-  
никъ семинаріи средняго отдѣленія Александръ Орловъ.

Редакторъ, каѳедральный протоіереи 1/еіиръ ІІолио'орові
Дозв. цензурою. Орелъ. Апрѣля 16 дня 1865  *•

Изъ оі 

ХОШІсІГ 
Орловс
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П Р И Х О Д Ъ

Осталось отъ 1865 т. къ 186'* году.

а. ) Наличными — —

б. ) Балетами кредитныхъ учрежд.

в. ) I-ъ долгахъ и недоимкахъ

Къ тому пъ 1864 г. поступило:
1. ) Отъ К іадбп«цснскихъ церквей

2. ) Взысканныхъ консисторіею 

но дѣламъ въ штрафъ и пеню

3. ) Возвращены сотрудниками 
за неотдачею нѣкоторымъ 
лицамъ пособіи по разнымъ 
причинамъ

4. ) Отъ каѳедральнаго протоіерея 
Петра Полидорова, въ уплату 
позаимствованныхъ каосдраль- 
нымъ соборомъ въ 1860 году съ раз
рѣшеніи Святѣйшаго Сѵнода 
10,000 р. на покуй, для Собора дома

5. ) Отъ него же протоіерея По
лидорова 200р. п благочиннаго Петра 
Деканольекаго Ю р. процеито-
вой суммы на выданныя каѳед
ральному собору 10.000 р. сср. на 
покупку дома

6 . ) Отъ Благочинныѵь нрот. [панна 
Раевскаго и священниковъ Василія 
Гсдеоиовскаго п ОеоФлна Раевскаго

Налич

ными

Ьиле- Въдодшъй

тами.
в

педом-
шъ.

С Е Р Е Б Р 0 М  Ъ.
Р. К. I Р. I К. Р . / К .

4291 21 сч

514 20 .

165. |97 сп

126 11

100

210.

49193 65 еп

500.



присужденныхъ ш. Консисторіи 
въ пользу бѣдныхъ д. знаніи съ 
нѣкоторыхъ сн.чіненно-церкопііо-слу- 
жителей но случаю устране
нія ихъ но д ѣ л ам ъ  отъ  должностей 

1.) Собранныхъ попечителями 
сотрудниками:
я., Кружечнаго сбора —
б. ’ Благотворительнаго сбора
в .  ? Изъ остатковъ  кошельковой

суммы
8., Изъ рловскаго Уѣзннаго Каз

начейства
а., По 8 непрерывно доходны мъ би

летамъ Государственнаго Банка на 
сумму 12691 р. процентовъ —

6., По хранившемуся въ  Орловскомъ 
Приказѣ Общестнспняі о ІІ нзрѣніл би
лету онаго приказа отъ 1 марта 1859 
года за М  19 н а  суммы 246 р. 651(2 
к. :ірпна ілежліцуіо двум ъ пле.мяіши- 
цамь бывшаго Нижегородскаго Нрео- 
евліценнаго Іереміи. всего капиталь
ной суммы съ процентами

9., / / зъ  Орловской Д. Консисторіи за 
проданныя два экземпляра Синодика, 
пожертвованныхъ въ пользу Попечи
тельства помянутымъ іі| сосвяіцен- 
ііымь Іереміею.

Н ал ич 

ными.

Б и л е 

тами.

Въ долгахъ 
м

«донм-
іахъ.

с Е Р Е Б Р 0  м  ъ .
Г. К. г. К. I Р .К .

21

1829
1505
1221

58т

2Т2

і Т т ч

Т2
/» Т тч
/|8ев

88

96

И т о г о 6621 р. 9 3 е я .
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Налііч- | Биле- Вь долга! 

и1
педопм.

Р  Л V  X  0 д  ’Ь . НЫЛИ. тали. шь.

1., В ы д а н о  о п р е д ѣ л е н н ы х ъ  п о с о б ій  і
С I : р е Б Р о м ъ.

і ’ . ! к. к, і р . к .б ѣ д н ы м ъ  п р е с т п р ѣ л ы м ъ  с в и і ц е н и о - ц е -
р к о в н о - с л у ; іѵ і і т е л я м ъ ; в д о в а м ъ  и с и р о 
т а м ъ  д .  з н а н і я 3 9 3 8 30 1

9 . .  Е д и н о в р е м е н н ы х ъ  п о с о б і й  п р о п з -  
і с д е н н ы ѵ ь  с ъ  р а з р ѣ ш е н і я  Г н а р х і я л ь -  
н а г о  А р \ і с ; е я 68

3 . .  Н а  с о д е р ж а н і е  К а н ц е л я р і и  І І о л е -
I чи і е л ь с т в а :

а . ,  н я  ж а л о в а н ь е  І 'Г ір .  981^2
б . . п а  к а н ц е л я р с к і е  р я е х .  9 8 р .  6 4 к .  
к . .  н а  п р и с л у г у  П р .  4 3  к . 3 5 с  и

4 . .  УіІОТрсблОНО НЬ IIО ЧТО ІИ.! й д о х о д ь
СГрНѴОЬЫХЪ за  п е р е с ы л к у  СЗ.СГОДНЫѴЬ 
и е д и н о в р е м е н н ы х ъ  п о с о б ій 4 і 9 8  с я

С в е р х ъ  с е г о  о т о с л а н о : і
о . ,  а ,  В ь  Н и ж е г о р о д с к у ю  Д .  / і о н е и - .

с т о р і ю  п р и н а д л е ж а щ и х ъ  п л е м я н н и ц а м ъ  
п р е о с в я щ е н н а г о  І е р е м іи .  б ы в ш а г о
е п и с к о п а  н о в г о р о д с к а г о .  31 а р іи  и Н а 
т а л і и .  д о ч е р я м ъ  д і а к о н а  .и т о н с к а г о  
у ѣ з д а ,  с е л а  Г е о р г і е в с к а г о  В а с и л і я

і С о л о в ь е в а 9 3 0 95< и
У р о т р е б л е н о  н а  п е р е с ы л к у  с и х ъ  к ъ

ЗОепІ п о л ь з у  п о ч т ы  с т р а х о в ы х ъ ,
1 б . ? С ъ  р а з р ѣ ш е н і и  Е п а р х і а л ь н а г о  А р -  
І ' . і е р е я  но В р е м е н н ы й  П р і ю т ъ  д ѣ в и ц ъ

9

| д .  з н а н і я  н а  с о д е р ж а н і е  в ь  оно.м ь  д ѣ -
1 і ш ц ь  с и р о т ъ  но в т о р о й  п о л о е .и н ь  1864 
} г о д а  и в ь  п е р в о й  п о л о в и н ѣ  1 8 6 3  г о д а . 1000

б.. В ы д а н о  в о с п и т а н н и к у  О р л о в с к о й
І С е м и н а р і и  В а с и л і ю  І І п р  ш е к о з і у  нпз- 
• н а ч е и н о м у  і .ъ  і ір о н зно Д сги >  во ( ’ «я-
і ц с и н и к а  в ь  с е л о  Г о р о д і і л о н о  ѵ іи ьеп -
е к а ю  у ѣ з д а  в з п и м о о б р а з і ю 30

г . .  О т о с л а н о  в ъ  і  о е у д а |  с т в е л п ы й ■ 1 и -
Вапк'і* с в и д ѣ т е л ь с т в о  о н а г о  В а л к а . о т ъ  

1 6 І ю н я  1869  г о д а  з а  .V7 ;>9б> н а  36.000 
I». д л и  в ы с ы л к и  н о  о і н п м  п р о ц е н т о в ъ

36000! е ь  911 І ю н я  1 8 6 3  г .
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ІГ .  Е П А Р Х І А Л Ь Н А Я  Х Р О Н И К А .

О бъ у л у ч ш е н і и  б ы т а  С м о л е н с к и х ъ  д у х о в н о - у ч е б н ы х ъ  з а в е д е н і й  
с о б с т в е н н ы м и  с р е д с т в а м и  е п а р х і и .

(Продолженіе) .

По приведеніи в ъ  надлежащую извѣстность  суммы, п о т р е б 
ной на содержаніе  Смоленской семинаріи съ подвѣдомьшн ей 
училищами.  Его Преосвященство  обратился  къ духовенству  
Смоленской епархіи  съ слѣдующимъ циркуляромъ,  при которомъ 
препровождена  и самая  смѣта:

«Духовенству  должно быть и звѣ стн о ,  что духовныя  сомина - 
ріи п училища,  въ  кои хъ  во сп и т ы в а ю т ся  дѣти свящ енн о-и -  
ц ер к о в н о -сл у ж и т е л е н ,  содержатся  у н асъ  на  счетъ  приходскихъ 
церквей ,  именно на сумму,  выручаемую церквами продажею - 
церко вны х ъ  свѣчей и представляемую для ш \ цѣли ежегодно 
къ еп ар х іал ьн о м у  н ачальст ву .  Эта  сумма,  в ъ  совокупности съ 
процентами съ свѣчного  к а п и т а л а ,  о б р а з о в а в ш а г о с я  изъ  с в ѣ ч 
ныхъ  сборовъ  за  прежнее время и нахо дящ аго ся  въ  кредит.  
пыхъ  учрежденіяхъ  в ъ  вѣдѣніи  Святѣйшаго  Сѵнода,  с о с т ав л яе т ъ  
единственный источникъ,  изъ  к ото раго  духовенство  имѣетъ  
способы къ в о сп и тан ію  своих ъ  дѣтей въ  ду хо вно-учебныхъ  
з а в е д е н ія х ъ ,  и само собою п о п я тн о ,  что в ъ  полнѣ справедливо  
п должно быть т а к ъ ,  дабы дѣти служителей Церкви в о с п и т ы 
вались  п п риготовлялись  къ  служенію же Церкви на счетъ 
церквей .  Отсюда-то  п р о и ст е к ае т ъ  з аб от ли во ст ь  Святѣйшаго  
Сѵнода и е п ар х і ал ь н ы х ъ  н а ч а л ь ст в ъ  о то м ъ ,  чтобы свѣчной 
взносъ  съ церквей не только  не у м е н ь ш а л с я н о  нап р о ти въ  
у вел и ч и вал ся ,  по возможности ,  ежегодно' ,  дабы всегда д о с т а .  
точно было свѣчной суммы для безбѣднаго  содержанія  д у х о в н о - 
у ч еб н ы х ъ  заведеній  во в с ѣ х ъ  е п ар х іях ъ  и для н адлеж ащ аго  
у д о в л ет в о р е н ія  нуждъ ихъ ,  годъ отъ  году в о з р а с т а ю щ и х ъ .  Т а 
кимъ образом ъ  и духовно-учебныя за в ед е н ія  Смоленской е п а р 
хіи.  семинарія  и четыре учили щ а,  содержатся на  свѣчную сум*



му, представляемую ежегодно изъ церквей сей епархіи къ епар" 
хіальиому начальству.  Но одной этой гуммы не достаетъ для 
сего, такъ какъ свѣчнаго ежегоднаго сбора по Смоленской 
епархіи бываетъ лишь около 2 2 , 0 0 0 ,  а содержаніе семинаріи 
и училищъ стоитъ около 2 8 , 0 0 0 ;  посему недостающее до сей 
цифры количество денегъ отпускается ежегодно Святѣйшимъ 
Сѵнодомъ изъ процентовъ съ свѣчнаго капитала .

Обращая вниманіе на настоящее состояніе духовно-учебныхъ 
заведеній Смоленской епархіи,  я съ глубокимъ сожалѣніемъ 
вижу, что оно неудовлетворительно по нынѣшнему времени,  и 
содержаніе сихъ заведеній,  по увеличившейся чрезмѣрно въ 
послѣднее время дороговизнѣ на всѣ жазненные предметы, 
очень скудно во всѣхъ отношеніяхъ,  н потому 2 8 ,0 0 0  въ годъ 
на нихъ совершенно не достаточно. Необходимо значительно 
увеличить жалованье начальникамъ и наставникамъ,  которые,  
особенно въ училищахъ, крайне бѣдствуютъ отъ скудости 
этого жалованья;  нужно улучшить во много разъ содержаніе 
такъ называемыхъ казеннокоштныхъ,  а собственно церковныхъ 
воспитанниковъ; потребно привести и содержать въ гораздо 
болѣе  благоустроенномъ видѣ самыя училищныя зданія.  Нѣтъ 
сомнѣнія,  что при этомъ улушеніи внѣшняго положенія сихъ 
заведеній должно имѣться въ виду болѣе всего улучшеніе и 
внутренняго ихъ благосостоянія и большее благоустройство 
какъ въ учебномъ, такъ и въ нравственномъ отношеніи.  З а 
ботясь объ удовлетвореніи сихъ существенныхъ нуждъ Смолен
ской семинаріи и училищъ, я входилъ вь Святѣйшій Сѵнодъ 
съ ходатайствомъ по сему, и просилъ обратить вниманіе на 
крайне скудное и затруднительное положеніе Смоленскихъ ду
ховно-учебныхъ заведеній.  Но, съ одной стороны, мнѣ и зв ѣ 
стно,  что у Святѣйшаго Сѵнода не доставало бы средствъ къ 
удовлетворенію всѣхъ нуждъ сихъ заведеній,  такъ какъ еже
годно свѣчнаго сбора съ епартіі і,  вмѣстѣ съ процентами съ 
учебнаго капитала ,  недостаетъ уже нынѣ на покрытіе всѣхъ
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расходовъ по содержанію всѣхъ  еп ар х і ал ь н ы х ъ  семинарій и 
училишъ въ теперешнемъ даже положеніи ихъ;  съ другой сто* 
роны, я п о л а г а ю ,  что всего  справедливѣе  было бы,  если бы 
каждая епархія  содержала  собственныя  свои учебныя з а в ед е н ія  
на счетъ собственныхъ  церквей,  г ь  чему по крайней мѣрѣ б о л ь 
шая часть епархій ,  а въ томъ  числѣ, по мпѣнію моему,  н 
Смоленская,  по всей вѣро ятно сти ,  имѣютъ до статочные  сп осо 
бы. Посему я просилъ Святѣйшій Сѵнодъ, дабы дозволено 
было бы м п 6 изы скать  сіи способы въ ввѣренной мнѣ е п а р 
хіи, съ т ѣм ъ ,  чтобы свѣчная  сумма,  представляемая  изъ  ц е р к 
вей сей еп ар х іи ,  п редоставлен а  была непосредственно в ъ  р а 
споряженіе е п ар х і ал ь н аг о  н а ч а л ь с т в а  для употребленія  исклю. 
чительно на нужды Смоленскихъ учебныхъ заведен ій ,  и ин ѣ  
разрѣшено было,  поручивъ семинарскому правлен ію состави ть  
смѣту по содержанію семинаріи и училищъ в ъ  т а к и х ъ  р а з м ѣ 
р а х ъ ,  чтобы обесгіечить оное возможно лучшимъ образом ъ  во 
всѣхъ частях ъ ,  обратиться  къ епар х іальн ом у  духовенству  съ 
приглашеніемъ возвысить  взносъ  изъ церквей суммы вмѣсто 
того кол ичества ,  въ какомъ теперь  п р едставляется  она ,  до той 
цифры, к а к а я ,  по самымъ о сн о вател ьн ы м ъ  соображеніям ъ ,  б у 
детъ у к а з а н а  семинарскимъ п р авл ен іем ъ ,  какъ  крайне необ хо 
димая для надлеж ащ аго  содержанія  Смоленской семинаріи и 
училищъ и улучшенія  ихъ  положенія  во всѣхъ частяхъ .

Святѣйшій Сѵнодъ, не  находя препятств ій  къ у д о в л е т в о р е 
нію т а к о в а г о  моего х о д а т а й с т в а ,  призналъ  нужнымъ имѣть,  
при р азр ѣш ен іи  сего х о д а т а й с т в а ,  болѣе подробныя свѣдѣнія  
какъ о количествѣ  суммы, потребной для п о лн аго ,  по в о з м о ж 
ности,  обеспеченія  Смоленскихъ духовно-учебныхъ  заведен ій ,  
такъ  и о дѣйствительной  состоятельно сти  самы хъ  способовъ ,  
изъ которыхъ предполагаю я оную за и м с тв о в ат ь .

Вслѣдствіе  сего я поручалъ  семипарскому пр авл ен ію ,  с о в м ѣ 
стно съ училищнымъ нач ал ьст во м ъ ,  и при двухъ  д е п у т а т а х ъ ,  
избранныхъ градскимъ смоленскимъ духовенствомъ  изъ  приход
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скихъ священниковъ Смоленска, войти въ надлежащее сообра-

мы, какая была бы потребна,  безъ свякихъ излишествъ,  на 
ежегодное содержаніе семинаріи и училищъ въ такомъ видѣ во 
всѣхъ частяхъ,  чтобы состояніе ихъ могло быть признано 
удовлетворительно обеспечениымъ и вполнѣ, по возможности, 
благоустроеннымъ.

Семинарское правленіе исполнило сіе порученіе и предста
вило мнѣ составленную имъ общую и подробную смѣту. Р а з 
смотрѣвъ и признавъ оную, съ нѣкоторыми измѣненіями, удов
летворительною, я счелъ нужнымъ разослать циркуляры о по 
епархіи о сумм ахъ,^потребныхъ по сей смѣтѣ на содержаніе 
какъ семинаріи, такъ и училищъ. Изъ сей вѣдомости духовен
ство можетъ усмотрѣть что взносимаго до настоящаго времени 
количества свѣчныхъ денегъ отъ каждой церкви,  составляю
щаго въ совокупности отъ всѣхъ церквей сумму около 2 2 , 0 0 0 .  
явно недостаточно къ покрытію расходовъ по содержанію сихъ 
заведеній, а необходимо увеличить сей взносъ почти вдвое, 
до цифры 4 1 , 8 4 9  р. Посему я предлагаю учинить слѣдуіцес:

1)  Священно-церковно-служители каждой церкви, совмѣстно 
(ъ  церковными старостами, немедленно имѣютъ привести въ 
совершенную., самую точную извѣстность всѣ доходы, какіе 
получаетъ ежегодно церковь: а)  отъ сбора въ кружки, соб
ственно въ пользу церкви (кружекъ на попечительство,  на 
раззоренныхъ,  на святыя мѣста и проч. не должно мѣшать 
сюда),  б) отъ сборовъ въ кошелекъ; в) отъ продажи церков
ныхъ свѣчь и огарочнаго воска; г) отъ продажи вѣнчиковъ и 
разрѣшительныхъ молитвъ; д) пзъ другихъ источниковъ, если 
есть, напримѣръ: отъ принадлежащихъ церкви лавокъ,  домовъ, 
земель и проч.

Всѣмъ таковымъ доходамъ составить самую вѣрную, по

жеше и самымъ тщательнымъ образомъ составить смѣту сум

ксііиоя при семь Формѣ, 
остатка церковныхъ де
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негъ,  им ѣющ агося  въ н аст оящ ее  время,  въ церкви въ наличіи  
или въ  б и л ет ах ъ . ■■Лс • .

3 )  Соображаясь  вообще со всѣми сими ежегодными доходами,  
а не съ одной только свѣчной выручкой,  датъ самый добросо- ' 
вѣстный о т з ы в ъ ,  какую именно сумму каждая  церковь  можетъ 
ежегодно взносить  на содержаніе  е п ар х іал ь н ы х ъ  учебныхъ з а 
веденій,  въ  размѣр ѣ ,  само собою р азу мѣется ,  большемъ въ  
сравненіи съ т ѣ м ъ ,  к а к ъ  доселѣ представлялось  епар х іальн ом у  
н ачальству  изъ  свѣчной выручки,  впрочемъ соразмѣрномъ съ 
доходами.

4 )  Таковую вѣдомость и о тзы въ  прислать  ко мнѣ чрезъ 
благочинныхъ  въ  возможно непродолжительное  время,  для 
представленія ,  вмѣстѣ  съ смѣтою Семинарскаго  п р ав л ен ія ,  С в я 
тѣйшему Сѵноду на разсмотрѣніе  и утвержденіе  онаго .

При №мъ нужнымъ считаю объяснить  духовенству ,  что оно 
отнюдь не должно никакими соображеніями с т ѣ сн ят ь с я  п о к а 
зывать  въ  требуемой вѣдомости к ак ъ  прочіе церковные до хо 
ды, т а к ъ  в ъ  особенности свѣчную выручку р.ъ истинномъ и 
подлинномъ ея количествѣ ,  а не т а к ъ  какъ  доселѣ было.  Ибо 
до сихъ  поръ вы ручка  сія п о к а з ы в а л а с ь ,  к а к ъ  извѣстно  мнѣ 
и к ак ъ  это  можно очевидно д о к а з а т ь ,  н е вѣрн о ,  іг з н а ч и т е л ь 
ная ,  а по многимъ церквамъ  даже большая часть ея у т а и в а 
лась,  либо перечислялась  въ  кружечную и кошельковую 
сумму, либо с о с т ав л я л а  особую,  негласную п секретную с у м 
му, к о то р ая  и употребляема  бы л а  безъ  всякаго  контроля .  Этотъ  
предосудительный обычай могъ  имѣть доселѣ нѣкоторое  о сн о 
ваніе  и быть извиняем ъ  о пасен іем ъ ,  чтобы свѣчная  сумма не 
была б езъ  о статк а  о тб и р аем а  отъ церквей,  еслибы была п о 
казы в а е м а  въ  подлинномъ своемъ количествѣ ,  чрезъ  что ц е р к 
ви, о ст а в ая с ь  при однихъ кружечныхъ и к о ш ельковы хъ  сборахъ ,  
лишились бы средствъ къ  своему поддержанію въ  надлежащемъ 
видѣ; по сей самой причинѣ и покупка  и р асходъ  свѣчной по 
Церквамъ по к азы в а л и с ь  не вѣрно,  в ъ  уменьшенномъ количествѣ
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противу дѣйствительнаго.  Бъ настоящее время такое опасеніе 
совершенно не имѣетъ основанія и неумѣстно,  такъ какъ я 
предполагаю,  что церкви взносили на содержаніе епархіаль
ныхъ учебныхъ заведеній не исключительно и всецѣло свѣчную 
свою выручку, но вообще извѣстное,  возможное для нихъ ко
личество денегъ изъ всѣхъ своихъ доходовъ, и я святитель
скимъ своимъ словомъ удостовѣряю, что собственность каждой 
церкви ввѣренной мнѣ епархіи для меня также дорога и не
прикосновенна,  какъ  и для причтовъ и прихожанъ,  и сверхъ 
возможнаго для каждой церкви и необходимаго на нужды учеб
ныхъ заведеній не будетъ взимаемо съ церквей ни одной ко 
пѣйки. Что же касается до негласной и секретной суммы, к а 
кую многія церкви имѣютъ обычай собирать изъ излишнихъ, 
сверхъ представляемыхъ начальству,  свѣчныхъ денегъ, то я 
Рѣшительно прошу и настоятельно требую, чтобы впредь этого 
неизвинительнаго никакими предлогами обычая отнюдь не было 
ни гдѣ, такъ  какъ чрезъ эту утайку епархіальное начальство 
вводится въ  заблужденіе относительно истиннаго положенія 
церквей и ихъ доходовъ,  и имѣетъ основательный поводъ по
дозрѣвать цричты и старостъ въ злоупотребленіи церковными 
деньгами,  или по крайней мѣрѣ въ произвольномъ и не всегда 
полезномъ и разумномъ употребленіи оныхъ.

Я вполнѣ убѣжденъ, что духовенство Смоленской епархіи 
живо сочувствуетъ мнѣ въ моей заботливости объ улучшеніи 
учебныхъ заведеній,  въ коихъ воспитываются его дѣти, ясно 
само сознаетъ неудовлетворительность нынѣшняго ихъ состоя
нія и видитъ неотложную надобность дать способы къ при. 
веденію ихъ въ возможно лучшее устройство, и потому увѣ.  
ренъ,  что отзовется мнѣ на настоящее мое предположеніе со
вершеннымъ согласіемъ и готовностію отдѣлять отъ каждой 
церкви изъ ея доходовъ большее противъ прежняго количество 
суммы на содержаніе означенныхъ заведеній такъ,  чтобы Изъ
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дѣлено церковію,  в л а с т і ю , — не сам о во льно ,  но подъ высшею 
церковною в л а ст ію ,  по п р ав и л а м ъ  и у стан о в л ен ія м ъ ,  ею на 
всегда учрежденнымъ,  подъ всегдашнею зависимост ію  отъ  суда 
Церкви. Въ этомъ состои тъ  единство Церкви,  з а л о г ъ  ея т в е р 
дости,  мира и спокойств ія .  Вотъ почему всѣ  отцы Церкви,  съ 
первыхъ времецъ х р и с т і а н с т в а ,  т а к ъ  сильно защ и щ али  ед и н 
ство Церкви ( К и п р іа н ъ ,  Ириней и др . )  и строго осуждали 
тѣхъ ,  которые производили въ ней какія бы-то  ни было р а з 
дѣленія.  «Производить  р аздѣлен іе  въ  Церкви,  по ихъ у в ѣ р е 
нію, значитъ  раздроблять  или р азсѣ кать  тѣло  Христово .»  « Н и 
что т а к ъ  не о тдѣ ляет ъ  отъ  Б о г а ,  говоритъ  св. З л а т о у с т ъ ,  
какъ отдѣленіе  отъ  Церкви.  Хотя бы сдѣлали безъ  числа много 
добраго:  и т о гд а  мы понесемъ н а к а з а н іе  не меньше т ѣ х ъ ,  к о 
торые р аз с ѣ к а ю т ъ  тѣло Е г о ,  т а к ъ  какъ  р азс ѣ ка ем ъ  полноту 
Церкви.»  (Письм.  къ Е п и ф . ) .  По с в . Иринею, « т ѣ ,  кото ры е 
производятъ  расколы въ  Церкви,  т ѣ  суть люди пустые,  безъ  
любви Божіей ,  болѣе уваж аю щ іе  свою пользу ,  чѣмъ 
единство Церкви;  они по пустымъ причинамъ р азди раю т ъ  
в еликое и славное  тѣло  Христово и,  сколько отъ  нихъ  з а в и 
ситъ,  у б и в аю т ъ ;  го в о р ятъ  о мирѣ,  но ведутъ войну ,  о б с а с ы 
ваютъ  комара  и п р о г л а т ы в а ю т ъ  в е л ьблю да«(п ро т .  ерес.  I V , 33 
§ 7 . ) .  Р а з с ѣ к а ю т ъ ,  у б и в а ю т ъ  тѣло  Христово?! Боже мой, какъ  
это ужасно! Что удивительнаго  послѣ с е г о .ч т о  св.  Церковь съ 
первыхъ временъ всегда осуждала  всѣхъ ,  кто производилъ р а з 
дѣленія въ Церкви,  в сѣ х ъ  упорныхъ р аз с ѣ к а т е л ей  Христова т ѣ л а  
предавала  строгому осужденію и отлученію,  считала  ихъ  а н т и ,  
христами,  вр агам и  Церкви Христовой.  Такими она почитала  
всѣхъ е р е т и к о в ь ,  а потому и проклинала  их ъ  на соборахъ .  
Свято сохраняя  единство свое и защ и щ ая  оное противъ  всѣхъ  
нарушителей,  св. Церковь всегда видѣла величайшій вредъ 
и во всякомъ р азд ѣ л ен іи ,  когда оно происходило по духу 
противленія  Церкви,  по самочинно и своеволію.  Т акъ ,  
она не считала  своими членами т ѣ х ъ ,  кои по сему духу от-
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дѣлились отъ нея,  но маловажнымъ причинамъ, на примѣръ, 
Каѳаровъ или Б о в ац іан ъ ,  ибо повелѣла присоединить пхъ къ 
Церкви, какъ удалившихся отъ нея,  не бывшихъ въ ней (1-й 
всел. собор. прав.  8-е) ,  запрещала съ раскольниками даже 
молиться вмѣстѣ. «Бе подобаетъ м о л и т с я  съ еретикомъ или 
отщепенцемъ, говоритъ 33-е прав. Лаодикійскаго собора, по
мня, конечно, заповѣдь Божію: аще Церковь преслушастъ, 
буди тсбгь, пкоже язычникъ и мытарь. (Матѳ- 18 ,  1 7 . )  По
елику же въ сихъ словахъ Господа и Спасителя иашего Іи. 
суса Христа подъ словомъ Церковь разумѣется Церковь н а 
чальствующая,  представительная,—  власти или іерархія Церк
ви; то и всѣ тѣ,  которые не повинуются церковной власти,  
противятся своему начальству,  отдѣляются отъ него, —  всѣ 

. таковые  не могутъ считаться членами Церкви. «Ты долженъ 
знать ,  говорилъ св. Кипріанъ,  ты долженъ знать,  что епи
скопъ въ церкви, и церковь въ епископѣ, не находящіяся въ 
единеніи съ епископомъ, не находятся и въ церкви,  и что 
напрасно обольщаютъ себя тѣ,  которые не имѣютъ мира съ 
священниками Божіими, думаютъ найти для себя бесчестное 
общеніе у нѣкоихъ, когда церковь каеоличесная едина, нераз
дѣльна и не раздробнма, повсюду соединена и скрѣплена 
узами согласующихся между собою пастырей» (письм. 09 8).  
«Думаетъ ли, говоритъ св. Ириней, тотъ быть со Христомъ, 
кто возстаетъ противъ священниковъ Христовыхъ,  кто отдѣ- 
ляет. ,  себя отъ сообщенія съ Его клиромъ и народомъ? Нѣтъ,  
онъ поднимаетъ оружіе противъ Церкви, противится Божест
венному домостроительству; онъ врагъ алтаря,  мятежникъ 
противъ жертвы Христовой, въ отношеніи къ вѣрѣ — измѣн
никъ, въ отношеніи къ благочестію —  святотатецъ,  онъ рабъ 
непокорный,  сынъ дерзкій, братъ непріязненный. Презрѣвъ 
епископовъ и оставивъ священниковъ Божіихъ, онъ дерзаетъ 
устроить другой алтарь,  возносить другое моленье въ словахъ 
не позволенныхъ,  осквернять не законными жертвоприношені-
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ямн истинную жертву (Христову)  Іо спо дню ,  а  не хочетъ  даже 
знать ,  что дѣйствующій вопреки божественному устроенію,  
бы вает ъ  н а к а з ы в а е м ъ  отъ Б о г а  за  безразсудное  дерзновеніе  
(Олово о единствѣ Ц ер кви)» .

Такъ  к ак ъ  единство Церкви можетъ  быть только тогда ,  
когда пасомые повинуются  своимъ пастырямъ ,  стоящіе  на  с т е 
пеняхъ свящ енства  и клира подчиняются своему н а ч а л ь ст в у  и 
власти церковной  и всѣ  вмѣстѣ  -  общему соборному суду 
Церкви; то понятно ,  почему св. Церковь т а к ъ  строго о с у * ,  
д а е і ь  вьЬхъ  н епокорныхъ ,  в с ѣ х ъ ,  кто  производитъ  пагубные 
раздоры и несо глас ія ,  не подчиняется церковной в л аст и ,  Бого-  

■ учрежденному порядку н св. у с т а в а м ъ .  Тотъ  не можетъ  быть
въ Церкви,  кто отдѣляется  отъ  суда ея,  нс покоряется  ея 
власти.

Высоко служеніе  в ъ  Церкви епископа ,  в е л и к а  его в л а ст ь ;  
по онъ вгеь ,  во в с ѣ х ъ  своих ъ  дѣ й ств іях ъ ,  подчиненъ ц е р к о в 
нымъ п р ав и л ам ъ .  Если онъ н а р у ш а е т ъ  эти  пр ави ла :  то онъ 
подвергается  изверженію ,  т е р я е т ъ  честь н достоинство е п и 
скопа (еард.  собор.  пр авп л .  1 9 ) .  По самой б л аго сло вно й  в и 
нѣ онъ не можетъ  о ст а в и т ь  своей Церкви,  коей обрученъ яко 
женихъ,  не можетъ  ни учить ,  пи р у к о п о л а г ат ь ,  ни с в ящ е н н о 
дѣйствовать  в ъ  чуждой ему епар х іи ,  хотя  бы весь народъ 
просилъ его о томъ.  Поступающій вопреки сему распоряженію 
Церкви по двергается  запрещ енію  въ  священнодѣйств іи  и,  въ 
случаѣ у п о р ст ва ,  л и ш ае т с я  своего  епископскаго  - с а н а  (св. 
апост.  прав .  13. и 3 5 -е ;  ант .  соб.  1 3 ,  1 6 ;  1 всел.  соб.  15:
3 в с е л ' 8 ’ ІѴ ік' е л - 5:  сардик 1 — 3; кари.  5 9 ) .  ІГеслишкомъ 
■ш уже это строго ,  с к а ж у т ъ ,  можетъ  быть? Н ѣ тъ  не строго .  
Многочисленные и печальны е  опыты п о к а з а л и ,  что гдѣ п о п у 
скается пр о и зв о л ъ ,  неподчиненіе  церковнымъ п р ави лам ъ :  тамъ  
н ару ш ается  единство Церкви,  происходятъ  смуты и раздѣле
нія ,— «это начало  зо ль»  (св .  И гнат .  въ посланіи къ см ирили . ) .

П о т о м у  д а ж е  н и ч е г о  в а ж н а г о ,  о с о б е н н а г о ,  в ы х о д я щ а г о  изъ
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круга церковныхъ правилъ.  епископъ не можетъ сдѣ
лать санъ собою, безъ разрѣшенія высшей власти или безъ 
согласія главнаго епископа и собора.  Какъ въ небесныхъ 
сферахъ, по изображенію св, Діонисія Ареопагита,  изъ а н 
гельскихъ чиновъ нисшіе подчиняются высшимъ,  съ радостію, 
а не воздыхающе, а высшіе —  болѣе высшимъ, и всѣ вмѣстѣ 
Господу Богу: такъ  и въ Церкви Христовой, устроенной по 
образцу небесной, епископы —  эти ангелы церквей — нисшіе 
подчиняются высшимъ, а эти болѣе высшимъ,  и всѣ— Господу 
Іисусу Христу. Кто нарушаетъ этотъ Богоучрежденный поря
докъ, не подчиняется: тотъ растройщикъ, досадитель и 
противникъ Христу, а потому и долженъ подвергнуть
ся строгому осужденію на страхъ и наученіе другимъ, 
да единая воля Божія управляетъ Церковію, а не слѣ
пой человѣческій произволъ. «Епископамъ всякаго народа, гов 
34-е прав. св. апостолъ,  подобаетъ знати перваго изъ нихъ 
и признавати его яко главу,  и ничего, превышающаго ихъ 
власть,  не творитн безъ разсужденія: творить же каждому 
только то,  что касается до его епархіи и до мѣстъ,  къ ней 
принадлежащихъ». Но и въ своей епархіи епископь управ
ляетъ не произвольно,  а по установленнымъ правиламъ,  въ 
полной зависимости отъ высшей власти.  Кто противится сему 
установленію, тотъ подвергаетъ себя запрещенію и изверже
нію. (1 всел. соб. 4,  С; 2 ьсел,  соб. 2; антіох.  9 и др.).

Велика власть епископа, но еще выше власть митрополита,— 
по крайней мѣрѣ такова опа была въ древнія времена; по и 
митрополитъ,  по церковнымъ правиламъ,  долженъ былъ н а х о 
диться въ такой же зависимости отъ патріарха и соборовъ,  
какъ и епископъ— отъ своего митрополита или собора. Пото
му и приведенное выше 34-е  апостольское правило привосо- 
вокупляетъ: «но и первый (т.  е. епископъ, митрополитъ) 
ничего да не творитъ безъ разсужденія всѣхъ,  да тако будетъ 
единомысліе». Митрополитъ имѣлъ власть только въ своей
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о б щ а г о  в з н о с а  с о с т а в и л а с ь  с у м м а ,  с о о т в ѣ т с т в у ю щ а я  с м ѣ т ѣ  с е 
м и н а р с к а г о  п р а в л е н і я .  В м ѣ с т ѣ  с ъ  с і м ъ  н а д ѣ ю с ь ,  ч т о  и ц е р к в и ,
по м и л о с т и  Б о ж і е й ,  н е  о с к у д ѣ ю т ъ  о т ъ  с е г о ,  п р и ч т ы  ж е  и с т а 
р о с т ы  с ъ  с в о е й  с т о р о н ы  у п о т р е б я т ъ  в с е  т щ а н і е ,  ч т о б ы  д о х о д ы  
ц е р к о в н ы е  п о  в с ѣ м ъ  и с т о ч н и к а м ъ  о н ы х ъ  н е т о л ь в о  н е  у м е н ь 
ш а л и с ь ,  а  у м н о ж и л и с ь ,  и с т р о г о  н а б л ю д а л о с ь ,  ч т о б ы  д а р о м ъ  
не п р о п а д а л а  и з ъ  о н ы х ъ  ни о д и а  к о п ѣ й к а .  С о ч т у  с е б я  в п о л н ѣ  
с ч а с т л и в ы м ъ ,  е с л и  б у д у  и м ѣ т ь  в о з м о ж н о с т ь  з а с в и д ѣ т е л ь с т в о в а т ь  
п р е д ъ  С в я т ѣ й ш и м ъ  С ѵ н о д о м ъ  о с о в е р ш е н н о м ъ  с о г л а с і и  д у х о в е н 
с т в а  п а  м о е  п р е д п о л о ж е н і е .  О н ъ  в ъ  т а к о м ъ  с л у ч а ѣ  к о н е ч н о  
не з а м е д л и т ъ  р а з р ѣ ш е н і е м ъ  м о е г о  х о д а т а й с т в а  о т н о с и т е л ь н о  
у л у ч ш е н і я  п о к а з а н н ы м ъ  с п о с о б о м ъ  с о с т о я н і я  С м о л е н с к и х ъ  д у 
х о в н о  у ч е б н ы х ъ  з а в е д е н і й  к ъ  и с т и н н о й  п о л ь з ѣ  е п а р х і и .

Д у х о в е н с т в о  м о ж е т ъ  б ы т ь  у в ѣ р е н о ,  ч т о  м н о ю  п р и н я т ы  б у 
д у т ъ  в о з м о ж н ы я  м ѣ р ы ,  д а б ы  д е н ь г и ,  в з н о с и м ы я  ц е р к в а м и  н а  
с о д е р ж а н і е  е п а р х і а л ь н ы х ъ  у ч е б н ы х ъ  з а в е д е н і й ,  б ы л и  у п о т р е б 
л я е м ы  с ъ  с а м ы м ъ  т о ч н ы м ъ  с о о т в ѣ т с т в і е м ъ  и х ъ  н а з н а ч е н і ю  и 
с а м о ю  с т р о г о ю  о т ч е т н о с т і ю .  И м ѣ е т ъ  б ы т ь  у с т р о е н о  т а к ъ ,  что  
в ъ  р а с х о д о в а н і и  и х ъ  б у д у т ъ  п р и н и м а т ь  б л и з к о е  у ч а с т і е  и з б р а н 
н ы я  с а м и м ъ  д у х о в е н с т в о м ъ  г о р о д а  С м о л е н с к а  л и ц а  и з ъ  с р е д ы  
е г о ,  и е ж е г о д н о  с о с т а в л е н н ы й  о т ч е т ъ  в ъ  с и х ъ  д е н ь г а х ъ  бу-,  
д е т ъ  р а з с ы л а т ь с я  ц и р к у л я р н о  п о  е п а р х і и  н а  у с м о т р ѣ н і е  в с е г о  
д у х о в е н с т в а .  В ъ  с л у ч а ѣ  ж е  н е у с п ѣ х а  н а с т о я щ а г о  м о е г о  п р е д 
л о ж е н і я  и о т к а з а  с о  с т о р о н ы  д у х о в е н с т в а  в о з в ы с и т ъ  в з н о с ъ  
и з ъ  ц е р к в е й  д е н е г ъ  до к о л и ч е с т в а ,  к а к о е  п о к а з а н о  в ъ  с м ѣ т ѣ ,  
я с ъ  п р и с к о р б і е м ъ  д о л ж е н ъ  о б ъ я в и т ь ,  ч т о  к р а й н о с т ь  м о ж е т ъ  
з а с т а в и т ь  п р и б ѣ г н у т ь  к ъ  с л ѣ д у ю щ е й ,  в е с ь м а  п е ч а л ь н о й ,  м ѣ р ѣ :  
у м е н ь ш и т ь  в ъ  у ч и л и щ а х ъ ,  р а в н о  к а к ъ  и в ъ  с е м и н а р і и ,  ч и с л о  
У ч а щ и х с я ,  у н и ч т о ж и т ь  п а р а л л е л ь н ы е  к л а с с ы ,  л и ш и т ь  с о д е р ж а 
н і я  и п о с о б і я  з н а ч и т е л ь н у ю  ч а с т ь  в о с п и т а н н и к о в ъ , .  п о л ь з у ю 
щ и х с я  т е п е р ь  с и м ъ  с о д е р ж а н і е м ъ  и л и  п о с о б і е м ъ ,  и в п р е д ь  п р и 
н и м а т ь  в ъ  у ч и л и щ а ,  а о с о б е н н о  п е р е в о д и т ь  в ъ  с е м и н а р і ю  г о 
р а з д о  м е н ь ш е е  ч и с л о  у ч е н и к о в ъ ,  д а б ы  т а к и м ъ  о б р а з о м ъ  и м ѣ т ь
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возможность, хотя для меньшаго числа воспитанниковъ,  при
вести Смоленскія духовныя учебныя заведеніи въ желаемое 
благоустройство,  соотвѣтственно той суммѣ, какая отпускается 
нынѣ на содержаніе сихъ заведеній.»

Отвѣты духовенства на циркуляръ своего архипастыря не 
заставили себя долго ждать. Эти отвѣты послѣдовали съ т а 
кою быстротою, что преосвященный Антоній нашелъ возможнымъ 
въ апрѣлѣ 1864  года уже довести до свѣдѣнія г. оберъ-проку
рора о возможности содержать Смоленскія духовно-учебныя з а в е 
денія въ улучшенномъ видѣ, на собственныя средства епархіи. Въ 
отвѣтахъ  своихъ на циркуляръсвоего архипастыря все безъ исклю
ченія духовенство высказало полное свое сочувствіе предпріятію 
Преосвященнаго, и, благодаря Его Преосвященство за архипа
стырскія попеченія о благосостояніи подвѣдомыхъ ему духов. 
но-учебныхъ заведеніи, заявило полную готовность со дѣйство
вать всѣми, зависящими отъ духовенства, мѣрами улучше
нію быта сихъ заведеній.

Большинство духовенства обѣщало значительное возвышеніе 
взносовъ;  многіе причты дали обѣщаніе нетолько возвысить 
свои взносы на одну треть или половину,  но и увеличить 
ихъ вдвое противъ прежняго. Занялись на своихъ съѣздахъ 
обсужденіемъ вопроса о наиболѣе правильномъ и сообразномъ 
съ средствами церквей распредѣленіи между церквами взносовъ 
въ пользу духовно-учебныхъ заведеній.  Высказаны по этому 
предмету различные проекты. Причтъ села Вывалокъ (ельнин
скаго уѣзда)  высказался въ  пользу отдѣленія третьей части 
всѣхъ церковныхъ доходовъ Смоленской епархіи на содержаніе 
духовно-учебныхъ заведеній,  считая такое распредѣленіе взноса 
въ пользу сихъ заведеній,  съ одной стороны, безобиднымъ 
для всѣхъ церквей,  и вполнѣ соразмѣрнымъ съ ихъ доходами. 
съ другой-, обѣщающимъ на содержаніе училищъ сумму, не 
только соотвѣтствующую смѣтѣ семинарскаго правленія,  но 
быть можетъ много и превосходящую оную. Другіе причты и



3 9 4  —

благочинные,  находили наибо лѣе  пр ави льным ъ взносить  и з в ѣ 
стный процентъ  церко вны х ъ  доходовъ,  опредѣленный к о л и ч е 
ствомъ прихожанъ ,  прип исанн ыхъ  къ извѣстной  церкви.  Про 
центъ э т о т ъ ,  смотря по о б ст о я т ел ь ст в ам ъ  церквей ,  для б о г а 
тыхъ—  долженъ  былъ быть  в ы ш е ,  для бѣднѣйшихъ ниже.  По 
ихъ мнѣнію э т о т ъ  пр о ц ен тъ ,  н а ч и н ая  съ 3 пр оц ен товъ  для 
бѣдныхъ церквей,  могъ  постеп енн о  в о з в ы ш ат ь ся  для церквей 
достаточныхъ и восходить  для церквей б о г а т ѣ й ш и х ъ  даже 
до 1 0 .

Особенно з а м ѣ ч ат ел ен ъ  о т з ы в ъ  церковнаго  стар осты  села 
Трисвятья (духовщннскаго  у ѣ з д а ) ,  ш т а б с ъ - к а п и т а н а  К о н с т а н 
тина ВІакалинскаго ,  во время о тп р авл ен ія  должности стар осты ,  
чрезвычайно в о зв ы си в ш аго  • церковные доходы по селу Три- 
святью. « Трисвятская  цер к о в ь ,  —  гов ор итъ  онъ в ъ  своемъ о т 
з ы в ѣ ,— можетъ  увеличить  представляемую для д у х о в н ы х ъ  у чеб
ныхъ заведен ій  сумму до 8 0  рублей серебромъ,  безъ  ущерба  
своимъ Финансовымъ с р е д с т в а м ъ ,—  з а  это  я  смѣло могу п о р у 
читься. Р а с ч и т ы в а я  эту  сумму по населенію  прихода ,  придется  
по 10  к о п ѣ е к ъ  серебромъ н а  каждую душу му ж скаго  пола ,  
такъ к а к ъ  Трисвятск ій  приходъ состои тъ  изъ  8 0 0  ду ш ъ  м у ж е 
скаго по л а ,  и я п о л а г аю ,  что подобный в зн о с ъ  легко  можетъ 
быть вы п о лн ен ъ  каждою сельскою церков ію .  Что же к а с а е т с я  
до городскихъ церквей,  прихожане  к о то р ы х ъ  гораздо  з а ж и т о ч 
нѣе сельскаго  н а сел ен ія ;  то они могутъ  д ѣ лать  взно сы  еще 
значительнѣе.  Смоленская  губернія  им ѣетъ  болѣе  милліона  
жителей обоего по ла  и на  часть  мужскаго  п о л а  . приходится  
болѣе 5 0 0 , 0 0 0  душъ.  Р а с ч и ты в а я '  церковный в зн о с ъ  по 1 0  к.  
съ души н а се л е н ія  сельскаго  и по 15  коп.  съ городскаго ,  
сборъ на  духовныя  учебн ы я  заведен ія  можетъ  достигнуть  отъ  
50 до 60  ты сяч ъ  рублей серебромъ ежегодно».

П охвальное  рвеніе  духовенства  на  пользу  духовно -учебны х ъ  
заведеній не остановилось  на во звы ш ен іи  только  ц ерко вн ы х ъ  
взносовъ в ъ  пользу  сихъ  заведен ій .  Наш лись  между духовен
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стволъ ш тенія лица, которыя изъявили готовность на пожер
твованія въ пользу училищъ изъ свѳихъ собственныхъ средствъ. 
Въ случаѣ недостаточности на содержаніе духовно учебныхъ 
заведеній предлагаемыхъ церквами взносовъ ,— восполнять ихъ 
каждогодными окладами на причты по ихъ классамъ.— Причты 
псрвокласныхъ приходовъ,  равно какъ и селъ, въ которыхъ 
находятся чудотворныя иконы, —  должны взносить въ пользу 
духовно-учебныхъ заведеній но 15 рублей изъ своихъ дохо
довъ;  * причты втораго и третьяго классовъ— но 13 руб ; чет 
вертаго класса — по 10 р.: пятаго— по 7 р.; шестаго— по 6. 
я седьмого к ласса— по 5 р. — Многія духовныя лица,  во время 
своихъ совѣщаній объ улучшеніи быта Смоленскихъ духовно
учебныхъ заведеній собственными средствами епархіи,— подали, *
какъ слышно, голоса а въ пользу взиманія,  хотя бы то незна 
чительной платы,  за обученіе въ семинаріи и училищахъ, по 
крайнеймѣрѣ съ тѣтей достаточныхъ священниковъ и діаконовъ.

Наконецъ,  озабочнваясь огражденіемъ церковныхъ доходовъ 
отъ упадка и изысканіемъ новыхъ источниковъ къ увеличенію 
ихъ, духовенство въ своихъ отзывахъ указало на различныя 
мйры, по его мнѣнію, наиболѣе дѣйствительныя для достиже
нія сихъ цѣлей.

Свѣчной доходъ наиболѣе всего страдаетъ отъ розничной 
продажи свѣчъ свѣчными торговцами.  Покупая,  особенно горо
жане,  у спхъ торговцевъ свѣчи и являясь съ ними въ цер
ковь,  — прихожане,  очевидно, не приносятъ церкви никакого 
евѣчнаго дохода; потому что нетолько свѣчъ въ церкви не 
покупаютъ,  но и самые огарки большею частію уносятъ съ 
собою. А во многихъ сельскихъ церквахъ церковный свѣчной 
доходъ подрывается тѣмъ,  что крестьяне,  и для домашней и 
для церковной молитвы, дѣлаютъ свѣчи сами изъ своего соб
ственнаго воска,  и опять церкви не приносятъ 'никакой поль
зы. На ѳтотъ подрывъ церковнаго интереса свѣчепродавцами — 
купцами и свѣчедѣлателями —  крестьянами рѣзко жалуется ц
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городское духовенство ,  н а ч и н ая  съ Смоленскаго,  и духовенство  
селъ— особенно пригородныхъ.  Для сохраненія  в ъ  э том ъ  о т н о 
шеніи ц ерко вн аго  интереса ,  духовенство  находитъ  нужнымъ,  
чтобы 1 . ,  е п ар х іальн ое  н ачальст во ,  при содѣйствіи гр аж д ан 
скаго н а ч а л ь ст в а ,  принимало,  на основаніи  у закон ен ій ,  э н е р 
гическія мѣрѣ къ уничтоженію нр отивузаконной розничной т о р 
говли свѣчами.  Въ н ѣкотор ыхъ  мѣстахъ  дѣйстви тел ьно сть  и б л а 
готворность  этой мѣры уже и зв ѣ д ан а  самимъ д у ховен ствомъ  и д о 
казан а  опытомъ.  І а к ъ  одинъ благочинный,  Серединскій,  относился 
во всѣ во лостн ы я  правлен ія  подвѣдомыхъ ему селъ о воспрещеніи 
крестьянамъ покупать  свѣчи въ г. Вязьмѣ,  о всемѣрно с т а 
рался уничтожить  мѣстную мелочную торговлю свѣчами по с е 
ламъ, и слѣдствіемъ т а к о г о  энергическаго  д ѣ й с т в о в а л а  было 
замѣтное  во всемъ благочиніи  его в о звы ш ен іе  свѣчныхъ  суммъ:
2. ,  духовенство  другаго благочинія  желало бы,  чтобы для о г р а 
жденія церковнаго  интереса ,  былъ у ст а н о в л е н ъ  постоянный и 
правильный надзоръ за  свѣчною торговлею чрезъ нарочито для 
сей цѣли избранныхъ  лицъ,  которыя бы своимъ наблюденіемъ 
предотвращали розничную продажу свѣчей изъ  домовъ и л а в о к ъ  
заводчиковъ и спеку лянто въ .  Но мнѣнію сего д у х о в ен ст в а ,  эти 
выборныя лица должны имѣть нр ава  о ф и ц і а л ь н а г о  комитета  
и опредѣленный власт ію  кругъ  п образъ  дѣйствій .

Нерѣдко с т р а д а ет ъ ,  но о тзы вам ъ  ду х о в ен ст в а ,  церковный 
интересъ отъ неисправной  разсылки  но церквамъ  вѣнчи ковъ  и 
разр ѣш ительны х ъ  м о ли твъ  для умершихъ.  Духовенство  з а я в 
ляетъ ж ел ан іе ,  чтобы синодальная  типографія  и консисторія  
приняли всѣ мѣры къ благовременной и исправной разсылкѣ  
вѣнчиковъ и р а з р ѣ ш и т е л ь н ы х ъ  молитвъ.

Рекомендуетъ ду х о вен ств о ,  для всеобщаго  употребленія ,  и 
нѣкоторыя новыя  мѣры къ в о звы ш ен ію  церковныхъ  доходовъ.  
Дѣйствительность н ѣ к о т о р ы х ъ  изъ сихъ мѣръ въ нѣко т о р ы х ъ  
Церквахъ уже и и з в ѣ д ал а  духовенствомъ .

Для увеличенія  свѣчныхъ  доходовъ рекомендуются слѣдущі
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мѣры: 1 . ,  въ обязанность каждому ліщѵ, подающему поминаль
ную книжку на проскомидію, подавать вмѣстѣ съ книжкою 
свѣчу, какъ посильную жертву ІЗогу о упокоеніи усопшихъ;
2 . ,  ввести въ обычай въ годовые праздники, во время п о 
лѵелея, предстоять народу со свѣчами въ рукахъ: б , къ испо
вѣди приходить каждому кающемуся со свѣчой; в . ,  на п а 
нихидахъ стоять со свѣчами и г . ,  брать въ церковь огарки 
отъ братчинъ и отъ всѣхъ службъ, совершаемыхъ въ домахъ 
прихожанъ.

Для увеличенія кошельковыхъ, кружечныхъ и вѣнчиковыхъ 
церковныхъ доходовъ также рекомендуется духовенствомъ нѣ
сколько мѣръ. Такъ:  1 . ,  получать прибыль съ вѣнчиковъ и 
разрѣшительныхъ молитвъ,  каковой доселѣ не получали; б ., в 
предлагать прихожанамъ, при ихъ просьбахъ отслужить зау п о 
койную литургію или при поднятіи изъ церкви на домъ иконъ, 
— жертвовать что либо въ пользу церкви. 2 . ,  при бракахъ за 
употребленіе краснаго церковнаго вина и за  возложеніе в ѣ н 
цовъ взимать вмѣсто З и 5  по 10 и 15 кои. 3 . ,  завесть круж
ки для сбора пожертвованій при исправленіи требъ,  напримѣръ: 
при погребеніи—  за хоругви, покрывало и проч. 4 . ,  продажу 
съѣстныхъ продуктовъ близъ церкви въ праздничные дни дозволять 
не иначе,  какъ со взносомъ отъ торговца платы въ церковь.

(Продолженіе будетъ).

Пожелали быть членами благотворительнаго Братства при 
орловской семинаріи и вносить въ нею въ пользу бѣдныхъ 

учениковъ каждогодно деньгами:

1. Малоархангельскаго уѣзда села Фошнп священникъ Іоаннъ 
Соловьевъ 10 р.

2. Въ благочиніи протоіерея Петра Декапольскаго:
Свлщепно-церковно-служителн селъ: Знаменскаго 1 р. ,  Мол

д е н с к а г о  1 р . ,  Нетрубежа 1 р. ,  Краснаго 1 р . ,  Дальней Пло
ты 1 р . ,  Богородицкаго 1 р . ,  Никольскаго 1 р . ,  Рождествен
скаго 1 р . ,  Городецкаго 1 р.
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П ожертвовали  въ  пользу  бѣдныхъ учениковъ:
Г. Ельца:

Полковникъ Николай Александровичъ Ридингеръ 1 0  р.
Г. Трубчевска:

Настоятель  Спасо-Чолнскаго  монастыря  игум.  КсеноФонтъ 3 р. -
Купцы: И в а н ъ  Н и тк о въ  10  р . ,  Василій Я с ь ко в ъ  3 р . ,  П а 

велъ Митковъ 10  р . ,  Гавр іилъ  Курындинъ 3 р . ,  Семенъ Ку- 
рындннъ 8 р . .  Яковъ  Курындинъ 5 р . ,  Николай Сивинъ 1 р . . 
Андрей Сикпновъ 1 р.

Купчиха:  Александра Курындина 2 р.
Орловской Христорождественской церкви д іакон ъ  І о си ф ъ  В а 

виловъ и зъ я в и л ъ  постоянное  ж ел ан іе  принять дѣятельное  у ч а 
стіе въ  бл аго твор ительн ом ъ  Б р а т с т в ѣ ,  безъ  означенія  по ж ер 
твованій.

(вящ ен и о -ц ер ковн о-служ и тел и  села  Колпенской Пло.ты ж е 
лаютъ принять  участ іе  въ  бл аго твор ительн ом ъ  Б р а т с т в ѣ ,  безъ  
означенія по ж ер твован ій .

Редакція ,  о тъ  имени семинарскаго  п р ав л ен ія ,  в ы ш е о з н а ч е н 
нымъ лицамъ за  сдѣланныя  по ж ер твован ія  в ъ  пользу  бѣдныхъ 
учениковъ и з ъ я в л я е т ъ  совершенную благодарность .

О^ъ іерархіи и священствѣ у нашихъ раскольниковъ—
«старообрядцевъ».

(Продолженіе ) .  ѵ

Изъ то го ,  что мы сказали  объ избраніи м. Амвросія в ъ  
ѣлой Криницѣ,  глагол ем ы е  старообрядцы н а ш и  должны ви- 

дЬгь,  что м. Амвросій,  безъ  достаточной причины и самоволь- 
Нч отдѣлившійся о тъ  своего  п а т р і а р х а ,  самовольно осповав  
шій особую іерарх ію  въ  другой и чуждой области ,  не есть 
Иконный арх ипасты рь  въ истинномъ смыслѣ этого  слова .

Справедливость такого  сужденія не трудно п о нять ,  если мы 
"аратимъ вниманіе  на корённыя  и существенныя свойства  Бсе-  
•иінкоіі Церкви.  Истинная  Церковь Христова есть Церковь
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Апостольская. Но святые апостолы никакого своеволія не 
дозволяли,  всякія раздѣленія строго осуждали, сами п о стан о 
вили въ Церкви іерархію и заповѣдали подчиняться ей ,— 
какъ это ясно говорятъ ихъ посланія и особенно правила ,  
оставленныя Церкви въ постоянное руководство. Незаконны*5 
епископъ своимъ своеволіеиъ попираетъ всѣ эти правила,  а 
потому и не можетъ принадлежать къ Апостольской Церкви 
Святая Церковь есть Церковь Единая. Единство Церкви все 
въ ней связуетъ и укрѣпляетъ,  всюду проникаетъ,  какъ лучь 
свѣта,  и въ ученіе и постановленія,  въ священнодѣйствія и 
обряды. Всякое раздѣленіе противно единству Церкви, губи
тельно послѣдствіями, ненавистно Божественной Главѣ Церкви. 
Едипъ Христосъ, н одно у Него тѣло,  а не два, не три т ѣ л а , — I 
одно должно быть и общество вѣрующихъ, а не два,  не три 
различныхъ,  одно управленіе,  проникнутое однимъ духомъ, 
основанное на однихъ установленіяхъ,  а не насколько управ
леній, независимыхъ, совершенно отдѣльныхъ,  самочинныхъ,  
не подчиняющихся власти церковной. Много свѣтилъ на небѣ, 
вращающихся каждое въ своемъ кругѣ, но всѣ они подчинены 
одной силѣ тяготѣнія,  одному центральному солнцу; каждый $ 
городъ имѣетъ много домовъ, по называется  однимъ городомъ: 
такъ есть неисчислимое множество церквей, но всѣ онѣ со 
ставляютъ одну Церковь, будучи соединены, подъ общею гла 
вою Церкви, узами вѣры и любви. Въ Церкви Божіей все 
должно быть благообразно и почину, все въ порядкѣ, въ подчи
неніи нисшаго высшему. Паства должна повиноваться п а ст ы 
рямъ, клиръ —  своему законному епископу, епископы—  закон- | 
ному своему митрополиту, митрополиты —  своимъ патріархамъ 
и соборамъ, патріархи — суду другихъ патріарховъ и вселен
скихъ соборовъ. Св. Церковь никого не дѣлала и не дѣлаетъ 

независимымъ; чужды ей, противны духу ея всякое отдѣльное 
отчужденіе, независимость; каждый долженъ чинъ свой вѣдати.  | 
всякій долженъ дѣйствовать въ своемъ кругѣ, гдѣ емѵ опре-
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области,  а въ  чуждой онъ не м о г ъ  распор яжаться  безъ  д о з 
воленія на это  собора  или п а т р іа р х а  (2 всел.  соб.  прав .
2 -е ) .  З а м ѣ ч ат е л ь н о ,  что даже въ своей области  м и трополитъ  
могъ свящ енн одѣй ств овать  въ  предѣлахъ  по дчиненнаго  ему 
епископа неиначе ,  к а к ъ  съ дозволенія  послѣдняго:  «по нс-  
велѣнію онаго  сему быти по д о б аетъ » ,  говоритъ  3-е  прав .  
епископа Іоанн а  К и т р о ш ск аго ,  т .  е. Китрскаго .  (См. в ъК ор м ч .  ч. 
2 стр. 2 7 7 ) .  М и т р о п о л и т ъ ,б е з ъ  с о гл ас ія  о б л а стн ы х ъ  е п ископо въ ,  
не могъ у ст а н о в л я т ь  ничего н о ваго  ( с в . апост .  3 4 -е  п р а в . ;  
ант.  соб. 9 ) ,  и даже п о длеж ал ъ  суду сихъ  епископовъ  и окрестныхъ  
митрополитовъ  ( 2  всел.  соб.  прав .  1 ) .  К а к ъ  велика  была з а 
висимость митрополита  отъ  своего п а т р і а р х а ,  видно и зъ  то го ,  
что митрополитъ  не долженъ былъ  пр ер ы вать  общенія  съ с в о 
имъ п ат р іар х о м ъ  даже и т о г д а ,  когда считалъ  его н е п р ав о м ы 
слящимъ.  прежде соборнаго  р ѣш енія .  Тотъ м и тро по лит ъ ,  к о 
торый. з а з р ѣ в ъ  своего  п а т р іар х а  въ  непр аво мы сл іи ,  «дер
заетъ .  говоритъ  1 5 -е  прав .  дву кратнаго  собора ,  отступити 
отъ общенія  съ своимъ п а т р іа р х о м ъ ,  и не будетъ  возноспти  
имя его.  по опредѣленному и установленному  чину въ  бо ж е
ственномъ тайно дѣйств іи :  но,  прежде соборнаго  о гл аш е н ія  и 
совершеннаго  осужденія его,  учинитъ расколъ:  таковому  со 
боръ опредѣлилъ быти чуждому есякаго священства, аще  
токмо обличенъ будетъ въ семъ б ез зак о н іи » .  «Это опредѣлено—  
з ам ѣ ч аетъ  с о б о р ъ — о т ѣ х ъ .  кои.  подъ предлогомъ нѣкот ор ы хъ  
обвиненій,  о тсту п аю тъ  отъ  своихъ  предстоятелей и т во рятъ  
расколы и р ас т о р г аю т ъ  единство церкви».  Т акъ  дорого един
ство Церкви! Такъ  великъ  грѣх ъ  нарушенія  сего единства!

Нечего и удивляться послѣ сего ,  что св.  Церковь строго 
осуждаетъ т ѣ х ъ ,  которые ,  уже б ы въ  осуждены, з анрещ ены  и 
отлучены за  свои б е з зак о н ія  церковною в л а ст ію ,  д ерзаю тъ  
снова св ящ е н н о д ѣ й ств о в а ть ,  у п р а в л я ть ,  п притомъ въ  чуждой 
области,  подъ чуждымъ н епр аво сл авн ы м ъ  владычествомъ,  т в о 
рятъ явный р ас ко л ъ ,  съ нам ѣр ен іем ъ  и упорно попирая  всѣ
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церковныя правила.  Такихъ продерзателей Церковь окончатель
но отсѣкаетъ отъ Церкви и проклинаетъ ихъ,  какъ мятежни
ковъ и враговъ Христовой Церкви (см. св. апостолъ прав. 2, 
8; 2 всел. соб. 6;  антіох.  соб. 4 . 3 8 . и др.).

Напрасно же послѣ сего наши глаголемые старообрядцы 
считаютъ своего Амвросія митрополитомъ и законнымъ ар х и 
пастыремъ, Пусть они величаютъ его какими угодно титлами, 
украшаютъ его всѣми возможными способами; отъ этого Ам
вросію не легче ;—  онъ злонамѣренный нарушитель всѣхъ по 
казанныхъ церковныхъ правилъ,  упорный противникъ Церкви 
Христовой. Онъ самъ разорвалъ союзъ съ нею, убѣжавъ отъ 
суда церковнаго,  самочинно,  на соблазнъ и погибель многихъ 
основалъ отдѣльную и пребеззаконную іерархію въ чуждой 
области,  не подчинившись никакой церковной власти,  а пото
му онъ не есть митрополитъ,  онъ не епископъ,  не священ
никъ, онъ лишенъ всего по суду Церкви, т. е. по суду Б о 
жію; онъ менѣе, нежели мірянинъ: онъ отлученъ и проклятъ.  
Говоря такимъ образомъ о несчастномъ Амвросіѣ, мы ни. 
сколько не преувеличиваемъ,  говоримъ только то,  что говорятъ 
церковныя правила,  заявляемъ только тѣ послѣдствія,  которыя 
вытекаютъ съ логическою необходимостію изъ сихъ правилъ.

Если же Амвросій вовсе не епископъ, даже и не въ Церк
ви Христовой; то чтоже значатъ епископы и іереи, имъ посвя
щенные? Что онъ могъ дать имъ? Явно, что онъ ничего не 
могъ дать имъ, такъ  какъ и самъ ничего не имѣлъ; никакой 
благодати,  тѣмъ болѣе епископской, онъ не могъ сообщить 
посвященнымъ, какъ мірянинъ,  какъ отлученный отъ Церкви, 
какъ лишенный всякой власти и сана.  «Ничто же бо даетъ 
не' имѣяй и ничтоже пріемлетъ отъ неимущаго,  аще и мнитъ 
ннѣти непріемъ отъ Бога,  говоритъ древнепечатный Номока
нонъ (изд. п. ІоасвФа л. 57) .

По церковнымъ правиламъ,  всѣ распоряженія,  священнодѣй
ствія, хиротоніи, короче', всѣ дѣйствія не дѣйствительны, безъ

силы и знг 
валъ союзт 
въ другую 
ное такимч
ХОЫЪ— ВС€

I (тоже 21,  
кратно пов 
и вселенскі 
чаще и сил 
дило собра 
15., 2 все, 
каре. 59) ;

: Амвросіемъ 
. чего не аш 
I ствія его 6 

и учиненны 
не обязател 
потъ у нав 

[ сколько хіп 
ченій, трев I скопа. И чі 
в*тра. Всѣ 

I готы— напр 
имъ посвящ 

I стые міряне 
Въ части 

правила гов 
совершено 
или, по кра 
соб.  пр.  1 9  
Извѣстно, ч 
Кирилла (Кі 
лепіи были



—  4 0 6  —

силы и значенія ,  того і ерарх а ,  который безъ причинъ р а з о р 
валъ союзъ съ своимъ н а ч а л ь ст в о м ъ  и самочинно перешелъ 
въ другую іерархію и та м ъ  свящ енн одѣй ств уетъ :  все с д ѣ л а н 
ное такимъ іерархомъ (еп иско по мъ ,  митрополитомъ,  п а т р і а р 
хомъ'— все р ав н о )  * да будетъ не дѣйствительно*, говор.  13 
(тоже 2 1 ,  и 2 2 - е . )  пр. ант іо х .  собора .  Это правило  м н о г о 
кратно п о вто ряется  отъ  временъ ап осто льски хъ  на помѣстныхъ  
м вселенскихъ собо рахъ ,  и т ѣ м ь  съ большею силою, чѣмъ 
чаще и сильнѣе бывали его н ару ш ен ія ,  чѣмъ больше пр о и зв о 
дило собранна это  нарушеніе  ( ан .  прав.  1 4 ,  35; .  1 вс.  соб.
15. ,  2 всел.  8 . ,  3.  4.  всел.  8 . :  4 .  в. 'ел. 5:  сард. 1 — 3: 
каре. 5 9 ) ;  слѣдовательно  и все сдѣланное  лж е -аи т р о п о л и т о и ъ  
Амвросіемъ для русскихъ и бѣлокриницкихъ раскольниковъ  н и 
чего не з н а ч и т ъ ,  хиротоніи  его не хиротоніи ,  свящепнодѣй-  

| ствія его безъ  силы и зп ач ен іл ,  всѣ распоряженія ,  самочинныя 
и учиненныя въ духѣ противленія  Церкви и ея св. у с т а в а м ъ  
н е о б я з а т е л ь н ы ,  не угодны Господу Богу.  А сколько было х л о 
потъ у н а ш и х ъ  бѣдныхъ р аско льн и ковъ  осно вать  іерархію! 
сколько хитростей ,  усилій,  потерь ,  сколько униженій и о г о р 
ченій, тревогъ  и о п асно стей ,  чтобы только имѣть своего  е п и 
скопа. И что же? Нее это  р а з л е т а е т с я ,  яко п р ах ъ  отъ  лица 
вѣтра. Всѣ труды о ка з ы в а ю т с я  тщетными,  всѣ болѣзни и тя-  

I готы— напрасным и.  Амвросій о ка з ы в а е т с я  не епископомъ и всѣ 
имъ посвященные не епископы,  нс епископы,  всѣ они —  про.  

і егые міряне,  безъ  благодати  свящ ен ства .
Въ частности -— о рукоположеніи во епископа церковныя 

правила го в о р ятъ ,  что оно «не имѣетъ  никакой силы»,  если 
Г совершено однимъ епископомъ,  а нс соборомъ епископовъ,  

Или) по крайней мѣрѣ,  не трем я ,  не двумя епископами ( а н т і о х .
І соб. пр. 19.  Си. 1-е прав .  св .  а п о с т о л .  1 всел.  соб. 4 - е ) ,
| Нввѣстно, что Амвросій перваго  раскольническаго  епископа 

Кирилла ( К и п р іан а  Тимоѳеева)  по стави лъ  одинъ; п р и п о с т а в -  
I Леыін были только бѣлокриницкіе  ииоки да нѣмцы: слѣд.  Ки-
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риллъ вовсе не епископъ,  а простой мірянинъ,  какъ и другіе, 
поставленные такимъ же образомъ самимъ Амвросіемъ или 
Кирилломъ.

Е сли епископъ (или митрополитъ) запрещенъ, и, не смотря 
на запрещеніе,  служитъ,  рукополагаетъ;  то и сообщающіеся 
ему, или пріемлющіе отъ пего посвященіе,  сами подвергаются 
запрещенію и отлученію. Такъ гласятъ церковныя правила: 
антіох.  соб. 4 ,  2,  8. Даже кто молится съ изверженнымъ 
или отлученнымъ въ домѣ, или въ церкви: тотъ и самъ под
вергается изверженію и отлученію, по правиламъ св. апосто
ловъ 1 1 ,  12.  (Си. 28 ,  33.  ант.  4 ,  8. каре.  9,  10 .  IV всел.
1 3 . )  Слѣд. и всѣ посвященные Амвросіемъ низвержены, 
отлучены по суду Церкви; слѣд. и священнодѣйствовать не 
могутъ.

Не говоримъ о другихъ важныхъ нарушеніяхъ церковныхъ 
правилъ,  замѣчаемыхъ въ поставленіи раскольническихъ еписко
повъ.  Довольно и этого,  чтобы видѣть,  что раскольническіе епископы— Кириллъ,  Антоній, Софроній, Сергій и д р . , шатающіе 
ся по Россіи и тайно отъ правительствъ церковнаго и граж
данскаго священнодѣйствующіе у раскольниковъ,  — не суть ис
тинные епископы, а лже-еппскопы. нпзверженные изъ своего 
сана ,  запрещенные и отлученные.

Если же всѣ нынѣшніе раскольническіе епископы не суть 
епископы, то,  очевидно, у нашихъ глаголемыхъ старообрядцевъ 
не можетъ быть истиннаго священства: каковъ корень, т а к о 
вы и вѣтви;  отъ зараженнаго и мутнаго источника не текутъ 
воды чистыя и здоровыя; худое дерево и плоды раждаетъ 
худые. Лже-митрополитъ Амвросій былъ лишенъ сана,  запре. 
щепъ, отлученъ,  преданъ проклятію, а потому онъ и не могъ 
Сообщить благодати епископства поставленному имъ Кириллу, 
сдѣланному митрополитомъ вопреки всѣмъ церковнымъ прави
ламъ.  Кириллъ, какъ видѣли, вовсе не епископъ, ибо отъ 
отлученнаго и проклятаго Амвросія онъ ничего не могъ полу
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ч и т ь ,  к р о м ѣ  о с у ж д е н і я .  М е ж д у  т ѣ м ъ  К и р и л л ъ  н е о ж и д а н н о  я в 
л я е т с я  л и т р о п о л и т о м ъ  и г л а в н ы м ъ  д ѣ я т е л е м ъ  у  р а с к о л ь н и к о в ъ ,  
с а м о ч и н н о  р а с п о р я ж а ю щ и м с я  д ѣ л а м и  в с ѣ х ъ  р у с с к и х ъ  « с т а р о 
в ѣ р о в ъ » ,  с а м о в о л ь н о  в т о р г а е т с я  в ъ  ч у ж д у ю  о б л а с т ь  и т а м ъ  
д ѣ л а е т ъ ,  что х о ч е т ъ ,  не с м о т р я  ни н а  к о г о  и ни н а  ч т о ,  
п р е з и р а я  в с ѣ  п р о т е с т ы  и у в ѣ щ а н і я  р у с с к и х ъ  р а с к о л ь н и к о в ъ ,  
з а  ч то и в ы г н а н ъ  б ы л ъ  п о с л ѣ д н и м и  и з ъ  Р о с с і и ,  к а к ъ  д е р з к і й  
п о п и р а т е л ь  с в я щ е н н ы х ъ  п р а в и л ъ .

К и р и л л у  о б я з а н ы  е п и с к о п с к о ю  х и р о т о и і е ю  п о ч т и  в с ѣ  н ы 
н ѣ ш н і е  р а с к о л ь н и ч е с к і е  а р х і е р е и .  О н и  п о с т а в л е н ы  б ы л и  и м ъ  
в о п р е к и  в с ѣ м ъ  ц е р к о в н ы м ъ  п р а в и л а м ъ ,  б е з ъ  в с я к а г о  р а з б о р а ,  
по и н т р и г а м ъ  р а с к о л ь н и к о в ъ ,  б о л ь ш е ю  ч а с т і ю  з а  д е н ь г и .  Ч т о  
же п о с л ѣ  с е г о  о н п  з н  е п и с к о п ы ?  О н и  о т ъ  К и р и л л а ,  п о д в е р г 
ш а г о с я  з а п р е щ е н і ю  и о т л у ч е н і ю  з а  о б щ е н і е  .ръ А м в р о с і е м ъ ,  
н и ч е г о  не м о г л и  п р и н я т ь ,  к р о м ѣ  о с у ж д е н і я ,  а п о т о м у  и п о с т а 
в л е н н ы м ъ  и м и  с в я щ е н н и к а м ъ  и д і а к о н а м ъ  т а к ж е  н и ч е г о  не  
м о г л и  п е р е д а т ь  к р о м ѣ  т о г о ж е  о с у ж д е н і я ,  п о  ц е р к о в н ы м ъ  п р а 
в и л а м ъ  ( с м .  с в .  а п .  п р .  1 1 ,  1 2 ,  2 9 .  3 0 :  к а р е .  с о б .  3 ,  5 ,  
9 ;  1 в с е л .  с о б .  1 5 ;  а н т і о х .  1 3 ,  1 5 :  I V  в с е л .  2 2 ,  V I I  в с б л .  
5 ,  3 и д р . ) .  П о  с и м ъ  и д р у г и м ъ  п р а в и л а м ъ  в с ѣ  р а с к о л ь н и ч е 
с к і е  с в я щ е н н и к и — н с  с в я щ е н н и к и ,  д і а к о н ы —  н е  д і а к о н ы ,  в с ѣ  
он и б л а г о д а т и  с в я щ е н с т в а  н е  п о л у ч и л и  и п о л у ч и т ь  е е  н е  м о г 
ли о т ъ  м н и м ы х ъ  р а с к о л ь н и ч е с к и х ъ  а р х і е р е е в ъ .

Д л я  п р а в и л ь н а г о  с в я щ е н с т в а  т р е б у е т с я ,  ч т о б ы  и с т и н н а я  Ц е 
р к о в ь  б ы л а  — е д и н а я ,  в с е л е н с к а я ,  а п о с т о л ь с к а я ,  а  э т о й  Ц е р к в и  
н ѣ т ъ  п н е  м о ж е т ъ  б ы т ь  у  н а ш и х ъ  о т щ е п е н ц е в ъ ,  х о т я  о н п  и 
п м е н у ю т ъ  с в о и  о б щ е с т в а  и с т и н н о ю ,  д р е в н е - о т е ч е с к о ю  ц е р к о в і ю .

Д л я  и с т и н н а г о  с в я щ е н с т в а  т р е б у е т с я  п р а в и л ь н а я ,  з а к о н н а я  
і е р а р х і я ,  с ъ  н е п р е р ы в н ы м ъ  п р е и м с т в о м ъ  е я о т ъ  в р е м е н ъ  а п о 
с т о л ь с к и х ъ ,  а э т о й  і е р а р х і и ,  к а к ъ  в и д ѣ л и ,  п ѣ т ъ  у  н а ш и х ъ  
р а с к о л ь н и к о в ъ  —  м н и м ы х ъ  с т а р о в ѣ р о в ъ .  В с я  і е р а р х і я  н а ш и х ъ  
с т а р о о б р я д ц е в ъ  н е д а в н о  у ч р е ж д е н а  ( с ъ  1 8 4 6  г о д . ) ,  в и о в ь  и з 
м ы ш л е н а ,  о с н о в а н а  п р ебеа за кон н о . с а м о в о л ь н о  и с а м о ч и н н о ,
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вопреки всѣмъ уставамъ Церкви, съ явнымъ нарушеніемъ свя 
щеивых-ь правилъ,  а потому и не есть законная іерархія;  по
тому и священство у нашихъ раскольниковъ.при такой іерархіи, 
не есть истинное. Богомъ установленное и преданное свя 

членство.
Что выиграли,  спрашивается,  наши «старовѣры», д о 

стигнувъ наконецъ съ такимъ трудомъ учрежденія своей іерар
хіи в евоего священства? Успокоились ли они? Водворились ли 
въ ихъ обществахъ миръ и тишина,  по основаніи бѣло-крп- 
нйцкой митрополіи? Увы! Нѣтъ, не успокоились огіи. а паче 
разстроились, Не на радость, не на спасеніе душь своихъ они 
основали эту несчастную и жалкую іерархію. Вскорѣ по избра
ніи Амвросія, наши раскольники горькимъ опытомъ дознали, 
что всякъ садъ, его же не насади Отецъ Небесный, долженъ 
искорениться,-что обманомъ и преступленіемъ полученное не 
ведетъ къ миру и спасенію душъ христіанскихъ.  Гдѣ нѣтъ 
христіанской покорности законамъ Христовой Церкви, и вмѣсто 
благопокорливостн господствуетъ слѣпой произволъ; тамъ от
крывается обширное поле злоупотребленіемъ свякаго рода. 
Одно допущенное злоупотребленіе раждаетъ другое, одно без 
законіе ведетъ гь  другому, третьему и т. п. Вся іерархія 
нашихъ раскольниковъ основана на произволѣ,  съ нарушеніемъ 
всѣхъ церковныхъ правилъ. Амвросій былъ первый ихъ нару
шитель,  и первый подалъ примѣръ нарушать сіи правила дру
гимъ.  Странно было бы при семъ ожидать порядка, мира и 
согласія въ раскольническихъ обществахъ.  Послѣднія видѣли, 
какъ нагло попирались священные древне— отеческіе уставы 
самими архипастырями ихъ,  видѣли и сами стали нарушать 
ихъ. Отселѣ что могло произойти,  кромѣ смутъ и раздѣленій? 
Они и не замедлили явиться къ великому при скорбію самихъ 
раскольниковъ,  болѣе другихъ благоразумныхъ. Интриги, под
купы, раздѣленія,  несогласія,  взаимныя проклятія,  вражда 
партій, —  все это и многое другое, какъ туча саранчи, яви.
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лась и покрыла  смущенныя общ ества  р ас ко л ь н и к о в ъ ,  вскорѣ 
послѣ учрежденія  митрополіи въ  Бѣлой  Криницѣ .  Настоящее  
положеніе раскола  въ Россіи поистинѣ ж ал ко е ,  но весьма 
поучительное зрѣлище.  (*)

Русскіе  раскольники думали найти  въ Амвросіѣ истиннаго  
арх и п аст ы ря ,  способ наго  дать  миръ и бл аго дат ное  успокоеніе  
душамъ ихъ.  Но к ак ъ  жестоко они обманулись!  Амвросій тот* 
часъ же по избраніи п о к а з а л ъ ,  что онъ вовсе  не с и м п а т и 
зируетъ р аско льни кам ъ ,  что ему нужны не и х ъ  толки и учен ія ,  
не пхъ благополуч іе  и церковное  устройство ,  а деньги и д е н ь 
ги, что онъ пришелъ вовсе  не для того ,  чтобы устроить к а 
к ія -то  ему совершенно чуждыя и н еизвѣ стны я  дѣла  у к ак и х ъ -  
то с тр ан н ы х ъ  р у сских ъ ,  т а к ъ  н а з ы в а е м ы х ъ ,  с т ар о в ѣ р о в ъ ,  а 
для того  п р и ш е л ъ ,  чтобы в о п ер в ы х ъ  отъ бѣды и з б а в и т ь с я ,  во 
вторыхъ  для то го ,  чтобы бл аго устро ить  себя и свое семейство .  
Такъ онъ и велъ  себя въ Бѣлой Криницѣ,  къ  немалому р а 
зочарованію бѣло -крин ицки хъ  и другихъ мнимыхъ ревнителей  
старины.  Гово рятъ ,  что онъ даже пр ези ралъ  р ас к о л ь н и к о в ъ ,  и 
когда они облекли его въ свою древне-отеческую одежду,  то 
онъ явно издѣвался  надъ  нею и надъ  раско льни кам и .  (*)

Это и было причиною,  почему русскіе  «старовѣры» поскорѣе 
старались  удалить  отъ  дѣлъ Амвросія,  и на его мѣсто избрать  
другаго .  Не смотря на его несо глас і е ,  принудили по ст ав и т ь  
другаго епископа .  Ж реб ій  п а л ъ  на  Кирилла .  Такимъ  образомъ 
Амвросій былъ  у стр ан ен ъ  о тъ  дѣлъ митрополіи ,  вся  власт ь  
его переш ла  къ Кириллу.  Вскорѣ послѣ сего событія  Амвро
сій. по ж ал о б ѣ  к о н с т а н т и н о п о л ь с к а г о  п а т р і а р х а ,  былъ  аресто--

(*) Въ так о м ъ  по ложеніи  п р ед ставляется  раско лъ  в ъ  на-
^  Т Ч     _ «г л г г т т і і т э г К і  и  ЛП Р V  Л  Т І М Т  Т VI  О  О  И  М  .стоящія  времена  в ъ  «Русскомъ В ѣст н и кѣ » ,  отколѣ мы и з а и м 

ствуемъ свѣдѣнія  здѣсь сообщаемыя о р аскольни ческихъ  а р х і е 
реяхъ Смотр. с т а т : —  современныя движенія  въ  раско лѣ»  в ь
1 8 6 2 — 1 8 6 5  г.  ^

(**) Смотр. книгу о промыслѣ Божіемъ ГІарѳенія,
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ванъ австрійскимъ правительствомъ и заточенъ въ городокъ 
или мѣстечно Цылду подъ надзоръ полиціи, разумѣется,  съ 
устраненіемъ отъ всѣхъ дѣлъ по расколу. Тамъ и находился 
опъ съ своимъ семействомъ, какъ писалъ къ московскимъ 
старообрядцамъ, въ бѣдномъ состояніи,  гамъ и померъ несча
стный Амвросій въ 1863 году. Только предъ самою смертію 

.Амвросій принялъ участіе въ дѣлахъ русскихъ раскольниковъ,  
будучи вызванъ къ этому участію другими, не потому, чтобы 
имъ дорожили, или считали его за истиннаго архипастыря,  а 
потому, что нужно было его имя для достиженія извѣстныхъ 
цѣлей. Сначала обратился къ Амвросію лже-митрополитъ К и 
риллъ за тѣмъ,  чтобы тотъ подписалъ обличительную грамо
ту къ русскимъ архіереямъ съ запрещеніемъ лже-епископовъ 
Онѵа>рія, Антонія и другихъ, съ коими Кириллъ вступалъ въ 
явную вражду, и Амвросій подписалъ, не узнавъ въ чемъ дѣ 
ло. А когда ОнуФрігі въ сваю очередь обратился съ жалобою 
отъ лица русскихъ раскольническихъ архіереевъ и раскольни 
ческихъ обществъ на лже-митрополита Кирилла: тогда Амвро
сій подвергнулъ запрещенію самаго Кирилла за  его обманъ, 
беззаконія и самовольныя распоряженія въ чуждой области,  т.
е. въ Россіи. Такимъ образомъ Амвросій и защищалъ и осуж
далъ поставленнаго имъ Кирилла,  почти въ одно время. Э ю  
было предъ самою смертію Амвросія: умеръ онъ презираемый 
и отверженный всѣми раскольниками. Того ли ожидалъ онъ 
послѣ измѣны православію. . .

Преемникъ Амвросія, Кириллъ то же не на радость расколь
никамъ сдѣланъ былъ митрополитомъ въ Бѣлой Криницѣ. 
Кириллъ (въ мірѣ Кипріанъ Тимоѳеевъ изъ причетниковъ бѣло- 
кринницкаго раскольническаго монастыря) былъ человѣкъ м а 
лограмотный, едва умѣвшій подписывать свое имя: слабый 
характеромъ, двоедушный, корыстолюбивый, онъ былъ жалкимъ 
орудіемъ въ рукахъ интригановъ,  трость вѣтромъ колеблемая 
въ ту и другую сторону. Не смотря на это,  Кириллъ взду-
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малъ было за п р а в л я т ь  всѣми дѣлами русскаго р аско л а ,  х о тѣ л ъ  
быть на  самомъ дѣлѣ по лновластнымъ митрополитомъ всея 
Росс іи ;—  только это ему не удалось ,  къ его сожалѣнію.  Тѣ,  
коихъ п о ст ав и л ъ  на  епископскія  каѳедры, т ѣ  первые  во зстали  
на Кирилла ,  и дали  ему по чувство вать ,  что зн ач и т ъ  р а с п о р я 
жаться в ъ  чужой епар х іи .  Русскіе  раскольники ,  к а к ъ  можно 
судить по о тно ш ен іямъ  их ъ  къ Бѣлой Криницѣ,  и не думали 
подчиняться лже-митрополиту  Кириллу;  лже-епископы,  принявъ 
отъ него хиротонію,  с тар ал и сь  прекратить  съ нимъ отно ш ен ія :  
по дѣламъ Церкви большею частію подчинялись и подчиняются 
московскому раскольническому совѣту ,  и въ  свою очередь сами 
находятся в ъ  полной зависимости  отъ  б о г а т ы х ъ  р а с к о л ь н и 
ковъ,  кои и з а п р а в л я ю т ъ  всѣми дѣлами,  а не сами расколъ 
ническіе епископы.  Потому, когда Кириллъ вм ѣш ался  въ дѣла 
архіепискоиа Владимірскаго Антонія ,  у п р а в л я в ш а г о  дѣлами м о 
сковскаго р аскольни ческаго  о б щ еств а ,  и особенно когда ,  бывъ  
въ Москвѣ, безъ  вѣдома и соглас ія  русскихъ р аскольниковъ ,  
тайно и одинъ п о ст ав и л ъ  раскольническаго  архимандрита  Сер
гія епископомъ въ Тулу: тогда всѣ русскіе раскольники в о з 
стали на своего м и трополита ,  на «жалкаю», к ак ъ  сами в ы 
ражались,  Кирилла ,  и соборпымъ актомъ  ( в ъ  м а р т ѣ  1 8 6 3  г . )  
въ Москвѣ осудили и зап рети ли  своего  владыку и арх ипасты ря  
за то 1 . ,  что самовольно  р асп ор яж ался ,  протнву ц ерковныхъ  
правилъ, въ  чуждой ему епар х іи ;  2 . ,  за  то ,  что самовольно 
и одинъ по святи лъ  епископомъ Сергія,  коего самъ онъ прежде 
осуждалъ и п р изн алъ  его совершенно недостойнымъ т а к о г о  в ы 
сокаго с а н а ,  п о св я т и л ъ  его Сергія « п ребеззако іш о ,  нагло  и 
буйствснно»;  3 . ,  за  свое крайнее  и всѣмъ извѣстное  н е в ѣ ж е 
ство и малограмотность ;  4 . ,  за  то ,  что безстыдно попиралъ  
священныя п р ави л а ,  безстраш но  р аз о р я л ъ  отеческія  преданія,  
только губилъ х р и ст іан ск ія  души, которыя чрезъ самовольное  
и небогоугодное его служеніе  воспринимаютъ не б л а г о с л о в е н і е ,  
а паче отлученіе  церковнаго  единенія.  Этотъ  соборный акт ъ
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-русскіе раскольники послали въ Австрію, въ Пыллу, къ Амвро
сію на архипастырское благоразсмотрѣніе и утвержденіе,  разу
мѣется,  вмѣстѣ съ немалою благостынею; а самого Кирилла,  
воспользовавшись польскими смутами, выпроводили силою изъ 
Россіи — за границу. Знай нашихъ! Нуженъ Кириллъ, такъ 
милости просивъ въ Россію, а ненуженъ,  не нравится ,— такъ 
убирайся вонъ. Вотъ и подчиненіе первопрестольному архипа
стырю, вотъ вамъ и соблюденіе древне-отеческихъ правилъ св. 
Церкви! Что же Амвросій? Защитилъ ли онъ своего ставленни
ка,  преемника по управленію,  этого жалкаго Кирилла? Ничуть 
не бывало.  Что ему Кириллъ? Пе Кириллъ ему нуженъ, а 
денежки. Потому, когда получено было соборное осужденіе на 
Кирилла, Амвросій, не задумавшись,  и самъ осудилъ Кирилла,  
во 1-хъ за  то, что обманомъ заставилъ  подписать его, Амвро
сія, соборный, Кприломъ составленный въ Бѣлой Криницѣ, актъ, 
по которому лже-епископъ Онуфрій и всѣ ему единомысленные 
русскіе раскольническіе  архіереи подвергнуты запрещенію за 
неповиновеніе бѣло-кринницкомѵ митрополиту, во 2-хъ за то, 
что ложно донесъ Амвросію, якобы посвятилъ Сергія по же
ланію русскихъ раскольническихъ архіереевъ,  въ 3-хъ за то, 
что поставилъ Сергія епископомъ, —  такого человѣка,  коего 
прежде самъ всячески порочилъ и считалъ его заслуживающимъ 
вѣчнаго проклятія,  въ 4 -х ъ  за то ,  что ложно же доносилъ на 
Онуфрія, яко бы послѣдній, по враждѣ хотѣлъ его, Кирилла, 
предать, какъ измѣнника,  прямо въ русское министерство. Не
счастный Кириллъ! Бѣда ему го всѣхъ сторонъ! Что же онъ 
подчинился ли Амвросію — своему отцу и благодѣлелю, такъ 
много имъ восхваленному? Нисколько. Что ему Амвросій? Низ- 
верженный,  отлученный преступникъ,  арестантъ въ рукахъ 
австрійской полиціи, за что его уважать? Потому Кириллъ 
отвергъ опредѣленіе Амвросія и московскаго раскольническаго 
соборища; сталъ дѣйствовать по прежнему, на соблазнъ всему 
раскольническому міру. Сдѣлавшись за деньги жалкимъ ору
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діемъ раскольническаго  пройдохи,  нѣкоего Е фимэ Крючкова,  и 
своихъ приближенныхъ,  онъ кол ебался  то туда,  то сюда,  то 
мирился съ русскими раскольническими арх іереями,  то осуждалъ 
и з ащ и щ ал ъ  ихъ ,  писалъ имъ и грамоты примирительныя,  
и, вслѣдъ за  ними,  по вл іян ію другой парт іи ,  пи салъ  г р а 
моты обличительныя,  коими з а п р е щ а л ъ ,  о тлучалъ  т ѣ х ъ ,  к о т о 
рыхъ самъ же предъ этимъ р аз р ѣ ш ал ъ  и принималъ въ  ц е р 
ковное общеніе .  Отъ такого  поведенія  Кирилла не могло не 
произойти смущеніе  и разстройство  въ  р аскольни ческихъ  о б 
ществахъ.  Они дѣйстви тельно  явились и особенно усилились 
по оглашеніи  т а к ъ  н а з ы в а ем аг о  «окружнаго послані/іъ москов 
скихъ раско льни ковъ .  (*) Дѣло въ томъ,  что около этого  в р е 
мени ( 1 8 6 3  г . )  духъ прогресса коснулся сам ы хъ  « с т а р о в ѣ 
ровъ».  Волѣе благоразум ные  не могли не видѣть крайностей 
раскола,  его н е л ѣ п ы х ъ  ученій ожесточенія  и Фанатизма и зъ - за  
пустыхъ или м а л о в а ж н ы х ъ  причинъ.  Такимъ образомъ образо '  
вались двѣ враждебныя парт іи  стар овѣр овъ  п рогресси стовъ  или 
умѣренныхъ,  и с т ар о в ѣ р о в ъ  кон серваторовъ ,  упор ны х ъ  и з а 
коренѣлыхъ.  Умѣренные раскольники ,  во г л а в ѣ  кото ры х ъ  с т о 
яли раскольническіе  архіереи ОнуФрій, Антоній и др. ,  чтобъ 
сблизиться съ пр аво славн ою  Церковію,  состави ли  окружное 
посланіе,  въ которомъ о твергнули  зло ху лен ія  р аско льн и ковъ  
на русскую православн ую  Церковь,  к ак ъ  еретическую,  п р и з 
нали возможнымъ соединеніе  съ сею Церковію,  если только 
она сниметъ  съ нихъ п р оклят іе ,  наложенное  на раскольни-  
овъ на  м о ск о в ск о м ъ  соборѣ въ 1 6 6 7  году.  Это посланіе  и 
послужило причиною в еличайш и хъ  смутъ в ъ  раскольническихъ  
обществахъ.  Упорные раскольники забили  тр ево гу ,  грамоты за  
грамотами по летѣли  въ Бѣлую Криницу отъ однихъ в ъ з ащ и т ѵ ,  а

Г) О семъ послан іи  послѣ скажемъ особо,  т а к ъ  какъ  оно 
весьма зам ѣ чат ел ьн о  само но себѣ н было и есть причина 
великихъ смутъ въ раскольническихъ о бщ ествахъ .
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отъ другихъ въ опроверженіе окружнаго посланія.  Какъ же ве ли 
себя въ такихъ трудныхъ обстоятельствахъ бѣло-кринпцкіе 
архипастыри,  отъ рѣшенія коихъ зависѣло примиреніе расколь
никовъ и указаніе  на истину? Сбъ Амвросіѣ извѣстно,  что онъ 
призналъ полезнымъ окружное посланіе,  а «жалкій» Кириллъ 
и въ семь случаѣ оказался истинно жалкимъ; онъ насколько 
разъ то принималъ сіе посланіе,  то отвергалъ,  запрещалъ и 
проклиналъ, къ великому смущенію всѣхъ раскольниковъ.  Не 
анали, что и думать о Кириллѣ, чего держаться,  какъ посту
пать.  Кириллъ запрещалъ и всѣхъ тѣхъ,  которые защищали 
окружное посланіе,  напримѣръ, Антонія,  Онуфрія и другихъ 
Въ самой раскольнической паствѣ образовались двѣ враждеб
ныя партіи Кирилловцевъ и Антоновцевъ.  Первые признавали 
Кирилла истиннымъ пастыремъ, а послѣдніе проклинали, от
вергали.  Тоже и съ Антоніемъ. Ты какой, спрашивали р а 
скольники своихъ поповъ, когда они приходили въ домы съ | 
требами? Кирилловенъ,  отвѣчалъ попъ. Ну такъ убирайся вонъ> 
намъ не надобно Кирилла. Въ другихъ домахъ тогь  же попъ 
увѣрялъ, что онъ Антоновсцъ,  но и здѣсь его прогоняли, ибо 
не терпѣли Антонія (архіепископа Владимірскаго, жившаго въ 
Москвѣ). По причинѣ вражды сихъ партій были стычки, скан
далы и соблазны великіе.  Кириллъ окончательно уронилъ себя 
въ глазахъ раскольническихъ архіереевъ и раскольниковъ,  
когда,  безъ всякаго суда, самъ одинъ разрѣшилъ раскольни. 
ческаго архіерея Софронія, коего прежде запретилъ,  какъ 
продерзателя и попирателя евящ. правилъ,  и еще болѣе,  — ' 
когда посвятилъ епископомъ въ Москву другаго Антонія (въ 
мірѣ Аѳанасія Климова; род. москов. губ.) ,  безграмотнаго и 
слабоумнаго старика,  предъ симъ только посвященнаго къ 
иноки бѣглымъ раскольническимъ инокомъ Серапіономъ. По
ставленіе этого лже-епископа очень замѣчательно.  Ефиму Крюч
кову, извѣстному интригану,  врагу окружнаго посланія,  хотѣ- І 
лось во что бы-то ни стало свергнуть Владимірскаго архіе-1
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пископа А нто н ія  1 -г о ,  з а п р а в л я в ш а г о  дѣлами московскихъ 
р аско л ьн и ко въ ,  и вмѣсто  его п о ст ав и т ь  другаго епископа  въ  
самую Москву,  т а к о г о  епископа ,  который бы былъ весь въ  
рукахъ  раскольниковъ  и орудіемъ ихъ  за м ы с л о в ъ .  Наш елся  
такой чев о в ѣ к ъ ,  по мысли К рючкова ,  —  Антоній ( К л и м о в ъ )  ' 
который и былъ  о твезеп ъ  тайно  въ  Бѣлую Крииницу для^ п о 
священія.  Но к а к ъ  и здѣсь слишкомъ зазорно  было бы п о с т а 
вленіе такого  б езграмо тнаго  человѣка  въ  епископа ;  то К и 
риллъ рѣш ился  тайно  отъ  иноковъ  посвятить  сего Антонія  въ  
женскомъ м о н аст ы р ѣ ,  для чего напередъ удалены были всѣ 
молодыя инокини.  Но здѣсь Кириллъ у спѣлъ  посвяти ть  А т о н і я  
только въ  д і а к о н а ;  дальнѣйшему посвященію здѣсь помѣшали.  
Пришлось о тыскивать  другое мѣсто ,  болѣе удобное и уединенъ 
ное. Такое  мѣсто и найдено въ мѣстечкѣ С о колыіицахъ ,  куда 
тайно отправили Антонія :  самъ Кириллъ долженъ былъ х и 
трить,  о б м ан ы в ать ,  дабы скрыть свой отъѣздъ  изъ  бѣло-кри-  
нпцкаго монастыря  и самое посвященіе  Антонія.  При этомъ 
посвященіи ( 1 8 6 4  г . ,  іюля 2 4 )  были только  Кириллъ и р а 
скольническій пр от опо пъ  Филиппъ.  Чтобы о п р ав д ать  такое  
странное  посвященіе ,  п о свящ авш іе  увѣряли други хъ ,  что при 
гемъ посвященіи  пр исутство вал и  и другіе арх іереи Софроній и 
Витал ій ,  только  нс т ѣ л о м ъ ,  а «духомъ». Духовное  п р и сутст 
віе! Каково  о тличаю тся  раскольническіе  а р х і е р е и ! Поистинѣ 
удивительное  посвященіе!  И послѣ этого ,  столь  н а г л а г о  н а р у 
шенія  ц ерко вн ы х ъ  п р ав и л ъ ,  Антоній все-таки  п р изн ается  е п и 
скопомъ.  Правду писали  московскіе  раскольники за граничнымъ 
раскольническимъ  епископамъ ,  что м і п р о н о л і п ъ  Кириллъ с в о 
ими противорѣчивыми грамотами и беззаконными дѣйствіями 
произвелъ  т а к о й  «всенародный позоръ ,  что н вы пазить  не 
возможно.  Всяк ій ,  писали они, то лкуетъ  по-своему и с о в е р ш е н 
но у т р а ч и в а ет ся  всякое  довѣріе  и б л аго го в ѣ н іе  къ  священной 
пашей і ерарх іи .  Что сотворимъ? Н ед о у м ѣ в ае м ъ . . .  Мы послали  
письма къ Кириллу,  дабы прекратилъ  на пасъ  свое р а т о в а н і е ;
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убѣждаемъ всячески и просимъ судомъ Божіимъ и церковнымъ; 
но по печальнымъ опытамъ уже и вѣрить сомнѣваемся въ дѣй
ствіе своихъ увѣщаній.  Помогайте братіе! Вамъ со стороны 
легче разсуждать и преподать намъ совѣтъ,  какъ должно по
ступать въ такихъ затруднительныхъ и плача достойныхъ об
стоятельствахъ ; а аы истинно до того разстроились, что не 
придумаемъ, какъ и быть. Ибо если дѣйствовать по букваль
ному смыслу священныхъ правилъ,  слѣдовало бы приступить 
къ соборному суду надъ Кирилломъ, но съ народомъ ничего 
не сдѣлаешь.  Крамольная партія,  вооруженная все тѣмъ же, 
давно извѣстнымъ орудіемъ— ссылкою на «окружное посланіе»,  
проповѣдуя митрополита и при немъ себя ревнителями благо
честія, а насъ уклоняющимися отъ онаго,  имѣетъ на своей 
сторонѣ большинство народа, и окончательный разрывъ съ 
митрополитомъ поведетъ къ неминуемому отторженію отъ цер
ковнаго единенія многочисленнаго народа.  Вотъ какое наше 
положеніе! Со всѣхъ сторонъ бѣда и тѣснота!  Просимъ васъ,  
Бога ради, напишите вы еще Кириллу отъ себя соборное у в ѣ 
щаніе о прекращеніи творимаго имъ церковнаго раздора,  его 
же и мученическая кровь загладити не можетъ».  (Русск. Вѣсти. 
<і>екр. 1865  г. стр. 7 8 0 ) .  Дожидайтесь, почтенные старообряд
цы, дожидайтесь. Нѣтъ,  вашего Кирилла не пробьешь никакими 
обличеніями, не урезонишь никакими соборными увѣщаніями.  
Мало ли ихъ уже было? И все напрасно! Каковъ первоовя- 
тптель? Но и другіе не лучше.

О Сергѣѣ, иаир. ,  такъ  пишутъ сами раскольническіе арх іе 
реи— Аитоиій, Онуфрій. Варлаамъ,  Пафнутій въ соб. актѣ о 
низверженіи м. Кирилла.  «Кажется уже всему свѣту извѣстно»,  
говорится въ этомъ актѣ,  «что зтотъ Сергій за двукратное 
похищеніе монастырскихъ денегъ, на которыя онъ купилъ себѣ 
домъ, еще въ 1 860  году россійскимъ освященнымъ соборомъ, 
па основаніи святыхъ апостоловъ 25 правила,  номокан. прав. 
49 ,  подвергиутъ осужденію,' о чемъ и рукоприлагательно из-
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вѣстію.  Этотъ  Сергій,  въ  1 8 5 9  году,  при проѣздѣ чрезъ г р а 
ницу, былъ зад ер ж ан ъ  п р ави тельст вом ъ  п при допросѣ в ъ  г о 
родѣ Хотинѣ отъ  своего  с вящ ен н аго  сана  рѣшительно  о т к а 
зался,  о ч ел ъ  д венадцать  челов ѣкъ  наш и х ъ  х рист іанъ  и две- 
надцать м о л д ав ан ъ  подъ присягою подтвердили,  что онъ 
дѣйствительно простолюдинъ,  а не священникъ ,  за  что по 
опредѣленію 6 2 ' апосто льскаго  п р ав и л а  подлежите неминуемо
му изверженію.  Этот ъ  Сергій по куш ался  обмапомъ,  татьски ,  
получить въ  Москвѣ 1 2 , 0 0 0  полуимпер іаловъ ,  по составленному 
имъ злоумышленному акт у ,  который подтвержденъ подписью и 
печатью митрополита .  Не с в я т о т а т с т в о  ли это  и  х ищ ничество ,  
ни въ каки х ъ  с л у ч а я х ъ ,  не  только  священнымъ лп цам ъ ,  но и 
простолюдинамъ,  отнюдь непозволительныя?  Этот ъ  Сергій,  какъ  
личные свидѣтели  д о к а з ы в а ю т ъ ,  находился ,  будучи уже свя- 
щенно-инокомъ,  в ъ  гнусномъ блудодѣяніи,  з а  к а к о в о е ,  по о пре 
дѣленію св. ап о сто л ъ  пр. 2 5 ,  неокес.  соб. пр. 1 ,  ев. Васи- 
лік 13 пр ав .  3. (Мато :  пр ави л .  сост.  8 0 ,  гл.  1 5 ;  номок.  при 
большомъ іо с и ф о в с к о м ъ  требникѣ  л. 7 0 4  п 7 2 4 ) ,  подлежитъ 
изверженію до той степени;  «аще изъ  м ерт вы хъ  бы воскресилъ ,  
но с вящ ен н о д ѣ й ств о вал и  отнюдь пе мо ж етъ» .  Э то т ъ ,  ѣ ак о н е ц ъ ,  
Сергій вслѣдств іе  поданнаго  въ я н в а р ѣ  мѣсяцѣ сего года ми- 

трополит? Кириллу прошенія  отъ  ясскаго ,  б а т а ш а п с к а г о ,  б ѣ 
ло крпнницкаго и климоуцкаго  о б щ ес т в ъ  и всего  манастыр-  
слаго б р а т с т в а ,  за  разные  поступки,  до казанны е  б р а т 
ствомъ, обществомъ  и равными посторонними письмами,  
по опредѣленію самого  ми тро по лит а ,  изъ  монастыря  
былъ в ы г н а н ъ  и а рх и м аи д р и тства  лиш енъ ,  съ тѣмъ ,  чтобы 
онъ, Сергій,  не имѣлъ никакого  пр ава  вступ ать  в ъ  монастырь,  
не д а в а т ь  ему ни как и х ъ  довѣренностей  и никогда ни в ъ  к а 
кой монастырскій с о в ѣ т ъ  не принимать ,  н а и п ач е  же въ в ы 
сшій чинъ ни подъ  к а к и х ъ  видомъ ‘ отнюдь не производить ,  И 
это опредѣленіе ,  или гр а м о т а ,  к ак ъ  мы р  с то  вѣрно  знаем ъ ,  
подписана Кирилломъ своеручио».
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«Что же послѣ этого? Касающійся титла верховнаго святи
теля,  жалкій Кириллъ тою же самою рукою, которою подпи
салъ грамоту на изгнаніе изъ монастырскаго общества безчин- 

ника Сергія, пребеззаконно наглой буйственно рукополагаетъ его 
въ епископа; тѣми же самыми устами,  которыми произносилъ 
опредѣленіе— за порочныя качества Сергія никакъ не производить 
въ высшій чинъ, безстыдно и безстрашно возглаш аетъ  достой
на быти святительскаго сана,  призываетъ божественную бл а 
годать на сего,  стократному изверженію подлежащаго,  цер
ковнаго блазнителя и святотатца,  злокачественнаго Сергія! 
Оле крайняго и плача достойнаго ослѣпленія! О ужасъ 
всѣхъ ужасовъ превосходящій!»

Въ заключеніе,  соборъ «боголюбивыхъ епископовъ» объяв
ляетъ своему митрополиту Кириллу: «по силѣ приведенныхъ 
на .ваши преступленія апостольскихъ и соборныхъ святотат- 
ческихъ опредѣленій, неминуемо должны вы подвергнуться 
изверженію: а съ тѣмъ вмѣстѣ гласомъ Церкви извѣщаемъ 
васъ,  что съ сего времени вы отнюдь не можете приступать 
къ отправленію свдщенно-служенія впредь до соборнаго суда и 
рѣшенія;  * постарайтесь какъ можно отправиться во своясн. 
Оному же злодѣйственному безчнннику,  святотатцу ,  отмѣтинку 
священнаго сана и блазнителю цевковному, Сергію, подлежа
щему многократному изверженію, заповѣдуемъ— отнюдь, никакъ 
и никогда, не касаться священно дѣйствія».  — Каковъ епископъ?!

Антоній 1-й лже-архіепископъ Владимірскій (въ мірѣ К л а
ріонъ Шутовъ моск. г у б .) сначала былъ православнымъ, по* 
томъ перешелъ въ безпоповщину,  гдѣ и былъ перекрещенъ въ 
одномъ пруду, отъ безпоповцевъ перешелъ къ поповнамъ,  
былъ казначеемъ на Преображенскомъ кладбищѣ въ Москвѣ,  
мечталъ сдѣлатьсь здѣсь настоятелемъ,  но. обойденный дру
гимъ, оскорбился,  и съ Фамильномъ билетомъ бѣжалъ за гра
ницу, въ Бѣлую Криницу,  гдѣ за деньги и посвященъ въ 
епископа или архіепископа Владимірскаго. Дѣлами въ своей
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области Антоній у п равлялъ  дурно,  ссорился съ І ІаФнутіемъ 
лж е-епи скопом ъ к аза н с к и м ъ ,  обличенъ былъ въ  р а з н ы х ъ  з л о у 
п о тр ебл ен іях ъ ,  за которыя митрополитомъ  Кирилломъ и у д а 
ленъ  былъ  отъ  у п р авл ен ія .  Для Антонія  дороже всего была 
всегда  с о б с т в е н н а я  в ы г о д а ,  а потому и н а п р а в л я л ъ  онъ  свои 
дѣйствія  в ъ  ту стор он у ,  гдѣ было выгоднѣе .  Полезно было 
за щ и щ а т ь  « окружное по сл ан іе  »,  онъ з а щ и щ а л ъ  и р а т о в а л ъ  
противъ К ир ил ла ,  п и салъ  с ъ  другими на него о б л и ч и т е л ь н ы я 
грамоты,  д а ж е  подвергалъ  его запрещ енію ;  выгоднѣе п о к аз а ,  
лось,  по измѣнившимся  о б ст о я т ел ь ст в ам ъ ,  д ѣ й с т в о в ат ь  за  К и 
рилла ,  —  онъ бросилъ  свои х ъ  сою знико въ ,  переходилъ въ  д р у 
гой л а г е р ь  и на сей р а з ъ  о п ро вер галъ  то самое  «окружное 
послан іе» ,  которое  прежде т а к ъ  горячо з а щ и щ а л ъ .  Такими п о 
ступками Антоній производилъ велик ія  смуты у р а с к о л ь н и к о в ъ - 
посему не и о л і з у е т с я  ихъ у в аж ен іем ъ ,  к а к ъ  р астро йщ и къ ,  ч е 
ловѣкъ коварный и двоедушный.

О раскольническомъ  лже-епи ско пѣ  БоФроніѣ имѣемъ слѣдую 
щія свѣдѣнія, собранныя оффиціэлышмъ путемъ:  «СоФроній__
уроженецъ калужской г уб ер н іи ,  крестьянинъ  и зъ-п одъ  Бор ов ска ,  
мірское имя е г о — Стефанъ  ІрііФоііовъ Ж и р о в ъ .  Онъ ж е н а т ъ ,  и 
жена его была жива в ъ  то время,  к ак ъ  онъ по святи лся  въ 
епископа;  о тъ  этого  брака  имѣлъ дочь, Софроній содержалъ 
прежде постоялый дворъ  въ Москвѣ (по другимъ свѣдѣніямъ  
кромѣ сего ,  за н и м ал ся  д о ставко ю  бѣгл ы х ъ  поповъ  на рогожс- 
кое кладбище,  и съ к л а д б и щ а — въ другія м ѣ с т а ) ,  а п о т о м ъ  
исправлялъ должность  дьячка при какомъ-то  бѣгломъ  попѣ.  
Онъ т р е з в а г о  по вед ен ія ,  но до неимовѣрности кор ы столю би въ  
и алченъ  къ деньгам ъ ,  не отличался  умомъ,  не н а ч и т ан ъ ,  ма- 
л о з н а л ъ  церковный у ст а в ъ .  Когда (по возведеніи  его въ  с а н ъ  
епископа)  онъ  появился  въ Москвѣ,  на рогожскомъ кладбищ ѣ,  
то си льн ая  п ар т ія  р аско льн и ковъ  о т в е р г л а  его,  за  нимъ п о 
слѣдовали Сусловцы.  Что случилось в ъ  Москвѣ,  то повтори ,  
лось въ р а зн ы х ъ  м ѣ с т а х ъ  Россіи ,  куда ѣздилъ Софроній, имен-
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но въ Казани,  Городцѣ, балахнинскаго уѣзда,  ниже город
ской губерніи,  у уральскихъ казаковъ ,  и вообще, гдѣ онъ по
являлся,  вездѣ возникали двѣ партіи:  одна его признавала ,  а 
другая отвергала,  какъ не законно поставленнаго.  Разъѣзжалъ 
онъ подъ именемъ стародубскаго монаха,  и только самымъ н а 
дежнымъ людямъ открывался.  Живя на рогожскоімъ кладбищѣ, 
опь служилъ нѣсколько разъ обѣдню, освящалъ антиминсы и 
рукополагалъ свіценнпковъ. Тутъ онъ возбудилъ неудовольствіе 
между своими приверженцами корыстолюбіемъ.. .  Корыстолюбіе 
СоФронія все болѣе и болѣе возрастая,  лишило его хорошаго 
мнѣнія,  такъ  что даже поставленные имъ попы перестали 
признавать его правильнымъ архіереемъ, какъ получившаго 
хиротонію въ землѣ латинской,  и большинство поставленныхъ 
Софроніемъ поповъ (за  деньги) оказались людьми несвѣдущими 
и дурнаго поведенія.  Ему дали прозваніе:  „австр ійская  ква- 
шня“  за его тучность.  (*) Неудивительно,  что Софроній, столь 
жадный до денегъ,  могъ,  какъ  гласитъ молва,  рѣшаться на 
ужасныя дѣла; именно, якобы Софроній, торгуя бѣглыми по
пами и препровождая одного изъ нихъ за Днѣпръ, напоивъ его 
допьяна,  старался утопить,  дабы воспользоваться его деньга
ми (у ІІарѳенія).  ІІа что не рѣшаются люди корыстолюбивые! 
Софроній былъ ожесточенный противникъ- „окружнаго  посла,  
нія*‘ и вмѣстѣ съ Кирилломъ преслѣдовалъ защитниковъ сего 
посланія.  Своимъ ненасытнымъ корыстолюбіемъ и злокознен
ными дѣлами онъ до того раздражилъ и раскольниковъ,  и с а 
михъ раскольническихъ архіереевъ,  что они просили лже-мит- 
рополита Амвросія запретить Софронію священнодѣйствовать и 
отлучить е г о , . и Амвросій дѣйствительно призналъ Софронія 
достойнымъ изверженія изъ сапа,  какъ иродерзателя и попи
рателя священныхъ каноновъ.  Даже самъ митрополитъ Ки-

X*) Нст. минист. вн. дѣлъ; кн. VIII,  стр. 6 4 7 -6 4 9 .
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риллъ.  з а щ и т н и к ъ  и сооошникъ Софронія,  осудилъ его и п о д
вергъ  извержепію изъ  сана .

Говорить ли намъ о другихъ р аскольни ческихъ  а р х іе р е я х ъ ,  
о ихъ темн ы хъ  и з а з о р н ы х ъ  д ѣ л а х ъ ,  о их ъ  в з а и м н ы х ъ  ссо * 
р ах ъ  и проклят іяхъ!  Ногъ съ ними! Покроемъ з а в ѣ с о й  м о л 
чанія  дѣла сихъ  т е м н ы х ъ  л ж епасты р ей ,  р а з с т р о и в ш и х ъ  и о к о н 
чательно р азс т р о и в а ю щ и х ъ  раскольническ ія  о бщ ества .  З а к о н 
чимъ эту  статью  словами почтеннаго  а в т о р а  с т а т е й  въ  Р у с 
скомъ Вѣстникѣ  о совр ем енн ы хъ  дви жен іях ъ  въ русскомъ р а с 
к о л ѣ — Г. Субботина:-  « Б ѣ д н ы е ' старообрядцы!  Ужели не п о й 
мутъ -они и теперь ,  что за  люди эти духовные  вожди,  к о т о 
рымъ они ввѣрили  свое, спасеніе?  Ужели не стыдятся  они э- 
тихъ  мнимыхъ а р х и п а ст ы р е й  с в о и х ъ ,  которые  къ общем у  с о б 
лазну по носятъ  другъ друга самыми поносными р у г а т е л ь с т в а м и ,  
обличаютъ одинъ другаго  въ сам ы хъ  г н у сн ы х ъ  дѢл ахъ? Они 
могутъ,  пожалуй,  не довѣрять  наш им ъ о т з ы в ам ъ  и сужденіямъ 
объ ихъ д у х о в н ы х ъ  в л а с т я х ъ ;  но не могутъ  же они не в ѣ 
р и т ь -т о м у ,  что г о в о р ят ъ  сами их ъ  а р х і е р е и .  А и х ъ  арх іереи  
говорятъ  напримѣръ объ одномъ изъ  своей среды, что его н е 
вѣжество .  м алограмотность  и прочіе ,  и прочіе ,  и прочіе недо
стат ки  и зв ѣ с т н ы  в с ѣ м ъ  и с л у ж а т ъ  къ  стыду д р е в н е - п р а в о с л а в 
ной ( т о  есть р аскольни чьей )  іерарх іи .  И о комъ же это? О с а 
момъ бѣлокриннцкомъ п е р в о с в я т н т е л ѣ ,  о томъ пресловутомъ  
митрополитѣ Кириллѣ,  который т а к ъ  самодовольно в е л и ч а е т ъ  
себя главою и верховнымъ пастыремъ  с т ар оо бр ядц евъ ,  к о т о 
рому о бязаны  своимъ мнимо-епископскимъ з в а н і е л ъ  и тѣ  самые 
арх іереи ,  которые  д ѣ л а ю т ъ  теперь  такой  л е с т н ы й  о т з ы в ъ  объ 
его у м ст вен н ы х ъ  и н р а в с т в е н н ы х ъ  д о сто и н ств ах ъ .  (*) Они же

С*) Несомнѣнно по крайней  мѣрѣ,  что А н т о н ій  р у к о п о л о 
женъ Кирилломъ .  Впрочемъ сам ъ  Кириллъ п о ч и т а е т ъ  в сѣ х ъ  
р ас ко л ь н и ч ь и х ъ  а р х іер ее в ъ  о тъ  него получившими свою вл аст ь .  
Онъ п и щ а т ъ  наприм.  въ  св о е м ъ  а р х и п а ст ы р с ко м ъ  у вѣщ ан іи  
объ ОнуФріѣ и другихъ  еп и ск о п ах ъ :  Оле у ж а са  и отчаянности!
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пишутъ о другомъ епископѣ, что онъ всему свѣту извѣстенъ,  
какъ святотатецъ,  дѣлатель Фальшивыхъ документовъ, обли. 
чецный и въ другихъ не менѣе позорныхъ дѣлахъ . . .  А эти 
проклятія,  отлученія,  изверженіе изъ сана,  которыми расколь
ничьи архіереи взаимно осыпаютъ другъ друга,  прикрываясь 
авторитетомъ соборной власти? Позволяемъ себѣ спросить 
старообрядцевъ: есть ли у нихъ въ настоящее время 
хоть одинъ архіерей, который не находился бы подъ за п р е т е  
ніемъ? П есть ли слѣдовательно самая іерархія? Въ Москвѣ 
Антоній и Онуфрій гь братіей страшными клятвами 
предаютъ отлученію Кирилла и его единомышленниковъ: въ 
Бѣлой Криницѣ въ свою очередь Кириллъ и его братія прои
зносятъ соборное отлученіе на Онуфрія съ Антоніемъ и всѣ 
ми ихъ сообщниками;— такимъ образомъ никто не избѣгаетъ 
проклятія съ той или другой стороны. Грустное и возмутитель
ное явленіе ,  возможное только въ обществѣ, поставленномъ 
на такихъ шаткихъ и ложныхъ религіозныхъ основаніяхъ,  
какъ общество нашихъ старообрядцевъ,  но вмѣстѣ и явленіе 
ноучительиое для этихъ послѣднихъ, которое самымъ сущест
вованіемъ своимъ,  казалось бы. должно вразумить ихъ,  о т 
крыть имъ глаза.  Не пора ли имъ, въ самомъ дѣлѣ, понять не- 
конецъ,  что нечего имь ждать отъ ихъ жалкой іерерхіи, что 
только въ принятіи законнаго правильно поставленнаго свя
щенства они могутъ найдти себѣ спасеніе и миръ совѣсти:ибо 
истиннымъ пастыремъ и можетъ быть— входящій дверми во 
дворъ овчій, о тѣхъ  же, кто пролазитъ инудѣ. самъ Господь 
сказалъ,  кто они т а к і е » .....

Како они, погубивъ страхъ Божій, вооружаются на своего о т 
ца и виновника ихъ существованія,  забывше,  отъ коего исто
чника п очерпн ута  воду Богодарованнаго  священства!возстаютъ 
противъ главы,  не вѣдуще, яко власть имамы отъ Св. Духа 
однимъ словомъ связати ихъ и разрѣшити? И вотъ такого-то 
полномочнаго главу и отца они называютъ жалкимъ Кирилломъ.
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Послѣ всего в ы ш е с к а з а н н а г о ,  каж ется  можно необинуясь 
рещп, что у н а ш и х ъ — т а к ъ  н а з ы в а е м ы х ъ  « с т а р о в ѣ р о в ъ » — р а с 
кольниковъ н ѣ т ъ  ни п р а в и л ь н о й , з а к о н н о й  іерарх іи ,  ни и с т и н 
наго свящ ен ства .  О б р а т і е — глаголемый старообрядцы! Поду
майте о семъ б е з п р и с т р а ст н о ,  безъ  гнѣва  и з а в и с т и ,  поду
майте,  не пора ли вам ъ  обратиться  на  путь св. истины Хри* 
стовой,  не пора ли в о зв р ати т ься  вам ъ  въ т о т ъ  дворъ овчій.  
отколѣ распужали в а с ъ  зло козненн ы е  учители лжи и п р е л ь щ е 
нія. Подумайте,  во зл ю б л ен н ы е ,  что вѣдь гдѣ н ѣ т ъ  законн ой  
Богоучрежденной іерарх іи :  т а м ъ  нѣ тъ  и быть не можетъ  истинн- 
ваго с в я щ е н с т в а ,  а безъ  с в ящ е н с т в а  нѣтъ  и быть не можетъ 
освященія Божіею б л аго д ат ію ,  н ѣ т ъ  и не мо ж етъ  быть псти- 
вой Церкви Христовой,  а внѣ сей Церкви нѣсть спасенія -  
Подумайте о семъ вни м ательно ,  совсѣмъ т щ а н і е м ъ ,  ради с п а 
сенія души своей,  и при семъ имѣйте въ  виду,  что Св. П р а в о с л а 
вная Церковь Грекороссійская ,  истинная  Христова  Церковь,  
всегда и съ любовью го т о в а  принять  васъ  въ свои б л а г о д а т 
ныя нѣдра.
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Б И Б Л ІО Г Р А Ф И Ч Е С К ІЯ  И З В Ѣ С Т ІЯ .

О V !І О Д (I К Ъ
и л и

П О М Я Я Н И К Ъ .

Для тѣхъ,  кои еще до пріобрѣтенія Сѵнодика покупкою же
лали бы знать его достоинство по самому его содержанію, мы 
выписываемъ вкратцѣ его содержаніе,  (подробно изложен
ное на 3 3 -хъ страницахъ) .

Послѣ заглавнаго  листа,  на которомъ съ виньэтками во
кругъ находятся изображенія Пресв. Троицы, двухъ ангеловъ,  
и двухъ святителей Василія Великаго и Григорія Двоеслова,  
изъяснившихъ съ большею подробностію ученіе о молитвѣ за 
умершихъ, слѣдуетъ въ 1-й части Сѵнодика: І-е. Важность,  по
льза и необходимость молитвъ, приношеній и преимущественно 
безкровной жертвы за преставлын'ихся.— Въ этой статьѣ исто
рически и догматически изложено ученіе о поминовеніи умер
ш и х ъ ,— приведены свидѣтельства св. писанія,  апостольскихъ 
преданій, соборныхъ постановленій и изложены ученія св. от
цовъ съ указаніемъ на прочія раскрытія этого ученія въ  ча 
стныхъ и періодическихъ изданіяхъ духовной литературы.

ІІ-е Слѣдуетъ объясненіе значенія третинъ,  дсвятинъ,  соро
коуста и годовщины (съ картнками).

III. Затѣмъ показана исторія установленія поминовенія у- 
мершихъ въ дни родительскіе,  а именно:

а) Въ Мясопустную Вселенскую субботу,  б) въ  Троицкую,
г.)  въ Родительскія субботы 2-й 3-й и 4-й недѣль св. вели
каго поста,  д) во вторникъ Ѳоминой недѣли (Радоница) ,  е) въ 
Дмитріевскую субботу и ж) въ день усѣкновенія Честныя Гла
вы Іоанна Крестителя (Поминовеніе п р авославн ыхъ  воиновъ и 
проч. съ картинками).

ІѴ-е. Послѣ того приводятся примѣры дѣйственности мо
литвъ и приношеній за умершихъ: а)  св. Григорія Двоеслова,
б) Блаженнаго Луки (Душа въ рукахъ вражіихъ) .  в) Преи. 
Макарія Александрійскаго, св. Игуменіи Аѳанасіи,  св. муче

ницы Перп 
кина и св.

Ѵ-е Въ : 
Грознаго о 
скаго Дома 

Вторая ’ 
шихъ Прав 
рлтринъ, в 
рнцъ и Ве. 
кихъ Княз( 
кихъ Княж 

Потомъ 
по усердію 

Смѣемъ 
нодикъ ноі 
было, и 1 
етъ все чі 
о молитвѣ 
ческой.

В

Принять 
трѣніи ду-; 
не только 
училищъ,
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'пксю же- 
іанію,  мы 
и з л о ж е н -

ками в о - 1  

п ігеловъ ,  ? 
з о е с л о в а ,I 
итвѣ  за 
о с т ь , . п о - 1  
іественно 
тьѣ и с т о - 
и уйер- О Л Ь С К И Х Ъ  
і св.  от- 
і  в ъ  ча- ' 
ры.
іъ ,  соро- р

ен ія  у- I

зоицкую, I 
. вели-  1 

і ) ,  е)  въ I 
ны я  Гл а- |  
ш н овъ  и \

сти зіо- I 
оеслова,

; )  Г І р е и .  
муче

ницы Перпетуи.  св.  І о а н н а  Милостиваго ,  св. Іоанн а  Д а м а с 
кина и св. Григорія  Двоеслова  (съ  кар тин ам и) .

Ѵ-е Въ закл ючен іе  приводится  у стано влен іе  царя  Іоанна  
Грознаго о поминовеніи у сопш ихъ  п р ав о с л ав н ы х ъ  Особъ Ц а р 
скаго Дома.

Вторая часть Сѵнодика н а ч и н ается  помянникомъ:  а )  п о ч и в 
шихъ П р а в о с л а в н ы х ъ  Всероссійскихъ Имп ер ато ро въ ,  б) Импе
ратрицъ, в)  Царей и великих ъ  князей ,  г)  Б л а г о в ѣ р н ы х ъ  Ц а 
рицъ и Великихъ Кияжень ,  д) Государей Цесаревичей и В е л и 
кихъ Князей ,  е) Великихъ К нягинь ,  ж) Ц есар евен ъ ,  з)  В е л и 
кихъ Княжнъ и и)  С вятѣйш и хъ  П ат р іа р х о в ъ  Росс ійскихъ .

Потомъ слѣдуютъ бѣлые  листы для записи  именъ почившихъ 
по усердію ихъ родныхъ и з н а к о м ы х ъ .

Смѣемъ увѣрить  жел аю щ их ъ  пріобрѣсть  покупкою эт о т ъ  Сѵ- 
нодикъ н о ваго  и зд ан ія ,  что доселѣ т а к и х ъ  п о л езн ы х ъ  еще не 
было, п что п ервая  часть его в ъ  краткомъ объемѣ з а к л ю ч а 
етъ все что служитъ къ р азъясн ен ію  и д о казател ьств у  ученія 
о молитвѣ за  умершихъ со стороны догматической и и с т о р и 
ческой.

ЦѢНА ЭТОМУ СѴНОДИКУ 
для церквей 1 р. 20 к. 

съ пересылкою.  
для публики 1 р .  50 к.

Въ коленкорѣ  зо лотообрѣзный 2 р. 5 0  к.
Кни гоп родавецъ  ХОЛМУЩИНЪ. 

адресъ:
Въ С . -П ете р б у р гъ ,  книгопродавцу  Холмушину 

Апраксинъ дворъ ,  ?? 2 2-й .

НАРОДНЫЙ ЖУРНАЛЪ

г  г  а и  о  т  і ;  Гі.
ВЫХОДИТЬ СЪ ОКТЯБРИ МѢСЯЦА

Годъ четвертый.
Принятый въ н а ро д н ы х ъ  ш к о л а х ъ ,  училищахъ и по р а з с м о 

трѣніи д у х о в н о - у ч е б н ы м ъ  у правленіем ъ признанъ п о л е з н ы м ъ ,  
не только для ц е рк о вн о -п р их о д с к и х ъ  н у ѣ з д н ы х ъ  д у х о в н ы х ъ  
училищъ, но да ж е  и для семинарій .



Заключаетъ въ себѣ слѣдующее:
I. Статьи религіознаго содержанія, исторію жизни Господа 

нашего Іисуса Христа на землѣ, съ рисунками не менѣе двухъ 
въ номерѣ.

II. Разсказы изъ русской исторіи.— Землеописаніе .— Опига- 
сіе животныхъ и растеній,  преимущественно нашихъ отече
ственныхъ,  съ указаніемъ ихъ пользы или вреда. —  Объясненіе 
различныхъ явленій природы и тѣхъ полезныхъ открытій,  изо
брѣтеній и нововведеній по сельскому и домашнему хозяйст
вамъ, которыя могутъ быть примѣнимы безъ особенныхъ з а т 
ратъ къ разнообразной промышленности нашего народа; а 
также объясненіе’ болѣе употребительныхъ и болѣе выгодныхъ 
ремеслъ и производствъ заводскихъ и Фабричныхъ.

III. Все относящееся до распространенія въ народѣ грамот
ности съ указаніемъ для учащихъ болѣе простыхъ и болѣе 
вѣрныхъ пріемовъ, пстытанныхъ на дѣлѣ. Вмѣстѣ съ тѣмъ 
«ГРАМОТ'ВЙ» будетъ содѣйствовать къ искорененію въ нашемъ 
простонародіи: предразсудковъ, ложныхъ понятій и суевѣрія.

IV. Совѣты относительно сбереженія и возстановленія здо
ровья,  посредствомъ опрятности, воздержанія и тѣхъ простыхъ 
лекарствь,  которыя имѣются подъ руками во всякой деревнѣ.

V. Разныя извѣстія ,  сообщаемыя съ разныхъ сторонъ Р о с 
сіи относительно мѣстныхъ занятій,  а также и тѣ случаи, 
которые, какъ примѣры могутъ имѣть полезное вліяніе на 
нравственную сторону жизни нашего народа.

VI. Повѣсти и разсказы изъ народнаго быта,  (въ  прозѣ и 
стихахъ) ,  сказки,  анекдоты и жизнеописанія замѣчательныхъ 
русскихъ людей.

Годовое изданіе состоитъ изъ шести книгъ,  которыя выхо
дятъ въ: октябрѣ, декабрѣ, февралѣ, апрѣлѣ, попѣ и ав 
пустѣ.

Подписная цѣна съ пересылкою и приложеніями—
2 РУВ СЕР.

Для духовно-учебныхъ и церковно-приходскихъ школъ дѣ
лается  слѣдующая уступка: на каждыо 1(1 экземпляровъ жур
нала,  выписываемыхъ единовременно, высылается одинъ, а на 
1 0 0 — пятнадцать экземпляровъ безплатн0 - —  Даровыми экзем
плярами подписчики могутъ требовать,  по своему усмотрѣнію, 
вмѣсто журнала — «Народную Газету», со всѣми къ ней при
ложеніями.
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Всѣ тр еб о в а н ія  адресуются  въ  С . -П етерб ур гъ ,  в ъ  редакцію 
ж у р н ал а  «Грамотѣй» или «Народной Гезешы».

Въ текущемъ году мы дадимъ,  для всеобщаго  свѣдѣнія ,  п е 
речень н а ш и х ъ  подписчиковъ по епархіямъ.

Ред ак то р ъ -и зд ател ь  И. Еушнеревъ.

НАРОДНАЯ ГА ЗЕ Т А .
Годъ третій.

В Ы Х О Д И Т Ъ  Е Ж Е Н Е Д Ѣ Л Ь Н О  

(кромѣ Пасхи и недѣли Рождества)
ЦЪНЛ СЪ ПРИЛОЖ ЕНІЯМ И II ПЕРЕСЫ ЛКОЮ

2 РУ Б.  СЕР.

Содержаніе г а з е т ы  слѣдущее:
Статьи к асаю щ ія ся  о б щ ествен н аго  бл аго устро йства .  —  П р а 

в и т ел ьс т в е н н ы я  р аспор яжен ія .  —  Внутреннее  обозрѣніе :  Т о рго 
вл я ,  пр ом ыш ленность ,  сельское  х озяй ство ,  г р а м о т н о с т ь ,о б з о р ъ  
экономической жизни и дѣятельно сти  в ъ  сто л и ц а х ъ  и п р о в и н 
ц і ях ъ ,  пути сообщенія ,  ц ѣн ы  н а  жизненные пр ип асы  и наемъ 
р або чи х ъ .  —  Р а з н ы і  и з в ѣ с т ія ,  соо твѣ тст вую щ ія  цѣли издан ія ,  
к а к ъ  вну тр ен н ія ,  т а к ъ  и иностранныя.  —  Народная  медицина,  
совѣты  и предложенія .  Х озяйственн ы я,  ли тер ат ур ны я  и другія 
з а м ѣ т к и ,  новости ,  вѣсти  и слухи.  —  Описанія:  мѣстностей ,  
н р а в о в ъ ,  о б ы ч ае в ъ ,  а т ак ж е  полезной дѣятельности лицъ, 
имѣющей в л іян іе  на  городское или сельское  бл аго устро йство ,  
торговлю,  промышленность  и п р о ч . —  Р а з с к а з ы  и з ъ  обыденной 
ж и з н и .—  Корреспонденція.

Объявленія, увѣдомленіе и всякаго  рода заявленія о тъ  ино
городнихъ подписчиковъ (кромѣ столичныхъ)  будутъ п еч атат ься  
в ъ  г а з е т ѣ  безплатн о  отъ  одного до трехъ  р а з ъ  в ъ  годъ ,  с м о 
тря  по объему,  съ т ѣ м ъ  впрочемъ,  если т а к о в ы я  будутъ н е 
посредственно принадлежать  приславшему ихъ  иноіородному 
подписчику.

Кромѣ то го ,  т а к ъ  к а к ъ  иногородные подписчики на  «Народ
ную Газету» преимущественно  принадлежатъ  къ  небогатому  
классу  людей и большею частію не имѣютъ сношеній съ Пе-
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тербургомъ, поэтому редакція предлагаетъ обращаться къ ней 
за доставленіемъ разныхъ закономъ нсвоспрещенныхъ свѣдѣній 
изъ мѣстъ и отъ лицъ на которыя онп укажутъ,  безъ всякой 
за  то платы;  по съ приложеніемъ почтовой марки для отвѣта.  
Такого рода порученія будутъ удовлетворяться,  смотря по труд
ности ихъ выполненія,  отъ одного раза  въ годъ п болѣе для 
каждаго подписчика.

Приложеніе къ газетѣ въ  1 86 5  году.
Большой портретъ Датской принцессы 

Д А Г М А Р ЫВ ы с о к о н а р е ч е н н о й  и е в Ѣс т ы  Г о с у д а р я  Н а с л ѣ д н и к а
портретъ л і і т о і  раФиронппъ г. мюнстсромъ па лучшей толстой бумагѣ

съ тономъ.
Всѣ требованія адресуются въ  С.-Петербургъ,  въ редакцію 

журнала «Грамотѣй» или «Народной Газеты».
Редакторъ-издатель II. Кушнеревъ.

I 1 ' ю т

С О Д Е Р Ж А Н І Е ;
I .  Р А С П (

I. Распоряженія и постановленія правительства.  II. Объ 
улучшеніи быта семинаріи.  —  Пожертвованія въ пользу Б р а т 
ства при Орловской семинаріи. III. Объ іерархіи и священ
ствѣ у нашихъ раскольниковъ «старообрядцевъ».  —  Библіог
рафическія Извѣстія.

Подписка принимается въ|  Выходятъ два раза въ мѣсяцъ.  
Редакціи Орловскихъ Епар- |Цѣна годовому изданію съ пере- 
х іальиыхъ Вѣдомостей, при Ор- сылкою 4 руб. сер. 
ловской Семинаріи.

Редакторъ, архимандритъ Палладій.
Дозвол. цензурою, 1865  г. Маія 5 дня.  Орелъ. Печатано 
въ типографіи Чичикаслова.
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