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ОПРЕДѢЛЕНІЕ СВ. СИНОДА.

Отъ 23-го ноября— 15-го декабря 1879 года за № 2469, о 
порядкѣ исполненія приговора ржевскаго окружнаго суда о 
пономарѣ Звѣревѣ, обвиненномъ въ оскорбленіи словами 
волостнаго старшины при исполненіи имъ служебныхъ обя­

занностей.

Но указу Его Императорскаго Величества, Святѣйшій 
Правительствующій Синодъ слушали: вѣдѣніе изъ общаго 
собранія кассаціонныхъ департаментовъ Правительствую­
щаго Сената, въ коемъ изъяснено: ржевскій окружный 
судъ, признавъ пономаря села Бобровки Александра Звѣ­
рева виновнымъ въ оскорбленіи волостнаго старшины, при
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исполненіи имъ служебныхъ обязанностей, и приговоривъ 
его, па основаніи 288 ст. улож. о наказ, издан. 1866 г., 
къ аресту на два дня, объ исполненіи сего приговора 
сообщилъ, па основаніи 1029 ст. уст. угол, суд., духов­
ному его начальству, т. е. тверской духовной консисторіи; 
но такъ какъ консисторія съ своей стороны нашла, что 
послѣ рѣшенія общаго собранія кассаціонныхъ департа­
ментовъ Правительствующаго Сената, нзъяснепнаго въ 
циркулярномъ указѣ Святѣйшаго Правительствующаго Си­
нода, отъ 19чо марта 1872 года за № 12, исполненіе 
надъ церковно-служителями приговоровъ, постановленныхъ 
свѣтскими судами, въ тѣхъ мѣстностяхъ, гдѣ введены въ 
дѣйствіе судебные уставы 20-го ноября 1864 года, не 
подлежитъ духовному начальству, то окружный судъ, при­
нявъ въ руководство рѣшенія общаго собранія кассаціон­
ныхъ департаментовъ Правительствующаго Сената 1871 года 
№ 72 и 1872 года № 80, въ коихъ положительно выра­
жено, что, согласно 1029 ст. уст. угол, суд., исполненіе 
надъ лицами духовнаго званія приговоровъ, не влекущихъ 
за собою лишенія или ограниченія нравъ, составляетъ 
предметъ вѣдомства духовнаго начальства, и усматривая такимъ 
образомъ, что со стороны консисторіи возбуждено прере­
каніе о подсудности ей означеннаго дѣла, представилъ, на 
основаніи 237 ст. уст. угол, суд., дѣло въ общее собраніе 
кассаціонныхъ департаментовъ Правительствующаго Сената. 
Дѣло это, на основаніи 238 ст. уст. угол, суд., было 
сообщаемо Правительствующимъ Сенатомъ па заключеніе 
Святѣйшаго Правительствующаго Синода, который, принявъ 
во вниманіе: 1) -что хотя по ст. 1029 уст. угол, суд., 
основанной на ст. 97 улож. о наказ. 1857 года, приго­
воры, коими священно и церковнослужители присуждаются 
къ заключенію, несоединепному съ лишеніемъ или ограни-
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чевіемъ правъ и преимуществъ, отсылаются къ духовному 
начальству, для надлежащихъ съ его стороны распоряже­
ній, но дѣйствіе этой статьи, по силѣ ст. 5 уст. о наказ, 
и по позднѣйшимъ законоположеніямъ, именно по ст. 86 
улож. о наказ, издан. 1866 г., не распространяется на 
осужденныхъ къ временному заключенію церковно-служи- 
тслей и 2) что на семъ основаніи исполненіе означенныхъ 
приговоровъ надъ церковно-служнтелями признано лежа­
щимъ па обязанности судовъ, постановившихъ эти приговоры, 
и рѣшеніями уголовнаго кассаціоннаго департамента Пра­
вительствующаго Сената 1870 года за № 253 по дѣлу 
Пепельницкаго и общаго собранія кассаціонныхъ департа­
ментовъ 1871 года за Л» 103 по дѣлу дьячка Мордвинова 
нашелъ, что тверская духовная консисторія имѣла закон­
ное основаніе не принять къ своему исполненію приговоръ 
окружнаго суда объ арестѣ пономаря Звѣрева. Выслушавъ 
заключеніе иснолняющаго обязанности Оберъ-Прокурора, 
Правительствующій Сенатъ находитъ, что разрѣшенію его 
подлежитъ возникшее между тверскою духовною консисто­
ріею и ржевскимъ окружнымъ судомъ разномысліе по 
вопросу о томъ,— на обязанности какою изъ означенныхъ 
мѣстъ лежитъ исполненіе постановленнаго судомъ приговора 
о пономарѣ Звѣревѣ, присуждающаго его къ двухдневному 
аресту. Подобнаго рода вопросъ, какъ видно цзъ при­
веденныхъ въ заключеніи Святѣйшаго Синода рѣшеній, 
былъ уже предметомъ обсужденіи Правительствующаго 
Сената и въ существѣ своемъ разрѣшенъ тѣмъ, что пра­
вило ст. 1029 уст. угол, суд., коимъ въ данномъ случаѣ 
руководствовался окружный судъ, отсылая приговоръ свой 
о попомарѣ Звѣревѣ для исполненія въ духовную конси­
сторію, за изданіемъ позднѣйшаго закона, изложеннаго въ 
86 ст. улож. 1866 г. иа основаніи ст. 72 т . ,І  основ.
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зак., сохранило свою силу по отношенію только къ свя­
щеннослужителямъ и монашествующимъ. Посему и принявъ 
во вниманіе, что Звѣревъ, по званію пономаря, принадле­
житъ къ равряду церковнослужителей, и что слѣдовательно 
приговоръ, присуждающій его, Звѣрева, къ двухдневному 
аресту, въ отношеніи исполненія онаго подлежитъ дѣйствію 
общихъ правилъ, указанныхъ уст. угол. суд. въ ст. 947 
и послѣдующихъ, Правительствующій Сенатъ не можетъ, 
согласно съ заключеніемъ Святѣйшаго Синода, не признать, 
что приведеніе въ исполненіе подобнаго рода приговоровъ 
лежитъ па обязанности судебныхъ мѣстъ, и что ржевскій 
окружный судъ, возлагая исполненіе приговора своего о 
Звѣревѣ па духовную консисторію,— поступилъ неправильно. 
И, по справкѣ, п р и к а з а л и :  Объ изъясненномъ опредѣ­
леніи общаго собранія кассаціонныхъ департаментовъ Пра­
вительствующаго Сената, по вопросу о порядкѣ исполненія 
приговора ржевскаго окружнаго суда о попомарѣ Звѣревѣ, 
дать знать для свѣдѣнія по духовпому вѣдомству и въ 
подлежащихъ случаяхъ руководства и исполненія чрезъ 
„Церковный Вѣстникъ*.

Ассигнованіе по смѣтѣ на 1880 годъ по вѣдомству Св. 
Синода:

Расходы на Н&зпаченіе

1880 годъ.

Центральное управленіе . . . . 
Каѳедральные соборы, духовныя

консисторіи и правленія, архі­
ерейскіе дома и викарные епи­
скопы

Рубли. Рубли.
237,728 237,728

1.337,972 1.335,807
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Лавры и монастыри ........................ 425,092 425,092
Городское и селъсхое духовенство 
Усиленіе средствъ духовно-учебныхъ

6.323,648 6.280,268

заведеній ....................................... 1.588,441 1.579,245
Расходы строительные . . . 165,780 165,780
Расходы разнаго рода .................... 201,964 163,203

Итого но Св Синоду 10.280,625 10.187,123

РАСПОРЯЖ ЕНІЕ ЕПАРХІАЛЬНАГО НАЧАЛЬСТВА.

Въ исполненію духовенству пензенской епархіи.

Пензенская Консисторія, при обревизовали одной обыск­
ной книги, нашла, что въ этой книгѣ нѣкоторые обыски 
остались неподписанными священникомъ за его смертію, 
а нѣкоторые обыски и совсѣмъ остались не написанными, 
хотя браки оказались повѣнчанными, а иные изъ обысковъ 
не обрукоир .кладствованы женихами и невѣстами и съ ихъ 
стороны поручителями, что допущено священникомъ, завѣ­
дующимъ тѣмъ приходомъ, въ коемъ были таковые браки, 
и къ тому-жъ утверждающимъ, что „это не полагается*. По­
чему оная въ журналѣ своемъ, состоявшемся 1 0 - 3 1  де­
кабря 1879 года, съ утвержденія Его Преосвященства, 
опредѣлила: предписать духовенству епархіи, чтобы ^ б р а ч ­
ные обыски составлялись непремѣнно согласно а) съ зако­
номъ (26 ст X т. 1 ч. 1857 г.) предварительно совер­
шенія браковъ н б) равно съ формою брачнаго обыска, 
приложенною къ той же 26 ст-, и 2) прежде еще совер­
шенія браковъ подписывали опые обыски всѣ тѣ, кому 
должно по силѣ § 10 формы обыска, именно: какъ женихи 
и невѣсты, такъ съ ихъ стороны поручители и причты съ 
обозначеніемъ каждымъ изъ нихъ своего званія, имени



— 6

отчества и фамилія. Въ томъ же случаѣ, если замѣчено 
будетъ какое либо уклоненіе отъ исполненія сего распоря­
женія, виповиые принты будутъ подвергаемы за каждый 
обыскъ съ указанными неправильностями но десяти рублей 
штрафа.

Отчетъ о состояніи пензенскаго епархіальнаго 
жепскаго училища, за 187’8/э годъ *). 

Библіотека и физическій кабинетъ.
Какъ въ прежніе годы, такъ и въ отчетномъ году биб­

ліотека и физическій кабинетъ пензенскаго епарх. жснск. 
училища обязаны своимъ приращеніемъ, главнымъ образомъ, 
пожертвованіямъ Его Преосвященства н редакціи Епар­
хіальныхъ Вѣдомостей **). Сверхъ денежнаго пожертвованія, 
редакція прислала въ даръ училищу иллюстрированные 
журналы и газеты за 1878 годъ, въ семи названіяхъ, всего 
па 34 рубля. *

Затѣмъ для библіотеки пріобрѣтено: книгъ 43 названія, жур­
наловъ 4 названія. Всего на приращеніе библіотеки израс’ 
ходовано было до 90 руб., не включая сюда расхода на 
пріобрѣтеніе учебныхъ руководствъ и принадлежностей, 
который простирался до 250 рублей.

Съ прежнимъ достояніемъ училищная библіотека въ н і- 
стоящее время имѣетъ: .

А. Учебныхъ пособій. 1) по закону Божію 32 названія 
въ 38 книгахъ; 2) по русскому языку и чистописанію 45 
названій въ 47 книгахъ; 3) по географіи 16 названій въ 
20 книгахъ, 4) по ариѳметикѣ и геоме;ріи 16 названій въ 18

*) Окончаніе. Сж. >  2 .

**) Сж. объ этихъ пожертвованіяхъ ниже.



книгахъ; 5) но педагогикѣ и дидактикѣ 21 названіе въ 23 
книгахъ; 6) по церковному пѣнію 6 названій въ 26 книгахъ.

Б. Книгъ для чтенія 85 названій въ 130 томахъ.
Г. Журналовъ и газетъ 21 названіе въ 211 книгахъ.
Всего книгъ журналовъ и газетъ 252 названія въ 513 

томахъ; атласовъ, картъ и рисунковъ 55-ть.
Для физическаго кабинета пріобрѣтено 18 приборовъ, 

на 115 рублей.
Съ прежнимъ достояніемъ физическій кабинетъ имѣетъ 

въ настоящее время 57 приборовъ.
Приращеніями своими библіотека и физическій кабинетъ, 

какъ выше замѣчено, обязаны почти съ исключительностію 
поаіертвовапіямъ Преосвященнѣйшаго епископа пензенскаго 
Григорія и редакціи Епархіальныхъ Вѣдомостей. Что ка­
сается до училищныхъ суммъ, то изъ нихъ ассигнуется 
всего сто (100) рублей какъ на приращеніе библіотеки, 
такъ п па учебныя руководства и принадлежности. Между 
тѣмъ расходъ по снабженію воспнтанпнцъ одними руковод­
ствами ежегодно простирается свыше 200 рублей, потому 
что училище на свои средства снабжаетъ учебниками всѣхъ, 
не только церковпо-коштныхъ, но и скоекоштныхъ воспитан­
ницъ, живущихъ въ училищномъ домѣ. Но такъ накъ по­
жертвованія имѣютъ случайный характеръ, могутъ быть и 
не быть, то училищный совѣтъ вслѣдствіе представленія 
и. д. инспектора о болѣе прочномъ обезпеченіи средствъ къ 
поддержанію и приращенію библіотеки, въ засѣданіи 13 
апрѣля 1879 года, постановилъ: представить на ближай­
шій обще епархіальный съѣздъ духовенства, что въ виду 
крайней ограниченности училищныхъ средствъ вообще и 
ассигнуемой па училищную библіотеку суммы въ част­
ности, Совѣтъ считаетъ положительно необходимымъ отнести 
пріобрѣтеніе учебниковъ и учебныхъ принадлежностей для
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своекоштныхъ пансіонерокъ на собственный счетъ послѣд­
нихъ. Снабженіе учащихся руководствами составляло пред­
метъ особенной заботливости Совѣта, который не смотря 
па ограниченность средствъ и дороговизну пѣкоторыхъ учеб­
никовъ, наблюдалъ, чтобы каждыя двѣ воспитанницы непре­
мѣнно имѣли но одному экземпляру каждаго руководства. 
Что же касается до пособій и книгь для чтенія, то опѣ 
давались воспитанницамъ не иначе, какъ ио рекомендаціи 
наставниковъ.

Средства училища.

Къ 1-му января 1878 г. *) оставалось училищной суммы:
а) Кнпнтальонй въ процентныхъ бумагахъ 4765 р. 75 к.
б) Уплаченныхъ свѣчнымъ епархіальныйь заводомъ про­

центовъ погашенія долга на епархіальномъ духовенствѣ 
(15,550 р.) 309 р. 89 к. **).

Въ 1878 году поступило па содержаніе училища 14,410 р. 
46 к. Въ томъ числѣ:

1) По взносамъ съ церковной земли (на 
основаніи постановленія епарх. съѣзда отъ
12 февраля 1870 года)......................................1121 р. 42 к.

2) По пригласительнымъ листамъ (на основ.
§ 14 уст. епарх. жепск. училища) . . . .  991 „ 53 „

3) Шрафныхъ (по опред. епарх. начальства) 42 „ 50 „
4) Остаточныхъ отъ жалованья благо­

чиннымъ ............................................................... 1 3 2 3 »  8 „

*) Экономическій годъ въ пена, епарх. женск. училищѣ совпадаетъ не съ учебнымъ, 
а съ гражданскимъ. Поэтому здѣсь показывается движеніе су и къ не за 1878—Ручей­
ный годъ, а за 1878-й гражданскій годъ.

**) Въ декабрѣ 1875 г. общеепархіальный съѣздъ духовенства для покрытія расхо­
довъ на постройку училищнаго дома взялъ заимообразно изъ училищнаго капитала 
15,550 рублей, съ тѣмъ чтобы долгъ этотъ съ причитающимися на пего процентами 
былъ погашенъ въ точеніи 1 6 * /2 лѣтъ изъ прибылей свѣчнаго епархіальнаго завода.
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5) Процентныхъ: а) съ училищнаго ка­
питала ............................. ....  . . . . . .  1118 р. Зб Л.

в) Въ погашеніе долга за епархіальнымъ
духовенствомъ (15,550 рублей) . . . . .  622 „ — „

г) Въ погашеніе того же долга процентовъ 
на 6 сотенныхъ облигацій 1-го восточнаго
займа .......................................................... 15 „

д) По текущему счету .................................. . 161 „ 87 „
6) Прибыльныхъ отъ покупки облигацій

1-го восточнаго займа ♦ ............................. 64 „ 50 „
7) По взносамъ съ пансіонерокъ . . 4756 „ я
8) П ожертвованныхъ.................................. 406 „ 50 „
9) Оть редакціи Епарх. Вѣдомостей . . 400 я *?
10 Но взносамъ съ епархіи на увеличеніе 

жалованья служащимъ въ училищѣ по пост.
съѣзда дух. 24 августа 1874 года . . . .  621 „ 64„*)

11) Отъ свѣчпаго епарх. завода на увели­
ченіе жалованья служащимъ въ училищѣ 
(постаповл. съѣзда духовенства 28 августа
1874 года и 26 мая 1877 года) . . . .  992 „ —  „

12) Отъ пего же по случаю преобразова­
нія училища въ шестиклассное (пост, съѣзда
духов. 28 іюня 1878 года)........................  460 „ — „

13) Отъ епархіальнаго попечительства па 
усиленіе средствъ содержанія училища (по
пост, съѣзда духовенства отъ 26 мая 1877 г.) 1115 „ 6 „

14) Дополнительныхъ отъ священника Охо-
тина на учрежденіе стипендіи . . .  . 125 „ —  „

15) Отъ продажи двухъ ветхихъ избъ . . 74 „ —  „

*) Должно било поступить не этой статьѣ 1000 рублей, но нѣкоторые оо. благо, 
чинные представили деньги уже въ 1879 году. ,



Общая суммма расхода въ 1878 году простиралась до 
до 14384 р. 58 к. Въ томъ числѣ:

I.  По содержанію дома: а) на ремонтъ дома 1476 р. 
93 к., б) на прислугу 363 руб. 40 к., в) на мелочной 
расходъ 13 руб. 5 коп., е) на содержаніе лошадей и 
коровъ 222 р. 57 копѣекъ.

II. По содержанію воспитанницъ: а) Пищею 3542 руб. 
75 к., б) одеждою 1536 р. 76 к., в) обувью 428 р. 95 к.,
г) на содержаніе больныхъ и медикаменты 218 р. 56 к.,
д) на обзаведеніе кроватями и тюфяками 629 руб, 93 к.,
е) на обзаведеніе мебелью Г68 р., ж) на рукодѣльные 
принадлежности 193 р. 81 кои.

III. На учебныя принадлежности библіотеку 376 р. 37 к.
IV. Экстренный расходъ 12 р. 53 копѣйки.
V. Употреблено па выписку облигацій 2-го займа сто­

рублеваго достоинства 318 рублей.
V. На жалованье начальствующимъ и учащимъ 4873 р. 92 к.

6. Дополнительныя свѣдѣнія.

Пожертвованія'. Въ отчетномъ году въ училище посту­
пили слѣдующія пожертвованія: а) отъ Его Преосвящен 
ства, Преосвященнѣйшаго епископа пензенскаго Григорія 
50 рублей, отъ подпорудчика А. II. Полубояринова 50 р., 
отъ Ф. П. Волковой 100 р., отъ пензенской Петропавлов­
ской церкви 50 р., отъ предсѣдателя Совѣта, протоіерея 
П. Ф. СектороЕа 20 р., отъ Вьясской Владимірской пу­
стыни 100 руб. отъ редакціи Пензенскихъ Епархіальныхъ 
Вѣдомостей (сверхъ 300 р., ежегодно высылаемыхъ ею въ 
училище) 100 р. *). Сверхъ того время отъ времени посту-
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*) По постановленію съѣзда духовенства отъ 12 февраля 1870 г. приведенному въ 
дѣйствіе въ 1872 г. редакція Епарх. Вѣдомостей обязана каждый годъ отсылать въ 
училище до 300 р. Въ дѣйствительности училище получило отъ редакціи въ 1873 г.
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пали въ училище мелкія пожертвованія отъ. священно­
служителей, удостоенныхъ той или другой награды.

Нужды училища'- 1. Въ недавнее время училищный 
Совѣтъ подняль вопросъ о необходимости увеличить число 
вакансіи для воспитанницъ, могущихъ содержаться на 
церковно-епархіальныя средства. Общеепархілаьный съѣздъ 
духовенства, 12 февраля 1870 года, ассигновалъ средства 
на содержаніе въ училищѣ 20 полпокоштоыхъ и 10 полу- 
коіптпыхъ воспитанницъ, съ тѣмъ, чтобы училище содер­
жало ио одной сиротѣ изъ каждаго благочинническаго 
округа, но выбору послѣдняго. Но, вонервыхъ, благичин- 
іпічесвихъ округовъ въ Пензенской епархіи въ настоящее 
время не 30 а 33; вовторыхъ, такъ какъ ни съѣзды 
духовенства, ни благочинные никогда не опредѣляли, какія- 
дѣвицы должны быть принимаемы полнокоштпыми церковпо 
епархіальными пансіонерками; то училищный Совѣтъ нахо­
дится вынужденнымъ принимать всѣхъ сиротскихъ дѣвицъ 
на полное содержаніе. Вслѣдствіе этого 10 вакансій для 
полукинтпыхъ воспитанницъ сократились въ 5 для полно- 
коштпыхъ, а всѣхъ сиротскихъ вакансій оказалось въ учи­
лищѣ уже не 30, а только 2 5 -ть. Такимъ образомъ, чтобы 
каждый благочинническій округъ могъ оставить за собою 
право представлять въ училище чрезъ каждыя 6 лѣтъ одну 
дѣвицу на безплатное содержаніе, явилось необходимымъ 
увеличить въ училищѣ число епархіально-коштиыхъ вакан­
сій па 8-мь, чтобы сравнять ихъ съ числомъ благочинші- 
ческихъ округовъ (33). И училищный Совѣтъ въ засѣданіи 
своемъ, 5 мая 1879 года, постановилъ: представить на бли­
жайшій общеепархіальный съѣздъ духовенства вопросъ о

300 р— 1874 г, 306 р. 90 к .— 1875 г. 326 р. 28 к. въ 1876 г. 325 р: 37 к., въ 
1877 г.—418 р: 87 к. въ 1878 г. 400 р.— въ 1879 г ,—400 р: Сверхъ денегъ, редак­
ція ежегодно жертвуетъ въ училище разныя журналы и книги на сумму до 400 р.
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необходимости изыскать средства па открытіе въ училищѣ 
новыхъ 8 епархіально-коштныхъ вакансій для содержанія 
дѣвицъ— сиротъ духовнаго вѣдомства.

2) Училище пе имѣетъ отдѣльнаго зданія для больницы. 
Вопросъ объ устройствѣ ея также будетъ предложенъ съѣзду 
духовенства.

3) Съ быстрымъ увеличеніемъ числа воспитанницъ яви­
лась необходимость равширить или устроить новую болѣе 
просторную столовую. Существующая въ настоящее время 
столовая можетъ давать помѣщеніе лишь 60 или 70 воспи­
танницамъ, между тѣмъ число учащихся вь училищѣ дошло 
уже до 150. Общеепархіальный съѣздъ духовенства долженъ 
будетъ разрѣшитъ и этотъ вопросъ.

4) Училище имѣетъ два дома, стоящіе рядомъ въ 4 са ­
женяхъ одинъ отъ другого. Есть настоятельная нужда 
соединить эти дома крытого висячею галлереею, которая съ 
одной стороны увеличила бы помѣщенія въ зданіяхъ, а п  
другой— могла бы служить самымъ удобнымъ переходом’, 
изъ дома въ домъ.

t А. Поповъ.
Редакторы, преподаватели семинаріи: <? Н. Смирновъ.

Дозволено ценз. Пенза, 1 февраля 1880 г. Цензоръ, рект. сем., крот. С. МаСЛОБСКІЕ

Печатано въ Пензенской Губернской Типографіи.



П Е Н З Е Н С К ІЯ

епархіальныя ведомости.
1 февраля- №  3 .  1880

ЧАСТЬ НЕОФФИЦеАЛЬНАЯ-

Гдѣ сси н н ари втзм ъ  поручать высш ее образо­

П о с т а н о в л е н і е  2 0  м а р т а  п р о ш л а г о  1 8 7 9  г .  о т н о ­
с и т е л ь н о  п о с т у п л е н і я  с е м и н а р и с т о в ъ  в ъ  в ы с ш і я  
с в ѣ т с к і я  у ч е б н ы я  з а в е д е н і я ,  к а к і я  б ы  н е  и м ѣ л о  в ъ  
в и д у  ц ѣ д и ,  з н а ч и т е л ь н о  о г р а н и ч и л о  н р а в а  и х ъ  н а  
п о с т у п л е н і е  в ъ  э т и  з а в е д е н і я .  0  п р и ч и н а х ъ ,  в ы з в а в ­
ш и х ъ  о з н а ч е н н о е  п о с т а н о в л е н і е ,  г о в о р и л и  м н о г о .
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Г а з е т ы  и  ж у р н а л ы  в е с ь м а ,  р а з л и ч н о  т о л к о в а л и  е г о ,  
н а х о д и л и  в ъ  н е м ъ  и  х о р о ш і я  и  д у р н ы я  с т о р о н ы  с ъ  
т а к о в ы м и  ж е  п о с л ѣ д с т в і я м и .  П о э т о м у  п о с т а н о в л е н і ю ,  
с е м и н а р и с т ы  д л я  п о с т у п л е н і я  в ъ  у н и в е р с и т е т ы  и  
д р у г і я  в ы с ш і я  у ч е б н ы я  з а в е д е н і я  д о л ж н ы  п о д в е р ­
г а т ь с я  и с п ы т а н і я м ъ  з р ѣ л о с т и  в ъ  м ѣ с т н ы х ъ  г и м н а ­
з і я х ъ  м и н и с т е р с т в а  н а р о д н а г о  п р о с в ѣ щ е н і я .  Н е ч е г о  
г о в о р и т ь ,  ч т о  э ѣ о  б о л ь ш о е  з а т р у д н е н і е  д л я  с е м и н а ­
р и с т о в ъ .  Н е  г о в о р я  у ж е  о  т о м ъ ,  ч т о  м е ж д у  г и м н а ­
з і я м и  и  с е м и н а р і я м и  п ѣ т ъ  н а д л е ж а щ е й  с о л и д а р ­
н о с т и , — у ч е б н а я  ч а с т ь  в ъ  н и х ъ  п о с т а в л е н а  н е о д и н а ­
к о в о ;  г и м н а з и ч е с к о е  о б р а з о в а н і е  і г е с и т ъ  и о  п р е и м у ­
щ е с т в у  р е а л ь н ы й  х а р а к т е р ъ ,  а  с е м и н а р с к о е - ф о р ­
м а л ь н ы й ;  с е м и н а р и с т ы ,  н е  о б л а д а я ,  м о ж е т ъ  б ы т ь ,  
т а  к н м  и  з н а й і я  м и ,  ка к т, г п м н а з й с т ы ,  п р е и м  у  щ с с т в у  ю т ъ ,  
г о в о р я т ъ ,  п р е д ъ  н и м и  п о  с в о е м у  ф о р м а л ь н о м у  р а з в и ­
т і ю ,  п о  с в о е й  с п о с о б н о с т и  к ъ  р а б о т ѣ  в о  в с я к о й  н а у ч ­
н о й  о б л а с т и .  И  с ъ  э т о й  с т о р о н ы ,  г о в о р я т ъ ,  с е м и н а ­
р и с т ы ,  р а з у м ѣ е т с я ,  х о р о ш і е  о к а з ы в а ю т с я  б о л ѣ е  п о д ­
г о т о в л е н н ы м и  к ъ  с л у ш а н і ю  у н и в е р с и т е т с к и х ъ  л е к ­
ц і й .  Н о  у  с е м и н а р и с т о в ъ ,  г о в о р я т ъ ,  н е  д о с т а е т ъ  з н а ­
н і й  п о  я з ы к а м ъ  и  м а т е м а т и к ѣ ,  х о т я  д л я  п о с т у п л е ­
н і я  в ъ  и с т о р и к о - ф и л о л о г и ч е с к і й  и н с т и т у т ъ  и  н о  
т р е б у е т с я  и с п ы т а н і я  з р ѣ л о с т и .  В о  в с я к о м ъ  с л у ч а ѣ  
д л я  с е м и н а р и с т а  в ы д е р ж а т ь  и с п ы т а н і е  з р ѣ л о с т и —  
д ѣ л о  н е  л е г к о е  у ж е  п о т о м у ,  ч т >  т а м ъ  е м у  п р е д ъ ­
я в я т ъ  д р у г і я  т р е б о в а н і я ,  т а м ъ  о н ъ  я в и т с я  в ъ  д р у ­
г о й  о б с т а н о в к ѣ ,  в с т р ѣ т и т ъ  д р у г п х ъ  э к з а м е н а т о р о в ъ  
с ъ  н е з н а к о м ы м и  и  н е п р и в ы ч н ы м и  д л я  п е г о  п р і е м а ­
м и , — э к з а м е н а т о р о в ъ ,  о  ю  т о р ,и х ъ  о и ъ  д у м а е т ъ ,  ч т о  
о н и  в р а ж д е б н о н а с т р о е ш ы  ( х о т я  б ы  э т о г о  н а  с а м о м ъ
д ѣ л ѣ  и  н е  б ы л о )  п р о т и в ъ  с е м и н а р и с т о в ъ  и  и з і і р е -« .



м ѣ п н о  е г о  п р о в а л я т ъ .  Ч т о  н и  г о в о р и т е ,  а  п р и  т а к и х ъ  
о б с т о я т е л ь с т в а х ъ  д е р ж а т ь  и с п ы т а н і е  з р ѣ л о с т и  р и с к о ­
в а н н о .  Р и с к о в а н п о с т ь  э т а  е щ е  б о л ѣ е  у в е л и ч и в а е т с я ,  
е с л и  о б р а т и м ъ  в н и м а н і е  н а  т о ,  ч т о  с е м и н а р и с т ъ ,  
у в о л и в ш и с ь  и з ъ  с е м и н а р і и ,  ч т о б ы  д е р ж а т ь  и с п ы т а ­
н і е  з р ѣ л о с т и ,  и  н е  в ы д е р ж а в ш и  о н а г о ,  о с т а е т с я ,  к а к ъ  
р а к ъ  н а  м е л и ;  в ъ  с е м и н а р і ю  п о с т у п и т ь  о п я т ь  д л я  
о к о н ч а н і я  к у р с а  у ж е  н е л ь з я .  М н о г і я  г а з е т ы  в ы с к а ­
з ы в а л и  ж е л а н і е ,  ч т о б ы  с е м и н а р і я м ъ  с а м и м ъ  б ы л о  
п р е д о с т а в л е н о  п р а в о  д а в а т ь  и с п ы т а н і е  з р ѣ л о с т и ;  
п о в о е  ж е  п о с т а н о в л е н і е  у н и ж а е т ъ  д у х .  с е м п п а р і и  
с р а в н и т е л ь н о  с ъ  г и м н а з і я м и ;  о д н о  с р е д н е е  у ч е б н о е  
з а в е д е н і е  с т а в и т с я  в ъ  п о д ч и н е н н о е  о т н о ш е н і е  и  й о д ъ  
к о н т р о л ь  д р у г о г о  т о ж е  с р е д н я г о ;  с т е п е н ь  з р ѣ л о с т и  
у ч е н и к а  м о ж е т ъ  о п р е д ѣ л и т ъ  т о л ь к о  о д н о  ( г и м н а з і я ) ,  
а  н е  д р у г о е  ( с е м и н а р і я ) .  Е с л и  п р и  п р е ж н и х ъ  п о р я д ­
к а х ъ  в ъ  у н и в е р с и т е т ы  и  д р у г і я  в ы с ш і я  у ч е б н ы я  
з а в е д е н і я  п о п а д а л и  с о м п и а р и с т ы  н е д о с т а т о ч н о  п о д ­
г о т о в л е н н ы е  и л п  н е б л а г о н а д е ж н ы е  ( т а к і е  б ы л и  и  
и з ъ  г и м н а з и с т о в ъ  п  н е  и з в ѣ с т н о ,  к а к и х ъ  б о л ь ш е , —  
в о о б щ е  с е м ь я  н е  б е з ъ  у р о д а ) ,  т о  и с п ы т а н і е  з р ѣ л о с т и  
в ъ  с е м п  п а р і я х ъ  м о г л о  б ы  б ы т ь  г а р а н т і е й  в ъ  э т о м ъ  
с л у ч а ѣ ;  с е м и н а р і я  л у ч ш е ,  ч ѣ м ъ  к а к о е  л и б о  д р у г о е  
у ч е б н о е  з а в е д е н і е ,  з н а е т ъ  с в о и х ъ  у ч е н и к о в ъ  и  п р а ­
в и л ь н ѣ е  о ц ѣ н и т ъ  и х ъ .  Ц р и  п р е ж н и х ъ  п о р я д к а х ъ  в ъ  
у н и в е р с и т е т ъ  в е с ь м а  ч а с т о  п о с т у п а л и  с е м и н а р с т ы  
в т о р о р а з р я д н ы е  и  д а ж е  к о н ц а  в т о р а г о  р а з р я д а ,  а  
п р и  и с п ы т а н і я х ъ  з р ѣ л о с т и  э т о г о ,  о ч е в и д н о ,  б ы т ь  н е  
м о ж е т ъ ;  н а  п о с т у п л е н і е  в ъ  у н и в е р с и т е т ъ  и м ѣ л и  б ы  
п р а в о  д ѣ й с т в и т е л ь н о  л у ч ш і е  у ч е н и к и  и  п о  у с п ѣ х а м ъ  
и  п о в е д е н і ю .  Е с л и  ж е  н а  э т о т ъ  с ч е т ъ  б у д у т ъ  и з д а н ы  
м и н и с т е р с т в о м ъ  о с о б ы я  п р а в и л а ,  к о т о р ы м и  д о л ж н ы



-  4  —

б у д у т ъ  р у к о в о д с т в о в а т ь с я  с е м и н а р і и  п р и  и с п ы т а ­
н і я х ъ  з р ѣ л о с т и ,  т о  г а р а н т і я  с т а н о в и т с я  е щ е  б о л ѣ е  
н а д е ж н о й .

Г о в о р я т ъ ,  п о с т а н о в л е н і е  2 0  м а р т а ,  о г р а н и ч и в ш е е  
п р а в а  с е м и н а р и с т о в ъ  н а  п о с т у п л е н і е  в ъ  в ы с ш і я  
с в ѣ т с к і я  у ч е б н ы я  з а в е д е н і я ,  н е  и м ѣ л о  д р у г о й  ц ѣ л и ,  
к а к ъ  однообразіе п о д г о т о в к и  м о л о д ы х ъ  л ю д е й ,  и щ у ­
щ и х ъ  в ы с ш а г о  о б р а з о в а н і я .  Н о  е с л и  с у щ е с т в у е т ъ  
р а з н о о б р а з і е  в ъ  с а м ы х ъ  п р о г р а м м а х ъ  и  п о с т а н о в к ѣ  
у ч е б н а г о  д ѣ л а  в ъ  с е м и н а р і я х ъ  и  г и м н а з і я х ъ ,  т о  о д н о  
и с п ы т а н і е  з р ѣ л о с т и  в ъ  г и м н а з і я х ъ  н е  м о ж е т ъ  с г л а ­
д и т ь  э т о г о  р а з н о о б р а з і я .  Ч т о б ы  с г л а д и т ь  э т о  р а з н о ­
о б р а з і е ,  в С м п н а р и с т ы ,  ж е л а ю щ і е  п о д в е р г н у т ь с я  и с п ы ­
т а н і ю  з р ѣ л о с т и  в ъ  г и м н а з і я х ъ ,  д о л ж н ы ,  н о  м е н ь ш е й  
м ѣ р ѣ ,  б р а т ь  у р о к и  у  т ѣ х ъ  у ч и т е л е й  г и м н а з і и ,  к о т о ­
р ы е  п о с л ѣ  б у д у т ъ  и  . ъ  э к з а м е н а т о р а м и  н а  и с п ы т а ­
н і я х ъ  з р ѣ л о с т и ;  н о  э т о  1 )  з а п р е щ а е т с я  п р а в и л а м и  
г и м н а з и ч е с к а г о  у с т а в а ,  2 )  в с т р ѣ ч а е т ъ  и н о г д а  н е п р е о ­
д о л и м о е  з а т р у д н е н і е  в ъ  м а т е р і а л ь н ы х ъ  с р е д с т в а х ъ  
с е м и н а р и с т о в ъ  ( з а  с а м о е  и с п ы т а н і е  з р ѣ л о с т и  е щ е  
н у ж н о  п л а т и т ь ) ,  3 )  д о с т и ж е н і е  ж е л а н н а г о  о д н о о б р а ­
з і я  п р е д с т а в л я е т с я  с л и ш к о м ъ  л е г к и м ъ  и  с к о р ы м ъ .  
Т о ,  ч т о  у с т а н а в л и в а л о с ь  и  у к р ѣ п л я л о с ь  в ъ  п р о д о л ­
ж е н і е  м н о г и х ъ  л ѣ т ъ ,  х о т я т ъ  с г л а д и т ь  в ъ  н ѣ с к о л ь к о  
н е д ѣ л ь  и  м ѣ с я ц е в ъ .  Н е л ь з я  ж е  п р е д п о л о ж и т ь ,  ч т о б ы  
с е м и н а р и с т ъ  б р а л ъ  у р о к и  у  у ч и т е л е й  г и м н а з і и  в ъ  
т е ч е н і е  н ѣ с к о л ь к и х ъ  л ѣ т ъ .  Н а к о н е ц ъ ,  е с л и б ы ,  п р и  
и з д а н і и  у з а к о н е н і я  2 0  м а р т а ,  и м ѣ л о с ь  в ъ  в и д у  о д н о ­
о б р а з і е  п о д г о т о в к и ,  т о  н а  р я д у  с ъ  п о и м е н о в а н н ы м ъ  
у з а к о н е н і е м ъ  б ы л о  и з д а н о  д р у г о е ,  н о  к о т о р о м у  г и м ­
н а з и с т ы  л и ш а л и с ь  б ы  п р а в а  п о с т у п и т ь  в ъ  д у х .  
а к а д е м і и  с ъ  з н а н і е м ъ  о д н о г о  к а т и х и з и с а  в м ѣ с т о  ф я -



л о с о ф с к о - б о г о с л о в с к а г о  о б р а з о в а н і я  с е м и н а р и с т о в ъ ,  
и н а ч е  о д н о о б р а з і я  п о д г о т о в к и  д л я  п о с т у п л е н і я  в ъ  в ы с ­
ш і я  у ч е б н ы я  з а в е д е н і я  в с е - т а к и  н е  п о л у ч а е т с я .  Ч т о ­
б ы  в п о л н ѣ  д о с т и г н у т ь  о д н о о б р а з і я  п о д г о т о в к и ,  д л я  
э т о г о  н у ж н о  в н е с т и  о д н о о б р а з і е  в ъ  п р о г р а м м ы  и  
к у р с ы  г и м п а з і й  и  с е м и н а р і й .

Д р у г і е  д у м а ю т ъ ,  ч т о  п о с т а н о в л е н і е  2 0  м а р т а  в ы ­
з в а н о  б ы л о  б ѣ г с т в о м ъ  с е м и н а р и с т о в ъ  в ъ  с в ѣ т с к і я  
у ч е б н ы я  з а в е д е н і я ,  о с о б е н н о  - у с и л и в ш и м с я  в ъ  п о ­
с л ѣ д н е е  в р е м я .  Э т о  б ѣ г с т в о  у в е л и ч и л о с ь  д о  т а к и х ъ  
р а з м ѣ р о в ъ ,  ч т о  с е м п п а р і и ,  и м ѣ ю щ і я  с в о е ю  б л и ж а й ­
ш е ю  з а д а ч е ю  п о д г о т о в л я т ь  м о л о д ы х ъ  л ю д е й  д л я  
з а н я т і я  с в я щ е н н и ч е с к и х ъ  и  п с а л о м щ и ч е с к и х ъ  д о л ж ­
н о с т е й ,  с т а л и  д о с т а в л я т ь  т а к и х ъ  к а н д и д а т о в ъ  в ъ  
н е д о с т а т о ч н о м ъ  к о л и ч е с т в ѣ ,  т а к ъ  ч т о  о к о н ч и в ш і е  
курсъ с е м и н а р и с т ы  н е  у д о в л е т в о р я л и  н у ж д а м ъ  е п а р ­
х і и .  „ Н е  с м о т р я  н а  с о к р а щ е н і е  п р и х о д о в ъ  и  п р и н ­
т о в ъ  и о  н о в ы м ъ  р о с п и с я м ъ ,  г о в о р и т ъ  „ Ц е р к о в н ы й  
В ѣ с т н и к ъ " ,  с ъ  к а ж д ы м ъ  г о д о м ъ  в о з н и к а л о  в с е  б о л ѣ е  
и  б о л ѣ е  з а т р у д н е н і й  в ъ  з а м ѣ щ е н і и  с в я щ е н п о ц е р к о в н о -  
с л у ж н т е л ь с к п х ъ  д о л ж н о с т е й ,  з а я в и л а  т а к ж е  о  с е б ѣ  
т р у д н о с т ь  в ъ  п р і и с к а н і и  д о с т о й н ы х ъ  к а н д и д а т о в ъ  н а  
м ѣ с т а  п о  у ч и л и щ н о й  с л у ж б ѣ . . .  В ъ  Т о б о л ь с к о й  е п а р ­
х і и ,  п р о т и в ъ  у т в е р ж д е н н а г о  3 0  а п р ѣ л я  1 8 7 7  г .  р а с ­
п и с а н і я  п р и х о д о в ъ  и  п р и н т о в ъ ,  в ъ  н а с т о я щ е е  в р е м я  
с о с т о и т ъ  6 0  п р а з д н ы х ъ  в а к а н с і й  с в я щ е н н о с л у ж и т е ­
л е й .  Д а ж е  и  в ъ  п р е д ѣ л а х ъ  Е в р о п е й с к о й  Р о с с і и  ч у в ­
с т в у ю т ъ  н е д о с т а т о к ъ  в ъ  к а н д и д а т а х ъ  н а  с в я щ е н ­
н и ч е с к і я  м ѣ с т а ,  х о т я  и  н е  в ъ  т а к о й  с и л ь н о й  с т е п е н и  
к а к ъ  Т о б о л ь с к а я .  І І а п р и м .  в ъ  С и м б и р с к о й  е п а р х і и  
в ъ  м а р т ѣ  б ы л о  1 3  в а к а н т н ы х ъ  с в я щ е н н и ч е с к и х ъ  
м ѣ с т ъ .  О т н ы н ѣ ,  к о г д а  с и л о ю  о б с т о я т е л ь с т в ъ  с е м и н а -
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р и с т ы  б у д у т ъ  у д е р ж а н ы  н а  е п а р х і а л ь н о й  с л у ж б ѣ ,  
д о л ж н о с т и  н о  е п а р х і а л ь н о й  и  у ч и л и щ н о й  с л у ж б ѣ  
б у д у т ъ ,  н а д о  п о л а г а т ь ,  з а м ѣ щ е н ы  с ъ  б о л ь ш и м ъ  
у д о б с т в о м ъ  и  а к к у р а т н о с т і ю .  Н о  н е о б х о д и м о с т н  
т а к ж е  д о л ж е н ъ  у с и л и т ь с я  п р и т о к ъ  м о л о д ы х ъ  с и л ъ ,  
ж а ж д у щ и х ъ  о б р а з о в а н і я  и з ъ  о к о н ч и в ш и х ъ  с е м и н а р ­
с к і й  к у р с ъ ,  в ъ  д у х о в н ы я  а к а д е м і и . " — М ы  н е  д у м а е м ъ ,  
ч т о б ы  э т о  с о о б р а ж е н і е  Ц е р к о в н а г о  В ѣ с т н и к а  и м ѣ л о  
б о л ь ш о е  в л і я н і е  н а  и з д а н і е  п о с т а н о в л е н і я  2 0  м а р т а .  
Д л я  ц е р к в и  н е  д о л ж н о  б ы т ь  ж е л а т е л ь н о  у д е р ж и в а т ь  
с в я щ е н н о с л у ж и т е л е й  „ с и л о ю " ,  ч т о б ы  с в я щ е н н и ч е с к і я  
и  д у х о в н о - у ч е б н ы я  д о л ж н о с т и  з а н и м а л и с ь  „ п о  н е ­
о б х о д и м о с т и " .  П л о х і е  й  н е н а д е ж н ы е  э т и  с л у ж и т е л и  
и  ч и н о в н и к и .  Н и ч т о  т а к ъ  н е  к о н ф у з и т ъ  и з в ѣ с т н а г о  
з в а н і я ,  к а к ъ  б ы  о н о  в ы с о к о  н и  б ы л о ,  к а к ъ  п о с т у ­
п л е н і е  в ъ  н е г о  п р о т и в ъ  ж е л а н і я ,  лротнвъ своихъ 
в н у т р е н н и х ъ  с и м п а т і й  и  р а с п о л о ж е н і й ,  а  т ѣ м ъ  б о ­
л ѣ е  н а с и л ь н о ,  п о  н е о б х о д и м о с т и .  Е с л и  г д ѣ ,  т о  з д ѣ с ь  
п р и н ц и п ъ  н а с и л і я  н е  п р и м ѣ н и м ъ .  Е с л и  б ѣ г у т ъ  и з ъ  
с е м и н а р і й ,  т о  э т о  л и ч н о с т и  н е с о ч у в с т в у ю щ і я ,  н е  
р а с п о л о ж е н н ы я  к ъ  д у х о в н о м у  з в а н і ю ;  з а ч ѣ м ъ  ж е  
и х ъ  у д е р ж и в а т ь  н а с и л ь н о ?  К а к і е  ж е  э т о  б у д у т ъ  д ѣ я т е ­
л и  п а  н и в ѣ  Х р и с т о в о й ?  П р и т о м ъ ,  е с л и  о н и  в ъ  б о ­
л ѣ е  з р ѣ л ы е  г о д ы ,  п р и  в ы с ш е м ъ  д у х о в н о м ъ  р а з в и т і и ,  
с н о в а  п о ч у в с т в у ю т ъ  в ъ  с е б ѣ  р а с п о л о ж е н н о с т ь  к ъ  
д у х о в н о м у  с а н у ,  т о  м о г у т ъ  з а н я т ь  д о л ж н о с т ь ,  с о о т ­
в ѣ т с т в е н н о  в н у т р е н н е м у  г о л о с у  с в о е й  с о в ѣ с т и  и  
п р и з в а н і ю ;  и  т а к і е  п р и м ѣ р ы  б ы в а л и .  П о к о й н ы й  п р е о ­
с в я щ е н н ы й  Л е о н и д ъ  и з ъ  в о е н н а г о  з в а н і я  п р и н я л ъ  
д а ж е  с а н ъ  м о н а ш е с к і й  и  с д ѣ л а л с я  о д н и м ъ  и з ъ  д о с т о ­
ч т и м ы х ъ  і е р а р х о в ъ . — Н е л ь з я  д у х а т ь ,  ч т о б ы  с о о б р а ­
ж е н і е м ъ  Ц е р к о в н .  В ѣ с т н и к а  р у к о в о д с т в о в а л и с ь  п р и
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и з д а н і и  п о с т а н о в л е н і я  2 0  м а р т а  и  п о т о м у ,  ч т о  э т о  
и р о т и в о р ѣ ч и л о  б ы  п р а в и т е л ь с т в е н н ы м ъ  м ѣ р а м ъ  и  
р а с п о р я ж е н і я м ъ  п о с л ѣ д н я г о  в р е м е н и ,  к л о н и в ш и м с я  
к ъ  у н и ч т о ж е н і ю  сословности и  о б о с о б л е н н о с т и  д у х о ­
в е н с т в а ;  м е ж д у  т ѣ м ъ ,  п о с т а н о в л е н і е  2 0  м а р т а  о б о с о б ­
л я е т ъ  д у х о в е н с т в о  и  у е д и н я е т ъ ;  к о г д а  д ѣ т я м ъ  д у х о ­
в е н с т в а  з а г р а ж д е н ъ  п у т ь  в ъ  у н и в е р с и т е т ы  и  д р у г і я  
в ы с ш і я  с в ѣ т с к і я  у ч е б н ы я  з а в е д е н і я ,  т о  и м ъ  о с т а е т с я  
п л и  о г р а н и ч и в а т ь  с в о е  о б р а з о в а н і е  с е м и н а р і е й  и  
п о с т у п а т ь  н а  с в я щ е н п о с л у ж и т е л ь с к і я  м ѣ с т а ,  и л и  
п о с т у п а т ь  в ъ  д у х о в н ы я  а к а д е м і и  и  т а к ж е  п о с т у п а т ь  
в ъ  с в я щ е п н п к н  и  в ъ  у ч и т е л я  д у х о в н о - у ч е б н а г о  
в ѣ д о м с т в а , — в ъ  р ѣ д к и х ъ  с л у ч а я х ъ  л и ш ь  в ы х о д и т ь  
и з ъ  д у х о в п а г о  с о с л о в і я  в ъ  с в ѣ т с к о е  з в а н і е .  Ч т о  к а ­
с а е т с я  м а л о ч и с л е н н о с т и  к а н д и д а т о в ъ  д л я  с в я щ е н ­
с т в а ,  т о  э т о ,  м о ж е т ъ  б ы т ь ,  и  в ѣ р н о  п о  о т н о ш е н і ю  
к ъ  е п а р х і я м ъ ,  л е ж а щ и м ъ  н а  о к р а и н а х ъ  Р о с с і и ,  н о  
н е  в ѣ р н о  п о  о т н о ш е н і ю  к ъ  д у х о в е н с т в у  в ъ  е г о  с о в о ­
к у п н о с т и  и  к ъ  е п а р х і я м ъ  в н у т р е н н и м ъ .  Н е д а в н о  
с о о б щ а л о с ь  в ъ  г а з е т а х ъ ,  ч т о  в о р о н е ж с к і е  с е м и н а ­
р и с т ы  с ъ  т р у д о м ъ  д о б и в а ю т с я  с в я щ е н н и ч е с к и х ъ  
м ѣ с т ъ ,  о с т а в а я с ь  д о л г о е  в р е м я  б е з ъ  в с я к а г о  з а н я т і я .  
В о о б щ е  д у х о в н о е  с о с л о в і е  н е  м о ж е т ъ  б ы т ь  н а з в а н о  
м а л о ч и с л е н н ы м ъ .  В ъ  о т ч е т ѣ  г .  о б е р ъ - п р о к у р о р а  з а  
1 8 7 7  г о д ъ  с о о б щ а е т с я ,  ч т о  в ъ  1 8 7 6  г .  б ы л ъ  и з л и ­
ш е к ъ  д у х о в п ы х ъ  л и ц ъ ,  п р о т и в ъ  ш т а т н а г о  п о л о ж е ­
н і я ,  в ъ  8 0 0 9  ч е л о в ѣ к ъ ,  в ъ  т о м ъ  ч и с л ѣ  п р о т о і е р е е в ъ  
7 9 8  н  с в я щ е н н и к о в ъ  1 4 9 9 .  Э т и  о ф ф и ц і а л ь н ы я  д а п -  
н ы я  с в и д ѣ т е л ь с т в у ю т ъ  о б ъ  и з б ы т к ѣ  л и ц ъ  д у х о в н а г о  
з в а н і я ,  а  н е  о  н е д о с т а т к ѣ .  Н е  в ъ  э т о м ъ  л и  и з б ы т к ѣ  
к р о е т с я ,  м е ж д у  п р о ч и м ъ ,  п р и ч и н а  ч а с т а г о  б ѣ г с т в а  
с е м и н а р и с т о в ъ  в ъ  д р у г і я  з в а н і я ?  К о н е ч н о ,  Э т и м ъ
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с а м ы м ъ  п ѳ  о т р и ц а ю т с я  д р у г і я  п р и ч и п ы  у к а з а н н а г о  
я в л е н і я ,  н а п р и м .  н е з а в и д н о е  п о л о ж е н і е  д у х о в е н с т в а .  
М о л о д о й  ч е л о в ѣ к ъ ,  п о л у ч и в ш і й  ф и л о с о ф с к о е  и  б о г о ­
с л о в с к о е  о б р а з о в а н і е ,  с о с т а в и в ш і й  с е б ѣ  и д е а л ы ,  д о л ­
ж е н ъ  с н и с к и в а т ь  п р о п и т а н і е ,  д о б ы в а т ь  с р е д с т в а  д л я  
в о с п и т а н і я  с в о и х ъ  д ѣ т е й  ч а с т о  у н и з и т е л ь н ы м ъ  с п о ­
с о б о м ъ .  С р е д с т в а  ж и з н и  д у х о в е н с т в а  с л и ш к о м ъ  и з в ѣ ­
с т н ы ,  ч т о б ы  о б ъ  н и х ъ  н у ж н о  б ы л о  г о в о р и т ь ;  с п о ­
с о б ъ  п р і о б р ѣ т е н і я  с р е д с т в ъ  ж и з н и ,  в ъ  в ы с ш е й  с т е ­
п е н и  н е п р і я т н ы й ,  т а к ж е  с л и ш к о м ъ  и з в ѣ с т е н ъ .  Н у ж н о  
л и  у д и в л я т ь с я  п о с л ѣ  э т о г о  б ѣ г с т в у  с е м и н а р и с т о в ъ ,  
н е  с м о т р я  п а  т о ,  ч т о  д у х о в н о е  з в а н і е  с а м о  п о  с е б ѣ  
п о ч т е н п о  и  д ѣ я т е л ь н о с т ь  д у х о в е н с т в а  е с т ь  о д н а  и з ъ  
с а м ы х ъ  в е л и к и х ъ  и  п л о д о т в о р н ы х ъ  д ѣ я т е л ь н о с т е й .  
Е с л и б ы  д у х о в н о е  з в а н і е  б ы л о  л у ч ш е  о б е з п е ч е н о  в ъ  
м а т е р і а л ь н о м ъ  о т н о ш е н і и  и  л у ч ш е  п о с т а в л е н о  в ъ  
о б щ е с т в ѣ ,  т о  д л я  у д е р ж а н і я  с е м и н а р и с т о в ъ ,  к а к ъ  
к а н д и д а т о в ъ  с в я щ е н с т в а ,  н е  н у ж н о  б ы л о  б ы  п р и б ѣ ­
г а т ь  к ъ  т а к и м ъ  м ѣ р а м ъ ,  к а к ъ  п о с т а н о в л е н і е  2 0  м а р т а . —  
Н а к о н е ц ъ ,  м н ѣ н і е  Ц е р к о в н а г о  В ѣ с т н и к а  у ж е  п о т о м у  
н е с о с т о я т е л ь н о ,  ч т о  о н о  п р е д п о л а г а е т ъ ,  ч т о  д ѣ т и  
д у х о в е н с т в а  ( з а  в е с ь м а  н е б о л ь ш и м и  и с к л ю ч е н і я м и )  
н е  д о л ж н ы  и д т и  д а л ь ш е  с е м и н а р і й .  Т а к о е  о г р а н и ­
ч е н і е  у ж ъ  п о л о ж и т е л ь н о  н е с п р а в е д л и в о .  И с т о р і я  
п р о с в ѣ щ е н і я  п о к а з ы в а е т ъ ,  ч т о  с е м и н а р и с т ы ,  в ы х о д я  
и з ъ  с е м и н а р і й  и  п о с т у п а я  в ъ  у н и в е р с и т е т ы  и  а к а ­
д е м і и ,  б л и с т а л и  н а  р а з н ы х ъ  п о п р и щ а х ъ  и  з а я в и л и  
с е б я  в ъ  ж и з н и  и  д ѣ я т е л ь н о с т и  с ъ  с а м о й  п р и в л е к а ­
т е л ь н о й  с т о р о н ы .  Г а з е т ы  в ъ  с в о е  в р е м я  у к а з ы в а л и  
м н о ж е с т в о  п о д о б н ы х ъ  л и ч н о с т е й .  Н е с п р а в е д л и в о  
т а к ж е  д у м а т ь ,  ч т о  с е м и н а р и с т ы  б у д т о  и с к л ю ч и т е л ь н о  
с т р е м я т с я  в ъ  у н и в е р с и т е т ы  и  д р у г і я  в ы с ш і я  с в ѣ т -
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с к і я  у ч е б н ы я  з а в е д е н і я ;  о н и  с ъ  о д и н а к о в о ю  ж е  о х о ­
т о ю  п о с т у п а ю т ъ  н  в ъ  д у х о в н ы я  а к а д е м і я  н  в о  в с я ­
к о м ъ  с л у ч а ѣ  н е с р а в н е н н о  о х о т н ѣ е ,  ч ѣ м ъ  г и м н а з и с т ы ,  
х о т я  э т п  п о с л ѣ д н і е  н а  н с п ы т а н і я х ъ  п р п  п о с т у п л е ­
н і и  в ъ  д у х о в н ы я  а к а д е м і и ,  п о л ь з о в а л и с ь  б ы  л ь г о ­
т о ю ,  к а к о ю  п е  п о л ь з у ю т с я  с е м и н а р и с т ы .  Е с л и  и з ъ  
с е м и н а р и с т о в ъ  м е н ь ш е  п о с т у п а л о  в ъ  д у х о в н ы я  а к а ­
д е м і и ,  ч ѣ м ъ  в ъ  в ы с ш і я  с в ѣ т с к і я  у ч е б п ы я  з а в е д е н і я ,  
т о  э т о  з а в и с ѣ л о  о т ъ  т о г о ,  ч т о  в ъ  д у х о в н ы х ъ  а к а д е ­
м і я х ъ  п о л о ж е н ъ  ш т а т ъ  в о с п и т а н н и к о в ъ ,  т а к ъ  . ч т о  
и з ъ  с е м и н а р і и  д л я  п о с т у п л е н і я  в ъ  а к а д е м і ю  о б ы ч н о  
н а з н а ч а е т с я  1 — 3  в о с п и т .  А  в ы с ш е е  о б р а з о в а н і е  ж е ­
л а л и  б ы  п о л у ч и т ь  м н о г і е ,  б у д е т ъ  л и  т о  в ъ  с в ѣ т ­
с к и х ъ  з а в е д е н і я х ъ  и л и  д у х о в н ы х ъ  а к а д е м і я х ъ .  Ч т о  
в о с п и т а н н и к и  с е м и н а р і й  с т р е м я т с я  п о л у ч и т ь  в ы с ш е е  
о б р а з о в а н і е  в ъ  д у х .  а к а д е м і я х ъ ,  к а к ъ  и  в ъ  с в ѣ т с к и х ъ  
з а в е д е н і я х ъ ,  э т о  п о д т в е р д и т ь  м о ж н о  т ѣ м ъ  ф а к т о м ъ ,  
ч т о ,  н а п р п м . ,  и з ъ  в и ѳ а п с к о й  с е м и н а р і и  в ъ  м о с к о в ­
с к у ю  д у х .  а к а д е м і ю  к а ж д ы й  р а з ъ  п о ч т и  з а я в л я л и с ь  
п о  8 — 1 0  с т у д е н т о в ъ ,  а  и з ъ  м о с к о в с к о й  п о  1 0 - 1 2  
с т у д е н т о в ъ  о д п о г о  к у р с а ,  и  э т о  т о г д а ,  к о г д а  с т о л ь к о  
ж е  и х ъ  т о в а р и щ е й  у ж е  п о с т у п и л и  в ъ  у н и в е р с и т е т ы * ) ,  
( ' і о д а  ж е  о т н о с и т с я  и  т о т ъ  ф а к т ъ ,  ч т о  п ѣ к о т о р ы е  
с е м и н а р и с т ы ,  п о с т у п и в ъ  в ъ  у н и в е р с и т е т ъ  и л и  м е ­
д и к о - х и р у р г и ч е с к у ю  а к а д е м і ю ,  п е р е х о д и л и  в ъ  д у х .

*) Вь прошломъ году въ с.-петербургскую академію 
изъ новгородской семипаріп явились 16 студеитовт, изъ 
тверской 9, с.-петербургской 7, олопецкой 5. Въ кіев­
скую академію взъ волынскбй семинаріи явилось 14 сту­
дентовъ, изъ кіевской— 12, изъ подольской 6, изъ полтав­
ской 5.
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а к а д е м і и .  Н е  б ѣ д н о с т ь  и  с к у д н о с т ь  с р е д с т в ъ  с о д е р ­
ж а н і я  з а с т а в л я л а  п х ъ  п е р е м ѣ н я т ь  м ѣ с т о  о б р а з о в а н і я  
( и  б ѣ д н ѣ й ш і е  и з ъ  н и х ъ  п р о д о л ж а л и  у ч и т ь с я  в ъ  у н и ­
в е р с и т е т ѣ ,  д а  п р и т о м ъ  о п п  и н о г д а  п о с т у п а л и  в ъ  
а к а д е м і я  н а  с в о п  с ч е т ъ ) ,  а  е д и н с т в е н н о  ж е л а н і е  
у ч и т ь с я  в ъ  д у х о в н о - у ч е б н о м ъ  з а в е д е н і и .

Г д ѣ  ж е  д ѣ т я м ъ  д у х о в н а г о  з в а н і я  п о л у ч а т ь  т е п е р ь  
в ы с ш е е  о б р а з о в а н і е ,  к о г д а  п о л о ж е н і е  2 0  м а р т а  в о ш л о  
в ъ  с и л у ,  а  с т р е м л е н і е  п х ъ  к ъ  в ы с ш е м у  о б р а з о в а н і ю  
о с т а л о с ь  в ъ  п р е ж н е й  с и л ѣ ?  П о к а  п о с т а н о в л е н і е  
2 0  м а р т а  б у д е т ъ  д ѣ й с т в о в а т ь  г л а в н ы м ъ  м ѣ с т о м ъ  
п о л у ч е н і я  в ы с ш а г о  о б р а з о в а н і я  д ѣ т ь м и  д у х о в н а г о  
з в а н і я  б у д у т ъ  д у х о в н ы я  а к а д е м і и .  Э т о  п о к а з а л ъ  у ж е  
п р о ш л ы й  г о д ъ .  В ъ  д у х о в н ы я  а к а д е м і и  я в и л о с ь  т а к о е  
к о л и ч е с т в о  с т у д е п т о в ъ  с е м и п а р і и ,  к а к о г о  п р е ж д е  п е  
б ы в а л о .  В ъ  с . - п е т е р б у р г с к у ю  академію припято 
8 3  с т у д е н т а ,  в ъ  к і е в с к у ю  а к а д е м і ю  я в и л и с ь  д л я  
э к з а м е н а  6 5  с т у д . ,  а  п р и н я т ы  5 3 ,  в ъ  м о с к о в с к у ю  
п р и н я т о  6 4 ;  т а к .  о б р а з . ,  п а  П О  п р и п я т о  б о л ь ш е  
п р о т и в ъ  ш т а т п а г о  п о л о ж е п і я .  В ъ  н а с т о я щ е м ъ  г о д у  
к о л и ч е с т в о  ж е л а ю щ и х ъ  п о с т у п и т ь  в ъ  д у х .  а к а д е м і и  
с е м и н а р и с т о в ъ ,  п а д о  п о л а г а т ь ,  и е  у м е н ь ш и т с я ,  а  в ъ  
с л ѣ д у ю щ і е  г о д ы  е щ е  у в е л и ч и т с я ,  т а к ъ  к а к ъ  м н о г і е ,  
ж е л а в ш і е  в ы с ш а г о  о б р а з о в а н і я ,  з а  н е  п о с т у п л е н і е м ъ  
в ъ  с в ѣ т с к і я  у ч е б н ы я  з а в е д е н і я ,  о с т а л и с ь  в ъ  с е м и ­
н а р і я х ъ  и  б у д у т ъ  с т р е м и т ь с я  в ъ  д у х .  а к а д е м і и .  В ъ  
в и д у  э т и х ъ  я в л е н і й  д у х о в н ы я  а к а д е м і и  у ж е  и с х о ­
д а т а й с т в о в а л и  п р е д ъ  д у х о в н о - у ч е б н ы м ъ  н а ч а л ь с т в о м ъ  
о б ъ  у в е л и ч е н і и  к а з е п п о - к о і п т п ы х ъ  с л у ш а т е л е й  а к а ­
д е м і и  н а  6 0  с т у д е п т о в ъ ,  т а к ъ  ч т о  н а  к а ж д о м ъ  к у р с ѣ  
а к а д е м и ч е с к о м ъ  б у д е т ъ  н е  3 0  с т у д е н т о в ъ ,  а  4 5 .  
Можно, в п р о ч е м ъ ,  о ж и д а т ь ,  ч т о  в ъ  с к о р о м ъ  в р е м е н и
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и  т а к о й  ш т а т ъ  о к а ж е т с я  н е д о с т а т о ч н о  у д о в л е т в о р я ю ­
щ и м ъ  п о т р е б н о с т я м ъ  в ы с ш а г о  о б р а з о в а н і я  с е м и н а ­
р и с т о в ъ ,  к о г д а  и з ъ  о д н о й  с ѳ м и п а р і и  е г о  и щ у т ъ  н о  
1 4 — 1 6  с т у д е н т о в ъ .  . Р у к о в о д с т в о  д л я  с е л ь с к и х ъ  
п а с т ы р е й "  о ж и д а е т ъ  о г р а н и ч е н і й  п р а в ъ  г и м н а з и с т о в ъ  
п а  п о с т у п л е н і е  в ъ  д у х о в н ы я  а к а д е м і и  с ъ  о д н и м ъ  
к а т и х и з и с о м ъ ,  в м ѣ с т о  ф и л о с о ф с к о - б о г о с л о в с к а г о  о б р а ­
з о в а н і я  с е м и н а р и с т о в ъ ,  о г р а н и ч е н і й ,  к а к и м ъ  п о д ч и ­
н е н ы  с е м и п а р н с т ы ,  ж е л а ю щ і е  п о с т у п и т ь  в ъ  у н и в е р ­
с и т е т ы .  Н о  „ Ц е р к о в н ы й  В ѣ с т н и к ъ " ,  к а ж е т с я ,  с п р а в е ­
д л и в о  з а м ѣ ч а е т ъ ,  ч т о  п о д о б н ы я  о г р а н и ч е н і я  б у д у т ъ  
и з л и ш н и ,  п о т о м у  ч т о  и  б е з ъ  т о г о  и з ъ  г и м н а з и с т о в ъ  
н е м н о г о  о х о т н и к о в ъ  н а й д е т с я  д л я  п о с т у п л е н і я  в ъ  
д у х .  а к а д е м і и .  В ъ  ч и с л ѣ  6 5  м о л о д ы х ъ  л ю д е й ,  я в и в ­
ш и х с я  в ъ  к і е в с к у ю  а к а д е м і ю  в ъ  п р о ш л о м ъ  г о д у ,  
б ы л ъ  т о л ь к о  о д и н ъ  г и м н а з и с т ъ  ( п з ъ  Р и г и ) .

У з а к о н е н і е  2 0  м а р т а ,  к а к ъ  б ы  п и  о г р а н и ч и в а л о  
п р а в а  с е м и н а р и с т о в ъ  п а  п о с т у п л е н і е  в ъ  у н и в е р с и ­
т е т ъ  и  д р у г і я  в ы с ш і я  с в ѣ т с к і я  у ч е б п ы я  з а в е д е н і я ,  
о д н а к о ж ъ  н е  п р е г р а ж д а е т ъ  п у т и  с о в е р ш е н н о ;  и м ъ  
п р е д с т о я т ъ  в ъ  э т о м ъ  с л у ч а ѣ  т о л ь к о  и з в ѣ с т н ы я  т р у д ­
н о с т и .  Э т и  т р у д н о с т и  н е  т а к о г о  с о р т а ,  ч т о б ы  и х ъ  
н е л ь з я  б ы л о  п р е о д о л ѣ т ь .  „ Д ѣ л ь н ы й ,  д а р о в и т ы й  с е м и ­
н а р и с т ъ ,  з а м ѣ ч а ю т ъ  П о л т а в с к і я  Е и а р х .  В ѣ д о м о с т и ,  
д л я  в ы п о л н е н і я  у з а к о н е н і я  2 0  м а р т а ,  о т н ю д ь  н е  
п о б о я т с я  у с и л е н н о й  н ѣ с к о л ь к о  п р о т а в у  п р е ж н я г о  
р а б о т ы ,  л и ш ь  б ы  д о с т и г н у т ь  в е с ь м а  п п т е р е с у ю щ а г о  
е г о  у н и в е р с и т е т а .  С ъ  о к о н ч а н і е м ъ  п р о ш л а г о  у ч е б н а г о  
г о д а ,  м н о г і е  с е м и н а р и с т ы ,  д у м а в ш і е  б ы л о  п о с т у п и т ь  
в ъ  у н и в е р с и т е т ъ ,  п р і о с т а н о в и л и с ь  и  п е р е ш л и  в ъ  
V  к л а с с ъ ;  н о  э т о  п о т о м у ,  ч т о  у з а к о н е н і е  2 0  м а р т а  
с о с т о я л о с ь  с л и ш к о м ъ  п о з д н о  и  з а с т а л о  и х ъ  в р а с -
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п л о х ъ .  П у с т ь  б ы  у з а к о н е н і е  2 0  м а р т а  с о с т о я л о с ь  
п о л г о д о м ъ  р а н ь ш е , — и  я  у в ѣ р е н ъ ,  ч т о  с е м и н а р и с т ы  
н и с к о л ь к о  н е  п о с т ѣ с н я л и с ь  б ы  в ы п о л н е н і я  о н а г о “ . 
С ъ  т е о р е т и ч е с к о й  т о ч к и  з р ѣ н і я ,  к о н е ч н о ,  в с е  в о з м о ж н о ,  
и о  с ъ  п р а к т и ч е с к о й  —  д р у г о е  д ѣ л о .  П р а к т и к а  н е  
у с п ѣ л а  е щ е  н и  п о д т в е р д и т ь  с о о б р а ж е н і я  П о л т а в к п х ъ  
В ѣ д о м о с т е й ,  и н  о п р о в е р г н у т ь .  Н е с о м н ѣ н н о ,  ч т о  с е м и ­
н а р и с т ы  в с е  ж е  н е  р ѣ ш а ю т с я ,  б о я т с я .  Е с л и  р ѣ ш и т с я  
к т о ,  т о  э т о  н е  д ѣ л ь н ы й  и  д а р о в и т ы й ,  а  н е р в ѣ е  в с е г о  
о т в а ж н ы й  и  с м ѣ л ы й .  М ы  ж е  л и ч п о  з п а е м ъ  д ѣ л ь п ы х ъ  
и  д а р о в и т ы х ъ  с е м и н а р и с т о в ъ ,  ж е л а ю щ и х ъ  п о с т у п и т ь  
в ъ  у н и в е р с и т е т ъ ,  и  о д н а к о ж ъ  о н и  н е  о т в а ж и в а ю т с я  
д е р ж а т ь  и с п ы т а н і е  з р ѣ л о с т и .  О д н а  с л у ч а й н о с т ь ,  н и ­
ч е г о  н е  з н а ч у щ а я  д л я  г и м н а з и с т а ,  к о т о р а г о  э к з а м е н а ­
т о р ы  х о р о ш о  з н а ю т ъ ,  с е м и н а р и с т у  м о ж е т ъ  и с п о р т и т ь  
в с е  д ѣ л о .  С е м п п а р и с т ы  д у м а ю т ъ ,  ч т о  меньше риска 
б у д е т ъ  в ъ  т о м ъ  с л у ч а ѣ ,  к о г д а  о н и ,  ж е л а я  п о с т у п и т ь  в ъ  
у н и в е р с и т е т ъ ,  б у д у т ъ  п о с т у п а т ь  в ъ  г и м н а з і ю  з а р а н ѣ е ,  
т а к ъ  ч т о ,  п о  к р а й н е й  м ѣ р ѣ ,  г о д ъ  п р о у ч а т с я  т а м ъ  д о  
и с п ы т а н і я  з р ѣ л о с т и .  П о л т а в с к і я  В ѣ д о м о с т и  с о о б ­
щ а ю т ъ ,  ч т о  п ѣ к о т о р ы е  с е м и н а р и с т ы  д ѣ й с т в и т е л ь н о  
у ж е  п о с т у п и л и  в ъ  п о с л ѣ д н і й  к л а с с ъ  г и м н а з і и ,  т а к ъ  
ч т о  ч е р е з ъ  г о д ъ  п о л у ч а т ъ  а т т е с т а т ъ  з р ѣ л о с т и .

П р а к т и к у е т с я  у ж е  и  д р у г о й  п у т ь  д л я  п о л у ч е н і я  
в ы с ш а г о  о б р а з о в а н і я  д ѣ т ь м и  д у х .  з в а н і я  в ъ  с в ѣ т с к и х ъ  
у ч е б н ы х ъ  з а в е д е н і я х ъ .  С ъ  т ѣ х ъ  п о р ъ  к а к ъ  с т а л и  
г о в о р и т ь  о б ъ  и з о л и р о в а н н о с т и  д у х о в е н с т в а ,  к а к ъ  
с о с л о в і я  о  в р е д н ы х ъ  п о с л ѣ д с т в і я х ъ  э т о й  и з о л и р о -  
в а н п о с т и ,  с ъ  т ѣ х ъ  н о р ъ ,  к а к ъ  у с л о в і я  и  т р е б о в а н і я  
ж и з н и  з а м ѣ т н о  и з м ѣ н и л и с ь , — д у х о в е н с т в о  с т а л о  о т ­
д а в а т ь  с в о и х ъ  д ѣ т е й  у ч и т ь с я  н е  в ъ  д у х .  у ч и л и щ а  
и  с е м и н а р і и ,  а  п р о г и м н а з і и  и  г и м н а з і и .  К о л п ч о -
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с т в о  д ѣ т е й  д у х о в е н с т в а  в ъ  п р о г и м н а з і я х ъ  и  г и м ­
н а з і я х ъ  г о д ъ  о т ъ  г о д у  у в е л и ч и в а е т с я  в с е  б о л ь ш е  
н  б о л ь ш е .  В ъ  н а с т о я щ е е  в р е м я  в ъ  п е н з е н с к о й  
г и м н а з і и  у ч и т с я  и з ъ  д ѣ т е й  д у х о в е н с т в а  3 2 .  В ъ  
п е н з е н с к о й  п р о г и м н а з і и  д ѣ т е й  д у х о в п ы х ъ  1 0 .  К р о ­
м ѣ  т о г о ,  е с т ь  и з ъ  д ѣ т е й  д у х о в н а г о  з в а н і я  в ъ  
ь р а с н о с л о б о д с к о й и р о г и м п а з і п ;  н а к о н е ц ъ ,  в ъ  у ѣ з д н ы х ъ  
у ч и л и щ а х ъ  п е н з е н с к о й  г у б е р н і и  д ѣ т е й  д у х .  з в а н і я  
у ч и т с я  5 1 ,  и з ъ  к о т о р ы х ъ  н ѣ к о т о р ы е  т а к ж е  и м ѣ ю т ъ  
п о с т у п и т ь  в ъ  г и м н а з і и  и  п р о г и м н а з і и .  У в е л и ч е н і е  
д ѣ т е й  д у х о в е н с т в а  в ъ  г и м н а з і я х ъ  и  п р о г и м н а з і я х ъ  
н е р ѣ д к о  в о з б у ж д а л о  д а ж е  в о п р о с ы  л ю б о п ы т с т в а :  ч т о  
э т о  з н а ч и т ъ ,  ч т о  д у х о в н ы е  с т а л и  о т д а в а т ь  с в о и х ъ  
д ѣ т е й  в ъ  г и м н а з і и .  Ч т о  э т о  з н а ч и т ъ , — г о в о р и л и , — ч т о  
п е  т о л ь к о  с е л ь с к і е  и  г о р о д с к і е  с в я щ е н н и к и  о т д а ю т - ь  
с в о и х ъ  д ѣ т е й  в ъ  г и м н а з і и ,  н о  д а ж е  н а с т а в н и к и  
с е м и п а р і и ,  р е к т о р ы  и  и н с п е к т о р ы  с е м и н а р і й  о б у ­
ч а ю т ъ  с в о и х ъ  д ѣ т е й  в ъ  г и м н а з і я х ъ .  Ч т о , — г о в о р и л и , —  
л у ч ш е  т о г о ,  к о г д а  д ѣ т и  у ч а т с я  н а  г л а з а х ъ  р о д и т е ­
л е й ,  в ъ  т ѣ х ъ  у ч е б н ы х ъ  з а в е д е н і я х ъ ,  в ъ  к о т о р ы х ъ  
о т ц ы  и х ъ  с о с т о я т ъ  у ч и т е л я м и  п л и  д а ж е  н а ч а л ь н и ­
к а м и ,  а  м ы  в и д и м ъ  с о в е р ш е н н о  п р о т и в н о е ;  э т о  ч т о -  
п п б у д ь  д а  з н и ч и т ъ .  Д о  у з а к о н е н і я  2 0  м а р т а  к ъ  
э т и м ъ  я в л е н і я м ъ  о т н о с и л и с ь  с ъ  н е д о у м ѣ н і е м ъ  и  
п р и б а в л я л и :  э т о  ч т о - н и б у д ь  д а  з н а ч и т ъ .  Т е п е р ь  
п о д о б н ы я  я в л е н і я  н е  б у д у т ъ  п о р о ж д а т ь  н е д о у м ѣ н і я .  
В п р о ч е м ъ ,  в ъ  о п р е д ѣ л е н і и  д ѣ т е й  д у х о в е н с т в а  д л я  
о б у ч е н і я  в ъ  г и м н а з і и  е с т ь  н ѣ к о т о р ы я  н е у д о б с т в а .  
О п р е д ѣ л я я  с в о и х ъ  д ѣ т е й  в ъ  г и м н а з і и ,  р о д и т е л и  н ѣ ­
к о т о р ы м ъ  о б р а з о м ъ  о п р е д ѣ л я ю т ъ  и х ъ  з в а п і е ,  р а н ь ш е ,  
ч ѣ м ъ  э т о  м о г л и  с д ѣ л а т ь  с а м и  д ѣ т и .  К о н е ч н о ,  д л я  
п п х ъ  н е  з а к р ы в а е т с я  в о з м о ж н о с т ь  п е р е й т и  в ъ  д у х .
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з в а п і е  и  п о с л ѣ ;  и о  к о г д а  о б у ч е н і е  к ъ  т е ч е н і е  7 — 8  
л ѣ т ъ  н е  к л о н и л о с ь  к ъ  т о м у ,  т о  р ѣ д к о  м о ж н о  о ж и ­
д а т ь  э т о г о  в о з в р а т а .  К р о м ѣ  т о г о ,  о б у ч е н і е  д ѣ т е й  в ъ  
г и м н а з і я х ъ  п р е д с т а в л я е т ъ  т р у д н о с т и  в ъ  м а т е р і а л ь ­
н о м ъ  о т н о ш е н і и .  М а т е р і а л ь н ы я  с р е д с т в а  д у х о в е н с т в а  
и з в ѣ с т н ы .  И з в ѣ с т н о  т а к ж е ,  ч т о  о б у ч е н і е  в ъ  г и м н а ­
з і я х ъ  о б х о д и т с я  м н о г о  д о р о ж е ;  т р е б у е т с я  о с о б а я  
п л а т а  з а  п р а в о  о б у ч е н і я , — п р и  ч а с т о й  п е р е м ѣ н ѣ  
у ч е б н и к о в ъ ,  м н о г о  в ы х о д и т ъ  п а  у ч е б н и к и ,  о д е ж д а  и  
с о д е р ж а н і е  н а  ч а с т н ы х ъ  к в а р т и р а х ъ  и л и  в ъ  п а н с і о н ѣ  
т а к ж е  д о р о ж е ,  ч ѣ м ъ  с о д е р ж а н і е  с е м и н а р и с т а ,  в ъ  
о с о б е н н о с т и  к о г д а  т е п е р ь  в с ю д у  у с т р о я ю т с я  о б щ е ­
ж и т і я .  В о т ъ  п о ч е м у  с ъ  т ѣ х ъ  п о р ъ  в ъ  г и м п а з і ю  о т д а ­
в а л и  с в о и х ъ  д ѣ т е й ,  п о  п р е и м у щ е с т в у ,  г о р о д с к і е  с в я ­
щ е н н и к и  и  т ѣ ,  к о т о р ы е  с р а в н и т е л ь н о  о б л а д а ю т ъ  
б о л ь ш и м и  с р е д с т в а м и .

По поводу отвѣта на замѣтку противъ статьи „Раскольничья 
догматика въ картинѣ11. (П. Е. В. № 16, за 1879 г.) *).

Да проститъ намъ уважаемый о. протоіерей Бурлуцкій, 
если мы и послѣ его прекраснаго объяснительнаго отвѣта, 
даннаго на пашу замѣтку, позволяемъ себѣ считать пред­
метъ далеко еще не разъясненнымъ и рѣшаемся на нѣсколько 
новыхъ замѣтокъ, относящихся къ тому же предмету.

Начнемъ съ вопроса о двуперстіи, особенно запутаннаго 
разными противорѣчіями нашею церковпо-обличительпою 
литературою. Сказавши, что древо раскола о двуперстіи 
зародилось, если не со времени появленія въ Кіевѣ еретика 
М артина армянина, по крайней мѣрѣ со времени москов-

*) Мнѣній, высказанныхъ о. Порфиріемъ, нельзя принять безъ многихъ оговорокъ 
Помѣщая ему статью, редакція оставляетъ право вдѣлать но ней нѣкоторыя разъя»- 
іенія.
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вкаго митрополита Даніила, уважаемый о. протоіерей Бур- 
луцкій раскрываетъ истинную исторію развитія этого древа 
въ слѣдующемъ видѣ:

„Въ концѣ XV вѣка, во время борьбы новгородскаго 
„архіепископа Геннадія съ ересью жидовствующихъ, въ 
„сборникѣ одного изъ сподвижниковъ Геннадія, соловец- 
„каго игумена Досиѳея, явилось, неизвѣстно кѣмъ состав­
ленное, слово Ѳеодорита о крестномъ знаменіи. Въ ртомъ 
„словѣ ученіе о сложеніи перстовъ изложено было право­
славно и, видимо, было паправлено противъ жидовствуго- 
„щихъ къ подтвержденію и уясненію посредствомъ молит- 
„венпаго перстосложепія таинства Св. Троицы". Пресло­
вутое Ѳеодоритово слово, по спискамъ Досиѳея, читается 
такъ: „Сице благословгти и крвститися рукою. Три  
„перста равно имѣти вкупѣ по образу Троичьску. Богъ 
„Отецъ Богъ Сынъ, Богъ Духъ Святый... А. два пръста 
„имѣти наклонена, а не простерта, а тѣмъ указъ тако: 
„то образуютъ двѣ естествѣ, божество п человѣчество... 
„Вышній же пръстъ образуетъ божество, а пижній человѣ« 
„чество". Объясняя внѣшній видъ перстосложенія этого 
слова, о. протоіерей Бурлуцкій говоритъ: „Подъ тремя 
„перстами, образующими Св. Троицу, невозможно разумѣть 
„другихъ перстов г-, кромѣ первыхъ трехъ; подъ вторыми 
„же двумя перстами, означающими два естества, естествеп- 
„но разумѣть персты безъименный и мизинецъ".

Но какъ ни благопріятствуетъ, повидимсму, слово Ѳеодо­
рита троеперстію, все-таки оно содержитъ ученіе не о 
троеперстіи, а о двуперстіи. Къ такому убѣжденію приво­
дятъ пасъ слѣдующія соображенія: 1) Всѣ древнія сочи- 
пепія, содержащія въ себѣ ученіе о троеперстіи, какъ 
греческія, такъ и русскія, начиная съ книги „Ѳт)оаоро?“ 
Студійскаго ѵподіакона Дамаскина и до книги „Жезлъ
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Правленія" включительно, предписываютъ— „тремя первыми 
„персты исповѣдсѵти оба таинства— Св. Троицы тайпу 
„вкупѣ и смотрѣніе Бога Слова-, два же послѣдніе перста 
„имѣти наклонена и праздны* *), т. е. имѣть ихъ безъ 
всякаго значенія. Точно также говоритъ и митрополитъ 
Григорій въ своемъ сочиненіи.: „для нашего крестнаго зна­
ч ен ія  молитвеннаго слагаются три первые перста въ озпа- 
„ченіе Св. Троицы, а два послѣдніе пригибаются къ ладони 
„безъ значенія" **). Выводъ отсюда представляется слѣ­
дующій: въ православномъ троеперстіи усвояется значеніе 
только тремъ первымъ перстамъ, слагаемымъ въ озна­
ченіе Св. Троицы, безъименный же и мизинецъ приги­
баются къ ладони безъ всякаго значенія, а въ Ѳеодорито- 
вомъ словѣ употребляются съ значеніемъ всѣ пять пер­
стовъ-, въ православномъ троеперстіи божество и человѣ­
чество Сына Божія обозначаются однимъ изъ тѣхъ же 
трехъ первыхъ перстовъ, а въ словѣ Ѳеодоритовомъ для 
этого отдѣляются два особые перста. Слѣдовательно, Ѳеодо- 
ритово слово не содержитъ въ себѣ ученія о троеперстіи, 
а предписываетъ, напротивъ, то двуперстпо —троеперстное 
сложеніе руки, которое потомъ утверждено было Стогла­
вымъ соборомъ. 2) Въ Ѳеодоритовомъ словѣ нѣтъ двухъ 
различныхъ перстосложеній, одного для крестнаго на себѣ 
знаменія, а другого для благословепія, но только одно: 
сице благословити и крсститисл рукою. По у пасъ въ 
православной церкви издревле употребляются два персто- 
сложепія— для молитвы троеперстное и для благословепія 
именословное, означающее имя Іс Хс. Правда, о. протоіерей

*) Мелетія патр. александрійскаго (XVI в.) ХрГОТІЯѴО; о р ііо о о д о ;" ,  храп, 
въ моеков. синод, библіотеки Лг 328.—Скрижаль, изд. 1656 г. стр. 806, еще 740 и. 
773.—Дополп. къ Акт. Ист. т. V, стр. 4G2 и 486 ,—Собери, постаповл. 1666— 1667 гг

**) Истинно древн. и истинно Нравослав. Церк. Христова, часть 2, л. 52, изд. 1874 г
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Бурлуцкіи, вслѣдъ за изслѣдователемъ Ѳеодоритова слова, 
о. Виноградовымъ * **)), глаголъ благословити толкуетъ въ 
смыслѣ прославленія Бога, а пе въ смыслѣ священниче­
скаго благословенія; по такое толкованіе произвольно и 
опровергается самимъ Ѳеодоркт. словомъ: стоящее при 
глаголахъ блаюсловити и крестингися дополнительное слово 
рукою, очевидно, къ нимъ обоимъ и относится.

Кромѣ сего, неизлишпимъ считаемъ привести сужденіе о 
Оеодоритовомъ словѣ великаго собора 1667 года. „Еще же 
и писаніе", говорится въ 22 пр. того собора, „еже есть 
„сложено отъ нѣкотораго раскольника и скрытаго сре­
дника армейскія ереси и напечатася невѣжествомъ н пе- 
„разсудно въ книзѣ псалтырѣ съ возслѣдованіемъ и во 
„иныхъ (спрѣчь) о сложеніи перстовъ, яко знамепатися 
„повелѣваетъ по обычаю еже еретики армени зпаменаются 
„крестомъ, пе пріиматп сіе, и пикто же отнынѣ сему пи- 
„савію да вѣруетъ, ниже да держитъ, но искореннти по- 
„велѣваемъ отъ таковыхъ печатныхъ и письменныхъ книгъ" ’’)• 
Это соборное опредѣленіе, и безъ всякихъ выводовъ, само 
но себѣ ясно.

Продолжая свою исторію, уважаемый о. протоіереи Бур- 
луцкій говоритъ: „Но митрополитъ Даніилъ, гонитель препод. 
„Максима Грека, и едва ли не увлекавшійся угодливостію 
„чредъ сильными міра (намекъ па дозволеніе развода съ же- 
„ною великому кпязю Василію Іоанновичу) внесъ это (Оеодо- 
„ритово) слово въ свой сборникъ уже совсѣмъ въ другомъ, 
„искаженномъ видѣ, вполнѣ благопріятствующемъ двупер­
стію " (совершенно излишнее напоминаніе о личныхъ ка­
чествахъ митроп. Даніила сдѣлано, вѣроятно, для усиленія

*) 0 Ѳводор. слов. стр. 18.
**) Допели, къ Акт. Ист. т. V, стр. 4 72 ,—Также см. Скриж. патр. Нпкопа 1650 г., 

стр. 813—814 и въ концѣ книги «Слово отвѣщательно», л. 6— 15 и 16.
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той мысли, что нехорошій человѣкъ и училъ нехорошему). 
„Искаженіе это состояло въ томъ, что митроп. Даніилъ 
„въ своемъ сборникѣ, вмѣсто словъ: тако благословити и 
„креститися рукою, поставилъ: тако благословити рукою 
„и креститися * **)) и къ словамъ: три перста равно имѣтн 
„вкупѣ, прибавилъ: большой да два послѣднихъ".

Слово Ѳеодорита, н въ первоначальномъ своемъ видѣ, 
не содержало въ себѣ ученія о троеперстіи; потому при­
бавка, сдѣланная Даніиломъ въ своемъ сборникѣ, будетъ 
пе искаженіемъ, а только правильнымъ объясненіемъ Ѳеодо- 
рнтова слова. И Даніилъ не первый сдѣлалъ такое поясне­
ніе: оно было сдѣлано гораздо ранѣе, еще въ концѣ ХУ 
вѣка. Въ одномъ сборникѣ, принадлежавшемъ Кирилло- 
бѣловерскому монастырю, есть статья о крестномъ знаме­
ніи, въ которой между прочимъ читаемъ: „Креститися по­
добаетъ и благословити персты три совокупитн низу, а 
„два верхніе купно, тѣми благословити н креститися въ 
„божество и человѣчество. Такъ научаютъ пасъ и Мелетій 
„Севастінскій и Ѳеодоритъ" **).

*) Въ Сборникѣ Л'; 768, ниеан. между 1-495— 1510 г., слѣд. ранѣе Данінловскаго, 
Оеодорнт. слово читается такъ же: сице благословити рукою и креститися. Храп, 
въ бпбл. Сергіевой Лавры.

**) Статья о крестномъ знаменіи вполнѣ читается такъ: „Како подобаетъ крестпти 
„рукою. Кростптп и благесловлти: два дольнѣе, а третій верхній съ долиима перста; 
„тоже согбеніе нсрету толкуетъ: прѣклонп бо небеса и сннде нашего ради .спасенія, 
„а два верхнѣйша, снмн же двѣма благословити в» божество и человѣчество. Кре- 
„стптнся подобаетъ и благословити персты три совокупитн ипзу, а два верхніе купно; 
„тѣми благословити въ божество и человѣчество. Такоже п Мелептій Севастійски и 
„Ѳеодоритъ научаютъ насъ*...—Далѣе, извѣстная повѣсть о Мелетіѣ, посрамившемъ 
аріанъ.— „И несемъ въ Константинъ градъ пріиде (Мелетій), отъ царя Ѳеодосія зѣло 
„почтенъ бысть сей святый... II паки, множайшаго ради увѣренія, написаніи и устрон- 
,ш а и нроповѣдаша, сице глаголюще: иже кто не знаменуется двѣма персты, якоже 
„и Христосъ, да есть проклятъ. Да никто же, прѣступивъ сіе, вразвращеппая спп- 
„детъ: понеже совокуплено таково свидѣтельство отъ богопросвѣщенныхъ и святыхъ 
„отецъ '. Статья писана въ 1490 году. Самый сбориикъ, откуда она взята, наход. въ 
настоящее время въ бпбл. с. п. б. дух. акад., подъ ѣ? 1088.
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„Бъ томъ же сборникѣ Даніила", читаемъ далѣе въ про­
долженіи исторіи о двуперстіи, „гдѣ находится искаженное 
Ѳеодоритово слово, помѣщены въ первый разъ п сд<ва 
Петра Дамаскина, монаха XII вѣка, доселѣ цитуемыя 
раскольпикамп, какъ доказательство древности двуперстія, 
и еще отрывокъ изъ толковой псалтири, переведенной 
препод. Максимомъ Грекомъ съ греческаго, именно толко­
ваніе блаженнаго Ѳеодорита на слова: жезлъ твой и па­
лица твоя (нс. XII, 4), опять направленный къ подтверж­
денію двуперстія".

Приводя въ отвѣтѣ подлинныя слова Дамаскина: „два 
„перста убо и едина рука являютъ распятаго Господа па­
вшего Іисуса Христа, въ дву естеству и единомъ составѣ 
„иознаваема", уважаемый о. протоіерей Бурлуцкій отзы­
вается о нихъ такъ: „въ этихъ словахъ ничего не заклю­
чается пи въ пользу двуперстія, ни въ пользу троеперстія, 
„такъ какъ не сказано, которые два перста являютъ Го€- 
„пода въ двухъ естествахъ". Дѣйствительно, у Дамаскина 
не сказано, которые два перста являютъ Господа въ двухъ 
естествахъ; но такъ какъ образовать два естества Богоче­
ловѣка двумя перстами есть особенность двуперстія, осо­
бенность, которой чуждо троеперстіе, изображающее оба 
естества однимъ перстомъ *): то прямо и положительно 
можно утверждать, что въ означенныхъ словахъ Истра 
Дамаскина содержится ученіе о двуперстіи. И если бы 
это свидѣтельство стояло совершенно одинокимъ между 
памятниками древней греческой письменности,— мы пе 
могли бы опереться на него съ такою рѣшительностію; по 
есть, подтверждающее его, другое греческое же словесное 
свидѣтельство о двуперстіи того же XII вѣка, къ которому

“) Смотр, выше. Исключеніе представляетъ только одна книга «Жезлъ Правленія!
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относятся и свидѣтельство Дамаскина. Неизвѣстный грекъ
XII вѣка, въ своей стаіьѣ противъ латинянъ, содержащей 
перечень ихъ заблужденій, между прочимъ написалъ въ 
обличеніе ихъ архипастырей слѣдующее: „нѣкоторые изъ 
,ппхъ пятью перстами какъ-то благословляютъ и пальцемъ 
„лице знаменаютъ, подобно ыонофелитамъ, между тѣмъ 
„какъ персты въ знамбновапілхъ должны быть располагаемы 
„такъ, чтобы чрезъ нихъ означались два естества и три 
„лица* ’). Тутъ ясно указывается такое сложеніе перстовъ— 
двухъ, и вмѣстѣ трехъ,— которое и по внутреннему смыслу 
п по внѣшнему виду совершенно сходно съ утвержденнымъ 
на Стоглавомъ соборѣ. Итакъ, свидѣтельства Петра Дама­
скина и неизвѣстнаго грека неоспоримо доказываютъ, что 
въ греческой церкви въ XII в. двуперстіе существовало, 
по крайней мѣрѣ, въ видѣ частнаго или мѣстнаго обычая *’).

*) Статъя найдена латинскими монахами въ бумагахъ латинскаго же писателя Гу- 
гона Етеріанскаго, жививго во вт. пол. XII вѣка І )б  Ій B iq n e , М ах. ВІЬ— 
l i o t h . v e te r u m  P a tr . Т. ХХѴІІ, р. 590. 607. 608— 0на также помѣщена въ 

сочиненіи: O b s e r v a t io n s  e t  n o ta e  in  l ib r o s  C a le c a e  (M a x .  
B ib l io tb .  P a tr . t. XXVI, p. 467— 468).— Статья иенввѣстнаг» грека еще съ
XIII в. постоянно помѣщалась въ нашихъ кормчихъ, подъ заглавіемъ: «О фрязехъ и о 
прочихъ латинахъ»: такъ она находится въ списках!, кормчей XIII в.: рязанскомъ 1284 года и 
софійско-новгородскомъ, пис. между 1280— 1294 г. Въ обоихъ спискахъ разсматри­
ваемое свидѣтельство читается такъ: „тіи же (латинскіе) святители пятью перстъ 
страною нѣкако благословляютъ и палцемъ лице прекрещаютъ',—и только, дальнѣй­
шихъ словъ о греческомъ нерстосложеніи вовсе нѣтъ. Не потому ли это, что славян­
скій переводчикъ не находилъ ничего страииаго въ обычаѣ греческаго двуперстія и, 
держась такого перстосложенія самъ, не счелъ нужнымъ даже и миеать о немъ, какъ 
совершенно извѣстпомъ?!

•*) Греческая церковь, а за нею малороссійская, зяала и двоеніе аллнлуіа. Это 
доказывается Требникомъ, напечатаннымъ въ 1606 г. въ Сырятинѣ прн Гедеонѣ, епи­
скопѣ львовскомъ, экзархѣ констаптииопольскомъ, съ греческаго «добраго исправ. 
ленія » Требнина, присланнаго съ Аѳонской горы блаж. Мелетіемъ Александрійскимъ. 
Въ немъ, нал . 246, напечатано: „адлилуіа, аллилуія, слава Тебѣ Воже“ и проч. 
Хран. въ библ. г. Хлудова подъ А» 4 4 .—Въ «Великомъ Требникѣ», напечатанном. въ 
Кіевѣ въ 1646 г., при митроп. Петрѣ Могилѣ, на л. 604, читается: „аллнлуіа; ал. 
лилуіа; слава Тебѣ Боже“ и проч. Хран. въ той же библ. Хлудова иедъ № 170.



Въ римской церкви двуперстіе существовало въ VIII—  
X в., что доказываютъ многочисленныя изображенія Спа­
сителя и святыхъ греческой церкви и латинской временъ 
Карловипговъ, изданныя въ четырехъ книгахъ въ Парижѣ 
въ 1847— 1849 гг. *).

Что же касается указанія на отрывокъ изъ толковой 
псалтири (толков. 4 ст. 12 пс.), помѣщенный у Даніила 
послѣ извѣстныхъ словъ Петра Дамаскина, то оно сдѣлано 
совершенно напрасно. Вотъ этотъ отрывокъ: „Жезлъ (р а р о о ;)  

твой и палица  фах-тдріа), по рус. переводу— посохъ, 
обдѣланное съ обоихъ концовъ древо) твоя, та м я утѣ- 
гииста. Толков. Ѳеодоритово: „Глаголати убо можеши жезлъ 
„и палицу самый крестъ, его же печатію и воспоминаніемъ 
„враговъ побѣждающе, ко истиннымъ наставляемся стезямъ: 
„отъ дву 6о палицъ составляется11. Подчеркивая послѣднія 
слова, о. протоіерей Бурлуцкій говоритъ, что ихъ въ под­
линныхъ толкованіяхъ Ѳеодорита нѣтъ и у Даніила онѣ 
не имѣютъ логической связи со всею рѣчью,— ясно, что 
это опять прибавка въ пользу двуперстія.— Допустимъ 
даже, что это прибавка, сдѣланная Даніиломъ, (хотя въ 
толковой псалтири Максима Грека толкованіе означеннаго 
стиха псалма читается совершенно такъ же, какъ и у 
Даніила, т. е. съ прибавкою **); по почему же прибавка 
именно въ пользу двуперстія? О двуперстіи, да вообще и 
ни о какомъ перстосложеніи въ приведенномъ отрывкѣ и 
помина нѣтъ, а содержится въ немъ свидѣтельство о 
четвероконечномъ, отъ двухъ древъ составленномъ, крестѣ 
Христовомъ. Почему жезломъ и палицею, какъ толкуетъ 
блаж. Ѳеодоритъ, можно назвать самый крестъ, печатію 
котораго и воспоминаніемъ побѣждаемъ враговъ? Потому,
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*) См. о Ѳеодорпт. словѣ, стр. 51.
**) Храп, въ москов. синод, библ., подъ Л? 304.
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что онъ (т. е. крестъ) изъ двухъ древъ (п ал и ц ъ  paz-ijptwv) 
сосгііеівляетсіі. И связь ясна, и смыслъ очевиденъ. Невве» 
депъ ли уважаемый о. протоіерей въ ошибку, производя, 
па основаніи одного только внѣшняго звуковаго созвучія, 
слово палицъ отъ палецъ!

Заканчивается въ „отвѣтѣ" исторія о двуперстіи прибли­
зительно такъ: „Появившись въ Москвѣ около 25— 50 лѣтъ 
olf Стоглаваго собора, двуперстіе на томъ соборѣ возведено 
па степень догмата и было ограждено проклятіемъ въ 
книгѣ, хотя отъ имени собора, по соборомъ изданной. 
Этого было достаточно, чтобы дать господство двуперстію 
среди народа необразованнаго и потому самаго довѣрчи­
ваго. Невѣжественные присяжные справщики, выпустившіе 
до 6 000 книгъ съ ученіемъ о двуперстіи, довершили 
остальное: и сами патріарха начали молиться двуперстно".

Напротивъ, двуперстіе, какъ въ началѣ своего возникно­
венія въ Россіи, успѣло пріобрѣсти себѣ такихъ послѣдо­
вателей и приверженцевъ между грамотѣями, такъ и потомъ, 
послѣ собора 1551 года, держалось преимущественно 
между книжными же, учеными людьми; но въ массы про- 
стаго необразованнаго народа оно не проникало, или.про­
никало весьма слабо. Объ этомъ свидѣтельствуютъ и отцы 
соборовъ 1666— 1667 гг., когда говорятъ, что простой 
народъ неизмѣнно издревле знаменовался тремя первыми 
перстами. Нельзя принять, какъ справедливой, и той мысли, 
чтобы сами наши патріархи были учениками, въ дѣлѣ 
перстосложенія, невѣжественныхъ присяжныхъ справщиковъ, 
самовольно внесшихъ въ изданныя ими книги ученіе о 
двуперстіи. Двуперстіе' существовало въ православныхъ 
русскихъ церковныхъ книгахъ не по какому либо своево-. 
лію частныхъ лицъ, а по благословенію древнихъ право



.  —  2 3  —

славныхъ святителей русской церкви, жившихъ гораздо 
ранѣе справщиковъ' книгъ.

«Вотъ,— объясняется въ отвѣтѣ,— „истинная (?) исторія 
„распространенія въ нашемъ отечествѣ двуперстія! Что же 
„изъ оной слѣдуетъ? То же, что сказали мы въ своей 
„статьѣ: только армяне, да русскіе раскольники двунерстно 
„слагаютъ свои персты для молитвы!" (Этого мы въ сеосй 
замѣткѣ не касались, а возражали противъ той мысли 
автора, что „нигдѣ въ православной церкви никогда не 
употреблялось двуперстнаго сложепія"). „Если нѣкоторые 
„изъ двуперстниковъ прежняго времени (до-пиконовскаго, 
„какъ объяснено въ началѣ отвѣта) не были сами по себѣ 
„раскольники; все же они увлечены были въ свое заблуж­

деніе раскольниками и расколоучителями". Напр., первый 
и'аіпъ патріархъ Іовъ, конечно, не былъ самъ по себѣ 
раскольникомъ; но желалось бы знать, какимъ раскольни­
комъ, или расколоучителемъ онъ былъ увлеченъ въ свое 
двуперстное заблужденіе? *) II были ли у насъ до патріарха 
Іова раскольники, т. е. люди, изъ-за двуперстія отдѣлив­
шіеся отъ единенія церковнаго?

Затѣмъ уважаемый о. протоіерей Бурлуцкій переходитъ 
къ нашимъ указаніямъ на памятники русскаго двуперстія, 
засвидѣтельствованные преосв. Игнатіемъ воронежскимъ. 
„Пе отвергая существованія у пасъ двуперстія около конца 
„XV вѣка,— говоритъ онъ,— можемъ только замѣтить, что 
„едва ли видѣнныя преосв. Игнатіемъ десницы святыхъ, 
„сложенныя двунерстно,’ не били благословляющими, а мр- 
„гкетъ быть были и поновлены, или и совсѣмъ вновь напи- 
„саны послѣ собора 1551 года: ибо невѣроятно, чтобы 
„создатели церкви, освященной преп. Александромъ Свир-

*) Патріархъ Іовъ въ своей духовной завѣщательной грамотѣ .преподалъ наставхе- 
піе о двуперстій. См. Дрсвп. Россійск. Впвліѳ.
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„скимъ, въ одно и то же вреня признавали и троеперстіе и 
„двуперстіе, поставивъ иконы съ тѣмъ и другимъ персто- 
„сложеніемъ рядомъ, въ одномъ храмѣ".

Противъ этого мы можемъ замѣтить, что, такъ какъ свя­
тые на иконахъ, видѣнные преосв. Игнатіемъ, были изобра­
жены молящимися, то десницы ихъ нс могли быть бла­
гословляющими', невозможно допустить и того, чтобы иконы 
были поновлены, или и совсѣмъ вновь написаны уже послѣ 
Стоглаваго собора: тогда на нихъ не было бы оставлено 
изображеній рукъ, троеперстие сложенныхъ. Нѣтъ тоже 
ничего пе вѣроятнаго и въ томъ обстоятельствѣ, что икопн 
съ двумя различными перстосложеніями стояли рядомъ, въ 
одномъ храмѣ: подобныхъ примѣровъ можно указать мно­
жество. Такъ:

Въ Кіево-Софійскомъ соборѣ, построенномъ въ полов. 
XI в. княземъ Ярославомъ І-мъ, сохранились современныя 
постройкѣ храма мозаическія и фресковыя изображенія— 
однѣ съ имепословнымъ перстосложеніемъ, другія— съ дву­
перстнымъ.

Въ новгородскомъ Софійскомъ соборѣ есть образъ св. 
ап. Петра и Павла, именуемый Корсунскимъ; па немъ 
изображены благословляющими св. Павелъ пменословпо, а 
св. Петръ— двуперстно.

Въ житейникѣ св. князей Бориса и Глѣба харатейномъ, 
XIV в., есть изображенія рукъ съ именословнымъ и дву­
перстнымъ сложеніемъ *).

На старинномъ саккосѣ, подъ J6 2, извѣстномъ подъ 
именемъ Фотіева, пач. XV в., есть шитыя изображенія 
святыхъ, благословляющихъ имепословпо и двуперстно. То-

*) Хран. въ библ. косков, синод, типографіи, йодъ Л? 1 59.
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же самсе и на саккосѣ подъ Лг 3, также извѣстномъ подъ 
именемъ Фотіева *).

Въ лицевой псалтпри, писанной въ 1594 году, па по­
ляхъ, насчитывается болѣе 100 рукъ, сложенныхъ для бла- 
гословеиія и для крестнаго знаменія, и между ними встрѣ­
чаются и съ троеперстнымъ сложеніемъ, и съ двуперст­
нымъ, и съ нменословныыъ ** ***)).

Необходимость заставляетъ пасъ сказать нѣсколько словъ 
и о Стоглавѣ, которому мы усвояемъ подлинное значеніе 
какъ соборному уложенію 1551 года.

Подлинность Стоглава засвидѣтельствовалъ самъ пред­
сѣдатель Стоглаваго собора, митрополитъ Макарій. Опъ 
рассылалъ свои наказныя грамоты, составленныя по Сто- 
главу, какъ соборному уложенію, по всей Россіи, къ духо­
венству бѣлому и монашествующему, съ наставленіемъ о 
двуперстіи; всѣ епархіальные архіереи обязаны были имѣть 
у себя книгу Стоглавъ и ею руководствоваться; къ тому 
же обязывались и всѣ поповскіе старосты н мѣстные со­
боры Подлинное значеніе паказныхъ грамотъ Макарія нс 
опровергнуто и не можетъ быть опровергнуто. Если же такъ, 
если самъ предсѣдатель собора Макарій свидѣтельствуетъ 
о Стоглавѣ, какъ соборномъ уложеніи; то сомнѣваться 
въ подлинности этой книги, какъ замѣчаетъ настоящій 
митрополитъ московскій Макарій, дѣйствительно было бы 
неразумно. Послѣ того должпо потерять всю свою цѣн­
ность и остроумное сближеніе книги „Стоглавъ1' съ Ива­
номъ безъименнымъ, и самые вопросы о томъ, былъ ли 
подписанъ Стоглавъ присутствовавшими на соборѣ от­
цами, или нѣтъ, затерялся ли подлинный соборный актъ,

*) Саккосы подъ лД» 2 и 3 хранятся въ моек. патр. ризинцѣ.
**) Смотр. Прав. Собесѣдн. 1869 г. III, 105—124, 185— 211.
* * * )  Акты Эксп. 1, Лг 232, стр. 227. 228.



или еще пе пайдепъ, представляются вопросами излишними, 
запоздалыми *).

Впрочемъ, независимо отъ того, подлинны ли паказпыя 
грамоты Макарія или онѣ— произведеніе какого-либо досу­
жаго человѣка, Стоглавъ, по мнѣнію уважаемаго о. про­
тоіерея Бурлуцкаго, въ себѣ самомъ содержитъ признаки 
своей неподлипностп. Эти признаки неподлинностн Стоглава 
онъ видитъ въ слѣдующемъ:

Первое,— будто статья съ учепіемъ о двуперстіи п вообще 
о сложеніи перстовъ вовсе не соотвѣтствуетъ запросу царя 
(гл. 31), и слѣдов. внесена въ Стоглавѣ пе отцами собора, 
а кѣмъ либо другимъ.— Напротивъ, статья эта вполнѣ соот­
вѣтствуетъ вопросу царя. „Христіане, сказалъ царь, рукою 
„крестятся не по существу, и крестное знаменіе не по 
„существу кладутъ на себѣ“. Тутъ, очевидно, два частныхъ 
указапія, и собору слѣдовало дать па нихъ два отвѣта: 
первый, какъ рукою креститься по существу, т. е. какъ 
устанавливать ругу для крестпаго знаменія, какъ слагать 
персты, и второй— какъ крестное знаменіе по существу 
класть па себѣ. Къ существу крестпаго знаменія соборъ, 
по всей справедливости, могъ относить пе только правиль­
ное пачёртапіе крестпаго знаменія, но и правильное сло­
женіе перстовъ руки для крестнаго знаменія. И соотвѣт­
ственно сему соборъ постановилъ: а) какъ слагать персти 
для крестп іго знаменія (гл. 31) и б) какъ правильно и 
благочинно изображать на себѣ знаменіе креста (гл. 32).

Второе, — будто отцы собора, во время разсужденій 
своихъ о перстосложепіи, находились въ жару спора,
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*) Признавая подлинность Стоглава, мы тѣмъ не менѣе далеки етъ мысли считать 
его каноническою кнпгою православной русской церкви, хотя и видимъ въ немъ, 
кромѣ памятника церковно-административнаго, еще замѣчательный памятникъ нстори. 
ческій и литературный.
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особенно горячились сторонники двуперстія, которые, не 
находя прочныхъ основаній для излюбленнаго ими двупер­
стія, поражали своихъ противниковъ проклятіями, и потому 
окончательно не рѣшили вопроса о двуперстіи; между тѣмъ, 
въ Стоглавникѣ этотъ вопросъ представляется вполнѣ рѣ­
шеннымъ.—Если уважаемый о. протоіерей Бурлуцкій дока­
зываетъ, что 31-я глава Стоглава съ ученіемъ о сложеніи 
перстовъ кѣмъ-то вставлена въ Стоглавпикъ “впослѣдствіи 
и вставлена совершенно пе кстати, какъ ни мало не 
соотвѣтствующая запросу царя: то на какомъ же основа­
ніи онъ допускаетъ возможность на соборѣ самаго, даже 
жаркаго и горячаго, спора отцевъ о перстосложепіи, о 
чемъ ихъ совсѣмъ пе спрашивали и о чемъ они пе могли 
потому не только спорить, но и разсуждать?! Но происхо­
дили ли на Стоглавомъ соборѣ разногласія и споры по 
вопросу о перстосложеніи? Свѣдѣній объ этомъ не сохра­
нилось никакихъ; изложеніе 3 1-й главы тоже пе подаетъ 
никакого повода къ предположеніямъ о какихъ-либо спо­
рахъ. Поэтому сомнительно, чтобы оные происходили: 
такъ какъ на соборѣ присутствовали все лица книжныя, 
которыя знали, что написано объ этомъ предметѣ въ 
употреблявшихся тогда свидѣтельствахъ, и притомъ напи­
сано отъ имени св. отцевъ, и привыкли вѣрить всему 
писанному. Гораздо вѣроятнѣе, что члены собора, безъ 
долгихъ колебаній, постановили свое знаминитое правило 
о двуперстіи и, въ основаніе своего опредѣленія, „но про­
стотѣ и невѣжеству", привели и слово Ѳеодоритово, ни­
мало не подозрѣвая его подложности, и повѣсть о св. Ме- 
летіѣ, пе замѣчая въ ней очевиднаго искаженія, *), и столько

*) Напрасно также приводится эта повѣсть, какъ оспвваиіе, и въ доказательство 
троеперстія. Изъ сказанія о св. Медетіѣ, какъ опо перед&етея у блат. Ѳеодорита 
Церк. Ист. ня. 2, гл. 31), Созомена (Церк. Ист. кн. 4, гл. 28) и Каллиста (Церк.



же искаженную статью съ проклятіемъ па не крестящихся 
двумя перстами *), которую изложили въ своемъ опредѣ­
леніи даже два раза.

Третье,— будто митрополитъ Макарій не могъ согласиться 
помѣстить въ актѣ собора ученіе о двуперстіи, будто самъ 
этотъ митрополитъ слагалъ и другихъ училъ слагать пер­
сты для молитвы православно (т. ё. троеперстпо), потому 
что помѣстилъ въ своихъ чети-минеяхъ извѣстное слово 
Ѳеодоритово въ томъ видѣ, въ какомъ оно, по-видимому, 
благопріятствуетъ троеперстію, и преніе Панагіота съ 
Азимитомъ, укоряющее латинянъ за употребленіе ими при 
крестномъ знаменіи двухъ перстовъ, а пе трехъ.— Къ со­
жалѣнію, необходимо согласиться, что Макарій помѣстилъ 
въ соборномъ актѣ ученіе о двуперстіи и самъ держался 
двуперстія: потому что разослалъ послѣ собора двѣ наказ­
ныя грамоты съ ученіемъ о двуперстіи. Если же опъ 
помѣстилъ въ своихъ чети-минеяхъ Ѳеодоритово слово въ 
такомъ изложеніи, которое, по-видимому, благопріятствуетъ 
болѣе троеперстію: то— а) въ такомъ же почти изложе­
ніи слово это помѣщено и въ 31-й главѣ Стоглава отцами 
собора, а извѣстно, какъ оно ими тамъ истолковано; 
б) и при такомъ изложеніи слово это предписываетъ одно 
и то же перстосложепіе какъ для крестнаго знаменія, такъ 
и для благословенія. Именно у Макарія, какъ и у Даніила,

-  2 8  -

Ист. кн. 9, гл. 48), ясно видно, что св. Мелетій и звѣстнымъ своинъ дѣйствіемъ 
противъ аріанъ желалъ наглядно показать народу с вое православное исповѣданіе 
трехъ Лицъ въ Единствѣ Божества, въ подтвержденіе чего, показавши сначала три 
п ер ст! и потомъ одинъ, произнесъ слова: „разумѣемъ три, а бееѣдуемъ какъ бы 0 
едином ъ...', а вовсе не имѣлъ намѣренія преподавать наставленіе, какъ надлежитъ 
слагать персты для крестнаго знаменія, пли благословенія. П всему кзвлекать отсюда 
доказательство въ пользу таго или другого перстосложенія згачвтъ поступать во­
преки подлинному смыслу историческаго соіытіл.

*) Смотр, выше статью о крестномъ знаменіи, писан, около 1490 г.
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Ѳеодоритово слово читается такъ: сице благословити ру­
кою и креститисл; ясно, что Макарій какъ для благосло­
венія, такъ и для молитвы употреблялъ одно и то же 
перстосложеніе—двуперстное, ибо благословляющаго трое­
перстія (если видѣть въ приведенномъ у Макарія Ѳеодо- 
рит. словѣ ученіе о троеперстіи) пе знала и никогда не 
употребляла пи греческая, ни русская Церковь. Что ка­
сается помѣщенной въ декабрьской и іюньской книгахъ 
Чети-миней Макарія статьи о преніи ГІанагіота съ азими- 
томъ— „почто пе слагаеши три персты..., по твориши 
„крестъ съ обоими персты../; то въ августовской книгѣ 
тѣхъ же Чети-миней это мѣсто статьи читается уже такъ: 
„и чему, пе якоже крестимся, проображаще истиннаго 
креста двѣма п ер сты " ...’) Итакъ, двуперстіе утверждено 
Стоглавымъ соборомъ въ согласія самого митрополита 
Макарія. Не надобно при этомъ забывать, что Стоглавый 
соборъ быль только соборъ частный, а частные соборы, 
какъ и частныя церкви, не изъяты отъ возможности по­
грѣшать; тѣмъ болѣе не изъяты отъ нея частныя лица и 
іерархи, даже самые просвѣщенные. И какъ погрѣшности, 
допущенныя Стоглавымъ соборомъ и его предсѣдателемъ 
по простотѣ и невѣдѣнію, касаются вовсе пе догматовъ 
вѣры, а лишь обрядовой ея стороны, то онѣ и не могутъ 
служить для насъ препятствіемъ признавать какъ соборъ, 
такъи знаменитаго святителя Макарія православными.

Четвертое,— въ Стоглавникъ внесено много дичи о бра- 
добритіи, которой пе могъ написать соборъ, особенно 
умный и книжный предсѣдатель онаго, митрополитъ Мака­
рій.-—Согласны, что, съ современной точки зрѣнія, брадо- 
бритіе—дичь; но не такъ смотрѣли на этотъ предметъ во

*) По синодальн. списку Л? 183, л. 597.
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время Стоглаваго собора, пе такъ относился къ нему и 
умный и книжный митрополитъ Макарій. Макарій считалъ 
брадобритіе за великій грѣхъ, равносильный отверженію 
страха Божія; такъ онъ писалъ въ Свіяжскъ: „шьціи въ васъ 
страхъ Божій отвергше, бритву пакладающе на брады 
своя, женамъ угожденіе творятъ* ’). Посему Макарій не 
только могъ, но напротивъ не могъ не написать соборнаго 
опредѣленія о непостриженіи брады, для чего долженъ 
былъ указать и самыя сильныя основанія, чтобы внушить 
всѣмъ страхъ Божій. 40-я глава Стоглава служитъ дока­
зательствомъ, что Макарій и соборъ сдѣлали и то и дру­
гое. Если же въ основаніе своего опредѣленія они сосла­
лись на П-е правило VI вселенскаго собора; то сдѣлали 
это хотя и ошибочно, но не безъ основанія: за самое 
соборное правило они приняли статью о неиостриженіи 
брады монаха Стифата, помѣщавшуюся въ нашихъ ста­
ринныхъ Кормчихъ послѣ означеннаго правила. Точно 
такъ же слѣдуетъ смотрѣть и на ихъ ссылку па апо­
стольскія правила. Причитая брѣющихъ брады къ невѣр­
нымъ, Макарій и соборъ, чтобы отвлечь всѣхъ православ­
ныхъ отъ столь великаго грѣха, какимъ, по ихъ мнѣнію, 
было брадобритіе, опредѣлили: „надъ таковыми нислужити, 
ни еорокоустія по нихъ пѣти, пи просвиры, пн свѣщи въ 
церковь приносити", и, для приданія большей силы и зна­
ченія своему опредѣленію, приписали оное совокупному 
требованію святоотеческихъ и апостольскихъ правилъ, вполнѣ 
раздѣляя сами таковое убѣжденіе.

Заканчивая свои замѣчанія и соображенія о неподлин­
ности книги „Стоглавъ", о. протоіерей Бурлуцкій говоритъ: 
„Впрочемъ, Стоглавпикъ самъ себя обличаетъ, что онъ

*) Ник. VII; ПО. 111. См. оѲеодорпт, словѣ стр. 60.
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„составленъ не на соборѣ 1551 года, а послѣ онаго; по­
этому что говоритъ о соборѣ въ прошедшемъ времени. Вотъ 
„какъ начинается первая глава: „Быта сіи вопросы и 
„отвѣты мнози о различныхъ церковныхъ чипѣхъ въ царствую­
щ емъ градѣ Москвѣ и пр.“ И ниже въ той же главѣ: ѴИ  ада  
рубо ecu купно сошедгиеся (т. е. отцы собора) и единъ 
„царствующій градъ Москва всѣхъ воспріемляіие, и кійждо 
„ихъ миръ и благословеніе христолгобцу оному православ­
ному царю давиле, и бѣ чудно зрѣніе, яко весь богоспа­
саемый градъ красягиеся отецъ пришествіемъ, Богу тѣхъ 
„подвигшу на исправлініе церковное" и пр. Не ужели это 
„говорятъ отцы собора сами о себѣ и для чего въ про- 
„шедпіемъ времени? Вотъ начало 3-й главы: „И па томъ 
„соборѣ вдаетъ царь своея руки писаніе". Начало 6-й 
„главы: нѣкогда вниде во слухи боговѣпчанпаго и Христо­
любиваго царя..." Нѣкогда, можетъ быть, очень давно, и 
„во всякомъ случаѣ въ нродшее время. Можно-ли послѣ 
„сего сомнѣваться, что Стоглавпикъ составленъ послѣ 
„собора 1551 года?"

Воздерживаясь отъ всякихъ сужденій о значеніи и до­
стоинствѣ приведенныхъ выписокъ изъ Стоглава, какъ дока­
зательства его самообличеній въ неподлинпости, мы же­
лали бы, однако, знать, какъ отцы собора, собравшіеся въ 
царскихъ палатахъ для соборныхъ разсужденій, могли иначе 
выразиться о себѣ, какъ не въ прошедшемъ времени? Не 
ужели они, засѣдая уже всѣ па своихъ мѣстахъ, должны 
бьіли говорить о себѣ: „сходгімся?, а не „сошлись^ Еще,—  
въ одно время (конечно, рапѣе собора) до царя дошелъ 
слухъ о церковныхъ безпорядкахъ, о которыхъ царь не 
забылъ потомъ письменно заявить собору. Указывая на это 
въ своемъ опредѣленіи, отцы собора написали: „Нѣкогда 
вниде во слухи боговѣнчаннаго ц аря",.. Какъ соотвѣтствен-
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пѣе должны были выразиться отцы собора? Но вотъ предъ 
нами „Дѣянія московскихъ соборовъ 1666—'1667 г." Въ 
Дѣяніяхъ перваго собора читаемъ: (Дѣян. 1-е) „Преосвя- 
щецніи митрополиты..,, архіепаскопи..., п епископи ... сошед- 
шеся въ крестовую палату патріаршую совѣтовагип между 
собою"... (Дѣян. 2-е). „Отъ имепи великаго Бога... cowed- 
„шуся въ столовую царскую палату всему освященному 
„собору, преосвященнымъ митрополитомъ..,, архіепископомъ... 
„и епископомъ"... Тоже самое и въ Дѣян. 3, 4, 5, 6 и во 
всѣхъ до послѣдняго. —Въ соборномъ свиткѣ 1667 года 
читаемъ: „По богодухновенному тщанію великаго государя 
„царя и великаго князя Алексѣя Михайловича... всесвя- 
„тѣйшін патріарси Александрійскій Паисій, Макарій Автіо 
„хійскій, Іоасафъ Московскій, снидошися купно съ преосвя­
щенными митрополиты, со архіепископы и епископи и со 
„всѣмъ освященнымъ соборомъ. Къ нимъ же возгласи ве­
ликій государь царь".,, и проч. Не ужели, скажемъ сло­
вами о. протоіерея Бурлуцкаго, это говорятъ отцы собо­
ровъ сами о себѣ и для чего въ прошедшемъ времени? 
Не обличаютъ ли себя и дѣянія соборовъ 1666 и 1667 гг. 
въ томъ, что онѣ составлены послѣ сихъ соборовъ?!

Въ заключеніе скажемъ, что самый вѣрный взглядъ на 
Стоглавый соборъ имѣли отцы великаго московскаго собора, 
бывшаго въ 1667 году. Они не отвергали и пе заподозри­
вали ни подлинности Стоглава, ни участія въ немъ митро­
полита Макарія, а прямо выразили мысль, что соборъ и 
Макарій въ ученіи о двуперстіи и нѣкоторыхъ другихъ 
предметахъ, изложенныхъ въ книгѣ Стоглавъ, погрѣшили 
и погрѣшили „простотою и невѣжествомъ". Вотъ имеппо что пи­
сали отцы собора: „А соборъ, иже бысть при благочестивомъ го- 
„сударѣцарѣи великомъ князѣ Іоаннѣ Васильевичѣ отъ Ма* 
„карія митрополита московскаго, и что писаша о знаменіи
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„честпаго креста, сирѣчь о сложеніи двою перстовъ, н о 
„сугубой аллилуіа и о прочемъ, еже писано неразсудно 
„простотою и невѣжествомъ въ кинзѣ Стоглавѣ, и клятву, 
„юже безъ разсужденія и неправедно положшна, мы upa- 
„вославніи патріарсн, Паисій папа и патріархъ Алексан­
дрійскій и судія вселеннѣй, и Макарій патріархъ Антіо­
хійскій и всего востока, и Іоасафъ патріархъ московскій 
„и всея Россіи и весь освященный соборъ тую неправед­
н у ю  и безразсудную клят ву Макаріеву и того собора 
„разрѣшаемъ и разрушаемъ, и той соборъ не въ соборъ, 
„и клятву нн во чтоже вмѣняемъ, якоже и не бысть: 
„зоне той Макарій митрополитъ и иже мудрствоваша 
„невѣжествомъ своимъ безразсудно, якоже восхотѣиіа сами 
„собою, не согласяся съ греческими и съ древними хара­
тейными славенскима кпигами, ниже со вселенскгми свя- 
„тѣйшимн патріархи о томъ совѣтоваша и ниже своиро- 
сиіпася съ пими“ *).

Если принять, что ни соборъ 1551 года, пн предсѣда­
тель онаго митрополитъ Макарій не изрекали никакого 
проклятія на не крестящихся ?вумя перстами, а есть это 
дѣло кого-то неизвѣстнаго: то какую же соборную и Ма­
каріеву клятву разрѣшалъ великій соборъ? Неужели этотъ 
соборъ былъ только аки воздухъ біяй?

Свящ. Порфирій Заринъ.

О книгахъ, наиболѣе чтимыхъ раскольниками ** ) .
Книги, наиболѣе чтимыя раскольниками, служащія источ­

никами ихъ мнѣній, суть слѣдующія:
1) „Обличенія священниковъ Лазаря и Никиты- па 

мнимыя несправедливости въ исправленныхъ книгахъ.
*) Доиолн. къ Акт. Ист., стр. 387.
*♦) Взято изъ Рук. для с. пастырей, 48, за 1879 годъ.



Эти обличенія опровергнуты книгою „Жезлъ правленія" 
такъ ясно, что наибольшая часть ішъ нихъ раскольниками 
уже не повторяется.

2) „Соловецкая челобитная*, писанная соловецкимъ іеро­
монахомъ Геронтіемъ и подапная въ 7176 (1668) іоду 
царю Алексѣю Михайловичу. Предметъ этой челобитной 
почти одинаковъ съ „Обличеніемъ" н содержитъ жалобу на 
перемѣну въ церкви будто бы креста, пѣнія аллилуи, сло­
женія перстовъ для крестнаго знаменія и т. и. Эту книгу 
раскольники почитаютъ за самое важное заіцищеніе своего 
ученія, по эта книга также опровергнута, и многія заклю­
чающіяся въ ней обвиненія православной церкви расколь­
никами также пе повторяются.

3) „ Исторія о отцахъ и страдальцевъ Соловецкихъ, 
иже за благочестіе и святые церковнъм законы и преда­
нія въ настоящая времена великодушно пострадаша*. 
Эта книга, писанная извѣстнымъ Семепомъ Денисовымъ, въ 
ея послѣсловіи называется „святою" и „богодухновепною". 
О содержаніи сей книги писатель говоритъ: „яже отъ раз­
личныхъ писателей собрахомъ, яже отъ устъ самобывшихъ 
во время разоренія обители въ воинствѣ слышахомъ, яже 
отъ вставшихъ Соловецкихъ старцевъ извѣстно научи- 
хомся: сія боголюбивыхъ утесамъ представляюще возвѣ­
щаемъ". Но все это частію сомнительно, а частію прямо 
ложно. Ибо 1) время написанія сей книги было еще очень 
пе далеко отъ взятія Соловецкой обители, слѣдовательно 
различныхъ пйсателсй о взятіи сей обители еще не могло 
быть; 2) бывшіе въ воинствѣ при осадѣ обители не могли 
знать, что дѣлалось внутри обители, а посему они не 
могли о томъ разсказывать; 3) иноки обители въ сей исто­
ріи называются святыми, по святые не стали бы военною 
рукою защищать мѣста, имъ не йринадлежащаго, притомъ
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противъ распоряженія своего государя; 4) эти иноки на­
зываются чудодворцами, потому что тѣла ихъ лежали на 
льду морской губы невредимыми до половины Петрова поста. 
Но въ той сторонѣ ледъ остается часто гораздо далѣе 
сего времени, и посему тѣла убитыхъ могли остаться на 
псмъ цѣлыми безъ всякой чудодѣйственной силы; 5) свя­
тость иноковъ доказывается, между прочимъ, тѣмъ, что 
они молились двуперстнымъ крестомъ, пѣли аллилуія 
дважды и проч, но таковые люди могутъ быть и не истин­
ными христіанами, слѣдовательно ни мало не святыми ’).

4) „Отвѣты Выгорѣцкихъ пусты,множителей*, пначе 
обыкновенно: „Поморскіе отвѣты*. Эта книга написана въ 
отвѣтъ па вопросы, предложенные правительствомъ, а слѣ­
довательно написанная со всею осторожностію, притомъ 
уже въ такое время, когда мнѣнія учителей и распростра­
нителей раскола были осуждены какъ ими самими, такъ 
и православными. Въ сей книгѣ заключается все, что со­
ставляетъ расколъ безпоповщинскій, кромѣ хуленій на 
святую церковь, которыхъ никакъ нельзя было писать въ 
книгѣ, приготовляемой для представленія правительству. 
Она нисана жившимъ въ ІТовѣпцѣ Андреемъ Денисовымъ. 
Сочинитель этой книги говоритъ, что все, что онъ пишетъ, 
пишетъ основываясь на старыхъ книгахъ; но это ложь. 
Его указанія па разныя старыя книги подобны указаніямъ 
лживаго адвоката на законъ. Адвокатъ непрестанно дѣ­
лаетъ указанія на законъ, а вѣрны-лй его указанія, объ 
этомъ онъ не заботится. Ему нужно только твердить, что 
его дѣло основано па законѣ.

5) „Бесѣды или письма протопопа Аввакума*— началь­
ника рѣшительнаго раскола. Нѣкоторыя изъ нихъ писаны

*) Подробный разборъ содержанія этой книги см. въ «Исторіи русскаго раскол»» 
преосвящ. Макарія на стр. 213—218. Снб. 1855 г. А. М.
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ко всѣмъ раскольникамъ, другія— къ частнымъ лицамъ, 
духовнымъ его дѣтямъ. Онѣ почти всѣ начинаются слѣ­
дующимъ высокопарпымь образомъ: „Протопопъ Аввакумъ, 
рабъ н посланникъ Господа Бога и Cuaca нашею Іисуса 
Христа по предувѣдѣнію званнымъ святымъ. Благодать 
вамъ и милость отъ Господа Бога и Спаса нашего Іисуса 
Христа да умножатся". Эти письма, кромѣ обыкновенныхъ 
раскольническихъ предметовъ, содержатъ I) самые злорѣ­
чивые слухи о патріархѣ Никонѣ и духовныхъ властяхъ 
того времени, 2) повѣствованія (наиболѣе ложныя) о нака­
заніяхъ, какимъ по мѣстамъ подвергаемы были первые 
раскольники, 3) внушенія созываться и проч. Всѣ эти 
письма писаны мужицкимъ и отчасти шутливымъ языкомъ 
съ примѣсью прямо площадныхъ ругательствъ. Денисовъ въ 
„Виноградѣ россійскомъ" пишетъ, будто святители Димитрій 
и Питиримъ ложно приписываютъ Аввакуму извѣстное глу­
пое ученіе о святой Троицѣ. Но святителей Димитрія и 
Питирима неоспоримо защищаетъ исторія. Означенное 
Аввакумово ученіе произвело секты: Аввакумовщиьу и 
Онуфріевщипѵ. Для опроверженія послѣдней въ самомъ 
расколѣ былъ въ 1699 г. соборъ.

6) „Мечъ духовный'''', прииисываемый Тимоѳею Андрееву, 
наставнику Выголексиискаго женскаго монастыря. Эта 
книга раздѣляется на три части. Первая говоритъ о кре­
щеніи и перекрещиваніи, вю рая— о покаяніи, третья— о 
причащеніи, и старается доказать, что совершать креще­
ніе и исиовѣдывать можетъ всякій мірянинъ, а безъ при­
чащенія можно и обойтись безъ вреда для спасенія. Вся 
эта книга заключаетъ въ себѣ- почти только то, что есть 
въ „Поморскихъ отвѣтахъ"; особенности тутъ составляютъ 
только ругательства на православную церковь и право­
славное духовенство.
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7) „Россійскій виноградъ* сочиненія Семена Денисова. Въ 
этой книгѣ послѣ весьма злобной хулы на патріарха Ни­
кона описывается жизнь разныхъ московскихъ, новгород­
скихъ, каргопольскихъ и олонецкихъ подвижниковъ за 
расколъ при его появленіи. Книга эта преисполнена зло­
рѣчіемъ противъ православной церкви съ ея пастырями и 
извращеніемъ исторической истины. .

8) „О бѣгствующемъ священствѣ*, въ которой доказы­
вается, что простая церковная служба нынѣ можетъ быть 
совершаема безъ священниковъ, и что бѣглыхъ священни­
ковъ принимать не должно.

9) „Посланіе къ брату инока обители Полтократоровы 
о сложеніи перстовъ*. Это посланіе иначе обыкновенно 
называется разсужденіемъ о крестномъ знаменіи и приписы­
вается Герасиму Ѳирсову. Въ этомъ посланіи защищается 
двуперстное сложеніе для креста. Оно уважается, кажется, 
только потому, что написано въ началѣ раскола.

10) Выписка изъ житій святыхъ отецъ о разныхъ расколь­
ническихъ предметахъ, а также и о частныхъ подвигахъ 
прежнихъ и новѣйшихъ стариковъ, спасшихся самосожже­
ніемъ. Всѣ таковыя выписки сдѣланы съ большими пере­
мѣнами противъ подлинниковъ, изъ которыхъ выписаны, и 
такъ, что въ нихъ не помѣщено ничего такого, что расколь­
никамъ противно.

11) Картины, въ которыхъ подвижники за расколъ 
изображаются въ вѣнцахъ, а все, находящееся въ пра­
вославной церкви: архіереи, архіерейская каѳедра, архі­
ерейскій жезлъ, священники, кадила, просфорная печать, 
персты для благословенія и крестнаго знаменія и т. п.— 
все представляется въ презрѣннѣйшемъ видѣ: съ жабами, 
съ змѣями, или съ діаволами и проч. Самая право­
славная церковь изображается /въ видѣ жены съ обвив­
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шимся вокругъ ея шеи змѣемъ, испускающимъ ядъ въ св, 
Тайны и пр.

З а  симъ книги учительныя-. 1) „Книга иже во святыхъ 
отца нашего К ирилла , архіепископа іерусалимскаго, на 
осьмой вѣкъ“. Эта книга у раскольниковъ находится въ 
большомъ уважевіи. Но она не Кириллова, ибо изъ писа­
ній Кирилла іерусалимскаго находится въ ней одно 'только 
пятнадцатое слово къ оглашеннымъ, положенное въ самомъ 
началѣ книги, а всѣ прочія статьи другихъ писателей. 
Впрочемъ и положенное не все изъ Кириллова слова: 
1) это слово говоритъ, будто второе пришествіе Христово 
будетъ въ осьмомъ вѣкѣ, но истинный Кириллъ, слѣдуя 
словамъ самого Господа, въ словѣ своемъ говоритъ: однѣ 
же томъ и часѣ никто же вѣсть, ни ангели небесніи, 
токмо Той единъ, и посему запрещаетъ назначать время 
Христова пришествія. Кромѣ сего, это слово 2) приводитъ 
свидѣтельства изъ писаній св. Златоуста, Ѳеофилакта, св. 
Епифанія кипрскаго, Кирилла александрійскаго, Ѳеодорита, 
Дамаскина. Но всѣ эти писатели жили послѣ Кирилла 
іерусалимскаго, слѣдовательно св. Кириллъ не можетъ ими 
свидѣтельствоваться. Далѣе 3) въ этомъ словѣ приводится 
въ свидѣтельство самъ Кириллъ іерусалимскій. Потомъ
4) это слово говоритъ о такихъ происшествіяхъ, которыя 
случались гораздо послѣ времени не только Кирилла іеру­
салимскаго, но и взятія Константинополя турками, напри­
мѣръ: о бытіи у насъ нѣкоторыхъ восточныхъ патріарховъ 
при царяхъ. Впрочемъ 5) самъ писатель „Поморскихъ отвѣ- 
товъ“ утверждаетъ, что сочинитель книги, называемой Ки­
рилловою, есть бѣлорусецъ Стефанъ Зизаній, Корецкій 
протопопъ,— сочинитель отнюдь не имѣющій важности св. 
Кирилла іерусалимскаго. 2) „Большой катихизисъ11, весьма 
уважаемый раскольниками. Не говоря о заключающейся въ
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этомъ катихизисѣ статьи о перстосложеніи для крестнаго 
знаменія, въ немъ вообще много неточности, и много 
мыслей, пи на чемъ не осповапныхъ, напр. 1) объ анге­
лахъ говорится, что они, являясь людямъ, имѣютъ не свои 
тѣла, но нотребы-ради на время съ воздуха берутъ и 
являются, а потомъ опять расходятся на воздухѣ и изче­
заютъ; 2) говорится, будто въ тотъ же день какъ ангелы, 
по словамъ Іова, т. е. въ четвертый день сотворенія міра, 
восхваляли Бога, низверженъ сатана, и въ доказательство 
представлена 14-я глава Исаіи, но тамъ не означено вре­
мени низверженія; 3) о Богѣ говорится, что Онъ только 
есть единъ естества ради, Божества же ради въ тріехъ 
лицахъ нарицается, сирѣчь и Отецъ, и Сынъ, и Святый 
Духъ. Явно пе смыслеино! Данъ вопросъ: каковъ есть 
образъ Божій? а отвѣта не дано. То, что заключается въ 
отвѣтѣ, совсѣмъ пе отвѣтъ. 5) Объ Іисусѣ Христѣ сказано, 
что Онъ Богъ вкунѣ рождается и человѣкъ. Не точно! 
Иной можетъ думать, что Сынъ Божій сталъ Богомъ только 
тогда, когда родился отъ Дѣвы Маріи, и проч. 3) „Малый 
катихизисъ11,— книжка, кромѣ статьи о перстосложеніи, 
порядочная. 4) „Толковый апостолъ". 5) К иш а преподоб­
наго Никона, игумена черныя горы. 6) Его-же „Такти- 
копъ“. 7) „Сынъ церковный!1. 8) „Четій Минеи Макарьев­
скія". 9) „Стоглавникъ". Всѣ эти шесть книгъ не свидѣ­
тельствованіи ни однимъ русскимъ патріархомъ, а потому 
и нанечатапы пе въ законныхъ типографіяхъ, какова: 
гродненская, почаевская, виленская и др. польскія. Всѣ 
эти книги не могутъ быть принимаемы за книги безсомни- 
тельными, но требуютъ при ихъ чтеніи непрестанной 
осторожности и внимательнаго разсмотрѣнія. Наконецъ 
10) книга гіотріеоникъ, печатанный при патріархахъ Фила­
ретѣ и Іосифѣ, также не можетъ быть употребляема безъ
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внимательнѣйшаго разсмотрѣнія, какъ кпига въ нѣкоторыхъ 
отношеніяхъ осужденная Великимъ 1667 г. соборомъ.

Сверхъ бсѢхъ означенныхъ книгъ, раскольники часто при­
водятъ свидѣтельства изъ слѣдующихъ книгъ: 1) изъ книги 
св. Іоанна Златоустаго р священствѣ, напечатанной 7122 г. 
въ Москвѣ, въ четверть; 2) изъ бесѣдъ, сирѣчь толкованій 
Іоанна Златоустаго па 14 посланій св. апостола Павла 
7131 г. въ Кіевѣ; 3) изъ бесѣдъ св. Іоапна Златоустаго 
на дѣянія св. апостолъ 1624 г. въ Кіевѣ, въ листъ; 
4) изъ книгъ св. Василія Великаго о постничествѣ 1524 г. 
въ Острогѣ, въ листъ; 5) изъ апокалипсиса съ толкова­
ніемъ Андрея кесарійскаго 1626 г. въ Кіевѣ, въ листъ;
7) изъ Маргарита, или собранія разныхъ словъ св. Іоанна 
Златоустаго 7150 г. въ Москвѣ, въ листъ; 8) изъ сбор* 
пика, т. е. собранія нравоучительныхъ словъ, собраннаго 
отъ учителей св. восточныя церкви св. отецъ 1647 г. 
въ Москвѣ, въ листъ. 9) Изъ словъ св. Ефрема Сирина 
1647 г. въ Москвѣ, въ листъ. 10) Изъ толкованія бла­
женнаго Ѳеодорита, архіепископа болгарскаго, на четыре 
евангелиста, извѣстнаго наипаче подъ именемъ Благовѣ- 
ставка, 1648 г. въ Москвѣ, въ листъ. 11) Изъ пролога, 
напечатаннаго въ 1642 и 1643 г, въ Москвѣ 12) Изъ 
Кормчей 1653 г. въ Москвѣ, въ листъ.

Изъ рукописныхъ книгъ'. 1) Изъ посланій св. Діонисія 
Ареопагита. 2) Изъ писаній преподобнаго Іосифа Волоко­
ламскаго. 3) Изъ книги Матѳея Правильпика. 4) Изъ 
книги Севыта Арменопула. 5) Изъ книги Сѵмеопа Солун­
скаго на ереси и о единѣй, правѣй, христіанстѣй нашей 
вѣрѣ, священныхъ же службахъ и таинствахъ церковныхъ 
разглагольствіе: о божественнѣйшемъ же храмѣ, архіереехъ 
же и іереехъ и діакопѣхъ, и о ихъ священныхъ одеждахъ,
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и божественномъ священподѣкствѣ и проч. Рукопись начала 
XVII столѣтія.

Всѣ эти книги равно уважаются и православною церко­
вію и посему онѣ должны быть для насъ особенно важны, 
и особенно нами употребляемы.

Въ заключеніе всего о кпнгахъ, находящихся у расколь­
никовъ, должно замѣтить то, что !)• раскольники держатъ 
у себя книги наипаче богослужебныя и спорныя. Хотя 
иногда бываютъ у нихъ и учительныя книги, но они чи­
таютъ въ этихъ книгахъ только то, что относится ко 
времени антихриста. Таковыя книги преимущественно суть: 
Ефрема Сирина, сборникъ отъ учителей св. восточной 
церкви Московскаго изданія 1647 г. и проч. 2) Книгъ 
священнаго писанія, кромѣ евангелія и апостола, содержи­
мыхъ только въ молельняхъ, почти рѣшительно пи у кого 
пѣтъ, по изъ существующихъ уважаются раскольниками 
книги Новаго Завѣта— изданій Іосифовскихъ, а Ветхаго 
Завѣта— Острожскаго 1581 года и частію Московскаго 
1633 года.

Вопросъ объ обезпеченіи законоучителей въ народныхъ 
школахъ.

8 декабря, въ засѣданіи московскаго губернскаго зем­
скаго собранія окончено обсужденіе доклада о народномъ 
образованіи и затѣмъ разсмотрѣнъ докладъ объ учитель­
скихъ педагогическихъ курсахъ. По поводу послѣдняго 
доклада, гласный Д. Ѳ. Самарипъ, указавъ, что на педаго­
гическихъ курсахъ пришлось обуч іть преподаванію Закола 
Божія въ начальныхъ училищахъ учителей pyccsaro языка 
и ариѳметики, такъ-какъ законоучители на курсы не яви­
лись, нашелъ такое явлспіе не нормальнымъ, но совершенно
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логически вытекающимъ изъ того положенія, въ какомъ 
находятся по отношенію къ начальнымъ училищамъ пре­
подающіе въ ннхъ Законъ Божій сельскіе священники. По 
мнѣнію гласнаго, и учитель-мірянинъ можетъ обучать хри­
стіанскому ученію въ школахъ, какъ это дѣлаетъ отецъ, 
внушая своимъ дѣтямъ правила христіанской нравствен­
ности, но желательно было бы, чтобъ это лежало на обязан­
ности священника. Въ настоящее время священникъ является 
лишь оффиціальнымъ преподавателемъ въ начальныхъ шко­
лахъ Закона Божія, но какъ бы устроить чтобъ онъ былъ 
дѣйствительно учителемъ христіанскаго вѣроученія и нрав­
ственности въ школѣ своего прихода? Мы привыкли, замѣ­
тилъ гласный, смотрѣть на священниковъ какъ па труже­
никовъ, которые даромъ должны служить обществу вслѣд­
ствіе того высокаго посвященія, какое они приняли на 
себя. Но такой взглядъ не вѣренъ. Если общество не 
вознаграждаетъ священника за труды, то и не имѣетъ 
права укорять его въ неисполненіи имъ своей обязанности. 
Общество должно снять съ себя упрекъ въ этомъ. Свя­
щенники получаютъ самое скудное вознагражденіе за пре­
подаваніе въ начальныхъ школахъ Закона Божія, не болѣе 
30, 40 или 75 р. въ годъ, и послѣднюю сумму получаютъ 
лишь въ одномъ московскомъ уѣздѣ. Это вознагражденіе, 
замѣтилъ гласный, недостаточно и недостойно того учреж­
денія, которое его назначаетъ. Ио мнѣнію гласнаго, зако- 
поучителей начальныхъ школъ слѣдуетъ во: награждать по­
урочно, платой по 1 р. за урокъ. Полагая по 6 уроковъ 
въ недѣлю, каждый законоучитель при такомъ разчетѣ 
получалъ бы въ учебный годъ (продолжающійся въ началь­
ныхъ сельскихъ училищахъ около 5 мѣсяцевъ) 120— 140 р. 
Эта система вознагражденія была бы практичнѣе, чѣмъ 
система годоваго жалованья. Принятіе такой мѣры сейчасъ
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же на счетъ земства даже такимъ образомъ, что половицу 
суммы платило губернское, а половину уѣздныя земства 
(всей суммы на вознагражденіе законоучителей, при 400 
начальныхъ училищахъ въ губерніи, потребовалось бы еже­
годно 24.000 р.), было бы весьма отяготительно. Не желая 
нредлаіать немедленнаго внесенія въ земскую смѣту озна­
ченной суммы, гласный поставилъ свое предложеніе какъ 
вопросъ требующій обсужденія и разрѣшенія. Въ будущемъ 
году, продолжалъ гласный, предстоитъ празднованіе юби­
лея двадцати-пятилѣтняго царствованія ГОСУДАРЯ ИМПЕ­
РАТОРА, и земство предполагаетъ ознаменовать это собы­
тіе какимъ-либо полезнымъ, удовлетворяющимъ существен­
ной земской потребности, дѣломъ. Не было ли бы обезпе­
ченіе законоучителей начальныхъ школъ достойнымъ озна­
менованіемъ этого событія? Если мы недавно, указалъ глас­
ный, слышали державное слово, которое призывало и 
частныхъ людей и земство, чтобы содѣйствовать под.ъему 
народной нравственности, то не было ли бы такое поста­
новленіе прямымъ отвѣтомъ на этотъ державный призывъ 
къ дѣятельности? Обезпеченіе духовенства за его труды 
есть обязанность неотложная. Но этимъ средствомъ, но 
мнѣнію гласнаго, устранится лишь главное препятствіе къ 
успѣшному подъему нравственности въ народной школѣ, 
между тѣмъ останется еще другое, тоже существенное пре­
пятствіе къ этому, именно распространеніе на московскую 
епархію мѣропріятія относительно сокращенія числа при­
ходовъ. Увеличеніе приходовъ, прямое послѣдствіе ихъ 
сокращенія, поведетъ за собою и увеличеніе обязанностей 
сельскихъ священниковъ. Мы видѣли, что и теперь въ нѣ­
которыхъ приходахъ изъ-за требъ священники пропускаютъ 
уроки Закопа Божія въ сельскихъ училищахъ, съ увеличе­
ніемъ же приходовъ' такіе пропуски должны быть час-
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тыми, а тогда неоффиціальный преподаватель Закона Божія, 
теперешній сельскій учитель, сдѣлается дѣйствительнымъ 
его преподавателемъ. Тогда и увеличеніе платы законоучи­
телямъ пе принесетъ желаемой пользы. По кромѣ этихъ 
вредныхъ послѣдствій для сельской школы, какія поведетъ 
за собою сокращеніе приходовъ, опо отразится губительно 
вообще на нравственномъ и духовномъ развитіи парода.

Мы склоним думать, продолжалъ Д. Ѳ. Самаринъ, что 
устраивая школы, мы содѣйствуемъ не только умственному, 
но и нравственному развитію народа, по это едва ли спра­
ведливо. Наши нынѣшнія начальныя школы помогаютъ 
лишь умственному развитію. Эти начальныя школы не вы­
работаны нашею жизнію, а прямо пересажены къ намъ съ 
нѣмецкой почвы. Что же мы видимъ въ Германіи? Высоко 
ли ея народъ стоитъ въ нравственномъ отношеніи? Тамъ 
цѣлая сѣть начальныхъ школъ, и почти пѣтъ неграмот­
ныхъ. Германцы гордятся данными статистики указываю­
щими, что у пихъ всѣ молодые люди поступающіе въ воен­
ную службу грамотные, ио они забываютъ, что та же 
статистика указываетъ имъ на прогрессивное увеличеніе въ 
средѣ ихъ уголовныхъ преступленій. Въ 1871 году, въ 
Виртембергскомъ королевствѣ, на съѣздѣ учителей, былъ 
возбужденъ вопросъ: не идетъ ли параллельно съ раз­
витіемъ народнаго образованія упадокъ народной нрав­
ственности? Отвѣтъ былъ положительный. Хотя такое рѣ­
шеніе поставленнаго вопроса и вызвало нападки со сто­
роны педагогической литературы, доказывавшей что нѣтъ 
причинной связи между явленіемъ и его предполагаемыми 
послѣдствіями, но фактъ остается фактомъ. И я, добавилъ 
гласный, готовъ допустить, что нѣтъ этой причинной связи; 
однако въ Германіи песомпѣнепъ упадокъ народной нрав­
ственности, песомнѣнпо и то, что народная школа въ си-
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лахъ ему противодѣйствовать. У насъ прежде признавалось 
аксіомой, что гдѣ больше образованія, тамъ нравствен­
ность выше, по это оказалось невѣрнымъ. Образованіе 
орудіе обоюдоострое. Все зависитъ отъ того нравственнаго 
устоя, при которомъ человѣкъ пользуется этимъ орудіемъ. 
Какъ же помочь подъему народной нравственности? Ста­
раясь разрѣшить этотъ вопросъ, въ Германіи обратились 
къ церкви, но увидѣли, что въ этомъ мало надежды. Като­
личество борется съ протестанствомъ и государствомъ; са­
мое протестанство является болѣе наукой, чѣмъ религіей» 
церковью. Рѣшили устраивать общества изъ частныхъ лицъ, 
сочувствующихъ дѣлу для практическаго его осуществле­
н ія... Мы слышимъ съ церковной каѳедры упрекъ въ рав 
нодушіи общества и призывъ общества, чтобъ оно содѣй­
ствовало искорененію вредныхъ ученій. И упрекъ справед­
ливъ и призывъ евоеврелгенепъ. Но если это такъ, то какимъ 
же образомъ теперь сокращать приходы, а вмѣстѣ съ 
тѣмъ закрывать церкви, эти разсадники нравственности? 
Если древняя Россія пашла средство почти въ каждомъ 
селѣ выстроить церковь, то неужели новая Россія не 
найдетъ средствъ поддержать эти церкви, а при нихъ и 
народныя школы, въ которыхъ народъ получалъ бы и ум­
ственное и нравственное развитіе?

Въ заключеніе гласный предложилъ собранію: 1) пору­
чить управѣ разсмотрѣть вопросъ, какимъ образомъ обез­
печить законоучителей и 2) представить правительству, что 
сокращеніе приходовъ будетъ имѣть пагубное вліяніе на 
нравственное и духовное развитіе народа. (М оек. В ѣ д., 
№  313).
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ОГЛАВЛЕНІЕ НЕФФИЦІАЛЬНОЙ ЧАСТИ:
1) Гдѣ семинаристамъ получать высшее образованіе. 2) По поводу отвѣта на 

замѣтку противъ статьи „Раскольничья догматика въ картинѣ', свящ. П. Зарина. 
3) 0 книгахъ наиболѣе чтимыхъ раскольниками. 4) Вопросъ объ обезпеченіи законо­
учителей въ народныхъ школахъ.
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