
ЕіігаГіііііі
ведомости.

ВЫХОДЯТЪ

 

ДВА

 

РАЗА

 

ВЪ

 

МѢСЯЦЪ.

Подписка

 

принимается

 

въ

 

Пра-
вленіи

 

Донской

 

семпнаріп,

 

въ

 

Но-
вочеркаскѣ.

Цѣна

 

годовому

 

изданію

   

Вѣдомо-

стей

 

3

 

p.

 

37 '/s

 

к.,

 

a

 

съ

 

доставкою

 

и
пересылкою

  

4

 

р.

   

серебромъ.

ГОДЪ

 

ТРЕТІИ.
JÊ

 

13. 1871г. 1-го

 

ШЛЯ.

ОТДФЛЪ

 

ѲФФПЦІАЛЫІЫИ

РАСПОРЯЖЕНШ

  

ВЫСШАГО

 

ПРАВИТЕЛЬСТВА.

1)

   

Объ

 

учреждены

   

викаріатства

 

въ

 

Донской

 

епархЫ.

По

 

указу

 

Его

 

Императорскаго

 

Величества,

 

Святѣйшій

 

Пра-

вительетвующій

 

Синодъ

 

слушали

 

Высочайше

 

утвержденный

 

до-

кладъ

 

Святѣйшаго

 

Синода,

 

въ

 

коемъ

 

представлены

 

были

 

на

 

Вы-

сочайшее

 

Его

 

Императорскаго

 

Величества

 

благоусмотрѣніе

 

пред-

положенія

 

Синода

 

объ

 

учрежденіи

 

Викаріатства

 

въ

 

Донской

 

енар-

хіи

 

на

 

слѣдующихъ

 

основаніяхъ;

 

1)

 

Вігеарію

 

сей

 

епархіи

 

име-

новаться

 

Епископомъ

 

Аксайскинъ,

 

a

 

мѣстопребываніе

 

имѣть

 

въ

г.

 

Новочеркаскѣ,

 

съ

 

назначеніемъ

 

ему

 

временнаго

 

мѣстожптель-

ства

 

въ

 

одномъ

 

изъ

 

домовъ

 

Новочеркасскаго

 

духовнаго

 

училища,

съ

 

тѣмъ,

 

чтобы

 

постоянное

 

номѣщеніе

 

было

 

устроено

 

впослѣдствіи

въ

 

одномъ

 

изъ

 

зданій

 

при

 

Архіерейскомъ

 

домѣ;

 

2)

 

на

 

сод^ржа-

ніе

 

Викарнаго

 

Енискона

 

назначить

 

ему

 

изъ

 

остатковъ

 

отъ

 

об-

щей

 

суммы

 

доходовъ,

 

постулающихъ

 

на

 

духовио-учебныя

 

заведе-

нія

 

Донской

 

епархіи,

 

въ

 

жалованье

 

1,500

 

р.,

 

столовыхъ

 

800

 

р.



и

 

сверхъ

 

сего

 

350

 

р.

 

на

 

экипажъ

 

и

 

350

 

руб.

 

на

 

письмоводи-

теля

 

и

 

канцслярскіе

 

расходы;

 

3)

 

ризницею

 

и

 

принадлежностями

Архіерейскаго

 

слулсенія

 

предоставить

 

Викарію

 

пользоваться

 

отъ

Донскаго

 

Архіерейскаго

 

дома.

 

На

 

нодлинномъ

 

Его

 

Император-

ское

 

Величество

 

сопзволилъ,

 

въ

 

25

 

день

 

мая,

 

написать

 

соб-

ственноручно:

 

„Быть

 

по

 

сему".

 

Мая

 

27-го

 

дня

 

1871

 

года

Д:

 

1106.

 

О

 

семъ

 

Донская

 

консисторія

 

сообщаетъ

 

духовенству

Донской

 

епархіи

 

для

 

свѣдѣнія.

2)

   

О

  

бытіи

   

Епископомъ

   

Аксайскимъ,

   

Вжаріемъ

   

Донской

епархги,

 

Ректору

 

Казанской

 

духовной

 

АкадемЫ

 

Архимандри-

ту

 

Никанору.

По

 

указу

 

Его

 

ИмнЕРАторскаго

 

Величества,

 

Овятѣйшій

 

Прави-

тсльствующій

 

Оинодъ

 

слушали

 

Высочайше

 

утвержденный

 

Его

 

Им-

иераторскимъ

 

Величествомъ

 

въ

 

25

 

день

 

мая

 

всенодданнѣйшій

докладъ

 

Синода,

 

о

 

бытіи

 

Епископомъ

 

Аксайскимъ,

 

Викаріемъ

Донской

 

епархіи,

 

Ректору

 

Казанской

 

духовной

 

Академіи

 

Архи-

мандриту

 

Никанору.

 

Приказали:

 

0

 

семъ

 

Высочайшемъ

 

повелѣ-

ніи

 

объявить

 

отъ

 

Святѣіішаго

 

Синода

 

указами,

 

какъ

 

самому

 

удо-

стоенному

 

Епископской

 

степени

 

Архимандриту

 

Ннканору,

 

такъ

Вашему

 

Преосвященству

 

и

 

Преосвященному

 

Архіепископу

 

Казан-

скому

 

Антоиію,

 

съ

 

предписаніемъ

 

Архимандриту

 

Никанору,

 

что-

бы

 

онъ

 

по

 

сдачѣ

 

установленнымъ

 

норядкомъ

 

должности

 

немедлен-

но

 

прибыль

 

въ

 

С. -Петербурга

 

для

 

пареченія

 

и

 

носвященія

 

въ

Енископскій

 

санъ.

 

Мая

 

26

 

дня

 

1871

 

года.

 

№

 

1107.

 

О

 

семъ

Допекая

 

консисторія

 

объявляетъ

 

духовенству

 

Донской

 

епархіидля

свѣдѣнія.

3)

   

О

 

сочинсніи

  

Нротоіерея

 

Соколова,

 

подъ

 

заглавіемъ:

 

„На-

чальное

 

наставленіс

 

въ

 

Православной

  

Христіанской

 

вѣрѣ".

По

 

указу

 

Его

 

Имнераторскаго

 

Величества,

 

Святѣйшій

 

Прави-

тельствующій

 

Синодъ

 

слушали

 

предложенный

 

Господішомъ

 

Искра-



-

   

387

влявшимъ

 

должность

 

Синодальнаго

 

Оберъ-Прокурора,

 

отъ

 

29

Іюля

 

1870

 

года

 

за

 

№

 

172,

 

журналъ

 

Учебнаго

 

Комитета

 

нри

Святѣйшемъ

 

Синодѣ,

 

объ

 

исправленномъ

 

и

 

дополненномъ

 

согла-

сно

 

замѣчаніямъ

 

Учебнаго

 

Комитета

 

3-мъ

 

изданіи

 

сочиненія

 

Про-

тоіерея

 

церкви

 

Мармнскаго

 

Дворца

 

Соколова

 

подъ

 

заглавіемъ

„Начальное

 

наставленіе

 

въ

 

Православной

 

Хрігстіанской

 

вѣрѣ".

Приказали:

 

Одобренное

 

Учебнымъ

 

Комитетомъ

 

„Начальное

 

на-

ставленіе

 

въ

 

Православной

 

Христіанской

 

вѣрѣ",

 

Протоіерея

 

Со-

колова

 

въ

 

означенномъ

 

(3)

 

изданіи,

 

включить

 

въ

 

число

 

учебныхъ

руководствъ

 

по

 

преподованію

 

Закона

 

Божія

 

въ

 

народныхъ

 

шко-

лахъ

 

п

 

приготовительныхъ

 

классахъ

 

духовныхъ

 

училищъ;

 

о

 

чемъ

Епархіальнымъ

 

Преосвященнымъ

 

дать

 

знать

 

указами,

 

съ

 

нрило-

женіемъ

 

въ

 

извлеченш

 

отзыва

 

Комитета

 

о

 

сей

 

книгѣ.

 

Ноября

 

1.0

дня

 

1870

 

года,

 

Д»

 

67.

 

Вслѣдствіе

 

сего

 

Донская

 

консисторія

нредписываетъ

 

священнослужителямъ,

 

особенно

 

законоучителямъ

Донской

 

енархіи,

 

выписать

 

означенную

 

книгу

 

Протоіерся

 

Соколо-

ва,

 

какъ

 

признанную

 

особенно

 

полезною

 

для

 

руководства

 

нри

 

изу-

ченіи

 

Закона

 

Божія.

ИЗВЛЕЧЕНИЕ!

изъ

 

отзыва

 

Учебнаго

 

Котптета

  

при

 

Святѣншемь

 

Сѵнодѣ

  

о

 

кнпгѣ

Нротеіерія

 

Соколова.

Книга

 

Протоіерея

 

Соколова,

 

подъ

 

названіемъ;

 

„Начальное

 

на-

ставленіе

 

въ

 

Православной

 

Христіанской

 

Вѣрѣ",

 

была

 

уже

 

раз-

сматриваема

 

въ

 

нрошломъ

 

году

 

въ

 

Учебномъ

 

Комитетѣ,

 

который

нроизнесъ

 

о

 

ней

 

одобрительный

 

отзывъ,

 

съ

 

указаніемъ

 

впрочемъ

нѣкоторыхъ

 

недостатковъ,

 

какъ

 

въ

 

изложеніи

 

частныхъ

 

мыслей,

такъ

 

и

 

въ

 

неполнстѣ

 

отдѣльныхъ

 

священно-историческихъ

 

фак-

товъ.

 

Святѣйшій

 

Сѵнодъ,

 

по

 

разсмотрѣніи

 

журнала

 

Комитета

 

объ

этомъ

 

сочиненіи,

 

нашелъ

 

тогда,

 

что

 

оно,

 

при

 

всѣхъ

 

своимъ

 

не-

сомнѣнныхъ

 

достоинствахъ,

 

содержите

 

въ

 

себѣ

 

значительные

 

не-

достатки,

 

почему

 

и

 

постановить,

 

что

 

въ

 

настоящемъ

 

видѣ,

 

безъ

исправленія

   

указанныхъ

   

Комитетомъ

 

погрѣшностей,

   

оно

   

не-

 

мо-



-г

 

388

 

—

жетъ

 

быть

 

введено,

 

согласно

 

просьбѣ

 

автора,

 

въ

 

число

 

учебни-

ковъ

 

для

 

народныхъ

 

школъ

 

и

 

приготовительныхъ

 

классовъ

 

ду-

ховныхъ

 

училпщъ,

 

но

 

въ

 

качествѣ

 

учебнаго

 

пособія

 

можетъ

 

быть

рекомендовано

 

для

 

сихъ

 

школъ

 

и

 

классовъ.

 

О

 

каковомъ

 

заклю-

ченіи

 

и

 

дано

 

было

 

знать

 

Епархіальнымъ

 

Преосвященнымъ

 

ука-

зомъ

 

Святѣйшаго

 

Сѵнода.

Въ

 

настоящее

 

время

 

означенное

 

сочшіеніе

 

Протоіерея

 

Соколова

представлено

 

въ

 

Учебный

 

Комитете

 

въ

 

новомъ,

 

исправленномъ

 

и

дополненпомъ

 

изданіп.

 

При

 

исправленія

 

своей

 

книги

 

авторъ

 

во-

спользовался

 

всѣми

 

замѣчаніями

 

Учебнаго

 

Комитета

 

п

 

исправилъ

всѣ

 

указанные

 

въ

 

ней

 

недостатки.

 

Главное

 

достоинство

 

этого

 

со-

чияенія

 

состоите

 

въ

 

томъ,

 

что

 

оно,

 

при

 

простомъ,

 

ясномъ

 

и

 

об-

щепонятномъ

 

изложеніи,

 

заключаетъ

 

въ

 

себѣ

 

полный

 

элементар-

ный

 

курсъ

 

Закона

 

Болсія,

 

подъ

 

руководствомъ

 

котораго

 

дѣти

 

въ

одно

 

и

 

тоже

 

время

 

знакомятся

 

и

 

съ

 

главнѣйшими

 

событіями

 

Свя-

щенной

 

Исторіи,

 

и

 

съ

 

основными

 

истинами

 

православной

 

вѣры

 

и

нравственности,

 

и

 

съ

 

важнѣйшнми

 

дѣйствіями

 

и

 

обрядами

 

Право-

славная

 

Богослузіенія.

 

Такимъ

 

образомъ

 

въ

 

„Начальномъ

 

На-

ставленш"

 

Протоіерея

 

Соколова

 

соединены

 

три

 

науки:

 

Священ-

ная

 

Исторія,

 

Краткій

 

Катнхизис'ъ

 

и

 

ученіе

 

о

 

Богослулгеніи,

 

но

все

 

это

 

составляете

 

у

 

него

 

не

 

три

 

отдѣльные

 

предмета,

 

а

 

одинъ

предметъ,

 

потому

 

-что

 

основа

 

у

 

него

 

одна

 

—■

 

священноиеториче-

скій

 

факте,

 

съ

 

которымъ

 

органически

 

связывается

 

то

 

или

 

другое

нравославпое

 

вѣроучепіе

 

и

 

нравоученіе,

 

тотъ

 

или

 

другой

 

праз-

дникъ

 

и

 

обрядъ.

 

Такая

 

постановка

 

Закона

 

Божія,

 

какъ

 

нельзя

болѣе

 

умѣстная

 

въ

 

первоначалыіыхъ

 

школахъ,

 

служите

 

въ

 

тоже

время

 

надежпымъ

 

ручательствомъ

 

успѣшнаго

 

изученія

 

основныхъ

нстинъ

 

]іѣры

 

въ

 

сихъ

 

заведеніяхъ

 

и

 

прочною

 

подготовкою

 

къ

стушапію

 

обширнаго

 

курса

 

Закона

 

Божія

 

въ

 

высшихъ

 

школахъ,

гдѣ

 

законоучителю

 

не

 

будете

 

уже

 

надобности

 

повторять

 

зады

 

съ

своими

 

учениками

 

и

 

тратить

 

время

 

на

 

объясненіе

 

самыхъ

 

эле-

ментарныхъ

 

пстинъ

 

хрпстіанскихъ,

 

потому

 

что

 

со

 

всѣвгь

 

этимъ

 

они

внолнѣ

 

ознакомятся

 

уже

 

изъ

 

элементарнаго

 

курса

 

Протоіерея

 

Со-



-

  

380

 

—

колова.

 

Къ

 

достоинству

 

этого

 

учебника

 

откосится,

 

между

 

про-

чимъ,

 

и

 

его

 

дешевизна

 

—

 

20

 

кон.

 

серебромъ

 

за

 

книгу

 

въ

 

132

стран.,

   

съ

 

27-ю

   

очень

 

хорошими

   

рисунками

 

въ

   

текстѣ—цѣна

крайне

 

умѣренная.

■

4)

   

Объ

 

оставлены

 

въ

 

собственность

 

духовныхъ

 

лицъ

 

Всеми-

лостивѣйгие

 

жалуемыхъ

 

имъ

 

наперсныхъ

 

крестовъ.

По

 

указу

 

Его

 

Императорскаго

 

Величества

 

Святѣйшій

 

Прави-

те

 

льствующій

 

Синодъ

 

слушали

 

предложеніе

 

Господина

 

Синодаль-

наго

 

Оберъ-Прокурора,

 

отъ

 

12

 

февраля

 

сего

 

года

 

за

 

Ш

 

1,808,

съ

 

изъясненіемъ

 

заключенія

 

Хозяйственнаго

 

Управленія

 

нри

 

Свя-

тѣйшемъ

 

Спнодѣ

 

о

 

предоставленіи

 

Всемилостнвѣііше

 

жалуемыхъ

духовнымъ

 

лицамъ

 

наперсныхъ

 

крестовъ,

 

заготовляемыхъ

 

въ

Святѣйшемъ

 

Спнодѣ,

 

въ

 

собственность

 

удостоенныхъ

 

таковаго

 

по1-

жалованія.

 

Приказали:

 

Принимая

 

во

 

вниманіе,

 

что

 

для

 

духо-

вныхъ

 

лицъ,

 

награждаемыхъ

 

наперсными

 

крестами,

 

равно

 

какъ

 

и

для

 

семействъ

 

ихъ

 

не

 

можете

 

нѳ

 

быть

 

желательнымъ,

 

чтобы

 

эти

знаки

 

Высочайшей

 

милости

 

оставались

 

на

 

память

 

въ

 

ихъ

 

семей-

ствахъ

 

и

 

имѣя

 

въ

 

виду,

 

что

 

въ

 

настоящее

 

время

 

наперсные

 

кре-

сты,

 

жалуемые

 

изъ

 

Кабинета

 

Его

 

Величества,

 

не

 

возвращаются

въ

 

Кабинете—Святѣйшій

 

Синодъ

 

опредѣляетъ:

 

объявить

 

по

 

ду-

ховному

 

вѣдомству

 

циркулярнымъ

 

указомъ,

 

что

 

и

 

Всемилостивѣй-

ше

 

жалуемые

 

духовнымъ

 

лицамъ

 

наперсные

 

кресты,

 

заготовля-

емые

 

въ

 

Святѣйшемъ

 

Синодѣ,

 

отнынѣ

 

должны

 

оставаться

 

въ

 

соб-

ственность

 

тѣхъ

 

лицъ,

 

коимъ

 

пожалованы.

 

Марта

 

13

 

дня

 

1871

года.

 

№

 

12.

5)

  

Извлечете

 

изъ

 

всѳподданнѣйшаго

 

отчета

  

оберъ-

прокурора

 

святѣйпіаго

 

Сѵяода,

   

за

 

1869

 

г.

(

 

Цродолженіе

 

).

Между

 

тѣмъ,

 

для

 

центральной

 

крещено-татарской

 

школы,

 

слу-

жащей

 

центромъ

 

религіозно-нравственнаго

  

образованія

 

татаръ,

 

въ



-

 

390

 

—

1869

 

г.

 

совершилось

 

событіе

 

которое

 

составите

 

эпоху

 

въ

 

ея

исторіи

 

и

 

которое

 

имѣетъ

 

важное

 

значеніе

 

.

 

для

 

дальнѣйшаго

развитія

 

этого

 

полезнаго

 

учрежденія.

 

IS

 

іюля

 

минувшаго

 

года

Ихъ

 

Высочества

 

Государь

 

Нлслѣдникъ

 

Цесаревичъ,

 

Госудраыня

Великая

 

Княгиня

 

Цесаревна

 

п

 

Велішіі

 

Князь

 

Алексѣй

 

Алексан-

дровичъ

 

изволили

 

удостоить

 

школу

 

своимъ

 

посѣщеніемъ,

 

милости-

во

 

слушали

 

въ

 

ней

 

чтеніе

 

и

 

пѣніе

 

дѣтей

 

и

 

объясненія

 

настав-

ника,

 

благодарили

 

учителя

 

и

 

учащихся,

 

изволили

 

вписать

 

свои

нмена

 

въ

 

книгу

 

посѣтителей

 

и

 

оставили

 

всѣхъ

 

въ

 

восторгѣ

 

и

умиленіи.

 

Свидѣтелями

 

милостиваго

 

вниманія

 

Высочайшихъ

 

особъ

къ

 

скромной

 

школѣ

 

были

 

массы

 

инородцевъ,

 

которыми

 

наполненъ

былъ

 

дворъ

 

яікольнаго

 

дома

 

и

 

изъ

 

которыхъ

 

иные

 

пріѣхали,

иные

 

пришли

 

за

 

50— 100

 

верстъ

 

чтобы

 

видѣть

 

августѣйшихъ

гостей.

 

За

 

посѣщеніемъ

 

послѣдовалъ

 

царственый

 

даръ:

 

Государь

Наслѣдникъ

 

Цесаревичъ

 

и

 

Государыня

 

Цесаревнл.,

 

въ

 

высокомъ

вниманіи

 

къ

 

важности

 

этого

 

учрежденія,

 

для

 

утвержденія

 

среди

татарскаго

 

населенія

 

православной

 

вѣры

 

и

 

хрпстіанскаго

 

благо-

честія,

 

пожелали

 

съ

 

своей

 

стороны

 

содействовать

 

къ

 

усиленію

средствъ

 

школы

 

и

 

положили

 

жертвовать

 

ежегодно

 

по

 

500

 

руб.

на

 

содержаніе

 

въ

 

ней

 

20

 

учащихся:

 

10

 

лальчиковъ

 

отъ

 

имени

Государя

 

Наслѣдникя

 

и

 

10

 

дѣвочекъ

 

отъ

 

имени

 

Государыни

Цесаревны.

 

Съ

 

чувствомъ

 

благоговѣйной

 

признательности

 

приняло

эту

 

высокую

 

милость

 

братство

 

св.

 

Гурія;

 

глубоко

 

обрадовано

 

бы-

ло

 

оно

 

и

 

привѣтливымъ

 

вниманіемъ,

 

которымъ

 

осчастливили

 

Ихъ

Высочества

 

учениковъ

 

и

 

ученицъ

 

школы.

 

Въ

 

настоящемъ

 

радос-

тяомъ

 

для

 

школы

 

событіи

 

весьма

 

важно

 

и

 

то,

 

что

 

повторяющія-

ся

 

посѣщенія

 

ея

 

августѣйшими

 

особами

 

царствующаго

 

дома

 

и

оказываемое

 

ими

 

вниманіе

 

къ

 

сему

 

учрежденію

 

возвышаютъ

 

зна-

ченіе

 

ея

 

въ

 

глазахъ

 

инородцевъ

 

и

 

поднимаютъ

 

довѣріе

 

къ

 

дѣ-

лу

 

образованія

 

молодаго

 

ихъ

 

поколѣнія.

Являющееся

 

двигателемъ

 

и

 

ревнителемъ

 

этого

 

великаго

 

дѣла,

братство

 

св.

 

Гурія

 

продолжаете

 

свои

 

труды

 

по

 

приготовленію

вѣроучительныхъ

 

и

 

нравственныхъ

 

книгъ

  

на

 

мѣстныхъ

 

инородче-
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скихъ

 

языкахъ.

 

Представлешшя

 

совѣту

 

братства

 

книги

 

сего

 

ро-

да

 

разсматрпвались

 

въ

 

особо

 

назначаемыхъ

 

для

 

того

 

коммиссіяхъ;

но

 

ни

 

одна

 

кянга

 

не

 

признана

 

заслуживающею

 

напечатанія.

 

Со-

вѣтъ

 

считалъ

 

своимъ

 

долгомъ

 

соблюдать

 

благоразумную

 

и

 

стро-

гую

 

осмотрительность

 

въ

 

такомъ

 

важномъ

 

дѣлѣ,

 

какъ

 

изданіе

енигъ,

 

имѣющихъ

 

цѣлыо

 

поучать

 

народъ

 

истинамъ

 

вѣры.

 

Не

рѣшившись

 

посему

 

приступить

 

къ

 

предположенному

 

издаиію

 

енигъ

на

 

инородчесішхъ

 

нарѣчіяхъ,

 

братство,

 

какъ

 

бы

 

въ

 

зантщъ

 

то-

го,

 

привело

 

въ

 

исполнение

 

другую,

 

не

 

менѣе

 

важную

 

и

 

полезную,

мѣру

 

просвѣтительнаго

 

дѣиствія

 

на

 

инородцевъ.

 

Извѣстившись

 

о

томъ,

 

что

 

среди

 

горныхъ

 

черемисъ

 

есть

 

люди,

 

пзъявляющіе

 

же-

ланіе

 

итти

 

съ

 

миссіонерскою

 

цѣлыо

 

къ

 

язычествующимъ

 

луговымъ

черемисамъ,

 

братство

 

отправило

 

нѣсколышхъ

 

изъ

 

такихъ

 

миссіо-

неровъ

 

въ

 

луговую

 

сторону

 

черемисскихъ

 

поселеній.

 

Попытка

 

эта

увѣнчалась

 

успѣхомъ.

 

Миссіонеры

 

устроили

 

тамъ

 

неболыпія

 

шко-

лы,

 

а

 

въ

 

часы

 

свободные

 

отъ

 

школьныхъ

 

занятій

 

сталп

 

бесѣдо-

вать

 

со

 

своими

 

язычествующіши

 

одноплеменниками

 

о

 

событіяхъ

священной

 

исторіи.

 

Бесѣды

 

эти

 

сильно

 

интересовали

 

язычниковъ,

и

 

нѣкоторые

 

изъ

 

нихъ

 

(14

 

человѣкъ).

 

въ

 

томъ

 

числѣ

 

сынъ

 

кар-

та,

 

т.

 

е.

 

главнаго

 

ихъ

 

жреца,

 

пожелали

 

креститься.

 

Сынъ

 

кар-

та

 

привезенъ

 

былъ

 

въ

 

Казань,

 

для

 

крещенія,

 

самимъ

 

отцомъ,

который

 

также

 

намѣренъ

 

принять

 

св.

 

крещеніе

 

вмѣстѣ

 

съ

 

женою

и

 

старшимъ

 

сыномъ.

 

Обращеніе

 

къ

 

христіанству

 

такого

 

вліятель-

наго

 

лица

 

можетъ

 

произвести

 

сильное

 

и

 

благотворное

 

виечатлѣиіе

на

 

луговыхъ

 

черемисъ,

 

иривыкшихъ

 

уваясать

 

совершителя

 

кро-

вавыхъ

 

жертвоприношеній

 

ихъ

 

мнимымъ

 

богамъ.

 

Кромѣ

 

миссіоне-

ровъ

 

изъ

 

горныхъ

 

черемисъ,

 

братство

 

имѣло

 

двухъ

 

лпцъ

 

изъ

крещеныхъ

 

татаръ,

 

для

 

дѣйствованія

 

съ

 

миссіонерскою

 

цѣлыо

среди

 

татаръ

 

отпавшихъ

 

отъ

 

православія.

Такимъ

 

образомъ

 

братство

 

св.

 

Гурія,

 

вѣрное

 

поставленной

 

имъ

задачѣ,

 

въ

 

минувшемъ

 

году

 

успѣло

 

расширить

 

значительно

 

свою

дѣятельность

 

на

   

пользу

   

православной

   

церкви,

   

усилнвъ

   

прежде
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предпринятые

 

пмъ

 

способы

 

и

 

открывъ

 

новые,

 

надежные

 

пути

 

къ

просвѣтительному

 

дѣйствованію

 

па

 

мѣстныхъ

 

инородцевъ.

Преобразование

 

миссіонерскаго

 

общества.

 

Большому

 

{развитію

и

 

преуспѣянію

 

миссіонерскаго

 

дѣла

 

въ

 

Сибири,

 

какъ

 

и

 

повсюду

въ

 

предѣлахъ

 

Имперіи

 

(кромѣ

 

Кавказа),

 

безъ

 

сомпѣнія,

 

въ

 

весь-

ма

 

значительной

 

степени

 

будетъ

 

способствовать

 

миссіонерское

 

об-

щество,

 

которому

 

въ

 

отчетномъ

 

году

 

высочайшею

 

волею

 

дане

новое

 

устройство

 

и

 

направленіе.

 

Прежній

 

совѣтъ

 

миссіонерскаго

общества,

 

по

 

высочайшему

 

повелѣпію

 

нослѣдовавшему

 

въ

 

анрѣлѣ

1869

 

года,

 

упраздненъ.

 

Между

 

тѣмъ

 

еще

 

въ

 

1868

 

году

 

ав-

густѣйшая

 

покровительница

 

миссіонерскаго

 

общества

 

Государыня

Императрица,

 

въ

 

видахъ

 

правпльнаго

 

развптія

 

дѣятельности

миссіонерскаго

 

общества,

 

изволила

 

признать

 

необходимымъ,

 

чтобы

на

 

будущее

 

время

 

главное

 

управленіе

 

онаго,

 

находившееся

 

въ

С.-Петербургѣ,

 

перенесено

 

было

 

въ

 

Москву

 

и

 

состояло

 

подъ

предсѣдательствомъ

 

митрополита

 

московскаго

 

Иннокентія,

 

близко

знакомаго

 

по

 

собственному

 

опыту

 

съ

 

дѣломъ

 

мпссіонерства

 

и

 

съ

сибирскимъ

 

краемъ.

 

Въ

 

послѣдствіи

 

Ея

 

Величеству

 

благоугодно

было

 

разрѣшить

 

митрополиту

 

Инпокентію

 

составить

 

проектъ

 

но-

ваго

 

устава

 

миссіонерскаго

 

общества.

 

Составленный

 

преосвящен-

нымъ

 

митрополитомъ

 

проектъ

 

устава,

 

по

 

разсмотрѣніи,

 

исправ-

леніи

 

и

 

одобреніи

 

его

 

святѣйшимъ

 

Синодомъ,

 

внесенъ

 

былъ,

 

съ

высочайшаго

 

соизволенія,

 

въ

 

комитетъ

 

министровъ,

 

и

 

по

 

нѣко-

торомъ

 

исправленіи

 

въ

 

комитетѣ,

 

согласно

 

положенію

 

онаго,

 

удо-

стоенъ

 

высочайшаго

 

утвержденія

 

въ

 

21-й

 

день

 

ноября

 

1869

гада.

Существенныя

 

черты

 

новаго

 

устава

 

миссіонерскаго

 

общества,

отличиющія

 

его

 

отъ

 

преяшяго

 

устава

 

1865

 

г.,

 

состоятъ

 

въ

слѣдующемъ:

1)

 

Миссіонерское

 

общество,

 

состоя

 

по

 

прежнему

 

подъ

 

Всеми-

лостивѣйшимъ

 

покровительствомъ

 

Государыни

 

Императрицы,

 

под-

чиняется

 

по

 

новому

 

уставу

 

высшему

 

наблюденію

 

святѣйшаго

 

Си-

нода,

 

указаніями

 

коего

 

оно

 

должно

 

руководствоваться.
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2)

   

Совѣтъ

 

общества,

 

въ

 

которомъ,

 

какъ

 

и

 

прежде,

 

дилжно

сосредоточиваться

 

главное

 

уиравлсніе

 

дѣлами

 

общества,

 

иерене-

сенъ

 

изъ

 

С.-Петербурга

 

въ

 

Москву.

3)

   

Не

 

измѣняя

 

цѣли

 

общества,

 

состоящей

 

въ

 

распространен!!!

и

 

утверлсденш

 

православія

 

среди

 

нехристіапъ

 

въ

 

предѣлахъ

 

Им-

періи

 

(кромѣ

 

Кавказа),

 

новый

 

уставъ

 

избираетъ

 

новые

 

пути

 

для

приглашенія

 

всѣхъ

 

православпыхъ

 

епархій

 

къ

 

участію

 

въ

 

семъ

святомъ

 

дѣлѣ.

 

Въ

 

этихъ

 

видахъ,

 

между

 

ирочимъ,

 

постановлено;

а)

 

въ

 

епархіяхъ

 

открыть

 

миссіонерскіе

 

комитеты,

 

которые

 

отно-

сятся

 

къ

 

совѣту

 

общества

 

какъ

 

части

 

одного

 

унравленія

 

къ

высшему

 

мѣсту

 

того

 

же

 

'управления;

 

б)

 

кромѣ

 

свободнаго

 

для

всѣхъ

 

сословій

 

и

 

лицъ

 

обоего

 

пола

 

доступа

 

въ

 

число

 

члеповъ,

съ

 

условіемъ

 

обязательная

 

годоваго

 

взноса,

 

предоставлено

 

всѣмъ

священнослужителямъ

 

епархіальнаго

 

вѣдомства,

 

по

 

ихъ

 

желанію,

быть

 

дѣйствителъными

 

членами

 

общества,

 

безъ

 

обязательная

взноса.

4)

   

Отмѣнивъ

 

избраніе

 

предсѣдателя

 

совѣта

 

изъ

 

числа

 

чле-

новъ

 

онаго,

 

новый

 

уставъ

 

назначаешь

 

непремѣнными

 

председа-

телями:

 

въ

 

совѣтѣ

 

общества— митрополита

 

московская,

 

а

 

въ

епархіальныхъ

 

комитетахъ—мѣстныхъ

 

преосвященныхъ.

5)

   

Вмѣстѣ

 

съ

 

улучшеніемъ

 

и

 

болыіщмъ

 

развнтіемъ

 

органп-

заціп

 

общества,

 

новый:

 

уставъ

 

расширяетъ

 

и

 

источники

 

его

 

ма-

теріалыіыхъ

 

средствъ

 

предоставленіемъ

 

обществу,

 

кромѣ

 

ежѳгод-

ныхъ

 

членскихъ

 

взносовъ

 

п

 

едпновременныхъ

 

добровольныхъ

приношеній,

 

права

 

производить

 

сборы:

 

носредствомъ

 

кружекъ,

какъ

 

уже

 

находящихся

 

въ

 

церквахъ

 

на

 

предметъ

 

распростране-

нія

 

православія,

 

такъ

 

и

 

учреждаемыхъ

 

отъ

 

общества,

 

и

 

по

 

сбор-

вымъ

 

книжкамъ

 

выдаваемыхъ

 

членами

 

общества.

Открытіе

 

общества

 

на

 

основаніи

 

новаго

 

его

 

устава

 

соверши-

лось

 

въ

 

началѣ

 

1870

 

года

 

и

 

встрѣчено

 

было

 

со

 

стороны

 

всѣхъ

сословій

 

первопрестольной

 

Москвы

 

съ

 

живымъ

 

сочувствіемъ

 

къ

богоугодному

 

дѣлу

 

и

 

къ

 

новой

 

органпзаціи

 

общества.

 

Выразив-

шееся

 

на

 

первыхъ

 

порахъ

   

замѣчательно

  

щедрыми

 

приношеяіями,
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благочестивое

 

усердіе

 

новыхъ

 

членовъ

 

обновленнаго

 

обіцества

 

и

 

то

обстоятельство,

 

что

 

во

 

главѣ

 

онаго

 

поставленъ

 

іерархъ,

 

всю

жизнь

 

свою

 

посвятившій

 

апостольскому

 

служенію

 

на

 

отдаленнѣй-

шихъ

 

окраинахъ

 

нашего

 

отечества

 

и

 

опытомъ

 

извѣдавшій

 

всѣ

нужды

 

и

 

условія

 

миссіонерскаго

 

дѣла,

 

открываюсь

 

свѣтлыя

 

на-

дежды,

 

что

 

миссіонерское

 

общество

 

ne

 

замедлить

 

проявить

 

свою

дѣятельность

 

на

 

пользу

 

и

 

славу

 

св.

 

православной

 

церкви,

 

ко

благу

 

и

 

спасенію

 

милліоновъ

 

нашихъ

 

собратій,

 

не

 

познавшихъ

еще

 

Бога

 

истинная

 

и

 

ожидающихъ

 

нросвѣщенія

 

свѣтомъ

 

Хри-

стовымъ.

Состоите

 

духовной

 

шест

 

въ

 

Пскгтѣ.

 

Духовная

 

миссія

 

наша

въ

 

Пекпнѣ

 

но

 

ирежнему

 

неуклонно

 

слѣдовала

 

принятому

 

ею

образу

 

дѣйствіи:

 

назидала

 

и

 

вразумляла

 

ввѣренную

 

ея

 

понеченію

паству

 

поученіями

 

въ

 

церкви

 

и

 

бесѣдами

 

на

 

дому;

 

подвергала

желающихъ

 

принять

 

православіе

 

тщательному

 

искусу

 

и

 

приготов-

ляла

 

письменныя

 

руководства

 

по

 

вѣроученію

 

православной

 

церк-

ви

 

на

 

общенонятномъ

 

для

 

мѣстныхъ

 

христіанъ

 

языкѣ.

 

Состояніе

православной

 

паствы

 

въ

 

Пекинѣ,

 

по

 

отзыву

 

начальника

 

миссіп,

въ

 

нравственномъ

 

отношеніи

 

удовлетворительно,

 

хотя

 

въ

 

средѣ

ея

 

и

 

бываютъ

 

[уклоненія

 

съ

 

праваго

 

пути.

 

Съ

 

одной

 

стороны

бѣдность,

 

съ

 

другой

 

примѣры

 

языческаго

 

населенія

 

вовлекаютъ

иногда

 

пекинскихъ

 

христіанъ

 

въ

 

разные

 

проступки

 

противъ

 

вѣры

и

 

благочестія.

 

Въ

 

подобныхъ

 

случаяхъ

 

миссія

 

не

 

безъ

 

успѣха

прибѣгаютъ

 

къ

 

дѣйствію

 

церковныхъ

 

правилъ

 

и

 

къ

 

словеснымъ

увѣщаніямъ

Въ

 

миссіонерской

 

дѣятельности

 

миссія

 

не

 

увл'екалась

 

блиста-

тельными,

 

но

 

непрочными

 

успѣхами

 

и,

 

въ

 

теченіе

 

минувшая

 

го-

да,

 

вновь

 

принято

 

было

 

ею

 

въ

 

нѣдра

 

православной

 

церкви,

 

по-

слѣ

 

надлежащаго

 

испытанія,

 

только

 

15

 

человѣкъ

 

обоего

 

пола.

Для

 

болѣе

    

вразумительная

    

изложенія

  

истпнъ

  

православной

вѣры

 

и

 

нравственности,

 

миссія

 

нашла

  

нужнымъ

  

употребить

 

про-

стонародной

 

китайскій

 

языкъ.

 

Однимъ

   

изъ

 

членовъ

 

мпссіи

 

пере-

едены

 

на

 

этотъ

    

языкъ

 

нѣкоторыя

    

нужпѣіііпія

 

творенія

 

частію
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вновь,

 

частію

 

съ

 

существовавпшхъ

 

прежде

 

на

 

кшшюмъ

 

языкѣ

переводовъ,

 

а

 

именно:

 

1)

 

сокращенныхъ

 

Четій-Миней

 

январь

мѣсяцъ,

 

2)

 

часть

 

библейской

 

исторіи

 

протоіерея

 

Богословская,

3)

 

лсизнь

 

св.

 

пророка

 

Иліи

 

и

 

св.

 

Маріи

 

Магдалины,

 

4)

 

великій

канонъ

 

св.

 

Андрея

 

Критская,

 

5)

 

молебствіе

 

на

 

новый

 

годъ,

 

6)

послѣдованіе

 

св.

 

крещенія,

 

7)

 

пространный

 

катихизисъ

 

покойна-

я

 

митрополита

 

Филарета,

 

8)

 

воскросныя

 

и

 

праздничныя

 

еван-

гелія

 

на

 

весь

 

годъ.

 

Нѣкоторые

 

изъ

 

сихъ

 

переводовъ

 

уже

 

провѣ-

рены

 

начальникомъ

 

мпссіи.

 

Польза

 

переводовъ

 

именно

 

на

 

разго-

ворный

 

языкъ

 

несомнѣнна,

 

такъ

 

какъ

 

книжный

 

языкъ

 

китайскій

недоступенъ

 

большей

 

части

 

китайская

 

народонаселенія .

 

Между

тѣмъ

 

какъ

 

одинъ

 

изъ

 

членовъ

 

миссіи

 

[трудился

 

надъ

 

этимъ

 

по-

лезннмъ

 

дѣломъ,

 

другой

 

принялъ

 

на

 

себя

 

не

 

менѣе

 

важный

 

трудъ.

Такъ

 

какъ

 

главная

 

препона

 

успѣхамъ

 

христіанства

 

въ

 

Китаѣ

екрывается

 

въ

 

конфуціянскомъ

 

ученіи,

 

которымъ

 

проникнуты

 

всѣ

еколько

 

нпбудь

 

образованные

 

китайцы,

 

то

 

этотъ

 

членъ

 

миссіи

приступилъ

 

къ

 

спеціальному

 

изученію

 

религіозных'і.

 

убѣжденій

последователен

 

Конфуція

 

и

 

духа

 

ихъ

 

школы,

 

съ

 

тѣмъ

 

чтобы

успѣшнѣе

 

действовать

 

противъ

 

ихъ

 

заблужденій.

Общее

 

число

 

присоединившихся

 

къ

 

православной

 

церкви.

Общее

 

число

 

присоединившихся

 

къ

 

православной

 

церкви

 

вь

 

ми-

нувшемъ

 

году

 

простиралось,

 

до

 

18.754

 

человѣкъ

 

|обоея

 

пола.

Въ

 

этомъ

 

числѣ

 

изъ

 

римско-католнчества

 

присоединилось

 

3.332

человѣка,

 

изъ

 

раскола

 

2.795;

 

просвѣщено

 

св.

 

крещеніемъ:

 

ев-

реевъ

 

486,

 

маяметанъ

 

8.243

 

и

 

язычннковъ

 

3.026

  

человѣкъ.

РАСПОРЯЖЕНІЯ

 

ЕПАРХІАЛЬНАГО

 

НАЧАЛЬСТВА.

1)

 

Относительно

 

продажм

 

вещей,

 

жертвуемыхъ

 

въ

 

церкви.

Священноцерковиослужители

 

и

 

церковный

 

староста

 

хуто-

ра

 

Чекалова,

 

Ксауловскоіі

   

станицы,

 

входили

    

рапортомъ

   

въ
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Донскую

 

консисторію,

 

отъ

 

30

 

декабря

 

прошлая

 

1870

 

года,

ю

 

разрѣшеаіи

 

иыъ

 

продать

 

накопившиеся

 

въ

 

нхъ

 

церкви

платки,

 

жертвуемые

 

прихожанами

 

при

 

служеиіп

 

въ

 

ихъ

 

до-

махъ

 

молебновъ.

 

Вслѣдствіе

 

сего

 

Допекая

 

коисисторія,

 

па

основаніи

 

опредѣленін

 

своего,

 

утвержденная

 

Высовопре-

освященньшъ

 

Платономъ,

 

Архіеиискономъ

 

Доисвимъ

 

и

 

Но-

вочеркасскиыъ,

 

19

 

февраля

 

сего

 

года,

 

дозволила

 

Чекалов-

скому

 

причту

 

и

 

церковиоыу

 

старость

 

продать,

 

при

 

участіи

станичны-хъ

 

правителей,

 

пожертвоваипые

 

въ

 

ихъ

 

церковь-

платки

 

по

 

вольной

 

цѣиѣ

 

съ

 

тѣмъ,

 

чтобы

 

вырученпыя

 

за_

нихъ

 

деньги

 

обращены

 

были

 

въ

 

церковную

 

кошельковую

сумму

 

и

 

проданнымъ

 

вещамъ,

 

съ

 

озиаченіемъ

 

цѣны

 

нхъ,

составленъ

 

быль

 

рееотръ

 

въ

 

2-хъ

 

экзешілярахъ,

 

изъ

 

копхъ

ѳдинъ

 

долліенъ

 

быть

 

отданъ

 

на

 

храпеніе

 

въ

 

церковную

ризницу,

 

а

 

другой

 

нредставленъ

 

въ

 

коисисторію.

 

Объявляя

о

 

семъ

 

причтамъ

 

и

 

церковнымъ

 

старостамъ

 

Донской

 

епархіи,

духовная

 

конспсторія

 

даетъ

 

имъ

 

знать,

 

что

 

и

 

они

 

ыогутъ

вещественный

 

приношенія,

 

жертвуемый

 

въ

 

ихъ

 

церкви,

какъ-то:

 

платки,

 

иолотенцы

 

и

 

другія

 

иодобпыл.

 

вещи,

 

не

нужныя

 

для

 

церквей

 

нхъ,

 

продавать,

 

съ

 

дозволенія

 

ыѣст-

ныхъ

 

благочинныхъ,

 

на

 

тѣхъ

 

же

 

основаніяхъ,

 

кавъ

 

это

 

доз-

волено

 

Чекаловскому

 

причту,

 

не

 

требуя

 

на

 

это

 

разрѣшенін

епархіальнаго

 

начальства.

2)

 

Касательно

 

составлены

 

капитала

 

для

 

удовлетворенія

 

нуждъ

Донской

 

епархіи.

Сеыпкаракорскій

 

благочинный,

 

свящеинпкъ

 

Ііетръ

 

Карта-

шевъ,

 

представилъ

 

Высокоиреосвящеппому

 

Платону,

 

Архі-

епископу

 

Донскому,

 

при

 

рапортѣ,

 

отъ

 

15-го

 

апрѣля

 

сего

года

 

за

 

Ш

 

48,

 

слѣдующій

 

автъ

 

нодвѣдомственпаго

 

ему

 

ду-

ховенства,

 

касательно

 

составленія

 

капитала

 

на

 

удовлетворе-

ніе

 

нуждъ

 

Донской

 

епархіи:

 

,, 1871-го

 

года

 

анрѣля

 

14-го

дня.

 

Вслѣдствіе

 

распоряженія

 

еиархіальнаго

 

начальства,

 

на-

печатанная

    

въ

 

Донсгсихъ

    

епархіальныхъ

    

вѣдолостяхъ

 

въ



—
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4-мъ

 

за

 

1871-й

 

годъ

 

касательно

 

составлепія

 

капитала

 

на

удовлетвореніе

 

пуждамъ

 

Донской

 

епархіи,

 

причты

 

и

 

церков-

ные

 

старосты

 

Сеыикаракорскаго

 

благочинія

 

па

 

общемъ

 

съѣз-дѣ

сего

 

1871-го

 

года

 

апрѣля^

 

14-го

 

дня,

 

по

 

взаимному

 

обсужде-

ние

 

сего

 

предмета,

 

положили

 

представить

 

на

 

благоусмотрѣ-

 

-

ніе

 

еиархіальнаго

 

начальства

 

слѣдующее

 

свое

 

мнѣніе.

 

Обра-

щая

 

вниыаніе

 

на

 

многія

 

стѣснительныя

 

формы,

 

существу-

ющая

 

при

 

нынѣншемъ

 

порядкѣ

 

свѣчиой

 

продал»!

 

при

 

церк-

вахъ,

 

духовенство

 

пе

 

падѣется,

 

чтобы

 

свѣчная

 

продажа

могла

 

и

 

въ

 

будущемъ

 

развиваться,

 

какъ

 

это

 

можно

 

бы

 

ожи-

дать

 

отъ

 

свободной

 

церковной

 

торговли,

 

предоставленной

 

ШУ-

цечепію

 

церковныхъ

 

старость

 

и

 

нричтовъ.

 

Притомъ,

 

какъ

всякая

 

торговля

 

упрочивается

 

и

 

развивается

 

при

 

сочувствии

къ

 

ней

 

потребителей,

 

а

 

это

 

бываетъ

 

тогда,

 

когда

 

послѣдніе

въ

 

ней

 

находятъ

 

свою

 

выгоду,

 

то

 

и

 

въ

 

этомъ

 

отношеніи>

по

 

нашему

 

замѣчапію

 

и

 

убѣжденію,

 

свѣчной

 

торговли

 

въ

будущемъ

 

предстоять

 

пе

 

увеличеніе,

 

a

 

уменьшеніе.

 

По

глубокоугеорешшнемуся

 

обілчаю

 

въ

 

простомъ

 

народѣ

 

сущест-

вуетъ

 

убѣждеиіе,

 

что

 

выручка

 

отъ

 

свѣчной

 

продажи

 

какъ

ихъ

 

собственность

 

долягиа

 

бы

 

отделяться

 

на

 

нужды

 

нхъ

приходской

 

церкви,

 

и

 

въ

 

тѣхъ

 

приходахъ,

 

гдѣ

 

еще

 

сущест-

вуете

 

въ

 

народѣ

 

убѣждеиіе,

 

что

 

польза

 

отъ

 

свѣчей,

 

иоку-

паемыхъ

 

ими

 

въ

 

церкви,

 

обращается

 

въ

 

пользу

 

ихъ

 

церкви,

тамъ

 

охотпѣе

 

свѣчн

 

покупаются,

 

тамъ

 

и

 

свѣчная

 

прибыль

увеличивается.

 

Въ

 

настоящее

 

время,

 

особенно

 

въ

 

станич-

ныхъ

 

приходахъ.

 

съ

 

введеніемъ

 

приходскихъ

 

попечительству

члены

 

оныхъ

 

открыто

 

заявляютъ

 

церковному

 

старость-

 

и

приходскому

 

причту,

 

что

 

пмъ

 

слѣдовало

 

бы

 

считать

 

и

 

по-

вѣрять

 

старосту, —миогія

 

попечительства

 

даже

 

н

 

формально
заявляли

 

о

 

мнимомъ

 

своеыъ

 

правѣ,

 

и

 

это

 

не

 

съ

 

тою

 

цѣлію,

чтобы

 

открыть,

 

не

 

удерживается

 

ли

 

старостою

 

прибыль

 

отъ

посылки

 

въ

 

казну,

 

а

 

съ

 

тою:

 

нельзя

 

ли

 

отдѣлять

 

часть

 

оной

прибыли

 

въ

 

пользу

 

приходской

 

церкви

 

и

 

сколько

 

именно?
Встрѣчая

 

со

 

стороны

 

старосты

 

п

 

причта

 

сопротпвленіе

 

не-

законному

 

ихь

 

вмѣшатсльству,

    

прихожане

 

первѣе

 

всего

 

за-



—

 

398

 

—

нодозрѣваютъ

 

церковная

 

старосту

 

и

 

нрпчтъ

 

и

 

явно

 

выска-

зываютъ

 

враждебное

 

отиошеиіе

 

къ

 

нынѣшнему

 

порядку

свѣчной

 

продажи.

 

По

 

этому

 

духовенство

 

Семикаракорскаго

благочнпія

 

вполнѣ

 

убеждено,

 

что

 

для

 

развитія

 

и

 

упроченія
свѣчной

 

операціп

 

следовало

 

бы

 

свѣчную

 

торговлю

 

упростить

и

 

датг>

 

ей

 

большую

 

свободу

 

и,

 

главное,

 

вмѣсто

 

отсылки

 

при-

быльной

 

суммы

 

на

 

енархіалыіыя

 

нужды,

 

отдѣлять

 

по

 

из-

вѣстному

 

проценту

 

съ

 

рубля

 

изъ

 

всЬхъ

 

церковныхъ

 

суммъ,

на

 

нримѣръ:

 

пи

 

мнѣнію

 

церковныхъ

 

старость

 

и

 

нричтовъ.

можно

 

ежегодио

 

съ

 

каждая

 

рубля

 

отделять

 

для

 

составленія

капитала

 

на

 

енархіальныя

 

нужды

 

по

 

25

 

кои.

 

и

 

даже

 

по

30-ти

 

коп.

 

серебромъ.

 

При

 

такомъ

 

распорядке

 

свѣчная

продажа

 

могла

 

бы

 

значительно

 

увеличиться

 

и

 

нріобрѣсть

сочувствіе

 

прихожанъ,

 

потому

 

что

 

они

 

впдѣли

 

бы,

 

чтодіасть

отъ

 

свѣчиой

 

прибыли

 

иоступаетъ

 

на

 

нужды

 

ихъ

 

церкви,

могла

 

бы

 

повыситься

 

и

 

продажа

 

или

 

цѣна

 

свѣчей

 

безъ

 

опа-

сенія,

 

что

 

прихожане

 

обратятся

 

къ

 

свѣчнымъ

 

вольиопромы-

шленникамъ,

 

которыхъ

 

достаточно

 

въ

 

сельскихъ

 

приходахъ,

и

 

которыхъ

 

всегда

 

прикрываютъ

 

сами

 

же

 

прихожане;

 

увѣ-

щанія

 

свящеиниковъ

 

въ

 

этомъ

 

дѣлѣ

 

ne

 

достигаютъ

 

своей

 

цѣ-

лн.

 

При

 

этомъ

 

духовенство

 

осмѣливается

 

выразить

 

свою

уверенность,

 

что

 

при

 

такой

 

свободной

 

торговле,

 

и

 

при

 

от-

делена

 

означенная

 

процента

 

съ

 

рубля

 

изъ

 

церковной

 

сум-

мы,

 

процентный

 

взноеъ

 

много

 

превысить

 

прибыльную

 

сум-

му,

 

а

 

духовенство

 

и

 

церковные

 

старосты

 

избавлены

 

будутъ

отъ

 

нодозрѣнія,

 

несправедливая

 

нареканія

 

и

 

часто

 

судеб-

ныхъ

 

разслѣдованій.

 

Но

 

всему

 

этому

 

мы

 

нпжеиоднисавшіеся

всенокорнѣйше

 

проеимъ

 

своего

 

благопопечительнаго

 

Архи-

пастыря,

 

Высовопреосвящеппѣйшая

 

Архіепискона

 

Платона,

упростить

 

свѣчную

 

продажу,

 

предоставить

 

оную

 

попеченію

церковныхъ

 

старость

 

и

 

нричтовъ

 

и

 

взамѣнъ

 

прибыльной

суммы,

 

взыскивать

 

изъ

 

церковныхъ

 

суммъ

 

но

 

25

 

і:

 

сереб-

ромъ.

 

и

 

духовенство

 

съ

 

пряною

 

увѣренностію

 

обязуется

 

ни

въ

 

какомъ

 

случаѣ

    

въ

 

годъ

 

пе

 

представлять

 

менѣе

 

тоіі_сум-
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иы,

   

каковая

    

пинт*

    

иоступаетъ

    

въ

 

вѣдѣніе

 

епархіальпаго

начальства

 

на

 

епархіальныя

 

пужды".

Въ

 

следствіе

 

такого

 

акта

 

Его

 

Высокопреосвященство

 

из-

волилъ

 

папнсать

 

на

 

рапортѣ

 

благочинная

 

Карташева

 

вт.

26-й

 

день

 

апрѣлл

 

1871

 

яда

 

слѣдующую

 

резолюцію:

 

„Духо-

венство

 

и

 

старосты

 

Семикаракорская

 

благочинія

 

въ

 

концп

приложенная

 

акта

 

ихъ

 

просятъ

 

меня:

 

„~у простись

 

свѣчную

продажу

 

иъ

 

церквахъ,

 

предоставить

 

оную

 

попеченіго

 

церков-

ныхъ

 

старость

 

и

 

нричтовъ,

 

и

 

въ

 

замѣнъ

 

прибыльной

 

суммы

взыскивать

 

изъ

 

церковныхъ

 

суммъ

 

по

 

25

 

коп.

 

серебромъ"

(должно

 

быть

 

съ

 

рубля)

 

a

 

вмѣстѣ

 

„обязуются

 

ни

 

вь

 

кавомъ

случаѣ

 

не

 

представлять

 

въ

 

годъ

 

менѣе

 

той

 

суммы,

 

каковая

нынѣ

 

поступяетъ

 

въ

 

вѣдѣніе

 

еиархіальная

 

начальства

 

на

епархіалышя

 

нужды!'

 

Въ

 

слѣдствіе

 

сего

 

предлагаю

 

копси-

сторіи

 

объяснить

 

всьмъ

 

иричтамъ

 

и

 

церковвымъ

 

старостамъ

Донской

 

епархіи-,

 

что

 

1)

 

когда

 

каждая

 

церковь

 

епархіи

 

бу-

детъ

 

представлять

 

иа

 

енархіалышя

 

нужды

 

определенное

количество

 

денегъ,

 

въ

 

виді;

 

иожертвованія

 

отъ

 

ней

 

и

 

ея

 

при-

хода,

 

включая

 

въ

 

это

 

количество

 

н

 

ту

 

свѣчную

 

выручку,

которая

 

представляется

 

нынѣ

 

отъ

 

ней:

 

тогда

 

свѣчная

 

про-

дажа

 

въ

 

церквахъ,

 

по

 

смыслу

 

моего

 

нредложенія,

 

напечатан-

ная

 

въ

 

№

 

4-мъ

 

Дон.

 

епар.

 

вѣдомостей

 

за

 

настоящій

 

годъ,

должна

 

остаться

 

на

 

попеченіи

 

пли

 

въ

 

исключительномъ

 

за-

вѣдываніи

 

церковныхъ

 

старость

 

н

 

нричтовъ,

 

а

 

по

 

этому

 

они

могутъ

 

упростить

 

ее

 

такъ,

 

какъ

 

ппизнають

 

за

 

лучшее;

 

если

же

 

для

 

этого

 

нужно

 

будетъ

 

изменить,

 

|или

 

вовсе

 

отмѣнить

какія

 

нибудь

 

правила,

 

установленный

 

для

 

производства

 

ея

въ

 

церквах').:

 

то

 

объ

 

этомъ

 

они

 

должны

 

предварительно

представить

 

мнѣ

 

па

 

разсмотреніе;

 

2)

 

на

 

то,

 

чтобы

 

въ

 

за-

мѣпъ

 

прибыльной

 

суммы

 

отъ

 

продажи

 

свѣчъ

 

въ

 

церквахъ

взыскивалось

 

нзъ

 

этой

 

и

 

другихь

 

церковныхъ

 

суммъ

 

только

по

 

25

 

кои.

 

въ

 

годъ

 

(съ

 

рубля)

 

я

 

не

 

могу

 

согласиться,

 

какъ

по

 

тому,

 

что

 

по

 

распоряженію

 

правительства

 

^каждая

 

при-

ходская

 

церковь

 

должна

 

представлять

 

еиархіальному

 

на-

чальству,

 

для

 

приращеііія

 

процентами

 

иа

 

извѣсгную

 

важную
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потребность,

    

всю

 

прибыльную

   

сумму

 

отъ

 

продажи

 

свіічь,

 

а

не

 

четвертую

 

только

   

часть

   

оной,

 

такъ

    

и

 

по

 

тому,

 

что

 

для

мепя

 

весьма

  

сомнительно,

    

чтобы

    

какая

    

нибудь

    

церковь,

представляя

 

четвертую

  

часть

 

свѣчной

 

и

 

другихъ

 

суммъ

   

ея

(т.

 

е.

 

кошельковой

    

и

 

кружечной,

 

который

 

вообще

 

въ

 

церк-

вахъ

 

не

 

велики),

 

могла

   

доставить

 

епархіальпому

 

начальству

такое

 

количество

 

денегъ,

   

какое

 

представляетъ

 

ему

 

пынѣ

 

въ

свѣчной

 

выручкѣ,

    

если

   

только,

   

не

 

предположить,

    

что

 

эта

выручка

 

представляется

   

не

 

вся,

 

а

 

вчетверо

 

меиѣе

    

нротивъ

действительная

    

ея

 

количества;

    

3)

 

духовенство

 

и

 

старосты

Семнкаракорскаго

    

блаячинія

    

обязуются

    

не

   

представлять

епархіальному

 

начальству

  

менѣе

 

той

 

суммы,

 

какая

 

нынѣ

 

ио-

ступаетъ

 

въ

 

его

 

вѣдѣпіе

    

на

 

епархіальныя

    

нужды;

   

по

 

мнѣ

желательно,

  

чтобы

    

они,

 

равно

 

какъ

 

и

 

все

 

другіе

 

причты

 

и

старосты,

 

представляли

 

болѣе,

 

потому

   

что

 

присылаемая

 

ими

нынѣ

 

свѣчиая

 

сумма

 

обращается

   

на

 

одну

   

епархіалыіую

 

по-

требность,

 

имеино — на

    

содержаніе

    

духовно-учебныхъ

 

заве-

дений

   

въ

 

Донской

 

еиархіи,

 

а

 

между

    

тѣліъ

 

въ

 

этой

 

епархіи

есть

 

много

   

другихъ

   

нуждъ,

 

о

 

коихъ

 

я

 

упомяиулъ

 

въ

 

выше-

означенномъ

    

моемъ

   

предлол?еніи

    

п

 

на

 

которыя

 

еиархіаль-

ное

 

начальство

 

немижетъ

   

употребить

 

изъ

 

свѣчной

 

суммы

 

ни

копѣйки,

    

а

 

другихъ

    

средствъ

    

для

 

удовлетворенія

   

имъ

 

не

имѣетъ;

 

4)

 

когда

 

свѣчная

 

выручка,

   

вмѣстѣ

 

съ

 

другими

 

при-

ношеніями,

 

могущими

 

быть

 

отъ

 

прихожанъ,

 

по

 

ііриглашенію

священниковъ

 

н

 

церковныхъ

 

старость,

    

сочувствующихъ

 

ну-

жд<дмъ

 

родной

 

ихъ

 

енархіи

 

и

 

желающихъ

    

содействовать

 

ея

благоустройству,

    

будетъ

    

представляться

  

епархіальному

 

на-

чальству

 

не

 

какъ

 

свѣчпая

 

выручка,

   

а

 

въ

 

видѣ

 

доброхотная

пожертлованія

    

отъ

    

церквей

    

и

 

приходовъ;

 

тогда,

    

по

 

всей

вѣроятностп,

 

.никто

 

пе

 

будетъ

 

иметь

 

того

 

неудовольствія

 

на

отсылку

 

ея,

  

о

 

какомъ

 

говорится

   

въ

 

помяпутомъ

 

автѣ

 

Семн-

каракорскаго

 

благочииія,

 

a

 

епархіальное

    

начальство

 

будетъ

пмѣть

 

возможность

   

жертвуемое

    

отъ

 

церквей

    

и

 

приходовъ

на

 

епархгальныя

 

нужды

 

употреблять

 

ие

   

па

 

одно

 

содерлгаиіе

духовно —учебныхъ

    

заведеній,

    

но

 

п

 

иа

 

другія

 

потребности
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епархіи;

 

5)

 

при

 

назначеніи

 

цифры

 

такого

 

пожертвованія

нѣтъ

 

нуждм

 

объяснять

 

епархіальному

 

начальству,

 

сколько

 

и

изъ

 

какой

 

суммы

 

заимствуется

 

въ

 

составъ

 

онаго,

 

а

 

нужно

только

 

вѣрно

 

сообразить

 

всѣ

 

церковные

 

доходы

 

и

 

могущія

быть

 

прпнопіенія

 

отъ

 

прихожанъ,

 

а

 

за

 

тѣмъ

 

добросовѣстио

определить:

 

сколько

 

та

 

и

 

другая

 

церковь

 

можетъ

 

жертво-

вать

 

въ

 

годъ

 

на

 

епархіальныя

 

нужды;

 

при

 

этомъ,

 

пожалуй,

можно

 

назначить

 

въ

 

пожертвованіе

 

только

 

часть

 

свѣчной

суммы,

 

если

 

остальное

 

количество

 

ея,

 

представляемое

 

нынѣ

начальству

 

для

 

приращенія

 

процентами,

 

можно

 

замѣнить

другими

 

церковными

 

суммами

 

и

 

частными

 

приношеніями, —

только

 

желательно,

 

чтобы

 

каждая

 

церковь

 

жертвовала

 

болѣе

того,

 

что

 

пынѣ

 

предстапляютъ

 

въ

 

свѣчнои

 

выручкѣ,

 

какъ

 

по

тому,

 

что

 

въ

 

ножертвовапіе

 

ея

 

можетъ

 

входить

 

не

 

одна

 

эта

выручка,

 

но

 

и

 

часть

 

другихъ

 

ея

 

доходовъ,

 

съ

 

приношеніями

прихожанъ,

 

такъ

 

и

 

по

 

тому,

 

что

 

епархіальное

 

начальство

дѣйствительно

 

имѣетъ

 

большую

 

нужду

 

[въ

 

деньгахъ

 

для.

удовлетворенія

 

разнымъ

 

нуждамъ

 

еиархіи,

 

притомъ

 

необ-

ходимымъ

 

и

 

требующимъ

 

значительныхъ

 

расходовъ"

 

О

 

семъ

Донская

 

консисторія

  

предписываетъ

   

Донскому

   

духовенству

для

 

свѣдѣнія

 

и

 

надлежащего

 

исполненія.
*аг.э

 

f

                            

_________

3)

 

О

 

томъ,

 

чтобы

 

благочинные

 

и

 

причты

 

Донской

 

епархіщ

во

 

время

  

пребыванія

  

Mo

 

Высокопреосвященства

 

наКавказѣ,

всѣ

 

бумаги

 

свои

 

адресовали

 

на

 

имя

 

Донской

 

консисторіи.

Въ

 

исполненіе

 

резолюціи

 

Его

 

Высокопреосвященства,

 

6

іюня

 

сего

 

года

 

последовавшей

 

на

 

указѣ

 

Святѣйщаго

 

Сино-

да,

 

отъ

 

3

 

мая

 

за

 

№

 

848,

 

о

 

Всемилостивѣйшемъ

 

разрѣшеніи

Его

 

Высокопреосвященству

 

Платону,

 

Архіенископу

 

Донско-

му,

 

отправиться

 

па

 

Кавказъ

 

для

 

пользованія

 

тамоіпиидщ

минеральными

 

водами,

 

Донская

 

копспсторія

 

предписываетъ

благочинныхъ

 

и

 

нричтамъ

 

Донской

 

епархіа,

 

чтобы

 

они

 

всѣ

донесенія

 

и

 

просьбы

 

свои

 

во

 

время

 

пребыванія

 

Его

 

Высоко-

преосвященства

 

на

 

Кавказѣ,

 

имѣющаго

 

продолжаться

 

три

мѣсяца,

 

адресовали

 

иа

 

имя

 

духовной

 

консисторіи.
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4)

 

0

 

томъ,

    

чтобы

   

священники,

    

произвооящіе

   

сліьдствія,

оставляли

 

при

 

слѣдственныхъ

 

дѣлахъ

 

коти

 

всѣхъ

 

оффиціалъ-

ныхъ

 

бумагъ

 

ихъ

 

по

 

этимъ

 

дѣламъ.

окг

 

.

           

, г

                          

.

                  

.

            

шігііін.
Указомь

    

Донской

    

духовной

 

консисторш,

 

отъ

 

16-го

 

іюня

1869

 

г.

 

за

 

Л;

 

4391,

 

предписывалось

 

свящеинику

 

Усть-Мед-

вѣдицкоП

 

станицы

 

Александру

 

Бухапцеву

 

произвесть

 

слѣд-

ствіе

 

uo

 

жалобѣ

 

на

 

одного

 

священпика

 

Донской

 

епархіи.
При

 

разсмотрѣніи

 

этого

 

слѣдствія

 

въ

 

духовной

 

консисторіи
оказалось,

 

что

 

сотнпкъ

 

А

 

Г— въ

 

въ

 

отзывѣ

 

своемъ

 

на

 

от-

нотеніе

 

священника

 

Буханцева

 

огь

 

11-го

 

декабря

 

1869

 

г.,

котораго

 

въ

 

дѣлѣ

 

не

 

оказалось,

 

ііаиисалъ

 

оскорбительный

для

 

епархіальнаго

 

начальства

 

выраженія.

 

По

 

этому

 

Дон-

ская

 

консисторія,

 

желая

 

удостовериться,

 

не

 

нодалъ

 

ли

Буханцевъ

 

въ

 

своемъ

 

отношеніи

 

къ

 

сотнику

 

Г— ву

 

повода

къ

 

такимъ

 

выраженіямъ,

 

предписывала

 

сему

 

священнику

доставить

 

копію

 

съ

 

отношенія

 

его

 

въ

 

Г — ву;

 

но

 

Буханцевъ

донесъ,

 

что

 

копіи

 

съ

 

этого

 

отиошепія

 

онъ

 

не

 

имѣетъ,

 

а

подлинное

 

осталось

 

у

 

сотника

 

Г— ва

 

На

 

докладѣ

 

о

 

семъ

Высокопреосвященный

 

Платонъ,

 

Архіенископь

 

Донскій

 

а

Новочеркасска,

 

изволиль

 

паписать

 

3-го

 

мая

 

сего

 

года

 

слѣ-

дующую

 

резолюцію:

 

<я

 

замѣчалъ

 

изъ

 

дѣлъ

 

копсисторіи,

 

что

мпогіе

 

священники,

 

производящіе

 

слѣдствія,

 

подобно

 

Бухап-

цеву,

 

не

 

оставляютъ

 

при

 

слѣдственныхъ

 

дѣлахъ

 

копіи

 

тѣхъ

отношеній

 

и

 

другихъ

 

письыенпыхъ

 

распоряженій,

 

которыя

они

 

дѣлаютъ

 

по

 

симъ

 

дѣламь;

 

по

 

этому

 

предлагаю

 

конси-

сторіи

 

объяснить

 

такимъ

 

священникамъ,

 

что

 

они

 

со

 

всей

оффиціальной

 

переписки

 

ихъ

 

при

 

слѣдствіяхь

 

должны

 

остав-

лять

 

при

 

слѣдственныхъ

 

дѣлахъ

 

вѣрныя

 

копіи,

 

какъ

 

для

полноты

 

дѣлъ,

 

такъ

 

и

 

потому,

 

что

 

епархіальному

 

начальству

нужно

 

знать,

 

что

 

именно

 

и

 

кому

 

они

 

писали

 

при

 

производ-

стве

 

сдѣдствій.»

 

Эту

 

резолюцію

 

Его

 

Высокопреосвященства

Донская

 

консисторія

 

объявляетъ

 

свещеппивамъ

 

Донской

епархіи

 

для

 

надлежащаго

 

исполненія

 

при

 

иропзводствѣ

слѣдствій.
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5)

 

О

 

награждены

   

духовныхъ

 

лгщг

 

по

 

Донской

 

епархіи.

-kmvoîow!)

 

v

Указами

 

Святѣйшаго

 

Правительствующая

 

Синода,

 

отъ

 

23

марта

 

сего

 

года

 

за

 

№

 

№

 

526

 

и

 

564,

 

дано

 

знать

 

Преосвя-

щенному

 

Платону,

 

Архіепископу

 

Донскому

 

и

 

Новочеркасско-

му,

 

что

 

Святѣйшій

 

Правптельствующій

 

Синодъ

 

слушали:

поступившія

 

въ

 

1870

 

и

 

текущемъ

 

1871

 

году

 

предложенія

Господина

 

Синодальнаго

 

Оберъ-Прокурора,

 

въ

 

слѣдствіе

предстазленій:

 

Преосвященныхъ

 

епархіальныхъ

 

Архіереевъ

и

 

главиыхъ

 

священииковъ

 

Гвардіи

 

и

 

Гренадеръ,

 

а

 

также

Арміи

 

и

 

Флотовъ

 

съ

 

изъясненіемъ

 

ходатайствъ

 

Военнаго

 

и

Гражданскаго

 

начальствъ

 

о

 

награжденіи

 

духовныхъ

 

лицъ

 

за

службу

 

въ

 

тѣхъ

 

вѣдомствахъ.

 

приказали:

 

на

 

основаніи

 

быв-

шихъ

 

разсужденій

 

удостоить

 

по

 

Донской

 

епархіп.

 

1)

 

за

епархіалъную

 

службу:

 

а)

 

благословенія

 

Святѣйшаго

 

Синода

священниковъ:

 

слободы

 

Апновки

 

Ребриковой

 

Успенской

церкви

 

Василія

 

Петрова

 

и

 

Усть-Медвѣдицкой

 

станицы

 

Воекре*

сенекой

 

церкви

 

Іоанна

 

Дертева.

 

2)

 

По

 

ходатайству

 

воен-

наго

 

и

 

гражданскаго

 

начаѣствъ:

 

a)

 

возведенія

 

въ

 

санъ

 

про-

тоіерея:

 

Нижнечирской

 

станицы

 

Троицкой

 

церкви

 

священ-

ника

 

Стратоника

 

Яковлева;

 

и

 

б)

 

благословенія

 

Святѣйшаго

Синода:

 

священниковъ:

 

Копстантиновской

 

стапицы

 

Архан-

гельской

 

церкви

 

Алексия

 

Бобырева,

 

Есауловской

 

станицы

Архангельской

 

церкви

 

Александра

 

Попова,

 

Семикаракор-

ской

 

станицы

 

Троицкой

 

церкви

 

Георгія

 

Ѳедорова,

 

Гнилов-

ской

 

станицы

 

Преполовенской

 

церкви

 

Іоанна

 

Дометьева,

Романовской

 

станицы

 

Архангельской

 

церкви

 

Михаила

 

На-

умова,

 

Маріинской

 

станицы

 

Николаевской

 

церкви

 

Гавріила

Попова

 

и

 

Бабипскаго

 

источника

 

Живоносновской

 

церкви

Гоанна

 

Беневолеискаго.

 

О

 

семь

 

Донская

 

консисторія

 

объяв»

ляетъ

 

духовенству

 

Донскоі

 

епархіи

 

для

 

свѣдѣпія.
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6)

 

О

 

назначены

 

духовниковъ

 

и

 

слѣдователей

   

въ

 

Констанпш-

новскомъ

   

и

 

Чернытевскомъ

   

благочиніяхъ,

   

членовъ

 

благочин-

иическихъ

    

совѣтовъ

    

въ

 

Семикаракорскомъ,

    

Чернытевскомъ,

Ревеньковскомъ,

    

Семеновскомъ

  

и

 

Еазанскомъ

  

благочиніяхъ,

 

гі

депутатовъ

 

въ

 

Устъ-Медвѣдиѵ/Комъ

 

училищномъ

 

округѣ.

:яьашіг.э

   

jio;

                                                                                                  

,^ц

Донская

 

духовпая

 

консисторія

 

обънвляетъ

 

духовенству

Донской

 

епархіи,

 

что

 

нижепоименованные

 

священники

утверждены

 

Высокопреосвлщеннымъ

 

Платономъ,

 

Архіеписко-

помъ

 

Донскимъ

 

и

 

Новочеркасскимъ,

 

въ

 

слѣдущпхъ

 

должно-

стяхъ:

 

1)

 

духовниками:

 

Чернышевской

 

станицы

 

священникъ

Стефанъ

 

Макаровскій,

 

въ

 

Чернытевскомъ

 

благочнніи,

 

Кон-

стантиновской

 

станицы

 

Алексѣи

 

Бобыревъ,

 

въ

 

Констант,

благочиніи;

 

2)

 

слѣдователями:

 

хутора

 

Каргина

 

священникъ

Михаилъ

 

Мартыповъ

 

и

 

хутора

 

Селиванова

 

Михаилъ

 

Ді-

онисьевъ,

 

въ

 

Черпышевск.

 

благочпніч;

 

Екатерининской

 

ста-

ницы

 

священникъ

 

Ѳеодоръ

 

Волочковъ

 

и

 

Мелеховской

 

ста-

ницы

 

Ѳеодоръ

 

Поповъ,

 

въ

 

Констант,

 

благочиніи;

 

3)

 

члена-

ми

 

благочинническихъ

 

совѣтовъ:

 

Чернышевской

 

станицы

 

евя-

щевникъ

 

Николай

 

Вестфальскій,

 

слободы

 

Маньковой — Бе-

резовой

 

Іаковъ

 

Голубяшниковъ,

 

и

 

хутора

 

Каргина

 

Матвѣй

Захаровъ,

 

въ

 

Чернышевскомъ

 

благочиніи;

 

слободы

 

Карту-

іпинон

 

священникъ

 

Днмитрій

 

Бѣдинъ,

 

въ

 

Ровенысовскомъ

благочиніи;

 

Семикаракорской

 

станицы

 

священникъ

 

Георгій

Ѳедоровъ,

 

слободы

 

Орловой — Сальской

 

Павелъ

 

Братковскій

и

 

хутора

 

Кагальницкаго

 

Василій

 

Шапкинскій,

 

въ

 

Семикара-

корскомъ

 

благочиніи;

 

Слободы

 

Мачихи

 

священникъ

 

Алексѣй

Смольяниковъ,

 

слободы

 

Александровки

 

Іаковъ

 

Нетровъ

 

и

хутора

 

Завязинскаго

 

Іоаинъ

 

Пвановъ,

 

въ

 

Семеновскомъ

 

бла-

гочиніи

 

;

 

хутора

 

Шумилина

 

Михаилъ

 

Ѳедоровъ,

 

хутора

Мѣшкова

 

Алексѣй

 

Поповъ

 

и

 

Вешенской

 

стаппицы

 

Петръ

Тимоѳеевъ,

 

вь

 

Казансвомъ

 

благочинін;

 

4)

 

депутатами

 

Устъ-

Медвѣдицкаго

 

училищнаго

 

округа:

 

хутора

 

Болынинскаго

 

свя-

щенникъ

 

Стефанъ

 

Флоровъ

 

и

 

хутора

 

Липовсваго

 

Семеиь

Одолламсвій.
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7)

   

О

 

низведенгн

 

на

 

причетническую

   

должность

   

діаконовъ:

слободы

 

Картушиной

   

Іоанна

 

Еолпикова

   

и

 

слободы

  

Лысой-
горкп

 

Іоанна

 

Бобырева.

;іцп

 

timotiati

                                                                         

>i

 

Т

 

(Е

  

,

1)

  

Діаконъ

 

Ровеньковскаго

 

благочинія

 

слободы

 

Картуши-

ной

 

Іоаннъ

 

Колпиковъ,

 

за

 

нетрезвость

 

и

 

нерадѣніе

 

по

 

дол-

жности,

 

но

 

опредѣленію

 

коисисторіи,

 

утвержденному

 

Его
Высокопреосвященствомъ,

 

26

 

мая

 

сего

 

года

 

запрещенъ

въ

 

свящепиослуженіи

 

и

 

ношеніи

 

рясы

 

и

 

низведенъ

 

на

 

при-

четническую

 

должность

 

въ

 

слободу

 

Покровскую-Кирѣеву.

2)

  

Діаконъ

 

Кирсановскаго

 

благочипія

 

слободы

 

Лысой-горки

Іоаннъ

 

Бобыревъ,

 

за

 

нанесеніе

 

въ

 

церкви

 

побоевъ

 

кресть-

янину

 

той

 

же

 

слободы

 

Григорію

 

Колесникову,

 

по

 

опредѣле-

нію

 

консисторіп,

 

утвержденному

 

Его

 

Высокопреосвящен-

ствомъ

 

26

 

мая

 

сего

 

года

 

запрещенъ

 

въ

 

свящеяно-

служеніи

 

й

 

пошеніи

 

рясы

 

и

 

низведенъ

 

на

 

причетническую

должность

 

въ

 

Верхпе-Кундрюческую

 

станицу.

.гмнг.япініштца:

                

-------------- ;ім«п

      

«'jhoJ;

 

9iH9r.asqn

8)

 

Рукоположены

 

въ

 

санъ

 

священника:

1)

   

25-го

 

анрѣля

 

сего

 

года,

 

діаконъ

 

хутора

 

Каргина

 

Гав-

ріилъ

 

Діаконовъ — къ

 

Димитріевской

 

церкви

 

поселка

 

Сохран-

но-Камышенскаго;

2)

  

6-го

 

мая,

 

учитель

 

Гниловскаго

 

приходскаго

 

училища,

ововчившій

 

курсъ

 

въ

 

Донской

 

семинаріи

 

Николай

 

Хижня-

ковъ— къ

 

Усненской

 

церкви

 

хутора

 

Недвиговскаго;

3)

  

6-го

 

іюня,

 

діаконъ

 

слободы

 

Криворогской

 

Андрей

 

Ді-

онисьевъ — въ

 

Покровской

 

церкви

 

слободы

 

Даниловви.

■

 

■■

„.

   

аыьО

 

.ааѳяаггаонндо

  

txuur-i

 

<гьн

 

оііонм,

 

в

 

апіэ

 

аэньндоо
9)

 

Леремтцены

   

по

 

щошенгямъ

   

на

 

священнослужитель-

скія

 

мѣста:

uaTRJus

 

оті>

    

,агтоыш¥Д

    

dKHiuaqbEOii

    

лшіяуіичнлг.оазвд-одіоо

1)

 

28-го

 

мая

 

сего

 

года,

 

Донецкаго

 

округа,

 

слободы

Терновой

 

священникъ

 

Захарій

 

Аѳанасьевъ — въ

 

молитвенно-

му

 

дому

 

хутора

 

Верхне-Бузиновсваго;
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2)

  

Того- же

 

числа,

 

Донецкаго

 

округа,

 

Махайловскаго

 

хуто-

ра

 

Гундоровской

 

станицы

 

священникъ

 

Іоаннъ

 

Семеновъ — въ

хуторъ

 

Караичевъ

 

въ

 

новостроющейся

 

церкви;

3)

  

7

 

іюля,

 

состоявшій

 

на

 

причетнической

 

должности

 

при

Покровсвомъ

 

молитвенпомъ

 

домѣ

 

хутора

 

Каргииа,

 

діавонъ

Григорій

 

Ивановъ

 

опредѣленъ

 

въ

 

готъ

 

же

 

хуторъ

 

иа

 

штаг-

вое

 

діяконское

 

ЯШ>.

———-

И

 

3

 

Б

 

ѣ

 

С

 

Т

 

I

 

£
«

 

пожертвованіяхъ

   

в»

 

пользу

 

фундаментальной

   

гі

 

учени-

ческой

 

библіотекъ

 

Донской

 

семинаріп.
(UHB

Иротоіерей

 

о.

 

Авраамій

 

Часовииковъ

 

ножертвовалъ

 

7

рублей

 

на

 

фундаментальную

 

семинарскую

 

библіотеку.

Духовенство

 

Ровепьвовскаго

 

благочинія

 

пожертвовало

 

16

рублей

 

на

 

ученическую

 

семинарскую

 

библіотеву.

Правленіе

 

Донской

 

г-еминаріи

 

изъявляет!,

 

жертвователя мт.

признательность

 

свою.

ОТДБЛЪ

 

НЁОФФІІЦІАЛЫІЫГі

Опредѣленія,

   

относящілся

  

къ

 

расколу,

 

и

 

клятвы

 

великто

Московскаго

 

собора

 

166 6/і

 

года
(Продолженіе).

Не

 

одни

 

только

 

раскольники

 

утверждаю™,

 

будто

 

клятвы

еобора

 

лежать

 

на

 

обрядахг;

 

отъ

 

подобнаго

 

мнѣнія

 

не

 

осво-

бодились

 

еще

 

и

 

многіе

 

изъ

 

самыхъ

 

единовѣрцевъ.

 

Одни

 

изъ

нихъ

 

по

 

действительному

 

недоразумѣнію,

 

a

 

другіе

 

согласно

общераскольническимъ

 

воззреиіямъ

 

думаютъ,

 

что

 

клятвы

лежать

 

на

 

самыхъ

 

любимыхъ

 

ими

 

обрядахъ,

 

и.

 

это

 

мнѣніе

служить

 

для

 

нихъ

 

источникомъ

 

различныхъ

 

душевпыхъ

 

со-

мнѣній

 

и

 

колебаній;

 

клятвы

 

собора

 

тяготить

 

ихъ,

 

не

 

смотря

illШ

 

IL і



-

  

407

    

-

иа

 

дозволеиіе

    

ев

   

Синода

 

употреблять

 

иавѣстные

 

обряды

 

га

единовѣрчесвои

 

церкви.

    

Но

 

мало

 

этого,

 

среди

 

самыхъ

 

пра-

вославныхъ,

   

пе

 

съумѣвшихь

  

какъ

 

доллшо

 

понять

 

опредѣле-

нія

 

великаго

  

Московскаго

    

собора

 

166 6/?

 

года,

 

мы

 

встрѣча-

емъ

 

такое

 

сужденіе,

 

будто

 

«самое

   

содержаніе

 

расводьничь-

ихъ

 

обрядовъ

   

было

 

предметомъ

 

осужденія

    

съ

 

клятвою

 

быв-

шаго

   

въ

 

Москвѣ

  

при

 

царѣ

 

Алексѣѣ

 

Михайловиче

 

великаго

собора

 

166%

 

года,

 

будто

 

разрѣшеніе

 

уиотребленія

 

ихъ

 

шло

отъ

 

одного

  

Синода,

   

власти

    

сравнительно

 

съ

 

соборомъ

 

низ-

шей,

 

будто

   

при

 

этомъ

 

самой

    

отмѣны

 

соборныхъ

 

клятвъ

 

въ

подлежащемъ

    

порлдкѣ

    

на

 

самомъ

    

дѣлѣ

   

не

 

нослѣдовало,

вслѣдствіе

    

чего

   

всявій

 

старообрядецъ,

 

сознавшій

 

заблужде-

нія

 

своего

  

толка

  

и

 

склонившійся

  

къ

 

переходу

    

въ

 

Церковь

на

 

основаніяхъ

    

единовѣрія,

    

если

 

только

    

онъ

 

внимательно

изучилъ

   

предметъ,

    

неизбежно

  

встрѣчался

   

и

 

доселѣ

 

встре-

чается

   

съ

   

вопросомъ

    

о

 

значеніи

    

паложенныхъ

    

соборомъ

166 6А

 

г.

 

клятвъ

 

юридически

 

еще

 

не

 

отмепенныхъ,

 

но

 

толь-

ко

 

игнорируемыхъ

   

какъ

    

тѣми,

    

которые

  

встуиаютъ

 

въ

 

об-

щеніе

 

съ

 

церковію,

 

удерживая

 

осужденный

  

соборомъ

 

особен-

ности

 

обряда,

    

такъ

   

и

 

самою

 

Руссвою

    

Церковію,

 

которая

приннмаетъ

    

такихъ

    

лицъ

 

въ

 

общеніе

 

съ

 

собою

 

( 6).

 

Другіѳ

же,

 

отвергая

 

ыиѣніс,

    

будто

 

раскольничьи

    

обряды

 

преданы

соборомъ

 

проклятію,

   

утверждаютъ,

    

что

 

аиаѳема

 

лежитъ

 

на

лицахъ

 

единственно

    

за

 

привязанность

   

ихъ

 

къ

 

этимъ

 

обря-,

дамъ

 

( 7 )

     

Навонецъ,

    

еще

 

есть

 

мпѣніе,

   

по

 

которому

 

«судъ

отлученія,

 

нанесенный

 

соборомъ

 

1667

 

года,

 

касается

 

не

 

пер-

стовъ,

 

не

 

двукратпыхъ

 

хвалебныхъ

 

возгласовъ,

   

не

 

хожденія

носолонь,

   

пе

 

числа

    

просфоръ,

    

словомъ

   

пе

 

впѣшнихъ

 

зна-

меній,

 

не

 

предметовъ,

 

но

 

человѣковъ

   

изъ — за

 

внѣшнихъ

 

^на-

мети

 

не

 

покорившихся

   

великому

 

собору

   

Церкви,

 

восхотѣв-

шихъ

 

быть

 

мудрѣе

   

Церкви

   

и

 

въ

 

противленш

 

похуливишхь

всю

 

ея

 

святыню

   

( 8 ) — людей

 

изъ-за

 

обрядовыхъ

 

исиравлеиій,

(«)

 

Русскій

 

Вѣстнивъ

 

1870

 

р.

 

іюнь

 

стр.

 

712—718.
(')

 

Христ.

 

Чтеніе

 

1870

 

г.

 

waft

 

стр.

 

781.
(•)

 

Прав,

 

обозр.

 

1867

 

XXII

 

т.

 

254-5

 

стр.
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совершенныхъ

 

въ

 

Церввп

 

со

 

времени

 

П.

 

Никона,

 

отделив-

шихся

 

отъ

 

пея

 

и

 

съ

 

того

 

времени

 

разсѣявавшихъ

 

противъ

нея

 

разнаго

 

рода

 

хулы

 

и

 

порицапія,

 

какъ

 

зараженной

 

будто-

бы

 

многими

 

душепагубпыми

 

ересями

 

( 9).

Какъ

 

разнообразны

 

приведенный

 

нами

 

мнѣнія

 

о

 

клятвахъ

великаго

 

Мосвовсваго

 

собора

 

166 6/'

 

года,

 

такъ

 

разнообраз-
ны

 

и

 

ыѣры,

 

предлагаемый

 

различными

 

лицами

 

къ

 

устране-

на

 

препятствія,

 

представляеыаго

 

этими

 

клятвами

 

полному

торжеству

 

православія

 

надъ

 

расколомъ.

 

Можно

 

полагать,

что

 

предлагаемый

 

средства

 

принадлежать

 

лицамъ,

 

который

имѣютъ

 

искреннее

 

желаніе

 

заявленіемъ

 

своего

 

мнѣнія

 

ока-

зать

 

посильную

 

услугу

 

православной

 

Церкви

 

и

 

который

 

свои

воззрѣнія

 

выработали

 

иутемъ

 

безпристрастнаго

 

изслѣдованія

вопроса.

 

Однако,

 

нельзя

 

сказать,

 

чтобы

 

всѣ

 

рекомендуемый

ими

 

мѣры,

 

доходящія

 

иногда

 

до

 

полнаго

 

взаимнаго

 

противо-

рѣчія,

 

отличались

 

надлежащею

 

основательности©

 

и

 

спра-

ведливостью

 

и

 

чтобы

 

онѣ

 

могли

 

оказать

 

действительную

 

услу-

гу

 

православію.

 

Укажемъ

 

здѣсь

 

и

 

эти

 

мѣры.

Одни

 

говорить:

 

для

 

того,

 

чтобы

 

православіе

 

превозмогало

надъ

 

расколомъ,

 

необходимо,

 

чтобы

 

уничтожено

 

былопроклятіе

отъ

 

Синода

 

(?)

 

изреченное

 

на

 

нѣкоторые

 

раскольничьи

 

об-

ряды

 

( 10).

 

Это

 

требованіе

 

высказывають

 

раскольники,

 

примири-

тельно

 

отпосящіеся

 

въ

 

Церкви,

 

и

 

нѣкоторые

 

изъ

 

недоумѣва-

ющихъ

 

единовѣрцевъ.

 

Другіе,

 

признавая

 

также

 

необходи-

мымъ

 

снятіе

 

соборныхъ

 

клятвъ,

 

указываюсь

 

и

 

самый

 

сіюсобъ

уничтоженія

 

ихъ.

 

Для

 

юридической

 

отмѣны

 

клятвъ,

 

говорить

эти,

 

необходимо

 

собраніе

 

общаго

 

собора,

 

который

 

одинъ

имѣеть

 

полное

 

и

 

безспорное

 

право,

 

разсмотрѣвъ

 

дѣло

 

вновь

и

 

убѣдившись

 

въ

 

необходимости

 

отмѣпы

 

прещенія,

 

наложен-

ная

 

нѣкогда

 

пря

 

обстоятельствахъ

 

въ

 

настоящее

 

время

 

уже

не

 

существующих-!.,

 

придать

  

этой

  

отмѣнѣ

 

силу

 

дѣйствитель-

(*)

 

Правила

   

единовѣрія

    

съ

 

резолюціяыи

   

M.

 

Платона

  

Мосб.

 

епар.

    

вѣдом.

1870

 

г.

 

Л»

 

1-й;

 

Истина

 

кн.

 

V

 

л.

 

36

 

и

 

другой.
(»<>)

 

Соврем,

 

извѣст.

 

1870

 

г.

 

№

 

251.
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паго

 

церковнаго

 

постаповленія

 

( п).

 

Некоторые

 

же,

 

въ

 

ви^

ду

 

отнятія

 

у

 

раскола

 

предлога

 

удаляться

 

отъ

 

Церкви,

 

дозч

волившей

 

въ

 

единовѣріи

 

уіштреб.іеніе

 

тѣхъ

 

самыхъ

 

внигъ

 

и

обрядовъ,

 

изъ-за

 

которыхъ

 

онъ

 

отдѣляется

 

отъ

 

ней,

 

и

 

съ

цѣлію

 

успокоить

 

сам

 

ихъ

 

единовѣрцевъ,

 

призиаютъ

 

пеобхо-

димымъ

 

клятву

 

собора

 

1667

 

года

 

разрешить

 

и

 

разрушить, —

клятву,

 

которая,

 

по

 

словамъ

 

ихъ,

 

лежитъ

 

на

 

лицахъ

 

соб-

ственно,

 

за

 

привязанность

 

ихъ

 

къ

 

извѣстнымъ

 

обрядамъ.

 

Это

разрѣшеніе

 

клятвы,

 

говорятъ

 

они,

 

не

 

будетъ

 

иризнаніемт.

веправильности

 

оиредѣленія

 

Московскаго

 

собора

 

.1667

 

года,

а

 

будетъ

 

простою

 

отмѣною

 

этого

 

опредѣленія,

 

какъ

 

не

 

нуж-

наго

 

болѣе

 

для

 

цѣлей

 

благоустройства

 

церковнаго,

 

пе

 

будетъ

снятіемъ

 

клятвы

 

съ

 

обрядовъ,

 

чтимыхъ

 

единовѣрцами

 

и

старообрядцами,

 

потому

 

что

 

клятвы

 

на

 

обряды

 

и

 

не

 

было

положено,

 

а

 

равно

 

не

 

будетъ

 

и

 

соборнымъ

 

освященіемъ

этихъ

 

обрядовъ

 

самихъ

 

въ

 

себе,

 

безъ

 

разсмотренія

 

отноше-

пія

 

чтителей

 

ихъ

 

къ

 

Церкви;

 

разрѣшеніемъ

 

клятвъ-

 

собора

1667

 

года

 

Церковь

 

только

 

торжественно

 

заявить,

 

что

 

она

не

 

считаетъ

 

такъ

 

называемыхъ

 

старыхъ

 

обрядовъ

 

нренят-

ствіемъ

 

къ

 

единенію

 

съ

 

нею

 

и,

 

что

 

содержаніе

 

этихъ

 

об-

рядовъ

 

самихъ

 

по

 

себѣ,

 

если

 

съ

 

нимъ

 

не

 

соединяется

 

ника-,

кого

 

неправославнаго

 

мудрованія

 

и

 

противленія

 

Церкви,

 

не

подлежать

 

болѣе

 

соборному

 

проклятію.

 

А

 

такъ

 

какъ,

 

про-

должаютъ

 

далѣе,

 

на

 

содержащихъ

 

мнимо

 

старые

 

обряды

 

и

книги

 

была

 

изречена

 

клятва

 

соборомъ,

 

на

 

воторомъ,

 

вромѣ

московскаго

 

патріарха,

 

присутствовала

 

еще

 

два

 

патріарха

восточныхъ — алексапдрійсвій

 

и

 

антіохійскій,

 

то

 

и

 

отмѣна

этой

 

клятвы

 

должна

 

быть

 

сделана

 

Русскою

 

Церковію

 

съ

 

вѣ-

дома

 

и

 

согласія

 

указапныхъ

 

натріарховъ.

 

Хотя,

 

какъ

 

пова-

зывають

 

несомнѣнныя

 

данныл,

 

иатріархи

 

александріискій

 

и

антіохійскій

 

не

 

имѣли

 

никакого

 

полномочія

 

отъ

 

остальныхъ

восточныхъ

 

патріарховъ;

 

но

 

такъ

 

какъ

 

въ

 

послѣдствіа

 

вре-

мени

 

правильность

 

опредѣленій

 

Московскаго

 

собора

 

1667

------------------------—

          

,q«

 

мт-г&т

 

іш

 

л

 

игах
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лшЛ
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.фо

 

skkjT
С 1 )

 

Русск.

 

Вѣст.

 

іюнь

 

713

 

стр.



—
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года

 

была

    

подтверждена

   

и

 

патріархами

    

константиноиоль-

екимъ

    

и

 

іерусалимскимъ:

    

то,

 

по

 

долгу

  

правды,

   

вопросъ

 

о

разрѣшеніи

 

клятвъ

  

собора

    

1667

 

года

 

не

 

можетъ

    

быть

 

рѣ-

шенъ

 

безъ

 

вѣдома

 

и

 

согласія

 

и

 

этихъ

 

патріарховъ,

 

которые,

справедливо

    

можно

 

надѣлться,

    

не

 

откажутъ

 

въ

 

своемъ

 

со-

гласіи

    

на

 

разрѣшепіе

    

клятвы

    

собора

    

1667

 

г.

 

( 12 ).

  

«Все

это

 

необходимо,

 

замѣчаетсн

 

въ

 

другомъ

 

мѣстѣ,

 

и

 

но

 

сущест-

ву

 

дѣла, —такъ

 

какъ

 

разногласіе

  

съ

 

Церковію

 

въ

 

обрндахъ,,

еъ

 

которыми

    

какъ

 

доказано

 

многолетнимъ

 

оиытомъ,

   

не

 

со-

единяется

 

никакого

    

неправославнагО

 

мудрованія, — не

 

такой

грѣхъ,

 

который

  

заслуживалъ

    

бы

 

анаѳемы,

    

и

 

въ

 

виду

 

уни-

чтоженія

 

тѣхъ

 

затруднеиіи,

 

какія

 

ставить

 

эта

 

клятва

 

на

 

пу-

ти

 

искренняго

 

соедниенія

   

съ

 

Церковію

    

не

 

только

 

расколь-

навамъ.

 

но

 

и

 

многимъ

   

изъ

 

самыхъ

   

единоверцевъ, — и

 

нако-

нецъ,

 

для

 

того

   

чтобы

    

Церковь,

 

допустившая

    

употребленіе

этихъ

 

обрядовъ

 

въ

 

единовѣріи,

 

не

 

казалась

 

покрайней

 

мѣрѣ

иротиворѣчницею

   

самой

 

себѣ'і

 

( 13)

   

Наконецъ

   

тѣ,

 

которые

призиаютъ,

    

что

   

клятвы

    

собора

 

1667

 

г.

    

лежать

   

лишь

 

на

раздорнивахъ,

 

изъ — за

 

обрядовъ

 

отделившихся

 

отъ

 

Церкви

 

и

поноеящихъ

 

ее

 

различными

 

хулами,

 

считають

   

достаточнымъ

для

 

успокоенія

   

сомнѣвающихси

    

единовѣрцевъ

 

и

 

недоумѣва-

ющихъ

    

раскольнивовъ,

    

чтобы

    

соборнѣ

  

разъисненъ

    

быль

смыслъ

 

оныхъ

    

клятвъ:

    

за

 

что

    

и

 

на

 

кого

    

онѣ

 

положены,

«то

 

подлежитъ

 

имъ

 

и

 

на

 

вого

 

онѣ

 

не

 

простираются

 

( и).

Всѣ

 

указаиныя

 

нами

 

мнѣнія,

 

вромѣ

 

послѣдняго,

 

для

устравенія

 

ирепятствія,

 

нрЪдставдяемаго

 

клятвами

 

Москов-

скаго

 

собора

 

166 6/î

 

г.

 

торжеству

 

православія

 

надъ

 

раско-

ломъ,

 

призиаютъ

 

необходимыми

 

снлтіе

 

или

 

унпчтоженіе

этихъ

 

клятвъ, —наложены

 

ли

 

онѣ

 

на

 

раскольничьи

 

обряды

или

 

на

 

лицъ

 

единственно

 

за

 

привязанность

 

къ

 

этимъ

 

обря-

дамъ,

 

и

 

нритомъ

 

съ

 

согласія

 

восточной

 

Церкви, —будетъ

 

ли

добыто

 

оно

 

на

 

общемъ

 

соборѣ

   

или

 

путемъ

    

простыхъ

    

сно-

ЙХрист.

 

чтей.

 

1870

 

г.

 

мяй

 

785-786

 

стр.

Тамае

 

стр.

 

781.
О*)

 

Совремея.

 

лѣтои.

 

1870

 

г,

 

Д&

 

38

 

стр.

 

4.
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-

шеніі!

 

С"ь

 

вселенскими

 

патріархамц.

 

Одно

 

же

 

миѣиіе

 

совер-

шенно

 

отвергаете

 

нужду

 

смлтія

 

соборныхъ

 

клятвъ,

 

а

 

лри-

знаетъ

 

необходиммыъ

 

лишь

 

соборное

 

разъяспѳніе

 

ихъ

 

смысла.

Но

 

очевидно,

 

что

 

всѣ

 

эти

 

мнѣнія

 

не

 

могутъ

 

быть

 

одинаково

основательными.

 

Между

 

тѣмъ

 

всѣ

 

онѣ

 

имѣютъ

 

дѣло

 

съ

 

во-

просомх

 

весьма

 

важны.мъ

 

въ

 

дѣлѣ

 

иримиренін

 

раскольни-

ковт.

 

съ

 

православною

 

Церковію, — съ

 

вопросомъ,

 

отъ

 

такого

или

 

иного

 

рѣшеиія

 

котораго

 

весьма

 

много

 

зависать

 

взглядъ

не

 

только

 

на

 

великін

 

соборъ

 

166 6/ѵ

 

г.,

 

но

 

и

 

на

 

самую

 

пра-

вославную

 

Русскую

 

Церковь,

 

допустившую

 

въ

 

единовѣріи

употребленіе

 

обрядовъ,

 

отмѣненныхъ

 

соборомъ.

 

Посему,

 

что-

бы

   

ПОНЯТЬ,

   

ВЪ

   

Чемт.

      

СОСТОИТЪ

    

ОШибоЧНОСТЬ

   

нѢіСОТОрЫХЪ

   

ИЗ'Ь

указапныхъ

 

нами

 

мнѣніп

 

о

 

клятвахъ

 

собора,

 

составить

надлежащее

 

сужденіе

 

о

 

шіхь

 

и,

 

наконецъ,

 

указать

 

действи-

тельное

 

средство

 

къ

 

устранение

 

препятствія,

 

представляема-

го

 

ими

 

на

 

Пути

 

примирепія

 

раскольииковъ

 

съ

 

Церковію,

 

мы

считаемъ

 

необходим ыиъ

 

съ

 

возможною

 

полнотою

 

изслѣдоваіь,

въ

 

чемъ

 

состояли

 

оиредѣленія,

 

относя іціясл

 

въ

 

расколу,

 

и

клятвы

 

великаго

 

Московскаго

 

собора

 

166 6Л

 

года.

 

Съ

 

этою

цѣлію

 

мы

 

разсмотримъ:

 

I,

 

чѣмъ

 

вызваны

 

были

 

эти

 

оиредѣ-

ленія

 

собора;

 

II,

 

какъ

 

выражены

 

онѣ — соборомъ

 

и

 

III,

 

какъ

впослѣдствіи

 

относилась

 

къ

 

нимъ

 

православная

 

Русская

 

Цер-

ковь.

 

Общее

 

же

 

заключеніе

 

представитъ

 

рѣшеиіе

 

того,

 

какой

дѣйствительно

 

смыслъ

 

имѣютъ

 

клятвы

 

Московскаго

 

собора

16С 6/7

 

года

 

и

 

что

 

необходимо

 

для

 

устраненія

 

нредставля-

емаго

 

ими

 

ирепятствія

 

къ

 

примиренію

 

раскольииковъ

 

съ

Церковію

   

и

 

къ

 

уснокоенію

    

колеблющихся

    

и

 

недоумѣішо-

ЩИХЪ

   

О

   

НИХЪ

   

еДИНОВѣрцевг.

            

(ПродолженІР

 

будетъ).

.<iTfijiq9E05

 

^імппш

  

_______

                        

-

     

Y ïS1 ~*— a &
.9ÏH£ju(J9sod

 

K nt&ji

 

fîOH^o

 

.гл

 

sinsRuoqrO

   

-

        

-

      

и&і&нптЗ
Опытъ

   

калмыцко'русскаго

 

словаря.,

Бичйй

 

ПптьЬ^9Т^ й тЩсшо .

 

еке

   

(мать )- оригинал^Ж-3
кен

 

(дочь)

 

—

 

когіія;

 

гомодоху— -жалоба;

кгеречи —актъ,

 

свидетельство;

 

тар— -

подпись,

 

подписка,

 

росппсва,

 

рукопри-
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кладство;

 

бичилкген

 

кеб

 

бичйв —прб-

ішсьлітевгелійн — удостовѣреніе;

 

пичив-

гійн

 

таталгапъ — почеркъ;

 

орчюлган

 

би-

чіів— словарь;

 

салгаксан — списокъ;

 

та-

сурхай — отрывокъ;

 

тамгата — грамота;

халган— подорожная;

 

тушимел —граж-

дански

 

чиновникъ;

 

толи —лексивонъ.

Бнчвган

   

бичихан,

   

би- отонн

 

пг.н

чикен

-ѵтѵ

   

.

-

    

малый;— бичигадар —мало

 

по

  

малу; —

никцагай-кузнечикъ; — сана-салазви; —

кювюн—маленькій

 

мальчикъ,

   

сынокъ;

— кюкен —маленькая

 

дѣвочка;

 

нивгезу-

ру — въ

 

теченіе

 

нѣскольвихъ

 

минуть;

Писать,

 

вонйровать; —дутулгар— писать

подъ

 

дивтовку;

 

бйчиджи

 

орулху— впи-

сать; — бйчиджи

 

абху

 

(авху)

 

выписать;

шине

 

верменесе

 

зурувги— выписать

 

кар-

тину

 

изъ

 

Новочеркасва.

Бачикгя

 

альвала

    

-

   

Не

 

дурачься.

Бичикдевю

     

-

        

-

   

Быть

 

писаннымъ.

Бичикю

un

 

,

Бичйлцевю

Бичйчи

Бишай,

 

вишай

±о

 

ааоаіін.ір.оур
Бищй

   

-

    

, и - Й

Бишйлгаху

Бпшилгал

Бишйрекю

Биширел
jttHumqo

-

     

Переписываться,

   

вести

 

переписку.

-

     

Писарь

-

     

Прибѣжище,

 

пріютъ,

 

мѣстопребываніе,

орудіе

 

чувства.

   

,

•i^qii

   

пни

    

оіяыэ

-

     

Не;

 

холо— не

 

далеко;

 

монго— безсреб-

реннивъ;

  

ерке — безиремѣнно.

-

    

Стремиться,

 

домогаться,

 

созерцать.

-

    

Стремленіе

 

въ

 

одной

 

цѣли,

 

созерцаніе.
-

    

Благоговѣть.

-

    

Благоговѣніе,

 

биширелтей,

 

биширелтя —

благоговѣйный.

Бишакюр,

 

бисвивюр

   

Дудва,

 

флейта;— татаху-играть

 

на

 

флей-
тѣ.
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-M-ffintot-w

 

ОБЪЯВІЕНІЯ.
I)

 

О

 

вакантныхъ

  

наставтжстхъ

   

каѳедрахъ

 

при

 

семмнарі-

Отъ

 

правленія

 

ПермскоВ

 

духовной

 

семниарін.

Вакантная

 

должность

 

преподавателя

 

церковной

 

исторіи

 

въ

Пермской

 

Духовной

 

Семинаріи

 

замѣщена

 

студентомъ

 

академіи,

состоявшимъ

 

на

 

должности

 

помощнпка

 

инспектора

 

Пермской

 

Се-
минаріи,

 

Васпліемъ

 

Владпмірскпмъ.

 

Съ

 

перемѣщеніемъ

 

его,

 

откры-

лась

 

въ

 

Пермской

 

Семинаріи

 

вакансія

 

помощнпка

 

инспектора

Семпнаріи.

 

Кандидатовъ

 

на

 

онѵю

 

Семинарское

 

Правленіе

 

въ

 

виду

не

 

имѣетъ.
---------------

Отъ

 

Иравленія

 

Вятской

 

Духовной

 

Семинаріи.

При

 

Вятской

 

духовной

 

Семинары

 

состоять

 

праздными

   

три

 

ва-

кансіи

 

помощндковь

 

инспектора.

 

Лица,

 

вмѣющіе

 

степень

 

магнстра

или

 

кандидата

 

академіи

 

и

 

желающіе

 

занять

 

эти

 

вавансіи

 

присылаютъ

своп

   

заявленія

   

на

   

имя

 

Правленія

  

Семинаріп,

   

не

 

позже

 

1

 

іюди

сего

 

1871

 

года.

~ ~"*~ ~ Т""т *~"
Отъ

 

Нравленііі

 

Кавказской

 

Духовной

 

Семннаріи

Въ

 

Кавказской

 

Духовной

 

Семинаріи,

 

по

 

случаю

 

полная

 

ея

преобразованія

 

по

 

новому

 

уставу,

 

съ

 

начала

 

предстоящаго

 

18 71'/7*

учебнаго

 

года,

 

открываются

 

слѣдующія

 

вакантный

 

каѳедрьк

 

1)
основнаго,

 

догматпчесваго

 

и

 

нравственнаго

 

богословія;

 

2)

 

психо-

логіп,

 

обзора

 

фплософскпхъ

 

ученій

 

п

 

педагогики;

 

3)

 

гомилетики,

литургики

 

и

 

практическая

 

руководства

 

для

 

пастырей;

 

4)

 

грече-

ская

 

язкка

 

въ

 

I,

 

II

 

я

 

VI

 

классахъ,

 

а

 

также

 

нѣмецкаго

 

и

 

француз-

скаго

 

языковъ.

 

Правлевте

 

Семпнаріи,

 

не

 

имѣя

 

въ

 

виду

 

кандида-

товъ

 

на

 

замѣщеніе

 

означенныхъ

 

наставническихъ

 

вакансій,

 

пред-

полагаем

 

принять

 

таковыхъ

 

пли

 

нзъ

 

наставниковъ

 

другпхъ

 

Се-

минарий,

 

если

 

найдутся

 

желающіе

 

перейти

 

на

 

службу

 

въ

 

Кавказ-

скую

 

Семннарію,

 

пли

 

азъ

 

пмѣющпхъ

 

въ

 

настоящемъ

 

году

 

кончить

курсъ

 

студептовъ

 

С.-Петербургской

 

и

 

Кіевскон

 

Духовной

 

Академіп

по

 

выдержаніи

   

установленная

 

пспытанія

   

яредъ

 

Академическимъ

и

 

влокэ

 

піш

   

-------------- •

2)

 

Отъ

 

Хозяйственная

 

управлснія

 

при

 

Святѣйшемъ

 

Сннодѣ.

Введенная

 

оіірсдѣленіяміі

 

СиятѣГпиая

 

Синода

 

10 /ï«

 

.марта

 

187,0
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—

г.

 

п

 

27

 

' и "аря

   

1871

 

г.

 

въ

 

уііотребленіе

   

въ

 

духовно-учебиыхъ

 

за-
20

 

февраля
веденіяхъ

    

„Латинская

   

Хрпстоматія

 

"

    

Носова,

  

въ

 

2-хъ

 

частяхъ,

можетъ

 

быть

 

выписываема

 

пзъ

 

Хозяйственная

 

управлеоія

 

семи-

нарскими

 

ц

 

учплпщными

 

правлеш'ямп

 

по

 

слѣдующпмъ

 

цѣнамъ:

1-я

 

часть

 

въ

 

корешкѣ

 

по

 

восьмидесяти

 

пяти

 

коп.

 

и

 

въ

 

бумажкѣ

но

 

семидесяти

 

пяти

 

коп.

  

н

 

2-я

 

часть

 

въ

 

бумажкѣ

    

по

 

девяносто
ГКОТНЭД7ТЭ

   

п ,

коп.

 

и

 

въ

 

корешкѣ

 

по

 

одноми

 

рублю

 

за

 

экземпляръ.

Рекомендованная

 

учебнымъ

 

кемитетомъ

 

при

 

ивятѣГііиеиъ

 

Сино-

дѣ

 

для

 

духовно-учебннхъ

 

заведеній

 

„св.

 

псторія

 

Ветхая

 

и

 

Нова-

я

 

завѣта"

 

нротоіерея

 

Соколова,

 

можетъ

 

быть

 

выписываема

 

изъ

Хозяйственная

 

управления

 

:емпнарскпмп

 

и

 

училищными

 

правле-

ніямп

 

по

 

42

 

коп

   

за

 

экземпляръ

Въ

 

С.-ІІерербургскія

 

синод,

 

лавки

 

на

 

Петровской

    

илощади,

  

въ

зданіп

 

Св.

 

Синода,

 

и

 

на

 

Литейной

 

въ

 

домѣ

 

Прав.

 

Дух.

 

Вѣдомства

.^Тзб

 

поступпла

 

въ

 

продажу

 

книга:

 

„Молитвы

 

чтомыя

 

>въ

 

навече-

ріи

   

св.

 

Пятидесятницы,"

    

па

 

Славянскомъ

   

языкѣ,

  

въ

 

— 16

 

д.

 

въ

нереплетѣ

 

бумажномъ,

 

но

 

семи

 

коп.

 

за

 

экземпляръ.

 

На

 

пересылку

г.г.

 

ппогородпые

   

благоволятъ

    

прилагать

    

вѣсовыл

    

и

 

страховые

деньги

 

по

 

почтовой

 

таксѣ

 

за

 

1

 

фѵнтъ.
нГрннкз.)

 

ітнчт((

             

таА

 

KiHtuifiql!

 

лтО
-----------------

OTBumOTM^qOv

 

—

 

—

    

пгщппш

   

■

 

°"

 

■

3)

 

ОТЪ

 

РЕДАКЦІИ(I

   

ащдзѳвя

 

hh6»J

   

и

 

II*

   

I

 

КДЛІІЦІП

"Охнэп

 

(S

  

івіаогэотлк

       

дл

                                               

гвнаонэо

.плптэг.І

-9P9qi
ЯМЗРЯИШ

 

Ш»

 

©Щ11Ъ Я

Редакція

 

„Твореній

 

Св.

 

Отцевъ"

 

въ

 

русскомъ

 

переводѣ

 

имѣетъ

честь

 

увѣдомить

 

любителей

 

духовнаго

 

чтенія,

 

что

 

съ

 

1871

 

яда

она

 

возобиовляетъ

 

свое

 

пзданіе,

   

по

  

обстоятельствами,

 

остановлен-

Inn-

    

На

    

lîpL-jlH.

„Творенія

 

св.

 

Отцевъ,"

 

вмѣстѣ

 

съ

 

прибавлепіямп

 

духовнаго

содержанія,

 

будутъ

 

состоять

 

изъ

 

четырехъ

 

кнпжекъ

 

въ

 

ядъ,

 

пзъ

которыхъ

 

въ

 

каждой

 

будетъ

 

не

 

менѣе

 

15-ти

 

лпетовъ

 

текста.

 

Въ

переводной

 

части

 

будетъ

 

печататься

 

восьмой

 

п

 

послѣдпій

 

томъ

твореній

 

св.

 

Григорія

 

Нпссі»аго,

 

содержаний

 

слова

 

на

 

праздники,

похвальный

 

и

 

надгробныя

 

слова

 

и

 

письма.

 

Въ

 

прпбавленіяхъ

какъ

 

и

 

прежде,

 

будутъ

 

помѣщаемы

 

статьи,

 

относящаяся

 

до

 

уче-

нья

    

вѣрн.

   

хрпстіанскон

    

нравственности

 

и

   

псторіи

  

церкви.

    

Къ
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каждой

 

книжкѣ

 

будутъ

 

прилагаемы

 

протоколы

 

собравій

 

совѣта

Московской

 

Духовной

  

Авадеміи.
Цѣна

 

годовая

 

издамія

 

пять

 

рублей

 

съ

 

пересылкою.

 

Редакція

просить

 

гг.

 

пнояродннхъ

 

подписчиковъ

 

адресоваться:

 

въ

 

Сергіев-

скій

 

Посадъ,

 

Московской

 

губерніп,

 

въ

 

редакцію

 

Твореній

 

св.

Отцевъ.

Проашвающіе

 

въ

 

Москвѣ

 

съ

 

своими

 

требованіями

 

обращаются

въ

 

книжною

 

лавку

 

Андрея

 

Николаевича

 

Ѳерапонтопа,

 

па

 

Николь-

ской

 

улпцѣ.

Изъ

 

редакцій

 

св.

 

Отцевъ

 

могуть

 

быть

 

выписываемы

 

с.іѣдующія

одѣльныя

 

изданія.

ц»н_

 

съ

 

пересылкой:
ІІОІКІ-.і

Творенія

 

св.

 

Гриярія

 

Богослова

 

6

 

томовъ

   

.

   

.

—

      

Св.

 

Васплія

 

Великаго

 

7

 

томовъ

 

.

    

■

    

.

—

      

Св.

 

Аѳанасія

 

Александрійская

 

4

 

тома.

—

       

—

 

Ефрема

 

Сирина

 

6

 

томовъ

     

.

    

.

    

.

—

       

—

 

Григорія

 

Нисская

 

7

 

томовъ.

   

.

    

.

—

       

—•

 

Исаака

 

Сирина

 

1

 

томъ

    

....

—

      

Св.

 

Кирилла

 

Іерусалимская

 

1

 

томъ

   

.

—

       

—

 

Іоанна

 

Лѣствпчнпка

 

1

 

томъ

      

.

   

.

—

      

Препод.

 

Макарія

 

Египетская

 

1

 

томъ

 

.

—

      

Св.

 

Нпла

 

Синайская

 

3

 

тома

     

.

    

.

    

.

—

       

—

 

Исидора

 

Пелусіота

 

3

 

тома

   

.

   

.

    

.

Блаженная

 

Ѳеодорпта

 

7

 

томовъ.

    

.

    

.

.

Руб.

 

К.
9

    

—

10

    

50

6

    

-

9

    

—

10

    

60
2

    

30

1

    

50
А

        

__

4

    

50

4

    

50

12 м

„Творепія

 

св.

 

Отцевъ"

 

съ

 

прпбавленіями

 

духовная

 

содержанія

съ

 

1843

 

г.

 

по

 

1865

 

годъ

 

включительно

 

могуть

 

быть

 

пріобрѣтае-

мы

 

съ

 

платою

 

за

 

каждый

 

годъ

 

изданія

 

по

 

5

 

р.

 

съ

 

пересылкой;

прпбавленія

 

же

 

отдѣльно

 

отъ

 

Твореній

 

св.

 

Отцевъ

 

по

 

2

 

р,

 

за

каждый

 

томъ

 

съ

 

пересылкой.

Указатель

 

за

   

20

 

лѣтъ

 

25

 

коп.

Примѣчаніе.

 

Такъ

 

какъ

 

въ

 

слѣдствіе

 

нетичпаго

 

адреса,

 

допускав-

шаяся

 

нѣкоторнмп

 

иногородними

 

подписчиками,

 

которые

 

отно

сплпсь

 

съ

 

своими

 

требовапіями

 

ne

 

въ

 

Сергіевскій

 

посадъ,

 

а

 

въ

Москву,

 

на

 

имя

 

редакціи,— съ

 

редакціп

 

взимаемы

 

были

 

почтовымъ

вѣдомствомъ

 

депежныя

 

взнскапія

 

за

 

пересылку

 

пакетовъ

 

изъ

Москвы

 

до

 

Посада, —то

 

редакція

 

покорнѣйше

 

просить

 

гг.

 

иного-

родныхъ

 

подписчиковъ

 

строго

 

держаться

 

вышепрописанная

 

адреса



-

 

416

 

-

мЖіоэ

 

Пін««

     

4)

 

0

   

вновь

   

изданной

 

кннгѣ.

Въ

 

Московской

 

Синодальной

 

книжной

 

лавкѣ,

 

на

 

Никольской

 

ули

 

-

цѣ,

 

продается,

 

книга:

 

,Отчетъ

 

о

 

мѣрахъ,

 

нринятыхъ

 

Іерусалим-

скймъ

 

Комнтетомъ

 

для

 

улучшені.ч

 

быта

 

поклонниковъ

 

въ

 

Палести-

нѣ",

 

съ

 

планами

 

п

 

рисунками,

 

по

 

25

   

коп.

 

за

 

экземпляръ

__________

                                  

..гліэдтО

ОПЕЧАТКА.

 

Вь

 

12

 

№

 

на

 

страницахъ:

 

376,

 

377,

 

379

 

н

384

 

ошибочно

 

напечатано

 

186 6/7

   

г;

 

нужно

 

читать:

 

166 6/т

 

г.

>ЦЛОГ(;;а'."

    

ЬіМЭЯНІГ ___________________________________________________ '

СОДЕРЖАНІЕ.

 

I.

 

Отдѣ.іъ

 

оффииіалъный.

 

Ѵаспоряженін

 

высшаго

 

правитель-

ства.

 

1)

 

Объ

 

учрежденіи

 

Викаріатства

 

въ

 

Донской

 

епархіи.

 

2)

 

О

 

бытіи

 

Еписко-
номъ

 

Аксанскимъ,

 

Викаріемъ

 

Донской

 

епархіи,

 

Ректору

 

Казанской

 

духовной
Акадеціи

 

Архимандриту

 

Никанору.

 

3)

 

О

 

сочішеиіи

 

протоіерея

 

Соколова,

 

подъ

заглавіемъ:

 

„Начальное

 

наставленіе

 

въ

 

православной

 

христіанской

 

вѣрѣ.

 

Из-
влечете

 

пзъ

 

отзыва

 

Учебнаго

 

комитета

 

при

 

св.

 

Синодѣ

 

о

 

киигѣ

 

лротоіерея
Соколова.

 

4)

 

Объ

 

оставленіи

 

въ

 

собственность

 

дух.

 

лицъ

 

Всемилостивѣйше

жалуемыхъ

 

имъ

 

наперспыхъ

 

крестовъ.

 

5)

 

Извлечеиіе

 

изъ

 

всеподданнѣйшаго

отчета

 

оберъ-прокурора

 

св.

 

Синода,

 

за

 

1869

 

годъ.

 

Распоряженія

 

епархіальнаю
начальства.

 

1)

 

Относительно

 

продажи

 

вещей,

 

жертвуемыхъ

 

въ

 

церкви.

 

2)

 

Каса-
тельно

 

составленія

 

капитала

 

для

 

удовлетворения

 

нуждъ

 

Донской

 

епархіи.

 

3)
О

 

томъ,

 

чтобы

 

благочинные

 

и

 

причты

 

Донской

 

епархіи,

 

во

 

время

 

пребыванія
Его

 

Высокопреосвященства

 

на

 

Кавказѣ,

 

всѣ

 

бумаги

 

свои

 

'адресовали

 

на

 

имя

Донской

 

копсисторіи.

 

4)

 

О

 

томъ,

 

чтобы

 

священники,

 

производящіе

 

слѣдствія,

оставляли

 

при

 

слѣдственвыхъ

 

дѣлахъ

 

копіи

 

всѣхъ

 

оффиціальныхъ

 

бумагъ
ихъ

 

по

 

этимъ

 

дѣламъ.

 

б)

 

О

 

награжденіи

 

духовпыхъ

 

лицъ

 

по

 

Донской

 

епархіи.
6)

 

О

 

назначеніи

 

духовпиковъ

 

и

 

слѣдователей

 

въ

 

Константиновскомъ

 

и

 

Чер-
нышевскомъ

 

благочиніяхъ,

 

членовъ

 

благочин.

 

совѣтовъ

 

—

 

въ

 

Семикаракор-
скомъ,

 

Чернышевскомъ,

 

Ровеньковскомъ,

 

Семеновскомъ

 

и

 

Казанскомъ

 

благо-
чиніяхъ,

 

и

 

депутатовъ

 

—

 

въ

 

Усть

 

-

 

Медвѣд.

 

учплищномъ

 

округѣ.

 

7)

 

О

 

низ-

ведепіи

 

на

 

причетническую

 

должность

 

діаконовъ:

 

слободы

 

Картушиной

 

Іоанна
Колпикова

 

и

 

слободы

 

Лысой

 

-

 

горки

 

Іоанпа

 

Бобырева.

 

8)

 

Рукоположенія.

 

9)
Перемѣщенія.

 

Извѣстіе

 

о

 

пожертвованіяхъ

 

въ

 

пользу

 

фундаментальной

 

и

 

уче-

нической

 

библіотекъ

 

Донской

 

семиваріи.

 

II.

 

Отдѣлг

 

пеоффиціальный.

 

Опре-
дѣленія,

 

относящаяся

 

къ

 

расколу,

 

и

 

клятвы

 

великаго

 

Московскаго

 

собора
166 е/?

 

г.

 

( Иродолженіе

 

).

 

Опытъ

 

калмыцко

 

-

 

русскаго

 

словаря.

 

Объявленія.
1)

 

О

 

вакантныхъ

 

наставническихъ

 

каѳедрахъ

 

при

 

семинаріяхъ.

 

2)

 

Отъ
Хозяйственнаго

 

Управлевія

 

при

 

св.

 

Синодѣ.

 

3)

 

Отъ

 

редакціи

 

„Твореній

 

св.

Отцевъ.

 

4)

 

О

 

вновь

 

изданной

 

книгѣ.

   

Опечатка.

-

овто

 

шцохоя

   

.пмвянгрнві.оп

  

іімыіідйпоіоіш

  

пми'іотоя<гн

   

вэоиш
. ,

  

,.

    

. .

 

гедакторъ,

 

Архимандритъ

 

Веніаминъ.
Я

 

и

     

Л

   

-

 

|й

 

Д,Д\Л/»І

       

II

 

tj.JW

 

ЛІЦ

 

J\J

      

fi

 

с!

     

«_f

 

1 1

     

i;

 

Il

 

К 1

 

It

 

ti

 

1 I

 

'

   

("''Il

        

li

 

it

 

I .

 

'

 

III

 

sj

     

n

   

>

    

о

  

'

 

II I

 

.IlàJ

Печатать

 

дозволяется:

 

Цензорь,

 

Каѳедральпып

 

Иротоіерей

Васил.и

 

Сиирновъ.

 

Іюля

 

1

 

1871

 

яда.

«ээодв

 

отвнивотто^ЯЧтВД-

 

юДонс*.

 

Вѣстникъ".




