
Государь Императоръ въ 22-й 
день августа 1916 года въ Царской 
Ставкѣ Высочайше соизволилъ утвер­
дить всеподданнѣйшій докладъ Святѣй­
шаго Сѵнода объ учрежденіи во Вла­
дивостокской епархіи, въ Камчатской 
области, каѳедры викарнаго епископа, 
съ присвоеніемъ ему именованія Петро­
павловскимъ, съ наименованіемъ епи­
скопа Никольскъ-Уссурійскаго первымъ 
викаріемъ, а епископа Петропавловскаго 
вторымъ викаріемъ, съ отнесеніемъ со­
держанія новаго викарія, впредь до 
возможности ассигнованія суммъ изъ 
Государственнаго Казначейства, на мѣст­
ныя средства и о бытіи начальнику 
Камчатской духовной миссіи архиман­
дриту Нестору епископомъ Петропавлов­
скимъ, съ тѣмъ, чтобы нареченіе и по­
священіе его въ санъ епископа про- 
иведено было въ гор. Владивостокѣ.

Высочайшая награда.
Государь Императоръ, по все- 

йданнѣйшѳму докладу Сѵнодальнаго

иоѳръ-ирокурора, согласно опредѣле­
нію Святѣйшаго Сѵнода, Всемилости­
вѣйше соизволилъ на награжденіе къ 
29 іюня сѳго года священника церкви 
села Бектышева, Пѳреславскаго уѣзда, 
Іоанна Святозерскаго, за 35-лѣтнюю от­
лично-усердную и полезную службу его 
Церкви Божіей, золотымъ намеронымъ 
крестомъ гізъ Кабинета Его Импера­
торскаго Беличества.

Опредѣленія Святѣйшаго Сѵнода.
Опредѣленіями Святѣйшаго 

Сѵнода:

I. Отъ 26 іюля—16 августа 1916 г. 
за № 5331 постановлено: бывшаго пре­
подавателя Бѣлгородскаго духовнаго 
училища протоіерея Порфирія Амфи­
театрова, согласно представленію пре­
освященнаго Курскаго, назначить на 
должность преподавателя латинскаго 
языка того жѳ Бѣлгородскагочучилища, 
съ 16 августа сѳго года.

II. Отъ 13 — 28 іюля 1916 года за 
$5 5017 постановлено: за отлично­
усердную и полезную дѣятельность
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по обстоятельствамъ военнаго времени:
1) возвести инспектора классовъ Мо­
сковскаго Маріинскаго епархіальнаго 
женскаго училища священника Георгія 
Добронравова, священниковъ церквей: по­
госта Троице-Хлавицъ, Холмскаго уѣзда, 
Псковской епархіи, Алексія Головацкаго, 
Старо-Троицкой, гор. Харькова, Павла 
Тимофеева и Моисея Петрова, Всѣхсвят- 
ской въ томъ же городѣ Николая Кра- 
тирова, Сергіевской при 2-й мужской 
гимназіи въ гор. Харьковѣ Іоанна 
Артинскаго и слободы Алексѣевки, Вал- 
ковскаго уѣзда, Харьковской епархіи, 
Андрея Пономарева въ санъ протоіерея,
2) наградить іеромонаха Ряснянскаго 
Свято-Димитріевскаго монастыря, той же 
епархіи, Арсенія наперснымъ крестомъ, 
отъ Святѣйшаго Сгнода выдаваемымъ,
3) благословить монаха Святогорской 
Успенской пустыни Ардаліона святою ико­
ною Всемилостиваго Спаса съ выдачею о 
семъ грамоты и 4) преподать настоя­
телю Московской Преображенской, во 
Спасской, церкви протоіерею Григорію 
Орлову благословеніе Святѣйшаго Сѵ­
нода съ грамотою.

Ш. Отъ 12—24 августа 1916 года за 
№ 5714 постановлено: 1) на вакантную 
должность штатнаго члена Екатерино­
славской духовной консисторіи назна­
чить священника Свято-Троицкой цер­
кви г. Екатеринослава кандидата бого­
словія Димитрія Шнуркова, съ увольне­
ніемъ его отъ должности предсѣдателя 
Екатеринославскаго епархіальнаго ре­
визіоннаго комитета, и 2) на эту послѣд­
нюю должность назначить священника 
Екатеринославскаго каѳедральнаго со­
бора кандидата богословія Симеона 
Орловскаго.

Списокъ книгъ яэ сельскому хозяйству 
для церковно-учительскихъ школь.

Земледѣліе и землеустройство.

Справочный календарь земледѣльца на 1914 j 
Кіевъ. 482 стр. подъ ред. С. Н. Богоявленскаи 
и Е. В. Перепелкина 1 р. 50 к.

Сельскохозяйственный календарь профессора 
Слезкіша на 1914 г. 3 изд. 1 р. 50 к, пересылка 
30 коп.

Ясенецкій ,Б. И. Краткій курсъ организація 
хозяйства. 79 стр. Изд. Девр. Слб. 1913 г. 45 к,

Богдановъ С. М, Обновленіе сельскаго хозяй­
ства, въ Россіи. Изд. Девр. Спб. 1910 г. 87 стр. 60s

Кофодъ А. А. Хуторское разселеніе. 1907 г. изд 
Главн. Упр. Землеустройства и Земледѣщ, 
72 стр. 16 рис. 5 к.

Настольная книга русскаго земледѣльца, прв 
участіи спеціалистовъ подъ ред. П. Н. Соков 
нина, изд. «Сельскаго Вѣстника». Спб. 1914 г. 
3 р. 50 к.

Першинъ П. К, По хуторамъ Пермской губ. 
Пермь. 1912 г. 86 стр. 9 рис. 40 к.

Поповъ И. П. проф. Для чего нужны выстави 
сельскаго хозяйства и скотоводства. Казань, 
Изд. 7-е. 1914 г. 14 стр. 3 к.

Соловьевъ И, Юрпдпческое наставленіе кре­
стьянамъ, какъ укрѣпить въ собственность зе­
мельный надѣлъ и какъ владѣть землей не 
правахъ собственника. 25 к.

Типъ Б. Н. Какъ мѣрить землю и что для этого 
нужно знать. 1910 г. 47 стр. 69 чертеж, к рис, 
подъ ред. Горбунова-Посадова, изд. «Деревея 
ское хозяйство и крестьянская жизнь». Мост 
6 к.

Федоровъ П, А, Сельскій землемѣръ. Практиче­
ское руководство. 1913 г. 53 стр. 5 табл. 43 ряс, 
изд. Сухова. Сиб. 30 к.

Шидловскій А. Д. Что куплено, то и нажито, 
Какъ купить земли при помощи землеустрои­
тельныхъ комиссій и Крестьянскаго Поземец- 
наго Банка. Изд. Симбирской Землестроитмі- 
доп Комиссіи. 1908 г. 10 к.

Итого 8 р, 29 а

Кооперація.

Брунстъ В. э. Кредитпыя товарищества. 3 в.
Бойковъ Н. С. Какъ открыть и вести потреби­

тельское общество въ деревнѣ. Кіевъ. Изд. 2 
10 к.

Вороновъ Б. Какъ обезпечить себѣ помощь и 
несчастныхъ случаяхъ. Страховое товариществе 
М. изд. Сытина. 1914 г. 54 стр. 12 к.

Гаршинъ А. Наставленіе, что такое сельскохо­
зяйственное общество и какъ его устроить. 
1912 г. 15 стр. изд. Черниговскаго Губернские 
Земства. 2 к.

Глѣбовъ А. В. Трудовыя артели. 5 к.
Евдокимовъ Е. А, О сбытѣ сельскохозяйствен 

ныхъ продуктовъ. 5 к.
Евдокимовъ А. Совѣты кустарямъ, какъ веся 

хозяйственныя дѣла па товарищескихъ вая­
ла,хъ. 1910 г. 27 стр. Изд. Харьковскаго Обще 
ства сельскаго хозяйства. 10 к.
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Половъ й. п. Какъ должны работать сель­

скохозяйственныя общества. Казань. Изд. 2. 
1913 г. 14 стр. 3 к.

Никольсонъ йза. Общее дѣло. Разсказы о коопе­
рація въ Англіи. 12 к. .

Справочная книга для сельскихъ/говярществъ. 
Изд. Харьковскаго Комитета содѣйствія сель­
ской коопераціи. 1913 г. 152 стр. 2 р. 50 к.

Хейсинъ М. Письма къ потребителямъ. 3 изд. 
32 стр. 21 рис. 8 к.

Ймогбрскій. Вѣрный путь къ улучшенію зем- 
аедѣлія. М. Изд.. Сытина. 1914 г. 59 стр. 12 к.

Холмогорскій 0. Товарищества но закупкѣ сель- 
козяйственныхъ машии.ъ и пользованію ими. М. 
кзд. Сытина. 1914 г. 50 стр. 12 к.

Холмогорскій Ѳ, Какъ выгоднѣе вести молочиое 
хозяйство. Маслодѣльныя артели. М. Изд. Сы­
тна. 1914 г. 59 стр. 12 к.

Холмогорскій Ѳ. Какъ выгоднѣе вести садовод­
ство. М. Изд. Сытина. 1914 г. 12 к.

Холмогорскій Ѳ. Доходное птицеводство. Това­
рищества по сбыту куриныхъ яицъ. М. Изд. 
Сятяна. 1914 г. 44 стр. 10 к.

Чижовъ Я. И. Артельные маслодѣльные заводы.
35 К. . __________________

Итого 4 р. 13 к.

Борьба съ пожарами.

Бѣлавенецъ М. И, Огнестойкая постройка. Спб. 
1913 г. 94 стр. 21 рис. 10 к.

Бѣлавенецъ М. И. Обжиганіе сырца-впрцпча 
дровами. Спб. 1913 г. 43 рис. 38 стр. 30 к.

Бѣлавенецъ №. И. Складываніе напольной обжи­
гательной печп изъ сырца-кирпича. Сиб. 1914 г. 
32 стр. 25 рис. 30 к.

Ермолова Е. По стопамъ храбрыхъ. Мальчикъ 
пожарный и спаситель. 1914 г. 24 стр. изд. 
Имп. Росс. Пожарн. Оещества. 3 к.

Кирпичниковъ С. Д. О гнестойкія постройки, ихъ 
возведеніе и условія примѣненія. Спб. изд. Сой- 
иіна. 1910 г. 83 рпс. 150 стр. 1 р.

Пермякъ Л, Какъ дѣлать кирпичъ. Спб. Изд. 
Петрова. ,1910 г. 7 рис. 24 стр. 15 к.

Селивановскій И. Борьба съ деревенскими по­
жарами. 1911 г. 318 стр. 183 рис-,, изд. Девр. 
Спб. 1 р. 25 к.

Сѣровскій Н. Сельскій пожарный обозъ. Спб. 
Изд. Сухова. 1912 г. 34 рис. 34 стр. 30 к.

Фесонко И. 0. Знай и умѣй какъ тушить пожаръ. 
1904 г. 39 стр. съ рис. Нзд. Имп. Росс. Пожарн. 
О-ва. Спб. 2 к.

Фесекко В, 0. Во всемъ ищи защиты отъ по­
жаровъ. 1901 г. 32 стр. съ рис. Изд. Имп. Росс. 
Пожарн. О—ва. Сну. 3 к.

Итого 3 р. 48 в

Земельныя улучшенія ').

Богоявленскій 8. й. Укрѣпленіе и использованіе 
летучихъ песковъ. Сиб. 1912 г. Изд. Лѣсного 
Д-та. 14 рис. 31 стр. 10 к.

*) Изданій по осушенію земель, а также и по 
орошенію, пригодныхъ для сельскихъ библіо­
текъ въ настоящее время въ продажѣ не
имѣется

ВѢДОМОСТИ

Бѣльскій А. В. Сельскохозяйственная гидро­
техника. Краткій практическій курсъ. Изд. Девр. 
1911 г. 256 стр. съ 262 чертеж. 2 р. 40 к.

Селивановскій И, П. Руководство къ устройству 
прудовъ. 1904 г. 132 стр. 43 рис. изд. Тихоми­
рова. Москва. 15 к.

Спасскій з. Овраги, укрѣпленіе и облѣсеніе 
ихъ простѣйшимъ способомъ, изд. Тихомирова. 
Москва. 25 стр. 19 рис. 5 к.

Тихоновъ А. С. Укрѣпленіе овраговъ при помощи 
простѣйшихъ сооруженій. 1906 г. 56 стр. Спб. 
нзд. Девріена. 50 к.

Итого 3 р. 20 к.

Почва, обработка и удобреніе.

Григорьевъ В. Помощь земледѣльцу. Чѣмъ удоб­
рить землю, когда навоза мало. 10 к.

Дмитріевъ А. Удобреніе луговъ а луговое тра­
восѣяніе. 2 изд. Спб. Сборп. сел. хоз. 1913 г. 
46 стр. 12 рис 7 к.

Костычавъ П. проф. Общедоступное руковод­
ство къ земледѣлію. 7 пзд. М. 1912 г. 192 етр. ■ 
21 рис. 50 к. изд. «Деревенское хозяйство и 
крестьянская жизнь* подъ ред. Горбун.-Досадова. 
50 к.

Одинцевъ Б. Для чего мы обрабатываемъ почву. 
(Народныя с. х. чтенія, Л» 4), 1913 г. 32 стр. 
6 рис. изд. журн. «Земледѣлецъ*. Спб. 8 к.

Лортугалозъ А. 8. Чѣмъ удобрять землю кромѣ 
навоза и минеральныхъ удобреній. 1909 г. 31 
етр. нзд. «Деревенское хозяйство п крестьянская 
жизнь» подъ ред. Горбунова-Посадова, Москва. 
4 коп.

Солдатовъ В. Объ удобреніи почвы. Общедо­
ступное руководство для крестьянъ и сельскихъ 
школъ. Изд. 2 Спб. 1908 г. 74 стр. 11 рис. изд. 
Девр. 30 к.

Тулайковъ Н. О почвахъ. С. х. бесѣды изд. 3 
Москва, 1912 г. 48 етр. 7 рис. изд. Т-ва «Агро­
номъ» Москва, 25 к.

Трусова А. Г. Навозъ и другія не минеральныя 
удобренія. Народныя с. х. чтенія 1312 г. 32 стр. 
2 рис. 5 к.

Шуловъ й. Обработка земли. 1907 г. 55 стр. 
пзд. Моек. О-ва распр. с. х. знаній 15 к.

Итого 1 р. 54 в. 

Орудія и машины.

Арцыбашевъ Д. Д. Пахотныя орудія, изд. Спб. 
Собр. с. х. 1908 г. 42 стр. 16 рис. 6 к.

Варгинъ В. И. Орудія для обработки почвы 
Спб. 1911 г. 45 к.

Вейсъ Ю. А. Косилки, жатки и сноповязалки, 
описаніе ихъ устройства и обращеніе съ ними. 
1912 г. 106 стр. 105 рис. изд. Девр. Спб. 1 р. 
вО коп.

Дебу К. й. Бороны. Сиб. 1910 г. 55 стр. 50 рис. 
20 коп.

Дебу U. й. Плуги. Спб. 1912 г. 20 к.
Дебу К. В. Луговыя орудія. Спб. 1912 г. 20 к.
Дебу К. И. Культиваторы 1912 г. 56 стр. 20 к. 

82 рис. изд. Сойкина. Спб.
Дебу К. И. Мотыги, пропашники, полольники 

(библіотека сельскаго хозяина), 1912 г. 67 csp. 
Ш. рис. изд Сойкина. Спб. 20 к.
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Дебу 14. И. Сѣялки. Спб. 1912 г. 20 к.
Дебу К. И. Вѣялки п сортировки. Спб. 1912 г.

20 к.
Дебу К. И. Соломорѣзки и корнерѣзки. Спб. 

1913 г. 20 к.
Дебу К. И. Запарники. Спб. 1911 г. 15 к.
Дебу К. И. Водяные и вѣтряные двигатели. 

Спб. 1909 г. 230 стр. 184 рис. 1 р.
Дмитріевъ К. Молотилки и вѣялки. М. 1899 г.

21 стр. Тихомірова. М. 8 к.
Панфиловъ Е. И. Какъ выбрать и установить 

плугъ. М. 1912 г. 63 стр. 83 рис. изд. Сытина. 
М. 15 к.

Панфиловъ Е. И. Какъ выбрать и установить 
рядовую сѣялку. М. 1911 г. 38 стр. 4 рис. 8 к.

Плотниковъ С. И. Земледѣльческія машины, моло­
тилки и вѣялки. 1913 г. 67 стр. 11 рис. изд. Ти­
хомірова- М. 15 к.

Юдинъ. Главнѣйшія правила храненія и ухода 
за с. х. машинами и орудіями, м. 1914 г. 39 стр. 
изд. Т-ва «Агрономъ», 10 к.

Итого 5 р. 02 к.

Воздѣлываніе растеній.

Бажаевъ в. г. Луга и ихъ улучшеніе 1914 г. 
изданіе Тихомірова. М. 32 стр. 8 к.

Бажаевъ В. Г. О хлѣбныхъ сѣменахъ и посѣвѣ. 
7 изд. М. 1913 г. 16 стр. изд. Тихомірова 6 к.

Брунстъ В. Э. О сѣменахъ и сортахъ растеній. 
Харьковъ. 1910 г. 16 стр. изд. Т-ва «Агрономъ» 
3 коп.

Вагнеръ Ю. Разсказы о томъ какъ устроепы и 
какъ живутъ растенія. 1914 г. 64 стр. 38 рис. 
изд. «Посредника». М. 18 к.

Варгинъ В. Н. О сѣменахъ и о посѣвѣ. 1914 г. 
197 стр. 133 рис. 3 изд. Девр. Спб. 70 к.

Варгинъ В. Н. Обработка почвы 1914 г. 101 стр. 
35 рис. изд. Девр. Спб. 35 к.

Винеръ В. В. Картофель и корнеплоды. Обще­
доступныя сообщ. спеціалистовъ Д-та Землед. 
?6 3 изд. Д-та Земл. безплатно иерее. 9 к.

Винеръ В. В, Овесъ. Общедоступн. сообщ. спе­
ціалистовъ Д-та Землед. № 2 изд. Д. 3. 44 стр. 
съ рис. беапл. пер. 9 к.

Винеръ В. В. Для чего надо сѣять бобовыя ра­
стенія. М. 1907 г. 10 к.

Гаршинъ А. Г. О сѣменахъ для посѣва и сор­
ныхъ травахъ. 23 стр. изд. Черниговскаго Губ. 
Земства 1912 г. 4 к.

Дмитріевъ А. М. Луга, ихъ улучшеніе и воздѣ­
лываніе. (Народныя с. х. чтенія As 10) 1911 г. 
32 стр. 9 рис. безпл. прилож. къ журн. «Земле­
дѣлецъ» Спб. 5 к.

Дремцовъ С. Кормовыя травы, воздѣлываніе и 
уходъ за ними. Изд. Харьковскаго о-ва с. х. 
1910 г. 24 стр. 15 к.

Клингенъ И. Воздѣлываніе кормовыхъ растеній 
и польза отъ нихъ, часть I. Научныя основы 
полевого травосѣянія. 1911 г. 239 стр. 111 рис. 
3 табл. Спб. 55 к.

Клингенъ И. Воздѣлываніе кормовыхъ растеній 
и польза отъ нихъ, часть II. Злаки. 1909 г. 138 
стр. 73 рис. 4 табл. Спб. 25 к.

Клингенъ И. Бобовыя. ІП ч. 127 стр. 49 рис. 
7 табл. 35 к.

Колье В. Ф. Улучшеніе болотныхъ сѣнокосовъ. 
(Народныя с. х. чтенія) 1912 г. 24 стр. изд. 
журн. «Земледѣлецъ». Спб. 5 к.

Иовальковскій А. Краткое руководство къ раз­
веденію и удобренію картофеля. 1911 г. 40 стр, 
23 рис. нзд. журн. «Раціональное удобреніе» 
Спб. 10 к.

Ланге Г, Г. Разведеніе кормовыхъ корнешо-! 
довъ. (Народныя с. х. чтенія As 16) 1912 г. Зр 
стр. 17 рис. изд. журн. «Земледѣлецъ» Спб. 5 ь|

Ларіоновъ Д. К. Сорныя травы и борьба съ ним.І 
(Народныя с. х. чтенія А» 34) 1913 г. 32 стр, 
19 рис. изд. жури. «Земледѣлецъ» Спб. 5 к.

Макаренко Юр. Сѣвооборотъ или чередованіе! 
растеніи. М. изд. Сытина. 1914 г. 4 рис. 47 стр.! 
10 к.

Модестовъ А. Какъ очистить поля отъ сорный 
травъ. М. 1913 г. 46 стр. 16 рис. изд. Т-ва «Агро­
номъ» 8 к.

Немыцкій В. Какъ и чѣмъ питается растеніе. 
32 стр. 15 рис. Слб. 1911 г. 5 к.

Паиасюкъ Л. А. Улучшеніе суходольныхъ поко­
совъ. (Народныя с. х. чтенія As 32) 1913 г, 
32 стр. 11 рис. изд. журн. Земледѣлецъ. Спб.І 
5 к.

Плотниковъ С. И. Горохъ и крупноплодная чече­
вица. 1913 г. 55 стр. съ рис. изд. Тихомірова,
1М» 15 к«

Плотниковъ С. И. Гречиха. 1913 г. 30 стр. изд, 
Тихомірова. М. 8 к.

Прянишниковъ Д. Н. Кормовыя травы. 1913 г, 
48 стр. 13 рис. изд. Тихомірова М. 8 к.

Саенко П. Ф. Воздѣлываніе конопли. 1913 г. 
55 стр. изд. Тихомірова 15 к.

Скалозубовъ Н. л. Что нужно внать земледѣлья! 
о жизни растенія. Спб. Изд. Девр. 220 рис. 197 
стр. 65 к.

Ткаченко Н. Какимъ зерномъ надо сѣять, чтобы 
хлѣбъ лучше родился. 1914 г. 32 стр. 3 рис. нзд. 
«Деревенское хозяйство и крестьянская жизнь» 
М. 5 к.

Федоровъ и Пновчикъ. Пахарю на помощь. Изд,
Д-та Земл. 1913 г. 45 стр. 36 рис. 30 к._____

Итого 4 р. ВО ь

Плодоводство и огородничество.

Гинценбергъ А. Искусственныя удобренія, изд. 
Ими. Рос. О-ва. Плод. Спб. 1911 г. 94 стр. 18 
рис. 60 к.

Гинценбергъ А. Удобреніе плодового сада и ого­
рода. Естественныя удобренія. 1911 г. 80 стр. 
37 рис. изд. Ими. Росс. О—ва Плод. Спб. 60 к.

Гинценбергъ А. Какъ собрать, разсортировать и 
упаковать плоды яблокъ, грушъ, сливъ, вишені 
и персиковъ, 1913 г. 126 стр. 103 рис. изд. Ишь 
Росс? О-ва Плод. Спб. 90 к.

Горбунова К, Какъ развести маленькій огородъ 
20 стр. 25 рис. Библіотека Горбунова-Посадова 
12 к. .

Департаментъ Земледѣлія. Краткія указанія по 
разведенію огородныхъ овощей. 1912 г. 42 стр. 
27 рис. безплатно иерее. 9 к.

Дорофеевъ П. Какъ дешево устроить садъ и 
ухаживать за нимъ. Руководство по плодовод­
ству для крестьянъ. 2 изд. Спб. 1911 г. 77 стр. 
53 рис. изд. Девріепа. 40 к.

Жабыкинъ'И. Уходъ за плодовымъ садомъ. Прак­
тическое руководство для солдатъ и крестьянъ 
Варшава. 1901 г. 70 стр. 4 рис. 20 в.

Кичуиовъ Н. И, Смородина, крыжовникъ, нажива»
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ежевика и другія полезныя въ экономическомъ 
отношеніи ягодныя растенія и ихъ культура. 
1911 г. 88 стр. 33 рис. изд. Имп. Росс. О-ва 
Плод. Спб. 50 в.

Ляпуновъ Н. й. Культура плодовыхъ дичковъ и 
подвоевъ. 30 к.

Краинскій С. Доходный ягодный садъ. Спб. 
1911 г. 100 стр. 50 к.

Лухминскій В. Объ устройствѣ парниковъ и о 
выращиваніи въ нихъ огородныхъ растеній, 
изд. 2. 1905 г. 99 стр. 25 рис. нзд. Имп. Росс. 
О-ва Плод. 40 к.

Мальта А. Культура земляники и клубники, 
изд. журн. «Нужды деревни». М. 10 в.

Мауреръ Л. Ягодные кустарники. Переводъ съ 
нѣмецкаго подъ ред. В. П. Храповицкаго. Пенза 
1903 г. 104 стр. 14 фигуръ. 40 к.

Мещерскій И. И. Какъ устраивать сады при на­
родныхъ школахъ, изд. 8. Девр. 1910 г. 80 стр. 
съ планомъ школьнаго сада. 30 к.

Михкельманъ. Устройство парниковъ и уходъ 
за ними. 1912 г. 5 рис. 10 к.

Нѣмецъ В. Клубника. Культура, разведеніе и 
сорта ея. 10 к.

О плодохранилищахъ. 1912 г. 67 стр. 57 рис. 
изд. Имп. Росс. О-ва Плод. Спб. 40 к.

Полевицкій Н. И. Использованіе урожая сада и 
огорода. Домашняя сушка, моченіе и соленіе 
фруктовъ, овощей и грибовъ. 47 рис. 16 к.

Полосухина А, Земляника п уходъ за нею. 1911 г, 
8 стр. 7 рис. изд. журн. «Плодоводство» Спб. 7 к.

Полосухина А. Какъ я устроилъ питомникъ пло­
довыхъ деревьевъ при сельской школѣ, изд. 
Ими. Росс. О-ва Плод. 2 изд. Сиб. 1911 г. 
34 стр. 56 рис. 15 к.

Ромеръ Ф. Э. Бесѣды о практическомъ плодо­
водствѣ. 2 изд. 1909 г. 276 стр. 118 рис. 1 р. 50 к.

Сахновскій К. П. Доходный садъ и огородъ рус­
скаго крестьянина. 1912 г. 85 стр. 31 рис. нзд. 
Иил. Росс. О—ва Плод. Спб. 30 к.

Спиченко Н, П, Устройство доходнаго огорода. 
(Народныя с. х. чтенія № 41) 1914 г. 32 стр. 
17 рис. изд. журн. «Земледѣлецъ». Сиб. 5 к.

Усиковъ И. П. Краткая помологія въ описаніи 
для практиковъ. Сиб. 1900 г. 324 стр. изд. кн. 
А. Е. Гагарина. 1 р.

Шимановскій. Садъ крестьянина. 1912 г. 55 стр. 
12 рис. изд. Тихомирова. М. 12 к.

Шимановскій В, Садъ при народной школѣ. 
Указанія начинающимъ учителямъ - садоводамъ. 
Спб. изд. Девр. 1908 г. 59 стр. 24 рис. 35 к.

Череватенко С. Какъ выбиться изъ нужды къ 
достатку посредствомъ сада. 1913 г. 80 стр. 
84 рис. изд. Ими. Росс. О—ва Плод. Спб. 25 к.

Итого 9 р. 76 к.

Списокъ Э книгъ по сельскому хозяй­
ству и природовѣдѣнію для второ­

классныхъ школъ.
Архиповъ С, Н. Общедоступныя бесѣды по лѣсо­

водству. Бесѣда 2. Изд. 1900 г. Тихомирова, 
67 стр. Ц. 12 к.

*) Составленъ комиссіею обмѣрахъ содѣйствія 
устройству народныхъ чтеній по сельскому хо­
зяйству при Департаментѣ Земледѣлія.

Бажаевъ В. Г. Дуга и ихъ улучшеніе. 1914 г., 
книгоиздат. К. И. Тихомирова. Москва. 32 стр. 
Ц. 8 к.

Бажаевъ В, О хлѣбныхъ сѣменахъ и посѣвѣ, 
7-е изд. Москва. 1913 г. Книгоизд. Тихомирова. 
16 стр. Ц. 6 к.

Богдановъ А. Какъ нужно обращаться съ жи­
вотными. 5-е изд., книгоиздат. К. И. Тихомирова, 
Москва. 1912 г., 51 стр., 5 рис. Ц. 20 к.

Богдановъ М. н. проф. Мірскіе захребетники. 
18-е изд. М. Меркушева, С.-Петербургъ, 1913 г. 
180 стр., 25 рис. Ц. 1 р.

Богдановъ М. Н. проф. Наши полезныя птички. 
Москва. Изд. А. Д. Ступина, 1912 г., 77 стр. 
29 рис. Р. Шнейдера. Ц. 40 к.

Богдановъ М. Какъ люди научились разводить 
рыбъ. Ц. 10 к.

Божій міръ переводъ съ французскаго, подъ 
редакціей Е. И. Чижова, изданіе «Посредника» 
Москва, 1913 г. Изд. 10-е, 123 стр., 159 рис. 
Ц. 20 к.

Брунстъ В, О сѣменахъ и сортахъ растеній. 
Харьковъ. 1910 г. 16 стр. Ц. 3 к. Изд. т-ва 
«Агрономъ».

Буткевичъ Анатолій. Какъ живутъ пчелы и какъ 
ихъ водить. Книжка вторая. Азбука доходнаго 
пчеловодства. 1909 г. Москва, йзд. Горбунова- 
Посадова. 140 стр. 53 рис. Ц. 50 к.

Бутлеровъ А. М. проф. Какъ водить пчелъ. 1911 г. 
Нзд. 7-е. Спб. Изд. Императорскаго Вольнаго 
Экономическаго Общества. 46 стр. 26 рпс. ц. 10 к.

Вагнеръ Ю. Разсказы о томъ, какъ устроены 
и какъ живутъ растенія. 1914 г. 64 стр. 38 рис. 
Москва. Изд. «Посредника». Ц. 18 к.

Гедда Е. М. Птицеводство въ мелкомъ хозяй­
ствѣ (народныя сельско-хозяйственныя чтенія 
№ 38), 1913 г. 32 стр. 11 рис. безпл. прилож. 
къ журн. «Земледѣлецъ». Спб. Ц. 5 к.

Григорьевъ В. Помощь земледѣльцу. Чѣмъ удоб­
рить землю, когда навоза мало. 1911 г. 32 стр. 
издат. «Посѣвъ». Спб. Ц. 10 к.

Гриммъ 0. А. Отчего въ прудахъ караси пере­
велись. Изд. Общества рыбоводства. Спб. 1902 г. 
Ц. 5 к.

Гриммъ 0. А. Какую рыбу разводить въ пру­
дахъ. Изд. Императорскаго Общества рыбовод­
ства. С.-Петербургъ. 1902 г. Ц. 5 к.

Дмитріевъ А. м. Луга, ихъ улучшеніе и воздѣ­
лываніе (народныя сельско-хозяйстЕенныя чте­
нія J6 10). 1911 г. 32 стр. 9 рис. безпл. прилож. 
къ журн. «Земледѣлецъ». С.-Петербургъ. Ц. 5 к.

Дмитріевъ А. Удобреніе луговъ и луговое траво­
сѣяніе. 2-е изд. Спб. Собр. сел. хоз. 1913 г. 
46 стр. 12 рис. Ц. 7 к.

Дремцовъ С. Бесѣды о вредныхъ насѣкомыхъ. 
1902 г. 59 стр. 28 рис. изданіе Петербургскаго 
собранія сельскихъ хозяевъ. Ц. 8 к.

Дремцовъ С. Кормовыя травы, воздѣлываніе и 
уходъ за ними. Изд. Харьковскаго Общества 
сельскаго хозяйства. 1910 г., 24 стр. Ц. 15 к.

Елагинъ П. Н. Куры, индѣйки, гуси, утки и 
уходъ за ними. Руководство для небольшихъ хо­
зяевъ. 1913 г. Изд. 7-е. Спб. А. Девріена. 60 стр. 
50 рис. Ц. 50 к.

Енишерловъ н. п. Выведеніе и воспитаніе моло­
дой лошади, какъ подсобный доходъ мелкаго 
земледѣльца. 1911 г. Балковское Общество сель­
скаго хозяйства, г. Валки, Харьковской губ. 
35 стр. Ц. 10 к.

Щуринъ С. А. Грызуны—мыши, крысы и су-



326 ЦЕРКОВНЫЯ ВѢДОМОСТИ № 36

слкки, вредители хлѣбныхъ растеній и зерна и 
мѣры борьбы съ ними. Изд. 1912 г. 30 стр.
7 рис. 2 табл. Агрономичеокійлп’дѣлъ Кіевской 
уѣздной земской управы. Кіевъ. Ц. 11 к.

Золотаревъ Л. А. Какъ растетъ хлѣбъ въ полѣ. 
3-е изд. Москва. 1912 г. 48 стр. 20 рис. Ц. 10 к.

Кайгородовъ Дм. О вашихъ перелетныхъ пти­
цахъ. Изд. 9-е. Суворина. С.-Петербургъ. 1910 г. 
38 стр. со многими рисунками. II. 20 к.

Кайгородовъ Д. К. Дерево и его жизнь. Изд. 3-е, 
т-ва Й. Д. Сытина. Москва. 1913 г. 40 стр. Ц. 10 к.

Кайгородовъ Дм. Черная семья (птицы вороньяго 
рода). Изд. 4-е. А. С. Суворпна. С.-Петербургъ. 
1905 г. 32 стр. 1 хромолитограф. табл. Ц. 20 к.

Калантаръ А. А. Выборъ молочной коровы. 
Ц. 8 к.

Калантаръ А. А. Общедоступное руководство по 
молочному хозяйству (библіотека «Земледѣльца»). 
1907 г. 175 стр. 101 рис. С.-Петербургъ. И. 60 к.

Картофель. Типографія училища глухонѣмыхъ. 
М. Аленевой. Кн.72,40 «тр. Ц. 10 к.

Колье В. Ф. Улучшеніе болотныхъ сѣнокосовъ 
(народныя сельскохоз. чтенія). 1912 г. 24 стр., 
изданіе журнала «Земледѣлецъ». С.-Петербургъ. 
Ц. 5 к.

Кравчинскій Д. О лѣсныхъ пожарахъ. Изданіе 
С.-Петербургскаго Общества грамотности. С.-Пе­
тербургъ. 1911 г. Ц. 10 к.

Краннскій С, Доходный ягодный садъ. С.-Петер- 
бурРь. 1911 г. 100 стр. Ц. 50 к.

Ланге Г. Г. Разведеніе кормовыхъ корнепло­
довъ (народныя сельскохоз. чтенія). 1912 г.
31 стр. 17 рис. Изд. журн. «Земледѣлецъ». 
С.-Петербургъ. Ц. 5 к.

Лодыгинъ. Дѣдушкины разсказы о лошади. 
Ц. 25 к.

ЛункевиЧъ В, Откуда взялись наши домашнія 
животныя и растенія; 1911 г. Изд. В. Яковенко, 
56 стр. 34 рис. Ц. 15 к.

Мещерскій И. Азбука сельскаго хозяйства. Изд. 
3-е. В. Березовскаго. С.-Петербургъ. 1913 г. 
231 стр. съ рис. Ц. 60 к.

Наши книжки. Разсказы о птицахъ, переводъ съ 
англійскаго. Б. И., ред. журн. «Народное Обра­
зованіе». Сиб. Сѵнодальная типографія. 1908 г.
32 стр. Ц. 10 к.

Некрасова Марія. Бѣшеный волкъ. Изд. 2-е. 
(чит. народи, школы), 16 стр. 1 рис. Спб. 1903 г. 
Ц. 7 к.

Немыцкій В. Какъ и чѣмъ питается растеніе. 
32 стр. 15 рис. С.-Петербургъ. 1911 г. Ц. 5 к.

Никольсонъ-йза. Общее дѣло. Разсказы о коопе­
рацій въ Англіи. Ц. 12 к.

Панъ-Карпатье Марія. Царство животныхъ, пере­
водъ значительно измѣненный, подъ редакціей 
проф. В. М. Шимкевпча, кн. 100-я. 173 стр. 
160 рис. Ц. 45 к.

Парамоновъ А. Малиновка въ неволѣ (чит. 
народи, школы). С.-Петербургъ. 1903 г. 15 стр. 
Ц. 3 к.

Парамоновъ А. По мѣсту и цвѣтъ (чит. народи, 
школы). С.-Петербургъ. 1901 г. 30 стр. Ц. 8 к.

Першинъ П. Н. По хуторамъ Пермской губ. 
Пермь. 1912 г. 86 стр. 9 рис. Ц. 40 к.

(Флотебнева А. Книга любви ко всѣмъ живот­
нымъ тварямъ. С.-Петербургъ. 1907 г. 131 стр. 
25 рис. Ц. 65 к.

Поль-Беръ. Божій міръ, иерев. съ французск. 
Е. И. Чижовымъ. Изд. 7-е. «Посредника». Мо­
сква. 1912 т. 245 стр., вып. 1. Ц. 40 к.

Поль-Беръ. Божій міръ, пер ев. съ французскаго, 
Е. И. Чижовымъ. Изд. 5-е. «Посредника». Мо­
сква. 1910 г. годъ 2-й. 216 стр. 214 рис., выл. 2-й, 
Ц. 40 к.

Поль Беръ, Божій міръ, перв. съ французскаго 
подъ редакц. Е. П. Чижова, изд. 9 «Посредника». 
Москва. 1913 г. годъ 1, 188 стр. 294 рис. Ц.
30 кои.

Поповъ йв. Объ уходѣ за копытами лошади, 
Ред. журн. «Деревенское хозяйство и крестьян­
ская жизнь» подъ ред. И. Горбунова-Посадова, 
3 изд. Москва. 1914 г. 16 стр. 2 рис. Ц. 2 кои.

Порчинскій I. Домовая муха. Изд. Д-та Земі. 
1913 г. 39 стр. 32 рис. Ц. 10 коп.

Порчинскій I. Наши Божьи коровки, ихъ хо­
зяйственное значеніе. Изд. Д-та Земл. 1912 I., 
84 стр. 2 табл. Ц. 25 к.

Порѣцкій С. А. Друзья растеній. Какъ живот­
ныя н растенія взаимно помогаютъ другъ другу, 
библ. И. Горбунова-Посадова. Москва. 1911 г. 
143 стр. 53 рис. Ц. 50 к.

Порѣцкій С. А. Какъ растенія защищаются on 
своихъ враговъ. Пзд. 2. С-Петербургъ, 98 стр. 
47 рис. 1914 г. Ц. 30 кон.

Порѣцкій С. А. Растенія-дармоѣды (чит. народи, 
школы). С.-Петѳрбургъ, 1903 г. 61 стр. 18 рис. 
Ц. 15 к.

Прихожанъ 3. В. Лѣсъ. Ред. журн. «Народное 
Образованіе». 1904 г. С.-Петербургъ, 16 стр. Ей. 
28. Ц. 5 к.

Поспѣловъ В. Вредители плодоваго сада и мѣры 
борьбы съ ними. Кіевъ. Агрономии. Отд. Губ. 
Зем. 1909 г. Ц. 35 к.

Потѣхинъ Л. А. Пчелы и уходъ за ними въ не­
разобранныхъ ульяхъ. 4 изд. С.-Петербургъ. Изд. 
А. Ф. Девріена. 1912 г. 28 стр. 11 рис. Ц. 10 к.

Сахновскій К. П. Доходный садъ и огородъ рус­
скаго крестьянина. 1912 г. 85 стр. 31 рис. Изд. 
Императорскаго Россійскаго Общества Плодо­
водства. С.-Петербургъ. Ц, 30 к.

Свиренко А. А. Вредители полей и борьба съ 
ними. (Народныя сельскохоз. чтенія № 20). 1912 г.
31 стр. 18 рис. Изд. журн. «Земледѣлецъ». Спб. 
Ц. 5 к.

Свиренко А. А. Какъ и чѣмъ живетъ животное. 
(Народныя сельскохоз. чтенія & 29). 1913 г. 
31 стр. 18 рис. безнл. прилож. къ журн. «Земле­
дѣлецъ». С.-Петербургъ. Ц. б к.

Селивановскій И. Какъ отъ болота хорошую 
пользу получить. 2 изд. ред. журп. «Деревенское 
хозяйство и крестьянская жизнь». Подъ ред. 
И. Горбунова-Посадова, Москва. 1910 г. 32 стр. 
Ц. 8 к.

Селивановскій И, П. Какъ скоплять золу, удо­
брять ею землю и подъ какія растенія. Книго­
издательство К. И. Тихомірова. Москва. 1911г. 
42 стр. Ц. 10 к.

Слѣпцова М. И въ червѣ толкъ. Кн. 39. 27 стр. 
Ц. 8 к. . „

Слѣпцова М. Муравей-чудодѣй. Книжка 35.3» 
стр. Ц. 10 к.

Соболевъ. Посадка деревьевъ для защиты по­
строекъ отъ пожаровъ. Ц. 60 к.

Сопоцько А. Что такое озимый червь и какъ съ 
нимъ бороться. 1913 г. 11 стр. 2 рнс. І^таол. 
Изд. Энтомологической станціи Тульск. Губ. Зем. 
Управы. Ц. 5 к. .

Спасскій В. Овраги, укрѣпленіе и облѣсеніе 
ихъ простѣйшимъ способомъ. Изд. Тихомірова. 
Москва. 25 стр. 19 рис. Ц. 5 к.
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Спасскій В. ft Ива, польза ея, описаніе и раз­

веденіе для различныхъ сельскохозяйственныхъ 
потребностей и кустарныхъ промысловъ. Изд. 
1801 г. 79 стр. 7 рис. Изд. Тихомірова К. И. 
Москва. Ц. 15 к.

Справочный календарь земледѣльца па 1914 г. 
Кіевъ. 482 стр. 60 к. йзд. подъ общ. ред. С. Н. 
Богоявленскаго и В. В. Перепелкина. Ц. 60 к.

Типъ В. Н, Какъ мѣрить землю и что для этого 
нужно знать. 1910 г. 47 стр. 69 черт, н рис. 
Ред. И. Горбунова-Посадова 'Деревенское хо­
зяйство й крестьянская жизнь». Москва. Ц. 6 к.

Ткаченко Н. Какимъ зерномъ надо сѣять, чтобы 
хлѣбъ лучше родился. 1914 Т. 32 стр. 3 рис. 
Подъ ред. И. Горбунова-Посадова «Дер. Хоз. и 
крестьянок, жизнь». Москва. Ц. 5.

Вредители.

Бондарцевъ Л. Грибныя болѣзни культурныхъ 
растеній, п мѣры борьбы съ ними. Изд. Д-та 
Земл. 1912 г. Спб. 399 стр. 388 рис 1 р. 50 в.

Васильевъ И. Наставленіе по борьбѣ съ поле­
вымъ слизнемъ. Изд. Д-та Земл. 1909 г. 8 ст р. 3 к.

Демокидоеъ К. Гессенская муха и мѣры борьбы 
съ нею. Изд. Д-та Земл. 1912 г. 45 стр. 2 рис. 
2 табл. 15 к.

Дремцовъ С. Бесѣды о вредныхъ насѣкомыхъ. 
1902 г. 59 стр. 28 рис. Изд. собр. с. х. 8 к.

Казановскій В. И. О вредныхъ для сельскаго 
хозяйства грибкахъ. 1912 г. 38 стр. 27 рис. Изд. 
Кіев. Губ. Зем. 17 к.

(Куринъ с, А. Грызуны-мыши, крысы и суслики— 
вредители хлѣбныхъ растеній и зерна и мѣры 
борьбы съ ними. 1912 г. 30 стр. 7 рис. 2 табл. 
Изд. Агрон. Отд. Кіев. Губ. Зем. 1911 г.

Пачосній 1. К. Краткое наставленіе къ употреб- 
іеиію бордосской жидкости. 1911 г. 15 стр. 2 рис, 
йзд. Хереонск. Губ. Зем. 3 к.

Пачоскій I. К. Краткое наставленіе къ употреб­
ленію парижской зелеии. х911 г. 16 стр. 2 рис. 
Изд. Хере. Губ. Зем. 3 к.

Порчинскій I. Насѣкомыя, вредящія хлѣбному 
8ериу въ амбарахъ и складахъ. 1913 г. 20 к,

Порчинскій 1. Моли, вредящія у насъ малинѣ и 
смородинѣ. Изд. Д-та Земл. 1911 г. 11 стр. 2 рис.
5 коп.

Порчинскій !. Наши Божьи коровки и пхъ хозяй­
ственное значеніе. Изд. Д-та Земл. 1912 г. 84 
ир. 2 табл. 25 к.

Порчинскій I. Домовая муха. Изд. Д-та Земл. 
1913 г. 39 стр. 32 рис. 10 к.

Послѣдовъ В. Вредители модоваго сада и мѣры 
бгрі.бы съ ними. Кіевъ. Агрон. Отд. Губ. Зем. 
1909 г. 35 к.

Смренко А. А. Вредители полей и борьба съ 
шли. (Народныя с. х. чтенія й 20). 1912 г. 31 
ир. 18 рис. Йзд, журн. Земледѣлецъ. Спб. 5 к.

Соколовъ Н. Руководство къ собиранію и вос- 
шпыванію насѣкомыхъ. Изд. Д-та Земл. 1909 г. 
268 стр. 119 рис. 1 руб.

Сопоцько А. Ито такое озимый червь и какъ 
съ нимъ бороться. 1913 г. 11 стр. 2 рис. 2 табл. 
Йзд. Энтомология, станціи Тульской Губ. Зем. 
Уцр. 5 к.

Шрейнеръ Я. Яблонная моль и мѣры борьбы съ 
лею. 1912 г. Изд. Д-та Земл. 45 стр. 30 рис. Спб.
6 Коп.

Шрейнеръ П. Грушевая и яблонная медяницы.

1913 г. 31 стр, 7 рис. Изд. зкур. «Любитель при­
роды». Спб. 5 к.

Ячевскій Д, Грибныя болѣзни хлѣбовъ, карто­
феля капусты и яблони. 1902 г. 48 стр. 6 рис 
Изд. Собр. с. х. Спб. 8 к.

Итого 4 р. 33 к.

Лѣсоводство.

Архиповъ С. И, Общедоступныя бесѣды по лѣ­
соводству. Бесѣда 11, изд. Тихомірова 1900 г. 
67 стр. 12 к.

Канцевкчъ Н. Дни деревьевъ. Указанія къ устрой­
ству школьныхъ древонасажденій. Оно. 31 стр. 
Изд. Училищнаго Совѣта при Святѣйшемъ Сѵ­
нодѣ. 1907 г. 15 к.

байгородовъ Д. Дерево и его жизнь. 10 к.
Кайгородовъ Д. Бесѣды о русскомъ лѣсѣ (крас- 

полѣсье, хвойный лѣсъ) 1911 г. 128 стр. 37 рис 
Изд. Пуворина, Спб. 1 р.

Пай городовъ Д. Бесѣды о русскомъ лѣсѣ 2 р. 
(чернолѣсье, лиственный лѣсъ). 1910 г. 176 стр. 
31 рис. Изд. Суворина. Спб. 1 р.

Кравичнскій Д. О лѣсныхъ пожарахъ. Изд. Спб. 
О-ва Грамотн. 1911 г. 10 к.

Мещерскій И. Я. Лѣсо-сады. 1912 г. Складъ въ 
О-вѣ плодоводства. 21 стр. 1 рис. 15 к.

Соболевъ. Посадка деревьевъ для защиты по­
строекъ отъ пожаровъ. 60 к.

Срасскій В. Н. Ива, польза ея, описаніе п раз­
веденіе для различныхъ с. х. лотребпоетей и 
кустарныхъ промысловъ 1901 г. 79 стр. 7 рис. 
Изд. Тихомірова. М. 15 к.

Турскій М. Сборникъ статѳі) по лѣсоразведенію. 
1894 г. 80 стр. 51 рис, Изд, Лѣсного Д-та. М.
70 коп. ______________

Итого 4 р. 07 к.

Домашній скотъ.

Алтуховъ П. Г. Лошадь, какъ ходить за ней, вы­
бирать и лечить чаще встрѣчающіяся болѣзни. 
Изд. 4. 50 к.

Алтуховъ П. Г. Овцеводство. 20 к.
Березовъ Ф. Ящуръ. Спб. 1899 г. 16 стр, 10 к.
Вильедорфъ Г. Скотоводство. 1914 г. 122 стр. 

1 табл. Сиб. Изд. Девр. 1 р. 20 к.
Гуринъ Г, Общедоступный лечебникъ домаш­

нихъ животныхъ. М. 1911 г. 520 стр. 127 рис. 
1 р. 50 к.

Гуринъ Г. Стельная корова, какъ ходить за ней 
п какъ помогать при теленіи. 1914 г. 71 стр. 
9 рис. Изд. Сытина М. 5 к.

Гуринъ Г. Сибипекая язва, сапъ и мытъ у жи­
вотныхъ. 1912 г. 39 стр. 12 рис. Изд. Сытина. 
М. 8 к.

Доброхотовъ А. Ф. Какую и . какъ разводить 
породу крупнаго рогатаго скота. (Народныя с. 
х. чтенія Лі 35). 1913 г. 32 стр. 18 рис. Спб. б к.

Енишерловъ Н. п. Выведеніе и воспитаніе мо­
лодой лошади. 10 к.

Ивашкевичъ 0. И. Молочное хозяйство и масло­
дѣліе. Изд. II. 1 р. 50 к.

Кааештовъ й. И. Практическіе совѣты по сви­
новодству. 70 к.

Иалантаръ А. А. Общедоступное руководство по 
молочному хозяйству (библіотека земледѣльца). 
1907 г. 175 стр. 101 рис. Спб. 60 к.

Калантаръ А. А. Выборъ молочной коровы. 80 к.
Калантаръ А. А. Кормленіе молочнаго скота
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(народныя с. х. чтенія № 7). 1914 г. 32 стр. 
безпл. прилож. къ журп. Земледѣлецъ. Опб. 8 к.

Налантаръ А. А. Приготовленіе сыровъ въ мел­
комъ хозяйствѣ и домашнемъ быту. Изд. 2. Спб. 
1910 г. 92 стр. 37 рис. 40 к.

Калугинъ И. й. Кормленіе крупнаго рогатаго 
скота. 50 к.

Клюверъ-Штраухъ (Пановъ В. Д.). Опредѣленіе 
живого и убойнаго вѣса рогатаго скота двой­
нымъ обмѣромъ. Изд. Сытина, 1913 г. М. 28 стр.
I р. 25 к.

Кулешовъ П. Н. проф. Крупный рогатый скотъ. 
5 изд. Спб. 1913 г. 1 р. 60 к.

Кулешовъ П. Н. проф. Свиноводство. 1 р.
Кулешовъ П. Н. проф. Овцеводство 1 р. 50 к.
Лодыгинъ. Дѣдушкины разсказы о лошади 25 к.
Лункевичъ В. Откуда взялись наши домашнія 

животныя и растенія. 1911 г. 56 стр. 34 рис. 
Спб. 15 к.

Мацкевичъ В. Чахоточныя коровы. 1902 г. 34 
стр. Изд. Тихомірова. М. 5 в.

Придорогинъ М. Крупный рогатый скотъ (важ­
нѣйшія пароды). 2 изд. Спб. 1912 г. 175 стр. 1 р.

Свиренко А. А. Какъ и чѣмъ живетъ животное. 
(Народныя с. х. чтенія № 29). 1913 г. 31 стр. 
48 рис. безпл. прнлож. къ журн. Земледѣлецъ. 
Снб. 5 к.

Холевинскій А. Наружныя и внутреннія болѣзни 
домашнихъ животныхъ. (Народныя с. х. чтенія 
Лг 2). 1911 г. 32 стр. безпл. прилож. къ журн. 
Земледѣлецъ. Снб. 5 к.

Холевинскій А. Заразныя болѣзни домашнихъ 
животныхъ. 1912 г. 32 стр. Спб. 5 к.

Холевинскій А, Выборъ рабочей лошади и уходъ 
за ней. 1912 г. Изд. 2. Спб. 32 стр. 7 рнс. 5 к.

Кн. Урусовъ С. п. Коза, ея разведеніе, содер­
жаніе и хозяйственное значеніе. 1912 г. 3 изд. 
134 стр. 63 рис.

Кн. Урусовъ С. п. Конеразведеніѳ, практическое 
руководство. 1898 г. Сно. Изд. кн. маг. «Деревня». 
30 к.

Штсйеръ Л. проф. О хорошемъ уходѣ за коро­
вой, теленкомъ и быкомъ. 1914 г. Изд. II. 182 
стр. 59 рис. 30 к.

Юрмаліатъ А. П. Датскій способъ кормленія 
окота. 1914 г. 5 изд. Снб. Девр. 80 стр. 12 рис. 30 к.

Юрмаліатъ А. П. Телята, ихъ кормленіе и вы­
ращиваніе. 1913 г. Изд. 2. Спб. Девр. 39 стр. 
9 рир. 25 к.

Юрмаліатъ А. П. Скотный дворъ въ крестьян­
скомъ хозяйствѣ. 1913 г. Изд. 2. Спб. Девр. 56 
стр. 28 рис. 30 к.

Юрмаліатъ А, П. Какъ надо доить коровъ и 
обращаться съ молокомъ, чтобы .предохранить 
его отъ порчи. 1913 г. 2 изд. Спб. Девр. 34 стр. 
36 рис. 20 к.

Іевлева Н. Кролиководство. 1913 г. 116 стр.
II рис. подъ ред. Добросмыслова. М. 25 к.

Итого 17 р. 76 к. 
Птицеводство.

Абозинъ И. И, Доходное птицеводство въ мел­
кихъ хозяйствахъ. 1912 г. 3 изд. Девр. Спб. 176 
стр. 34 рис. 75 к.

Гедда Е, Календарь птицевода (ежегодникъ). 
Спб, ври сод. Росс, о-ва с. х- птицеводства. 
112 стр. 16 рис. 40 к.

Гедда Е. Краткое руководство по птицеводству, 
Часть I. Куры. 1903 г. Изд. 2. 102 стр. 51 рис. 
М. Изд. Сытина. 25 к.

Гедда Е, Птицеводство въ мелкомъ хозяйствѣ 
1913 г. 32 стр. 11 рис. безпл. прилож. къ жури. 
Земледѣлецъ. Спб. 5 к.

Елагинъ П. Н. Куры, индѣйки, туси, утки и 
уходъ за нимъ. Руководство для небольшихъ 
хозяйствъ. 1913 г. Изд. 6. 60 стр. 50 рис. Слб. 
Изд. Девр. 25 к.

Елагинъ В, Н. Практическое птицеводство. Со­
держаніе и разведеніе птпцъ въ русскомъ хо­
зяйствѣ. 1912 г. Изд. 4. 318 стр. 146 рис. съ 
таблицей чертежей птичниковъ. 2 р.

Елагинъ П. Я. Куры и уходъ за ними. 1912 г. 
Изд. 7. М. Изд. Тихомірова. 53 стр. 28 рис. 15 к.

Елагинъ П. Н. Гуси, утки и уходъ за ними. 
1911 г. Изд. 3. Тихомірова. М. 46 стр. 20 рис. 
15 коп.

Итого 4 руб.

Рыбоводство.

Бородинъ Н. Разведеніе рыбы въ прудахъ. 1913 г. 
51 стр. 64 рнс. Изд. Сойкнна. Спб. 20 к.

Бородинъ Н. Рыболовство и рыбоводство Рос­
сіи. 1911 г. 16 стр.. 12 діаграммъ собств. автора. 
Спб. 25 к.

Богдановъ М. Какъ люди научились разводить 
рыбъ. 10 к.

Гриммъ 0. А. Бесѣды о прудовомъ хозяйствѣ. 
1913 г. 136 стр. 39 рйс. Изд. Девр.Спб. 1р. Юк,

Гриммъ 0. А. Какую рыбу разводить въ прудахъ. 
Изд. Имп. О-ва Рыбоводства. Спб. 1902 г. 5 к.

Граммъ 0. А. Отчего въ прудахъ караси пере­
велись. Изд. О-ва Рыбоводства. Сиб. 1902 г. 5 к.

Гриммъ 0. А. Какъ искусственно оплодотворять 
и выводить рыбу. 1902 г. 40 стр. 9 рис. Изд. 
Росс. О-ва Рыбовод, и Рыболов. Спб. 5 к.

Фричъ и Кафка. Краткое наставленіе по раціо­
нальному разведенію карповъ. 1909 г. 32 стр. 
25 рис. Ияд. О-ва Рыбовод. Спб. 20 к.

Итого 2 руб. 

Пчеловодство.

Бутлеровъ А. М. Какъ водить пчелъ. 1911 г. 
Изд. 7. Спб. Изд. Спб. Имп. Вольи.-ЭкОномич. 
О-ва 46 стр. 26 рис. 10 к.

Буткевичъ А. Азбука доходнаго пчеловодства. 
Кн. 2. М. 1909 г. 50 к.

Буткевичъ А. Какъ живутъ пчелы и какъ ихъ 
водить. Книжка 2. Пчелы-—друзья человѣка.
1913 г. Изд. 2. М. Изд. Горбунова - Посадами. 
60 стр. 25 рис. 25 к.

йунаховичъ А. Ф. Пчела и пчеловодство. Изд. 
Девр. 1909 г. 1 р. 70 к.

Красноперовъ С. К. Про пчелъ, ихъ жилища и 
удодъ за ними по правиламъ пчеловодной науки.
1914 г. Изд. 10. М. Изд. Сытина. 86 стр. 35 рис. 
25 коп.

Шимановскій в, Пасѣка при народной школѣ. 
Указанія начинающимъ учителямъ-пчеловодаая. 
Спб. 1908 г. 3 изд. Девр. 72 стр. 27 рис. 35 к.

Итого 3 р. 15 б



ИИ», i**nИЗДАВДЕМЫЙЪ ПРИ СВЯТѢЙШЕМЪ ПРАВИТЕЛЬСТВУЮЩЕМЪ СѴНОДЪ
5 сентября ЕЖЕНЕДѢЛЬНОЕ ИЗДАНІЕ. 1916 года.

О современныхъ нуждамъ церковнаго пѣнія.
(По поводу выхода изъ печати 3-го изданія «Спутника Псаломщика»).

4

Ha-дняхъ вышелъ изъ печати третьимъ 
изданіемъ «Спутникъ Псаломщика», заклю­
чающій въ себѣ пѣснопѣнія годичнаго кру­
га богослуженій съ требопсправленіями. 
Первыя два изданія книги были временемъ 
исканій и опытовъ, а настоящее третье 
изданіе ея является завершеніемъ этихъ 
опытовъ, какъ вполнѣ успѣшный резуль­
татъ задуманнаго нами, съ помощью Бо­
жіею, начинанія объ упорядоченіи столь 
важной стороны богослуженія, какъ церков­
ное пѣніе.

«Спутникъ Псаломщика», выдержавшій 
въ короткое время два изданія, въ количе­
ствѣ шести тысячъ экземпляровъ, получилъ 
уже широкое распространеніе при все воз­
растающихъ на него требованіяхъ со сто­
роны учрежденій и лицъ даже самыхъ 
отдаленныхъ концовъ нашей обширной ро­
дины. Очевидно, изданіе это является не 
только интереснымъ церковно-мелодиче­
скимъ сборникомъ)-.ио и отвѣчающимъ на­
зрѣвшей нуждѣ нашихъ церковныхъ клиро­
совъ, доселѣ лишенныхъ подобнаго руковод­

ства, въ которомъ псаломщикъ могъ бы 
найти все необходимое въ его богослужеб­
ной пѣвческой практикѣ. Сначала «Спут­
никъ Псаломщика» былъ частнымъ изда­
ніемъ и предназначался только для нуждъ 
ввѣренной мнѣ Новгородской епархіи; вслѣд­
ствіе такого мѣстнаго назначенія его онъ, 
не смотря на его очевидную пользу, при­
годность и удобство для кдироснаго пользо­
ванія и класснаго изученія церковнаго пѣ­
нія, не могъ стать книгой настольной и 
учебной. Нынѣ это препятствіе устранено. 
Въ прошломъ году «Спутникъ. Псаломщи­
ка» по разсмотрѣнію его въ Учебномъ Ко­
митетѣ и Училищномъ Совѣтѣ" одобренъ 
Святѣйшимъ Сѵнодомъ для употребленія 
въ качествѣ учебнаго пособія для духовно­
учебныхъ заведеній и церковныхъ шкодъ, 
а также для всѣхъ приходскихъ и монастыр­
скихъ храмовъ. Въ виду такого значенія его 
«Спутникъ Псаломщика» успѣшнѣе пойдетъ 
по лицу земли Русской Православной, что­
бы сопутствовать скромнымъ труженикамъ- 
нсаломщикамъ и всѣмъ любителямъ церков-
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наго благолѣпія въ ихъ трудахъ по устрое­
нію церковнаго пѣнія.

Но радуетъ не внѣшній успѣхъ книги. 
И говорить объ этомъ—значило бы гово­
рить лишь объ удовлетворенномъ личномъ 
самолюбіи издателей. Радуетъ живой откликъ 
церковныхъ людей, сознающихъ важное 
значеніе церковнаго пѣнія и ищущихъ ру- 
ководствепныхъ указаній для упорядоченія 
этого дѣда.

Весьма важно прослѣдить самую идею, 
которая положена въ основу изданія «Спут­
ника Псаломщика», ибо только тогда цер­
ковные пѣвцы могутъ сознательно подьзо-' 
ваться предлагаемымъ руководствомъ.

Изъ исторіи русскаго церковнаго пѣнія 
извѣстно, что до XVIII вѣка русская 
церковь не знала партеснаго пѣнія, съ на­
чала же ХѴПІ вѣка церковное пѣніе, 
въ постепенномъ развитіи пѣвческой тех­
ники, стало пѣніемъ троестрочнымъ и много­
строчнымъ, т. е. на три и болѣе самостоя­
тельныхъ грлосовыхъ партій. Это и есть 
начало партеснаго пѣнія. Партесное пѣніе 
этого періода опиралось главнымъ образомъ 
на церковную мелодію и имѣло видъ такъ 
называемыхъ переложеній. Въ этомъ видѣ 
оно вполнѣ соотвѣтствовало характеру древ­
няго однострочнаго пѣнія и имѣло только 
бодѣе развитую форму изложенія, такъ 
какъ удобно могло быть исполняемо однимъ 
пѣвцомъ по мелодіи, двумя—въ терцію, а 
цѣльнымъ составомъ хбра уже въ болѣе 
или менѣе совершенной музыкальной обра­
боткѣ. Вся суть этого пѣнія, какъ мы ви­
димъ, заключалась въ сохраненіи мелодіи. 
Но во второй половинѣ XVIII вѣка 
естественное развитіе русскаго церковнаго 
пѣнія было рѣзко остановлено, и отданное 
подъ контроль и водительство иностран­
цевъ, до сихъ поръ не имѣвшихъ ничего 
общаго съ православной Церковью, оно полу­
чило направленіе, совершенно чуждое его 
формамъ и духу.

Съ этого времени и начинается посте­
пенный упадокъ церковнаго пѣнія, такъ 
какъ оно стало пріобрѣтать все болѣе и

болѣе свѣтскій" характеръ. Это направленіе 
продолжалось безъ перерыва полтора сто­
лѣтія, и вполнѣ понятно, если результаты 
его сказались весьма печальными послѣд­
ствіями для русской церкви, такъ какъ мы 
не только привыкли къ свѣтскому характе­
ру пѣнія, но уже имѣемъ не мало сторон­
никовъ его не только среди і мірянъ, но и 
среди пастырей и архипастырей русской 
Церкви.

Новые русскіе пѣвцы, насильственно пор­
вавъ связь съ исторически сложившимися 
и усвоенными народомъ мелодіями, пере­
шли на иную пѣвческую технику, музы­
кально-гармоническую, цѣль которой не 
назиданіе, а наслажденіе. Прежде въ пѣніи 
искали молитвеннаго смысла, а теперь стали 
слѣдить за аккордомъ, и тамъ, гдѣ нѣтъ 
звучнаго аккорда, пѣвцы стали тяготиться 
богослуженіемъ, не считая стыдомъ выйти 
изъ храма во время «скучнаго» шестопсал­
мія или проповѣди. Въ городахъ, правда, 
еще кой-гдѣ мы встрѣтимъ пѣніе благоговѣй­
ное, и стройное, а что стало въ храмахъ 
сельскихъ, пустившихся подражать город­
скому клиросу, объ этомъ нельзя говорить 
безъ тоски,—столь велики безчинства при­
ходится наблюдать тамъ, когда деревен­
скіе пѣвцы примутся раздѣлывать партесы! 
Сельскій дьячокъ, нѣкогда славившійся зна­
ніемъ церковныхъ напѣвовъ, догматиковъ, 
степенныхъ антифоновъ, прскимновъ и про­
чихъ пѣснопѣній знаменнаго напѣва, ото­
шелъ въ сторону. Ему нечего стадо пѣть. 
Пѣніе обезличилось; нѣтъ мелодій; появился 
«читокъ», осмогласіе въ одну-двѣ строки, а 
■Знаменный роспѣвъ и совсѣмъ заброшепъ, 
якобы скучный и тягучій. И псаломщикъ 
не поетъ. Онъ бѣгло, невнятно прогово­
ритъ какія-то фразы, ни для кого невразуми­
тельныя а не назидательныя. Такъ и оску­
дѣла Святая Русь церковнымъ пѣніемъ. И 
неизвѣстно, куда дѣвались наши знатоки 
церковнаго пѣнія, эти роспѣвщики, про­
данные храму Божію. Ихъ поглотила нолу- 
торавѣковая пустота, выдвинувъ на ихъ 
мѣсто современныхъ псаломщиковъ, скуд-
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нкхъ евоими познаніями и имѣющихъ только 
внѣшнее соприкосновеніе съ храмомъ Бо­
жіимъ.

Недаромъ опасался за еудъбу церков­
наго пѣнія извѣстный настоятель Новгород­
скаго Юрьева монастыря, архимандритъ 
Фотій, когда завѣщалъ братіи крѣпко дер­
жаться стариннаго русскаго пѣнія въ зна­
менныхъ роспѣнахъ. «Пѣніе же,—писалъ 
онъ,—неизмѣнно и навсегда должно быть 
въ Юрьевѣ монастырѣ столповое, знамен­
наго роспѣва, яко благоговѣйное и совер­
шаемому во святыхъ храмахъ богослуже­
нію особенно благоприличное». И впослѣд­
ствіи, завѣщая монастырю весьма большія 
денежныя суммы, онъ такъ’ мотивировалъ 
свою жертву: «дабы вѣчно было столповое 
пѣніе въ Юрьевѣ монастырѣ».

Мы теперь, черезъ столѣтіе послѣ архиман­
дрита Фотія, убѣдились, что это была не 
прихоть, не капризъ, а искреннее убѣжде­
ніе православнаго русскаго монаха, почу­
явшаго въ пѣвческихъ новшествахъ опас­
ность для русской Церкви.

Такимъ образомъ русское церковное пѣ­
ніе, которое- искони было мелодическимъ, 
подъ вліяніемъ увлеченія западного музы­
кою стало гармоническимъ,—въ этомъ и 
заключается главная ошибка современнаго 
пѣвческаго направленія.

И вотъ теперь, задаваясь вопросомъ о 
томъ, какъ упорядочить церковное пѣніе, 
мы предложили такое рѣшеніе вопроса: 
сдѣлать пѣніе болѣе простымъ, болѣе до­
ступнымъ народнымъ массамъ, чѣмъ пѣніе 
гармоническое, т. е. возстановить мелоди­
ческое церковное пѣніе. Эту задачу и по­
ставилъ себѣ «Спутникъ Псаломщика».

Мелодическое пѣніе это — такая форма 
пѣнія, когда мелодія цѣликомъ и испол­
няется хотя бы и унисонно, причемъ если 
есть наличность разнороднаго состава пѣв­
цовъ, то мелодія можетъ быть исполняема 
двухголосно или даже и въ полномъ четы­
рехголосномъ составѣ хора, такъ какъ ме­
лодическое пѣніе не исключаетъ возможно­
сти аккомпацамента, лишь бы сопровождаю­

щіе мелодію голоса опирались на мелодію 
и чтобы каждый пѣвецъ твердо зналъ ме­
лодію и умѣлъ спѣть ее одиночно. Такого 
рода пѣніе представляетъ широкій просторъ 
таланту и настроенію пѣвца. Талантливый 
пѣвецъ, не выходя изъ рамокъ мелодіи, 
можетъ широко использовать возможныя 
гармоническія украшенія, а религіозно- 
настроенный пѣвецъ кромѣ того сумѣетъ 
вложить въ пѣніе воодушевляющія его 
благоговѣйныя чувства н благотворно по­
вліять на молящихся.

Съ другой стороны, нельзя церковное 
пѣніе дѣлать привилегіею немногихъ оп­
росныхъ пѣвцовъ, нельзя и народъ дѣлать 
безмолвнымъ свидѣтелемъ совершаемыхъ 
богослуженій, а потому всенародное пѣніе 
должно быть предметомъ особенной заботы 
церковныхъ пастырей. Но всенародное пѣ­
ніе можетъ быть только мелодическимъ. 
«Спутникъ Псаломщикъ'» даетъ матеріалъ 
церковнаго пѣнія и для одиночнаго пѣвца- 
псаломщпка, и для всенароднаго пѣнія. 
Въ йенъ собраны въ исчерпывающей пол­
нотѣ мелодіи веенощнаго бдѣнія, литургіи, 
праздниковъ, тріоди, ыолебныхъ пѣній и 
требоисправленій. Всѣ эти мелодіи подо­
браны не случайно. Каждая мелодія, пре­
жде занесенія ея въ книгу, на двухъ пѣв­
ческихъ съѣздахъ въ гор. Новгородѣ, и 
въ особо учрежденной мною коммиссіи, и 
кромѣ того въ теченіе нѣсколькихъ лѣтъ 
практически исполнялись за богослуженіями 
воспитанниками Новгородской псаломщиче­
ской школы. Слѣдовательно и мелодическое 
пѣніе, предлагаемое здѣсь, не плодъ теоре­
тическихъ размышленій, а является резуль­
татомъ практической работы на урокахъ 
въ школѣ и исполненія за богослуженіями 
въ храмѣ Божіемъ.

Что касается самого подбора мелодій, 
въ смыслѣ принадлежности ихъ тому или 
иному роспѣву, то въ этомъ отношеніи 
издатели «Спутника Псаломщика» при­
держивались одного основного правила: да­
вать мелодіи строго церковныя, а въ спор­
ныхъ случаяхъ отдавать предпочтеніе боль-
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тому знаменному роспѣву. Къ снастью на­
шему сдѣлать строго церковный подборъ ме­
лодій не представляло особаго труда, такъ 
какъ этимъ то и богата наша родина. Свя­
щенныя мелодіи, напѣтыя нашими вѣрую­
щими предками, заимствованы прежде всего 
изъ различныхъ церковныхъ обиходовъ, 
изданныхъ Святѣйшимъ Сѵнодомъ; нѣкото­
рыя мелодіи взяты изъ сборниковъ мѣстныхъ 
напѣвовъ, напримѣръ, Московскихъ и не­
большое число мелодій, неизданныхъ не 
чатно, но традиціонно сохраняющихся въ 
монастыряхъ.

Тотъ, кто успѣлъ познакомиться со 
«Спутникомъ Псаломщика* и кто потру­
дился приложить его къ дѣду, уже, на­
дѣемся, убѣдился въ его цѣнности для цер 
ковнаго пѣнія, въ его церковности, въ кра 
сотѣ его мелодій. Имѣя въ рукахъ эту 
книгу, каждый псаломщикъ будетъ имѣть 
вполнѣ надежное и вѣрное пѣвческое руко 
водство и будетъ знать, что и какъ ему 
пѣть за богослуженіемъ, а настоятели хра 
мовъ будутъ знать, чего имъ ждать отъ 
своихъ сотрудниковъ-псаломщиковъ.

Не менѣе полезна книга и для школъ 
Въ сельской ли школѣ, въ учебномъ ли 
заведеніи, пусть учителя пѣнія твердо за 
учиваютъ съ дѣтьми въ классѣ простыя 
мелодіи «Спутника Псаломщика», а за 
тѣмъ и исполняютъ ихъ въ церкви за бого­
служеніемъ хотя бы двухголосно. А за 
псаломщикомъ, за учителемъ и поющими 
дѣтьми будетъ пѣть и народъ.

Пѣніе по «Спутнику Псаломщика» до­
ставитъ много духовнаго утѣшенія, а тотъ, 
кто со всею ревностію примется за его 
изученіе, тотъ увидитъ сколько самой свѣт­
лой радости переживетъ онъ, проникаясь 
дивными мелодіями догматиковъ, степен­
ныхъ антифоновъ, стихиръ евангельскихъ 
и проч...

Въ старину всѣ пѣвческія книги назы­
вались обиходами, т. е. книгами постоянно 
нужными, какъ самыя обыденныя вещи 
домашняго обихода. Вотъ въ какой слѣдо­
вательно близости долженъ быть пѣвецъ-

псаломщикъ къ церковнымъ обиходнымъ 
мелодіямъ, это сама его жизнь, здѣсь всѣ 
его интересы. Мы назвали нашъ обиходъ 
«Спутникомъ Псаломщика» и отъ души 
желаемъ, чтобы для псаломщика эта книга 
была постояннымъ и дѣйствительнымъ 
спутникомъ-товарищемъ, съ0 которымъ бы 
онъ за богослуженіями воспѣвалъ хвалу 
Господу, а въ часы досуга черпалъ себѣ 
въ немъ утѣшеніе на жизненномъ пути !).

Арсеній, архіепископъ Новгородскій.

Русскій уголокъ въ Монголіи.
Пишущій эти строки въ іюлѣ мѣсяцѣ 

1916 года посѣтилъ,—не безъ затрудненій 
и непріятностей въ пути, особенно въ обрат­
ной дорогѣ,—-столицу автономной Монголіи, 
городъ Ургу, гдѣ проживаетъ и правитель 
Монголіи, духовный глава ламаитовъ, такъ 
называемый хутухта. Цѣлью моей поѣздки 
было——исполнить порученіе высшей цер­
ковной власти и Совѣта Православнаго 
Миссіонерскаго Общества, именно ознако­
миться съ положеніемъ ламаизма и мис­
сіонерскаго дѣла въ Монголіи, намѣтить 
пути и способы будущей миссіонерской ра­
боты въ этой странѣ, которая по своему 
вліянію на ламаитовъ-бурятъ, живущихъ 
въ Россіи, въ сопредѣльной Забайкальской 
области и Иркутской губерніи, заслуживаетъ 
особеннаго вниманія. Это съ одной стороны. 
Съ другой, необходимо было, и это прежде 
всего, ознакомиться съ религіозными нуж­
дами православныхъ русскихъ людей, жи­
вущихъ въ различныхъ городахъ и поселе­
ніяхъ Монголіи съ коммерческими цѣлями. 
На этотъ вопросъ давно слѣдовало обра­
тить вниманіе, и я лично не разъ въ 
прежніе годы писалъ объ этомъ въ своихъ

) Съ требованіями обращаться по слѣдую­
щему адресу: Новгородъ. Ключарю Софійскаго 
каѳедральнаго собора протоіерею Николаю СтЯ’ 
гову. Цѣна 3 рубля. Пересылка по разстоянію
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отчетахъ по поѣздкамъ въ Сибири, докла­
дывалъ общесибирскому миссіонерскому 
съѣзду въ Сибири, собиралъ необходимыя 
свѣдѣнія.

Съ объявленіемъ Монголіи автономною, 
независящею отъ Китая, съ усиленіемъ 
русскаго вліянія въ этой странѣ, естественно 
тяготѣющей къ Россіи, совершенно падали 
всѣ основы прежнихъ отношеній русской 
власти къ ламаизму и религіозному вліянію 
Ургиискаго хутухты на русскихъ бурятъ- 
двма,итпвъ. Какъ извѣстно, Положеніе о 
ламайскомъ духовенствѣ 1853 года, созда­
вая институтъ штатныхъ ламъ для бу­
рятъ, учреждая доцаны и вообще регла­
ментируя религіозную жизнь ламаитовъ въ 
Россіи, имѣло въ виду создать центры 
религіознаго управленія дамаитами въ Рос­
сіи—въ русскихъ же предѣлахъ, поставивъ 
ихъ подъ постоянный надзоръ русской гра­
жданской власти и совершенно оградивъ 
пхъ отъ вліянія заграничныхъ «святыхъ 
перерожденцевъ», духовныхъ властителей 
Монголіи и Тибета. Въ этихъ цѣляхъ раз­
личнымъ бандито и (хамболамамъ, тире- 
туямъ, доцанамъ, хаворакамъ и т. д. даны 
отъ русскаго правительства особыя права, 
о которыхъ не смѣютъ и мечтать предста­
вители православной господствующей цер­
кви, и которыя въ концѣ концовъ бурятамъ- 
ламаитакъ, по сравненію съ бурятами-хри- 
яіанами, даютъ какъ-бы особую премію 
за язычество (большій надѣлъ земли, болѣе 
свободныя права состоянія, бблыпую сво­
боду управленія и т. п.). Вопросъ ооъ 
этомъ—больной и обидный для нашей пра­
вославной миссіи вопросъ, сводящій поло­
женіе къ тому, что бурятъ-язычникъ, подъ 
вліяніемъ проповѣди миссіонера, одновре- 
меннб долженъ и креститься, сдѣлаться 
христіаниномъ, и вмѣстѣ сдѣлаться и испо­
вѣдникомъ, потерять многое изъ своихъ 
правъ и земныхъ удобствъ и благъ... И 
все-таки правительство въ этомъ случаѣ 
могло говорить и говорило, что, ограждая 
бурягь-ламаитовъ особымъ покровитель­
ствомъ русскаго закона, оно изъ двухъ

золъ избираетъ меньшее, спасая бурятъ отъ 
развращающаго и разоряющаго вліянія 
далай-ламы, хутухты и другихъ религіоз­
ныхъ эксплоататоровъ Монголіи и Тибета, 
не безопасныхъ и въ политическомъ отно­
шеніи.

Теперь, съ полнымъ измѣненіемъ поли­
тическаго положенія Монголіи, совершенно 
неожиданно оказалось, что всѣ преимуще­
ства, данныя закономъ (къ счастью, по 
самому подписанію въ резолюціи Импера­
тора Николая I, временнымъ и не внесен­
нымъ въ Сводъ Законовъ), за бурятами- 
ламаитами сохранены полностью, а всѣ 
препоны къ вліянію Ургиискаго хутухты 
на русскихъ ламаитовъ сразу рухнули. Изъ 
автономной, и притомъ дружественно тяго­
тѣющей къ Россіи Монголіи, уже на осно­
ваніи ратификованнаго договора объ авто­
номіи Монголіи, потянулись въ русскіе пре­
дѣлы всевозможные гыгэиы, хубилганы, 
проповѣдники и ламы, создали духовное 
тяготѣніе бурятъ къ Ургѣ, заполнили бу­
рятскіе улусы, доцаны, стали разъѣзжать 
но Забайкалью съ особою помпою и т. д. 
Положеніе о ламаитахъ 1853 года сразу 
свелось къ нулю—по отношенію къ выго­
дамъ русскаго правительства и православ­
ной миссіи, оставшись, однако, во всей 
силѣ—по отношенію къ выгодамъ ламаи­
товъ Россіи и Монголіи. Итакъ, повторяемъ, 
все равно, рано или поздно, такъ или 
иначе къ этому вопросу надо было при­
ступить.

Въ настоящей статьѣ мы, однако, о мис­
сіонерскомъ дѣлѣ, по отношенію къ Монго­
ліи, говорить не будемъ; это составитъ со­
держаніе нашего миссіонерскаго отчета, и 
кромѣ того потребуетъ довольно сложныхъ 
справокъ и запросовъ для всесторонняго 
освѣщенія дѣла, а быть можетъ такъ на­
зываемаго «сношенія вѣдомствъ» между 
собою, разумѣемъ вѣдомство Святѣйшаго 
Сѵнода и Министерство Иностранныхъ 
Дѣлъ. Во всякомъ случаѣ дѣлать въ на­
стоящее время ио этому вопросу какіе-либо 
окончательные выводы преждевременно,
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Наша задача—въ настоящемъ очеркѣ кратко 
ознакомить читателей съ завивающимся въ 
г. Ургѣ русскимъ гнѣздышкомъ, съ рус­
скимъ уголкомъ, какъ онъ устраивается 
въ церковномъ отношеніи.

Мы застали въ г. Ургѣ русскаго дипло­
матическаго агента и генеральнаго консула 
Монголіи Александра Яковлевича Миллера 
уже какъ бы на отъѣздѣ. Къ глубокому 
сожалѣнію онъ оставляетъ Ургу и пере­
водится въ Бухару. Тѣмъ болѣе обязываемся 
мы сказать о немъ и вслѣдъ ему то теп­
лое слово благодарности, которое онъ по 
достоинству заслужилъ своею дѣятельностью 
въ Ургѣ.

Всѣхъ русскихъ православныхъ въ раз­
личныхъ мѣстахъ Монголіи проживаетъ 
теперь болѣе 3000 человѣкъ. Трудно себѣ 
представить болѣе безпомощное состояніе 
полной заброшенности въ смыслѣ удовле­
творенія ихъ религіозныхъ нуждъ, въ 
какомъ они жили до самаго послѣдняго вре­
мени. Во всей Монголіи на протяженіи 
1000 верстъ съ востока на западъ и 
1000 верстъ съ сѣвера на югъ былъ 
одинъ причтъ при единственной церкви, 
именно при консульствѣ въ г. Ургѣ. Свя­
щенникъ этой церкви числился при кон­
сульствѣ, и обыкновенно на дѣто, какъ 
служащій по Министерству Иностранныхъ 
Дѣлъ и имѣющій прямое служебное отно­
шеніе только къ чинамъ консульства, бралъ 
отпускъ и уѣзжалъ. Между тѣмъ, страшныя 
зимы въ горахъ и степяхъ Монголіи, съ 
ея чисто континентальнымъ климатомъ, не 
давали русскимъ, разбросаннымъ въ Уля- 
тусвы, въ Кобдо, въ Мониторѣ и другихъ 
мѣстечкахъ, отправляться въ зимнее время 
въ Ургу за 300, 400, 500 и болѣе верстъ 
за совершеніемъ христіанскихъ требъ, для 
говѣнія и т. п. Лѣтомъ же, когда удобнѣе 
было посѣтить- Ургу, священникъ отсутство­
валъ, и богослуженіе не совершалось. По­
лучалось чрезвычайно тяжелое состояніе. 
Не говѣли десятками лѣтъ; дѣти оставались 
не крещеными; браки ие совершались; 
происходило полное религіозное одичаніе

русскихъ колонистовъ Монголіи. Результа­
томъ такого одичанія были явленія, спо­
собныя прямо привести въ ужасъ: нѣкото­
рые изъ русскихъ приглашали ламъ для 
совершенія своихъ браковъ, особенно съ 
монголами, приглашали ихъ и для соверше­
нія своего рода «молебновъ». Положеніе 
Ургинскаго консульскаго священника было 
таково, что онъ, если бы и захотѣлъ объѣздить 
хотя бы главныя мѣста Монголіи, гдѣ про­
живаютъ русскіе, могъ встрѣтить и дѣ§, 
ствительно встрѣчалъ въ прежнее время 
неодобреніе и прямыя препятствія со сто­
роны своего начальства. Не надобно забы­
вать, какія въ этомъ отношеніи традиціи 
составились,- къ сожалѣнію, среди русскихъ 
дипломатовъ, и какъ онѣ мѣшали много 
разъ православной русской миссій въ Пе­
кинѣ, въ Хокодате,' въ Іерусалимѣ, въ 
Урміи.

Въ- самой Ургѣ положеніе было лучше. 
Здѣсь въ такъ называемомъ «куренѣ», въ 
торговомъ центрѣ города, рядомъ съ монго­
лами, китайцами, проживаютъ и русскіе 
купцы, предприниматели, торговые служа­
щіе н т. п. Такихъ русскихъ людей здѣсь 
насчитывается болѣе тысячи человѣкъ обо­
его пола. Конечно, они имѣли возможность 
бывать .въ консульской церкви и пользо­
ваться пастырскимъ попеченіемъ консуль­
скаго священника. Не обходилось, однако, 
и здѣсь безъ неудобствъ. Территорія кон­
сульской «факторіи» находится въ четырехъ 
верстахъ отъ куреня; по условіямъ сообще­
нія безъ лошади трудно было отсюда 
отправляться въ церковь, къ тому же слиш­
комъ незначительную по объему; особенно 
тяжело было вечерами. Но все же здѣсь 
было, такъ сказать, съ полгоря. Главное 
горе состояло въ томъ, что положеніе ку- 
ренскихъ русскихъ по отношенію къ храму 
и причту консульства было совершенно не­
опредѣленнымъ. Они были тамъ чужими, 
они не имѣли своего «прихода» и своего 
приходскаго «пастыря».

Заслуга А. Я. Миллера и состоитъ въ 
томъ, что онъ далъ приходское объединеніе
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православнымъ обитателямъ куреня, со­
здавъ для нихъ особое Приходское Ургин- 
скоѳ Попечительство.

Въ настоящее время, когда приходское 
устроеніе вызываетъ особое вниманіе къ 
себѣ въ Россіи и со стороны правительства, 
и со стороны законадательныхъ упрежденій 
н общества, очень поучительно ознако­
миться съ тѣмъ, какъ единственно добрая 
водя добраго и вѣрующаго человѣка, безъ 
ненужныхъ и безконечныхъ споровъ о регла­
ментаціи всѣхъ приходскихъ отношеній, о 
правахъ, выборахъ и власти управлять 
церковнымъ кошелькомъ,—объединила вѣ­
рующихъ въ одномъ церковномъ началѣ, 
и какъ такое Попечительство уже начало 
плодотворно дѣйствовать и въ короткое 
время достигло замѣтныхъ результатовъ. 
Далъ бы Богъ, чтобы такіе результаты мы 
бы видѣли почаще и внутри Россіи.

Пользуемся первымъ отчетомъ Ургин- 
скаго Попечительства, чтобы сдѣлать очеркъ 
его дѣятельности.

Ургинское Приходское Попечительство 
открылось 15 ноября 1914 года и дѣйство­
вало подъ предсѣдательствомъ Дипломати­
ческаго Агента и Генеральнаго Консула въ 
Монголіи А. Я. Миллера.

Членами Попечительства состоятъ всѣ рус­
скіе колонисты православнаго и—8дѣсь осо­
бенность его—другихъ христіанскихъ испо­
вѣданій. Русскіе подданные не христіане 
имѣютъ право быть членами только при­
ходской библіотеки-читальни.

Для ближайшаго руководительства разно­
образной дѣятельности Попечительства были 
избраны 'и работали организаціи: Совѣтъ 
Попечительства, Правленіе библіотеки-чи­
тальни, Строительный Комитетъ но построй­
кѣ новаго храма, Лекціонный Комитетъ, 
Попечительный Совѣтъ Коммерческаго учи­
лища, Педагогическій Комитетъ его-же, 
Дамскій благотворительный Комитетъ и Ре­
визіонная Комиссія.

Попечительство естественно прежде всего 
ставило себѣ цѣлью удовлетвореніе рели­
гіозно-нравственныхъ запросовъ и нуждъ

проживающихъ въ Монголіи русскихъ под­
данныхъ. Въ этомъ направленіи оно въ 
первую очередь обратило вниманіе на то 
печальное явленіе, что многіе жители Ку­
ренской факторіи, особенно бѣдные коло­
нисты, не имѣютъ возможности посѣщать 
храма Божія, такъ какъ онъ находится въ 
4-хъ верстахъ отъ куреня, въ Консуль­
ствѣ. Многіе не бывали на богослуженіяхъ 
годами и даже не исполняли долга испо­
вѣди и Св. причастія по 5—10 лѣтъ. Ду­
ховная неудовлетворенность переживалась 
тяжело.

Попечительство съ согласія Городского 
Самоуправленія воспользовалось обшир­
нымъ помѣщеніемъ Куренской школы и 
приспособило его къ совершенію воскрес­
ныхъ и праздничныхъ богослуженій. Ко 
дню богослуженій стѣны школы красиво 
убирались зеленью и цвѣтами. Изъ храма 
привозились Св. иконы и хоругви. Развѣ­
шивались лампады и паникадила. Колони­
сты съ любовью посѣщали молитвенный 
домъ. Охотно приносили своихъ дѣтей. Сами 
во дни Великихъ постовъ нсповѣдывались 
и причащались Св. Тайнъ. Здѣсь и мною 
было совершено богослуженіе 17 іюля 
1916 года.

Затѣмъ для торжественности богослуже­
ній и большей привлекательности ихъ для 
молящихся Попечительство озаботилось за­
веденіемъ церковнаго хорового пѣнія. Съ 
этою цѣлью оно пригласило изъ Иркутска 
трехъ пѣвцовъ и поручило мѣстному пса­
ломщику устроить хоръ. Регентъ оказался 
талантливымъ. Хоръ соорганизовался при­
личный. Стройное и мелодичное пѣніе до­
ставляло молящимся минуты высокаго ду­
ховнаго утѣшенія. При нашемъ посѣщеніи 
Урги хоромъ при богослуженіи управлялъ 
чиновникъ консульства, драгоманъ Н. С. 
Сенько-Буланый. Рѣдкое и отрадное явле­
ніе.

Далѣе Попечительство обратило внима­
ніе на приходское кладбище. Ограда его 
пришла въ ветхость, и оно оказалось пере­
полнено могилками. За носдѣднее время
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умирающихъ приходилось погребать за 
оградой кладбища, что глубоко огорчало 
родственниковъ усопшихъ. На чужбинѣ, 
вдали отъ дорогой родины, особенно со­
знается сродство съ умершими и сильно 
проявляется любовь къ дорогимъ могил­
камъ, гдѣ покоятся родственники и близкіе 
сердцу единовѣрцы и соотечественники.

Попечительство устроило новую ограду 
для кладбища, увеличивъ площадь его на 
400 кв. с., отремонтировало кладбищенскую 
часовню и насадило въ оградѣ 300 шт. раз­
ныхъ деревьевъ. Прихожане привели въ 
благоустроенный видъ родныя могилки. 
Обновленное кладбище было освящено слу- 
женіемъ заупокойной литургіи.

Расходы по благоустройству кладбища 
; были покрыты пожертвованіями отзывчи­

выхъ' прихожанъ.
Наконецъ, Попечительство подняло во- 

' просъ о сооруженіи новаго храма въ Ургѣ, 
і въ самомъ куренѣ.

Строительный капиталъ уже исчисляется 
1 въ 23.541 р. 34 к. Вопросъ о постройкѣ 
' I новаго храма дебатировался нѣсколько разъ, 
і I Сужденія о немъ прихожанъ были различны:
; съ одной стороны высказывались пожеланія 
і о сооруженіи на Консульской факторіи ве-' 

личественнаго и красиваго храма, который
! своимъ внѣшнимъ благолѣпіемъ говорилъ 

бы язычникамъ Монголіи и о могуществѣ 
и силѣ Русскаго государства и о неизмѣри­
момъ превосходствѣ христіанства надъ язы­
чествомъ. Но это предложеніе удаляло по­
стройку на далекое и непредѣлепное время, 
когда соберутся солидныя средства на 
храмъ. Съ другой стороны, заявлялись 
просьбы, чтобы храмъ строился немедленно 
и въ куренѣ, въ центрѣ русскаго населе­
нія, и храмъ деревянный п небольшой, со­
образно строительнымъ суммамъ. Послѣд­
нее мнѣніе преобладаетъ.

Для приведенія къ согласованности раз­
личныхъ мнѣній о мѣстѣ и размѣрѣ проекти­
руемаго храма, а такж'о для выработки 
плана, составленія смѣты расходовъ по со­
держанію храма, Попечительство избрало

Строительный Комитетъ подъ предсѣдатель­
ствомъ вице-консула А. П. Хіонина. Коми­
тетъ уже открылъ свою подготовительную 
работу.

Попечительство заботилось и о культур­
ныхъ запросахъ общественной жизни, а 
также о нуждахъ школьнаго просвѣщенія.

Въ цѣляхъ удовлетворенія умственныхъ 
запросовъ и распространенія научнаго обра­
зованія Попечительство организовало рядъ 
публичныхъ лекцій. Содержаніе ихъ было 
разнообразно. Читали и говорили: о войнѣ, 
о настроеніи русскаго общества, объ эпиде­
мическихъ болѣзняхъ, объ исторіи Монго­
ліи, о путешественникахъ по ней, и гигіенѣ 
и санитаріи въ Ургѣ, о религіозныхъ а 
эстетическихъ запросахъ, о жизненныхъ за­
дачахъ Попечительства, объ единеніи рус­
скихъ колонистовъ въ Монголіи на почвѣ 
церковно-національнаго самосознанія и люб­
ви къ родинѣ. Всего прочитано 10 лекцій. 
Онѣ возбудили живой интересъ въ болѣе 
сознательной части населенія и привлекла 
много слушателей.

Затѣмъ для умственнаго развитія болѣе 
широкой публики Попечительство организо­
вало и открыло Приходскую библіотеку-чи­
тальню. Опа оборудована на частныя по­
жертвованія и членскіе взносы. Въ библіоте­
кѣ значится до 1000 книгъ по разнымъ 
отдѣламъ. Имѣются книги религіозно-бого- 
слоЕСкаго содержанія. Хорошо подобранъ 
спеціальный отдѣлъ книгъ для изученій 
Востока и Монголіи.

Библіотека-читальня доступна для всѣхъ 
русскихъ колонистовъ, безъ различія на­
ціональности и вѣроисповѣданія. Она объ­
единяетъ всѣхъ русскихъ подданныхъ и 
даетъ имъ въ своемъ помѣщеніи счастли­
вую возможность обмѣняться взаимными 
взглядами, нуждами и надеждами.

Дѣлами бпбдіотекн-чнтальни вѣдаетъ из­
бранное Правленіе. Библіотекаремъ состоитъ 
мѣстная учительница.

Попечительство считало своею обязан­
ностью позаботиться и о школьномъ обра­
зованіи дѣтей русскихъ колонистовъ. Въ
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Ургѣ имѣются двѣ начальныя школы съ 
10О ч. учащихся обоего пола, но не было 
средняго учебнаго заведенія. Отсутствіе его 
причиняло большія неудобства родителямъ 
при обученіи дѣтей. Дѣло въ томъ, что 
Ургинскіе колонисты обучаютъ своихъ дѣ­
тей въ г. Троицкоеавскѣ въ реальномъ учи­
лищѣ и въ женской гимназіи. Обученіе со­
пряжено съ большими расходами на по­
ѣздки и содержаніе дѣтей; кромѣ того, оно 
представляетъ много затрудненій въ воспи­
тательномъ отношеніи вслѣдствіе оторван­
ности дѣтей отъ родителей. Въ виду этого 
Попечительство открыло въ Ургѣ по особо 
утвержденному Русскимъ правительствомъ 
уставу Коммерческое училище, съ полными 
правами. Открывая среднее учебное заведе­
ніе названнаго типа, Попечительство пре­
слѣдовало и нѣкоторыя принципіальныя 
дѣли.

Наблюдая за ходомъ русско- монгольской 
торговли, приходится убѣдиться, что старые 
работники въ этой области не могутъ отка- 
иться отъ своихъ старыхъ привычекъ, а 
новыя фирмы стѣснены отсутствіемъ под­
ходящихъ коммерчески образованныхъ ра­
ботниковъ, что невыгодно вліяетъ на раз- 
внтіе русско-монгольской торговли. Это 
обстоятельство является больнымъ вопро­
съ, и благопріятное разрѣшеніе его можно 
найти въ поднятіи общаго уровня коммер­
ческихъ знаній, а также въ созданіи правиль­
ныхъ понятій о мѣстныхъ политическихъ и 
тоническихъ условіяхъ и въ подготовкѣ 
будущихъ серьезныхъ работниковъ. Въ 
комъ отношеніи открытіе въ Ургѣ ком- 
«ерческаго училища является счастливымъ 
«бытіемъ. Въ немъ, на ряду съ обще-, 
(бразоватедьными предметами, полагающи­
мся по программѣ правительственныхъ 
иммерческихъ училищъ, будутъ проходнть- 
м предметы, непосредственно касающіеся 
Монголіи, какъ-то: монгольскій языкъ, исто­
рія Монголіи, физическая и коммерческая 
йографія Монголіи и прочее.

Открытое коммерческое училище встрѣ­
чно сочувственно торговымъ міромъ и при­

влекаетъ денежныя пожертвованія. Такъ 
поступило по 500 руб. отъ старшины Кях­
тинскаго купечества М. М. Коковина и фир­
мы бр. Швецовыхъ ц 100 руб. отъ И. Я. 
Коростовца. Помѣщеніе для училища без­
платно уступлено М. М. Коковинымъ.

Коммерческое училище управляется По­
печительнымъ Совѣтомъ подъ предсѣда­
тельствомъ Русскаго Совѣтника при Мон­
гольскомъ правительствѣ С. А. Козина. 
Учебно-воспитательная часть находится въ 
вѣдѣніи Педагогическаго Комитета подъ 
предсѣдательствомъ перваго драгомана Ге­
неральнаго Консульства А. Н. Кулькова.

Для увеличенія контингента учениковъ, 
поступающихъ въ Коммерческое училище, 
Попечительство содѣйствовало открытію 
одноклассныхъ школъ въ Худжиръ-Булунѣ, 
гдѣ заботами есаула Г. Т. Васильева орга­
низуется школа для дѣтей русскихъ инструк­
торовъ, обучающихъ монгольскую бригаду, 
и въ поселкѣ Раздолье, находящемся въ 
50 верстахъ отъ Урги. Здѣсь въ красивой 
и йіироко развернувшейся долинѣ органи­
зована русскими предпринимателями Н. И- 
Назимовымъ и К° сельско-хозяйственная и 
молочная ферма.

На ней поселилось 12 семействъ Забай­
кальскихъ старообрядцевъ (семейскихъ). Се­
мейства многолюдныя. Дѣтей школьнаго 
возраста набралось до 20 человѣкъ. Упра­
вленіе фермы организовало школу, обезпе­
чило ее помѣщеніемъ, отопленіемъ и всѣми 
учебными принадлежностями, и затѣмъ пе­
редало таковую въ вѣдѣніе и покрови­
тельство Попечительства. Послѣднее вошло 
съ ходатайствомъ въ Министерство Ино­
странныхъ Дѣлъ объ ассигнованіи необхо­
димыхъ средствъ на содержаніе школы. 
Пока-же, до полученія содержанія, вызва­
лась заниматься безплатно имѣющая педа­
гогическій опитъ Е. Я. Сахарова.

Протоіерей I. Восторговъ. 

(Продолженіе слѣдуетъ).
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Вопросы законоучительскаго дѣла на 
Харьковскомъ педагогическомъ 

съѣздѣ *).
Любопытна и третья изъ принятыхъ ре­

золюцій. «Въ основу религіознаго науче­
нія и воспитанія необходимо положить не­
посредственное ознакомленіе и изученіе 
учащимися Священнаго Писанія, главнымъ 
образомъ Новаго Завѣта, въ церковномъ 
его истолкованіи». .

По поводу этой резолюціи уже упомя­
нутый нами К. П. говоритъ: «Не но учеб­
никамъ, а по первоисточнику—Священ­
ному Писанію должно вестись религіозное 
наученіе. Воспитанники средней школы 
должны непосредственно изучать Свя­
щенное Писаніе. Изучать—какъ это пони­
мать?.. Требованіе упразднить учебники по 
Закону Божію значитъ: не давайте дѣтямъ 
готоваго религіознаго вѣроученія, а дайте 
имъ въ руки Библію и пусть они сами 
извлекаютъ отсюда и вырабатываютъ свое 
религіозное міровоззрѣніе. Задача какъ разъ 
по силамъ дѣтскому уму, дѣтскому разви­
тію. Или господамъ педагогамъ неизвѣстно, 
что самыя изувѣрскія, самыя гнусныя 
секты все-таки пытаются обосновать себя 
на Священномъ Писаніи?.. И взрослые 
люди, и съ крупнымъ умомъ доходятъ до 
абсурда (примѣръ Толстой). И вдругъ каж­
дый 10—15-лѣтній школьникъ оказывается 
способнымъ изучать Священное Писаніе, 
т. е. выдѣлять изъ книгъ Библіи вѣроучи­
тельную, нравоучительную, историческую, 
бытовую часть и ихъ систематизировать. 
Какъ тутъ не сказать, что «мудрін объю- 
родѣша». Конечно, наученіе Закону Божію 
должно сопровождаться чтеніемъ книгъ 
Священнаго Писанія, нужно стремиться, 
чтобы учащіеся проникались благодатною 
силою, вѣющей со страницъ Евангелія,— 
но вмѣстѣ съ тѣмъ нужно, чтобы умъ 
воспринималъ систематизированное (кур­
сивъ нашъ) религіозно-нравственное ученіе». 

Вотъ совершенно трезвый, разумный

*) Продолженіе. См. J6 34 «Церк. Вѣд». с. г.

взглядъ на дѣло и подъ всѣмъ сказанный 
здѣсь мы подписываемся обѣими руками 
Это самое намъ не разъ приходилось вы 
сказывать въ собраніяхъ Харьковскап 
кружка законоучителей, ио нашъ взгляда 
не нашелъ себѣ тамъ сочувствія и под 
держки. Въ настоящее время, пользуяи 
случаемъ, приведемъ тѣ данныя, которыя 
по нашему мнѣнію, достаточно подтверж 
даютъ правильность нашей точки зрѣнія 

Прежде всего твердо и рѣшительно вы 
двигаемъ то положеніе, что школа должш 
давать познанія изъ любой области науи 
непремѣнно въ систематизированная 
видѣ. Только въ такомъ случаѣ она выну 
ститъ изъ своихъ стѣнъ людей образован 
нихъ, а не начетчиковъ. Начетчикъ тѣзп 
именно и отличается отъ человѣка образе 
ваннаго, что у него знанія, быть можетъ 
и очень обширныя, не приведены въ ся 
стему и представляютъ изъ себя нѣкото 
рый хаосъ. А что же такое система і 
имѣетъ ди она какое-либо значеніе? Еын 
можетъ, это излишняя роскошь?

Представьте себѣ, читатель, что вы прі 
обрѣли библіотеку въ нѣсколько тысяч' 
томовъ и, когда вамъ доставили книги, ы 
поручили вашей прислугѣ сложить тюк 
ихъ въ библіотечной комнатѣ, не расыа 
дывая ихъ на полкахъ шкафовъ, предпо 
лагая сдѣлать это лично сами. Но вот' 
ваша прислуга захотѣла сдѣлать вамъ пріят 
ное: она аккуратно разсортировала книг 
по ихъ величинѣ и но цвѣту ихъ пер< 
плетовъ, при чемъ на самыхъ видных 
мѣстахъ поставлены ею болѣе изящные 
болѣе яркіе переплеты, а книги- въ потрі 
панныхъ переплетахъ заняли болѣе скроз 
ныя мѣста. Несомнѣнно, мной будут 
очень довольны, дуйаетъ прислуга. И тѣа 
не менѣе, когда вы увидѣли, что Кант 
или Спенсеръ очутились въ библіотекѣ ps 
домъ съ Шерлокомъ Холмсомъ или В 
томъ Пинкертономъ, Шекспиръ или Пум 
кинъ рядомъ съ поварской книгой, а р, 
коеодство по анатоміи или астрономіи оч 
тилось въ сосѣдствѣ съ самоучителемъ та
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цевъ или снотолкователемъ, то конечно вы 
дотчасъ рѣшили начать дѣло сызнова, къ 
большому изумленію и даже негодованію 
вашей прислуги, ибо вѣдь безъ разумной 
дастемы въ расположеніи книгъ библіоте- 

невозможно было бы пользоваться,
Вотъ что такое система въ данномъ слу- 

Возьмите теперь большой галантерей­
ный или какой угодно другой магазинъ.
Представьте, что товаръ въ немъ сложенъ, 
какъ попало. Что же, поведете вы дѣло 
торговли, не расположивъ товаровъ опять- 
таки по извѣстной системѣ? Это было бы 
рѣшительно немыслимо. Представьте себѣ 
Нога-таго, празднаго человѣка, который нол- 
язни провелъ въ путешествіяхъ и иско­
досилъ всю Европу. Скажете ли вы, что 
иъ знаетъ географію Европы? Представьте 

школу, ученики которой совершили 
ядъ экскурсій подъ руководствомъ учи­
теля естественной исторіи, который при 
номъ знакомилъ дѣтей съ растеніями п
«квотными всевозможныхъ видовъ и типовъ, 
какіе только встрѣчались имъ во время 
иногочисденныхъ экскурсій въ разное время 
года и въ разнообразнѣйшихъ мѣстностяхъ. 
Думаете ли вы, что ученики этой школы 
достаточно изучили естественную исторію? 
Пѣтъ, нѣтъ и пѣтъ. И именно потому 
нѣтъ, что ихъ знанія, пусть очень обшир­
ныя, не приведены въ систему. А что 
нсается нашего путешественника, то еще 

му нельзя назвать его географомъ, что 
неизвѣстно, умѣлъ ли онъ наблюдать 

іо многое, что ему приходилось видѣть во 
время своихъ путешествій. А это вѣдь 

весьма важно. Насколько это важно, 
і покажу на одномъ примѣрѣ, правда, 
отрицательнаго свойства. Былъ у меня въ
Ьрьковѣ одинъ знакомый, пожилой уже 
Юловѣкъ, нажившій торговлей милліоны и 
іодъ старость ликвидировавшій свои торго- 
іыя дѣла. Дѣлать ему было, разумѣется, 
іечего и вотъ онъ сталъ проживать то въ 
Іарижѣ, то въ Ниццѣ, то однажды даже 
Щеѣтилъ Египетъ въ компа,ніи съ Шаля- 
яымъ, чѣмъ очень гордился. Вскорѣ

послѣ этого я встрѣтился съ Петромъ 
Петровичемъ (такъ звали моего знакомаго) 
и онъ сталъ разсказывать о своихъ впе­
чатлѣніяхъ отъ Египта. — «Пріѣхали мы 
это, знаете, въ Каиръ. Жарище—страсть! 
Жажда мучитъ насъ. Ну, разумѣется, въ 
гостиницѣ требуемъ сельтерской, лимонаду, 
пли чего-нибудь подобнаго. Можете пред­
ставить, ничего такого нѣтъ! Предлагаютъ 
нильское, шампанское, т. е. прозто воду 
изъ Hiuas Кормятъ тоже отвратительно. 
Развалины храмовъ тамъ, говорятъ, инте­
ресныя, но я, признаться, не полюбопыт­
ствовалъ посмотрѣть. А вотъ когда мы были 
у этихъ, какъ ихъ называютъ., пирамидъ, 
то тутъ Ѳедоръ Ивановичъ (Шаляпинъ), 
посмотрите, какую выкинулъ со мною 
штуку! Я даже распорядился сфотографи­
ровать. Не угодно ли вотъ посмотрѣть 
снимокъ. Вотъ это Ѳедоръ Ивановичъ вер­
хомъ на верблюдѣ, а это я стою поодаль 
безъ шляпы. Это Ѳедоръ Ивановичъ проѣз­
жая мимо, схватилъ у меня съ головы 
шляпу и, посмотрите, она въ рукахъ у 
него. Такой шутникъ, право!» Вотъ и всѣ 
впечатлѣнія Петра Петровича отъ Египта 
и Египетскихъ пирамидъ. Сорокъ вѣковъ 
(говорятъ даже, шестьдесятъ) смотрѣли съ 
вершины пирамидъ на Харьковскаго Колу- 
паева, а Петръ Петровичъ нашелъ болѣе 
интереснымъ увѣковѣчить свою физіономію, 
зафотографировать ее предъ лицомъ сѣ­
дыхъ гигантовъ. А сорокъ вѣковъ... Что 
они ему! Что ему Гекуба и что онъ ей!

Ну, такъ вотъ вы видите, что и умѣнье 
наблюдать что-нибудь да значитъ.

Но это Apropos. Перейдемъ къ дѣлу.
И такъ, согласитесь, читатель, что си­

стема въ библіотекѣ, въ торговомъ мага­
зинѣ, въ складѣ аптекарскихъ товаровъ, 
въ военномъ цейхгаузѣ и еще гдѣ угодно, 
система—душа тѣла, безъ системы вездѣ вы 
будете какъ въ непроходимомъ лѣсу. А 
въ какомъ положеніи очутились бы наши 
юристы, если бы отдѣльныя узаконенія не 
были собраны въ одно цѣлое, систематиче­
ское, въ сводъ законовъ? Я уже не говорю



о какой-либо машинѣ, гдѣ каждому вин­
тику свое опредѣленное мѣсто, гдѣ доста­
точно удалить одинъ ничтожный стержень, 
штифтикъ, отвинтить гайку, сломать зуб- 
чикъ колёса, чтобы вслѣдъ за этимъ по­
слѣдовала масса другихъ пертурбацій, а 
пожалуй и краховъ. Въ машинѣ мы имѣемъ 
дѣло со своего рода стройнымъ организ­
момъ, почему она и совершаетъ иногда 
весьма сложную, весьма хитроумную работу.

То же самое нужно сказать и о система­
тизаціи знаній въ нашемъ умѣ. Можно 
много знать и не быть хозяиномъ своего 
умственнаго богатства, не умѣть использо­
вать ихъ, приложить къ дѣлу. Это бываетъ 
въ томъ случаѣ, когда знанія предста­
вляютъ собою нѣкотораго рода хаосъ въ 
головѣ, когда отдѣльныя представленія и 
понятія объединены между собою не логи­
ческою, внутреннею связью, а навязаны 
на ниточку временной и пространственной 
смежности. Есть выраженіе—«ученый ду­
ракъ». Это значитъ человѣкъ много знаю­
щій, но не онъ является господиномъ и 
хозяиномъ сеоихъ познаній, а эти познанія 
владѣютъ имъ. Такой ученый никогда не 
создастъ чего-либо собственнаго, оригиналъ 
нато, не откроетъ никакой Америки, а 
всегда будетъ лишь рабски слѣдовать за 
другими, копировать другихъ, идти по 
проторенной дорожкѣ. Собственно говоря, 
это—пачетчикъ, а не ученый.

Задача средней школы давать обществу 
не начетчиковъ, а людей образованныхъ 
А образованный человѣкъ и систематиче­
ски образованный—это синонимы: одно не­
мыслимо безъ другого. Кругъ знаній, давае­
мыхъ школой, долженъ представлять изъ 
себя извѣстную систему, въ которой запе 
чатлѣнъ духъ, характеръ, направленіе, 
идея, положенная въ основу школы. Но 
мало этого. Каждый отдѣльный предметъ 
точно также долженъ представлять собою 
систематическую сводку познаній изъ той 
или иной области, — такую сводку, гдѣ 
іаждый отдѣльный параграфъ занимаетъ

опредѣленное мѣсто въ той или иной і стіанадш они отъ этого не станутъ, так

главѣ, въ томъ или иномъ отдѣлѣ, въ тоі 
или иной части книги. Переставьте пара 
графъ изъ одной главы въ другую, 
нарушите стройность, порядокъ, систему 
будетъ непонятно зачѣмъ, для какой 
надобности объ этомъ идетъ рѣчь именно 
здѣсь, въ этой главѣ. Вообразите, что въ 
учебникѣ физики составитель въ отдѣлѣ объ 
электричествѣ помѣстилъ бы трактатъ
параллелограмѣ силъ. Получился бы не­
вѣроятный курьезъ.

Ахъ, читатель, мнѣ право же неловко 
и досадно говорить о такихъ, собственно 
говоря, азбучныхъ вещахъ. Но что дѣлать! 
Волей не волей приходится доказывать, 
что дважды два—четыре, а не стеариновая 
свѣчка.

Законъ Божій, какъ предметъ школь 
наго преподаванія, тоже долженъ предста­
влять изъ себя систему. И надъ выработ 
кой системы христіанскихъ вѣрованій тру 
дились лучшіе и мудрѣйшіе изъ послѣда 
вателей Христовыхъ, начиная съ апостола 
Павла, дѣло котораго продолжали отцы в 
учители церкви, вселенскіе и помѣстные 
соборы. Что такое никео-цареградскій сим­
волъ вѣры, какъ не краткая система хри­
стіанскаго вѣроученія? Что такое догмати­
ческое богословіе Іоанна Дамаскина, какъ 
не та же система только въ болѣе подроб 
номъ видѣ? Что такое наши современны! 
катихизисы, догматики, апологетики, нрав 
ственныя богословія, какъ не тѣ же системы, 
построенныя на основаніи Священнаго Пи­
санія и Священнаго Преданія?

А Библія представляетъ ди изъ себг 
систему? Вовсе нѣтъ. Но Библія а 
является учебной книгой. Она—нервоясточ 
никъ, она —- основа, фундаментъ разнап 
рода учебниковъ но Закону Божію, н< 
сама она не учебникъ. Прочтите ее и 
учениками отъ доски до доски, растолкуйте 
сдѣлайте, гдѣ слѣдуетъ, назидательные вы 
воды,—-вы, быть можетъ, сдѣлаете ваших 
учениковъ глубоко вѣрующими, благоче 
стивымн людьми, но образованными
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}№ ихъ религіозныя познанія не будутъ 
істѳматизированы.
Я не говорю, что съ Библіей не нужно зна- 

імить дѣтей, нѣтъ читайте, объясняйте, на­
едайте Словомъ Божіимъ, но не забывайте, 
Ю ѳто — первоисточникъ, а не учебное 
доводство. Скажите пожалуйста, что если 

преподаватель исторіи русской литера- 
тры вздумалъ, забросивъ всякаго рода 

ограничиться лишь чтеніемъ и 
кованіемъ первоисточниковъ, много ли 
Й успѣлъ бы сдѣлать? Успѣлъ бы про­
къ съ учениками древне-русскія сказки, 
шины, пѣсни, лѣтописи, произведенія 

церковной письменности и проч. и 
роч.? Бы скажете, что это дѣло уже выс 
й спеціальной школы, а не средней обще- 
іразовательной, и будете совершенно правы, 
ь средней школѣ ученики изучаютъ не 
или иныя науки, а именно учебники, 

іеникамъ дается работа не надъ перво- 
ночниками, а уже обработанный мате- 
илъ, выдержки изъ первоисточниковъ, 

j и [введенныя въ извѣстный порядокъ, въ 
йстную систему, отбросивъ многое спор-ше

им- сомнительное, не установившееся изъ 
ри- Ій взглядовъ и мнѣній, какіе высказы- 
•ти- шсь но поводу этихъ первоисточниковъ 

другимъ вопросамъ того или иного
>о6- редиета. Почему же Законъ Божій дол- 
iHf (нъ составлять исключеніе изъ общаго 

равида? Онъ долженъ стоять впереди 
мы, угихъ предметовъ, говорятъ намъ. Ахъ,
Пв- раво, это фраза, которая ничего собою не 

сражаетъ! Что за мѣстничество такое! 
вгавьте Законъ Божій впереди, позади, 
грана, слѣва, — не въ этомъ дѣло, а въ 
В, чтобы онъ былъ предметомъ изуче- 

іап ли средствомъ религіозно-нравственнаго 
(Питанія, а не числился въ школѣ лишь
ш мебели», какъ говорятъ.

резолюціи съѣзда ничего не сказано
йодѣ преподаванія Закона Божія. Но 
засѣданіи секціи нѣкоторые ораторы, 

іюкіѳ. и духовные, горячо доказывали, 
такимъ методомъ должна быть живая

® ііда законоучителя съ дѣтьми, учебника ’

должны быть изгнаны, отмѣтки упразднены; 
бесѣды эти должны быть настолько живы 
и увлекательны, чтобы не было надобности 
прибѣгать къ какимъ-либо внѣшнимъ мѣ­
рамъ для возбужденія вниманія къ нимъ. 

" По этому поводу хорошо сказалъ въ 
общемъ собраніи съѣзда архіепископъ Анто­
ній. «Если, говорилъ онъ, принять предло­
женіе объ отмѣнѣ отмѣтокъ ко Закону Бо­
жію и свести преподаваніе къ бесѣдамъ, 
то нужно жѳ сознаться, что эти бесѣды не 
будутъ посѣщаться. Нуженъ особенный та­
лантъ законоучителя, чтобы сумѣть3 за­
интересовать учащихся не на одинъ—два 
урока, а на цѣлый годъ. Но не можемъ 
же требовать отъ любого законоучителя 
непремѣнно таланта! Что касается вопроса 
объ упраздненіи учебниковъ по Закону 
Божію, а также о томъ, что нѣтъ хорошихъ 
учебниковъ, то вѣдь учебникъ—только по­
собіе. Такъ же точно обстоитъ дѣло и съ 
учебниками по другимъ предметамъ. Возь­
мите русскую литературу. Надъ произве­
деніями Достоевскаго плачутъ, Гбголя чи­
таютъ и перечитываютъ. А учебникъ по 
исторій литературы—будь то Саводникъ 
или Овсянико-Куликовскій—уже ученикъ 
не станетъ читать съ увлеченіемъ. Но если 
мы изгонимъ учебники по Закону Божію, 
то русскій человѣкъ, и такъ мало знающій 
о своей религіи, ничего о ней знать не бу­
детъ. Если, кромѣ того, упразднить и отмѣт­
ки по Закону Божію, если оставить только 
бесѣды безъ всякой отвѣтственности, то 
ученики въ лучшемъ случаѣ во время этихъ 
бесѣдъ будутъ списывать латинскія слова 
и подготовлять предметъ для слѣдующаго 
урока. Единственный предметъ, который 
посѣщался бы учениками безъ принужде­
нія,—это танцы».

Четвертая резолюція по вопросу о пре­
подаваніи Закона Божія имѣетъ характеръ 
нравственно-практическій. Она говоритъ: 

Кромѣ теоретическаго изученія православ­
ныхъ истинъ вѣры и жизни должно быть 
опытно-практическое усвоеніе ихъ и при­
ложеніе къ дѣйствительности. Сюда отно­
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сятся: 1) участіе учащихся въ обществен­
ной благотворительности, 2) организація 
христіански - просвѣтительныхъ кружковъ, 
братствъ и всякаго рода ассоціацій, имѣю­
щихъ цѣлью активныя проявленія дѣятель­
ной христіанской любви къ ближнему».

Ничего нельзя возразить противъ основ­
ной мысли резолюціи о желательности прак­
тическаго осуществленія въ жизни заповѣ­
дей Христовыхъ. Вѣдь «не всякъ, глаго- 
ляй Ми: Господи, Господи, внидетъ въ цар­
ствіе Божіе, но творяй волю Отца Моего», 
говоритъ I. Христосъ. Но мы не пони­
маемъ, при чемъ тутъ школьные кружки, 
братства, ассоціаціи. Зачѣмъ выдѣленіе въ 
эти кружки нѣкоторыхъ, избранныхъ? Намъ 
думается, что вся школа должна предста­
влять изъ себя одно цѣлое, одну семью, 
одинъ кружокъ; или аре, если уже говорить 
о кружкахъ, то самое естественное подраз­
дѣленіе учащихся на кружки будетъ дѣле­
ніе по классамъ: всѣ ученики извѣстнаго 
класса и составляютъ кружокъ, ассоціацію, 
или какъ хотите назовите. Представимъ 
себѣ такой случай. Кто-нибудь изъ учени­
ковъ очутился въ затруднительномъ поло­
женіи, будучи обворованъ на конкѣ или 
въ театрѣ; у него пе хватаетъ денегъ, что­
бы купить себѣ пальто. Вполнѣ естественно 

■ цѣлому классу сложиться и общими силами 
помочь товарищу. И вовсе нѣтъ надобно­
сти для этого организовать кружки, устраи­
вать собранія, вести протоколы, заводить 
особыя кассы, избирать казначеевъ, чле­
новъ ревизіонныхъ комитетовъ и т. д. и т. д. 
Право же, это будетъ похоже на комедію I 

Наконецъ, послѣдняя резолюція съѣзда, 
собственно говоря, должна была бы войти 
въ предшествующую, служа поясненіемъ 
того, въ чемъ должно выражаться на прак­
тикѣ теоретическое наученіе истинамъ ре­
лигіи. Она гласитъ: «Посѣщеніе учащимися 
богослуженія составляетъ ихъ религіозно- 
нравственную обязанность, въ исполненіи 
которой учащимися законоучителя должны 
поддерживать родители и члены педагоги­
ческаго персонала». Здѣсь тоже мы ничего

противъ не имѣемъ сказать, за исключ 
ніемъ развѣ того, что языкъ резолюціи 
комъ ужъ дубовый. Родители и педагог 
ческій персоналъ должны поддержит! 
законоучителя въ исполненіи... Естествен! 
предположить, что поддержка оказывает 
законоучителю въ исполненіи имъ, закон 
учителемъ какой-то его собственной обязаі 
ности. Между тѣмъ рѣчь вовсе не объ этом! 
не о законоучителѣ, а объ учащихся, 
выходитъ нѣчто несуразное. Гораздо проп 
было бы сказать, что законоучитель, распі 
лагая учащихся къ исполненію такой-1 
обязанности, пользуется или долженъ поя 
зоваться поддержкой со стороны такихъ-1
лицъ. . -Прот. Н. Лиискіи,| 

(Продолженіе слѣдуетъ).

СООБЩЕНІЯ ИЗЪ ЗАГРАНИЦЫ.
Споръ о правѣ женщинъ быть священном^ 

жительницами въ англиканской церкви.
Вопросъ объ опредѣленіи правъ жеі 

щинъ въ церковной жизни, возбужденна 
въ послѣднее время и у пасъ по ново) 
допущенія Св. Сѵнодомъ женщинъ до 
полненія обязанностей псаломщиковъ 
предоставленія имъ активныхъ избиратм 
ныхъ правъ въ приходѣ въ красноярок 
епархіи еп. Никономъ, живо дебатируется 
настоящее время и въ англиканской церкі 
и даже ведетъ къ серьезнымъ разноглася 
не только между мірянами, но и мек 
епископами. Противники расширенія це 
ковныхъ правъ женщинъ такъ объясяяюі 
исторію возникновенія вопроса. Какъ 
піетъ крупный англиканскій богосіо 
Ательстонъ Райлей (Вііеу) архіепискоі 
кэнтерберійскому (The Guardian, 20 ііОІ 
етр.| 643), незадолго до великой войны,» 
да суфражистки совершали открытыя Щ 
ступленія противъ закона и обществен® 
порядка, доходя даже до поджога храмоі 
одна партія ихъ тайно подготовилась

Е
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:ій,

зату права священнослуженія въ церкви, 
|бъ этомъ заговорѣ были предупреждены 

гдиканскіе епископы въ іюлѣ 1914 года, 
[о англиканскіе іерархи позабыли объ 
омъ предупрежденіи и хитрыя суффра- 

истки сумѣли склонить на свою сторону 
только многихъ богослововъ, но и самихъ 

ііскоповъ, сдѣлавшихъ имъ недопусти-
іія уступки.
Райлей въ жару полемики, невидимому, 

^бываетъ, что вопросъ о діакоииссахъ воз­
ить въ англиканской церкви еще за долго 

суффражистокъ, но онъ правъ въ томъ, 
дѣйствительно въ послѣднее время й

Ьииканскіе богословы и многіе епископы 
клонились въ сторону расширенія церков-

£Ъ правъ женщинъ. Пока вопросъ по­
лденъ лишь о правѣ женщинъ проповѣ- 

овать въ храмахъ, но, по убѣжденію Рай- 
это лишь переходная ступень къ поя- 

іеяію женщинъ-священыиковъ и женщинъ- 
лскоповъ. Наиболѣе рѣшительную по­
ржу отстоять право женщинъ на пропо- 
рдь въ храмѣ сдѣлалъ д-ръ Дирмеръ 
tearmer) въ статьѣ: «Запретилъ ли апостолъ 
зелъ женщинамъ служить въ храмахъ?»

Che Guardian», 20 іюля, стр. 542—543). 
I Дирмеръ беретъ locus classicus—1 Кор.

34: «жены ваши въ церквахъ да мол­
къ» и «неприлично женѣ говорить въ 
Ькви» (35) и смѣло доказываетъ, что эти 
Ііота вовсе не имѣютъ того смысла, кото­

обычно имъ придаютъ. Что св. Па­
ръ подразумеваетъ подъ этимъ?» спраши- 
«тъ Дирмеръ и отвѣчаетъ: «Ясно, что снъ 
думалъ, что женщины въ буквальномъ 
іслѣ должны хранить молчаніе, ибо въ 

ромъ случаѣ он'ѣ не могли бы и подпѣвать 
участвовать въ отвѣтахъ народа на воз­

ки священнослужителя и говорить: аминь, 
ридно онъ разумѣлъ какой-либо осо- 

видъ пользованія голосомъ, кото- 
онъ обозначаетъ словомъ «говорить» 

Лвіѵ». Справедливо, что въ новоза- 
аомъ языкѣ это слово измѣнило тотъ 
велъ, который оно имѣло въ языкѣ клас- 
ескомъ—«болтать», «разговаривать». Оно

расширилось въ своемъ значеніи и полу­
чило смыслъ нашего слова «говорить» («to 
speak»). Но вмѣстѣ съ тѣмъ оно вовсе не 
стало означать лишь «говорить публичную 
рѣчь» или дѣлать богослужебные возгласы. 
Какъ англійское слоео to speak—говорить, 
такъ и греческое XaXslv можетъ относиться и 
къ рѣчи оратора, и къ частному разговору. 
Отсюда Дирмеръ дѣлаетъ выводъ, что слова 
апостола «не позволено имъ говорить» вовсе 
не означаютъ запрещенія женщинамъ при­
нимать участіе ьъ священносдуженіи или 
говорить возгласы и поученія въ храмѣ, а 
лишь запрещаютъ имъ разговаривать другъ 
съ другомъ во время богослуженія. Впро­
чемъ, онъ допускаетъ и другое толкованіе, 
тоже не ограничивающее правъ женщинъ.

Въ XIV главѣ идетъ рѣчь о дарѣ язы­
ковъ и апостолъ Павелъ повелѣваетъ во 
избѣжаніе безпорядка, чтобы на незнако­
момъ языкѣ говорили лишь двое или много 
трое и то порознь (ст. 27). И вотъ, чтобы 
ограничить число говорящихъ на разныхъ 
языкахъ, онъ и совѣтуетъ женщинамъ гово­
рить на незнакомомъ языкѣ не въ храмѣ, 
а дома и здѣсь спрашивать объясненія у 
своихъ мужей (ст. 35).

Что апостолъ Павелъ вовсе не имѣлъ въ 
виду санкціонировать современную практику, 
видно изъ того, что въ томъ же посланіи 
онъ считаетъ «молящуюся и пророчествую­
щую» (11, 5) женщину, очевидно въ цер­
ковномъ собранія, обычнымъ, нормальнымъ 
явленіемъ и лишь запрещаетъ въ такихъ 
случаяхъ женщинамъ открывать голову, по­
добно мущанамъ.

Далѣе Дирмеръ сообщаетъ, что только 
англиканская церковь запрещаетъ женщинѣ 
принимать участіе въ богослуженіи. Въ 
Мессинѣ онъ видѣлъ, что въ то время, какъ 
священникъ совершалъ тайную мессу у 
алтаря, какая то женщина пѣла молебенъ 
(Litany), а собравшаяся вокругъ нея толпа 
отвѣчала. Во Франціи въ одной церкви онъ 
видѣлъ, какъ женщина, стоя на колѣняхъ и 
держа розарій (особый видъ католическаго 
молитвенника Божіей Матери), читала пер-
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вую половину молитвы, а стоявшая во­
кругъ толпа пѣла вторую. Въ монастыряхъ 
монахини не «молчатъ», а въ нѣкоторыхъ 
монастыряхъ опѣ даже прислуживаютъ при 
алтарѣ, какъ діаконнссы. Наконецъ Дир- 
ыеръ касается слова апостола: «а учить 
женѣ не позволяю, ни властвовать надъ 
мужемъ, но быть въ безмолвіи» (1 Тимоѳ. 
2, 12) и говоритъ, что смыслъ этого мѣста 
сомнителенъ, но во всякомъ случаѣ обыч­
ное толкованіе его неправильно. Прибѣгая 
къ пріему reductio ad absurdum, онъ гово­
ритъ, что въ такомъ случаѣ нужно бы за­
крыть всѣ воскресныя школы, гдѣ учатъ 
женщины и осудить святыхъ Западной Цер­
кви Терезу и Тильду, такъ какъ обѣ онѣ 
учили богословію, а Тильда даже клириковъ.

Другой анонимный авторъ въ томъ же 
журналѣ («The Guardian, 24 августа) за­
щищаетъ право женщинъ нроповѣдывать 
въ храмѣ ссылкою на , права діакониссъ въ 
восточной церкви и на права монахинь въ 
церкви западной. Многія монахини здѣсь 
получили посвященіе н носили орарь (столу). 
Хотя это посвященіе и не имѣло значенія 
хиротоніи, но на практикѣ оно давало право 
на церковнослуженіе. Въ частности карту- 
зіанки носили орарь и въ случаѣ отсут­
ствія священника читали евангеліе за утре­
ней. Во время литургіи онѣ, замѣняя діа­
кона, читали апостола, хотя и съ хоровъ. 
Иподіаконовъ въ монастыряхъ картузіа- 
нокъ не было и ихъ обязанности испол­
няли онѣ сами. При посвященіи онѣ обла­
чались въ столу и манипль.

И вообще монахини при богослуженіи 
исполняютъ многія обязанности церковно­
служителей—носятъ иконы, свѣчи, кадила, 
сосуды, хотя имъ и запрещено входить въ 
алтарь. Нѣкоторыя канониссы носятъ сти­
хари. Въ монашескихъ общинахъ за бого­
служеніемъ монахини обычно составляютъ 
хоръ и поютъ и читаютъ все, что пола­
гается.

Pontificale Romanum предписываетъ при 
посвященіи монахини вручить ей бревіарій 
(служебникъ). Женщинамъ предоставлялась

и значительная церковная юрисдикція, на 
примѣръ право патроната, при извѣстных 
условіяхъ и право лишенія должности. Мноі 
такихъ примѣровъ приводитъ католическі 
ученый Эгертонъ Беккъ въ журналѣ Ви 
lington Magazin за іюль 1913 года.

Аббатисса Гельга въ Испаніи вь 
давала разрѣшеніе на право быть духоі 
никами, совершать литургіи и проповѣді 
вать, давала отпуски, служила пери 
инстанціей во всѣхъ судебныхъ процесса! 
и налагала наказанія. Къ связи съ эй 
юрисдикціей аббатиссы носили епископск 
посохъ и даже митру. Такое право нмѣ: 
напримѣръ аббатисса монастыря Конн 
ріано, принимавшая почести отъ клир 
ковъ своей юрисдикціи съ митрой на г 
ловѣ и съ пос'охомъ въ рукѣ. Только і 
18 вѣкѣ Римъ издалъ распоряженіе, что* 
аббатиссы клали митру и посохъ рядоа 
съ собой на столѣ и чтобы клирики лиі 
кланялись имъ, а не преклоняли кодѣв 
Въ нѣкоторыхъ смѣшанныхъ орденахъ и 
нахини имѣютъ юрисдикцію и надъ мои 
хами, напримѣръ сіонистки и гильбе 
тинки.

Бросается однако въ глаза, что при во 
своей учености анонимный защитникъ праі 
женщинъ не смогъ указать въ церковн 
древности случая разрѣшенія женщина) 
проповѣдовать въ храмѣ, о чемъ въ в 
стоящее время идетъ споръ въ Англіи.

Какъ и слѣдовало ожидать и статья Ди 
мера вызвала рядъ серьезныхъ возражен 
Въ одномъ лишь Jb «The Guardian» о 
3 августа помѣщено четыре письма, ощ 
вергающихъ взгляды Дирмера. Крита 
ссылаются на то, что XaXsiv не означае 
въ новозавѣтномъ языкѣ «разговариват 
а почти всегда «обращаться съ рѣчь 
(Мр. 2, 2; 4, 33; Дѣян. 8, 25; И, 
Лук. 5, 4; 9, 11; 1 Кор. 3, 1, 2 Кор. 
17; Еф. 6, 20; 1 Солун. 2,4, 16; 1 Пе 
4, 11; 2 Цетр. 1, 21 къ ын. др.). Въ это 
же смыслѣ употребляется это слово и 
14 главѣ I посланія и Коринѳянамъ, 
частности, и въ отношеніи къ женщина.
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ых
ito ясно видно изъ контекста: «Жены ваши 
(ь церквахъ да молчатъ, ибо не позволено

ноі иъ говорить, а быть въ подчиненіи, какъ 
скі і законъ говоритъ. Если же онѣ хотятъ 
Ви іему научиться, пусть спрашиваютъ о 

омъ у мужей своихъ; ибо неприлично 
ы іенѣ говорить въ церкви» (1 Корине. 14, 

хоі 14 — 35). Трудно яснѣе выразить
Еда ксль, что женщинамъ запрещено учить 
ри (ь церкви. Правильность такого пониманія 

одтверждается и снесеніемъ съ 1 Тим. 2, 
2, гдѣ прямо сказано: «учить женѣ не 

іскВозволяю». Здѣсь апостолъ вовсе не раз- 
мѣетъ обученія дѣтей. Самъ Тимоѳей 
илъ наученъ истинамъ христіанства своей 

ир іатерью и апостолъ одобряетъ это (2 Тим. 
I, 14), а запрещаетъ лишь женщинамъ 
ітить мужей публично, въ храмѣ. Въ его 

rof ювоупотребленіи «говорить» и «учить» 
исто замѣняютъ другъ друга, а «учить» 
иачйтъ у него то же самое, что и «про- 

іѣв ювѣдывать» (Дѣян. 28, 31; ср. Me. 28, 
10), при чемъ разумѣется всегда пропо- 

взросдымъ. Такимъ образомъ ни 
учить» ни «проповѣдовать» въ собствен- 
юмъ смыслѣ женщины, по мысли апостола,

должны.
Что касается «молитвы» и «пророчества» 

Еешцинъ, упоминаемыхъ въ 1 Кор. 11, 4, 
то Днрмеръ дѣлаетъ отсюда совершенно 

травильные выводы. Во первыхъ, здѣсь 
не сказано о молитвѣ въ храмѣ, а во вто- 
(ихъ, если здѣсь разумѣется и храмъ, то 
мять таки ни откуда не видно, что здѣсь 
азумѣется нѣчто иное, чѣмъ совмѣстная 
юлитва женщинъ съ другими мірянами въ 
храмѣ, какъ и въ наше время. Проро- 
■ество есть даръ чрезвычайный и ника- 
шхъ выводовъ по отношенію къ постоян- 
иму церковному порядку изъ него дѣ- 
ать нельзя. И опять таки апостолъ не 
доминаетъ о томъ, что женщины проро- 
іествовали въ церкви, такъ же какъ не го­
дится объ этомъ и въ Дѣяніяхъ Апо- 
гольскихъ, при повѣствованіи о четырехъ 
іочеряхъ Филиппа, пророчествующихъ (21, 
I. Указываютъ критики и на то, что Гос-

подъ, не смотря на близость къ Нему нѣ­
которыхъ женщинъ, не далъ имъ повелѣ- 
нія проповѣдывать, какъ апостоламъ, что 
на Тайной Вечери женщинъ не было, что 
не было ихъ ни на одномъ изъ соборовъ, 
опредѣлившихъ догматы нашей вѣры. И 
при томъ, какъ можетъ мужъ быть гла­
вой жены, какъ Христосъ Глава Церкви, 
если женщина будетъ допущена до выпол­
ненія священническихъ обязанностей? Во­
обще, заключаютъ критики, мысли Дир- 
мера противорѣчатъ и Библіи, и каѳоли­
ческой вѣрѣ, и самой природѣ, подчиняясь 
практикѣ сектантовъ и еще далѣе отвле­
кая англиканскую церковь отъ восточной 
православной Церкви, сближеніе съ которой 
столь желательно.

Устроена была даже анкета по вопросу 
о возможности женщинамъ быть священно- 
служительницами. Полученные отвѣты были 
распредѣлены на пять категорій: 1) десять 
лицъ категорически высказались противъ 
этого новшества, 2) двѣнадцать склони­
лись въ его пользу, но заявили, что не 
убѣждены въ его допустимости, 3) пятнад­
цать отвѣтили благопріятно, но отказались 
отъ какого либо содѣйствія, 4) одиннад­
цать отвѣтили благопріятно, но заявили, что 
къ англиканской церкви они не принадле­
жатъ и наконецъ 5) тридцать отвѣтовъ по­
лучились вполнѣ благопріятныхъ.

Вотъ напримѣръ два отвѣта:
«Моя мысль о допустимости женщинѣ 

быть діакономъ и священникомъ вполнѣ 
ясна. Я хотѣлъ бы, чтобы онѣ были ни 
діаконами и ни священниками, а получили 
бы посвященіе для занятія такой должно­
сти, которая бы явилась видоизмѣненіемъ 
должности діакона и священника и которую 
всего лучше можно обозначить, какъ долж­
ность діакониссы. Онѣ должны получить 
полномочіе совершать богослуженіе и про- 
повѣдквать, но такъ какъ церковь должна 
твердо держаться ученія объ апостольскомъ 
преемствѣ чрезъ мужское священство, то 
нельзя разрѣшать діакониссамъ совершать 
какое-либо таинство. И это единственное
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ограниченіе для этого пола. Я вполнѣ 
убѣжденъ, что допущеніе женщинъ до 
священнослуженія принесетъ неописуемое 
благо».

«Если англинанѳ будутъ рукополагать 
женщинъ во священство, то изъ нихъ можно 
будетъ избрать и епископа, который бу­
детъ рукополагать и женщинъ и мужчинъ. 
Но въ такомъ случаѣ можно ли будетъ счи­
тать наши рукоположенія апостольскими и 
дѣйствительными безъ санкціи вселенскаго 
собора нераздѣльной Церкви? Первый 
епископъ-женщина прекратитъ непрерыв­
ность этого преемства. Я чрезвычайно сму­
щенъ послѣдствіями этого. Восточная цер­
ковь ближе къ намъ, чѣмъ Римъ, но бу­
детъ ли считать она наши рукоположенія 
дѣйствительными при такихъ условіяхъ?»

Изъ области журнальной полемики и 
анкеты вопросъ перешелъ теперь уже на 
практическую почву к англиканскимъ епис­
копамъ пришлось сдѣлать опредѣленныя 
распоряженія въ своихъ епархіяхъ по во­
просу о правѣ женщинъ проповѣдывать въ 
храмѣ.

Но и здѣсь мы не находимъ однообра­
зія. Епископы, какъ говорится, не спѣлись 
между собою и отдали разнообразныя рас­
поряженія. Примасъ всей Англіи архіепис­
копъ кэнтерберійскій высказался за пре­
доставленіе права женщинамъ проповѣдо­
вать въ храмѣ, но только женщинамъ. 
Епископъ Лондонскій высказался въ томъ 
же духѣ и разрѣшилъ проповѣдь женщинъ 
въ храмѣ на слѣдующихъ условіяхъ: онѣ 
должны проповѣдовать только женщинамъ 
и дѣвушкамъ; въ каждомъ случаѣ онѣ 
должны имѣть разрѣшеніе отъ мѣстнаго 
епископа; онѣ должны дѣйствовать въ пол­
номъ согласіи съ настоятелемъ и нако­
нецъ не должны говорить съ каѳедры 
или съ аналоя. Подробныя распоряженія 
епископъ обѣщалъ сдѣлать въ слѣдующемъ 
мѣсяцѣ. Епископъ Чельмсфордокій сдѣлалъ 
по своей епархіи такія же распоряженія 
касательно женщинъ-проповѣдницъ, что и 
епискоцъ Лондонскій.

Съ другой стороны, примасъ къ сѣвеу 
ной Англіи, архіепископъ Іоркскій отказалс 
дать разрѣшеніе женщинамъ произноси 
рѣчи въ храмѣ, а ученѣйшій епископ 
оксфордскій Чарльзъ Горъ печатно заявил- 
что это «явно противорѣчитъ церковной 
преданію». Группа священниковъ лондоі 
ской епархіи, не соглашаясь со взглядам 
своего епископа, собираетъ подписи под 
протестомъ противъ этого новшества. «М 
увѣрены», говоритъ между прочимъ в 
этомъ документѣ, «что разрѣшеніе женщи 
намъ проповѣдывать въ нашихъ церквах 
противорѣчитъ ученію Священнаго Пиеані 
и духу и общей практикѣ всей вселенско 
церкви. Кромѣ того мы полагаемъ, 
такое разрѣшеніе послужитъ поощреніем 
для тѣхъ женщинъ, которыя открыто доби 
ваются права быть назначаемы во священ 
ство и епископство, что является ересью»

Такимъ образомъ, по мнѣнію «ТЬ 
Guardian» (17 августа), въ настояще 
время англиканская церковь представляет’ 
изъ себя не очень поучительное врѣлищ 
епископскаго разногласія. Епископы должш 
придти къ однообразному рѣшенію вопроса 
такъ какъ нельзя допустить, чтобы полу 
ченіе или неполученіе женщинамъ нрав; 
проповѣдывать стояло въ зависимости от 
географіи.

Вѣроятно это и будетъ сдѣлано на ближай 
шей ламбэтской конференціи. Нужно лиш 
пожелать, чтобы при расширеніи церковных 
правъ женщинъ, англиканская церковь я 
преходила тѣхъ границъ, которыя устано 
вида для женщинъ Церковь вселенская в' 
эпоху существованія чина діакониссъ, так 
какъ въ противномъ случаѣ дѣлу сблизкѳ 
нія англиканской церкви съ православно 
будетъ причиненъ серьезный ущерб' 
Нельзя въ этомъ вопросѣ дѣлать послѣдне: 
инстанціей наше крайнее разумѣніе, как 
дѣлаютъ протестанты, ибо послѣднія оспо 
ванія многихъ частностей церковнаго но 
рядка коренятся въ областяхъ, недостуН 
пыхъ для слабаго и грѣшнаго ума челові 
ческаго.
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Когда наша статья била уже написана, 
ряшдо извѣстіе, что епископъ Чельмсфорд- 
іій въ видахъ мира церковнаго, столь 
іікнаго въ настоящее время, отмѣнилъ свое 
ізрѣшеніе проповѣди женщинамъ, объяс- 
И, что онъ, снисходя нъ просьбѣ совѣта на- 
овальной Миссіи, хотѣлъ лишь предоставить 
ямы во внѣбогослужебпое время для 
брапій женщинъ съ религіозными цѣлями, 
римѣру епископа Чедьысфордскаго готовъ 
слѣдовать и епископъ Лондонскій. 
Такамъ образомъ есть надежда, что впредь
конференціи вопросъ не выйдетъ изъ 

вдіи спокойнаго академическаго обсужда-

С. Троицкій.
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Христіанскіе праздники. Всестороннее ос- 
іщеніе каждаго изъ великихъ праздниковъ 
всѣмъ его богослуженіемъ. Кн. 1. Рожде- 

wo Пресвятыя Богородицы. Кн. 2. Воз- 
кнсеніе Честнаго Бреста. Кн. 3. Введе- 

ео храмъ Пресвятыя Богородицы. 
4. Рождество Христово. Изданіе 

урна-ла «Проповѣдническій Листокъ» кодъ
^акціей проф. А. Скабаллановича. Кіевъ. 
S16 і.
Изданіемъ настоящихъ книжекъ кіев- 
й журналъ «Проповѣдническій Листокъ» 
ввитъ себѣ задачей помочь читателямъ 
ко и ярко представить событіе каждаго 
іь двунадесятыхъ праздниковъ, съ под­
анъ вниманіемъ прослушать праздничную 

зу и понять иногда очень сокровен-
$ и всегда глубокій смыслъ церковныхъ 
іенопѣній. Въ богослуженіи и обрядахъ 
унадесятыхъ праздниковъ ’Православной 
еркви, открывающихся Рождествомъ Пре- 
ятыя Богородицы и завершающихся Ея 
деніемъ, вѣрующіе должны пережить 
иѣдоватедьно всѣ стадіи совершеннаго 
«подомъ дѣла искупленія людей. Изъ

каждаго изъ этихъ праздниковъ христіа­
нинъ, водъ водительствомъ Церкви, по ея 
мысли и намѣренію, долженъ выйти нрав­
ственно обновленнымъ, духовно очищен­
нымъ, просвѣтленнымъ и возвышеннымъ, 
готовымъ на подвигъ во имя дальнѣйшаго 
самоусовершенствованія. Этотъ рядъ раз­
мѣщенныхъ но всему году двунадесятыхъ 
праздниковъ окружаетъ весь жизненный 
путь христіанина атмосферою спасенія. Ре­
дакція «Проповѣдническаго Листка» въ 
предисловіи къ первому выпуску, говоря 
о цѣли всего изданія, справедливо пишетъ: 
«Великая цѣль зтого поистинѣ богомудраго 
установленія церковнаго достигается въ 
большей или меньшей степени и при на­
стоящемъ столь несовершенномъ отношеніи 
къ праздникамъ особенно сельскаго право­
славнаго люда, до пониманія и надлежа­
щаго переживанія котораго доходитъ са­
мая незначительная часть изъ той обиль­
ной духовной трапезы, которую , предла­
гаетъ Православная Церковь на каждый 
праздникъ въ своихъ храмахъ. И одной 
изъ настоятельныхъ задачъ пастыря, одной 
изъ самыхъ сильныхъ мѣръ его пастыр­
скаго воздѣйствія на паству является за­
бота о томъ, чтобы ноеыое, читаемое и 
дѣйствуемое на праздникъ въ храмѣ все 
доходило до ума и сердца и всей своей 
благодатной силой ложилось на душу. Ме­
жду тѣмъ пастырь, который захотѣлъ бы 
что-нибудь сдѣлать въ ѳтомъ направленіи, 
не имѣетъ, такъ сказать, компактнаго ру­
ководства, въ которомъ давалось бы все 
касающееся каждаго праздника, рѣшались 
бы всѣ связанные съ нимъ вопросы и не­
доумѣнія, а, главное, предлагалось бы по­
дробное и основательное объясненіе всего 
праздничнаго богослуженія». Предпринятое 
редакціей «Проповѣдническаго Листка» из­
даніе—первый опытъ такого руководства.

Вышедшія пока четыре книги «Хри­
стіанскихъ праздниковъ» составлены по 
одному плану. Въ каждой изъ нихъ мы 
встрѣчаемъ отдѣлы: исторія праздника, 
служба праздника, о напѣвахъ въ служ­
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бѣ, обозрѣніе службы въ пред — и по- 
празднество, значеніе праздника, служба 
праздника у католиковъ. Этимъ общимъ 
для всѣхъ выпусковъ отдѣламъ предше­
ствуютъ рядъ вводныхъ главъ—въ первой 
книгѣ: «Событіе Рождества Пресвятыя 
Богородицы», «Палестина», «Семейная, 
домашняя жизнь и воспитаніе у древ­
нихъ евреевъ»; во второй — «Судьба 
Креста Христова, его обрѣтеніе и воздви­
женіе», «Крестъ и распятіе Спасителя», 
«Голгоѳа и Храмъ Гроба Господня въ Іе­
русалимѣ»; въ третьей—«Событіе введенія 
во храмъ Преев. Богородицы», «Іеруса­
лимъ»; въ четвертой — «Почему при Ро­
ждествѣ Христовомъ явилась звѣзда?» «Виѳ­
леемъ».

Центральной частью каждаго выпуска 
является, конечно, отдѣлъ, посвященный 
службѣ праздника. Здѣсь данъ славянскій 
текстъ и русскій переводъ пѣснопѣній на 
вечернѣ, утренѣ и литургіи, канона, паре­
мій, евангелій и апостола, положенныхъ 
на данный праздникъ. Въ первыхъ двухъ 
книгахъ славянскій текстъ напечатанъ цер­
ковной печатью, а въ послѣдующихъ, оче­
видно, въ виду все возрастающихъ типо­
графскихъ расходовъ — гражданской. Что 
касается русскаго перевода, сдѣланнаго въ 
общемъ хорошо, то значеніе его ясно для 
каждаго, кто знаетъ, какія нерѣдко чрез­
вычайныя затрудненія для пониманія пред­
ставляетъ славянскій текстъ. Тексту пѣсно- 
пѢеій и чтеній предшествуютъ, а также и 
сопровождаютъ его комментаріи къ нимъ, 
иногда довольно обширныя, иногда крат­
кія, но всегда прекрасно вводящія чита­
теля еъ духъ и смыслъ того, что предла­
гаетъ Церковь вѣрующимъ въ тотъ или дру­
гой праздникъ. Особый параграфъ этого от­
дѣла составляютъ «святоотеческія чтенія на 
службѣ». Еа каждый праздникъ Церковью 
положенъ не только длинный рядъ пѣсно­
пѣній въ честь его, но и цѣлый рядъ чте­
ній о иемъ,—не только тѣхъ краткихъ чте­
ній, какія представляютъ собою пареміи, 
апостолъ и евангеліе, но и чтеній боль-

№ 3
шихъ, длинныхъ, именно изъ твореній с 
отцовъ. Обычно эти чтенія опускаются 
совершенно напрасно. Какимъ, наир., пре 
краснымъ комментаріемъ къ праздник 
Рождества Пресвятыя Богородицы может 
служить положенное по типикону да 
чтенія на вечернѣ послѣ благословен! 
хлѣбовъ «слово Андрея Критскаго, ему а 
начало: «Аще мѣрима есть земля пядіюі 
Въ каждомъ выпускѣ «Христіански 
Праздниковъ» данъ тщательный анализ 
этихъ уставныхъ чтеній съ подробным 
указаніемъ того, гдѣ можно найти ихъ сж 
вянскій и русскій переводъ, и это должі 
быть поставлено въ большую заслугу изд: 
нія. Желательно было бы, чтобы въ кш 
гахъ «Праздниковъ» былъ данъ хотя руе 
скій переводъ святоотеческихъ чтеній, и( 
послѣднія лучше, конечно, всякихъ наших 
комментарій могутъ ввести ввѣрующихъ в 
духъ и смыслъ воспоминаемаго и празд 
нуемаго Церковью событія; въ ѳтойъ случа 
глава «значеніе праздника» могла бы окг 
заться и излишней. Отдѣлъ «Исторія приз; 
ника» въ нѣкоторыхъ книгахъ, какъ наир 
во второй, представляетъ собою обширное и: 
учное изысканіе со многими подробностям! 
которыя для такого популярнаго издано 
какъ «Христіанскіе Праздники», могутъ быі 
признаны отчасти и излишними. Съ друго 
стороны, изданіе значительно выиграло бі 
если бы вводныя главы, посвященныя ош 
санію Палестины, Голгоѳы, Гроба Господю 
Іерусалима, были изложены не таким 
мертвеннымъ языкомъ. Если бы оно быі 
разсчитано даже не на сельскихъ пасм 
рей, а на лицъ съ большимъ кругозі 
ромъ, то и въ такомъ случаѣ живом 
изложенія являлась украшеніемъ издай: 
Къ сожалѣнію, эта простая истина, ч 
прекрасная научная книга ; можетъ бы: 
написана и прекраснымъ общедоступным 
литературнымъ языкомъ, плохо приві 
вается во в<?ѣхъ отдѣлахъ нашей богосдо; 
ской литературы.

Непредвидѣнное и совершенно невѣроя: 
ноо (на 300—400%) вздорожаніе бума!
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л увеличеніе другихъ расходовъ ставитъ 
редакціи «Проповѣдническаго Листка» зна­
чительныя, конечно, затрудненія при по­
степенномъ осуществленіи предпринятаго 
ею изданія «Христіанскихъ Праздниковъ», 
но мы надѣемся, что редакція доведетъ 
до конца это доброе дѣло, заслуживающее 
по своему жизненно-практическому въ значе­
нію самаго широкаго сочувствія со сто­
роны не только духовенства, но и всѣхъ 
вѣрующихъ круговъ нашего общества.

с.

Отъ Астраханской духовной консисторіи 
симъ объявляется, что въ оную 29 января 1916 г. 

вступило прошеніе жены крестьянина Астраханской 
губерніи, Черноярскаго уѣзда, села Садоваго Акилпны 
Филипповой Бабичевой, жительствующей на станціи 
Гннлоаксайской Владикавказской желѣзной дороги, 
о расторженіи брака ея съ мужемъ Яковомъ Степано­
вымъ Бабичевымъ, вѣнчаннаго причтомъ Рождество- 
Богородицкой церкви села Садоваго, Черноярскаго 
тѣэда, Астраханской губерніи, Ѳ ноября 1897 года. 
По заявленію просительницы Акплипы Филипповой 
Бабичевой безвѣстное отсутствіе ея супруга Якова 

Др Стонапова Бабичева началось изъ села Садоваго, 
Черноярскаго уѣзда, Астрахйнсиой губерніи, съ 8 сен­
тября 1906 года. Силою сего объявленія всѣ мѣста п 
ища, могущія имѣть свѣдѣнія о пребываніи безвѣ- 
само отсутствующаго Якова Степанова Бабичева, 
обязываются немедленно доставить оныя въ Астра­
ханскую духовную консисторію.
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гро Цтъ Астраханской духовной консисторіи 
г_ У симъ объявляется, что въ оную 15 Февраля 1916 г. 

вступило прошеніе жены крестьянина Астраханской 
губерніи, Царевскаго уѣзда, слободы Капустина-Яра 
Екатерины Максимовой Капустиной, жительствующей 
въ слоб. Капустиномъ-Яру, Царевскаго уѣзда, Астра­
ханской губерніи, о расторженіи брака ея съ мужемъ 
Семеномъ Елпсѣевымъ Капустинымъ, вѣнчаннаго 
причтомъ Троицкой церкви слободы Капустина-Яра, 
Царевскаго, Астраханской губерніи. По заявленію 
просительницы Екатерины Максимовой Капустиной 
безвѣстное отсутствіе ея супруга Семена Елпсѣева 
Капустина началось съ Каспійскихъ рыбныхъ промы­
словъ Лбов а съ 1892 года. Силою сего объявленія 
всѣ мѣста и лица, могущія имѣть свѣдѣнія о пребы­
ваніи безвѣстно отсутствующаго Семена Елисеева 
Капустина, обязываются немедленно доставить оныя 
въ Астраханскую духовную консисторію.
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QS'b Владивостокской духов, консисторіи 
епмъ объявляется, что въ оную 24 октября 1935 г. 

вступило прошеніе дворянки Варшавской губерніи, 
Нины іосифовой Володко, жительствующей нынѣ въ 
с. Черниговкѣ, Приморской области, о расторженіи 
брака ея съ мужемъ Фраицишкомъ Венедиктовымъ 
кмдко, вѣнчаннаго ксендзомъ римско-католическаго 
ірихода св. Антонія гор. Варшавы 13—26 января 
1904 года. По заявленію просительницы Пины Іосн- 
ховой Володко безвѣстное отсутствіе ея супруга 
Іфаацишка Венедиктова Володко началось изъ гор.

Конны съ 1905 года. Силою сего явленія всѣ мѣста 
и лица, могущія имѣть свѣдѣнія о пребываніи без­
вѣстно отсутствующаго Францишка Бенедиктова 
Волооко, обязываются немедленно доставить оныя 
въ Владивостокскую духовную консисторію.

0ч*ь Владивостокской духов. консисторЬи 
симъ объявляется, что въ оную 16 марта 1916 г. 

вступило прошеніе крестьянки Подольской губерніи, 
Гайсиискаго уѣзда, Краснопольской волости, села 
Нараевкп, Марія Петровой Вытребекько, урожденной 
Шайденко, жительствующей вь городѣ Харбинѣ, о 
расторженіи брака ея съ мужемъ Ѳеодотомъ Григорье­
вымъ Вытребѳнько, вѣнчаннаго причтомъ Казанской 
церкви гор. Одессы, 15 сентября 1896 года. По зая­
вленію просительницы Маріи Петровой Вытребенько 
безвѣстное отсутствіе ея супруга Ѳеодота Григорьева 
Вытребенько началось съ пристани Лахасусу по рѣкѣ 
Сунгари съ 1901 года. Силою сего объявленія всѣ 
мѣста и лица, могущія имѣть свѣдѣнія о пребываніи 
безвѣстно отсутствующаго Ѳеодота Григорьева Вы­
требенько, обязываются немедленно доставить оныя 
въ Владивостокскую духовную консисторію.

0УЬ Кишиневской духовной коысисторі® 
симъ объявляется, что въ оную 16 мая 1916 года 

вступило прошеніе царанкн с. Гвоздово, Сорокскаго 
уѣзда, Бессарабской губернія, Маріи Григорьевой 
Приколъ, о расторженіи брака ея съ мужемъ Георгіемъ 
Гавріиловымъ Приколъ, вѣнчаннаго причтомъ Св. 
Ильинской церкви г. Кишинева, 20 сентября 1871 г. 
По заявленію просительницы Маріи Григорьевой При­
колъ безвѣстное отсутствіе ея супруга Георгія Гавріи­
лова Прикола началось изъ с. Пвапчи, Оргѣевскаго 
уѣзда, съ 1877 года. Силою сего объявленія всѣ мѣста 
и лица, могущія имѣть свѣдѣнія о пребываніи без­
вѣстно отсутствующаго Георгія Гавріилова При­
кола, обязываются немедленно доставить опыя въ 
Кишиневскую духовную консисторію.

0ть Кишиневской духовной консисторіи 
симъ объявляется, что въ оную 12 мая 1916 г. 

вступило прошеніе австрійской подданной Александры 
Максимовой Клпмковпчъ, жительствуюіпей въ гор. 
Кишиневѣ, о расторженіи брака ея съ мужемъ Пет­
ромъ Прокопіевымъ Климковнчсмъ, вѣпчаинаго при­
чтомъ св.-Михайловской церкви с. Галѳштъ, 5 округа, 
Оргѣевскаго уѣзда, 20 октября 1885 года. По заявле­
нію просительницы Александры Максимовой Клнмко- 
внчъ безвѣстное отсутствіе ея супруга Петра Проко- 
піева Клпмковпча началось изъ м. Телснештъ, 
Оргѣевскаго уѣзда, съ 1888 года. Силою сего объявле­
нія всѣ мѣста и лица, могущія имѣть свѣдѣнія о 
пребываніи безвѣстно отсутствующаго Петра 
Прокопіева Климковича, обязываются немедленно 
доставить оныя въ Кишиневскую духовную конси­
сторію.

0ть Новгородской духовной консисторіи 
симъ объявляется, что въ оную 23 іюня 1916 г. 

вступило прошеніе жены мѣщанина Напрудной сло­
боды, города Москвы Ольги Ивановой Егоровой, 
жительствующей въ селѣ Бологое, Валдайскаго уѣзда, 
Новгородской губерніи, о расторженія брака ея съ 
мужемъ Александромъ Егоровымъ, вѣнчаннаго при­
чтомъ Бологовской Покровской церкви, Валдайскаго 
уѣзда, Новгородской губерпіп, 6 Февраля 1891 года. 
По заявленію просительницы Ольги Ивановой Егоро­
вой безвѣстное отсутствіе ея супруга Александра Его­
рова началось изъ села Бологое, Валдайскаго уѣзда, 
съ 1907 года. Сплою сего объявленія всѣ мѣста и 
лица, могущія имѣть свѣдѣнія о пребываніи без­
вѣстно отсутствующаго Александра Егорова, обязы­
ваются немедленно доставать оныя въ Новгород­
скую духовную консисторію.

Отъ Омской духовкой коисксторІи
сямъ объявляется, что въ оную 4 ноября 1915 г. 

иступило прошеніе гкены крестьянина Тарскаго уѣзда,
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Бергамакскоя волости, дер. Лисиной Елены Захаровой 
Мпхѣевой, урожденной Ивановой, жительствующей 
въ мѣстѣ припискѣ, о расторженіи брака ея съ му­
жемъ Михаиломъ Алексѣевымъ Михѣевымъ, вѣнчан- 
паго причтомъ Свдто-Тройцкои церкви слободы Бер- 
гамакской, Тарскаго уѣэдэ, 3 Февраля 1895 года. По 
заявленію проснтельпицы Елепы Захаровой Мпхѣевой 
безвѣстное отсутствіе ея супруга Михаила Алексѣева 
Мвхѣева началось изъ г. Хабаровска съ 1900 года. 
Силою сего объявленія, всѣ мѣста и липа, могущія 
имѣть свѣдѣнія © пребываніи безвѣстно отсут­
ствующаго Михаила Алексѣева Михѣева, обязы­
ваются немедленно доставить оныя въ Омскую 
духовную консисторію.

тъ Омской духовной консисторіи 
самъ объявляется, что въ опую 12 октября 1915 г. 

вступило прошеніе крестьянина нос. Хлѣбодаропскаго, 
Ст’паповской волости, Ивана Николаева Волкова, 
жительствующаго въ мѣстѣ причисленія, о растор­
женіи брака его съ женой Надеждой Нетропой Волко­
вой, урожденной Елмаяовой, вѣнчаннаго причтомъ 
Успенской церкви хутора Романовскаго, Кубанской 
области, 25 января 1909 года. По заявленію просителя 
Ивана Николаева Волкова безвѣстное отсутствіе его 
супруги Надежды Петровой Волковой началось изъ 
пос. Погорѣлого, при станціи Кавказской, Кубанской 
области, съ 1909 года. Сплою сего объявленія всѣ 
мѣста и лица, могущія имѣть свѣдѣнія о пребываніи 
безвѣстно отсутствующей Надежды Петровой Вол­
ковой, обязываются немедленно доставить оныя въ
Омскую духовную консисторію.

тъ Пензенской духовной консисторіи 
_ симъ объявляется, что въ опую 30 мая 1914 г. 

вступило прошеніе крестьянки с. Булдыгн, Красно- 
слободскаго уѣзда, Маріи Прокопіевой Князевой, 
жительствующей въ селѣ Булдыгѣ, Краснослободскаі о 
уѣзда, о расторженіи брака ея съ мужемъ Гавріиломъ 
Димитр іевь&мъ Князевымъ, вѣнчаннаго причтомъ цер­
кви села Булдыга, Крзснослободскаго уѣзда, 9 ноября 
1908 года. Ио заявленію просительницы Маріи Ирпко- 
піевой Князевой безвѣстное отсутствіе ея супруга

Гавріила Димитріева Князева началось изъ села Бул 
дыги, Краспослободскаго ѵѣзда, около 6 лѣтъ. Силою 
сего объявленія всѣ мѣста и лица, могущія имѣть 
свѣдѣнія о пребываніи безвѣстно отсутствующаго 
Гавріила Димитріева Князева, обязываются немед­
ленно доставить оныя въ Пензенскую духовную кон­
систорію.

тъ Пермской духовной консисторіи 
симъ объявляется, что въ опую 28 марта 1916 г. 

вступило прошеніе крестьянка Вятской губ., вазов­
скаго уѣзда, Сардыкской вол., Матроны Васильевой 
Карачевой, урожденной Рычнпой, жительствующей 
въ заводѣ Мотовилихѣ, Пермскаго уѣзда, о растор­
женіи брака ея съ мужемъ Иваномъ Ильинымъ Кара­
чевымъ, вѣнчаннаго причтомъ Сардыкской церкви, 
Вятской епархіи, Глазовскаго уѣзда. По заявленію 
просительницы Матроны Васильевой Карачевой без­
вѣстное отсутствіе ея супруга Ивана Ильина Карачева 
началось изъ деревни Сморкаловсѵом. Сардыкской вол., 
Глазовскаго уѣзда. Вятской губерніи съ мая 1906 г. 
Силою сего объявленія всѣ мѣста н лица, могущія 
имѣть свѣдѣнія о пребываніи безвѣстно отсут* 
ствующаго Ивана Ильина Карачева, обязываются 
немедленно доставить оныя въ Пермскую духовную
консисторію.

тъ Петроградской .духовной консисторіи 
симъ объявляется, что въ оную 7 марта 1916 г. 

вступило прошеніе жёны Петроградскаго мѣщанппа 
Анны Ивановой Сорокиной, жительствующей въ 
Петроградѣ, Офицерская ул., д. № 19, кв. 8, о рас­
торженіи брака ея съ мужемъ Владиміромъ Алексан­
дровымъ Сорокинымъ, вѣнчаннаго причтомъ Петро­
градской Богоявленской Гутуевской церквп, 12 Фев­
раля 1907 года. По заявленію просительницы Анны 
Ивановой Сорокиной безвѣстное отсутствіе ея супруга 
Владиміра Александрова Сорокина началось изъ гор. 
Пинеги, Архангельской губерніи. Силою сего объявле­
нія всѣ мѣста и лица, могущія имѣть свѣдѣнія о 
пребываніи безвѣстно отсутствующаго Владиміра 
Александрова Сорокина, обязываются Немедленно до­
ставить оныя въ Петроградскую духовную конси­
сторію.»

Содержаніе: Высочайшія: поведѣніе и награда.—Опредѣленія Святѣйшаго Сѵнода.—Списокъ 
книгъ по сельскому хозяйству и природовѣдѣнію для церковно-учительскихъ и второклассныхъ школъ. 
Прибавленія-. О современныхъ нуждахъ церковнаго пѣнія. Аря. Арсенія.-—Русскій уголокъ въ Монго­
ліи. Прот. I. Восторгова. — Вопросы законоучнтельскаго дѣла па Харьковскомъ педагогическомъ 
съѣздѣ. Прот. Н. Сообщеніе изъ заграницы. С. —Библіографія.—Объявленія.
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За перемѣну адреса взимается съ подписчиковъ «Церковныхъ Вѣдомостей» но 20 к. 
При требованіяхъ о перемѣнѣ адреса и о возобновленіи подписки необходимо прилагать 

прежній адресъ или сообщить Л» бандероли, подъ которой высылалось изданіе. 
Плата за объявленія: на послѣдней страницѣ 1 р., а на прочихъ стран. ?© к. за мѣсто, 
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Адресъ Редакціи: Петроградъ: Кабинетская ул.; д. 20, кв. 41 (особнякъ во дворѣ).
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отъ КНИЖНАГО СКЛАДА
®ЗД№ РЕЛИГІОЗНО-НРАВСТВЕННАГО ПРОСВѢЩЕНІЯ

ПЕТТОПАЛ*'м 2» 94-89 

УЧЕБНЫЯ КНИГИ ШОТ. ВНИПИ ПВДЕВД
По докладу Учебнаго Комитета при Святѣйшемъ Сѵнодѣ удостоены ѵчебной nmemtn 

Ьнтрогавмюта Sgesssojaessaro Жаюарйд. л тдисіиоиы учеонои иціюлагипгѵьІ^!поз^Хшя Бибдвйсй&й Хрестоматія. Священная Истерія Ветхаго Завѣта
объемѣ курса свѣтск. средн.-учебн. зав., дух. учил., второкл. и двухкл церк-пшіх шкодъ 

киблейскіи текстъ на русс, языкѣ съ поясненіями и примѣч. Въ книгѣ помѣщены?59 рис ’отсек.' н 
ностран художн., избранныя бпбл. повѣствов. на слав.яз. (въ ирилож.) и три карты, йзд. £e?S60 “, ЙР 3?W ™Шкая Хрестоматія. Священная Истерія Новаго Завѣта

объемѣ курса свѣтск. среди, уч. зав., дух. учил., город, учил., второкл. и двухкл ценк-нпн- 
И- пѵр°Д?',гЕвапГеЛЬСКІ1’ текстъ на русск- языкѣ съ поясненіями и примѣч. Въ мигѣ помѣщены 
’Р Двгаіги' худ0'ЕП-’ ,плаиъ хРаиа, планъ г. Іерусалима и карта Палестины, йзд.З-c.SO к.

_®0»Ss Е»ииава допущены въ качествѣ і/ѵвгмаю пособія для дѵх. учебн завел —Учеб
Ком. Мин. Нар. Пр. допущена въ качествѣ РЖ8€©В®ДСТЙ;.і для сведи ѵч завод -Ѵч

ППРТѴПМПМ пЙя шV KatieCTB'b учебияго пособія д.м среди, учебн. зав. Вѣдомства^
ПОСТУПИЛИ ВЪ ПРОДАЖУ новыя брошюры Д. Г. Булгаковскаго:

«шггт 1914, 1915, 1918 годахъ. Выдающіяся событія на пути за-
fnnnn-fcC ПпД^пД ^А8пСттИ’неСТй п дост0;шст1!'!-!- Содержаніе брошюры: Высочайшіе манифесты 
Л ,,ь’ ѵ Незабвенные историческіе дни 20 и 26 іюля 1914 года. ІІривѣтствен-
ия рѣчь Его Величества Іосударя Императора передъ членами Государственнаго Совѣта н 
государственной Думы въ оимпемъ дворцѣ. Отвѣтныя рѣчи предсѣдателей Государственнаго 
Совѣта и Іосударственпои Думы. Однодневное засѣданіе Государственной Думы 26 іюля. Мани­
фестація па улицахъ Петрограда и Москвы, Выдающіяся событія на войнѣ. Геройскіе подвиги 
Обращеніе, проникнутое воодушевленіемъ къ Русскому пароду. Цѣна 45 коп.

?• всероссійскому доблестному войску я пароду)-Цѣна 8 к.
3. НВ ПАДАЙТЕ ДУХОМЪ. Но поводу Великой войны 1914, 1915, 1916 г.г. Пѣна 6 к. 

to ѣ гУССКІИ СОЛДАТЪ НА ВОЙНЪ РАНЬШЕ И ТЕПЕРЬ-1914, 1915, 1916 г.г.
іітзио ZJ.Q КОП»

Новая книга: ПРОТОПРЕСВИТЕРЪ |. Л. ЯНЫШЕВЪ.
СЛОВА И иЗДаніѳ общества взаимопомощи питомцамъ Императорской Петроградской

духовной академіи. Стр. X -Ц372. Цѣпа 2 р. 50 к.
Кругъ церковныхъ пѣснопѣній обычныхъ распѣвовъ для народа въ переложеніи на 

два и три голоса священника Николая Курдова.
1) Божественная литургія Св. Іоанна Златоуста ........................ on
2) Вечерня........................................................ ................................... ’ і і і ? ? С ' ' 25
3) Утреня  ................................................................ ’ ‘ ’
4) Молебны: 1>О полученіи прощенія, 2) Спасителю, 3) Преев. Богородицѣ/4) Свя­

тому, 5) Передъ ученіемъ ...........................................................................................уд
5) Панихида . ............................................................................ ... 15
6) Ирмосы воскр. восьми пасовъ................................................’ ’ ". ' 25 коп.
7) Пѣснопѣнія на Св. Великую Пасху , •........................................................... ’ 25 кон.'
8) Пѣснопѣнія на Рождество Христово....................................................................... 20 коп"
9) Господи воззвахъ 8-ни и. Кіевскаго роспѣва....................................................... 20

10) Великій канонъ: Помощникъ и Покровитель . ..................................... 10
1. НЕЧАЕВЪ. Практическое руководство для священнослужителей

или систематическое изложеніе полнаго круга ихъ обязанностей и правъ.
Подъ редакціей А. П. Ростовскаго. Съ приложеніемъ алфавитнаго указателя. Стр. 663 Ц242. 

іовое изданіе дополнено узаконеніями и распоряженіями для священнослужителей, вышедшими 
послѣ 1912 г. Цѣна 3 р. 30 к., въ колепк. лер. 4 р. безъ перес.
:жжжжжжжжжжжжж»хжюто<:

• КЪ ПРАЗДНИКУ ТРЕЗВОСТИ
29-го августа,

ПРОТИВОАЛКОГОЛЬНЫЕ ЛИСТКИ ДЛЯ НАРОДА разныхъ названій, живо-; 
написанные, интересные, вь высокой степени назидательные.

Изданіе Александро-Невскаго Общества трезвости.
^’датиігг ѣ руб.. ,s'g»8cs«'=3a 3 руб. безъ пересылки.

ЖЖЖЖЖЖЖЖЖЖЖЖЖЖЖЖЖЖЖЖЖ5ІС8Ж:Пересылка за счетъ заказчика. © Полный каталогъ бззнлатно.

20 КОП»
25 коп.
30 коп.

15 коп.
15 коп.
25 коп.
25 коп.
20 коп.
20 коп.
10 коп.
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АКТЪ.
1916 г. Мая 29 дня настоящій актъ составленъ причтомъ................................

церкви..........................................................................................................епархіи и упол-*
номоченнымъ отъ ВЫСОЧАЙШЕ учрежденнаго Особаго Совѣщанія по удовле­
творенію религіозныхъ нуждъ переселенцевъ въ Зауральскихъ епархіяхъ въ томъ, 
что сбора «на построеніе церквей и школъ для переселенцевъ», произведеннаго 
29 Мая во время богослуженій по перечетѣ оказалось............................р.......... к.

Отъ причта:.... ........................................................................

Уполномоченный отъ Особаго Совѣщанія................................................

Сумму.................................................. р.....а...... к. принялъ для отправленія въ
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