
15-го

 

Мая

     

JSfe

  

10,

       

1901

 

года.

Выходятъ

 

два

   

раза

 

въ

 

мѣсяцъ

    

>

около

 

1

 

и

 

15

 

чи.-елъ.

   

Цѣна

   

го-

    

\
довому

 

изданію

 

5

 

руб.

 

съ

 

перес.

    

)

\

    

Подписка

   

принимается

    

въ

    

Ре-

?

    

дакціи

 

^пархіальныхъ

 

Ведомостей
|

               

въ

 

губ.

 

г.

 

Минскѣ.

ЧАСТЬ

  

ОФФИЩАЛЬНАЯ.

ВЫСОЧАЙШІЕ

 

ПРИКАЗЫ.

?

 

ВЫСОЧАЙШИІЪ

 

приказомъ,

 

въ

 

16-й

 

день

 

Апрѣля

1901

 

года

 

за

 

Ж

 

26,

 

отданнымъ

 

по

 

гражданскому

 

вѣдомству

помощиикъ

 

Инспектора

 

Минской

 

Духовной

 

Семинаріи

 

Руд-

зотіі

 

и

 

учитель

 

Іинскаго

 

духовнаго

 

училища

 

Сущии-
скій

 

произведены

 

за

 

выслугу

 

лѣтъ

 

изъ

 

коллежскихъ

 

ассе-

соровъ

 

въ

 

надворные

 

совѣтники

 

со

 

старшинствомъ

 

съ

 

11-го

Ноября

 

1900

 

года.

ВЫСОЧАЙПШЁЪ

   

приказомъ,

   

въ

   

24-й

   

день

   

Апрѣля

1901

 

года

 

за

 

№

 

29,

 

отданнымъ

 

по

 

гражданскому

 

вѣдомству
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канцелярскій

 

служитель

 

Минской

 

Духовной

 

Консисторіи
Горба цсвичъ

 

произведенъ

 

за

 

выслугу

 

лѣтъ

 

въ

 

коллеж-

скіе

 

регистраторы

 

со

 

старшинствомъ

 

съ

 

1-го

 

Ноября

 

1900

 

г.

ВЫСОЧАЙШІЯ

 

НАГРАДЫ.
ГОСУДАРЬ

 

ИМПЕРАТОРЪ,

 

вслѣдствіе

 

засвидѣтельствова-

нія

 

Оберъ-Прокурора

 

Святѣйшаго

 

Сѵнода

 

объ

 

отлично

 

усерд-

ной

 

службѣ

 

и

 

особыхъ

 

трудахъ

 

нижепоименованныхъ

 

лицъ,

служащихъ

 

въ

 

Минской

 

епархіи,

 

Всемилостивъйше

соизволилъ

 

къ

 

6

 

текущаго

 

Мая— высокоторжественному

 

дню

Рождспія

 

ЕГО

 

ИМПЕРАТОРСЕАГО

 

ВЕЛИЧЕСТВА,

 

пожало-

вать

 

имъ

 

слѣдующія

 

награды:

а)

   

Орденъ

 

Св.

 

Владимира

 

4-й

 

степени- преподавателю

Минской

 

духовной

 

семинаріи,

 

статскому

 

совѣтннку,

 

Николаю

Антиповнчу.

б)

    

Орденъ

 

Св.

 

Станислава

 

2-й

 

степени— помощнику

смотрителю

 

Минскаго

 

духовнаго

 

училища,

 

статскому

 

совѣт-

нику,

 

Константину

 

Внторскому.

в)

   

Орденъ

 

Св.

 

Станислава

 

3-й

 

степени—

 

преподава-

телю

 

Минской

 

духовной

 

семинаріи,

 

надворному

 

совѣтнику,

Александру

 

Товарову

 

и

 

Минскому

 

епархіальному

 

архи-

тектору,

 

коллежскому

 

секретарю,

 

Виктору

 

©трусву.

ГОСУДАРЬ

 

ИМПЕРАТОРЪ,

 

по

 

всеподданнѣйшему

 

докладу

Синодальнаго

 

Оберъ-Прокурора,

 

согласно

 

опредѣленію

 

Свя-

тѣйшаго

 

Сгнода,

 

въ

 

6-й

 

день

 

сего

 

Мая

 

Всемилости-

вѣйіне

 

соизволилъ

 

удостоить

 

награжденія

 

нижепоименован-

ныхъ

 

духовныхъ

 

лицъ

 

Минской

 

епархіи

 

нижеслѣдующими

знаками

 

отличія:
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А)

 

За

 

службу

 

по

 

епархіальному

 

вѣдомству:

а)

   

Орденомъ

 

Св.

 

Анны,

 

2-й

 

степени— церкви

 

м.

 

Юре-

вичъ,

 

Рѣч.

 

у.,

 

священника

 

Александра

 

Бврнэковича;

церкви

 

с.

 

Василевичъ,

 

того

 

же

 

у.,

 

священника

 

Льва

 

Тур-

цепача;

 

церкви

 

с.

 

Дмитровичъ,

 

Борис,

 

у.,

 

священника

Іоанна

 

5Шгаавк«вяіча;

 

церкви

 

с.

 

Бѣлевичъ,

 

Слуцк.

 

у.,

священника

 

Іеронима

 

Домимгаковскаго

 

и

 

церкви

 

м.

Ельска,

 

Моз,

 

у.,

 

священника

 

Андрея

 

Нерспечвва.

б)

   

Орденомъ

 

Св.

 

Анны

 

3-й

 

степени—

 

г.

 

Бобруйска,

Николаевскаго

 

собора

 

протоіерея

 

Ѳеодора

 

Добрыниоа;

церкви

 

м.

 

Лоева,

 

Рѣч.

 

у.,

 

священника

 

Максима

 

Щолко-

вича

 

и

 

Михайловской

 

церкви

 

предмѣстья

 

г.

 

Слуцка—

Острова

 

священника

 

Іоанна

 

.Іысивкаго.

Б)

 

За

 

службу

 

по

 

гражданскому

 

вѣдомству:

Орденомъ

 

Св.

 

Владимира

 

3-й

 

степени—

 

г.

 

Мозыря,

Михайловскаго

 

собора

 

протоіерея

 

Антонія

 

Савича.

Списокъ

 

лицамъ

  

духовнаго

 

званія

   

Минской

   

епархіи,

   

кои

Святѣйшимъ

 

Сѵнодомъ

 

удостозны

  

награжденія

  

за

 

заслуги

по

 

духовному

 

вѣдомству

 

но

 

дню

 

Рожденія

  

ЕГО

 

ИМПЕРА-
ТОРСНАГО

 

ВЕЛИЧЕСТВА:

а)

 

Еаперснымъ

 

крестомъ,

 

отъ

 

Святѣйтаго

 

Сгнода
выдаваемыми— цъу&въ

 

с,

 

Завшицъ,

 

Слуцк.

 

у,,

 

священникъ

Іоаннъ

 

Боборыкшнь;

 

церкви

 

с.

 

Грушаны,

 

Рѣч.

 

у.,

 

свя-

щенникъ

 

Симеонъ

 

І»руй;

 

церкви

 

с.

 

Басловецъ,

 

Слуцк.

 

у.,

священникъ

 

Владиміръ

 

Яниславскш;

 

г.

 

Рѣчицы,

 

Успен-

скаго

 

собора

 

протоіерей

 

Василій

 

Очаповскіга-

 

церкви

 

с.

Ольшапъ,

 

Моз.

 

у.,

 

священникъ

 

Григорій

 

Коракеиевскіи;

г.

 

Бобруйска,

 

Николаевскаго

 

собора

 

священникъ

 

Іоаннъ

 

Чу-
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дииовичъ;

 

церкви

 

с.

 

Микуличъ,

 

Рѣч.

 

у.,

 

священникъ

Петръ

 

Е&озляковскій;

 

церкви

 

м.

 

Песочно,

 

Игум.

 

у.,

священникъ

 

Николай

 

Нреобраагевскііі;

 

церкви

 

с.

 

Мо-

рочной,

 

Пинск.

 

у.,

 

священникъ

 

Василій

 

Коиюіпсвскіи

и

 

церкви

 

с.

 

Бесѣдокъ,

 

Моз.

 

у.,

 

священникъ

 

Петръ

 

Со-

ловьевичъ.

б)

 

Камилавкою-

 

города

 

Минска,

 

Каѳедралінаго;Петро-Оав-

ловскаго

 

собора

 

священникъ

 

и

 

епархіальный

 

наблюдатель

 

цер-

ковно-приходскихъ

 

школъ

 

Стефанъ

 

Пѣнкевичь;

 

церкви

 

с.

Пруссъ,

 

Слуцк.

 

у.,

 

священникъ

 

Ѳеодоръ

 

Ііоскалсвичъ;

церкви

 

с.

 

Вилейки,

 

Борису.,

 

священникъ

 

Іоакимъ

 

Ааідре

сисвій;

 

церкви

 

с,

 

Новосеюкъ,

 

Рѣч.

 

у.,

 

священникъ

 

Грн-

горійЯвицкій;

 

церкви

 

с.

 

Грицевичъ,

 

Слуцк.

 

у.,

 

священникъ

Николай

 

Петропавловске;

 

церкви

 

м.

 

Холмечъ,

 

Рѣч.

у.,

 

священникъ

 

Евѳимій

 

ІІсрепечивъ;

 

церкви

 

м.

 

Остро-

шицкаго

 

городка,

 

Мине,

 

у.,

 

священникъ

 

Амфилохій

 

Рубе-

ронскій;

 

церкви

 

с.

 

Доброславки,

 

Пине,

 

у.,

 

священникъ

Василій

 

Томашевскім

 

и

 

церкви

 

с.

 

Домановичъ,

 

Рѣч.

 

у.,

священникъ

 

Алексавдръ

 

Роазановичъ.

РАСПОРЯЖЕШЯ

 

ВЫСШАГО

 

НАЧАЛЬСТВА.

МИНИСТЕРСТВО

 

§ЙНАНС0БЪ

ОБЪЯВЛЯЕТЪ

 

ВО

 

ВСЕОБЩЕЕ

 

СВѢДЪНІЕ,

 

ЧТО:

I.

 

Высочайше

 

утвержденнымъ,

 

въ

 

25

 

день

 

января

 

1900
года,

 

положеніемъ

 

Комитета

 

Министровъ

 

опредѣлено:

 

про-

длить

 

обмѣнъ

 

кредитныхъ

 

билетовъ

 

25

 

руб.,

 

10

 

руб.

 

и

5

 

руб.

 

достоинствъ

 

образца

 

1887

 

года

 

и

 

100

 

руб.

 

биле-

товъ

 

(радужныхъ)

 

образца

 

1866

 

года
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до

 

1

 

января

 

1902

 

года.

Посему

 

означенные

 

билеты

 

до

 

31-го

 

декабря

 

1901

 

года

включительно

 

принимаются

 

безпрепятственно

 

всѣии

 

прави-

тельственными

 

кассами.

Признаки

 

кредитныхъ

 

билетовъ.,

 

обмѣнъ

 

и

 

обращеніе

 

ко-

ихъ

 

прекращается

 

31

 

декабря

 

1901

 

года:

Билеты

 

въ

 

5,

 

10

 

и

 

25

 

рублей.

Рисунокъ

 

лицевой

 

стороны

 

билетовъ

 

отпечатанъ

 

густою

синею

 

краскою

 

по

 

свѣтлокоричневому

 

фону.

Года

 

выпуска

 

обозначены

 

внизу

 

лицевой

 

стороны

 

биле-

товъ— въ

 

5

 

руб.

 

билетѣ

 

(съ

 

1887

 

до

 

1894

 

г.)

 

слѣва,

 

а

въ

 

10

 

руб.

 

(съ

 

1887

 

до

 

1892

 

г.)

 

и

 

25

 

руб.

 

билетахъ

(только

 

1887

 

г.)

 

поорединѣ

 

билета.

Оборотная

 

сторона

 

билета

 

содержитъ

 

поперечный

 

рису-

нокъ

 

съ

 

Государственнымъ

 

гербомъ

 

посрединѣ,

 

крупною

цифрою

 

влѣво

 

и

 

извлеченіемъ

 

изъ

 

Манифеста— вправо

 

и

отпечатана:

5

 

руб.

 

бил.

  

-

   

синею

 

краскою.

10

    

>

      

»

     

—

 

красною

    

»

25

    

»

      

»

     

—

 

лиловою

   

»

Сторублевый

 

билетъ—радужный,

 

съ

 

портретомъ

 

Импера-

трицы

 

Екатерины

 

II.
Образцы

 

этихъ

 

билетовъ

 

выставлены

 

во

 

всѣхъ

 

конторахъ

и

 

отдѣлешяхъ

 

Государственнаго

 

Банка

 

и

 

въ

 

Еазначействахъ.

II.

 

Нижеслѣдующіе

 

7

 

родовъ

 

кредитныхъ

 

билетовъ

 

остав-

лены

 

въ

 

обращении

 

безъ

 

всякаго

 

ограничения:

500

 

руб.

 

бил.

   

Цвѣтъ

  

зеленоватый.

  

Годъ

 

1898.

   

Портретъ
Императора

 

Петра

 

Великаго.
100

    

»

      

»

      

Цвѣтъ

   

песочный,

   

правая

   

четверть

  

бѣлая.

Годъ

 

1898.

  

Портретъ

 

Императрицы

 

Екате-

рины

 

П.

25

    

»

      

»

      

Цвѣтъ

   

лиловый. .

 

Годъ

  

1892.

  

Справа

 

пор-
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третъ

 

Императора

 

Александра

 

III,

  

видимый

на

 

свѣтъ.

  

Слѣва

 

женская

 

фигура

 

(Россія)

со

 

щитомъ.

10

 

руб.

 

бил.

   

Цвѣтъ

 

красный.

  

Годъ

 

1S94.

 

Женская

 

фи-

гура

 

(Россія)

 

со

 

щптомъ.

5

 

■'».*.

   

>

      

Цвѣтъ

 

синій.

 

Годъ

 

1895.

 

Женская

 

фигура
(Россія)

 

со

 

щитомъ.

3

    

»

      

|

      

Цвѣтъ

   

зеленый.

   

Года

   

разные.

  

Двуглавый

орелъ

 

посрединѣ.

 

Цыфра

 

3

 

слѣва.

1

    

>

      

>

      

Цвѣтъ

  

желтый.

   

Года

   

разные:

   

Двуглавый

орелъ

 

посрединѣ.

 

Цыфра

 

1

 

слѣва.

Еромѣ

 

того

 

въ

 

1900

 

году

 

выпущенъ

 

50— рублевый

 

би-

летъ.

 

Цвѣтъ

 

синеватый.

 

Годъ

 

1899.

 

Портретъ

 

Императора

Николая

 

I.

Распоряженія

 

Епархіальнаго

 

Начальства.

На

 

оонованіи

 

опредѣленія

 

Епархіальнаго

 

Начальства

 

отъ

20-28

 

истекшаго

 

Апрѣля

 

рекомендуется

 

духовенству

 

епар-

хіи

 

пріобрѣсти

 

въ

 

церковныя

 

библіотеки

 

на

 

счетъ

 

церков-

ныхъ

 

суммъ

 

по

 

одному

 

экземпляру

 

«Табель-Календаря

 

цер-

ковныхъ

 

недѣль

 

на

 

всЬ

 

годы

 

полнаго

 

пасхальнаго

 

круга

православной

 

церкви»,

 

составленнаго

 

протоіереемъ

 

Виден-

ской

 

Дворцовой

 

церкви

 

Е.

 

NL

 

Петровымъ,

 

ножертвовавшимъ

всѣ

 

экземпляры

 

этого

 

календаря

 

въ

 

пользу

 

Виленскаго

 

От-

дѣленія

 

Общества

 

попеченія

 

о

 

бѣдныхъ

 

военнаго

 

духовен-

ства.

 

Выписывать

 

непосредственно

 

отъ

 

составителя

 

(Виль-

на,—Дворецъ);

 

цѣна

 

за

 

экземпляръ

 

съ

 

пересылкою

 

1

 

руб-

15

 

коп.
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Перемѣны

 

по

 

епархіальной

 

службѣ.

Іеродіаконъ

 

Ляданокаго

 

Благовѣщенокаго

 

монастыря

 

Фи -

лоѳеіі

 

рукоположенъ

 

въ

 

іеромонаха— 23-го

 

Апрѣля.

Псаломщикъ

 

Яово-Мышской

 

церкви,

 

Новогр.

 

у.,

 

Нико-

лаи

 

Григорович*

 

рукоположенъ

 

во

 

діакона

 

съ

 

остав-

леніемъ

 

на

 

занимаемомъ

 

имъ

 

псаломщ и ческомъ

 

мѣстѣ— 23-го

Апрѣля.

Крестьяне:

 

Бондратіи

 

Бараиъ,

 

БІнаііь

 

Новикъ

и

 

Матвей

 

Цовикъ

 

утверждены

 

въ

 

должности

 

церков-

ныхъ

 

старостъ

 

— первый

 

къ

 

Еапланецкой

 

церкви,

 

Игум.

 

у.

(на

 

какое

 

3-дѣтіе

 

избранъ

 

благочиннымъ

 

не

 

пояснено),

 

вто-

рой

 

къ

 

Иваньокой

 

церкви,

 

Слуцк.

 

у.,

 

на

 

2-е

 

3-лѣтіе,

 

а

 

по-

слѣдній

 

къ

 

Царовской

 

церкви,

 

того

 

же

 

у.,

 

на

 

2-е

 

3-лѣтіе—

22-го

 

Апрѣля.

Ерестьянинъ

 

Тимоѳей

 

Морозъ

 

утверждеиъ

 

въ

 

долж-

ности

 

церковнаго

 

старосты

 

къ

 

Велемичской

 

церкви,

 

Моз.

 

у.,

на

 

2-е

 

3-лѣтіе— 24-го

 

Апрѣля.

Крестьянинъ

 

СаФроиій

 

€пвухъ

 

утверждеиъ

 

въ

 

долж-

ности

 

церковнаго

 

старосты

 

къ

 

Ровенско-Слободской

 

церкви,

Рѣч.

 

у.,

 

на

 

2-е

 

3-лѣтіе

 

— 27-го

 

Апрѣля.

Крестьянинъ

 

ііаеилій

 

«Іуговскіи

 

утверждеиъ

 

въ

должности

 

церковнаго

 

старосты

 

къ

 

Лучицкой

 

церкви,

 

Моз.

у.,

    

на

 

5-е

 

3-лѣтіе— 29-го

 

Апрѣля.

Церковный

 

староста

 

Погорѣльской

 

церкви,

 

Игум.

 

у. }

 

кресть-

янинъ

 

Евфинін

 

Марк©

 

уволенъ,

 

согласно

 

прошенію,

отъ

 

занимаемой

 

должности— 30-го

 

Апрѣля.

Мѣщанинъ

 

Іігнатіи

 

Лпхторовичъ

 

утверждеиъ

 

въ

должности

 

церковнаго

 

старосты

 

къ

 

Крестогорской

 

церкви,

Мине,

 

у.,

 

на

 

1-е

 

3-лѣтіе

 

— 1-го

 

Мая.
Діакону

 

церкви

 

Минской

 

Духовной

 

Семинаріи

 

Алексан-

дру

 

Давидовичу

 

предоставлено

 

священническое

 

мѣсто

при

 

Радиловичской

 

церкви,

 

Моз.

 

у.,— 4-го

 

Мая.



—

 

180

 

—

Награды.

 

Псаломщики

 

церквей:

 

Теляковской,

 

Игум.

 

у.,

Алексамдръ

 

Лычкоиекііі,

 

Кожанъ-Городокской,

 

Пине,

у.,

 

Иваиъ

 

Шахио,

 

Іодчицкой,

 

Слуцк.

 

у.,

 

Николаи
Колесовъ

 

и

 

Ивенецкой,

 

Мине,

 

у.,

   

Филиппъ

   

Леін-

бовичъ

   

посвящены

   

въ

 

стихарь— первый

   

23

 

го,

   

второй

25-го,

 

а

 

послѣдніе

 

двое

 

28

 

го

 

Апрѣля.

Избраны

 

въ

 

составъ

 

церковноприходскихъ

 

попечи-

тельствъ:

 

1)

 

Крестогорской

 

церкви,

 

Мине,

 

у.,

 

— предсѣдате-

лемъ

 

протоіерей

 

Кириллъ

 

Смоличъ,

 

а

 

членами

 

одиннадцать

прихожанъ

 

изъ

 

креотьянъ;

 

2)

 

Велемичской,

 

Моз.

 

у.,~

 

пред-

сѣдателемъ

 

священникъ

 

Ѳеодоръ

 

Роздяловскій,

 

а

 

членами

трое

 

пряхояіанъ

 

изъ

 

дворянъ

 

и

 

шестеро

 

изъ

 

крестьяпъ;

 

3)

Царовской,

 

Слуцк.

 

у.,

 

— предсѣдателемъ

 

священникъ

 

Игна-

тий

 

Выооцкій,

 

а

 

членами

 

мѣстные

 

волостной

 

писарь

 

Шкля-

ревичъ

 

и

 

учитель

 

народиаго

 

училища

 

Лисицкій

 

и

 

шестеро

прихожанъ

 

изъ

 

крестьянъ;

 

4)

 

Капланещой,

 

Игум.

 

у.,—

предсѣдателемъ

 

священникъ

 

Илья

 

Ливановъ,

 

а

 

членами

 

во-

семь

 

прихожанъ

 

изъ

 

крестьяпъ

 

и

 

5)

 

Рычевской,

 

Моз.

 

у., —

предсѣдателемъ

 

священникъ

 

Николай

 

Слупскій,

 

а

 

членами

четверо

 

прихожанъ

 

изъ

 

крестьянъ.

ВЕДОМОСТЬ

о

 

количествѣ

 

денегь,

  

удержанныхъ

 

изъ

 

жалованья

 

духо-

венства

 

за

 

Апрѣль

 

мѣсяцъ

 

1901

 

года.

Изъ

 

жалованья

 

духовенства

 

за

 

Апрѣль

 

1901

 

года

 

удержано

по

 

казначействамъ:

 

Минскому

 

губернскому

 

—

 

священ

 

ни

 

ковъ

церквей:

 

Горновской

 

Серпова

 

21

 

р.

 

за

 

содержаніе

 

сына

 

въ

Семинаріи,

 

Городѣйской

 

Лисицкаго

 

16

 

р.

 

32

 

к.

 

оставлено

 

въ

казначействѣ

 

впредь

 

до

 

распоряжения

 

Епархіальнаго

 

Началь-



-
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—

ства,

 

Шипяно-Верхменской

 

Бѣляева

 

15

 

р.

 

въ

 

пользу

 

мѣща-

нина

   

Мовши-Янкеля

   

Нисневича,

  

Дудичской

 

Пастернацкаго

8

   

р.

 

16

 

коп.

 

въ

 

пользу

 

кредиторовъ

 

и

 

псаломщиковъ:

 

Мин-

скаго

 

Екатерининскаго

 

собора Горбацевича

 

3

 

р.

 

25

 

к

 

въ

 

пользу

кредиторовъ,

 

Изяславской

 

Преображенснюй

 

церкви

 

Мацкевича

3

 

р.

 

25

 

к.

 

въ

 

пользу

 

Зелянина,

 

Витовецко-Чиковской

 

Жда-

новича

 

9

 

р.,

 

Ольберовичокой

 

діакона

 

Борковского

 

9

 

р.

 

за

 

со-

держание

 

сыновей

 

въ

 

Семинаріи;

 

Борисовскому

 

уѣздному

 

—

священниковъ

 

церквей:

 

Эсьмонской

 

Богдановскаго

 

34

 

р.

 

и

Краснолукской

 

ІІерепечииа

 

31

 

р.

 

за

 

содержание

 

сыновей

 

въ

Оеминаріи;

 

Игуменскому— нротоіерея

 

Игумеижиго

 

собора

Фалевича

 

45

 

р.

 

на

 

пополнение

 

недоимки

 

Игуменскому

 

уѣзд-

ному

 

отдѣленію

 

Енархіальнаго

 

Училищиаго

 

Оовѣта

 

а

 

псалом-

щика-діакона

 

Дукорской

 

Петропавловской

 

церніви

 

Мигая

 

9

 

р.

за

 

содержание

 

сына

 

въ

 

Семинарии;

 

Новогрудскому

 

-

 

священ-

никовъ

 

церквей:

 

Лавришевской

 

Перхоровича

 

11

 

p.

 

5U

 

к.

 

за

содержание

 

сына

 

въ

 

Семинаріи,

 

Лукской

 

Кохановича

 

11

 

р.

68

 

к.

 

въ

 

пользу

 

церкви

 

и

 

5

 

р.

 

штрафа,

 

Желѣзнацкой

 

Ру-
сецкаго

 

32

 

р.

 

за

 

содержание

 

дочери

 

въ

 

Минскомъ

 

женскомъ

духовномъ

 

училище

 

и

 

псаломнцика

 

Ятранской

 

церкви

 

запре-

щеннаго

 

священника

 

Луки

 

Тычико

 

2

 

р.

 

70

 

к.

 

для

 

зачисле-

ния

 

въ

 

депозитъ

 

Минскаго

 

Окружнаго

 

Суда

 

въ

 

пользу

 

князя

Друцкаго-Лнобецкаго;

 

Слуцкому-

 

-священниковъ

 

церквей:

 

Ца-

ровской

 

Высоцкаго

 

23

 

р.,

 

Прусской

 

Мсскалевича

 

32

 

р.,

 

Си-

нявской

 

Мацкевича

 

28

 

р.

 

за

 

содержание

 

сыновей

 

въ

 

Семи-

нарии,

 

Клецкой

 

Воскресенской

 

Скороходова

 

31

 

р.

 

16

 

к.,

 

изъ

копхъ

 

23

 

р.

 

за

 

содержание

 

сына

 

въ

 

Семинарии

 

и

 

8

 

р.

 

16

 

иг.

въ

 

пользу

 

Соломона

 

Туника,

 

Кривоносовской

 

Шубина

 

2

 

р.

штрафа

 

и

 

псаломщиковъ:

 

Поцѣйковской

 

діакопа

 

Шимановскаго

9

   

р.

 

50

 

к.

 

за

 

содержание

 

дочери

 

въ

 

Паричскомъ

 

женскомъ

духовномъ

 

училищѣ,

 

Несвшкской

 

діакона

 

Хрущевича

 

9

 

р

за

 

содемжаніе

 

сына

 

въ

 

Семинарии,

 

Подлѣсской

 

Пигулевскаго

9

 

р.

 

за

 

содержаніе

 

сына

 

въ

 

Семинарии,

 

Голдовичской

 

Савича



-
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—

2

 

р.

 

25

 

к.

 

въ

 

пользу

 

Антопа

 

Бортника,

 

Кругозичской

 

Мазюкева-

ча

 

9

 

р.

 

за

 

содержание

 

сына

 

въ

 

Семинаріи

 

и

 

Кривоносовской

 

Бирио-

ковича

 

50

 

е.

 

штрафа;

 

Бобруйскому—

 

священника

 

Глуской
церкви

 

Семенова

 

23

 

р.

 

и

 

псаломщиковъ:

 

Телушской

 

Сѣвбо

9

 

р.,

 

Лясковичской

 

Герасимовича

 

9

 

руб.

 

и

 

Несятской

 

Радзиви-

новича

 

9

 

р.

 

за

 

содержание

 

сыновей

 

въ

 

Семинаріи;

 

Рѣчицкому

 

—

священиинювъ

 

церквей:

 

Какуевичской

 

Камииоиаго

 

21

 

р.

 

за

 

со-

держание

 

сына

 

въ

 

Семинарии,

 

Холмечской

 

Перепечина8

 

р.

 

16

 

к.

въ

 

пользу

 

Михаила

 

Абрамовича

 

и

 

псаломщиковъ:

 

Заспенской

Мацкевича

 

2

 

р.

 

50

 

к.

 

въ

 

пользу

 

Севастьяна

 

Долидовича,

Свиридовичской

 

Попенко

 

3

 

р.

 

25

 

к.

 

въ

 

пользу

 

Іоселя

 

Габая,

Какуевичской

 

Неслуховскаго

 

2

 

р.

 

50

 

к.

 

въ

 

пользу

 

Ицки
Габая

 

и

 

Холмечской

 

Кладкевича

 

2

 

р.

 

въ

 

пользу

 

матери

 

Ма-

троны

 

Кладкевичъ;

 

Мозырскому— свяиценника

 

Милашевич-

ской

 

церкви

 

Ставровича

 

32

 

р.

 

64

 

к.

 

въ

 

пользу

 

священника

Шамовскаго

 

и

 

псаломщиковъ:

 

Юревичской

 

діакона

 

Умановича

7

 

р.

 

25

 

к.

 

за

 

содержание

 

дочери

 

въ

 

Паричскомъ

 

женскомъ

училищѣ

 

и

 

Тѣшковской

 

діакона

 

Буткевича

 

1

 

р.

 

55

 

к.

 

въ

 

пользу

кредиторовъ

 

и

 

Пинскому— священниковъ

 

церквей:

 

Порѣч-

ской

 

Рубановича

 

15

 

р.,

 

Вуйвичской

 

Юноцкевича

 

23

 

р.

 

за

содержание

 

сыновей

 

въ

 

Семинаріи,

 

Глинянской

 

Толочпіо

 

7

 

р.

2

 

к.

 

въ

 

пользу

 

окружного

 

й

 

епархіальнаго

 

депутатовъ

 

и

канцелярии

 

благочиннаго,

 

Кухоцко-Вольокой

 

Гейхроха

 

32

 

р.

64

 

к.

 

въ

 

обезпеченіе

 

долга

 

церкви

 

и

 

псаломщиковъ:

 

Ляхо-

вичской

 

Шеметилло

 

2

 

р.

 

50

 

к.

 

въ

 

пользу

 

кредиторовъ,

 

Свя-

товольской

 

Шпаковскаго

 

2

 

р.

 

50

 

к.

 

въ

 

пользу

 

Юделя

 

Ферд-
мана,

 

Телеханской

 

Кулькова

 

3

 

р.

 

25

 

к.

 

въ

 

пользу

 

креди-

торовъ

 

и

 

Лаховской

 

Кульчицкаго

 

2

 

р.

 

50

 

к.

 

въ

 

пользу

Севастьяна

 

Долидовича.

Некрологъ.

   

Умерли:

   

псаломщикъ

   

Колбчаншзй

   

церкви ;

Игум.

 

у.,

 

Филппнъ

 

Реутовичъ— 21-го

 

и

 

протоиерей



—
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Койдановской

   

церкви,

   

Мине,

   

у.,

   

Зснопь

   

Завитпе-

вичт»

 

—

 

28-го

 

Апрѣля.

АКТЫ

депутатовъ

 

Минскаго

 

еиархіальнаго

 

съѣзда

духовенства,

 

бывшаго

 

въ

 

Январѣ

 

и

 

Фев-
ралѣ

 

мѣсяцахъ

 

1901

 

г.

 

въ

 

губ.

 

г

 

Минскѣ.

(О

 

к

 

о

 

н

 

ч

 

а

 

н

 

і

 

е

   

*).

Актъ

 

М

 

26-й.

1901

 

года,

 

Февраля

 

7

 

дня.

 

Депутаты

 

Минскаго

 

епархп-

альнаго

 

съѣзда

 

слунпали

 

отношение

 

завѣдующаго

 

Погостсншмъ

складомъ

 

Минскаго

 

епархіальнаго

 

свѣчного

 

завода,

 

священ-

ника

 

Леонтія

 

Голубовича,

 

отъ

 

29

 

Января

 

сего

 

1901

 

г.

 

за

№

 

17,

 

въ

 

коемъ

 

онъ

 

заявляетъ,

 

что

 

въ

 

1899

 

году

 

3

 

Мая

при

 

отношении

 

за

 

М

 

41

 

высланъ

 

въ

 

свѣчной

 

заводъ

 

въ

 

од-

номъ

 

ящикѣ

 

три

 

пуда

 

и

 

одиннадцать

 

фунтовъ

 

огарковъ

 

и

32

 

фунта

 

воска.

 

13ъ

 

получении

 

означенныхъ

 

огарковъ

 

ко-

митетъ

 

завѣдующій

 

Минскимъ

 

епархіальнымъ

 

свбчнымъ

 

за-

водомъ

 

увѣдомилъ

 

его

 

отниошепіемъ

 

отъ

 

31

 

Декабря

 

1899

 

г.

за

 

№

 

176,

 

въ

 

получении

 

ate

 

заводомѵ

 

воска

 

въ

 

той

 

же

 

по-

сылкѣ

 

документа

 

не

 

выслалг,

 

Вслѣдствіе

 

сего

 

онъ

 

отноше-

ніемъ,

 

отъ

 

31

 

Января

 

1900

 

г.

 

за

 

№.12,

 

напомнилъ

 

коми-

тету

 

завода

 

о

 

присылкѣ

 

ему

 

сего

 

документа,

 

но

 

отвѣта

 

не

получилъ,

 

между

 

тѣмъ

 

председатель

 

комитета

 

протоіерей

 

Ев-

стафій

 

Пастернацкій

 

умеръ.

 

По

 

забраннымъ

 

справкамъ

 

въ

дѣлахъ

 

комитета

 

оказалось,

 

что

 

32

 

фунта

 

высланнаго

 

дмъ, —

Голубовичемъ,

 

воска

 

по

 

книгамъ

 

завода

   

на

 

приходъ

 

не

 

за-

*)

 

См.

 

Ш

 

6,

 

7,

 

8

 

и

 

9

 

Миаск.

 

Е-іарх.

 

Вѣд.

 

за

 

1901

 

г



—
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—

писаны

 

и

 

даже

 

въ

 

дѣлахъ

 

[комитета

 

не

 

оказалось

 

его

 

отно-

шения

 

отъ

 

3

 

Мая

 

1899

 

г.

 

за

 

41

 

и

 

комитетъ

 

завода

 

за

 

озна-

ченный

 

воскъ

 

сдѣлалъ

 

начетъ

 

въ

 

17

 

р.

 

60

 

к.,

 

о

 

снятии

коего

 

Голубовичъ

 

проситъ

 

епархіальный

 

съѣздъ.

 

Обсудивъ

настоящее

 

заявленіе

 

священника

 

Леонитія

 

Голубовича,

 

съѣздъ

духовенства

 

постановилъ:

 

въ

 

виду

 

того,

 

что

 

высланный

 

Го-

лубовичемъ

 

въ

 

свѣчной

 

заводъ

 

воскъ

 

въ

 

количеотвѣ

 

32

 

фунн-

товъ,

 

по

 

книгамъ

 

завода

 

на

 

приходъ

 

не

 

записаниъ,

 

отношения,

при

 

которомъ

 

сей

 

воскъ

 

присланъ,

 

въ

 

дѣлахъ

 

комитета

 

не

имѣется,

 

то

 

просьбу

 

священника

 

Леонтія

 

Голубовича

 

о

 

снятіи

 

съ

него

 

начета

 

за

 

воскъ

 

въ

 

17

 

р.

 

60

 

к.

 

оставить

 

безъ

 

удов-

летворенія.

На

 

актѣ

 

этомъ

 

10

 

Февраля

 

1901

 

года

 

за

 

№

 

758

 

резо-

люция

 

Его

 

Преосвященства

 

послѣдовала таковая:

 

«

 

Смотрѣно».

Акт»

 

М

 

27-й.

1901

 

года,

 

Февраля

 

7

 

дня.

 

Депутаты

 

Минскаго

 

епархі-

альнаго

 

съѣзда

 

духовенства

 

по

 

поводу

 

представленной

 

въ

съѣздъ

 

правленпемъ

 

Минской

 

духовной

 

семинарии,

 

въ

 

отно-

шеніи

 

отъ

 

3

 

Февраля

 

текущаго

 

года

 

за

 

№

 

104,

 

справки

 

о

количествѣ

 

учениковъ,

 

учащихся

 

въ

 

1

 

и

 

II

 

нормальныхъ

 

и

параллельныхъ

 

класоахъ

 

семинаріи

 

въ

 

текущемъ

 

учебномъ

году

 

и

 

въ

 

предыдущіе

 

посдѣдніе

 

-три

 

года,

 

изъ

 

ніаковой

справки

 

усматривается,

 

что

 

количество

 

учениковъ

 

перваго

класса— обоихъ

 

отдѣленій

 

за

 

указанное

 

время

 

колебалось

между

 

44—57

 

и

 

второго

 

класса— между

 

43 — 53,

 

при

 

чемъ

въ

 

нѣкоторыхъ

 

учебныхъ

 

годахъ

 

количество

 

учени-

ковъ

 

обоихъ

 

отдѣленій

 

того

 

или

 

другого

 

класса

 

не

превышало

 

установленной

 

нормы

 

для

 

одного

 

класса

 

(50

чел ),

 

имѣли

 

суждение

 

о

 

томъ.,

 

что

 

не

 

всегда

 

есть

 

нужда

въ

 

существованіи

 

параллельныхъ

 

отдѣленій,

 

постановили:

покорнѣйше

 

просить

 

Его

 

Преосвященство

 

не

 

разрѣшать

 

прав-

ленію

 

семинаріи

 

открывать

 

параллельныя

 

отдѣленія

 

при

 

I

 

и



-
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—

II

 

классахъ

 

семинаріи

 

въ

 

томъ

 

случаѣ,

 

если

 

въ

 

нихъ

 

нѣтъ

нужды,— если

 

количество

 

учениковъ

 

обоихъ

 

отдѣленій

 

того

или

 

другого

 

класса

 

не

 

превышаетъ

 

нормы

 

для

 

одного

 

класса—

50

 

человѣкъ,

 

вмѣнивъ

 

въ

 

обязанность

 

тому

 

же

 

правленію,

за

 

непрекращеніемъ

 

отпуска

 

средствъ

 

епархіальнаго

 

духовен-

ства

 

на

 

содержание

 

параллельныхъ

 

классовъ,

 

имѣющій

 

обра-

зоваться

 

въ

 

такихъ

 

случаяхъ

 

остатокъ

 

хранить

 

въ

 

непри-

косновенномъ

 

видѣ

 

виредь

 

до

 

распоряжения

 

епархіальнаго

съѣзда

 

духовенства.

На

 

актѣ

 

этомъ

 

10

 

Февраля

 

1901

 

года

 

за

 

№

 

759

 

резо-

люция

 

Его

 

Преосвященства

 

послѣдовала

 

таковая:

 

<

 

Согласенъ.
Сообщить

 

пртленгю

 

Семииарги*.

Актъ

 

М

 

28-й.

Депутаты

 

Минскаго

 

епархіальнаго

 

съѣзда,

 

по

 

поводу

 

до-

клада

 

завѣдунощаго

 

Минскимъ

 

епархіальнымъ

 

попечитель-

ствомъ

 

о

 

бѣдныхъ

 

духовнаго

 

званія

 

относительно

 

скудости

пособий

 

изъ

 

эмеритально- вспомогательной

 

кассы

 

епархіальнаго

попечительства,

 

имѣли

 

суждение

 

о

 

мѣстныхъ

 

средствахъ

 

си-

рота

 

и

 

о

 

мѣрахъ

 

возможнаго

 

вспомоществования

 

имъ

 

для

облегчения

 

ихъ

 

горькой

 

участи.

 

Положеніе

 

сиротъ

 

духовен-

ства

 

Минской

 

епархіи

 

можно

 

признать

 

исключительно

 

тяже-

лымъ,

 

вслѣдствіе

 

неблагопріятныхъ

 

историческихъ,

 

быто-

выхъ

 

условий

 

православнаго

 

населения.

 

Кромѣ

 

того,

 

что

 

почва

Минской

 

губерніи

 

въ

 

значительной

 

степени

 

недоброкаче-

ственна

 

и

 

скудна,

 

всѣ

 

имѣющіяся

 

богатства

 

мѣстностей

 

въ

болыпинствѣ

 

находятся

 

въ

 

рукахъ

 

помѣщиковъ-поляковъ,

а

 

торговля

 

въ

 

рукахъ

 

евреевъ;

 

на

 

долю

 

же

 

православнаго

населения

 

досталось

 

только

 

чиновническое

 

жалованье

 

и

 

лич-

ный,

 

физический

 

сельско-хозяйственный

 

трудъ,

 

едва

 

удов-

летворяющий

 

самымъ

 

необходимымъ

 

потребностямъ

 

жизни.

Угнетенное

 

и

 

бѣдственное

 

состояние

 

до

 

1861

 

года

 

кресть-

янъ— нашихъ

 

прихожанъ

 

съ

 

одной

 

стороны,

   

а

 

враждебный
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отношенія

 

поляковъ— съ

 

другой,

 

не

 

дали

 

возможности

 

рас-

крыться

 

тѣмъ

 

мѣстнымъ

 

средствамъ— содержания

 

духовен-

ства,

 

которыя

 

существ

 

у

 

нота

 

въ

 

губерніяхъ

 

великороссійскихъ

и

 

малороссійскихъ,

 

тамъ

 

не

 

рѣдкость

 

видѣть

 

сироту

 

или

вдову

 

въ

 

соботвенномъ

 

домѣ

 

и

 

на

 

собственномъ

 

клочкѣ

 

земли,

что

 

у

 

насъ

 

въ

 

Минской

 

епархіи

 

есть

 

величайшая

 

рѣдкость.

На

 

всякомъ

 

епархіальномъ

 

съѣздѣ

 

духовенство

 

неизбѣжно

встрѣчается

 

съ

 

вопросомъ

 

о

 

мѣрахъ

 

вспомоществование

 

си-

ротамъ

 

и

 

увеличиваетъ

 

свои

 

пожертвованія

 

въ

 

ихъ

 

пользу;

но

 

этимъ

 

своимъ

 

вниманіемъ

 

въ

 

то

 

же

 

время

 

вызываетъ

новые

 

вопли

 

сирота

 

забытыхъ

 

и

 

число

 

ихъ

 

увеличилось

 

на

столько,

 

что,

 

несмотря

 

на

 

удвоенную

 

вспомогательнуно

 

сумму,

пособия

 

уменьшились

 

болѣе

 

чѣмъ

 

на

 

половину,

 

такъ

 

напр.—

до

 

учрежденія

 

эмеритально- вспомогательной

 

кассы

 

пособія

были

 

до

 

30

 

руб.

 

въ

 

годъ,

 

а

 

теперь

 

они

 

ограничились -для

семействъ

 

священничеокихъ—отъ

 

12

 

р.

 

до

 

20

 

р.

 

не

 

болѣе,

а

 

для

 

псаломщическихъ— отъ

 

5

 

р.

 

до

 

10

 

р.

 

Такая

 

вспомо-

гательная

 

касса

 

едва

 

ли

 

вправѣ

 

и

 

называться

 

вспомогатель-

ной.

 

Увеличены

 

только

 

единовременныя

 

пособия

 

съ

 

тою

 

цѣ-

лію,

 

чтобы

 

дать

 

возможность

 

осиротѣвшему

 

семейству

 

какъ-

нибудь

 

пристроиться

 

и

 

освоиться

 

съ

 

своимъ

 

горестнымъ

 

поло-

женіемъ.

 

Къ

 

приокорбію,

 

нерѣдко

 

приходится

 

видѣть,

 

что

 

вдова

священника

 

собираетъ

 

милостыню

 

даяге

 

и

 

между

 

иновѣрцами

для

 

прокормленія

 

свей

 

осиротѣвшей

 

семьи,

 

въ

 

коей

 

боль-

шею

 

частію

 

бываютъ

 

больныя

 

дѣти,

 

вслѣдствіе

 

невыгодныхъ

квартирныхъ

 

и

 

продовольственныхъ

 

условий.

 

О

 

причетниче-

скихъ

 

вдовахъ

 

и

 

сиротахъ

 

нечего

 

уже

 

и

 

говорить.

 

Но

 

этимъ

и

 

еще

 

не

 

исчерпывается

 

горестное

 

ихъ

 

положение.

 

Насту-

яаетъ

 

затѣмъ

 

физическое

 

безсиліе,

 

болѣзненность

 

и

 

уны-

ніе— естественные

 

я

 

неизбѣжные

 

спутники

 

такого

 

ихъ

 

по-

ложения,

 

когда

 

жертва

 

недоли

 

не

 

въ

 

силахъ

 

уліе

 

и

 

ходить

и

 

съ

 

обрюзгдымъ

 

лицомъ

 

и

 

отекающими

 

ногами

 

уныло

 

и

терпѣливо

 

ожидаетъ

 

милосерднаго

 

самарянина,

 

который,

 

од-
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я

нако,

 

не

 

всегда

 

своевременно

 

и

 

не

 

вездѣ

 

является

 

съ

 

своею

помощію

 

и

 

утѣшеніемъ,

 

напр.

   

вдовы

 

священниковъ

 

—

 

Коле-

сова,

 

Горбацевичъ,

 

Сорочинская

 

и

 

др.

   

Какъ

 

ни

 

тяжело

 

ви-

деть

 

это

 

и

 

какъ

 

ни

 

ужасно— ожидать

 

сего,

 

но

 

устранить

 

такое

положеніе

 

нѣтъ

 

и

 

ие

 

предвидится

 

никакой

 

возможности

 

при

пастоящихъ

 

средствахъ

 

духовенства.

 

Слышимъ,

 

что

 

во

 

мно-

гихъ

 

мѣстностяхъ

 

нашего

 

отечества

 

устраиваются

 

епархіаль-

ныя

 

богадѣльни

 

для

 

престарѣлыхъ

 

и

 

безпріютныхъ,

 

учреж-

даются

   

эмеритальныя

   

кассы

 

на

 

достаточныхъ

   

средствахъ,

являются

   

частныя

   

благотворители

   

изъ

   

людей

   

свѣтскихъ,

обладающихъ

 

милліонными

 

состояніями.

 

которые

 

въ

 

русско-

христіанскомъ

 

направленіи

   

вкладываютъ

 

свои

 

капиталы

 

на

открытіе— благотворительныхъ

 

заведеній.

 

(Лапинъ

 

въ

 

Москвѣ,

Терещенко

 

въ

 

Еіевѣ).

 

Тамъ

 

получаютъ

 

пріюты

 

и

 

вономоіце-

отвованія

 

и

 

лица

 

духовнаго

 

званія.

 

Въ

 

нашей

 

же

 

мѣстности

ничего

 

подобнаго

 

нѣтъ

 

и

 

быть

 

ве

 

можетъ

  

по

 

разновѣрію

 

и

разноплеменности

 

населенія

   

Минской

   

губерніи.

   

При

 

всемъ

томъ,

 

обиженная

 

климатомъ,

   

почвою

 

и

 

отсутствіемъ

 

едино -

душія

 

между

 

населеніемъ,

 

Минская

 

губернія

 

богата

 

лѣсами.

Многія

 

церкви

 

имѣютъ

   

значительныя

 

лѣсныя

  

дачи,

   

напр.

Жаровская,

 

Ручаевская,

 

Хойникская,

 

Гругпанекая,

 

Нооович-

ск8я,

   

Соломорѣчская

 

и

 

мн.

   

другія,

   

но

 

нигдѣ

  

не

 

заведены

правильныя

 

лѣсныя

 

хозяйства,

 

а

 

потому

 

и

 

нигдѣ

 

не

 

суще-

ствуетъ

 

правильной

 

эксплуатаціи

 

лѣсныхъ

 

дачъ,

 

въ

 

чью

 

бы

то

 

ни

 

было

 

пользу.

   

Эти

 

лѣсныя

 

дачи

 

не

 

приносятъ

 

ника-

кой

 

пользы,

   

а

 

служатъ

 

цредметомъ

  

хищенія,

   

поводами

 

къ

непріятностямъ

 

и

 

къ

 

непроизводительнымъ

 

расходамъ

 

средствъ

на

 

охрану

 

ихъ.

 

А

 

между

 

тѣмъ,

 

при

 

правильной

 

эксплуата-

ции

 

церковныхъ

 

лѣсовъ,

   

съ

 

соблюдеиіемъ

  

всѣхъ

 

лѣсоохра-

нительныхъ

 

правилъ,

 

путемъ

 

выборочной

 

продажи,

 

возможно

было

 

бы

 

образовать

 

вѣчный

 

фондъ,

 

въ

 

сотни

 

тысячъ

 

р.

 

с,

съ

 

процентовъ

   

котораго,

   

подъ

  

руководствомъ

   

заботливаго

нашего

 

Архипастыря,

 

можно

 

было

 

бы

  

устроить

  

епархіадь-
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ную

 

богадѣльню

 

для

 

безпріютныхъ

 

и

 

престарѣлыхъ

 

лицъ

 

духов-

наго

 

званія,

 

открыть

 

обученіе

 

ручному

 

труду

 

и

 

увеличить

 

по-

стоянный

 

пособія

 

сиротамъ,

 

а

 

посему

 

постановили:

 

покорнѣйше

просить

 

Его

 

Преосвященство

 

учинить

 

свое

 

милостивѣйшее

архипастырское

 

ходатайство

 

предъ

 

Высшимъ

 

Духовнымъ

 

Пра-

вительствбмъ

 

о

 

разрѣшеніи

 

выборочной

 

продажи

 

лѣсныхъ

матеріаловъ

 

изъ

 

лѣсныхъ

 

дачъ,

 

принадлежащихъ

 

церквамъ

мѣстной

 

еаархіи,

 

для

 

образованія

 

вѣчнаго

 

общеепархіальнаго

фонда

 

на

 

уст{Ойство

 

епархіальной

 

богадѣльни

 

и

 

на

 

прочія

бдаготворительныя

 

нужды

 

Минской

 

епархіи.

На

 

семъ

 

актѣ

 

Депутатъ

 

1

 

округа,

 

Минскаго

 

уѣзда,

 

свя-

щенникъ

 

Михаилъ

 

Самойловичъ

 

сдѣлалъ

 

слѣдующую

 

над-

пись:

 

«Полагаю,

 

что

 

въ

 

рѣшеніи

 

даннаго

 

вопроса

 

съѣздъ

не

 

компетентенъ,

 

ибо

 

лѣсъ

 

принадлежавши

 

ввѣренной

 

мнѣ

церкви,

 

какъ

 

дарованиый

 

на

 

извѣстный

 

предметъ

 

и

 

только

церкви

 

Соломорѣчокой,

 

доженъ

 

и

 

принадлежать

 

исключи-

тельно

 

церкви

 

Соломорѣчской,

 

а

 

не

 

служить

 

достояніемъ

 

всей

епархіи,

 

почему,

 

и

 

въ

 

силу

 

ук.

 

Св.

 

Синода

 

20

 

Августа

1864

 

г.

 

и

 

Св.

 

Зак.

 

Т.

 

IX

 

изд.

 

1876

 

г.

 

ст.

 

400

 

п.

 

2,

 

ни

продаваемъ

 

ни

 

отчуждаемъ

 

быть

 

не

 

можетъ.

 

Съ

 

другой

 

сто-

роны

 

я

 

не

 

уполномоченъ

 

и

 

не

 

могу

 

согласиться

 

на

 

подоб-

ное

 

принудительное,

 

хотя

 

бы

 

съ

 

благотворительною

 

цѣлью,

отчужденіе

 

собственности

 

ввѣренной

 

мнѣ

 

церкви;

 

въ

 

ущербъ

интересамъ

 

церкви

 

и

 

прихода

 

и

 

въ

 

явное

 

нарушеніе

 

воли

завѣщателей.

 

Если

 

же

 

съѣздъ

 

не

 

можетъ

 

изыскать

 

другія

средства

 

для

 

облегченія

 

положенія

 

вдовъ

 

и

 

сиротъ,

 

то

 

я

 

съ

своей

 

стороны

 

полагаю

 

одинаково

 

справедливымъ

 

урѣзать

на

 

указанный

 

предметъ

 

и

 

всѣ

 

вообще

 

церковныя

 

земли

 

до

нормы

 

33

 

десят.

 

при

 

каждой

 

церкви

 

(при

 

нѣкоторыхъ

 

цер-

квахъ

 

имѣются

 

надѣлы

 

свыше

 

2000

 

дес),

 

удѣливъ

 

оста-

токъ

 

на

 

цѣли

 

благотворенія

 

сиротствующимъ.

 

Въ

 

силу

 

из-

ложенныхъ

 

мотивовъ

 

съ

 

постановленіемъ

 

съѣзда

 

по

 

настоящему

вопросу

 

не

 

могу

 

согласиться».
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На

 

актѣ

 

этомъ

 

резолюція

 

Его

 

Преосвященства

 

10

 

Фев-

раля

 

1901

 

г.

 

за

 

№

 

760

 

послѣдовала

 

таковая:

 

«Консисто-
рія

 

войдетъ

 

въ

 

сужденге

 

о

 

томъ,

 

можно

 

ли

 

и

 

какъ

 

вос-

пользоваться

 

большими

 

лѣсными

 

церковными

 

богат-

ствами

 

на

 

указанный

 

нужды,

 

и

 

доложить-».

Актъ

 

М

 

29-й.

Депутаты

 

Миискаго

 

епархіальнаго

 

съѣзда

 

1901

 

года

 

Фев

раля

 

7

 

дня

 

имѣли

 

сужденіе

 

о

 

томъ,

 

что

 

а)

 

многіе

 

иричты

бѣдствуютъ

 

безъ

 

помѣщеній,

 

и

 

живя

 

далеко

 

отъ

 

губернскаго

города,

 

не

 

пользуются

 

возможностью

 

имѣть

 

своевременное

хожденіе

 

по

 

дѣлу

 

объ

 

исходатайствованіи

 

строительной

 

суммы

на

 

возведете

 

помѣщеній,

 

а

 

поэтому

 

случается,

 

что

 

менѣе

нуждающейся,

 

но

 

пользующееся

 

удобствомъ

 

сообщенія

 

съ

епархіальнымъ

 

городомъ,

 

раньше

 

получаютъ

 

ассигновку

 

стро-

ительной

 

суммы

 

чѣмъ

 

тѣ,

 

которые

 

нуждаются

 

бодѣе;

 

б)

цѣны

 

на

 

рабочихъ

 

и

 

мастеровыхъ,

 

а

 

также

 

въ

 

особенности

на

 

лѣоные

 

строительные

 

матеріалы

 

значительно

 

увеличились

противъ

 

цѣнъ

 

того

 

времени,

 

когда

 

опредѣлялась

 

общая

 

норма

суммы

 

потребной

 

на

 

возведете

 

причтовыхъ

 

строеній,

 

а

 

чрезъ

это

 

является

 

высшей

 

степени

 

затруднительно,

 

а

 

по

 

мѣстамъ

и

 

невозможно,

 

выполнить

 

требованія

 

смѣты

 

и

 

указаній

 

образ-

цоваго

 

чертежа— какъ

 

относительно

 

размѣра

 

нѣкоторыхъ

зданій,

 

такъ

 

и

 

относительно

 

сортовъ

 

дѣсныхъ

 

матеріаловъ,

такъ

 

напримѣръ:

 

сосновое

 

дерево

 

вездѣ

 

дорого

 

и

 

отыскать

его

 

труднѣе,

 

тогда

 

какъ

 

осиновое

 

дерево

 

вполнѣ

 

удовлетво-

рительно

 

на

 

холодныя

 

строенія

 

и

 

съ

 

большою

 

выгодою

 

мо-

жетъ

 

замѣнить

 

сосну;

 

в)

 

лѣсоистребленія

 

въ

 

послѣдніе

 

годы,

а

 

также

 

разработка

 

лѣсныхъ

 

дачъ

 

на

 

поля

 

притокомъ

 

пе-

реселенцевъ

 

отдалили

 

лѣса

 

отъ

 

мѣста

 

жительства

 

причтовъ,

такъ

 

что

 

доставка

 

его

 

къ

 

мѣсту

 

работъ

 

чрезъ

 

болыпія

 

раз-

стоянія

 

поглощаетъ

 

значительную

 

часть

 

строительной

 

суммы

въ

 

ущербъ

 

желательнымъ

 

удобствамъ

 

въ

 

квартирной

 

обста-
3
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Новкѣ;

 

прихожане

 

наше

 

зная,

 

что

 

деньги

 

на

 

строевія

 

отпу-

щены

 

изъ

 

казны,

 

уклоняются

 

отъ

 

безмездной

 

услуги

 

въ

доставкѣ

 

лѣса.

 

По

 

соображеніи

 

вышепрописаннаго

 

депу-

таты

 

съѣзда

 

постановили:

 

а)

 

покорпѣйше

 

просить

 

Его

 

Прео-

священство

 

объ

 

архипастырскомъ

 

распоряженіи,

 

чтобы

 

при

ходатайствахъ

 

объ

 

отпускѣ

 

строительных!,

 

суммъ

 

были

 

пред-

ставляемы

 

просителями

 

удостовѣренія

 

отъ

 

благочинническаго

совѣта,,

 

что

 

данный

 

приходъ

 

есть

 

очередный

 

пунктъ

 

въ

смысяѣ

 

старшей

 

степени

 

нужды

 

въ

 

помѣщеніяхъ;

 

б)

 

про-

сить

 

Его

 

Преосвященство

 

о

 

ходатайствѣ

 

скорѣйшей

 

высылки

изъ

 

центральная

 

учрежденія

 

строительной

 

суммы

 

въ

 

воз-

можно

 

большемъ

 

количествѣ,

 

а

 

также

 

и

 

о

 

безъ

 

остановочной

ассигновки

 

ихъ

 

изъ

 

Духовной

 

Еонсисторіи

 

по

 

ходатайствамъ

просителей

 

въ

 

суммѣ

 

смѣтнаго

 

исчисленія

 

для

 

употребленія

по

 

назначенію;

 

в)

 

покорнѣйше

 

иросить

 

Его

 

Преосвященство

объ

 

архипастырскомъ

 

ходатайствѣ

 

предъ

 

Его

 

Сіятельствомъ

г.

 

Бачадьникомъ

 

Минской

 

губерніи

 

о

 

предложены

 

уѣзднымъ

по

 

крестьянскимъ

 

дѣламъ

 

ирисутствіямъ

 

оказывать

 

причтамъ

содѣйствіе,

 

чрезъ

 

волостныя

 

правленія

 

къ

 

убѣжденію

 

кресть-

янъ

 

принять

 

на

 

себя

 

доставку

 

лѣсныхъ

 

матеріаловъ

 

къ

 

мѣ-

сту

 

работъ,

 

какъ

 

это

 

и

 

было

 

обязательно

 

для

 

крестьянъ

 

до

передачи

 

дѣлъ

 

о

 

причтовыхъ

 

помѣщеніяхъ

 

изъ

 

уѣзднаго

крестьянскаго

 

присутствія

 

въ

 

вѣдѣпіе

 

Духовной

 

Консисторіи.

О

 

семъ

 

составили

 

настоящій

 

актъ

 

для

 

представленія

 

его

 

на'

благоусмотрѣніе

 

Его

 

Преосвященства.

На

 

актѣ

 

этомъ

 

резолюція

 

Его

 

Преосвященства

 

10

 

Фев-

раля

 

1901

 

года

 

за

 

Ж

 

761

 

послѣдовала

 

таковая:

 

«Согла-

сенъ.

 

Еонсисторія

 

представить

 

мнѣ

 

списокъ

 

приходовь,
гдѣ

 

не

 

имѣется

 

причтовыхъ

 

памѣщеній,

 

гдѣ

 

они

 

стро-

ятся

 

или

 

предположено

 

построить

 

скоро*.

Актъ

 

М

 

80-й.

1901

 

года

 

Февраля

 

7

 

дня.

  

Депутаты

   

Минскаго

  

епархі-



—

 

191

 

-

альнаго

 

съѣзда

 

духовенства

 

слушали

 

предложенные

 

сужденію

съѣзда

 

указомъ

 

Минской

 

Духовной

 

Консисторіи,

 

отъ

 

19

 

Де-

кабря

 

1900

 

годэ

 

за

 

№

 

15185,

 

вопросы

 

но

 

Парйчскому

 

жен-

скому

 

духовному

 

училищу:

   

а)

 

объ

 

увеличены

 

существую-

щихъ

 

нынѣ

 

въ

 

училищѣ

   

иолныхъ

 

пансіонерскихъ

 

вакансій

епархіальнаго

 

духовенства

 

по

 

меньшей

 

мѣрѣ

 

на

 

пять

 

и

 

объ

отпускѣ

 

необходимой

 

для

 

этого

 

суммы

 

въ

 

количествѣ~325

 

р.

ежегодно

  

въ

 

дополненіе

 

къ

 

тѣмъ

 

суммамъ,

  

которыя

  

отпу-

скаются

   

на

   

содержаніе

   

бѣдныхъ

  

воспитанницъ

 

епархіаль-

нымъ

 

духовенствомъ

 

въ

 

настоящее

 

время

 

и

 

б)

 

о

 

выработкѣ

мѣръ

 

къ

 

достижение

 

наибольшей

 

справедливости

 

при

 

приня-

ты

 

воспитанницъ

  

на

  

епархіальиое

  

и

 

полуепархіальное

 

со-

держаніе.

   

При

 

семъ

 

также

 

заслушаны

  

отнсшенія

 

правленія

Паричскаго

 

женскаго

 

училища:

   

1)

 

отъ

 

27

 

Января

 

1901

 

г.

за

 

«№

 

42,

 

въ

 

коемъ

 

изложено,

 

что

 

журналомъ

 

бывшаго

 

ко-

митета

 

по

 

дѣламъ

 

женскихъ

 

училищъ

  

духовнаго

 

вѣдомства

Минской

 

епархіи

  

отъ

 

20

 

Марта

 

1878

 

года,

   

содержаніе

 

29

пансіонерокъ

   

отнесено

   

на

   

средства

 

духовенства

 

епархіи

 

и

25

 

на

 

средства

 

того

 

же

 

духовенства

 

въ

 

половивномъ

  

раз-

мѣрѣ,

 

при

 

чемъ

 

число

 

всѣхъ

 

воспитанницъ

 

Паричскаго

 

учи-

лища

 

было

 

опредѣлено

 

по

 

журналу

 

того

 

же

 

комитета

 

въ

 

90

человѣкъ.

 

Уатѣмъ,

 

въ

 

1887

 

году

 

число

 

воспитанницъ

 

учи-

лища

 

было

 

увеличено

 

на

 

30,

 

а

 

въ

 

1698

 

году

 

еще

 

на

 

24,

такъ

 

что

 

всѣхъ

 

штатныхъ

 

вакансій

 

для

 

воспитанницъ

 

счи-

тается

 

въ

 

настоящее

 

время

 

144

 

и

 

при

 

послѣдовавшемъ

 

уве-

личены

 

числа

 

воспитанницъ

 

(на

 

54

 

человѣка)

 

20

 

полныхъ

епархіальныхъ

 

вакансій

 

крайне

 

недостаточно,

 

а

 

потому

 

прав-

леніе

 

училища

 

ежегодно

   

отказываетъ

  

многимъ

 

бѣднѣйшимъ

и

 

многосемейнымъ

 

священникамъ

  

въ

 

принятіи

  

ахъ

 

дочерей

не

 

только

  

на

  

полное,

   

но

 

даже

  

и

 

на

 

полуепархіальное

 

со-

 

"

держаніе

 

за

 

неимѣніемъ

 

вакансій,

 

вслѣдствіе

 

сего

 

правленіе
училища

 

проситъ

 

съѣздъ

 

духовенства

 

объ

 

отпускѣ

 

ежегодно

 

'

325

 

р.

 

на

 

увеличеніе

 

на

 

пять

 

полныхъ

 

пансіонерскнхъ

 

епар-



-

   

192

 

—

хіальныхъ

 

вакансій.

 

Изъ

 

приложенныхъ

 

къ

 

отношенію

 

прав-

ленія

 

училища

 

отъ

 

27

 

Января

 

1901

 

г.

 

за

 

Н

 

43

 

списковъ

видно,

 

что

 

имѣющіяся

 

въ

 

училищѣ

 

вакансіи

 

епархіалыіаго

и

 

нолуепархіальнаго

 

содержанія

 

всѣ

 

замѣщены,

 

а

 

также

замѣщены

 

и

 

двѣ

 

стипендіи

 

епархіальпаго

 

духовенства,

 

на

испрашиваемыя

 

же

 

къ

 

открытію

 

пять

 

вакансій

 

полнаго

 

епархі-

альнаго

 

содержанія

 

имѣется

 

девять

 

каидидатокъ

 

воспитан-

ницъ

 

дочерей

 

многосемейныхъ

 

священнослужителей;

 

2)

 

отъ

27

 

Января

 

1901

 

года

 

за

 

№

 

41,

 

въ

 

коемъ

 

изложено,

 

что.

одни

 

изъ

 

просителей

 

о

 

приняты

 

дочерей

 

на

 

епархіальное

и

 

полуепархіальное

 

содержаніе

 

не

 

представляютъ

 

удостовѣ-

реній

 

о

 

семейномъ

 

полоясеніи

 

и

 

матеріальномъ

 

оОезпеченіи

отъ

 

благочинныхъ,

 

другіе,

 

указывая

 

на

 

свою

 

многосемей-

ность

 

и

 

затруднительность

 

воспитывать

 

пѣсколькихъ

 

дѣтей

одновременно

 

въ

 

различиыхъ

 

учебныхъ

 

заведеніяхъ,

 

не

 

по-

ясняютъ

 

на

 

какомъ

 

содержаніи

 

воспитываются

 

прочія

 

ихъ

дѣти

 

въ

 

другихъ

 

учебныхъ

 

заведеніяхъ

 

и

 

подаются-ли

 

ими

ирошенія

 

о

 

принятіи

 

этихъ

 

дѣтей

 

на

 

казенное

 

или

 

епархі-

альное

 

содержаніе

 

одновременно

 

съ

 

представленіемъ

 

прошеній

въ

 

Паричское

 

училище,

 

а

 

оо.

 

благочинные

 

въ

 

своихъ

 

удо-

стовѣреніяхъ

 

этой

 

неточности

 

иногда

 

не

 

воополняютъ,

 

а

ограничиваются

 

общими

 

выражепіями,

 

что

 

въ

 

прошеніи

 

изло-

женное

 

справедливо.

 

Вслѣдствіе

 

сего

 

иравленіе

 

просить

 

оъѣздъ

выработать

 

правила

 

для

 

справедливаго

 

распредѣленія

 

воспи-

танницъ

 

на

 

епархіальное

 

и

 

полуепархіальное

 

содержаніе.

Вмѣстѣ

 

съ

 

вышепрописаннымъ

 

заслушано

 

прошеніе,

 

подан-

ной

 

на

 

имя

 

Его

 

Преосвященства

 

27

 

Января

 

1901

 

г.,

 

діакона

на

 

вакансіи

 

псаломщика

 

Ольберовичской

 

церкви,

 

Борисов-

скаго

 

уѣзда,

 

Александра

 

Борковскаго

 

объ

 

освобождены

 

его

отъ

 

платы

 

за

 

содержаніе

 

въ

 

Паричскомъ

 

училищѣ

 

дочери

его

 

Евгеніи.

 

По

 

всестороннемъ

 

обсуждены

 

заслушаннаго

 

по-

становили:

 

такъ

 

какъ

 

изъ

 

представленнаго

 

правденіемъ

 

Па- ,

ричскаго

 

училища

 

списка

 

состоящихъ

 

на

 

полуепархіальномъ
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содержаніи

 

воспитанницъ

 

видно,

 

что

 

полуепархіальнымъ

 

со-

держаніемъ

 

училища

 

пользуются

 

дочери

 

сравнительно

 

со-

стоятельныхъ

 

священниковъ:

 

Бацевичской

 

церкви

 

Матвея

Козачевскаго

 

Апастасія

 

и

 

Раковской

 

церкви

 

Лавра

 

Спасскаго

Лидія,

 

то

 

изъ

 

занимаемыхъ

 

ими

 

дву-хъ

 

полуепархіальныхъ

вакансій

 

образовать

 

одну

 

полную

 

вакансію

 

епархіальнаго

содеряшіія,

 

а

 

потребную

 

сумму

 

на

 

недостающія

 

четыре

 

ва-

кансіи

 

полнаго

 

епархіальнаго

 

содержанія,

 

въ

 

количествѣ

двухсотъ

 

шестидесяти

 

руб.

 

(260

 

р

 

)

 

считая

 

по

 

65

 

руб.

 

на

каждую

 

вакансію,

 

отпустить

 

изъ

 

собственныхъ

 

средствъ

 

епар-

хіи

 

чрезъ

 

удержаніе

 

изъ

 

жалованья

 

всѣхъ

 

причтовъ

 

цер-

квей

 

Минской

 

епархіи

 

должной

 

равномѣрнои

 

части

 

(изъ

двухсотъ

 

шестидесяти

 

рублей,

 

о

 

распредѣленіи

 

коихъ

 

на

иричты

 

и

 

объ

 

удержаны

 

изъ

 

жалованья

 

священнослужителей

просить

 

Епархіальное

 

Начальство.

 

Относительно

 

пріема

 

вос-

питанницъ

 

на

 

епархіальное

 

и

 

полуепархіальное

 

содержзніе

руководствоваться

 

правленію

 

училища

 

слѣдующими

 

прави-

лами:

 

1)

 

всѣ

 

сироты

 

священнослужителей

 

за

 

смертію

 

отцевъ

приниматься

 

должны

 

на

 

епархіальное

 

содержаніс,

 

2)

 

изъ

4-хъ

 

дѣтей

 

священника,

 

воспитывающихся

 

въ

 

какихъ

 

бы

то

 

ни

 

было

 

заведеніяхъ

 

гражданскаго

 

или

 

духовнаго

 

вѣ-

домства,

 

принимать

 

одну

 

изъ

 

дочерей

 

на

 

полное

 

епархіаль-

ное,

 

а

 

другую

 

на

 

чоіуепархіальное

 

содержаніе,

 

3)

 

при

 

вос-

питаны

 

въ

 

учебныхъ

 

заведеніяхъ

 

трехъ

 

дѣтей

 

священника,

третіе

 

дитя

 

принимать

 

на

 

полное

 

епархіальное

 

содержаніе,

ила

 

двое

 

дѣтей

 

принимать

 

на

 

полуепархіальное

 

содержаніе,

4)

 

при

 

воспитаны

 

въ

 

учебныхъ

 

заведеніяхъ

 

пятерыхъ

 

дѣ-

тей

 

одного

 

священника,

 

двое

 

изъ

 

нихъ

 

должны

 

пользоваться

полнымъ

 

епархіальнымъ

 

содержаніемъ,

 

5)

 

при

 

пріемѣ

 

на

епархіальное

 

и

 

полуепархіальное

 

содержаніе

 

правленіе

 

учи-

лища

 

не

 

должно

 

обращать

 

вниманія

 

ни

 

на

 

родъ

 

службы,

 

ни

на

 

заслуги

 

родителей

 

принимаемой

 

воспитанницы,

 

а

 

руко-

водствоваться

 

лишь

 

оемейнымъ

 

и

 

матеріальчымъ

 

состояніемъ
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родителей

 

ея,

 

для

 

чего

 

правленіе

 

училища

 

каждый

 

разъ

должно

 

собирать

 

должныя

 

справки

 

о

 

семейномъ

 

и

 

матеріаль-

номъ

 

состояиіи

 

родителей

 

воспитанницы

 

и

 

на

 

справкахъ

обосновывать

 

свое

 

постаиовленіе

 

о

 

пріемѣ

 

па

 

то

 

или

 

другое

содержаніе,

 

6)

 

при

 

замѣщеніи

 

воспитаиницъ

 

на

 

епархі-

альное

 

и

 

полуепархіальное

 

содсржаніе

 

правленіе

 

училища,

при

 

накопленіи

 

равцоправиыхъ

 

кандидатокъ,

 

всякій

 

разъ

должно

 

руководствоваться

 

представляемыми

 

при

 

прошеніяхъ

удостовѣреніями

 

благочинническихъ

 

совѣтовъ

 

и

 

копіями

 

фор-

мулярныхъ

 

списковъ

 

отцовъ

 

воспитанницъ

 

и

 

7)

 

въ

 

виду

же

 

возникающих!)

 

затруднепій,

 

которыя

 

встрѣчаются

 

при

собираніи

 

свѣдѣній

 

для

 

опредѣленія

 

правъ

 

на

 

то

 

или

 

другое

содержаніе

 

въ

 

училище

 

опредѣляемыхъ

 

дѣтей,

 

просить

 

прав-

леніе

 

улилища

 

забирать

 

справки

 

въ

 

тѣхъ

 

учебныхъ

 

заве-

деніяхъ,

 

гдѣ

 

братья

 

и

 

сестры

 

ихъ

 

воспитываются

 

и

 

какимъ

они

 

пользуются

 

содержаніемъ

 

и

 

по

 

полученіи

 

сихъ

 

справокъ

принимать

 

воспитанницъ

 

училища

 

на

 

то

 

или

 

другое

 

содер-

жаніе.

 

О

 

семъ,

 

записавъ

 

настоящій

 

актъ,

 

постановили

 

пред-

ставить

 

таковой

 

на

 

благоусмотрѣніе

 

и

 

утвержденіе

 

Его

 

Прео-

священства.

 

Прошеніе

 

же

 

Борковскаго

 

Александра

 

препрово-

дить

 

въ

 

правленіе

 

Паричскаго

 

училища.

На

 

актѣ

 

этомъ

 

резолюція

 

Его

 

Преосвященства

 

10

 

Фев-
раля

 

1901

 

года

 

за

 

Ш

 

762

 

послѣдовала

 

таковая:

 

*Согла-
сень

 

съ

 

постановлены

 

мъ

 

по

 

сему

 

акту;

 

только

 

при

 

при-

няты

 

дѣтей

 

священнослужителей

 

на

 

епархіальное

 

или

полуепархгальное

 

содержанье

 

отдавать

 

предпочтете
тѣмъ,

 

родители

 

коихъ

 

воспитываютъ

 

всѣхъ

 

дѣтей

 

въ

духовно-учебны

 

х&

 

заведенг'яхь* .

Актъ

 

М

 

31-й.

1901

 

года,

 

Февраля

 

8

 

дня.

 

Депутаты

 

Манскаго

 

епархі-

алънаго

 

съѣзда

 

духовенства

 

слушали

 

прилагаемые

 

при

 

семь

въ

 

подлинникѣ:

 

а)

 

докладъ

 

комиссіи

 

по

 

обревизованію

 

епар



—
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хіальнаго

 

общежатія

 

при

 

Минской

 

духовной

 

семинары,

 

б)

приложенный

 

къ

 

докладу

 

актъ

 

провѣрки

 

наличности

 

денеж-

ной

 

суммы

 

того

 

ate

 

общежитія

 

и

 

в)

 

докладъ

 

хозяйственная

комитета

 

по

 

дѣламъ

 

спархіальнаго

 

общежитія.

 

По

 

всесто-

роинемъ

 

обсужденіи

 

вышепрописаннаго,

 

постановили:

 

1)

 

въ

виду

 

усмотрѣнныхъ

 

ревизіонною

 

комиссіею

 

неправильностей

и

 

неточности

 

въ

 

ведены

 

экономомъ

 

общежитія

 

діакономъ

Давидовичемъ

 

приходо-расходныхъ

 

книгъ

 

и

 

недостаточно

экономнаго

 

отношенія

 

къ

 

дѣлу,

 

на

 

будущее

 

время

 

подверг-

нуть

 

дѣйствія

 

Давидовича

 

строгому

 

контролю

 

со

 

стороны

хозяйственнаго

 

комитета

 

общежитія;

 

2)

 

назначить

 

хозяй-

ственный

 

комитетъ

 

въ

 

составѣ

 

преподавателя

 

семинары

 

А.

Булычева

 

съ

 

жалованьемъ

 

ему

 

200

 

р.

 

въ

 

годъ

 

и

 

законоучителя

женскаго

 

училища

 

священника

 

В.

 

Зубковича

 

съ

 

вознаграж-

деніемъ

 

ему

 

120

 

руб.

 

и

 

съ

 

возложёніемъ

 

на

 

него

 

обязан-

ностей

 

дѣлопроизводителя;

 

3)

 

образовавшійся

 

по

 

общежитію
къ

 

1901

 

году

 

остатокъ

 

2500

 

руб.

 

— про'сить

 

комитетъ

 

об-

щежитія

 

хранить

 

въ

 

процентныхъ

 

бумагахъ

 

неприкосновен-

нымъ;

 

4)

 

съ

 

1901

 

года

 

увеличить

 

взносъ

 

отъ

 

каждаго

 

уче-

ника

 

общежитія

 

пятнадцатью

 

рублями,

 

слѣдовательно

 

въ

 

годъ

75

 

руб.

 

вмѣсто

 

прежнихъ

 

60

 

руб.

 

и

 

отъ

 

каждаго

 

причта

двумя

 

рублями

 

и

 

5)

 

почтительнѣйше

 

просить

 

Его

 

Преосвящен-

ство

 

не

 

разрѣшать

 

правленію

 

семинары

 

переводить

 

учени-

ковъ

 

изъ

 

общежитія

 

въ

 

семинарекій

 

корпусъ,

 

если

 

въ

 

пер-

вомъ

 

количество

 

учениковъ

 

не

 

превышаетъ

 

80

 

человѣкъ,

 

а

въ

 

случаѣ

 

нужды

 

въ

 

такомъ

 

переводѣ,

 

независимо

 

указан-

ная

 

условія,

 

не

 

разрѣшать

 

тому

 

же

 

правленію

 

расходовать

на

 

переведенная

 

ученика

 

свыше

 

установленная

 

отъ

 

него

взноса

 

75

 

р

 

,

 

оставляя

 

взносъ

 

отъ

 

причтовъ

 

на

 

этого

 

уче-

ника

 

(40

 

р.)

 

неприкосновенными

На

 

актѣ

 

этомъ

 

резолюція

 

Его

 

Преосвященства

 

14

 

Фев-

раля

 

1901

 

года

 

за

 

№

 

763

 

послѣдовала

 

таковая:

 

«Утверж-
дается».
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поѣздки

 

Его

 

Преосвященства,

 

Преосвященнѣйшаго

 

Михаила,

Епископа

  

Минская

  

и

 

Туровскаго,

 

для

 

обозрѣнія

 

церквей

Минской

 

епархіи

 

въ

 

1901

  

году.

26

   

Мая.

   

Выѣздъ

   

изъ

   

Минска

   

по

   

Московско -Брестской
желѣзной

 

дорогѣ

 

до

 

ст.

 

Столбцы.

 

Прибытіе

чрезъ

 

с.

 

Жуковъ-Бирокь

 

въ

 

д.

 

Вережно;

ночлегъ.

27

   

Мая.

   

Освященіе

 

церкви

 

въ

 

д.

 

Вережно.
Посѣщеніе

 

церквей:

 

въ

 

с.

 

Залужьѣ,

 

въ

 

с.

 

Го-
везнѣ

 

и

 

въ

 

г.

 

Лесвижѣ;

 

ночлегъ.

28

   

Мая.

   

Посѣщеніе

   

Несвижской

   

учительской

 

семинары.

Обозрѣніе

 

церквей

 

въ

 

м.

 

Тимковичахь

 

и

 

въ

 

с.

Быстрщѣ;

 

ночлегъ.

29

  

Мая.

   

Посѣщеніе

 

церкви

 

въ

 

м.

 

Романовѣ.

  

Прибытіе
въ

 

г.

 

Слуцкъ.

 

Обозрѣніе

 

училища;

 

ночлегъ.

30

   

Мая-

   

Обозрѣніе

  

церквей

  

г.

 

Слуцка.

   

Посѣщеніе

 

учи-

лища;

 

всенощное

 

бдѣніе;

 

ночлегъ.

31

   

Мая.

   

Совершеніе

 

Божественной

 

литургіи

 

съ

 

крестнымъ

ходомъ.

 

Обозрѣніе

 

церквей;

 

ночлегъ.

1

   

Іюня.

   

Обозрѣніе

  

церквей

  

въ

 

с.

 

Горкахъ,

 

въ

 

с.

  

Но-

выхъ

 

Дороіахь

 

и

 

въ

 

м.

 

Городкѣ;

 

ночлегъ.

2

   

Іюня.

   

Обозрѣніе

 

церкви

 

въ

 

с.

 

Горбацевичахъ;

 

ирибы-

тіе

 

въ

 

г.

 

Бобруйскъ;

 

всенощное

 

бдѣніе;

 

ночлегъ.

3

   

Іюня.

   

Божественная

  

литургія.

   

Обозрѣпіе

  

церквей

 

въ

с.

 

Врожѣ

 

и

 

въ

 

м.

 

Даричахь:

 

ночлегъ.

4

   

Іюня.

   

Обозрѣніе

  

училища.

   

Посѣщеиіе

 

церквей

   

въ

 

с.

Островчицахъ

 

и

 

въ

 

с,

 

Чирксвичахъ;

 

ночлегъ.

5

   

Іюня.

   

Обозрѣніе

  

церквей

 

въ

  

с.

 

Лкимовой

 

Слободѣ,

въ

 

с.

 

Свѣдьскомъ,

 

въ

 

м.

 

Горвалѣ

 

и

 

въ

 

г.

Рѣчицѣ;

 

ночлегъ.
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6

   

Іюня.

   

Выѣздъ

   

изъ

   

г.

 

Рѣчицы

   

по

  

желѣзной

  

дорогѣ;

обозрѣніе

 

церкви

  

въ

 

м.

 

Еаленкотіахъ;

  

при-

бытие

 

въ

 

г.

 

Мозирь;

 

ночлегъ.

7

   

Іювя.

   

Выѣздъ

 

изъ

 

г.

 

Мозырл

 

и

 

прибытіе

 

въ

 

г.

 

ТІинскъ

но

 

желѣзной

 

дорогѣ;

 

ночлегъ.

3 — 9

 

Іюня.

 

Обозрѣніе

 

духовнаго

 

училища;

 

посѣщеніе

 

церк-

вей

  

а

 

другихъ

  

учебныхъ

   

заведеній.'

  

Отъѣздъ

въ

 

г.

 

Минскъ.

Вакапт

 

н

 

ы

 

а

   

м

 

ѣ

 

«•

 

т

 

а:

А)

 

Священническія

 

при

 

церквахъ:

1)

  

Житинской,

 

Бобр,

 

у.,

 

-

 

29

 

Дек.

 

1900

 

г.

2)

  

Урѣчско-Тальской,

   

того

 

же

  

у., -4

 

Яив.

   

1901

 

г.

3)

  

Юревичской,

 

Игум.

 

у.,— 12

 

Янв.

4)

  

Городненской,

 

Нине,

 

у., — 17

 

Фев.

5)

  

Князь

 

Озерской,

 

Моз.

 

у.,— 5

 

Map.

6)

  

Острожанской,

 

Моз.

 

у.,—

 

5

 

Map.

7)

   

Неньковичской,

 

Пиве,

 

у.,— 14

 

Апр.

8)

  

Скородненской,

 

Моз.

 

у.,— 18

 

Аир.

и9)

 

Койдановокой,

 

Мине,

 

у.,

 

— 28

 

Апр.

Б)

 

Псаломщическія

  

при

 

церквахъ:

1)

 

Серникокой,

 

Оинск.

 

у.,— 15

 

Апр.

 

1901

 

г,

и

 

2)

 

Колбчаиокой,

 

Игум,

 

у. — 21

  

Апр.

Отъ

 

Императорскаго

 

Православнаго

  

Палестинснаго

 

Обще-
ства.

Небывалое

 

бездождіе

 

въ

 

Палестинѣ,

 

въ

 

теченіе

 

зимы

 

1900

 

г.

и

 

весны

 

сего

 

года,

 

повлекло

 

за

 

собою

 

полное

 

отсут.ствіе

 

воды,

въ

 

особеносхи

 

въ

 

Іерусалииѣ,

   

сущее

 

гвующемъ

   

исключительно

4
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дождевою

 

водою,

 

что

 

ставитъ

 

нынѣ

 

пребываніе

 

въ

 

Св.

 

Землѣ

въ

 

весьма

 

тяжкія

 

условія.

 

Совѣтъ

 

ИМПЕРАТОРСКАГО

 

Пра-

вославна™

 

Палестинскаго

 

Общества,

 

поставляя

 

своимъ

 

долгомъ

предупредить

 

о

 

семъ

 

желающихъ

 

отправиться

 

на

 

богомолье

 

въ

Іерусалимъ,

 

совѣтуетъ

 

таковымъ

 

лицамъ

 

не

 

ирѳдаринимать

 

сво-

его

 

паломничества

 

ранѣѳ

 

Ноября

 

мѣсяца

 

сего

 

года,

 

ибо

 

только

къ

 

этому

 

времени

 

наступающіе

 

въ

 

Св.

 

Землѣ

 

зимніе

 

дожды

 

на-

полнятъ

 

водоемы

 

и

  

прекратятъ

 

недостатокъ

 

води.

г*^@5&^»^>

со

 

д

 

к

 

і»

 

as

 

а

 

ив

 

е:

Высочайшіѳ

 

приказы. —Высочай

 

"ія

 

награды. —Списокь

 

лицамъ

 

ду"

ховнаго

 

званія

 

Минской

 

епархіи,

 

кои

 

Святѣйшимъ

 

Сунодомъ

 

удостое-

ны

 

награждения

 

за

 

заслугу

 

по

 

духовному

 

вв

 

ломству. — Отъ

 

Министер-
ства

 

Финансовъ- —Расиоряжѳнія

 

Епархіальнаго

 

Начальства. —Пѳремѣны

по

 

епархіальной

 

службѣ. —Награды.

 

— Избраны

 

въ

 

составь

 

цѳрковно-при-

ходскихъ

 

попѳчитѳльствъ. —Вѣдомость

 

о

 

количѳствѣ

 

денегъ,

 

удержан-

ныхъ

 

изъ

 

жалованья

 

духовенства

 

ва

 

Апр

 

бль. — Некрологъ. — Акты

 

дапу-

татовъ

   

Минскаго

   

епархіальнаго

 

съѣзда

 

духовенства

 

(окончаніѳ) __ Мар-
шрутъ

 

поѣздки

 

Его

 

Преосвященства,

 

для

 

обозрѣнія

 

церквей

 

Минской
ѳаархіи —Вакантныя

 

мѣста. — Отъ

 

Имлераторскаго

 

Православнаго

 

Па-
лестинскаго

 

Общества.

РвдаЬторъ,

 

Преподаватель

 

Сеыинаріи

 

Аленсандръ

 

Товаровъ.



шиш

 

шшшныя

 

вдаостн

15-го

 

Мая

       

№

   

10.

        

1901

 

года.

ЧАСТЬ

  

НЕОФФИЦІАЛЬНАЯ.

БЕСЪДЫ

 

О

 

ПРОПОВЪДНИЧЕСТВЪ.

(

 

Внутрентй

   

характеръ

   

церковной

   

проповѣди).

(Продолженіе

  

*).

Авторитетъ

 

проповѣдника,

 

проистекающій

 

изъ

 

его

 

послан-

ничества

 

отъ

 

Бога

 

и

 

подтверждаемый

 

авторитетомъ

 

опыта

его

 

духовной

 

жизни,

 

по

 

отношенію

 

къ

 

волѣ

 

христіаиана,

въ

 

дѣлѣ

 

ея

 

религіознаго

 

воспитаеія,

 

имѣетъ

 

слѣдующее

 

зна-

ченіе.

 

Въ

 

природѣ

 

человѣка

 

коренится

 

призианіе

 

высшей,

неземной

 

силы,

 

управляющей

 

міромъ

 

и

 

жизнію

 

человѣка.

 

Это

сознаніе

 

обще

 

всѣмъ

 

людяиъ,

 

на

 

всѣхъ

 

стуненяхъ

 

ихъ

 

ре-

лигіозпаго

 

развитія.

 

Оно

 

не

 

изобрѣтеніе

 

ума

 

человѣческаго

въ

 

періодъ

 

его

 

религіознаго

 

младенчества.

 

Присущее

 

природѣ

человѣка

 

отъ

 

самаго

 

ея

 

созданія,

 

оно

 

свидѣтельствуетъ

 

о

дѣйствительномъ

 

бытіи

 

этой

 

высшей

 

силы,

 

которая

 

вмѣстѣ

съ

 

созданіемъ

 

человѣка

 

вложила

 

въ

 

него

 

и

 

постоянную

 

какъ

бы

 

память

 

о

 

себѣ.

 

Его

 

не

 

отрицаетъ

 

и

 

богооткровенная

 

ре-

лигія,

 

лишь

 

освѣщая

 

его

 

истиннымъ

 

свѣтомъ.

 

Въ

 

ней

 

уче-

те

 

о

 

Промыслв

 

Божіемъ

 

есть

 

не

 

что

 

иное,

 

какъ

 

признаніе

высшей

 

божественной

 

воли,

 

управляющей

 

міромъ,

Въ

  

силу

   

этого

   

врожденнаго

   

сознанія,

   

имѣющаго

  

свое

*J

 

См.

 

№

 

8

 

Минск.

 

Еаарх.

 

Вѣд.

 

за

 

1901

 

г.
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основаніе

 

въ

 

дѣйствительномъ

 

бытіи

 

и

 

жизни

 

міра,

 

воля

человѣка

 

всегда,

 

во

 

всѣ

 

времена

 

и

 

во

 

всѣхъ

 

религіяхъ,

 

какъ

бы

 

склонялась

 

предъ

 

этой

 

всемогущей

 

волей.

 

Призвапіе

 

же

въ

 

своей

 

жизни

 

господства

 

высшей

 

міроунравляющей

 

волч

порождало

 

въ

 

свою

 

очередь

 

стремленіе

 

знать

 

эту

 

волю,

 

чтобы,

съ

 

одной

 

стороны,

 

жертвами

 

предотвратить

 

ея

 

грозные

 

уда-

ры,

 

а

 

съ

 

другой— чтобы

 

своими

 

дѣйствіями

 

не

 

привлекать

на

 

себя

 

ея

 

гнѣва.

 

Бо

 

въ

 

томъ

 

и

 

другомъ

 

случаѣ

 

человѣкъ

стремился,

 

слѣдовательно,

 

имѣть

 

твердое

 

основаніе

 

въ

 

выс-

шей

 

премірной

 

волѣ

 

для

 

успѣха

 

и

 

благополучія

 

своей

 

жизни

и

 

дѣятельности.

 

Отсюда

 

стремленіе

 

знать

 

законы

 

высшей

воли,

 

управляющей

 

міромъ

 

и

 

жизнію

 

человѣка,

 

также

 

есте-

ственно

 

и

 

присуще

 

человѣку

 

во

 

всѣхъ

 

релагіяхъ.

 

Слѣд-

ствіемъ

 

его

 

были:

 

ворожба,

 

гаданія

 

и

 

заклинанія

 

въ

 

языче-

скихъ

 

религіяхъ,

 

и

 

принятіе

 

пророковъ

 

и

 

религіозныхъ

 

за-

конодателей

 

въ

 

богооткровенной

 

религіи.

 

Прилагая

 

все

 

ска-

занное

 

о

 

врожденномъ

 

стремленіи

 

человѣка — искать

 

для

своей

 

деятельности

 

основанія

 

въ

 

высшей

 

міроуправляющей

волѣ— къ

 

проповѣднику,

 

дѣйствующему

 

съ

 

авторитетомъ

 

бо-

жественнаго

 

посланничества,

 

утверждаемому

 

при

 

томъ

 

дѣй-

ствительнымъ

 

знаніемъ

 

воли

 

Божіей,

 

мы

 

получаемъ

 

слѣдую-

щее.

 

Въ

 

словѣ

 

такого

 

проповѣдника

 

это

 

прирожденное

 

стрем-

леніе

 

человѣка

 

находитъ

 

то,

 

чего

 

ищетъ.

 

Воля

 

слушателей

находитъ

 

опору

 

и

 

основаніе

 

своей

 

деятельности

 

въ

 

высшей

божественной

 

волѣ,

 

провозвѣстникомъ

 

и

 

истолкователемъ

 

ко-

торой

 

является

 

проповѣдникъ.

 

Найдя

 

же

 

такую

 

опору,

 

та-

кое

 

начало

 

для

 

себя,

 

воля

 

христіанина

 

легко

 

и

 

свободно

покоряется

 

волѣ

 

Божіей,

 

провозглашаемой

 

устами

 

проповѣд-

ника

 

съ

 

церковной

 

каѳедры.

 

Проиовѣдникъ

 

здѣсь

 

плѣняетъ

волю

 

слушателей

 

въ

 

послушаніе

 

волѣ

 

Божіей.

 

Въ

 

этомъ

смыслъ

 

авторитета

 

пастыря-проповѣдника.

 

Проповѣдникъ

 

съ

авторитетомъ,

 

подобно

 

Апостолу,

 

учить,

 

<плѣняюще

 

всякг

разуме

 

въ

 

послушаніе

 

Христово»

 

(2

 

Кор.

 

X,

 

5).
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Это

 

плѣненіе

 

воли

 

слушателей

 

въ

 

послушаніе

 

волѣ

 

Бо-

жіей,

 

благодаря

 

носимому

 

проповѣдникомъ

 

авторитету

 

по-

сланника

 

Божія,

 

составляетъ

 

только

 

начало

 

истинно-хри-

стіанскаго

 

воспитанія

 

воли

 

человѣка.

 

Воля,

 

какъ

 

сила

 

души,

не

 

можетъ

 

быть

 

пассивной

 

исполнительницей

 

чужихъ

 

велѣ-

ній.

 

Какъ

 

способность

 

Жввого

 

духа,

 

она

 

стремится

 

къ

 

соб-

ственной

 

деятельности,

 

развиваемой

 

изъ

 

самой

 

себя,

 

изъ

глубины

 

самого

 

духа

 

человѣческаго.

 

Свобода

 

въ

 

деятель-

ности,

 

развиваемой

 

изъ

 

собственныхъ

 

внутреннихъ

 

основа-

пій,'

 

отличительная

 

черта

 

вош

 

человѣка.

 

И

 

христіанство

 

не

отрицаетъ

 

этой

 

свободы

 

въ

 

волѣ

 

чедовѣка.

 

Напротивъ

 

въ

немъ,

 

по

 

ученію

 

св.

 

Апостола,

 

*на

 

свободу

 

звани*

 

(Гал.

V,

 

13)

 

всѣ

 

люди.

 

Поэтому

 

и

 

проповѣдникъ

 

не

 

долженъ

 

уби-

вать

 

и

 

уничтожать

 

этой

 

свободы

 

въ

 

человѣкѣ.

 

Свободная

 

же

дѣятельность

 

воли,

 

развиваемая

 

изъ

 

самой

 

себя,

 

требуетъ

 

для

своего

 

развитія

 

извѣстнаго

 

внутренняго

 

духовнаго

 

содержанія.

Содержаніемъ

 

волевыхъ

 

актовъ

 

душевной

 

жизни

 

человѣка

служатъ

 

различныя

 

представленія,

 

понятія

 

и

 

сужденія,

 

но-

сящія

 

въ

 

психологической

 

наукѣ

 

общее

 

названіе

 

мотивовъ.

Восяитаніе

 

воли

 

и

 

состоитъ.

 

въ

 

возбужденіи

 

соотвѣтствую-

щихъ

 

преслѣдуемой

 

воспитаніемъ

 

цѣли

 

мотивовъ,

 

какъ

 

по-

бужденій

 

къ

 

дѣятельности.

 

И

 

христіанское

 

воспитаніе

 

вор

 

со-

стоитъ

 

въ

 

возбужденіи

 

и

 

укрѣпленіи

 

согласныхъ

 

съ

 

зако-

номъ

 

Евангелія

 

мотивовъ

 

дѣятельности.

 

Само

 

божественное

откровеніе,

 

предписывая

 

законы

 

дѣятельности

 

человѣку,

обосновываетъ

 

ихъ

 

тѣми

 

или

 

иными

 

побужденіями.

 

Въ

 

Вет-

хомъ

 

Завѣтѣ,

 

давая

 

чрезъ

 

пророка

 

Своего

 

предписанія

 

дѣя-

тельнооти

 

подзаконнаго

 

человѣка,

 

Богъ

 

говорить

 

устами

 

того

же

 

пророка:

 

*Животъ

 

и

 

смерть

 

дахъ

 

предъ

 

лицемъ

 

ва-

шимъ,

 

благословенье

 

и

 

клятву;

 

и

 

избери

 

животъ,

 

да

живеши

 

ты

 

и

 

сѣмя

 

тесе*

 

(Второз.

 

XXX,

 

19).

 

Учредитель

Новато

 

Завѣта

 

въ

 

началѣ

 

своего

 

ученія

 

полагаетъ

 

обѣщаніе

блаженства

 

(Мѳ.

 

V,

 

3 — 11),

 

какъ

 

основаніе

 

для

 

земной

 

дѣя-
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тельности

 

человѣка.

 

Поэтому

 

и

 

проповѣдиикъ,

 

слѣдуя

 

прп-

примѣру

 

самого

 

откровенія,

 

долженъ,

 

покоряя

 

волю

 

чело-

вѣка

 

волѣ

 

Божіей,

 

представлять

 

ей

 

и

 

основанія

 

для

 

дѣя-

тельноств,

 

указывать

 

тѣ

 

или

 

иные

 

мотивы

 

для

 

христіан-

скаго

 

направленія

 

ихъ

 

воли.

 

Всѣ

 

мотивы

 

по

 

источникамъ

своего

 

происхожденія

 

раздѣляются

 

на

 

мотивы

 

ума

 

и

 

мотивы

сердца.

 

Дѣятельность

 

воли,

 

такимъ

 

образомъ,

 

стоить

 

въ

 

тѣс-

ной

 

связи

 

съ

 

деятельностью

 

другихъ

 

душевныхъ

 

силъ

 

и,

насколько

 

эти

 

послѣднія

 

имѣютъ

 

христіанское

 

направленіе,

настолько,

 

слѣдовательно,

 

и

 

воля

 

человѣка

 

имѣетъ

 

тоже

христіанское

 

направленіе.

 

Дѣятельность

 

ума

 

и

 

его

 

христіан-

ское

 

воспитаніе

 

мы

 

уже

 

разсмотрѣли.

 

Въ

 

хриотіански-воопи-

танномъ

 

умѣ,

 

въ

 

его

 

представленіяхъ,

 

понятіяхъ

 

и

 

сужде-

ніяхъ

 

плѣннтельной

 

для

 

воли,

 

увлекающей

 

ее

 

къ

 

извѣстнаго

рода

 

деятельности,

 

является

 

истина

 

ученія

 

христіанскаго

 

о

назначеніи

 

человѣка

 

Представляя

 

видимый

 

міръ

 

явленіемъ

временнымъ

 

и

 

указывая

 

истинное

 

отечество

 

на

 

небесахъ,

отечество,

 

достиженіе

 

котораго

 

возможно

 

единственно

 

чрезъ

пріобщеніе

 

къ

 

искупительной

 

жертвѣ

 

Христа

 

Спасителя,

 

хри-

стіански

 

проовѣщенный

 

умъ

 

одобряетъ

 

и

 

для

 

воли

 

только

такіе

 

мотивы,

 

которые

 

направляютъ

 

ея

 

деятельность

 

къ

исканію

 

и

 

достиженію

 

этого

 

отечества.

 

Все

 

носящее

 

на

 

себе

печать

 

временнаго

 

и

 

земного

 

при

 

такомъ

 

направленіи

 

ума

становится

 

не

 

увлекательнымъ

 

и

 

для

 

воли.

 

Въ

 

этомъ

 

слу-

чае

 

воля

 

становится

 

владычицей

 

всѣхъ

 

чувственно

 

тѣлес-

ныхъ

 

влеченій

 

и

 

пріобретаетъ

 

свободный

 

полетъ

 

для

 

дея-

тельности

 

въ

 

той

 

сферѣ,

 

которая

 

болѣе

 

сродна

 

природѣ

 

че-

ловѣка,

 

какъ

 

существа,

 

хотя

 

и

 

облеченнаго

 

тлѣнной

 

плотію,

но

 

предназначеннаго

 

къ

 

высшей

 

жизни

 

въ

 

одухотворенномъ

телѣ

 

и

 

имѣющаго

 

пріобщпться

 

къ

 

той

 

жизни,

 

въ

 

которой

 

не

женятся,

 

не

 

посягаютъ,

 

но

 

живутъ,

 

какъ

 

Ангелы,

 

безплотные

духи.

 

Въ

 

этомъ

 

случае

 

воля

 

человѣка

 

получаетъ

 

свободу

 

въ

своихъ

 

дѣйствіяхъ

 

отъ

 

связывающихъ

 

ее

 

узъ

 

плоти

 

и

 

міра.
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Потому-то

 

и

 

Спаситель

 

вѣнцомъ

 

Своего

 

ученія

 

поставлялъ

свободу.

 

«Лще

 

пребудете

 

во

 

словеси

 

Мсемъ...

 

и

 

разумѣете

истину,

 

и

 

истина

 

свободитъ

 

вы»

 

(loan.

 

VIII,

 

31,

 

32),

 

и

« воистину

 

свободни

 

будете»

 

(ст.

 

36).

 

Такимъ

 

образомъ,

истина

 

христіанства,

 

просвѣщая

 

умъ

 

человѣка,

 

въ

 

то

 

же

время

 

служить

 

и

 

основаніемъ

 

для

 

свободы

 

его

 

воли.

 

И

 

про-

поведникъ,

 

просвѣщая

 

умъ

 

слушателей

 

истиною

 

Евангелія,

въ

 

то

 

же

 

время

 

паправляетъ

 

и

 

ихъ

 

волю

 

къ

 

свободно-хри-

стіанской

 

дѣятельности.

 

Здѣсь

 

назиданіе

 

ума

 

и

 

воли

 

соеди-

няются

 

и

 

черезъ

 

проповѣдь,

 

такимъ

 

образомъ,

 

достигается

единство

 

христіанской

 

вѣры

 

и

 

христианской

 

деятельности

 

въ

жизни

 

христианина.

Второй

 

источникъ,

 

изъ

 

котораго

 

воля

 

получаетъ

 

мотивы

въ

 

направленіи

 

своей

 

дѣятельности,

 

есть

 

сердце

 

человѣка.

Христіанское

 

восяитаніе

 

его

 

путемъ

 

проповѣди

 

и

 

составляетъ—

Назиданіе

   

сердца.

Душевная

 

жизнь

 

человѣка,

 

слагающаяся

 

изъ

 

деятельности

ума

 

и

 

воли,

 

имѣетъ

 

въ

 

себѣ

 

параллельно

 

другой

 

процессъ—

процессъ

 

чувствованій.

 

Этотъ

 

процессъ,

 

сопровождая

 

собою

 

все

душевныя

 

явленія

 

(акты

 

ума

 

и

 

воли),

 

съ

 

одной

 

стороны,

 

на-

лагаетъ

 

на

 

нихъ

 

особый

 

отпечатокъ,

 

а

 

съ

 

другой — служить

причиною

 

продолжительности

 

или

 

скоротечности,

 

какъ

 

ду-

шевныхъ

 

явленій,

 

такъ

 

и

 

внешней

 

цѣятельности

 

человѣка.

Процессъ

 

чувствованій

 

выражается

 

въ

 

явленіяхъ

 

удоволь-

ствія

 

и

 

неудовольствія,

 

гнѣва,

 

любви

 

и

 

отвращенія,

 

уваже-

нія

 

и

 

презрѣнія,

 

горя

 

и

 

радости,

 

свободы

 

-и

 

стѣсненія.

 

Въ

обыденной

 

жизни

 

онъ

 

называется

 

именемъ,

 

которымъ

 

на-

зывается

 

центральный

 

органъкровообращенія— деятельностью

серща.

 

Причина

 

такого

 

его

 

наимеяованія

 

въ

 

томъ,

 

что

 

вся-

кое

 

чувствованіе

 

дѣйствуетъ

 

прежде

 

всего

 

на

 

кровообраще-

ніе

 

и

 

даже

 

прямо

 

на

 

сердце

 

чрезъ

 

посредство

 

такъ

 

назы-

ваемая

 

блуждающаго

 

нерва,

 

и

 

вызываетъ

 

особаго

 

рода

 

ощу-
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щеніе,

 

которое

 

локализируется

 

,

 

въ

 

области

 

сердца.

 

Сердце,

поэтому,

 

и

 

считается

 

носителемъ

 

всѣхъ

 

чувотвованій.

 

Мы

удерживаемъ

 

эту -установившуюся

 

терминологію

 

и- далее

 

бу-

дешь

 

называть

 

безразлично

 

и

 

процессомъ

 

чувствованій,

 

и

деятельностью,

 

и

 

жизнію

 

сердца

 

одни

 

и

 

те

 

же

 

душевныя

явленія.

Въ

 

основѣ

 

всѣхъ

 

чувствованій

 

лежать

 

такъ

 

называемыя

природныя

 

влеченія

 

или

 

стремленія,

 

которыя

 

въ

 

своемъ

жизненномъ

 

осуществленіи,

 

встрѣчая

 

препятствія,

 

бываютъ

источникомъ

 

чувства

 

неудовлетворенности,

 

переходя

 

съ

развитіемъ

 

своей

 

интенсивности

 

въ

 

чувства

 

гнѣва,

 

страха

отвращенія

 

и

 

т.

 

п.,

 

а

 

осуществляясь

 

безъ

 

всякихъ

 

препят.

ствій,

 

становятся

 

причиной

 

удовольствія,

 

радости,

 

свободы

и

 

любви.

 

Общій

 

же

 

тонъ

 

ихъ

 

выражается

 

въ

 

двухъ

 

проти-

воположностяхъ—

 

удовольствія

 

и

 

неудовольствія.

 

Проходя

черезъ

 

всю

 

душевную

 

жизнь,

 

находясь

 

въ

 

ея

 

содержаніи

 

въ

каждый

 

данный

 

моментъ,

 

процессъ

 

чувствованій

 

придаетъ

извѣстный

 

характеръ

 

всей

 

душевной

 

жизни,

 

направляетъ

 

ее

въ

 

ту

 

или

 

иную

 

сторону

 

и

 

придаетъ

 

ей

 

красоту

 

и

 

жизнен-

ность.

 

Деятельность

 

ума,

 

сама

 

по

 

себе

 

сухая— деятель-

ность

 

аналитическая

 

и

 

синтетическая— вносила

 

бы

 

какъ

 

бы

некоторую

 

холодность

 

въ

 

душевную

 

жизнь,

 

-если

 

бы

 

ее

 

не

сопровождало

 

чувство

 

удовольствія

 

отъ

 

нахожденіи

 

истины

 

и

отъ

 

постиженія

 

тайнъ

 

бытія.

 

Воля

 

также

 

не

 

имела

 

бы

 

сама

въ

 

себе

 

цвли,

 

если

 

бы

 

не

 

сопровождалась

 

чувствомъ

 

удов-

летворена

 

при

 

достижения

 

своихъ

 

целей.

 

Отсюда

 

чувствова-

нія

 

бываютъ

 

причиной

 

продолжительности

 

или

 

уничтоженія

известной

 

душевной,

 

а

 

по

 

связи

 

съ

 

душой

 

тела,

 

и

 

внешней

деятельности.

Если

 

таково

 

значеніе

 

чувствованій

 

въ

 

обыденной

 

жизни

человека,

 

то

 

въ

 

сфере

 

жизни

 

религиозной

 

ихъ

 

значеніе

 

уве-

дивается.

 

Они

 

служатъ

 

источникомъ

 

сохраненія

 

редигіозной

веры

  

въ

 

человечестве

   

и

 

придаютъ

  

жизни

 

человѣка

 

рели-
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гіозную

 

настроенность.

 

Сохраненіе

 

религіозной

 

веры

 

въ

 

че-

ловечестве

 

обязано

 

не

 

столько

 

жажде

 

и

 

влеченію

 

ума

 

его

къ

 

истинѣ,

 

сколько

 

благодаря

 

тому

 

обаятельно-пленитель-

ному

 

и

 

нѣяшо-уопокоительному

 

вліянію,

 

какое

 

имеетъвера

на

 

сердце

 

на

 

чувства

 

человека.

 

Непоствжимыя

 

сами

 

по

 

себе

и

 

вдобавокъ

 

искажениыя

 

суемудріями

 

человека,

 

что

 

пред-

ставляли

 

изъ

 

себя

 

истины

 

религіи

 

до

 

явленія

 

въ

 

міръ

 

солнца

правды— Христа?

 

И

 

почему,

 

однако,

 

оне

 

сохранились

 

въ

человечестве?

 

Что

 

хранило

 

религію

 

при

 

всемъ

 

извращевіи

ея

 

истинъ?

 

Не

 

благотворное

 

ли

 

вліяніе

 

ея

 

на

 

чувствованія

человѣка?

 

Удовлетворяя

 

имъ,

 

она

 

придавала

 

смыслъ

 

рели-

гіознымъ

 

верованіямъ

 

человека,

 

украшала

 

и

 

согревала

 

его

жизнь

 

И

 

теперь,

 

когда

 

истина

 

боговѣдѣнія

 

возвещена

 

Са-

мимъ

 

Сыпомъ

 

Божіимъ,

 

деятельность

 

сердца—

 

носителя

 

всехъ

чувствованій —не

 

утратила

 

своего

 

значенія

 

въ

 

религіозной

жизни— ея

 

усвоеній

 

и

 

сохраненіи.

 

Непостижимый

 

для

 

ума

истины

 

религіи

 

постигаются

 

чувствомъ.

 

Красота

 

и

 

правда

ихъ

 

нередко

 

больше

 

чувствуется,

 

чемъ

 

сознается.

 

« Серд-

цемъ

 

вѣруется

 

въ

 

правду»

 

(Рим.

 

X,

 

10).

 

Кроме

 

того,

 

чистота

 

-

сердца

 

или

 

правильное

 

христіанское

 

развитіе

 

его

 

жизни

служить

 

необходимымъ

 

условіемъ

 

достиженія

 

христіаниномъ

цели

 

своей

 

жизни

 

-

 

блаженства

 

въ

 

царстве

 

славы.

 

«Вла-

жени

 

чистг'п

 

сердцемъ:

 

яко

 

тіи

 

Бога

 

узрятъ»

 

(Мѳ.

 

"V,

 

8).

И

 

теперь,

 

следовательно,

 

громадная

 

роль

 

принадлежитъ

 

чув-

ству

 

въ

 

религіозной

 

жизни.

 

Но

 

какъ

 

своимъ

 

сохраненіемъ

въ

 

роде

 

человеческомъ

 

религія

 

была

 

обязана

 

чувству,

 

такъ

ему

 

же

 

принадлежитъ

 

не

 

малая

 

доля

 

и

 

въ

 

направленіи

 

ея

въ

 

ложную

 

сторону.

 

Имея

 

въ

 

своемъ

 

осиованіи

 

прирожден-

ное

 

влеченіе

 

къ

 

очастію,

 

чувство

 

увлекло

 

религіозную

 

мысль

къ

 

видимымъ

 

благодетелямъ

 

-

 

солнцу

 

и

 

добрымъ

 

стихіямъ

міра.

 

Поэтому-то

 

истинное

 

въ

 

христіанскомъ

 

омыслЬ

 

раз-

витіе

 

сердца

 

получаетъ

 

особую

 

важность

 

въ

 

жизни

 

хри-

стіанина.

   

И

 

проповедникъ

   

долженъ

   

развить

   

ястннно-хри-

5
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стіанскія

 

чувства

 

въ

 

слугаателяхъ,

 

чтобы

 

они

 

были

 

я

 

хра-

нителемъ

 

его

 

религіозной

 

веры,

 

и

 

радостью

 

его

 

жизни,

 

и

основаніемъ

 

его

 

деятельности.

 

И

 

какъ

 

бъ

 

душевной

 

жизни

процессъ

 

чувствованій

 

сопровождаетъ

 

все

 

другія

 

явленія

 

ду-

шевной

 

жизни,

 

такъ

 

и

 

въ

 

проповеди— те

 

ея

 

свойства,

 

кото-

рыя

 

служатъ

 

къ

 

развитію

 

христіанской

 

настроенности

 

въ

чувствованіяхъ,

 

дополняютъ

 

собою

 

и

 

назиданіе

 

ума

 

и

 

на-

зиданіе

 

воли.

И.

  

Яз

 

виц

 

кг

 

и.

(Продолженіе

 

будетъ^

Божинское

 

духовное

 

училище.

(Продолженье

 

*).

После

 

реформы

 

1854

 

года

 

проходили

 

годъ

 

за

 

годомъ,

 

не

отмеченные

 

ничемъ

 

замечательнымъ

 

въ

 

жизни

 

Божинскаго

училища.

 

Учебно-воспитательное

 

дело

 

оставалось

 

въ

 

преж-

нему

 

неизменномъ

 

виде

 

и

 

отличалось

 

некотораго

 

рода

 

па-

тріархальностью,

 

исключавшею

 

всякую

 

оффиціадьнооть.

 

До-

статочно

 

сказать,

 

что

 

учитель

 

спокойно

 

оставлялъ

 

училище

и

 

уезжалъ

 

по

 

своимъ

 

деламъ,

 

напр.

 

въ

 

м.

 

Якншцы,

 

хотя

Правленіе

 

Минской

 

Семинаріи,

 

осведомленное

 

объ

 

одной

 

изъ

такихъ

 

его

 

отлучекъ,

 

сделало

 

ему

 

замечание,

 

объяснивъ

ему,

 

что

 

его

 

прямая

 

обязанность

 

иметь

 

постоянный

 

и

 

не-

ослабный

 

надзоръ

 

за

 

учениками

 

ввереннаго

 

ему

 

училища. —

Если

 

и

 

возникали

 

после

 

реформы

 

Божинскаго

 

училища

 

дела,

то

 

единственно

 

на

 

почве

 

экономической

 

и

 

то

 

сами

 

но

 

себе

незначительныя,

  

касавшіяся

  

разныхъ

   

переделокъ

 

въ

 

учи-

*)

 

Си.

 

№

 

9

 

Мин.

 

Еп.

 

Вѣд.

 

за

 

1901

 

г.
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лищномъ

 

зданіи.

 

Зданіе

 

училищное,

 

капитально

 

ремонтиро-

ванное

 

въ

 

1853

 

году,

 

сохраняло

 

приличный

 

видъ.

 

Въ

 

1865

 

г.

явилась

 

лишь

 

необходимость

 

въ

 

устройствѣ

 

новыхъ

 

сѣней

и

 

передѣлкѣ

 

печей.

 

Однако,

 

столь

 

незначительный

 

ремонтъ

не

 

обошелся

 

на

 

этотъ

 

разъ

 

безъ

 

излишней

 

переписки,

 

пе-

ресыпанной

 

оскорбительными

 

выраженіями.

 

Ее

 

началъ

 

учи-

тель

 

Августинъ

 

Шафаловичъ,

 

донесшій

 

Правленію

 

Семина-

ріи

 

объ

 

уклоненіи

 

помѣщика

 

Ясинскаго

 

отъ

 

своихъ

 

обязан-

ностей

 

по

 

званио

 

попечителя

 

училища.

 

24

 

Марта

 

1865

 

года

Правденіе

 

Семинаріи

 

просило

 

Игуменское

 

Полицейское

 

Управ-

леніе

 

о

 

понужденіи

 

владѣльца

 

Ясинскаго

 

къ

 

устройству

 

но-

выхъ

 

сѣней

 

въ

 

училищѣ

 

и

 

къ

 

возврату

 

учителю

 

Шафало-

вичу

 

10

 

р.

 

20

 

к.,

 

истраченныхъ

 

имъ

 

на

 

мытье

 

половъ,

починку

 

печей

 

и

 

чистку

 

дымовыхъ

 

трубъ

 

въ

 

училищѣ.

 

По-.

лицейское

 

Уиравленіе

 

потребовало

 

представленія

 

доказа-

тельствъ

 

законности

 

простираемой

 

къ

 

Ясинскому

 

претензіи,

которыя

 

и

 

были

 

представлены

 

учителемъ

 

Шафаловичемъ,

по

 

приказанію

 

семинарскаго

 

Правленія,

 

отъ

 

4

 

Ноября

 

1865

 

г.,

предписавшего

 

ему

 

въ

 

своихъ

 

требованіяхъ

 

«наблюдать

 

одни

казенные

 

училищные

 

интересы,

 

не

 

примѣшивая

 

къ

 

нимъ

своихъ

 

личныхъ

 

и

 

тѣмъ

 

болѣе

 

не

 

позволяя

 

себѣ

 

неблаго-

приличія

 

въ

 

своихъ

 

сношеніяхъ

 

съ

 

Ясинскимъ>.

 

Прошло

болѣе

 

полугода,

 

пока

 

было

 

удовлетворено

 

законное

 

требова-

ніе

 

училища.

Насту пилъ,

 

наконецъ,

 

1867

 

годъ,

 

извѣстный

 

въ

 

исторіи

духовпаго

 

просвѣщенія

 

въ

 

Россіи

 

радикальною

 

реформою

духовно- у чебныхъ

 

заведеній

 

всѣхъ

 

видовъ,

 

улучшившею

ихъ

 

въ

 

матеріальномъ,

 

административномъ

 

и

 

учебно-воспи-

тательномъ

 

отношеніяхъ.

Преобразованіе

 

духовно -у чебныхъ

 

заведеній

 

по

 

новому

уставу

 

началось

 

съ

 

епархій

 

Астраханской,

 

Костромской,

 

Ря-

занской,

 

Самарской

 

и

 

Нижегородской

 

и

 

было

 

разсрочено

 

пер-

воначально

 

на

 

пять

 

лѣтъ.

 

Въ

 

семинаріяхъ

 

же

 

и

 

училищахъ,
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не

 

подлежавшихъ

 

до

 

времени

 

преобразованію.,

 

введены

 

были

пока

 

только

 

нѣкоторые

 

новые

 

порядки,

 

не

 

соединенные

 

съ

увеличенными

 

расходами,

 

но

 

весьма

 

важные

 

по

 

отношенію

къ

 

постепенному

 

улучшенію

 

духовно-учебныхъ

 

заведеній

 

и

полезные

 

въ

 

видахъ

 

подготовленія

 

этихъ

 

оеминарій

 

и

 

учи-

лищъ

 

къ

 

общему

 

и

 

всестороннему

 

преобразование

 

Въ

 

томъ

же

 

1867

 

году,

 

немедленно

 

по

 

утверждении

 

Высочайшею

 

во-

лею

 

новыхъ

 

уставовъ,

 

было

 

упразднено

 

Духовно-Учебное

Управленіе,

 

получившее

 

характер -!,

 

исключительно

 

админи-

стративная

 

бюрократическая

 

установленія,-

 

вмѣсто

 

него

былъ

 

учреяеденъ

 

при

 

Св.

 

Сгнодѣ

 

Учебный

 

Комитетъ

 

для

обоуяіденія

 

важнѣйшихъ

 

учебно-педагогическихъ

 

дѣлъ

 

п

 

со-

дѣйствія

 

Св.

 

Сѵноду

 

въ

 

высшемъ

 

управленіи

 

духовно-учеб-

ными

 

заведеніями

 

и

 

въ

 

направленіи

 

ихъ

 

къ

 

истиннымъ

 

цѣ-

лямъ

 

духовнаго

 

просвѣщенія.

 

Состоя

 

подъ

 

главнымъ

 

управ-,

леніемъ

 

Св.

 

Сѵнод-а,

 

духовно-учебныя

 

заведенія

 

были

 

пере-

даны

 

въ

 

непосредственное

 

завѣдываніе

 

еігархіальныхъ

 

upeo-

священныхъ,

 

вслѣдствіе

 

чего

 

упразднены

 

были

 

окружныя

академическія

 

правленія

 

и

 

прекратилось

 

прежнее

 

отиошеніе

къ

 

нимъ

 

семинарій

 

и

 

училищъ;

 

учреждены

 

были

 

въ

 

семи-

наріяхъ

 

и

 

училищахъ

 

правлешя,

 

въ

 

составъ

 

которыхъ

 

вошли

между

 

прочимъ,

 

члены

 

отъ

 

духовенства;

 

ослаблена

 

была

практика

 

назначенія

 

на'

 

должности

 

въ

 

семинаріяхъ

 

и

 

учи-

лищахъ

 

Центральнымъ

 

Управленіемъ

 

при

 

Св.

 

Сгнодѣ

 

и

 

ввет

дена

 

система

 

избранія

 

на

 

мѣстѣ

 

служенія

 

путемъ

 

баллоти-

ровки;

 

привлечено

 

было,

 

наконецъ,

 

духовенство

 

къ

 

заботамъ

объ

 

улучшеніи

 

содержанія

 

низшихъ

 

духовно-учебныхъ

 

за-

веденій.

Въ

 

связи

 

съ

 

этими

 

и

 

новыми

 

постановленіями

 

Св.

 

Сгнода,

въ

 

каждой

 

епархіи

 

и

 

въ

 

каяедомъ

 

учебномъ

 

заведеніи

 

нача-

лись

 

спѣшныя

 

подготовительныя

 

работы

 

къ

 

удобнѣйшему

преобразованію.

 

Не

 

представляла

 

исключенія

 

въ

 

этомъ

 

отно-

шеніи

 

и

 

епархія

 

Минская.

 

Немедленно

 

по

 

полученіи

 

цирку-
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лярнаго

 

указа

 

Св.

 

Сѵпода

 

о

 

норядкѣ

 

ориведенія

 

въ

 

дѣйствіе

Высочайше

 

утвержденныхъ

 

уставовъ

 

и

 

штатовъ

 

духовныхъ

семинарій

 

и

 

училищъ,

 

церкви

 

Минской

 

епархіи

 

по

 

числу

училищъ

 

были

 

раздѣлены

 

натри

 

училищиыхъ

 

округа,

 

причты

этихъ

 

церквей

 

были

 

раздѣлены

 

на

 

десятки

 

для

 

избранія

 

отъ

каждаго

 

десятка

 

депутата

 

на

 

училищные

 

съѣзды

 

духовен-

ства;

 

мѣстнымъ

 

соборикамъ

 

предложено

 

было

 

войти

 

въ

 

суж-

деніе

 

•

 

о

 

количествѣ

 

суммы,

 

которую

 

духовенство

 

округа

могло

 

жертвовать

 

ежегодно

 

на

 

нужды

 

своего

 

училища.

 

За-

тѣмъ,

 

начинаются

 

одинъ

 

за

 

другимъ

 

епархіальные

 

и

 

учи-

лищные

 

съѣзды

 

духовенства.

 

Первые

 

занимаются

 

рѣшеніемъ

общихъ

 

вопросовъ:

 

оставляютъ

 

въ

 

епархіи

 

три

 

духовныхъ

училища,

 

распредѣляютъ

 

между

 

ними

 

казенныя

 

вакансіи

 

Св.

Сгнода,

 

остававшіяся

 

до

 

полнаго

 

преобразованія

 

этихъ

 

учи-

лищъ,

 

устанавдиваютъ

 

главные

 

источники

 

содеряанія

 

низ-

шихъ

 

духовно-учебныхъ

 

заведеній

 

епархіи.

 

Училищные

 

же

съѣзды

 

избираютъ

 

членовъ

 

Правленія

 

отъ

 

духовенства

 

и

изыскиваютъ

 

второстепенные

 

источники

 

содержанія

 

окруж-

ныхъ

 

училищъ,

 

а

 

равно

 

принимаютъ

 

мѣры

 

къ

 

приведенію

въ

 

исполненіе

 

постановленій

 

епархіальныхъ

 

съѣздовъ

 

каса-

тельно

 

того

 

же

 

предмета.

 

Одновременно

 

училищные

 

началь-

ства

 

принимали

 

зависящія

 

мѣры

 

къ

 

подготовленію

 

ввѣрен-

ныхъ

 

имъ

 

училищъ

 

къ

 

преобразованію

 

въ

 

нихъ- учебно-

воспитательной

 

части

 

на

 

началахъ

 

новаго

 

устава.

 

Такъ,

наставники

 

училищъ

 

избрали

 

себѣ

 

определенные

 

предметы

для

 

преиодавапія

 

и

 

составили,

 

каждый

 

по

 

избранному

 

имъ

предмету

 

программы,

 

сообразно

 

съ

 

новой

 

постановкой

 

учеб-

ной

 

части

 

въ

 

училищахъ,— въ

 

связи

 

съ

 

этимъ

 

оставлено

-

 

было

 

преподавание

 

не

 

поименованной

 

въ

 

уотавѣ

 

граждан-

ской

 

псторіи.

 

чрезъ

 

что

 

явилась

 

возможность

 

усилить

 

запя-

тія

 

по

 

языкамъ

 

греческому,

 

латинскому

 

и

 

особенно

 

русскому,

во

 

внимаиіе

 

къ

 

существенной

 

важности

 

знанія

 

его,

 

какъ

вообще

 

въ

 

системѣ

  

образовапія

  

отечественная

 

юношества,
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такъ

 

и

 

въ

 

частности

 

въ

 

образованіи

 

духовная

 

юношества,

предназначаемая

 

къ

 

учительству

 

въ

 

церкви

 

и

 

въ

 

школѣ, —

составляемо

 

было,

 

въ

 

случаѣ

 

нужды,

 

новое

 

расписаніе

 

уро-

ковъ,

 

съ

 

назначеніемъ

 

въ

 

нѣкоторые

 

дни

 

четвертаго

 

урока,

предположеннаго

 

уставомъ, — заведены

 

были

 

классные

 

жур

налы, — ослабленъ

 

былъ

 

обычай

 

требовать

 

механическая,

буква

 

въ

 

букву,

 

заучиванья

 

уроковъ

 

учениками,

 

оставлено

было

 

производство

 

двукратныхъ

 

въ

 

теченіе

 

года

 

испытаній,

по

 

ихъ

 

безполезности,

 

и

 

публичность

 

экзаменовъ

 

перевод-

ныхъ,—

 

ослабленъ

 

былъ

 

надзоръ

 

за

 

учениками

 

посредотвомъ

старшихъ

 

изъ

 

тѣхъ

 

же

 

учениковъ,

 

какъ

 

не

 

имѣвшій

 

осно-

ванія

 

въ

 

уставѣ

 

и

 

не

 

соотвѣтствовавшій

 

началамъ

 

педаго-

гики,— почти

 

прекращено

 

было,

 

наконецъ,

 

употребленіе

 

тѣ-

лесныхъ

 

наказаній.

Въ

 

видахъ

 

наиболѣе

 

соотвѣтственнаго

 

подготовленія

 

ду-

ховно-учебныхъ

 

заведеній

 

Минской

 

епархіи

 

къ

 

предстоящему

преобразованію,

 

въ

 

началѣ

 

1874

 

года

 

былъ

 

командированъ

въ

 

Минскую

 

епархію

 

членъ

 

Учебная

 

Комитета

 

г.

 

Григорев-

скій.

 

Св.

 

Сѵнодомъ

 

ему

 

поручено

 

было

 

обозрѣть

 

духовно-

учебныя

 

заведенія

 

Минской

 

епархіи

 

по

 

всѣмъ

 

частямъ

 

и

 

на

мѣстѣ

 

провѣрить,

 

а

 

въ

 

случаѣ

 

нужды

 

и

 

выяснить

 

всѣ

 

рас-

поряженія

 

и

 

мѣры,

 

необходимыя

 

къ

 

надлежащему

 

введенію

въ

 

дѣйствіе

 

новыхъ

 

уставовъ.

Описанное

 

нами

 

происходило

 

во

 

всѣхъ

 

духовно-учебныхъ

заведеніяхъ

 

Минской

 

епархіи,

 

исключая

 

училища

 

Божинскаго.

Если

 

не

 

считать,

 

что

 

училище

 

перешло

 

въ

 

непосредственное

завѣдывапіе

 

епархіальная

 

Преосвященнаго,

 

за

 

упраздненіемъ

Внѣшняго

 

Правленія

 

Кіевской

 

Духовной

 

Академіи,

 

что

 

въ

немъ

 

отмѣнены

 

были

 

третныя

 

-иопытанія

 

и

 

публичность

экзаменовъ

 

переводныхъ,

 

при

 

окончаніи

 

двухлѣтняго

 

курса,

производившихся

 

въ

 

присутствіи

 

«президента

 

Ясинскаго,

засѣдателя

 

Лапицкаго,

 

чиновника

 

судейского

 

и

 

друнш*,

то

 

въ

 

Божинскомъ

 

училищѣ

 

ничто

 

болѣе

 

не

 

свидѣтельство-



—

 

191

  

—

ваю

 

о

 

близости

 

полной

 

реформы.

 

Правда,

 

въ

 

концѣ

 

1869

 

г.

при

 

училищѣ

 

было

 

учреждено

 

еше

 

Правленіе,

 

въ

 

составѣ

учителя

 

Августина

 

Шафаловича

 

и

 

двухъ

 

членовъ

 

отъ

 

ду-

ховенства:

 

священника

 

Березинской

 

церкви

 

Романа

 

Пастзр-

ішцкаго

 

и

 

священника

 

Юревичской

 

церкви

 

Матѳея

 

Киркеви-

ча,

 

избранныхъ

 

съѣздомъ

 

деиутатовъ

 

духовенства

 

Минская

училищная

 

округа

 

и

 

утвержденныхъ

 

Преосвященвымъ

 

*),

но

 

Правленіе

 

это

 

въ

 

своей

 

дѣятельности

 

не

 

являлось

 

зна-

менемъ

 

новаго

 

устава.

 

Первое

 

засѣданіе

 

этого

 

Правленія

происходило

 

въ

 

концѣ

 

того

 

же

 

1869

 

года.

 

Правленіе

 

учи-

лища

 

осмотрѣло

 

зданіе

 

училищное

 

и,

 

нашедгаи

 

его

 

содер-

жимымъ

 

въ

 

отмѣнной

 

чистотѣ

 

и

 

опрятности,

 

признало

 

лишь

необходимымъ

 

позаботиться

 

объ

 

увеличеніи

 

числа

 

учениковъ

въ

 

училищѣ,

 

постановивъ

 

^обратиться

 

чрезъ

 

Епирхшль-

ныя

 

Вѣдомости

 

къ

 

духовенству

 

округа

 

съ

 

предложе-

ніемъ

 

услуге

 

училища

 

въ

 

дѣлѣ

 

воспитангя

 

и

 

возмож-

нихъ

 

преимуществе

 

и

 

лъготъ,

 

не

 

противорѣчащихъ

духу

 

и

 

буквѣ

 

устава*.

 

Предоставляемъ

 

читателю

 

самому

судить,

 

насколько

 

дѣйственна

 

была

 

эта

 

мѣра.

Такова

 

была

 

дѣятельность

 

Правленія

 

и

 

въ

 

послѣдующее

время.

 

По

 

крайней

 

мѣрѣ,

 

учитель

 

Августинъ

 

Шафаловичъ,

^смущаясь

 

званіемъ

 

безсодержательнаго

 

предсѣдатель-

ства*,

 

вошелъ

 

въ

 

Мартѣ

 

1871

 

года

 

съ

 

оффиціальнымъ

представленіемъ

 

объ

 

упраздненіи

 

Правленія

 

при

 

Божинскомъ

училищѣ,

 

какъ

 

«увеличивавшаго

 

переписку,

 

затрудняв-

шаго

 

исполненіе

 

не

 

мудрыхъ

 

по

 

своей

 

сущности

 

дѣлъ»

и

 

совершенно

 

не

 

нужная,

 

ибо

 

для

 

контроля

 

дѣйствій

 

одного

лица

 

достаточны

 

временныя

 

ревизіи.

Конечно,

 

представленіе

 

это

 

не

 

было

 

уважено,

 

но

 

оно

 

во

всякомъ

 

случаѣ

 

глубоко

 

знаменательно.

В.

 

Перепечинъ.

(Продолжѳніе

 

будетъ).

*)

 

Мин.

 

Еа.

 

Вѣ.ѵ

 

1869

 

г.,

 

№

 

19,

 

оф.

 

ч.,

  

стр.

 

265.
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Епархіальная

 

хрониа,

15-я

 

Апрѣля,

 

въ

 

недѣлю

 

свв.

 

Женъ

 

Мгроиосицг,

 

Его

Преосвященство,

 

Преосвященнѣйшій

 

Михаилъ.

 

Епископъ

 

Мии-

скій

 

и

 

Туровокій,

 

совершалъ

 

Божественную

 

литургію

 

въ

Переспенской

 

Маріе-Магдалининской

 

кладбищенской

 

церкви.

Въ

 

Понедѣльникъ,

 

23-го

 

Апрѣля,

 

въ

 

Высокоторжествен-

ный

 

день

 

тезоименитства

 

Благочестивѣйшія

 

Государыни

Императрицы

 

Александры

 

Ѳеодоровны,

 

Его

 

Преосвященство,

Преосвященнѣйшій

 

Михаилъ,

 

Епископъ

 

Минскій

 

и

 

Туров-

скій,

 

совершалъ

 

Божественную

 

литургію

 

въ

 

Миыскомъ

 

Ка-

ѳедральномъ

 

соборѣ.

 

По

 

оконианіи

 

лптургіи

 

Его

 

Преосвл-

щенотвомъ

 

было

 

совершено,

 

при

 

участіи

 

всего

 

городского

духовенства,

 

молебствіе

 

св.

 

мученицѣ

 

Царицѣ

 

Александр*

о

 

здравіи

 

Ихъ

 

Императорскихъ

 

Величествъ

 

и

 

всего

 

Цар-

ствующая

 

Дома

Въ

 

Среду,

 

25-го

 

Апрѣля,

 

въ

 

день

 

празднованія

 

Преполо-'

венія

 

Пятидесятницы,

 

Его

 

Преосвященство,

 

ПреосвященнѣВ-

шій

 

Михавлъ,

 

Епископъ

 

Минскій

 

и

 

Туровскій,

 

совершалъ

Божественную

 

литупгію

 

въ

 

Минскомъ

 

Каѳедралыюмъ

 

соборѣ.

По

 

окончаійи

 

литургіи

 

Владыка,

 

съ

 

участіемъ

 

всея

 

город-

ского

 

духовенства,

 

совершилъ

 

торжественный

 

крестный

 

ходъ

въ

 

городской

 

садъ

 

для

 

освящеиія

 

воды

 

на

 

рѣкѣ

 

Свислочи.

Въ

 

Субботу,

 

2 S -

 

го

 

Апрѣля,

 

въ

 

день

 

празднования

 

памяти

св.

 

Кирилла,

 

Епископа

 

Туровская,

 

Его

 

Преосвященство,

Нреосвященнѣйшій

 

Михаилъ,

 

Епископъ

 

Миискій

 

и

 

Туронскій,

совершалъ

 

Божественную

 

литургію

 

въ

 

.Минскомъ

 

Каѳедраль-

номъ

 

соборѣ.

Въ

 

Воскресенье,

 

6-го

 

Мая,

 

въ

 

-недѣлю

 

о

 

слѣпомъ

 

и

 

въ

Высокоторжественный

 

день

 

рожденія

 

Благочестивѣйшаго

 

Го-

сударя

 

Императора

 

Николая

 

Александровича,

 

Его

 

Преосвя-

щенство,

 

Преоовященнѣйшій

 

Михаилъ,

 

Епископъ

 

Мипскій

 

и

Туровскій,

 

совершалъ

 

Божественную

 

литургію

   

въ

 

Минскомъ
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Каѳедральномъ

 

соборѣ.

 

Предъ

 

началомъ

 

литургіи

 

въ

 

соборъ

съ

 

топжественнымъ

 

крестішмъ

 

ходомъ,

 

во

 

главѣ

 

котораго

шелъ

 

самъ

 

Владыка,

 

была

 

перенесена

 

изъ

 

Крестовой

 

церкви

Архіерейскаго

 

дома

 

чудотворная

 

икона

 

Крупецкой

 

Бижіей

Матери.

 

Послѣ

 

литургіа

 

было

 

совершено

 

Его

 

Преосвящен-

ствомъ,

 

при

 

участіи

 

всего

 

городского

 

духовенства,

 

торже-

ственное

 

благодарственное

 

ко

 

Господу

 

Богу

 

молебсгвіе

 

о

здравіи

 

Ихъ

 

ИмпЕРаторскихъ

 

Величествъ

 

и

 

всего

 

Царству-

ющаго

 

Дома.

 

По

 

окончаніи

 

блаядарственаго

 

молебствія

 

Вла-

дыкой

 

было

 

совершено

 

молебствіе

 

ко

 

Пресвятой

 

Бояродицѣ,

во

 

время

 

котораго

 

затѣмъ

 

св.

 

икона

 

Крупецкой

 

Бояііей

 

Ма-

тера

 

съ

 

торліественнымъ

 

крестнымъ

 

ходомъ,

 

при

 

громадном*

отеченіи

 

молящихся,

 

была

 

перенесена

 

на

 

площадь

 

у

 

город-

ской

 

заставы

 

для

 

дальнѣйшаго

 

слѣдованія

 

въ

 

селеніс

 

Круп-

цы,

 

мѣсто

 

лѣтняго

 

ея

 

пребыванія.

Въ

 

Среду,

 

9-го

 

Мая,

 

въ

 

день

 

празднованія

 

перенесенія

мощей

 

Святителя

 

и

 

Чудотворца

 

Николая,

 

Его

 

Преосвящен-

ство,

 

Преосвященнѣйшій

 

Михаилъ,

 

Епископъ

 

Минскій

 

и

 

Ту-

ровскій,

 

совершалъ

 

Божественную

 

литургію

 

въ

 

Минскомъ

Каѳедралыюмъ

 

соборѣ.

 

За

 

литурпею,

 

по

 

случаю

 

братская

праздника,

 

присутствовали

 

въ

 

соборѣ

 

члены

 

Минская

 

Епар-

хіальнаго

 

Братства

 

во

 

имя

 

.Святителя

 

Николая.

 

По

 

приня-

тому

 

обычаю

 

двѣнаіщать

 

изъ

 

нихъ

 

съ

 

возженными

 

свѣчами

участвовали

 

во

 

встрѣчѣ

 

Его

 

Преосвященства,

 

при

 

чемъ

одинъ

 

изъ

 

нихъ

 

держалъ

 

братскую

 

хоругвь

 

Во

 

время

 

ли-

турпи

 

члены

 

Братства

 

съ

 

возженными

 

свѣчами

 

стояли

 

близъ

сослужащаго

 

съ

 

Владыкою

 

духовенства

 

среди

 

храма,

 

а

одинъ

 

изъ

 

нихъ

 

съ

 

братскою

 

хоругвію

 

около

 

амвона.

10-го

 

Мая,

 

въ

 

день

 

празднованія

 

Вознесенія

 

Господня,

Его

 

Преосвященство,

 

Преосвященнѣйшій

 

Михаилъ,

 

Епископъ

Минскіи

 

и

 

Туровскін,

 

совершалъ

 

Божественную

 

литургію

въ

 

Вознесенской,

 

что

 

при

 

женокомъ

 

училищѣ

 

духовнаго

 

вѣ-

домства,

 

церкви.
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14-го

 

Мая,

 

въ

 

Высокоторжественный

 

день

 

Священная

Коронованія

 

Ихъ

 

Императорскихъ

 

Величествъ,

 

Его

 

Преосвя-

щенство,

 

Преосвященнѣйшій

 

Михаилъ,

 

Епископъ

 

Миискій

 

и

Туровскій,

 

совершалъ

 

Божественную

 

литургію

 

въ

 

Минскомъ

Каѳедральномъ

 

соборѣ.

 

По

 

окончаніи

 

литургіи

 

Его

 

Преосвя-

щенствомъ

 

было

 

совершено,

 

при

 

участіи

 

всего

 

городского

духовенства,

 

торжественное

 

благодарственное

 

ко

 

Господу

Богу

 

молебствіе,

 

положенное

 

на

 

день

 

Священнаго

 

Короно

вапія

 

Ихъ

 

Императорскихъ

 

Величествъ

СОДЕРЖА»

 

1

 

к:

Бѳсѣды

 

о

 

проповѣдничествв

 

(продолжѳніе).—

 

Божинсеоѳ

 

духовное

училище

 

(прод:лжѳнів)

 

—Еиархіальиая

 

хроника. —Въ

 

приложеніи

 

от-

чета

 

Мивскаго

 

Епархіальнаго

 

Училищнаго

 

Совѣта

 

о

 

состояніи

 

цѳр-

ковныхъ

 

школъ

 

Минской

 

епархіи.

Рздакторъ,

 

Преподаватель

 

Семинаріи

 

Аленсандръ

 

Товаровъ.

Дозволено

 

цензурою.

 

Минскъ.

 

16

 

Мая

 

1901

 

года.

 

Цензоръ,

Каѳедральнаго

 

собора

 

Ключарь, СвященникъПавѳлъАѳонекій.

Мивекъ,— Паровая

 

Типо-литографія

 

Б.

 

И.

 

Соломонова.



ОТЧЕТЪ

Минскаго

 

Епархіальнаго

 

Училищнаго

 

Совѣта

 

о

состоянии

 

церновныхъ

 

школъ

 

Минской

 

епархіи

за

 

1899

 

гражданскій

 

годъ.

і.

Управление

 

церковными

 

школами.

 

Составь

 

Епархіалъ-

наго

 

\

 

Училищнаго

 

Совѣта

 

и

 

ею

 

Отдѣленій.

 

Именной

списокь

 

членоиъ

 

Совѣта

 

и

 

Отдѣленій

 

съ

 

указангемъ

званія

 

членовъ.

 

Почетные

 

члены

 

Совѣта

 

и

 

Отдіьленій.

Управленіе

 

церковными

 

школами

 

Минской

 

епархіи

 

въ

отчетпомъ

 

году

 

подъ

 

высшимъ

 

вѣдѣніемъ

 

и

 

руководствомъ

Его

 

Преосвященства,

 

Епископа

 

Минская

 

и

 

Туровская,

принадлежало

 

Епархіальному

 

Училищному

 

Совѣту

 

при

 

Мин-

скомъ

 

Епархіальномъ

 

Свято-Николаевскомъ

 

Братствѣ

 

и

 

де-

вяти

 

Уѣздпымъ

 

Отдѣленіямъ

 

Совѣта

На

 

основаніи

 

Положеиія

 

объ

 

управленіи

 

школами

 

цер-

ковно-приходскими

 

и

 

грамоты

 

и

 

дополнительныхъ

 

къ

 

нему

опредѣленій

 

Св.

 

Сѵнодч,

 

Епархіалышй

 

Училищный

 

Совѣтъ

состоялъ

 

изъ

 

Председателя,

 

девяти

 

постоянныхъ

 

членовъ,

число

 

коихъ

 

увеличено

 

было

 

двумя

 

членами

 

свсрхъ

 

онредѣ-

лсниаго

 

Положеніемъ

 

штата,

 

епархіальная

 

наблюдателя

церковныхъ

 

школъ,

 

члена

 

отъ

 

Министерства

 

Народная

Просвѣщенія

 

и

 

дѣлопроизводптеля,

 

непринадлежащаго

 

къ

 

числу

членовъ

 

Совѣта.

 

При

 

Совѣтѣ

 

существовала

 

Школьная

 

ТСо-

миссія

   

изъ

 

Предсѣдателя

 

Совѣта

   

и

   

диухъ

 

членовъ

 

оная,
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въ

 

томъ

 

числѣ

 

епархіальнаго

 

наблюдателя,

 

для

 

рѣшенія

дѣлъ

 

неотлояшыхъ

 

и

 

Комиссія

 

по

 

разсмотрѣнію

 

ходатайствъ

о

 

ностройкѣ

 

школьныхъ

 

зданій,

 

состоящая

 

изъ

 

епархіаль-

наго

 

наблюдателя,

 

въ

 

качествѣ

 

Председателя

 

сей

 

Комиссіи,

и

 

двухъ

 

чл-еновъ

 

Совѣта.

 

Уѣздиыя

 

Отдѣленія

 

состояли

 

изъ

восьми

 

постоянныхъ

 

членовъ,

 

уѣзднаго

 

наблюдателя

 

цер-

ковныхъ

 

школъ,

 

члена

 

отъ

 

учебная

 

вѣдомства

 

Министер-

ства

 

Народнаго

 

Просвѣщенія,

 

членовъ

 

крестьянскихъ

 

при-

сутствій

 

и

 

мѣстныхъ

 

благочинныхъ,

 

при

 

чемъ

 

члены

 

Отдѣ-

леній

 

по

 

должности

 

въ

 

нѣкоторыхъ

 

Отдѣленіяхъ

 

входили

 

въ

число

 

постояниыхъ

 

членовъ

 

Уѣзднаго

 

Отдѣленія.

 

При

 

всѣхъ

Уѣздныхъ

 

Отдѣленіяхъ

 

существовали

 

учреждениыя

 

еще

 

въ

1898

 

году

 

Школьныя

 

Комиссіи

 

по

 

примѣру

 

Епархіальнаго

Училищнаго

 

Совѣта.

Епархіальный

 

Училищный

 

Совѣтъ

 

въ

 

отчетномъ

 

году

составляли

 

слѣдующія

 

лица:

 

а)

 

Председатель

 

Совѣта,

 

ректоръ

Семинаріи

 

Архимандритъ

 

Тихонъ,

 

б)

 

постоянные

 

члены

 

Со-

вѣта

 

по

 

назначенію

 

Его

 

Преосвященства—

 

Каѳедральный

 

про-

тоиерей

 

Георгій

 

Тарнопольскій,

 

протоіерей

 

Іоаннъ

 

Проволо-

вичъ

 

(нынѣ

 

покойный),

 

протоіерей

 

Андрей

 

Юрашкевичъ,

инспекторъ

 

Семинаріи

 

іеромонахъ

 

Ѳаддей

 

(въ

 

1900-мъ

 

году

выбывшій

 

изъ

 

числа

 

членовъ

 

Совѣта

 

за

 

псремѣщеніемъ

 

его

изъ

 

г.

 

Минска),

 

священникъ

 

Павелъ

 

Аѳонскій,

 

священникъ

Іоаннъ

 

Борковскій,

 

управляющій

 

государственными

 

имуще-

ствами

 

Минской

 

губерніи

 

Иванъ

 

Григорьевичъ

 

Базилевичъ,

губернски

 

инженеръ

 

Александръ

 

Васильевичъ

 

Нектарьевскій,

преподаватель

 

Семинаріи

 

Николай

 

Ивановичъ

 

Антиповичъ,

преподаватель

 

Семинаріи

 

Евгеній

 

Михаиловичъ

 

Пахомовъ

 

и

надзиратель

 

Семинаріи

 

Иванъ

 

Васильевичъ

 

Георгіевскій

 

(онъ

же

 

казначей

 

Совѣта),

 

в)

 

члены

 

Совѣта

 

по

 

должности—

епархіальный

 

наблюдатель

 

священникъ

 

Стефанъ

 

Пѣнкевичъ

и

 

директоръ

 

народныхъ

 

училищъ

 

Минской

 

губерніи

 

Николай

Францевичъ

 

Акоронко,

   

г)

 

дѣлопроизводитель

 

Совѣта

 

препо-
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даватель

 

Семинаріи

 

Иванъ

 

Егоровачъ

 

Звѣревъ

 

Членами

Школьной

 

Комиссіи

 

при

 

Совѣтѣ

 

подъ

 

предсѣдательствомъ

Предсѣдателя

 

Совѣта,

 

была:

 

епархіальный

 

наблюдатель

 

свя-

щенникъ

 

Стефанъ

 

Пѣнкевичъ

 

и

 

преподаватель

 

Семинаріи

 

-

Николай

 

Ивановичъ

 

Антиповичъ,

 

Членами

 

Комиссіи

 

по

 

раг>-

смотрѣнію

 

ходатайотвъ

 

о

 

постройкѣ

 

школьныхъ

 

зданій:

 

епар-

хіальный

 

наблюдатель

 

священникъ

 

Стефанъ

 

Пѣнкевичъ,

преподаватель

 

Семипаріи

 

Николай

 

Ивановичъ

 

Антиповичъ

 

и

губернскій

 

инженеръ

 

А.

 

В.

 

Нектарьевскій.

Въ

 

ооставѣ

 

Уѣздпыхъ

 

Отдѣленій

 

Епархіальнаго

 

Училищ-

наго

 

Совѣта,

 

кромѣ

 

оо.

 

благочинныхъ,

 

состоящихъ

 

членами

і)тдѣленія

 

по

 

должности,

 

въ

 

отчетномъ

 

году

 

были

 

слѣдую-

щія

 

лица:

1)

 

Бобруйское

 

Отдѣленй:

 

Председатель

 

протоіерей

 

Ѳео-

доръ

 

Добрынинъ,

 

члены

 

по

 

назначенію

 

Его

 

Преосвященства:

священиикъ

 

Любоничской

 

церкви

 

Мануилъ

 

Шелепинъ,

 

свя-

щеиникъ

 

Михалевской

 

церкви

 

Іоаннъ

 

Шимановскій,

 

предво-

дитель

 

дворянства

 

Николай

 

Николаевичъ

 

Веревкинъ,

 

инспек;

торъ

 

Бобруйской

 

прогимназіи

 

Ѳеодоръ

 

Андреевичъ

 

Вознесен-

 

,

скій,

 

выбывшій

 

въ

 

концѣ

 

года

 

изъ

 

состава

 

членовъ

 

Отдѣ-

ленія

 

за

 

перемѣщеніемъ

 

его

 

по

 

службѣ

 

изъ

 

г.

 

Бобруйска,

уѣздный

 

исправникъ

 

Николай

 

Николаевичъ

 

Заварзинъ,

 

Бо-

бр

 

у

 

йскій

 

городской

 

голова

 

Адамъ

 

Алексэндровичъ

 

Заруба,

управляющій

 

Бобруйскою

 

сельско-хозяйственною

 

школою

 

Те-

рентій

 

Спиридоновичъ

 

Губенко,

 

псаломщикъ

 

Бобруйскаго

 

со-

бора

 

Василій

 

Ѳеофиловичъ

 

Пѣховскій— вмѣстѣ

 

и

 

дѣлопро-

изводитель— и

 

члены

 

Отдѣленія

 

по

 

должности:

 

уѣздньій

 

на-

блюдатель

 

священникъ

 

Бобруйскаго

 

собора

 

Іоавнъ

 

Чудино-

вичъ—онъ

 

же

 

казначей

 

Отдѣленія,

 

инспекторъ

 

народныхъ

училищъ

 

Иванъ

 

Ивановичъ

 

Чарнецкій

 

и

 

непремѣнные

 

члены

Бобруйскаго

 

уѣзднаго

 

по

 

крестьянскимъ

 

дѣламъ

 

Присутствія— •

Василій

 

Николаевичъ

 

Азбукинъ

 

и

 

Митрофанъ

 

Евгеніевичъ

Энгельгардтъ;

   

членами

   

Школьной,

 

Комиссіи

 

при

 

Отдѣленіи,
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кромѣ

 

Председателя

 

и-

 

уѣзднаго

 

наблюдателя,

 

состоящихъ

непремѣпными

 

членами

 

сей

 

Комиссіи,

 

съ

 

утвержденія

 

Его

Преосвященства

 

были:

 

пнспекторъ

 

Бобруйской

 

прогимиазіи

Ѳ.

 

А.

 

Вознесенск'й

 

и

 

уѣздный

 

исправникъ

 

Н.

 

Н.

 

Заварзинъ.

2)

 

Борисовское

 

Отдгьленіе:

 

Председатель

 

нротоіерей

Николай

 

Фалевичъ,

 

члены

 

по

 

назначенію

 

Его

 

Преосвящен-

ства:

 

священникъ

 

Паиелъ

 

Данкевичъ,

 

священникъ

 

Симеоиъ

Сѣвбо,

 

священникъ

 

Ѳеофилъ

 

Триденскій,

 

предводитель

 

дво-

рянства

 

Модестъ

 

Порфиріевичъ

 

Молоствовъ,

 

податной

 

инспек-

торъ

 

Константинъ

 

Платоновичъ

 

Бандуринъ,

 

предсѣдатель

съѣзда

 

мировыхъ

 

судей

 

Сергѣй

 

Сильвестровичъ

 

Гогоцкій,

городской

 

староста

 

Михаилъ

 

Григорьевичъ

 

Прокулевичъ —

членъ

 

Школьной

 

Еомиссіи-

 

и

 

псаломщикъ,

 

окончившій

 

курсъ

въ

 

духовной

 

Семинаріи,

 

Петръ

 

Фалевичъ

 

(онъ

 

же

 

дѣлопро-

изводитель

 

Отдѣленія)

 

и

 

члены

 

по

 

должности:

 

уѣздный

 

на-

блюдатель

 

священникъ

 

Владиміръ

 

Зубковичъ,

 

инспекторъ

городского

 

училища

 

Иванъ

 

Осиповичъ

 

Бартошевичъ— онъ

же

 

казначей

 

и

 

членъ

 

Школьной

 

Комиссіи

 

при

 

Отдѣленіи

 

—

%

 

и

 

членъ

 

уѣздиаго

 

по

 

крестьяескимъ

 

дѣламъ

 

Присутствія

Михаилъ

 

Петровичъ

 

Оушкевичъ.

3)

 

Игуменское

 

Отдѣленіе:

 

Предсѣдателъ

 

Отдѣленіе

 

до

14-го

 

Ноября

 

отчетнаго

 

года

 

протоіерей

 

Іоаннъ

 

Фалевичъ,

а

 

по

 

увольненіи

 

его

 

съ

 

означеннаго

 

числа

 

отъ

 

сей

 

долж-

ности

 

назначенный

 

на

 

его

 

мѣсто

 

по

 

резолюціи

 

Его

 

Прео-

священства

 

отъ

 

того

 

же

 

числа

 

протоіерей

 

Константинъ

 

За-

горовскій,

 

члены

 

по

 

назначенію

 

Его

 

Преосвященства:

 

быв-

ший

 

уѣздный

 

исправникъ

 

Константинъ

 

Павловичъ

 

Дмитрев-

скій,

 

предсѣдатель

 

съѣзда

 

мировыхъ

 

судей

 

и

 

мировой

 

судья

1-го

 

участка

 

Игуменскаго

 

округа

 

Владнміръ

 

Ѳеодоровичъ

Красильниковъ,

 

учитель

 

Игуменскаго

 

уѣзднаго

 

училища

Іосифъ

 

Ѳеодосіевичъ

 

Лобоцкій-онъ

 

же

 

членъ

 

Школьной

Комиссіи,

 

казначей

 

Игуменскаго

 

уѣзднаго

 

казначейства

 

Петръ

Георгіевйчъ

  

Аринкинъ— онъ

 

же

  

казначей

 

Отдѣленія,

   

пса-
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ломщикъ

 

Игуменскаго

 

собора

 

Николай

 

Ѳеодоровичъ

 

Юзефо-

вичъ—

 

онъ

 

же

 

дѣлопроизводитель

 

Уѣзднаго

 

Отдѣленія— и

члены

 

по

 

должности:

 

уѣздный

 

наблюдатель

 

священникъ

Матѳей

 

Трушинскій,

 

непремѣнный

 

членъ

 

Игуменскаго

 

уѣзднаго

по

 

крестьянскимъ

 

дѣламъ

 

Присутствія

 

Николай

 

Николаевичъ

Тимоѳеевъ

 

и

 

штатный

 

смотритель

 

Игуменскаго

 

училища

 

Иванъ

Семенозичъ

 

Данилевичъ— онъ

 

же

 

членъ

 

Школьной

 

Комиссіи.

4)

 

Минское

 

Отдѣленіе:

 

Председатель

 

священникъ

 

Мин.

ской

 

привокзальной

 

церкви

 

Ипполитъ

 

Квачевскій,

 

члены

 

по

назначенію

 

Его

 

Преосвященства:

 

протоіерей

 

Екатерининскаго

собора

 

Ѳеодоръ

 

Миткевичъ— онъ

 

же

 

членъ

 

Школьной

 

Ко-

миссіи,

 

протоіерей

 

Крестогорской

 

церкви

 

Кириллъ

 

Смоличъ,

священникъ

 

Минскаго

 

женскаго

 

монастыря

 

(нынѣ

 

духовникъ

Семинаріи)

 

Владиміръ

 

Плышевскій— онъ

 

же

 

и

 

казначей

 

От-

дѣленія,

 

священникъ

 

Каѳедральнаго

 

собора

 

Іоаннъ

 

Шенецъ,

священникъ

 

Минскаго

 

женскаго

 

монастыря

 

Іоаннъ

 

Бруякинъ —

онъ

 

же

 

делопроизводитель

 

Отдѣленія— и

 

члены

 

по

 

должности:

уѣздный

 

наблюдатель

 

священникъ

 

Илія

 

Флеровъ,

 

непремен-

ные

 

члены

 

по

 

крестьянскимъ

 

дѣламъ

 

Присутствія

 

Иванъ

Никифоровичъ

 

Бабичевъ— онъ

 

же

 

членъ

 

Школьной

 

Комис-

сіи

 

— и

 

Александръ

 

Демьяновичъ

 

Левицкій

 

и

 

инспекторъ

 

на-

родныхъ

 

училищъ

 

Сергѣй

 

Осиповичъ

 

Кваснѣцкій.

'

 

5)

 

Мозырское

 

Отдѣленй:

 

Председатель

 

протоіерей

 

Ан-

тоши

 

Савичъ,

 

члены

 

по

 

назначенію

 

Его

 

Преосвященства:

священникъ

 

Мелешковичской

 

церкви

 

Николай

 

Степановъ,

после

 

протоіерея

 

Іакова

 

Занцевича,

 

скончавшагося

 

въ

 

этомъ

году,

 

назначенный

 

на

 

его

 

место

 

священникъ

 

соборной

 

церкви

Іакинѳъ

 

Былинскій

 

— онъ

 

же

 

делопроизводитель

 

Отделенія,

Мозырскій

 

предводитель

 

дворянства

 

Спиридонъ

 

Юрьевичъ

Толстой— онъ

 

же

 

и

 

казначей

 

Отделенія,

 

директоръ

 

прогим-

назіи

 

Николай

 

Андреевичъ

 

Адо,

 

а

 

по

 

перемещены

 

его

 

въ

г.

 

Минскъ

 

назначенный

 

на

 

его

 

место

 

Гавріилъ

 

Ѳеодоровичъ

Васильевъ,

 

Мозырскій

 

воинскій

 

начальникъ

 

Димитрій

 

Викто-



-

 

б

 

—

ровичъ

 

Шевяковъ— онъ

 

же

 

членъ

 

Школьной

 

Комиссіи,

 

окруж-

ной

 

акцизный

 

надзиратель

 

Ѳеодоръ

 

АлексЬевичъ

 

Бплетовъ

 

—

онъ

 

же

 

членъ

 

Школьной

 

Комиссш,

 

уездный

 

податной

 

инспек-

торъ

 

Михаилъ

 

М г хаиловичъ

 

Окуловъ,

 

помощпикъ

 

исправника

Константинъ

 

Викентьевичъ

 

Анисимовъ

 

и

 

члены

 

по,должно.

сти:

 

уездный

 

наблюдатель

 

священникъ

 

Мозырской

 

Пятниц-

кой

 

церкви

 

Алексашдръ

 

Киркевичъ,

 

инспекторъ

 

народныхъ

училищъ

 

Иванъ

 

Васильевичъ

 

Любицкій

 

и

 

непременный

 

членъ

уезднаго

 

по

 

крестьянскимъ

 

дѣламъ

 

Присутствія

 

Александръ

Ивановичъ

 

Ридель.

6)

   

Еовогрудское

 

Отдѣленіе:

 

Председатель

 

протоіерей

Іосифъ

 

Наревичъ,

 

члены

 

по

 

назначенію

 

Его

 

Преосвящен-

ства:

 

священнркъ

 

Борисо-Глебской

 

церкви

 

Платонъ

 

Навло-

вичъ— онъ

 

же

 

членъ

 

Школьной

 

Комиссіи

 

и

 

казначей

 

Отде-

лена,

 

священникъ

 

Вселюбской

 

церкви

 

ДимитрійКвятковскій

 

—

онъ

 

же

 

членъ

 

Школьной

 

Комассіи

 

и

 

делопроизводитель

 

От-

деленія,

 

уездный

 

врачъ

 

Петръ

 

Матѳеевичъ

 

Любарскій

 

и

члены

 

по

 

должности:

 

уездный

 

наблюдатель

 

священникъ

Ѳеодоръ

 

Вечерко,

 

непременные

 

члены

 

по

 

крестьянскимъ

 

де-

ламъ

 

Присутствія

 

Владиміръ

 

Порфирьевичъ

 

Чайковскій

 

и

 

Алек-

сей

 

Алексеевичъ

 

Тарасовъ

 

и

 

инспекторъ-учитель

 

Нпвогруд-

скаго

 

городского

 

училища

 

Николай

 

Ѳеофиловичъ

 

Потаповичъ.

7)

   

Пинское

 

Отдѣленіе:

 

Председатель

 

настоятель

 

ПиЪ-

скаго

 

Богоявленскаго

 

монастыря

 

Архимандритъ

 

Иннокентій,

члены

 

по

 

назначенію

 

Его

 

Преосвященства:

 

протоіерей

 

Ва-

силій

 

Грудницкій,

 

протоіерей

 

Феликсъ

 

Дружиловскій,

 

свя-

щенникъ

 

Владиміръ

 

Шимановскій, -онъ

 

же

 

членъ

 

Школьной

Комиссіи

 

и

 

делопроизводитель

 

Отделенія,

 

смотритель

 

Пин-

скаго

 

духовнаго

 

училища

 

Петръ

 

Беляевъ — окъ

 

же

 

членъ

Школьной

 

Комиссіи,

 

учитель

 

того

 

же

 

училища

 

Василій

 

Пе-

репечинъ,

 

Пинскій

 

уездный

 

исправникъ

 

Владиміръ

 

Юноцке-

вичъ

 

и

 

члены

 

по

 

должности:

 

уездный

 

наблюдатель,

 

до
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Ноября

 

отчетнаго

 

года,

  

священникъ

  

Владиміръ

 

Коба,

 

а

 

по
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