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ТВЕРСКІЯ

мнгхіяаііНЫА

 

щмеитн.
Выходятъ

  

два

  

раза

 

въ

   

і

   

Лтргроглтцт

 

J

 

ОПОР

       

Подписка

   

принимается

мѣсяцъі-го

 

и

 

15-го

 

чисел*.

   

{

  

ШШІЬРН

 

ШіИ

 

.
7

                                          

__ и__ |

          

у

    

,—

                

въ

   

редакціп

   

Лшархіалън.

Цѣна

   

годовому

    

изданію

         

\ЩШ\

         

^тШ^
безъ

 

пересылки

 

4

 

р.

 

50

 

к.

         

\Щ§

      

\Щ

             

Вѣдомостей

 

и

 

у

 

мѣстныіъ

съ

 

пересылкою

 

5

 

руб.

               

ИДиЯ

      

JU

 

^^

 

Ш\

        

Влагочинныхъ.

ГОДЪ

 

СЕМНАДЦАТЫЙ.

ЧАСТЬ

   

ОФФИЦІАЛЬНАЯ.

Содержаніе

 

части

 

ОФФИЦІальнОІІ:

   

Распоряжепія

   

Тверскаго

   

Епархіаль-

ііаго

 

Начальства.—Епархіальныя

 

извѣстія.

РАСПОРЯЖЕНІЯ

 

ТВЕРСКАГО

 

ЕПАРХІАЛЬНАГО

 

НАЧАЛЬСТВА.

і

   

,

ПРОТОКОЛЫ

съѣзда

  

духовенства

   

Краснохолмркаго

 

духовно-училшцнаго

округа,

 

бывшаго

 

20

 

августа

 

1893

 

года.

Л"'

 

1-й.

 

189В

 

года

 

августа

 

20

 

дня.

 

Со.

 

депутаты

 

Красно-

холмскаго

 

училищнаго

 

округа,

 

собравшись

 

на

 

очередный

съѣздъ

 

въ

 

числѣ

 

9

 

лицъ,

 

въ

 

зданіи

 

общежитія

 

при

 

учидищѣ,

приступили

 

къ

 

избранно

 

Предсѣдатоля

 

съѣзда

 

и

 

делопроиз-
водителя,

 

па

 

каковыя

 

должности

 

и

 

избраны

 

единогласно:

а)

 

на

 

должность

 

Председателя

 

съѣзда

 

священникъ

 

Весьёгон-

ской

 

кладбищенской

 

церкви

 

Арсен ій

 

Алексѣевичъ

 

Страховъ

и

 

б.)

 

на

 

должность

 

делопроизводителя

 

священникъ

 

с.

 

Суши-

горицъ

 

Василій

 

Роговъ.

 

Затѣмъ

 

съѣздъ

 

приступилъ

 

къ

 

об-

суждепію

 

вопросовъ,

 

представленныхъ

 

съ

 

разрѣшенія

 

Его

Преосвященства

 

съѣзду

 

Правленіемъ

 

училища.

 

На

 

ономъ

протоколѣ

 

помѣта

 

Его

 

Преосвященства,

 

Преосвященнѣй-

шаго

 

Гавріила,

 

епископа

 

Старицкаго,

 

викарія

 

Тверской

 

епар-

хіи,

 

отъ

 

25

 

августа

 

1893

 

года

 

за

 

№

 

451,

 

послѣдовала

 

та-

ковая:

 

„дмотрѣлъ

 

.
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-

№

 

2-й.

 

Съѣздъ

 

духовенства

 

разсматривалъ

 

смѣту

 

прихо-

довъ

 

и

 

расходовъ

 

по

 

содержанію

 

училища

 

изъ

 

средствъ

 

ду-

ховенства

 

округа

 

на

 

будущій

 

1894

 

годъ.

 

Смѣту

 

эту

 

съѣздъ

привналъ

 

составленною

 

правильно

 

и

 

цѣлесообразно

 

и

 

для

духовенства

 

округа

 

необременительною,

 

а

 

потому

 

и

 

поста-

новилъ:

 

представленную

 

Правленіемъ

 

училища

 

смѣту

 

при-

хода

 

и

 

расхода

 

на

 

будущій

 

1894

 

годъ

 

принять

 

съ

 

прибав-

леніемъ

 

въ

 

ней

 

въ

 

отдѣлѣ

 

расходовъ

 

200

 

р.

 

сер.,

 

изъ

 

кото-

рыхъ

 

по

 

представленію

 

Правленія,

 

отъ

 

20

 

августа

 

1898

 

г.

за

 

№

 

161,

 

100

 

руб.

 

выдать

 

Делопроизводителю

 

Магвѣю

 

Ива-

новичу

 

Лебедеву,

 

въ

 

видѣ

 

награды

 

за

 

труды

 

его

 

по

 

дѣло-

производству

 

въ

 

теченіе

 

прошедшихъ

 

5

 

лѣтъ,

 

а

 

100

 

руб.

 

сер.

вносить

 

въ

 

смѣтное

 

исчисленіе

 

каждогодно,

 

въ

 

видѣ

 

постоя н-

наго

 

вознагражденія

 

ему

 

за

 

тотъ-же

 

трудъ

 

съ

 

1894

 

г.

 

На

ономъ

 

протоколѣ

 

резолюція

 

Его

 

Преосвященства

 

послѣдовала

та

 

новая :

 

„

 

Утверждается 11 .

М

 

3-й.

 

Съѣздъ

 

духовенства

 

слушалъ

 

отчетъ

 

о

 

приходѣ,

расходѣ

 

и

 

остаткѣ

 

суммъ

 

по

 

содѳржанію

 

училища

 

за

 

1892

 

г.

изъ

 

средствъ,

 

ассигнованныхъ

 

духовенствомъ

 

округа,

 

а

 

равно

и

 

журналы

 

Ревизіонной

 

Комиссіи

 

по

 

провѣркѣ

 

этого

 

отчета.

Найдя

 

расходованіе

 

суммъ

 

духовенства

 

Правленіемъ

 

училища

привильнымъ,

 

а

 

трудъ

 

по

 

повѣркѣ

 

отчетовъ

 

Ревизіонной

Комиссіи

 

исполненныыъ

 

добросовѣстно,

 

съѣздъ

 

единогласно

избралъ

 

членами

 

Ревизіонной

 

Комиссіи

 

и

 

на

 

будугдій

 

годъ

тѣхъ-же

 

лицъ,

 

именно:

 

отца

 

архимандрита

 

Краснохолмскаго

Антоніева

 

монастыря

 

Анатолія,

 

священника

 

погоста

 

Лѣсо-

клинскаго

 

Димитрія

 

Зосимовскаго

 

и

 

священника

 

села

 

Хабоц-

каго

 

Павла

 

Покровскаго.

 

Кандидатомъ-же

 

къ

 

нимъ

 

священ-

ника

 

погоста

 

Шаблыкина

 

Василія

 

Приселкова.

 

На

 

ономъ

протоколѣ

 

резолюція

 

Его

 

Преосвященства

 

послѣдовала

 

та-

ковая

 

:

 

„

 

Утверждается" .

№

 

4-й.

 

Съѣздъ

 

духовенства,

 

принимая

 

во

 

вниманіе

 

много-

лѣтнюю,

 

полезную

 

дѣятельность

 

для

 

духовенства

 

о.

 

архиман-

дрита

 

Краснохолмскаго

 

Антоніева

 

монастыря

 

Анатолія

 

въ

качествѣ

 

члена

 

Ревизіонной

 

Комиссіи

 

и

 

его

 

сердечное

 

отно-

шеніе

 

къ

 

нуяедамъ

 

училища

 

въ

 

качествѣ

 

почетнаго

 

блюсти-

теля

 

училища,

 

постановилъ:

 

выразить

 

о.

 

архимандриту

 

Ана-

толію

 

искреннюю

 

признательность

 

и

 

благодарность

 

духовен-

ства

 

училищнаго

 

округа.

 

Равнымъ

 

образомъ,

 

съѣздъ

 

поста-

новилъ

 

выразить

 

благодарность

 

духовенства

 

священнику

 

о-

Димитрію

   

Васильевичу

  

Зосимовскому

  

за

 

его

  

многолѣтніе,
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полезные

 

труды

 

въ

 

качествѣ

 

члена

 

Ревизіонной

 

Комиссій.

На

 

ономъ

 

протоколѣ

 

резолюція

 

Его

 

Преосвященства

 

послѣ-

довала

 

таковая:

 

„Къ

 

постановленію

 

протокола

 

М

 

4-й

 

при-

соединяюсь

 

и

 

л".

№

 

5-й.

 

При

 

разсмотрѣиіи

 

смѣты

 

прихода

 

и

 

расхода

 

пред-

ставленной

 

Правленіемъ

 

училища

 

на

 

будущій

 

1894

 

годъ

 

на

содержаніе

 

училища,

 

а

 

равно

 

и

 

приблизительной

 

смѣты

 

на

содержание

 

обшежитш

 

ири

 

15-ти

 

казеннокоштныхъ

 

воспи-

танникахъ,

 

оказалось,

 

что

 

при

 

существующихъ

 

сборахъ

 

въ

будущемъ

 

году

 

будетъ

 

дефицит ь

 

до

 

400

 

р.

 

сер.

 

противъ

 

не-

обходимыхъ

 

расходовъ-

 

Для

 

покрытія

 

этого

 

дефицита

 

и

 

для

достиженія

 

скорѣйшаго

 

устройства

 

больничнаго

 

покоя

 

при

училищѣ,

 

съѣздъ

 

пришелъ

 

къ

 

необходимости

 

увеличить

 

сборъ

съ

 

дерквой

 

на

 

нужды

 

училища

 

съ

 

'Д

 

процентнаго

 

сбора

 

на

половину

 

таковаго;

 

сборъ

 

этотъ

 

начать

 

производить

 

съ

 

бу-

дущего

 

же

 

1894

 

года.

 

На

 

ономъ

 

протоколѣ

 

резолюція

 

Его

Преосвященства

 

послѣдовала

 

таковая:

 

„Утверждается".

№>

 

6-іі.

 

Съѣздъ

 

духовенства

 

слушалъ

 

представленный

 

Прав-

леніемъ

 

училища

 

соображенія

 

по

 

поводу

 

открытія

 

обще-

житія

 

при

 

училищѣ.

 

По

 

обсужденіи

 

этого

 

вопроса,

 

съѣздъ

постановилъ:

 

1)

 

по

 

недостаточности

 

средствъ

 

духовенства,

открытіе

 

общежитія

 

отложить

 

до

 

января

 

1894

 

года,

 

пору-

чивъ

 

Правленію

 

училища

 

озаботиться

 

приготовленіемъ

 

всего

необходимаго

 

для

 

общежитія

 

къ

 

тому

 

времени;

 

съ

 

января-же

1894

 

года

 

начать

 

пріемъ

 

воспитанниковъ

 

училища

 

въ

 

обще-

житіе;

 

2)

 

приблизительную

 

смѣту,

 

представленную

 

Правле-

ніемъ

 

училища,

 

на

 

содержаніе

 

общежитія

 

при

 

15-ти

 

(при-

мерно)

 

казеннокоштныхъ

 

воспитанникахъ

 

исчисленную

 

Прав-

леніемъ

 

за

 

4

 

мѣсяца

 

въ

 

850

 

р.

 

сер.,

 

принять;

 

8)

 

Въ

 

опре-

делен^

 

платы

 

за

 

содержаніе

 

учениковъ,

 

имѣющихъ

 

посту-

пить

 

въ

 

общежитіе,

 

руководствоваться

 

постановленіемъ

 

съѣзда

прогалаго

 

1892

 

года

 

за

 

№

 

8;

 

4)

 

иноокружныхъ

 

воспитан-

никовъ,

 

пожелающихъ

 

поступить

 

въ

 

общежитіе,

 

принимать

на

 

общемъ

 

основаніи.

 

Относительно-жо

 

иносословныхъ

 

вос-

питанниковъ,

 

обучающихся

 

въ

 

училищѣ,

 

предоставить

 

Прав-

ленію

 

училища

 

принимать

 

таковыхъ

 

въ

 

общежитіе

 

въ

 

томъ

лишь

 

случаѣ,

 

если

 

будутъ

 

свободныя

 

вакансіи

 

и

 

кромѣ

 

того

плату

 

съ

 

нихъ

 

за

 

содержаніе

 

въ

 

общежитіи

 

увеличить

 

на

10

 

рублей

 

съ

 

каждаго,

 

къ

 

какой

 

бы

 

группѣ

 

онъ

 

ни

 

поже-

лалъ

 

принадлежать,

 

то

 

есть

 

своекоштнымъ,

 

полупанеіоне-

рамъ

 

или

 

полнымъ

 

пансіонерамъ,

 

взимая

 

плату

   

съ

 

нихъ

 

за
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—

каждое

 

полугодіе

 

впередъ.

 

Въ

 

увеличеніи

 

платы

 

за

 

еодержа-

ніе

 

иносословпыхъ

 

въ

 

общежитіи

 

при

 

училищѣ,

 

съѣздъ

 

ру-

ководствовался

 

тѣмъ

 

соображеніемъ,

 

что

 

и

 

увеличенная

 

пла-

ти

 

для

 

нихъ

 

не

 

будетъ

 

превышать

 

средней

 

стоимости

 

содер-

жанія

 

ученика

 

на

 

вольной

 

квартирѣ

 

и

 

кромѣ

 

того,

 

иносо-

сословные

 

тѣмъ

 

оамымъ

 

примутъ

 

некоторое

 

участіе

 

въ

 

об-

щемъ

 

содержаніи

 

общежитія,

 

не

 

дешево

 

стоюшаго

 

духовен-

ству

 

округи.

 

На

 

ономъ

 

протоколѣ

 

резол юція

 

Его

 

Преосвя-

щенства

 

послѣдовала

 

таковая:

 

„Утверждается" .

№

 

7-Й.

 

Оъѣздъ

 

духовенства

 

слушалъ

 

заявленіе

 

помощника

смотрителя

 

училища

 

Александра

 

Гавриловича

 

Соколова,

 

въ

которомъ

 

онъ,

 

выставляя

 

неудобства

 

занимаемой

 

пынѣ

 

квар-

тиры

 

въ

 

зданіи

 

училища,

 

проситъ

 

объ

 

устроистаѣ

 

для

 

него

новаго,

 

болѣе

 

удобниго

 

квартирнаго

 

помѣщеиія.

 

Оъѣздъ

 

ду-

ховенства,

 

вполнѣ

 

сознавая

 

неудобства

 

занимаемой

 

пынѣ

квартиры

 

помощника

 

смотрителя,

 

постаповилъ:

 

отчислить

изъ

 

остаточныхъ

 

суммъ

 

духовенства

 

настоящего

 

года

 

до

1500

 

р.

 

сер.

 

въ

 

распоряженіе

 

Правленія

 

училища

 

па

 

устрой-

ство

 

приличнаго

 

зданія

 

для

 

помѣщенія

 

помощника

 

смотри-

теля,

 

предоставивъ

 

Правленію

 

училища

 

приготовить

 

тако-

вое

 

зданіе

 

къ

 

началу

 

будущего

 

учебнаго

 

года,

 

какимъ

 

пу-

темъ

 

оно

 

найдетъ

 

удсбнѣе

 

и

 

экономичнѣе.

 

Приготовитель-

ный-же

 

классъ,

 

до

 

времени

 

устройства

 

квартирнаго

 

помѣще-

нія

 

для

 

помощника

 

смотрителя

 

и

 

до

 

освобождепія

 

занимае-

мой

 

имъ

 

пынѣ

 

квартиры,

 

помѣстить

 

въ

 

зданіи

 

обшежитія.

Устройство

 

больничнаго

 

покоя

 

для

 

учениковъ

 

училища,

 

за-

болѣвающихъ

 

заразными

 

болѣзнями,

 

съѣздъ

 

духовенства,

 

при

всемъ

 

своемъ

 

желаніи,

 

въ

 

виду

 

недостаточности

 

средствъ,

не

 

смотря

 

на

 

увеличеніе

 

сборовъ,

 

вынужденнымъ

 

находится

отложить

 

до

 

будущего

 

года

 

съ

 

предоставленіемъ

 

права

 

Прав-

ленію

 

училища

 

отчисленные

 

по

 

смѣтѣ

 

1500

 

руб.

 

на

 

устрой-

ство

 

больничнаго

 

покоя

 

употребить

 

на

 

устройство

 

квартиры

для

 

помощника

 

смотрителя.

 

Но

 

съѣздъ

 

въ

 

тоже

 

время

 

на-

дѣется,

 

что,

 

при

 

увеличеніи

 

поступлеиій

 

въ

 

будущемъ

 

году

на

 

нужды

 

училища,

 

въ

 

будущемъ-же

 

году

 

можно

 

будетъ

приступить

 

и

 

къ

 

устройству

 

больничнаго

 

покоя.

 

До

 

устрой-

ства-же

 

спеціальнаго

 

больничнаго

 

покоя

 

предоставить

 

Прав-

ленію

 

училища,

 

на

 

случай

 

появленія

 

заразныхъ

 

болѣзней

между

 

учениками

 

училища,

 

имѣть

 

частную

 

квартиру,

 

въ

 

ко-

торую

 

и

 

помѣщать

 

заболѣвшихъ

 

учениковъ,

 

расходуя

 

на

наемъ

 

ея

 

потребную

 

сумму

 

изъ

 

остаточныхъ

 

суммъ.

 

На

 

ономь



—
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протоколѣ

 

резолюція

 

Его

 

Преосвященства

 

послѣдовала

 

та-

ковая

 

:

 

„

 

Утверждается" .

№

 

8-й.

 

Съѣзду

 

не

 

безъизвѣстно,

 

что

 

количество

 

посту-

пающихъ

 

учениковъ

 

въ

 

приготовительный

 

классъ

 

при

 

учи-

лиіцѣ

 

бываетъ

 

неравномерно

 

и

 

случайно

 

можетъ

 

дойти

 

до

ничтожныхъ

 

размѣрпвъ.

 

Обсуждая

 

это

 

обстоятелвство,

 

съѣздъ

считаетъ

 

не

 

излишнимъ

 

сдѣлать

 

постановленіе,

 

въ

 

силу

 

ко-

тораго

 

существовеніе

 

приготовительнаго

 

класса

 

при

 

Крас-

нохолмскомъ

 

духовномъ

 

училищѣ

 

на

 

будущее

 

время

 

должно

стоять

 

впѣ

 

зависимости

 

отъ

 

количества

 

обучающихся

 

въ

 

немъ

учениковъ.

 

Не

 

ономъ

 

протоколѣ

 

резолюція

 

Его

 

Преосвящен-

стве

 

иослѣдовела

 

таковея:

 

„Утверждается".

№

 

9-й.

 

Съѣздъ

 

духовенства,

 

находя,

 

что

 

всѣ

 

вопросы,

подлежещіе

 

обсужденію

 

съѣзда,

 

рѣшены,

 

постеновилъ:

 

счи-

тать

 

съѣздъ

 

закрытымъ;

 

протоколы

 

же

 

съѣзда

 

представить

чрезъ

 

о.

 

Председателя

 

съѣзда

 

на

 

благоусмотрѣніе

 

Его

 

Прео-

священства.

 

Не

 

ономъ

 

протоколѣ

 

помѣта

 

Его

 

Преосвящен-

ства

 

послѣдовала

 

таковая:

 

„1893

 

г.

 

25

 

августа".

Два

 

протокола

 

съѣзда

 

духовенства

 

Тверскаго

 

учи-

лищнаго

 

округа

 

бывшаго

 

въ

 

сентябре

 

1892

 

г. ')

Ш

 

7-й.

 

189'2

 

г.

 

сентября

 

4

 

дня.

 

Съѣздъ

 

духовенства

 

Твер-

скаго

 

духовпо-училищнаго

 

округа

 

слушалъ

 

распоряженіе

Епархіальнаго

 

начальства,

 

пропечатанное

 

въ

 

.t

 

16

 

Твсрскихъ

Епархіальныхъ

 

ьѣдомостей

 

за

 

текущій

 

годъ:

 

объ

 

отчисленіи

изъ

 

церковно-кошельковыхъ

 

суммъ

 

добавочныхъ

 

взпосовъ

 

на

нужды

 

церковно-ириходскихъ

 

школъепархіи,

 

— и

 

постаіювилъ:

представлять

 

съ

 

настоящего

 

годе,

 

чрезъ

 

блегочинныхъ,

 

на

нужды

 

церковью- приходскихъ

 

школъ,

 

въ

 

концѣ

 

калсдаго

 

года,

по

 

два

 

рубля

 

отъ

 

каждой

 

церкви

 

(одноклирной),

 

отъ

 

дву-

клирной

 

же

 

по

 

четыре

 

рубля

 

(-і)

 

изъ

 

церковно-кошельковыхъ

суммъ

 

вмѣсто

 

виоеимыхъ

 

до

 

нынѣ

 

по

 

1

 

рублю

 

отъ

 

церкви, —

исключая

 

тѣхъ

 

церквей,

 

при

 

которыхъ

 

существуютъ

 

цер-

ковно-приходскія

 

школы

 

На

 

подлипномъ

 

резолюція

 

Его

Высокопреесвяшепства

 

посѣдовала

 

таковая;

 

„ Утверждается".

М

 

8-й.

 

1892

 

года

 

сентября

 

4

 

дня.

 

Тверской

 

окружной

духовно-училищный

 

съѣздъ,

 

по

 

случаю

 

исполненія

 

3-хь

 

лѣ-

тія

 

службы

 

смотрителей

 

свѣчныхъ

 

Епархіальныхъ

 

лавокъ

 

и

')

 

Протоколы

 

эти

 

печатаются

 

вторично

 

по

 

распоряжение

 

Конснсторіи,
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вслѣдствіе

 

отношенія

 

Комитета

 

Тверскаго

 

Епархіальнаго

свѣче-восковаго

 

завода

 

отъ

 

31

 

августа

 

сего

 

1892

 

года

 

за

№

 

131-мъ,

 

указующаго

 

лицъ,

 

заявившимъ

 

себя

 

особеннымъ

усердіемъ

 

къ

 

прохожденію

 

должности

 

смотрителей,

 

произво-

дилъ

 

избраніе

 

смотрителей

 

Епархіальныхъ

 

лавокъ

 

на

 

новое

трехлѣтіе

 

и»кандидатовъ

 

къ

 

нимъ,

 

а

 

также

 

и

 

ревизоровъ

 

по

онымъ

 

лавкамъ

 

и

 

болыпинствомъ

 

голосовъ

 

избраны:

 

1)

 

Въ

Корчевскую

 

лавку

 

въ

 

г.

 

Корчевѣ

 

смотрителемъ

 

избранъ

 

свя-

щенникъ

 

Корчевскаго

 

собора

 

Іоаннъ

 

Плетневъ,

 

а

 

кандида-

томъ

 

къ

 

нему

 

того- же

 

собора

 

діаконъ

 

Николай

 

Лебедевъ,

Ревизорами

 

же

 

къ

 

сей

 

лавкѣ

 

избраны

 

прежде

 

бывшіе:

 

Кор-

чевскаго

 

уѣзда

 

села

 

Новоселья

 

священникъ

 

Павелъ

 

Мило-

славскій

 

и

 

Корчевскаго

 

собора

 

Михаилъ

 

Колычевъ.

 

2)

 

Въ

Горицкую

 

лавку

 

въ

 

селѣ

 

Горицахъ

 

Корчевскаго

 

уѣзда

 

смот-

рителемъ

 

избранъ

 

діаконъ

 

села

 

Горицъ

 

Александръ

 

Павловъ.

а

 

кандидатомъ

 

къ

 

нему

 

діаконъ

 

села

 

Дубровы

 

Алексѣи

 

Пок-

ровскіи.

 

Ревизорами

 

по

 

сей

 

лавкѣ

 

избраны:

 

села

 

Русилова

священникъ

 

Іоаннъ

 

Воскресенскій

 

и

 

села

 

Дубровы

 

священ-

никъ

 

Іоаннъ

 

Прутеискій.

 

3)

 

Въ

 

Тверскія

 

лавки

 

въ

 

г.

 

Твери:

а)

 

въ

 

1-ю

 

смотрителемъ

 

избранъ

 

преліде

 

бывшій

 

діаконъ

Знаменской

 

церкви

 

Ѳедоръ

 

Казенскій

 

а

 

кандидетомъ

 

къ

 

нему

діаконъ

 

Тверскаго

 

каѳедральнаго

 

соборе

 

Викторъ

 

Скобни-

ковъ,

 

б)

 

во

 

2-ю

 

лавку

 

смотрителемъ

 

избранъ

 

священникъ

Тверской

 

Вознесенской,

 

что

 

за

 

Волгою,

 

церкви

 

Владиміръ

Орловъ,

 

а

 

кандидатомъ

 

къ

 

нему

 

діаконъ

 

Тверской

 

Екате-

рининской

 

церкви

 

Александръ

 

Модестовъ.

 

На

 

подлиниомъ

резолюція

 

Его

 

Преосвященства

 

послѣдовала

 

таковая:

 

„Ут-

верждается".

ОБЩ

 

III

   

ОТЧЕТЪ

но

 

содержании

 

общежнтія

 

при

 

Тверской

 

духовной

 

ссмішаріи

с гь

 

1-го

 

январи

 

1892

 

года

 

до

 

1-го

 

января

 

1803

 

года.

П

 

Р

 

И

 

X

 

О

 

Д

 

Ъ.

                           

.

  

Руб.

      

к.

Наличными

   

деньгами:

1)

 

оставалось

 

къ

 

1

 

января

 

1892

 

года

     

.

        

.

      

11

 

—

 

28

билетами..... 1850—

 

„

Итого

 

оставалось

     

.

        

.

  

1861—28
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Къ

   

тому

   

поступило:

                      

руб.

    

к.

2)

  

Изъ

 

Правленія

 

Тверской

 

духовной

 

семина-

ріи

 

на

 

ремонтъ

 

зданій

 

общежитія,

 

на

 

застраховку

ихъ

 

и

 

другія

 

надобности ..... 2500—

 

„

3)

  

Изъ

 

того

 

же

 

Правленія

 

на

 

удовлетвореніе

разныхъ

 

нуждъ

 

по

 

общежитію,

 

по

 

постановленію

съѣзда

   

дусовеиства,

   

бывшаго

   

въ

 

іюнѣ

   

мѣсяцѣ

1884

 

года

 

.

        

.

        

.

        

.

 

_

     

.

        

.

        

.

        

.

    

200—

 

„

4)

   

Процентовъ

 

по

 

облигаціямъ

 

и

 

билетамъ

      

.

     

81—22

5)

  

Отъ

 

неизвѣстнаго

 

въ

 

разное

 

время.

               

.

    

120—

 

„

о)

 

Выручено

 

отъ

 

продежи

 

стерой

 

лошади,

 

при-

надлежавшей

 

Комитету

 

общежитія,

 

ветхихъ

 

и

 

не-

годныхъ

   

къ

   

употребленію

  

одѣялъ

   

и

 

матрацевъ,

сухерей,

 

мѣшковъ

 

и

 

друг,

 

резныхъ

 

остатковъ

    

.

    

144— 56

7)

  

Изъ

 

Правленія

 

Тверской

 

духовной

 

семинаріи,

вмѣсто

 

5°/,)

 

облигаціи

   

1-го

 

Восточнаго

 

займа

  

въ

50

 

руб

 

,— наличными

 

деньгами

   

....

      

50—

 

„

8)

   

Изъ

 

эмеритальной

 

кассы

 

для

 

уплаты

 

под-

рядчику

 

Знаменскому

 

за

 

работы

 

въ

 

канцелярской

комнатѣ

     

........

        

6—25

9)

  

Отъ

 

учениковъ

 

за

 

содсржаніе

 

ихъ

 

въ

 

обще-

житіи........ 12499-20

Всего

 

же

 

наличными

 

и

 

билетами

 

по-

ступившихъ

 

съ

 

остаточными

   

.

         

17462— 51

Р

 

А

 

С

 

X

 

О

 

Д

 

Ъ.

1)

   

Выдано

 

въ

 

жаловенье

 

двумъ

 

члснамъ

 

Коми-

тета

 

общежитія

 

и

 

эконому

 

общежитія.

        

.

        

.

    

690—

 

„

2)

  

На

 

содерженіе

 

учениковъ

 

въ

 

общежитіи

 

(въ

ЭТ..И

 

суммѣ

 

заключаются

 

и

 

деньги,

 

возвращенныя

ученикамъ,

 

какъ

 

излишне

 

внесенныя

 

ими

 

за

 

со-

держеніе) ........6282—

 

6

3)

  

На

 

содержаніе

 

зданій

 

общежитія,

 

ремонтъ

 

и

застраховку

 

ихъ.......6941

 

—

 

35

4)

   

Выписана

 

въ

 

расходъ

 

5%

 

облигація

 

1-го

 

Вос-

точнаго

 

займа

 

въ

       

.....

              

50—

 

„

Итого

 

въ

 

расходѣ

    

.

         

13963—41
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-

Затѣмъ

   

къ

 

1

  

января

  

1893

 

г.

   

должно

   

оста-

   

рУ б -

     

К.

ваться:

наличными

      

....

   

1699 — 10

билетами.

        

•"'..'■

        

•

        

•

   

1800—

  

j

Всего

 

же

 

наличными

 

и

 

билетами

    

.

 

3499 — 10

С

 

Ч

 

К

 

Т

 

Ъ

    

1-й.

1)

 

Членамъ

 

Комитета

 

общежитія:

 

казначего

 

обще

житія,

 

протоіерею

 

Михаилу

 

Озерову

 

и

 

делопроиз-

водителю

   

онаго,

 

священнику

 

Ѳеодору

   

Лисицыну

по

 

120

 

руб.

 

каждому

 

.

                

....

    

240 —

 

„

2J

 

Эконому

 

общежитія,

 

діаконуі.

 

Воскресенскому

   

450 —

 

„

Итого.

        

.

        

.

    

690—

 

„

СЧЕТ

 

Ъ

   

2-й.

Но

 

содержанію

 

воснитанннковъ

 

Тверской

 

духовной

 

ссмпнарпі,

живших

 

і,

  

въ

 

общсжнтіи

  

съ

 

1-го

 

января

 

1892

 

года

 

до

 

1-го

января

 

1893

 

года

 

*).

Сколько По

 

какой Па

 

каігую

куплено. цѣнѣ. сумму.

.
Пуд.

    

Ф. Руб.

    

К. Руб.

    

ГС.

Г)

 

Свѣжей

 

говядины .

    

161

 

20 4

    

„ 646

      

„

2)

 

Телятины

  

. .

      

11

 

10 5

 

20 58

 

50

3)

 

Сухихъ

 

снятковъ .

      

26

 

23 5

 

60 148

 

82

4)

 

Головизны

 

. 1

 

27 5

 

60 9

 

38

5)

 

Селедокъ

    

. .

  

1262

 

шт. ,;

 

5 63

 

10

—

    

тоже .

 

1318

 

шт. „

   

зу,

 

46

 

12

6)

 

Вѣлуги

       

.
.

      

16

 

ГА 8

 

80 141

    

77,
7)

 

Судаковъ

 

свѣлшхъ .

      

34

 

37 4

 

80 167

 

64

сухихъ 2

 

38 3

 

60 10

 

62

8)

 

Рыбы

 

свѣжей 1

 

20 „

    

7 4

 

20

—

    

тоже 2

 

38 „

 

20 23

 

60

9)

 

Баранины

 

. 5

   

4 4

 

80 24

 

48

')

 

Въ

 

теченіе

   

1892

   

года

   

въ

 

общежитіи

   

содержалось

   

отъ

 

165

   

до

 

170

чёловѣкъ

 

воспитапнпковъ.
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Сколько

    

Но

 

какоі'і На

 

какую

куплено.

       

цѣнѣ. сумму.

Пуд.

   

Ф.

     

Руб.

   

К, Руб.

   

К.

10) Ветчины

    

. 1

 

16

   

8

 

80 12

 

32

--

   

тоже 2

        

20
„

      

о

      

„

   

СУ) „

 

40

Щ Ржаной

 

муки 683

 

20

    

1

 

32 9С2

 

86

—

    

тоже 27

    

„

    

1

 

35 36

 

45

12) Муки

 

пшеничной

 

1

 

сорта

 

. 80

    

„

    

2

 

40 192

    

„

13) Муки

 

пшеничной

 

2

 

сорта

   

, 150

    

„

    

2

 

15 322

 

50

14 . Крупъ

 

гречиевыхъ 207

    

„

    

2

    

8 430

 

56

L5) Крупъ

 

просовыхъ 25

    

„

    

1

 

75 43

 

75

10) Крупъ

 

перловыхъ 3

    

„

    

3

 

10 9

 

30

17) Крупъ

 

овсяныхъ. 49

           

г» 1

 

60

18) Крупъ

 

рисовыхъ, 8

 

30

   

3

    

5 26

 

69

19) Ржапего

 

солоду

 

. .

      

15

    

„

    

1

 

95 29

 

25

20) Гороху .

      

42

    

„

    

1

 

80 75

 

60

21) Соли

 

.... .

     

60

    

„

    

„

 

27 16

 

20

22) Масла

 

коровьяго. .

     

30

 

10

 

11

  

10 335

 

78

тоже

 

....
9Q«/

       

".0 9

 

36

тоже

 

.....

•

    

. «"

 

1°

   

ч

 

"9 2

 

90

23) Масле

 

подсолнечнаго

 

. Оы

    

—

 

ѵ,

        

0

        

,« 196

 

50

24) Мыла. 7

    

7

    

4

 

30 30

 

85

25) Сахарнаго

 

песку. 4

 

30

   

5

 

20 24

 

70

26) Вермишели .

      

13

 

34

    

5

 

20 72

   

2

27) Дрожжей

    

. .

        

„

 

54

 

7,

 

„

 

45 24

 

41

28) Горчицы

    

. .

        

»

 

15

    

А

 

20 3

    

„

29) Лавроваго

 

листу . ■

        

,

 

15

    

„

 

20 а

 

„

30) Перцу „

    

9

    

»

 

40 3

 

60

31) Мяты. „

    

47,,,

 

40 1

 

80

32) Эссенціи

 

уксусной Вфлак.

 

„

 

40 3

 

20

33) Изюму „

    

о

    

„15 и

 

К
34) Вѣлыхъ

 

грибовъ. 3

 

21

    

,.

 

70 99

   

5

35) Яицъ.... .

     

15'Ддес,,

 

20 3

 

10

тоже

 

.... 2

 

дес.

   

„

 

25 „

 

50

то;кс . 50

 

дес.

   

„

 

24 12

    

і,

тол^е .

        

.

       

.

        

.

        

. 2 1 /.

 

дгс.„

 

18 И

 

45

тоже . «8

 

дес.

 

„16 5

 

28

тоже . 357,

 

л.

 

„

 

14 4

 

97

36)

 

Картофелю. 7

 

мѣръ

 

„

 

34 2

 

38

тоже..... 26

 

м.

     

„

 

32 8

 

32

тоже..... 121

 

м.

    

,.

 

30 36

 

30
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—

Картофелю

тоже .

тоже

 

.

тоже .

тоже .

тоже .

тоже

 

•

тоже .

тоже .

тоже

 

.

37)

  

Свеклы

тоже .

38)

  

Луку .

тоже .

тоже .

тоже .

тоже .

39)

  

Луку

 

зсленаго

 

на

40)

  

Яблокъ

41)

   

Клюквы

тоже .

толсе

 

на

42)

  

Свѣжей

 

капусты

тоже

 

.

тоже .

43)

  

Укропу

 

на

44)

  

Огурцовъ

тоже .

тоже .

45)

  

Ботвиньи

 

на

46)

  

Выданы

 

воспитаннику

 

Серго-

польцеву

 

Ивану

 

излишне

 

внесен-

ные

 

имъ

 

засодерж.

 

въ

 

общеліитіи

47)

  

тоже

  

Сорокину

   

Александру

48)

  

тоже

 

Налегацкому

 

Сергѣю

 

.

49)

  

тоже

 

Божукову

 

Евгенію

50)

  

тоже

 

Лебедеву

 

Михаилу

51)

 

тоже

 

Михайловскому

 

Евгенію

Сколько Но какой На

 

какую

купіено. цѣнѣ. суммр.

Пуд-

   

Ф. Руб.

    

К. Руб.

     

К.

20

  

М. „ 29 5

  

80

31

 

м. я
28 8

 

68

61

 

м. Г)
25 15

 

25

51

 

м, Уі
24 12

 

24

174

 

м. „ 23 40

   

2

214

 

м. и
22 47

    

8

43

 

м. „ 21 9

   

3

143

 

м. я
20 28

 

60

8

 

м. 11
19 1

 

51

31

 

м. п
18 5

 

58

4

 

м. э; 40 1

 

60

7,

 

м. Я
50 „

 

25

1Г/,

 

и. т 45 5

 

17'/

2

 

м. я
50 1

      

я

3

 

м. „ 65 1

 

95

3

 

м. п
80 2

 

40

2

 

м. 1
Я 2

    

„

Я

       

ч я п „

 

со

2

 

м. 1 60 3

 

20

3

 

м. „ 60 1

 

80

7,

 

м. „ 40 20
я

   

<- и

и

      

и я я
„

 

40

200

 

гр. я
60 160

    

„

1

 

гр.
о

о 50 3

 

50

200кочн
•

 

я
6 12

    

„

я

    

9я

      

я я я

87,

 

д. я
30 2

 

55

5

 

дес. и 18 „

 

90

25

 

дес. » 15 3

 

75

я

       

Я я п „

 

70

я

      

Я » я 3

   

„

я

      

я я Я
1о

    

„

я

     

я я Я
15

    

„

я

     

я я Я
14

    

„

9
я

     

я я Я *

     

я

6

      

„я

      

я я я
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Сколько

    

По

 

какой

   

На

 

какую

52)

 

Уплачено

 

купцу

 

Лебедевскому

за

 

зимнія

 

одвяла

—

       

—

    

ему

 

ліе

53)

  

Уплачено

 

Свѣтогорову

 

за

 

по-

лотно

 

для

 

обшивки

 

зимнихъ

одѣялг

      

.....

Ему

 

же

 

за

 

полотно

 

на

 

подъ-

куплено.

      

цѣнѣ. суиму.

Пуд.

   

Ф.

     

Руб.

   

К. Руб.

   

К.

7

 

шт.

 

3

 

10 21

 

70

1

 

шт.

 

3

 

85 3

 

85

346

 

ар.

   

„

 

28

     

96

 

88

одѣяльники

 

. 581

 

ар.
и

27 156

 

87

—

       

для

 

скатертей 63

 

ар.
я

40 25

 

20

1

                                                                                 

і 67

 

ар.
я 36 24

 

12

—

    

за

 

одѣяла

 

байковыя 30

 

шт. 4
іі

120

    

„

—

                  

— 25

 

шт. 5 50 137

 

50

54)

 

Уплачено

 

купцу

 

Лебедевском'
г

за

 

сдѣланные

 

имъ

 

тиков,

 

метрацы

      

35

 

шт. 5
я

175

    

jj

Ему

 

же

 

за

 

подушки

 

. 35

 

шт. 1
» 35

    

„

55)

 

Куличей

    

.... 2п.25ф. 6
я

15

 

75

56)

 

Творожной

 

пасхи 2

 

п.

 

25

 

ф. 4
я 10

 

50

57)

 

Булокъ

      

.... 195

 

шт.
я я 4

 

87

тоже.....
я

      

я V я
1

 

37

58)

 

Муки

 

кертофельной

    

. 31

 

ф.
Я

7 2

 

17

59)

 

Свѣчей

 

стеариновыхъ 2

 

ф.
??

22 „

 

44

тол;е

 

пальмовыхъ 3

 

ф. п 18 „

 

54

60)

 

Свѣчей

 

восковыхъ

 

па.
я

      

я я я
5

 

70

■

 

1)

 

Керосину

   

.... 50

 

п. 1 15 57

 

50

63)

 

Овса

 

..... 33

 

п.
я 75 24

 

75

63)

 

Краски

 

для

 

яицъ

 

на

   

. 1

           

я

      

я я я я

 

30
64;

 

Уплачено

 

по

 

заказному

 

пись '

му

 

ученика

 

Попова

   

. •

           

я

      

я ■о я я

 

14
65)

 

За

 

стирку

 

бѣлья .

 

363

 

п.

 

17

 

ф .1 60 589

 

48

лѣтнихъ

 

одѣялъ 169

 

шт.
я

5 8

 

45

—

      

ручныхъ

 

салфетокл 3t)0

 

шт.
я

1 3

 

60

Всего

 

по

 

содержанію

 

учениковъ

С

 

Ч

 

Б

 

Т

 

Ъ

    

3-й.

6282

   

6

Но

 

содержанию

 

дома

 

общежитія

  

при

 

Тверской

 

духовной

 

се-

мннаріи

 

съ

 

1-го

 

января

 

1892

 

года

 

до

 

1-го

 

января

 

1893

 

г.

Руб.

     

К.

1)

 

На

 

лгалованье

 

служителямъ

 

при

 

общежитіи .

    

722—39



-272-

2)

  

За

 

очистку

 

иечистотъ

 

въ

 

количествѣ

 

107

 

р У б -

 

к.

бочекъ

 

по

 

40

 

коп.

         

.

               

.

               

.

 

42—80

За

   

очистку

    

нечистотъ

   

въ

   

количествѣ

  

415

;бочекъ

  

по

 

60

 

коп,

        

.

                                

.

    

249—

 

„

3)

  

За

 

зестраховку

 

зденій

 

общежитія.

               

.

    

105—80

4)

   

Сосновыхъ

 

дровъ

 

153

 

саж

   

по

 

3

 

р..

 

30

 

коп.

    

504

 

—

 

90

5)

  

Уплачено

 

поставщику

 

Димитрію

 

Фадѣеву

 

за

259

 

сада,

 

смѣшанныхъ

 

дровъ

 

по

 

3

 

руб.

 

35

 

к.

     

.

    

862— 50

6)

   

Уплачено

  

крестьянамъ

 

за

 

4

 

с

   

сосн.

 

дровъ

       

13—62

7)

  

Машинисту

 

Критскому

 

— за

 

полуду

 

котловъ,

за

 

исправлеиіе

 

кроватей,

 

замковъ,

 

горѣлокъ,

 

за

сдѣлаиіе

 

повыхъ

 

цинковыхъ

 

ииссуеровъ,

 

за

 

исправ-

леніе

 

дверныхъ

 

пружинъ

 

и

 

другія

 

работы

           

•

    

275— 25

8)

   

Столяру

 

Степану

 

Авееву

 

за

 

вставку

 

стеколъ

въ

 

служительской

 

комнатѣ

    

.

               

.

                

.

        

1 — 20

9)

   

Плотнику

 

Степану

 

Мишанову

 

за

 

работы

     

.

      

20

 

—

 

„

10)

  

Въ

 

Тверскую

 

Город.

 

Управу

 

налога

 

зелошедь

        

5—

 

„

11)

   

Цодрядчику

 

Знеменскому

 

за

 

очистку

   

дымо-

выхъ

 

трубъ

 

и

 

починку

  

печей

               

.

               

.

      

64—95

12)

  

Ему

 

же.

 

Знаменскому,

 

за

 

печныя,

 

столяр-

ныя

 

и

 

малярные

 

работы

 

въ

 

классномъ

 

корпусѣ,

въ

 

спельномъ

 

и

 

въ

 

другихъ

   

помѣщепіяхъ

   

обше-

житія

 

(по

 

счету)

   

....

 

2820—14

13)

  

Мѣднику

 

Коровицыну

 

зе

 

разныя

 

починки

кухонныхъ

 

принадлелиюстей

 

.

14)

   

Кузнецу

 

Ивану

 

Пономареву /.екузнечн.

 

работы

15)

  

Новоторжскому

 

мѣщеп.

 

Дерябину

 

за

 

лошадь

16)

  

Крестьянину

 

Ильѣ

 

Ротову

 

за

 

объѣздку

 

по-

вой

 

лошади

 

и

 

за

 

хлопоты

 

при

 

продежѣ

 

старой

лошади

   

.....

17)

  

Купцу

 

Зубову

 

за

 

сбрую

 

для

 

лошади

18)

  

Купцу

 

Шшшіеръ

 

зе

 

сдѣланпый

 

новый

 

та-

рантасъ

  

.....

19)

  

Мѣіцанину

 

М.

 

Бурцеву

 

зе

 

легковыя

 

санки.

80)

 

Ему

 

же,

 

Бурцеву,

 

за

 

ковку

 

лошади

2.)

 

Купцу

 

Ваганову

 

за

 

желѣзо

 

листовое

 

и

 

друг.

22)

  

Купцу

 

Лебсдевскому

 

за

 

лампы,

 

тарелки,

 

но-

жи

 

съ

 

вилками,

 

кружки,

 

стекле

 

для

 

лампъ,

 

со-

лонки,

 

горчишницы

   

съ

 

лоліками,

   

за

 

вилки

   

безъ

ножей,

 

фитили

 

и

 

друг.

          

.

               

.

                

.

      

03—65

23)

  

Лѣсопромышленнику

   

Андрееву

   

за

  

достав-

8- 95

32- -12

115- »

6-
я

27-
))

200- я

80- я

1- -20

86- -73



—
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-

ленный

 

имъ

 

лѣсной

 

матеріалъ

 

для

 

поправки

 

сру-

бовъ

 

въ

 

2-хъ

 

ямахъ

24)

  

Отослано

 

товариществу

 

ГЗаршавекой'

 

фаб-

рики

 

металлическихъ

 

издѣліи

 

„Вулканъ"

 

за

 

100

 

шт.

эмалированныхъ

 

мисокъ

 

и

 

50такихтже

 

стакановъ

25)

 

Серебренику

 

Неііастьину

 

за

 

иосеребреніе

 

214

ложекъ

   

.

                               

...

26)

   

На

 

отсылку

 

82

 

р

 

50

 

к.

 

и

 

за

 

полученный

 

сь

Варшавской

 

фабрики

 

Вулканъ

 

миски

 

и

 

стаканы

по

 

накладной

          

....

27)

  

За

 

сшивку

 

139

 

подъодѣяльниковъ

 

и

 

под-

шивку

 

ихъ

             

....

28)

    

За

 

холстъ

 

для

 

кухонныхъ

 

нолотенцевъ

200

 

ар.

 

по

 

6

 

коп

  

.

29)

  

За

 

холстъ

 

для

 

скатертей

 

lb

 

арш.

 

по

 

11

 

к.

30)

  

За

 

бахраму

 

для

 

обшивки

 

скатертей

 

82

 

ар.

по

 

7

 

коп.

               

.

31)

  

За

 

подшивку

 

скатертей

 

и

 

бахромы

32)

  

За

 

мѣтку

 

29

 

столовыхъ

 

ложекъ .

3t5j

 

За

 

полушубокъ,

 

шапку

 

и

 

перчатки

 

для

 

кучера

34)

  

За

 

сукно

 

для

 

кучерскаго

 

армяка

 

5

 

арш.

 

ио

1

 

руб.

 

80

 

коп.

       

-

35)

  

За

 

демикатонъ

 

для

 

него

 

же

 

9

 

арш.

 

по

 

15

 

к.

36)

  

За

 

шитье

 

армяка

37)

   

Мѣщанину

 

Гонтаеву

 

за

 

столяриыя

 

работы

(по

 

счету)

               

.

               

.

               

.

               

.

88)

 

Крестьянину

 

Василыо

 

Николаеву

 

за

 

набивку

къ

 

бочкамъ

 

обручей,

 

за

 

новые

 

уторы

 

къ

 

бочкамъ,

за

 

квашню

 

и

 

за

 

другія

 

бондари ыя

 

работы

39)

  

Купцу

 

Герцеву

 

за

 

двѣ

 

дубовыя

 

бочки

 

(іюдъ

капусту)

 

.

40)

   

Ему

 

же

 

за

 

масло

 

коровье

 

для

 

служителей

О

 

фун.

 

по

 

29

 

коп.

тоже

 

6

 

фун.

 

по

 

30

 

коп.

41)

  

За

 

подсолнечное

 

масло

 

0

 

фун.

   

по

 

15

 

коп.

42)

  

За

 

картофель

  

і

 

мѣру

 

.

43)

  

За

 

овесъ

 

41

 

п.

  

14

 

ф.

 

по

 

60

 

коп.

 

за

 

п.

   

.

тоже

 

7 7»

 

четв.

 

по

 

8

 

руб.

 

90

 

коп.

тоже

 

6

 

четв.

 

и

 

7

 

мѣръ

 

по

 

4

 

руб.

 

10

 

коп.

 

.

44)

  

Сѣно

 

для

 

лошади

 

29

 

п.

   

по

 

38

 

к.

 

за

 

пудъ

тоже

 

21

 

пуд.

 

по

 

39

 

коп.

 

за

 

пудъ.



—
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—

Сѣно

 

для

 

лошади

 

9

 

пуд.

 

по

 

32

 

коп.

тоже

 

63

 

пуд.

 

по

 

29

 

коп.

тоже

 

69

 

пуд.

 

по

 

28

 

коп.

тоже

 

13

 

пуд.

 

по

 

27

 

коп.

тоже

 

12

 

пуд.

 

по

 

26

 

коп.

45)

  

Травы

 

для

 

лошади

 

на.

46)

  

Соломы

 

19

 

пуд.

 

по

 

14

 

кои.

тоже

 

1

  

возъ

   

....

47)

  

За

 

дровни

 

съ

 

креслами

 

и

 

плетушку

48)

  

За

 

метлы,

 

шайки,

 

ушаты,

 

лопаты,

 

веревки,

салазки,

 

лохани,

 

кули

 

для

 

швабръ,

 

фонарь,

 

чашки

деревянныя,

 

рѣшета,

 

щетки

 

мочал

 

ьныя,

 

обода

 

для

 

•

койки

 

(возить

 

мусоръ),

 

за

 

щетки

 

для

 

чистки

 

матра-

цевъ,

 

за

 

спрынцовку

 

жестяную,

 

за

 

двѣ

 

цѣпочки

для

 

кружекъ,

 

за

 

нитки

 

съ

 

иголками,

 

топорище

 

и

 

др.

49)

  

За

 

скатерть

 

(полотно)

   

8

 

арш.

 

по

 

45

 

коп.

50)

  

За

 

тесъ

 

для

 

щитовъ

 

на

 

койки

 

100

 

шт.

51)

  

За

 

тесницу

 

для

 

починки

 

квашенъ,

 

за

 

два

десятка

 

жердей,

 

намордникъ

 

съ

 

ошейникомъ

 

для

собаки,

 

за

 

прибранные

 

ключи

 

къ

 

замкамъ,

 

пробои,

замки,

 

котелъ

 

обливной,

 

за

 

починку

 

квашенъ,

 

за

чистку

 

двора,

 

уборку

 

дровъ,

 

перекладку

 

дровъ

 

и

вставку

 

зимнихъ

  

рамъ

 

и

 

друг.

52)

  

За

 

масло

 

деревянное

 

въ

 

ламиадки,

 

которыя

горятъ

 

въ

 

спальняхъ

 

3

 

пуд.

 

30

 

ф.

 

по

 

12

 

р.

 

за

 

п.

53)

  

крестьянину

 

Прокопію

 

Матвѣеву

 

за

 

набивку

погреба

 

для

 

общежитія

 

льдомъ

54)

   

Ветеринарному

 

врачу

 

за

 

леченіе

 

лошади

   

.

55)

   

За

 

напечатаніе

 

бланокъ,

 

чернила

 

и

 

друг.

 

.

56)

   

Купцу

 

Аваеву

 

за

 

мѣлъ

 

толченый,

 

масло

 

ва-

реное,

 

гвозди

 

проволочные,

 

накладки,

 

петли

 

съ

винтами,

 

крышки,

 

поварешки

 

желѣзныя,

 

яіелѣзо

посудное

 

и

 

друг.

    

....

57)

 

За

 

стекла,

 

замазку,

 

паклю

 

пеньковую,

 

алмазъ,

сало

 

для

 

замазки

 

рамъ

58)

  

За

 

мытье

 

половъ

 

въ

 

спалыюмъ

 

корпусѣ

общежитія"

59)

  

За

 

рубку

 

капусты

60)

  

За

 

смолу

  

газовую,

 

соду,

 

известку,

   

лгслѣз-



—
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—

ный

 

купорось,

 

карболовую

 

кислоту,

 

мыло,

 

деготь

    

рУ б -

     

к -

березовый

               

....

  

10—67'/,

61)

  

За

 

химическія

 

чернила

 

для

 

мѣтки

 

салфстокъ

и

 

другіе

 

мелочные

 

расходы

  

.

               

.

               

.

        

2—51

62)

  

За

 

мазь

 

для

 

телѣжки

 

и

 

тарантаса,

 

деготь

съ

 

ворванью,

 

копытную

 

мазь,

 

недоуздокъ

 

съ

 

цѣпью,

подпругу,

 

ремни,

 

сѣделку,

 

супонь

 

кпутъ,

 

пере-

делку

 

хомута

 

и

 

сѣделки

 

и

 

друг.

           

.

               

.

  

10— 6 Г/»

Итого

 

по

 

содержанію

 

дома

  

.

 

6941 — 35

•

    

G

 

Ч

 

Е

 

Т

 

Ъ

   

4-й.

Одна

 

5%

 

облигація

 

1-го

 

Восточнаго

 

займа,

 

какъ

подлежащая

 

обмѣну

 

на

 

наличныя

 

деньги

 

вслѣд-

ствіе

 

конверсіи

      

....

      

50—

 

„

ЕПАРХІАЛЫІЫЯ

   

ИЗВЪСТІЯ.

Указомъ

 

Святѣйшаго

 

Правительствующаго

 

Синода,

 

отъ

25

 

минув,

 

августа

 

за

 

№

 

3796,

 

въ

 

причтѣ

 

Тверскаго

 

Христо-

рождественскаго

 

женскаго

 

монастыря

 

открыта

 

вакансія

 

чет-

вертая

 

священника,

 

на

 

каковую

 

8

 

сентября

 

во

 

священника

рукоположеиъ

 

діаконъ

 

того

 

лее

 

монастыря

 

Илья

 

Бенеманскій.

Священникъ

 

Осташковскаго

 

Троицкаго

 

собора

 

Іоаннъ

 

Се-

редонинъ

 

26

 

мая

 

сего

 

года

 

померъ,

 

а

 

на

 

его

 

мѣсто

 

во

 

свя-

щенника

 

8

 

августа

 

рукоположеиъ

 

студентъ

 

Тверской

 

духов-

ной

 

Семинаріи

 

Петръ

 

Преображенскій.

Священникъ

 

села

 

Киящинъ,

 

Новоторжскаго

 

уѣзда,

 

Іоаннъ

Сокольскій

 

19

 

іюля,

 

согласно

 

прошенію,

 

уволенъ

 

отъ

 

долж-

ности,

 

а

 

на

 

его

 

мѣсто

 

8

 

августа

 

рукоположеиъ

 

псаломщикъ

Вышневолоцкой

 

Троицкой

 

церкви

   

Всеволодъ

 

Зосимовскій.

Священникъ

 

с.

 

Теблеши.

 

Вѣжецкаго

 

уѣзда,

 

Іоаннъ

 

Плет-

невъ

 

7

 

августа,

 

согласно

 

прошенію,

 

уволепъ

 

отъ

 

должности,

а

 

на

 

его

 

мѣсто

 

того

 

же

 

числа

 

перемѣщенъ

 

священникъ

 

села

Троицкаго- Лобкова,

 

Кашинскаго

 

уѣзда,

 

Александръ

 

Масловъ.

Благочинный

 

1-го

 

округа,

 

Весьегонскаго

 

собора

 

прото-

іерей

 

Арсеній

 

Смирновъ

 

предложеніемъ

 

Его

 

Высокопрео-

священства,

 

отъ

 

21

 

іюля

 

1893

 

года

 

за

 

№

 

3383,

 

уволенъ

 

отъ

должности

 

-благочиннаго

 

и

 

округъ

 

этитъ

 

Епархіальнымъ

 

На-

чальствомъ,

   

12

 

августа,

 

порученъ

   

временному

   

наблюденію



-
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благочин

 

го

 

3

 

округа,

 

Весьегонскаго

 

уѣзда,

 

села

 

Чистой-

Дубровы

 

священнику

 

Іоанну

 

Знаменскому.

11рот(

 

рей

 

Тверской

 

Троицкой,

 

что

 

за

 

Волгою,

 

церкви

Алексап

 

ъ

 

Быковъ

 

24

 

августа,

 

согласно

 

прошенію,

 

уволепъ

отъ

 

дол

 

ости,

 

а

 

на

 

его

 

мѣсто

 

того

 

же

 

числа

 

перемѣщенъ

священі

   

къ

 

пог

   

Орчи,

 

Ржевскаго

 

уЬзда,

 

Павелъ

 

Калачевъ.

На

 

праздное

 

священническое

 

мѣсто

 

къ

 

церкви

 

села

 

Ла-

монова,

 

Кашинскаго

 

уѣзда,

 

26

 

августа

 

во

 

священника

 

руко-

положеиъ

 

псаломщикъ

 

Тверской

 

Миповикторской

 

церкви

Сергѣй

 

Флоренскій

На

 

праздное

 

діаконское

 

мѣсто

 

къ

 

церкви

 

села

 

Наиихи-

дина,

 

Старицкаго

 

уѣзда,

 

30

 

минувшаго

 

•

 

августа

 

рукополо-

жеиъ

 

псаломщикъ

 

села

 

Дягунина,

 

Зубцовскаго

 

уѣзда,

 

Ни-

колай

 

Гроздовъ.

На

 

ираздное

 

псаломщическое

 

мѣсто

 

къ

 

церкви

 

села

 

Дягу-

нина,

 

Зубцовскаго

 

уі-зда,

 

1

 

сентября

 

опредѣленъ

 

бывшій

діаконъ.

 

въ

 

званіи

 

псаломщика,

 

села

 

Нг'воспаскаго

 

Выставка-

тожъ,

 

Новоторжскаго

 

уѣзда,

 

Іоаннъ

 

Панковъ.

Псаломщикъ

 

Сстарицкой

 

Іоанно-Предтеченской

 

церкви

Василій

 

Архангельскій,

 

7

 

сентября,

 

согласно

 

прошенію,

 

уво-

ленъ

 

отъ

 

должности,

 

а

 

на

 

его

 

мѣсто

 

того

 

же

 

числа

 

перемѣ-

щенъ

 

псаломщикъ

 

села

 

Ивановскаго-Овцыныхъ,

 

Тверскаго

уѣзда,

 

Михаилъ

 

Архангельске,

 

а

 

на

 

мѣсто

 

послѣдняго

 

oupe-

дѣленъ

 

бывшій

 

воспитанникъ

 

1

 

класса

 

Тверской

 

семинаріи

Михаилъ

 

Вожуковъ.

На

 

вновь

 

открытую

 

священническую

 

вакансію

 

къ

 

Стариц-

кой

 

Маріинской

 

женской

 

общинѣ

 

8

 

сентября

 

рукопололсенъ

во

 

священника

 

окончившій

 

кунст

 

въ

 

Тверской

 

духовной

 

се-

минаріи

 

Павелъ

 

Волковъ.

На

 

ираздное

 

діаконское

 

мѣсго

 

къ

 

церкви

 

села

 

Задорья,

Кашинскаго

 

уѣзда,

 

8

 

сентября,

 

рукоположеиъ

 

во

 

діакопа

окончившій

 

курсъ

 

въ

 

Тверской

 

духовной

 

семинарш

 

Иванъ

Миролюбовъ.

Редакторъ

 

протоіерей

 

В.

 

Владиславлевь.

Дозволено

 

цензурою

  

1

 

октября

  

1893

 

г.

    

•

Печатано

 

въ

 

Тішографіи

 

Тверскаго

 

Губернскаго

 

Правлеяія.



___

ТВЕРСКШ

шгхмаьш

 

ШШ\
1

 

ОКТЯБРЯ

 

1893

 

Г.

AM

N _________ to"
ГОДЪ

 

СЕМНАДЦАТЫЙ.

ЧАСТЬ

  

НЕОФФИЦІАЛЬНАЯ.

СОДержаНІе

 

чагТН

 

НеОФФНЦІалі.НОІІ:

 

Отрочь

 

монастырь

 

въ

 

гор.

 

Твери

(лродолженіе). — Архіеинсконъ

 

АІитрофавъ

 

СлотвинскіВ,

 

какъ

 

церковны/і

цмішистраторъ

 

(по

 

укавамъ

 

его

 

времени),

 

(продолжепіе). — Священникъ

 

Іоаипъ

Васпльевпчъ

 

Постнпковъ

 

(некрологъ).— Опытъ

 

полнаго 'курса

 

гомилетики,

-оставл.

 

Ml

  

Чепикомъ.

 

— Объявленіе.

ОТРОЧЬ

 

МОНАСТЫРЬ

 

ВЪ

 

Г.

 

ТВЕРИ.

2.

Историческія

 

судьбы

 

Отроча

 

монастыря.

( U

 

р

 

о

 

д

 

о

 

л

 

ж

 

е

 

н

 

і

 

е).

Въ

 

1861

 

году

 

совершилось

 

весьма

 

важное

событіе

 

для

 

всеіі

 

православной

 

русской

 

церк-

ви, —открытіе

 

святыхъ

 

лгѳщеё

 

святителя

Тихона,

 

Задонскаго

 

чудотворца,

 

бывшаго

нѣкогда,

 

какъ

 

мы

 

видѣли

 

выше,

 

настояте-

лемъ

 

Отроча

 

монастыря

 

и

 

ректоромъ

 

Твер-

ской

 

семпнаріп.

 

Въ

 

этомъ

 

же

 

году

 

состоя-

лось

 

отчужденіе

 

штатныхъ

 

служителей

 

отъ
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эюнастырей

 

и

 

назначеніе

 

вмѣсто

 

ихъ

 

денеж-

ной

 

платы.

 

На

 

Отрочь

 

монастырь

 

на

 

наемъ

служителей

 

назначено

 

800

 

рублей. ,

Въ

 

этомъ

 

же

 

1861

 

году

 

помѣщенъ

 

былъ

въ

 

Отрочѣ

 

діонастырѣ

 

складъ

 

церковно-бого-

служебныхъ

 

книгъ

 

и

 

книгъ

 

духовнаго

 

со-

держанія,

 

присланныхъ

 

для

 

продажи

 

изъ

Московской

 

синодальной

 

типографской

 

кон-

торы.

 

Книги

 

высылались

 

и

 

въ

 

послѣдующіе

годы,—но

 

продавались

 

тупо*,

 

и

 

наконецъ

самъ

 

Св.

 

Синодъ

 

усмотрѣлъ,

 

что

 

дѣло

 

з-то

 

не

имѣетъ

 

уснѣха,

 

и

 

въ

 

августѣ

 

1867

 

г.

 

прпка-

залъ

 

не

 

проданныя

 

книги

 

передать

 

частіювъ

семинарскую

 

библиотеку

 

и

 

частію

 

преосвя-

щенному

 

Аркадію,

 

епископу

 

Олонецкому

 

').

Въ

 

1862,

 

1863,

 

1864,

 

1865

 

и

 

1866

 

годахъ

производились

 

въ

 

моыастырѣ

 

нѣкоторыя

поправки

 

2 ).

')

 

Въ

 

семинарскую

 

библіотеку

 

отосланы

 

были

 

5

 

экзем.

 

Наваго

Завѣта

 

на

 

итальянском'!,

 

языкѣ,

 

SI

 

экз.

 

Библіп

 

и

 

4

 

экз.

 

Новаго

Навѣта

 

на

 

французскомъ

 

языкѣ;

 

къ

 

преосвященному

 

Аркадію

 

201)

экз.

 

Еваигелія

 

отъ

 

Матвея

 

на

 

корельсксмъ

 

языкѣ

 

изъ

 

числа

 

412

экз.,

 

хранившихся

 

въ

 

Отрочевскомъ

 

складѣ.

 

А

 

затѣмъ

 

въ

 

1872

 

г.

22

 

февраля

 

Св.

 

С;ии,одъ

 

иредішсалъ

 

оеташпіеся

 

въ

 

монастырѣ

 

271

экземпляр!,

 

кннгъ

 

Св.Писанія

 

изданія

 

бывшаго

 

Бибдейскаго

 

об-

щества

 

раздать

 

безмездно,

 

а

 

причитавшуюся

 

за

 

эти

 

книги

 

сумму

71

 

і».

 

65

 

к:

 

сложить- со

 

счетовъ.

Въ

 

1S70

 

г,

 

въ

 

уцравлепіеОтрочемъ

 

монастыремъ

 

архимандрита

Нананаила

 

произошла

 

путаница:

 

и

 

онъ

 

изъ

 

своихъ

 

доходовъ

 

за-

илатилъ

 

за

 

утраченный

 

книги

 

173

 

руб.

 

10

 

кои.

")

 

Нъ

 

1862

 

г.

 

куплено

 

серебряное

 

вызолоченное

 

кадило:

 

устрое-

ны

 

повыя

 

изъ

 

золотой

 

парчи

 

ризы;

 

переправлены

 

черные

 

и

 

бѣ-

лые

 

полы

 

въ

 

бра'тскпхъ

 

келліяхъ.

Нъ

 

1 863*

 

г.

 

исправлялись

 

печп

 

въ

 

братскихъ

 

келліяхъ

 

и

 

пере-
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Вообще,

 

въ

 

управленіе

 

достоиочтеннаго

 

о.

архимандрита

 

Серафима,

 

Отрочь

 

монастырь,

во

 

выѣшнемъ

 

благоустройствѣ,

 

обновился

весц

 

поступило

 

немало

 

и

 

вкладовъ.

 

какъ

на

 

вѣчное

 

помнновеніе

 

родителей

 

вкладчи-

ковъ,

 

такъ

 

и

 

на

 

самую

 

обитель.

Мы

 

до

 

сихъ

 

поръ

 

говорили

 

о

 

хозяйствен-

ной

 

деятельности

 

достоиочтеннаго

 

о.

 

архи-

мандрита

 

Серафима

 

и

 

вндѣлп,

 

что

 

онъ

 

былъ

одинъ

 

изъ

 

дѣятелыіѣйшпхъ

 

настоятелей

Отроча

 

монастыря.

Нравственное

 

состояніе

 

монастырской

братіи

 

требовало

 

немалой

 

заботливости

 

со

стороны

 

о.

 

архимандрита,— особенно

 

иослѣ

унравлепія

 

добраго.,

 

но

 

слаба

 

го

 

предшест-

венника

 

его,

 

о.

 

архимандрита

 

Макарія.

 

Самъ

онъ.

 

всегда

 

бодрый

 

и

 

энергичный,

 

всегда

трезвый

 

и

 

безукоризненный

 

по

 

своему

 

по-

ведению,

 

всегда,

 

неусыпный

 

въ

 

надзорѣ,

 

самъ

онъ

 

и

 

теперь,

 

какъ

 

въ

 

Казанской

 

академіи,

бодренно

 

смотрѣлъ

 

за

 

братіею,

 

обходился

съ

 

ними

 

вѣжливо

 

и

 

деликатно,

 

вразумлялъ

и

 

наставлялъ

 

кротко,

 

дѣйствуя

 

на

 

пхъ

 

со-

вѣсть,

 

возвышая

 

и

 

облагораживая

 

пхъ

 

стрем-

ленія

 

п

 

привычки,

 

возбуждая

 

въ

 

ннхъ

 

ду-

городки,

 

производилась

 

нъ

 

нпхъ

 

чітукатурка

 

н

 

отбълка.

 

красилась

башня,

 

и

 

нѣкотирыя

 

другія

 

производились

 

исправления.

Въ

 

18(!4

 

г.

 

производилась

 

окраска

 

девяти

 

дВЙреіІ

 

81,

 

паетоя-

те.іьскихъ

 

комиатахъ,

 

куплена

 

весьма

 

приличная

 

мебель

 

п

 

обита

хорошею

 

ы;/геріию;

 

комнаты

 

обиты

 

прскраспымп

 

обоями

 

о

 

пр.

Въ

 

181)5

 

]'.

 

продолжались

 

незначительны!!

 

поправки

 

по

 

монастырю.



-

 

473

 

—

ховное

 

бодрствованіе

 

надъ

 

собою,

 

келейную

молитву,

 

ревность

 

къ

 

богослуженію

 

и

 

охоту

къ

 

чтенію

 

слова

 

Божія

 

и

 

назидательныхъ

книгъ.

 

Но

 

сердца

 

иноковъ,

 

отвыкшихъ

 

отъ

строгой

 

жизни,

 

не

 

такъ

 

были

 

мягки

 

и

 

по-

слушливы,

 

какъ

 

сердца

 

студентовъ

 

акаде-

міи

 

и

 

семинаріи.

 

Нравственное

 

состоите

ихъ,

 

не

 

смотря

 

на

 

всѣ

 

усилія

 

настоятеля^

мало

 

п

 

не

 

надолго

 

возвысились.

О.

 

архимандрптъ

 

Серафимъ

 

любилъ

 

слу-

жить

 

въ

 

Отрочѣ

 

монастырѣ,

 

имѣлъ

 

прекрас-

ный

 

хоръ

 

пѣвчнхъ

 

изъ

 

семинаристовъ;

 

за-

ставлялъ

 

читать

 

семинаристовъ

 

во

 

время

всенощнаго

 

бдѣнія,

 

а

 

студентовъ

 

богословія

произносить

 

проповѣди

 

').

 

Этпмъ

 

привлекъ

онъ

 

много

 

богомольцевъ

 

въ

 

монастырь.

')

 

Съ

 

какимъ

 

вниманіемъ

 

заботился

 

онъ

 

о

 

томъ,

 

чтобы

 

пропо-

вЪдь

 

не

 

только

 

была

 

написана

 

хорошо,

 

но

 

и

 

произнесена

 

хоро-

шо,— о

 

томъ

 

свпдѣтельствуетъ

 

одпнъ

 

изъ

 

воспитанников!,

 

его,

 

до

нынѣ

 

здравствующе

 

А.

 

Д.

 

ИокровскШ,

 

нынъ

 

совѣтннкъ

 

Тверскаго

губернекаго

 

іі[іавленія.

 

«Мнѣ

 

назначена

 

была

 

проповѣдь

 

на

 

день

Казанекія

 

Божіей

 

Матери

 

(22-го

 

октября), —говорить

 

онгь,—я

 

на-

писал!,

 

и

 

представплъ

 

ему.

 

Она

 

была

 

одобрена

 

къ

 

иропзиесенію.

На

 

два

 

дня

 

о.

 

ректоръ

 

призы ваетъ

 

меня

 

къ

 

себѣ

 

и

 

говорптъ:

«приготовили

 

вы

 

вашу

 

нроповѣдь»?— ІІрпготовилъ.— «Ну,

 

скажите;

я

 

послушаю».

 

Я

 

вынулъ

 

тетрадку,

 

и

 

хотѣлъ-было— читать. —

«Нътъ,

 

позвольте;

 

вы

 

вѣдь

 

будете

 

говорить

 

проновѣдь,

 

а

 

не

 

чи-

тать-). — Да.— с

 

Такъ

 

извольте

 

говорить».

 

И

 

взя.іъ

 

тетрадку

 

у

 

меня

изъ

 

рукь.

 

Я

 

ужасно

 

испугался,

 

и

 

не

 

зналъ,

 

что

 

дѣлать.— «Вѣдь

вы

 

сами

 

сочиняли

 

нроповѣдь»? — Самъ.— «Такъ

 

вы

 

должны

 

знать

ее

 

наизусть». — Я

 

не

 

приготовлялся

 

къ

 

этому. — «Такъ

 

подите

 

в

выучите

 

ее

 

наизусть,

 

и

 

ужо

 

вечеромъ

 

придите

 

ко

 

мнѣ».

 

Я

 

вы-

учнлъ

 

п

 

нрншелъ.

 

—

 

«Ну

 

что»?—Выучилъ,— говорю,

 

а

 

самъ

 

дро-

жу,

   

какъ

   

лпсть.— «Ну-ка». — Я

 

сталъ

 

говорить,

 

но

 

какъ

 

урокъ
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1866

 

года

 

8-го

 

марта

 

по

 

опредѣленію

 

Св.

Синода

 

мѣсто

 

выбывшаго

 

изъ

 

Твери

 

архи-

мандрита

 

Серафима

 

занялъ

 

и

 

въ

 

Отрочѣ

монастырѣ,

 

и

 

въ

 

Тверской

 

сезшнаріи

 

инснек-

торъ

 

Орловской

 

семннаріп

 

п

 

ирофессоръ

богословскихъ

 

наукъ

 

архимандрнтъ

 

Наѳана-

илъ

 

Соборовд.

Сынъ

 

священника

 

г.

 

Сапожка

 

Рязанской

епархіи,

 

опъ

 

воспитывался

 

первоначально

въ

 

Рязанской

 

семпнаріи

 

(съ

 

1842

 

по

 

1847

 

г.),

нотомъ

 

въ

 

Еіевской

 

духовной

 

академіп

 

(съ

1847

 

но

 

1851

 

г.),

 

гдѣ

 

окончплъ

 

курсъ

 

со

степенью

 

магистра,

 

п

 

опредѣленъ

 

того

 

же

года

 

29

 

сентябри

 

учителемъ

 

Воронежской

семннаріи

 

по

 

классу

 

св.

 

писанія;

 

въ

 

1858

 

г.

25

 

іюля

 

опредѣленъ

 

ныспекторомъ

  

той

 

же

зазубренный. — «Нѣтъ,

 

нѣтъ;

 

не

 

такъ» — .II

 

началъ

 

на

 

каждой

строчкѣ

 

поправлять

 

и

 

останавливать.

 

Такъ

 

прошли

 

всю

 

пропо-

вѣдь

 

—«Такъ

 

вотъ

 

возьмите,

 

п

 

завтра

 

утромъ

 

опять

 

придите

 

ко

мпѣ»

 

—Утромъ

 

пришелъ

 

я

 

н

 

сказалъ

 

но

 

возможности

 

согласно

 

съ

его

 

указаніями. —

 

Ну,

 

это

 

получше;

 

а

 

вес

 

еще

 

нехорошо.

 

Ужо

нослѣ

 

всенощной

 

придите

 

и

 

еще

 

разъ

 

скажите— Я

 

пришелъ:

 

онъ

выслушалъ;

 

и

 

предъ

 

самой

 

обидней

 

велѣлъ

 

нрпдтн

 

Я

 

опять

 

при

 

-

шелъ.

 

—

 

«Ну,

 

вотъ

 

теперь

 

ладно».

 

II

 

хотѣлъ

 

проновѣдь

 

взять

 

кь

 

себЪ:

нотомъ

 

остановился,

 

подумалъ

 

п

 

сказалъ:

 

«нѣтъ,

 

лучше

 

пусть

она

 

будетъ

 

у

 

васъ».

 

Какъ

 

я

 

говорплъ

 

ее,

 

я

 

п

 

до

 

сихъ

 

порт,

 

и:

могу

 

понять.

Дальнѣйшая

 

служба

 

Серафима

 

была

 

следующая:

 

4-го

 

апрѣля

1869

 

года

 

онъ

 

опредѣленъ

 

былъ

 

самостоятелыіымъ

 

еишжопомі

въ

 

Смоленскъ,

 

на

 

мвето

 

екончавшагося

 

въ

 

втомъ

 

году

 

извѣстнаго

епископа

 

Смоленскаго

 

Іоанна

 

Соколова.

 

Отъ

 

2

 

-го

 

октября

 

1874

 

г.

до

 

1877

 

г.

 

быль

 

еппскоиомъ

 

Рнжскимъ

 

и

 

МлтавскЬмъ;

 

наконецъ

въ

 

1877

 

году

 

переведет,

 

на

 

Самарскую

 

каеедрѵ,

 

на

 

которой

 

и

•скончался

 

11-го

 

января

 

18У1

 

года.
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Воронежской

 

семинаріи

 

н

 

профессоромъ

 

бо-

гословы;

 

въ

 

1860

 

году

 

нерезіѣщенъ

 

въ

 

Ор-

ловскую

 

семинарію

 

на

 

ту

 

же

 

должность

инспектора

 

и

 

преподавателя

 

богословія*,

 

въ

1862

 

году

 

возведенъ

 

въ

 

санъ

 

архимандрита,

п

 

былъ

 

редакторомъ

 

Орловскихъ

 

еиархіаль-

пыхъ

 

вѣдозюстей.

 

Въ

 

1866

 

году

 

опредѣле-

ніемъ

 

Св.

 

Синода

 

отъ

 

8

 

марта

 

назначенъ

ректоромъ

 

Тверской

 

семинаріи,

 

профеесо-

ромъ

 

богословскихъ

 

наукъ,

 

настонтелемъ-

Отроча

 

монастыри

 

и

 

члеыомъ

 

духовной

 

кон-

систоріи.

 

Это

 

былъ

 

еще

 

молодой

 

архимаид-

ритъ,

 

стройный

 

и

 

благообразный

 

по

 

наруж-

ности,—посиѣшный

 

и

 

невсегда

 

осторожный

въ

 

своихъ

 

ііредпрінтіихъ,

 

особенно

 

въ

 

рас-

пориженінхъ

 

экономическаго

 

характера,

 

но

добрый

 

и

 

благожелательный.

 

Въ

 

1870

 

году

онъ

 

вызванъ

 

былъ

 

на

 

чреду

 

свнщеннослу-

женін

 

и

 

проповѣданін

 

слова

 

Божіи

 

въ

 

С.~

Петербургъ;

 

затѣмъ

 

въ

 

1872

 

г.

 

въ

 

августѣ

мѣсицѣ

 

назначенъ

 

епископомъ

 

Новомирго-

родскимъ,

 

впкаріемъ

 

Херсонской

 

епархіи,

нотомъ

 

Архангельскимъ,

 

Псковскимъ,

 

и

опить

 

Архангельскимъ,

 

и

 

иаконецъ

 

уволенъ

на

 

покой.

 

Онъ

 

до

 

сихъ

 

поръ

 

еще

 

здравст-

вуетъ.

Отрочемъ

 

монастыремъ

 

управлнлъ

 

онъ

шесть

 

лѣтъ;

 

объ

 

его

 

длительности

 

еще

 

не

настало

 

времн

 

говорить;

 

но

 

то

 

несомнѣнио,

что

 

братін

 

обители

 

и

 

при

 

немъ

 

не

 

могла

нравственно

 

возвысптьси.
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Впрочезіъ,

 

о.

 

архгоіандритъ

 

Наѳанаилъ

сдѣлалъ

 

для

 

обители

 

вѣчно-памнтное

 

дѣло;

именно

 

въ

 

первый

 

же

 

годъ

 

своего

 

управ-

ленія^

 

т.

 

е

 

въ

 

1866

 

годъ

 

устроилъ

 

въ

 

ниж-

ней

 

теплой

 

церкви

 

съ

 

сѣверной

 

стороны

нрндѣлъ

 

во

 

имя

 

святителя

 

и

 

чудотворца

Тихона

 

Задонскаго,

 

который

 

нѣкогда

 

былъ

настоятелемъ

 

Отроча

 

монастыря

 

и

 

ректо-

ромъ

 

Тверской

 

семинаріп.

Дѣло

 

началось

 

съ

 

того,

 

что

 

Тверской

почетный

 

гражданину

 

Андрей

 

Петровичъ

Кобелевъ,

 

изъявилъ

 

свое

 

желаніе

 

и

 

усердіе

увеличить

 

и

 

обновить

 

иридѣлъ

 

св.

 

велико-

мученицы

 

Варвары

 

въ

 

нижней

 

теплой

 

церк-

ви,

 

на

 

что

 

и

 

получилъ

 

разрѣшеніе

 

отъ

епархіальнаго

 

начальства

 

въ

 

іюнѣ

 

1866

 

г.;

но

 

когда

 

приступили

 

къ

 

работѣ,

 

то

 

нашли

весьма

 

прилпчнымъ

 

и

 

для

 

прославленія

новоявленнаго

 

чудотворца

 

Тихона

 

Задон-

скаго

 

благовременнызіъ

 

устроить

 

въ

 

другой

иоловпнѣ

 

нижней

 

теплой

 

церкви

 

новый

прпдѣлъ

 

во

 

имя

 

святителя

 

Тихона,

 

тѣмъ

болѣе,

 

что

 

устройство

 

этого

 

придѣла

 

не

требовало

 

капитальныхъ

 

передѣлокъ

 

ни

внутри,

 

ни

 

вовнѣ

 

церкви;

 

нужно

 

было

только

 

перенести

 

братскую

 

трапезную

 

и

кухню

 

на

 

другое

 

мѣсто.

 

«Устропствомъ

втого

 

придѣла

 

призовется

 

на

 

обитель

 

бла-

гословеніе

 

святителя

 

Тихона.—писали

 

въ

своемъ

 

нрошенін

 

къ

 

Высокопреосвященнѣй-

шему

 

Фнлооею

 

о.

 

архимандритъ

 

Наоанаилъ



и

 

купецъ

 

Кобелевъ,— «и

 

жпвѣе

 

будетъ

 

со-

храняться

 

въ

 

памяти

 

и

 

сердцахъ

 

братін

 

сей

обители

 

имя

 

сего

 

угодника

 

Божія».

 

Владыка

разрѣшплъ,

 

и

 

придѣлы

 

вскорѣ

 

были

 

уст-

роены

 

и

 

освящены

 

въ

 

декабрѣ

 

того

 

же

 

1866г.

Это

 

доброе

 

дѣло

 

еохранитъ

 

навсегда

 

въ

Отрочѣ

 

монастырь

 

память

 

объ

 

о.

 

архиманд-

ритѣ

 

Наоанаилѣ.

--------

1872

 

года

 

октября

 

4

 

дня

 

на

 

мѣсто

 

архи-

мандрита

 

Наѳанаила,

 

по

 

оиредѣленію

 

Св.

Синода,

 

назначенъ

 

былъ

 

настоятелемъ

 

въ

Отрочь

 

Киренскаго

 

монастыря

 

Иркутской

енархін

 

архпмандритъ

 

Апатолій;

 

но

 

ему

 

Не

суждено

 

было

 

видѣть

 

своего

 

новаго

 

мона-

стыря;

 

по

 

пріѣздѣ

 

20-го

 

марта

 

1873

 

года

въ

 

Иркутскъ,

 

онъ

 

заболѣлъ

 

и

 

чрезъ

 

шесть

дней

 

умеръ.

Управлялъ

 

Отрочемъ

 

настоятель

 

Желти-

кова

 

монастыря

 

архпмандритъ

 

Тосифъ.

Въ

 

1873

 

году

 

9-го

 

августа

 

указомъ

 

Св.

Синода

 

назначенъ

 

въ

 

настоятели

 

Отроча

монастыря

 

игуменъ

 

Малицкаго

 

эюнастыря

и

 

экономъ

 

архіерейскаго

 

дома

 

Серафима

 

ІІ-н,

съ

 

возведеніемъ

 

его

 

въ

 

санъ

 

архимандрита.

Происходя

 

изъ

 

духовнаго

 

званія,

 

онъ

обучался

 

въ

 

Тверской

 

духовной

 

семинаріп

и

 

окончилъ

 

курсъ

 

съ

 

аттестатомъ

 

перваго

разряда;

 

въ

  

1855

 

году

 

пострпжеиъ

 

въ

 

мо-
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нашество

 

въ

 

Желтиковѣ

 

монастырѣ

 

съ

 

нзіе-

иемъ

 

Серафима;1

 

вскорѣ

 

произведешь

 

въ

іеродіакона

 

и

 

въ

 

іеромонаха,

 

и

 

былъ

 

зачи-

сленъ

 

въ

 

1857

 

году

 

въ

 

свиту

 

Высоконрео-

священнѣйшаго

 

Филооея

 

въ

 

С.-Петербургъ;

въ

 

1859

 

г.

 

сдѣланъ

 

казначеезіъ

 

при

 

архі-

ерейскозіъ

 

домѣ,

 

а

 

въ

 

1862

 

г.

 

18

 

августа

опредѣлеиъ

 

строителезіъ

 

Кашипскаго

 

Дзш-

тровскаго

 

монастыря;

 

въ

 

1865

 

г.

 

27

 

февраля

переведешь

 

въ

 

строители

 

Николаевской

 

Ма-

лицкой

 

пустыни

 

и

 

въ

 

экономы

 

архіерей-

скаго

 

дозіа;

 

въ

 

1870

 

г.

 

возведешь

 

въ

 

санъ

игумена

 

той

 

же

 

пустыни;

 

а

 

въ

 

1873

 

пере-

веденъ

 

въ

 

Отрочь

 

зюнастырь,

 

съ

 

возведе-

ніезіъ

 

въ

 

санъ

 

архимандрита.

 

Это

 

былъ

молодой

 

еще

 

человѣкъ,

 

довольно

 

благооб-

разный,

 

но

 

молчаливый

 

и

 

нелюдимый;

большую

 

часть

 

внѣ

 

богослужебпаго

 

врезіе-

нн

 

онъ

 

проводи.іъ

 

въ

 

свопхъ

 

келліяхъ.

 

и

зіало

 

по

 

малу

 

иріучалъ

 

себя

 

къ

 

пороку,

которозіу

 

подвержены

 

бываютъ

 

зіногіе

 

рус-

ские

 

люди.

 

Этотъ

 

порокъ

 

развился

 

въ

 

пемъ

впослѣдствіп

 

до

 

значительны\ъ

 

раззіѣровъ

и

 

нреждеврезіенно

 

свелт»

 

его

 

въ

 

зшгнлу.

Онъ

 

скончался

 

1-го

 

октября

 

1883

 

г.

Значптелыіыхъ

 

иоправокъ

 

и

 

подѣлокъ

въ

 

обители

 

при

 

незгь

 

не

  

производилось.

Братія

 

обители,

 

и

 

прежде

 

довольно

 

сла-

бая,

 

подъ

 

руководствомъ

 

такого

 

настоятеля.,

тоже

 

не

 

отличалась

 

воздержпостію.
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Монастырю

 

грозила

 

опасность

 

нравствен-

но

 

пасть

 

въ

 

самую

 

глубину

 

золъ,

 

если

 

бы

промыслъ

 

Божій

 

не

 

явиЛъ

 

къ

 

незіу

 

особен-

ной

 

зшлости

 

Своей,

 

поручивъ

 

управленіе

изіъ

 

высшизіъ

 

священно- начальственнызіъ

лпцазіъ.

    

' !

£'081

      

—

По

 

смерти

 

архизіандрита

 

Серафима

 

П-го

врезіенно

 

управляли

 

монастыремъ:

 

сначала

іеромонахъ

 

Даніилъ,

 

настоятель

 

Малицкой

пустыни;

 

а

 

потомъ

 

назіѣстникъ

 

нервоклас-

наго

 

Тропцкаго

 

Калязинскаго

 

монастыря,

іеромопахъ

 

Арсепій,

 

впослѣдствіи

 

настоя-

тель

 

Успенской

 

Могилевской

 

пустыни.

(

 

Піюдолженге

 

біідетъ).
_____

%ттшлжъ

 

М'итрофлнъ

 

(ІіЯОТВИНСКІЙч

КЛКЪ

 

ЦЕРКОВНЫЙ

 

ДДМДНШРАШЪ.

(По

 

указамъ

 

его

 

времени).

(П

 

р

 

о

 

д

 

о

 

л

 

ж

 

е

 

ц

 

і

 

е).

Указъ

 

отъ

 

і

 

апреля

 

174*2

 

года.

 

Предписывается

 

црави-

телямъ

 

архіерейскаго

 

приказа

 

выслать

 

„въ

 

самоскорости"

въ

 

Москву

 

„ко

 

услугамъ

 

при

 

Его

 

Преосвящепствѣ' 1 ,

 

соглас-

но

 

собственному

 

пропюнію

 

и

 

л;елапію,

 

архіерейскаго

 

подъя-

чаго

 

Максима

 

Скворцова.

На

 

другой-же

 

день

 

Окворцовъ

 

былъ

 

отправленъ

 

въ

 

Москву

„съ

 

припасы",

 

какъ

 

сказано

 

въ

 

исполнительномъ

 

донесеніи.

Указъ

 

отъ

 

7

 

апрѣля

 

1742

 

года.

 

Предписывается

 

эконому

архіерейскаго

 

дома

 

игумену

 

Іереміи

 

и

 

архіерейскому

 

секре-
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.

тарю

 

і Егору

 

Давыдову

 

„въ

 

самоскорости"

 

донести

 

объ

 

отда-

ваемыхъ

 

„на

 

оброки"

 

архіерейекихъ

 

домовыхъ

 

пустошахъ:

сколько

 

ихъ,

 

і'дѣ

 

находятся,

 

и

 

за

 

сколько

 

каждая

 

отдается

„въ

 

оброкъ".

Изъ

 

исполнительнаго

 

донесенія

 

видно,

 

что

 

въ

 

Тверскомъ

уѣздѣ

 

пустоши

 

приносили

 

оброку

 

7

 

р.

 

36

 

к.,

 

въ

 

Старицкомъ

уѣздѣ

 

(И

 

р.

 

42

 

к.,

 

въ

 

Зубцовскомъ

 

уѣздѣ

 

В

 

р.

 

84

 

коп.,

 

а

всего

 

72

 

руб.

 

62

 

коп.

 

Но

 

въ

 

донесеніи

 

не

 

было

 

приведено

свѣдѣпій

 

о

 

пустошахъ

 

въ

 

Кашинскомъ

 

уѣздѣ,

 

почему

 

и

 

пред-

писано

 

было

 

игумену

 

Кашинскаго

 

Клобукова

 

монастыря

 

о

доставленіи

 

этихъ

 

свѣдѣпій.

Указъ

 

отъ

 

18

 

іюля

 

1742

 

года.

 

Предписывается

 

архіерей-

екому

 

секретарю

 

Егору

 

Давыдову

 

прислатт.

 

пемелленно

 

въ

Москву

 

архіерейскихъ

 

иечниковъ

 

Ивана

 

Яковлева

 

и

 

Ивана

Никифорова,

 

клавшихъ

 

печи

 

въ

 

каменныхъ

 

палатахъ

 

архіе-

рейскаго

 

городскаго

 

дома.

Изъ

 

динесенія

 

секретаря

 

Егора

 

Давыдова

 

видно,

 

что-

Пванъ

 

Яковлевъ

 

16

 

іюля

 

былъ

 

отправленъ

 

въ

 

Москву

 

вмѣе-

тѣ

 

съ

 

двумя

 

плотниками,

 

а

 

отлучившегося

 

Ивана

 

Никифо-

рова

 

поручено

 

было

 

приставу,

 

розыскавъ,

 

представить

 

въ

Москву.

Указъ

 

отъ

 

12

 

мая

 

1744

 

года.

 

Предписано

 

духовной

 

коп-

систоріи

 

доставить

 

немедленно

 

сиисокъ

 

домовыхъ

 

архіерей-

скихъ

 

служителей

 

съ

 

отмѣткою, — гдѣ

 

и

 

кто

 

по

 

прежней

 

пе-

реписи

 

написаты

 

и

 

вновь

 

въ

 

какіе

 

чины

 

опредѣлены.

Таковой

 

снисокъ

 

отправленъ

 

былъ

 

въ

 

Москву

 

изъ

 

копси-

сторіи

 

при

 

донесеніи

 

ЬО

 

мая.

 

Донесеніе

 

подписали:

 

Отроча

монастыря

 

архимандригъ

 

Іоанникій,

 

Желтикова

 

монастыря

архимаидритъ

 

Варлаамъ,

 

эконпмъ

 

игумепъ

 

Знаменскаго

 

Кап-

шинскаго

 

монастыря

 

Поликарпъ

 

и

 

секретарь

 

Ив.

 

Нестеровъ.

Указъ

 

отъ

 

1

 

августа

 

1744

 

года.

 

Указомъ

 

этимъ

 

предпи-

сано

 

эконому

 

архіерейскаго

 

дома

 

игумену

 

Поликарпу

 

писать-

домовыхъ

   

служителей

   

такъ,

   

какъ

 

отмѣчены

 

они

 

въ

 

выше-
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упомянутомъ

   

спискѣ,

   

кромѣ

   

ключника

  

Луки

 

Калинина,

 

о

которомъ

 

велѣно

 

ожидать

 

особой

 

резолюціи.

Указъ

 

отъ

 

2 Г

 

января

 

1746

 

года.

 

Указомъ

 

этимъ

 

предпи-

сывается

 

духовной

 

консисторіи

 

„въ

 

самой

 

крайней

 

скорости"

справиться

 

въ

 

Тверской

 

воеводской

 

канцеляріи

 

и

 

въ

 

дру-

гихъ

 

ьоеводскихъ-же

 

канцеляріяхь, — сколько

 

имѣется

 

архі-

ерейскаго

 

дома

 

служительскихъ

 

дѣтей,

 

кто

 

именно

 

и

 

въ

 

ка-

кихъ

 

чинахъ — и

 

немедленно

 

донести.

Консисторія

 

при

 

донесеніи

 

отъ

 

4

 

февраля

 

послала

 

прео-

священному

 

Митрофану

 

„реестръ

 

имѣющимся

 

при

 

дѣлахь

 

иъ

Тверской

 

провинціальной

 

консисторіи

 

домовымъ

 

Его

 

Прео-

священства

 

и

 

священноцерковнослужительскимъ

 

дѣтямъ".

Указъ

 

отъ

 

27

 

января

 

1746

 

года.

 

Указомъ

 

этимъ

 

предпи

сывается

 

духовной

 

консисторіи

 

послать

 

въ

 

Москву

 

копіистг

Стефана

 

Обухова

 

и

 

другого

 

кого-либо,

 

по

 

усмотрѣнію

 

кон-

систоріи,

 

для

 

пріученія

 

къ

 

стряпческимъ

 

дѣламъ;

 

причемъ

„наикрѣпчайше"

 

подтверждается

 

стряпчимъ

 

Василію

 

Сксор-

цову

 

и

 

Василію

 

Павлову,

 

„чтобы

 

они,

 

Скворцовъ

 

и

 

Павловъ,

надъ

 

тѣми

 

опредѣленными

 

всеприлежно

 

смотрѣли,

 

дабы

 

они

къ

 

стряпческому

 

званію

 

принадлежащихъ

 

дѣлъ

 

пріобучались

съ

 

прилежно-тщательнымъ

 

радѣніемъ".

Въ

 

своемъ

 

отвѣтномъ

 

донесеніи

 

Преосвященному

 

конси-

сторія

 

объяснила,

 

что

 

въ

 

епархіальной

 

экспедиціи,

 

въ

 

кото-

рой

 

занимается

 

копіистъ

 

Обуховъ,

 

производится

 

много

 

само-

пужнѣйшихъ

 

дѣлъ

 

по

 

указамъ

 

Св.

 

Синода

 

и

 

Его

 

Преосвя-

щенства,

 

что

 

кромѣ

 

Обухова,

 

въ

 

экспедиціи

 

этой

 

„достой-

ны

 

хъ

 

копіистовъ

 

весьма

 

мало",

 

что

 

Обуховъ

 

„и

 

виредь

 

къ

производству

 

въ

 

другіе

 

приказные

 

чины

 

надежепъ,

 

а

 

къ

стряпчеству

 

и

 

въ

 

консисторіи

 

при

 

дѣлахъ

 

будучи

 

пріучить-

ся

 

весьма

 

молсетъ"

 

и

 

что

 

если

 

Обухова

 

уволить

 

изъ

 

экспе-

диции,

 

то

 

„въ

 

отдравленіи

 

дѣлъ

 

будетъ

 

не

 

безъ

 

остановки'*.

Но

 

въ

 

заключение

 

консисторія

 

присовокупила,

 

что

 

у

 

дворяиъ

архіерейскаго

 

дома

 

Ивана

 

Богданова,

 

у

 

Аврама

 

Виронова

 

и
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у

 

сына

 

боярскаго

 

Скворцова

  

имѣются

 

дѣти

 

„годныя

 

къ

 

оп-

редѣленію

 

для

 

наученія

 

стряпческихъ

 

дѣлъ".

Указъ

 

отъ

 

10

 

февраля

 

1746

 

года.

 

Духовная

 

консисторія

вслѣдствіе

 

указа

 

отъ

 

27

 

января

 

представила

 

преосвященному

Митрофану

 

„реестръ

 

о

 

имѣющихся

 

при

 

Тверской

 

канцеля-

ріи

 

изъ

 

домовыхъ

 

Его

 

Преосвященства

 

и

 

изъ

 

церковниче-

екихъ

 

дѣтей

 

при

 

приказныхъ

 

дѣлахъ".

 

Но

 

преосвященный

Митрсфанъ,

 

усмотрѣвъ,

 

что

 

въ

 

реестрѣ

 

консисторіи

 

„съ

 

ко-

гораго

 

кто

 

года

 

отъ

 

дому

 

его

 

отбыли

 

и

 

къ

 

канцеляріямъ

пристали,

 

не

 

означено"

 

предписалъ,

 

чрезъ

 

С.-Петербургскую

домовую

 

контору,

 

консисторіи

 

обо

 

всѣхъ

 

состоящихъ

 

въ

Тверской

 

и

 

другихъ

 

воеводскихъ

 

канцеляріяхъ

 

изъ

 

домовыхъ

служительскихъ

 

и

 

церковническихъ

 

дѣтеи

 

прислать

 

именную

вѣдомость

 

„съ

 

полнымъ

 

показапіемъ— въ

 

которомъ

 

кто

 

году

зъ

 

канцеляріи

 

пристали".

 

Л

 

за

 

означенное

 

упушеиіо

 

Прео-

священный

 

приказалъ

 

штрафовать

 

секретаря,

 

который

 

вино-

зенъ

 

въ

 

томъ,

 

и

 

„впредь

 

накрѣпко

 

смотрѣть,

 

чтобы

 

такихъ

упущеній

 

отнюдь

 

не

 

было".

Требуемый

 

реестръ

 

былъ

 

отправленъ

 

консисторіею

 

при

донесеніи

 

21

 

февраля.

Указъ

 

отъ

 

9

 

апрѣля

 

1747

 

года.

 

Преосвященный

 

Митро-

фанъ

 

предписываетъ

 

духовной

 

консисторіи

 

поручить

 

завѣды-

ваніе

 

Иванишскимъ

 

монастыремъ,

 

впредь

 

до

 

опредѣленія

туда

 

настояшаго

 

игумена,

 

эконому

 

архіерейскаго

 

дома

 

игу-

мену

 

Малицкой

 

пустыни

 

Никону.

Указъ

 

отъ

 

1

 

іюля

 

1747

 

года.

 

Преосвященный

 

Митрофанъ

предписываетъ

 

эконому

 

архіерейскаго

 

рмн

 

игумену

 

Никону

 

.

отдать

 

изъ

 

домовой

 

казны

 

въ

 

Троицкій

 

Селижаровъ

 

мона-

стырь

 

106

 

р.

 

68

 

к.

 

за

 

хлѣбные

 

и

 

прочіе

 

припасы,

 

которые,

безъ

 

указу,

 

взяты

 

были

 

бывшимъ

 

игуменомъ

 

того

 

монастыря

Никономъ

 

для

 

отправленія

 

въ

 

Петербургъ,

 

но

 

за

 

позднимъ

зимнимъ

 

путемъ

 

были

 

сложены

 

въ

 

Новгородѣ

 

и

 

здѣсь,

 

по

указу

 

Иреосвященнаго,

 

проданы,

 

а

 

деньги

 

(106

 

р.

 

68

 

к.),

за

 

вычетомъ

 

расходовъ,

 

отправлены

 

въ

 

Петербурга.



-48э

 

—

Означенныя

 

деньги

 

коисисторія

 

выдала

 

12

 

сентября

 

іери-

діакону

 

'Троицкаго

 

Селижарова

 

монастыря

 

Аркадію,

 

который

былъ

 

уполномоченъ

 

для

 

этого

 

особымъ

 

приговоромъ

 

отъ

 

бра-

чаи

 

монастыря.

Указъ

 

отъ

 

6

 

октября

 

1747

 

года.

 

Указомъ

 

снмъ

 

изъ

 

С.-

Петербургской

 

домовой

 

конторы

 

преосвященный

 

Митрофанъ,

давая

 

знать

 

духовной

 

консисторіи,

 

что

 

уволенный

 

Св

 

Спно-

домъ

 

въ

 

Тверскую

 

епархію

 

намѣстникъ

 

Московскаго

 

Ставро-

пигіальнаго

 

Симонова

 

монастыря

 

іеромонахъ

 

Порфирій

 

про-

изведенъ

 

имъ

 

во

 

игумена

 

въ

 

Иванишскій

 

монастырь,

 

пред-

писываетъ

 

консисторіи

 

„по

 

инструкціи"

 

послать

 

въ

 

тотъ

монастырь

 

парочнаго

 

добраго

 

человѣка

 

для

 

передачи

 

мона-

стыря,

 

по

 

описи,

 

въ

 

вѣдѣніе

 

новаго

 

настоятеля.

Указъ

 

отъ

 

21

 

марта

 

1745

 

года.

 

По

 

представленію

 

ирео-

священнаго

 

Митрофана,

 

на

 

мѣсто

 

секретаря

 

Егора

 

Давыдо-

ва

 

15

 

іюня

 

1744

 

года

 

опредѣленъ

 

быль

 

Св.

 

Синодомъ

 

быв-

шій

 

канцеляристъ

 

Андрей

 

Поздѣевъ,

 

который

 

17

 

іюня

 

и

былъ

 

приведенъ

 

къ

 

присягѣ

 

въ

 

церкви

 

Николая

 

чудотворца,

что

 

на

 

Вапьковѣ,

 

крестовымъ

 

архіеренскаго

 

дома

 

іеромопа-

хомъ

 

Антоніемъ

 

Пачковскимъ.

 

Въ

 

то

 

время

 

преосвященный

Митрофанъ

 

находился

 

въ

 

Москвѣ,

 

поэтому

 

и

 

Поздѣевъ

 

пер-

вое

 

время,

 

по

 

опредѣлоніи

 

секретаремъ,

 

состоялъ

 

при

 

дѣ-

лахъ

 

Московской

 

домовой

 

конторы.

 

По

 

возврашеиіи

 

прео-

священнаго

 

Митрофана

 

въ

 

Тверь,

 

консисторія

 

представили

ему

 

подробную

 

основанную

 

на

 

законахъ

 

справку

 

объ

 

источ-

никахъ

 

и

 

количествѣ

 

содержанія

 

архіерейскихъ

 

чиновниковъ

и

 

о

 

порядкѣ

 

консисторскяго

 

дѣлопроизводства.

 

Изъ

 

справки

этой

 

видно,

 

что

 

въ

 

помянутые

 

годы

 

собиралось

 

въ

 

архіерей-

скую

   

казну

   

„дани"

 

')

 

988

 

рублей,

   

вѣмечныхъ

 

иошлииъ

 

2 )

')

 

„Дань"

 

составляла

 

одинъ

 

изъ

 

івидовъ

 

окладныхъ

 

пошлпнъ.

 

собиравших-

ся

 

съ

 

монастырей

 

и

 

церквей

 

въ

 

архіерейскую

 

казну.

2)

 

Вѣнечныя

 

пошлины

 

взимались

 

въ

 

архіерейскую

 

казну

 

съ

 

вѣнечныхъ

памятей,

 

содержавшихъ

   

разрѣшеніе

 

на

 

вступленіе

 

въ

 

бракъ.

 

Пошлины

 

эти



—

 

489

 

—

378

 

руб.

 

и

 

оброка

 

съ

 

пустошей

 

348

 

руб.,

 

всего

 

1714

 

руб.

Изъ

 

„данпыхъ"

 

денегъ

 

выдавалось

 

одному

 

судьѣ,

 

одному

приказному

 

и

 

двумъ

 

дьякамъ,

 

а

 

поелѣ— двумъ

 

секретарямъ

по

 

22

 

руб.

 

60

 

коп.

 

и,

 

изъ

 

вѣнбчныхъ

 

пошлинъ

 

по

 

50

 

руб.

(но

 

выдавалось

 

иногда

 

больше

 

и

 

меньше

 

того).

 

Кромѣ

 

де-

негъ,

 

чиновники

 

получали

 

вотчины

 

или

 

пользовались

 

хлѣб-

нымъ

 

содержаніемъ.

 

Такъ,

 

дьяку

 

Ѳедоту

 

Минчакову,

 

а

 

пос-

лѣ

 

него

 

Алексѣю

 

Холмову

 

пожаловано

 

было

 

епархіальными

преосвященными

 

сельцо

 

Максимовское,

 

дьяку

 

Ѳедору

 

Малеч-

кину

 

сельцо

 

Ильинское

 

и

 

приказному

 

Якову

 

Ворошнину

сельцо

 

Синицыно;

 

вотчинами

 

этими

 

дьяки

 

Минчаковъи

 

Ход-

мовъ

 

владѣли

 

до

 

смерти,

 

а

 

Малечкинъ

 

до

 

увольнепія

 

отъ

дѣлъ.

 

Послѣ

 

иихъ

 

поступившимъ

 

прпказнымъ

 

и

 

секретарямъ

давалось

 

хлѣбпое

 

Содержите — приказному

 

Тулубьеву

 

по

 

40,

секретарямъ — Кручинину

 

и

 

Давыдову

 

по

 

30

 

четвертей;

 

при-

казному

 

сверхъ

 

того

 

давалось,

 

при

 

Отмицкомъ

 

монастырѣ,

подъ

 

посѣвъ

 

хлѣба

 

десятина

 

казенной

 

земли,

 

а

 

секретарю

Давыдову

 

•

 

изъ

 

Саввинскаго

 

приказа

 

давались

 

прикащичьи

доходы.

 

Въ

 

1740

 

году

 

по

 

указу

 

преосвящениаго

 

Митрофана

велѣно

 

было

 

выдавать

 

секретарю

 

Ивану

 

Нестерову

 

въ

 

жа-

лованье

 

изъ

 

домовой

 

казны

 

по

 

50

 

р.

 

и

 

хлѣба

 

по

 

50

 

четв.

Что

 

касается

 

до

 

дѣлъ,

 

то

 

изъ

 

помянутой

 

справки

 

видно,

 

что

приказный

 

и

 

секретари

 

до

 

1740

 

года

 

сообща

 

„правили"

 

дѣ-

лами,

 

съ

 

1740

 

по

 

1743

 

г.

 

епархіалыюй

 

экспедиціей

 

';

 

за-

---------------------------------------------- q

             

i

             

ijuru

существовали

 

болѣе

 

чѣмъ

 

до

 

половины

 

ХѴШ

 

столѣтія.

 

Количество

 

ііхъ

 

къ

разное

 

время

 

п

 

въ

 

разныхъ

 

епархіяхъ

 

было

 

неодинаково.

 

При

 

томъ

 

съ

лицъ,

 

вступавшнхъ

 

въ

 

первый

 

бракъ,

 

бралось

 

меньше,

 

чѣмъ

 

съ

 

второбрач-

пыхъ;

 

съ

 

этнхъ

 

послѣднихъ

 

меньше,

 

чѣмъ

 

съ

 

третьебрачпыхъ

 

(Еп.

 

учр.

 

въ

русской

 

церкви.

 

Перова,

 

стр.

 

92).

 

Изъ

 

упомяпутой

 

справки

 

видно,

 

между

лрочимъ.

 

что

 

въ

 

Тверской

 

епархін

 

съ

 

первобрачныхъ

 

бралось

 

9

 

коп.,

 

съ

второбрачпыхъ

 

—

 

по

   

18

  

коп.

 

и

 

съ

 

троебрачныхь— по

 

29

 

коп.

')

 

Епархіальная

 

экспеднція

   

вѣдала

 

дѣлами

 

но

 

указамъ

 

Св.

 

Синода

 

и

 

по

челобнтнымъ

 

прошеиіямъ.



—

 

490-

вѣдывалъ

 

приказный

 

Тулубьевъ

 

съ

 

секретаремъ

 

Нестеро-

вымъ,

 

а

 

секретарь

 

Давыдовъ

 

завѣдывалъ

 

экспедиціею

 

вот-

чинныхъ

 

дѣлъ

 

');

 

въ

 

казенной

 

экспедиціи

 

')

 

дѣлами

 

завѣ-

дывалъ

 

до

 

1740

 

года

 

и

 

съ

 

1740

 

г.,

 

кромѣ

 

епархіальныхъ,

приказный-

 

съ

 

секретарями— погодно,

 

а

 

потомъ — съ

 

1744

 

г.

по

 

епархіальной

 

и

 

казенной

 

экспедиціямъ

 

— одинъ

 

секретарь

Нестеровъ,

 

а

 

вотчинными

 

дѣлами

 

завѣдывало

 

экономическое

правленіе.

 

На

 

основаніи

 

изложенной

 

справки

 

преосвящен-

ный

 

Митрофанъ

 

и

 

далъ

 

консисторіи

 

21

 

марта

 

1745

 

года

предписаніе,

 

въ

 

которомъ

 

онъ

 

указываетъ

 

порядокъ

 

распре-

дѣленія

 

занятій

 

между

 

секретарями.

 

Внушая

 

исправлять

должность

 

согласно

 

присягѣ,

 

безъ

 

всякаго

 

пристрастія,

 

пре-

освященный

 

Митрофанъ

 

поручаетъ

 

секретарямъ

 

Поздѣеву

 

и

Нестерову

 

„править"

 

текущими

 

дѣлами—

 

по

 

указамъ

 

Св.

 

Си-

нода

 

и

 

по

 

поступающимъ

 

донесеніямъ

 

и

 

прошеніямъ — по

мѣсячно,

 

такъ

 

чтобы

 

одинъ

 

секретарь

 

первый

 

мѣсяцъ

 

завѣ-

дывалъ

 

исполненіемъ

 

по

 

указамъ

 

Св.

 

Синода,

 

не

 

вступаясь

въ

 

„челобитныя"

 

дѣла

 

того

 

мѣсяца,

 

а

 

другой

 

секретарь

 

вѣ-

іалъ

 

„челобитчиковы"

 

и

 

прочія

 

дѣла

 

и

 

вмѣстѣ

 

съ

 

тѣмъ

 

ис-

полнялъ

 

по

 

вступившимъ

 

въ

 

его

 

мѣсяцѣ

 

указамъ

 

и

 

дѣламъ,

по

 

которымъ

 

въ

 

томъ

 

мѣсяцѣ,

 

за

 

какими

 

либо

 

справками,

невозмолсно

 

было

 

исполнить,

 

„дабы

 

какъ

 

въ

 

государствен-

ныхъ,

 

такъ

 

и

 

партикулярныхъ

 

дѣлахъ

 

продолженій

 

и

 

чело-

битчикамъ

 

волокитъ

 

не

 

было".

 

По

 

казенной

 

и

 

вотчинной

экспедиціямъ

 

преосвященный

 

Митрофанъ

 

поручаетъ

 

секре-

тарямъ

 

„править"

 

дѣлами

 

погодно,

 

какъ

 

прежде

 

было,

 

а

въ

 

случаѣ

 

отлучки

 

одного,

 

другой

 

остающійся

 

долженъ

 

от-

правлять

 

за

 

него

 

дѣла

 

такъ,

 

какъ

 

и

 

по

 

своей

 

экспедиціи.

безъ

 

всякаго

 

упущенія.

 

При

 

этомъ

 

Преосвященный

 

предпи-

сываетъ

 

„для

 

лучшаго

 

и

 

порядочнаго

 

въ

 

дѣлахъ

 

правленія"

1 )

 

Вотчинная

 

экспедиція

 

вѣдала

 

дѣлами

 

церковныхъ

 

вотчанъ.

г )

 

Казенная

 

экспеднція

 

вѣдала

 

различные

 

сборы,

 

шедшіе

 

въ

 

архіерейскую

казну.



—

 

491

 

—

вести

 

запись

 

какъ

 

входящихъ,

 

такъ

 

и

 

исходящихъ

 

бумагъ

и

 

имѣть

 

настольные

 

реестры,

 

занося

 

въ

 

нихъ

 

резолюціи

 

и

отмѣчая

 

экспедиціи

 

и

 

время

 

исполненія

 

бумагъ.

 

Что

 

касает-

ся

 

жалованья,

 

то

 

преосвященнымъ

 

Митрофаномъ

 

предписы-

вается

 

выдать

 

Поздѣеву

 

изъ

 

домовой

 

казны

 

со

 

времени

 

оп-

редѣленія

 

ого

 

— и

 

впредь

 

выдавать

 

ему

 

— по

 

50

 

рублей

 

и

 

хлѣ-

бомъ

 

по

 

85

 

четвертей

 

въ

 

годъ,

 

а

 

также

 

предписывается

удержать

 

у

 

него

 

за

 

одинъ

 

мѣсяцъ

 

на

 

госпитали

 

деньги

 

и

отослать

 

безъ

 

замедленія

 

въ

 

Св.

 

Синодъ.

Указъ

 

отъ

 

27

 

апрѣля

 

1747

 

года.

 

Указомъ

 

этимъ

 

прео-

священный

 

Митрофанъ

 

предписываетъ

 

консисторіи

 

истребо-

вать

 

отъ

 

Тверскаго

 

воеводы

 

деньги

 

(болѣе

 

(500

 

рублей),

 

со-

бранныя

 

на

 

устроеніе

 

серебряной

 

раки

 

св.

 

благовѣрному

великому

 

князю

 

Михаилу

 

Ярославичу,

 

и

 

приступить

 

къ

 

уст-

ройству

 

сей

 

раки,

 

поручивъ

 

это

 

дѣло

 

архіерейскаго

 

дома

іеромонаху

 

Іоасафу,

 

а

 

главное

 

наблюденіе

 

предписываетъ

имѣть

 

за

 

исполненіемъ

 

этого

 

самой

 

консисторіи.

Указъ

 

отъ

 

28

 

іюня

 

1747

 

года.

 

Указомъ

 

этимъ

 

предписы-

вается

 

„строить

 

раку

 

св.

 

благовѣрному

 

князю

 

Михаилу

 

Яро-

славичу

 

самымъ

 

добрымъ

 

чеканнымъ

 

мастерствомъ"

 

и

 

въ

случаѣ

 

недостатка

 

собранной

 

суммы

 

войти

 

въ

 

сношеніе

 

съ

Тверскими — провинціальною

 

канцеляріею,

 

мягистратомъ

 

и

знатнымъ

 

купечествомъ,

 

„дабы

 

оная

 

рака

 

построена

 

была

безъ

 

отлаганія

 

времени".

Указъ

 

отъ

 

б

 

іюля

 

1747

 

года.

 

Указомъ

 

симъ

 

предписы-

вается

 

консисторіи

 

найти

 

для

 

устроешя

 

раки

 

„добраго

 

и

искуснаго

 

серебряныхъ

 

дѣлъ

 

мастера"

 

и

 

поручить

 

ему

 

изго-

товить

 

рисунки

 

раки,

 

представивъ

 

ихъ

 

„ко

 

опробаціи

 

его

Преосвященства

 

')' ь -

(Продолжат

 

будешь ).

! )

 

Подробный

 

свѣдѣнія

 

о

 

сооружены

 

раки

 

содержатся

 

въ

 

статьѣ

 

П.

 

П.

Соколова:

 

„Сооруженіе

 

серебряной

 

раки

 

св.

 

благовѣрному

 

великому

 

князю

Михаилу

 

Ярославичу

 

Тверскому

 

въ

 

1747

 

—

 

1748

 

г, г.".

 

(Твер.

 

Епарх.

 

Вѣд.

1890

 

года

 

№

  

4).



—

 

492

 

—

-

СВЯЩЕННІКЪ

шінъ

 

шктлъжшчъ

 

пшійковъ,

(НЕКР

 

О

 

Л

 

ОГЪ).

17-го

 

іюня

 

сего

 

1893

 

года

 

въ

 

г.

 

Кашинѣ

 

скончался

 

свя-

щенникъ

 

Покровской

 

церкви

 

Іоаннъ

 

Васильевичъ

 

Постникокъ.

Покойный

 

родился

 

въ

 

1886

 

году

 

въ

 

с.

 

Окатовѣ

 

Ігорчев-

скаго

 

уѣзда.

 

Отецъ

 

же

 

его,

 

священникъ

 

Василій

 

Андреевичъ

Постниковъ,

 

происходилъ

 

изъ

 

села

 

Ильинскаго

 

Корчевскаго

же

 

уѣзда,

 

гдѣ

 

родъ

 

священниковъ

 

Постниковыхъ

 

преемствен-

нымъ

 

наслѣдованіемъ

 

отъ

 

отца

 

къ

 

сыну

 

восходитъ

 

почти

 

ко

временамъ

 

Іоаняа

 

Грознаго

 

или,

 

по

 

крайней

 

мѣрѣ.

 

къ

 

смут-

ному

 

времени

 

на

 

Руси.

 

Въ

 

этомъ

 

селѣ

 

Ильинскомъ,

 

по

 

дав-

нему

 

свйдѣтельству

 

старожиловъ,

 

имѣющему

 

подтвержденіе

и

 

въ

 

преданіяхъ

 

рода

 

и

 

отчасти

 

въ

 

оффиціальныхъ

 

докумен-

тахъ,

 

было

 

болѣе

 

10

 

священниковъ

 

изъ

 

одного

 

и

 

того

 

же

рода

 

Постниковыхъ.

 

Отсюда

 

именно

 

происходить

 

этотъ

 

родъ.

имѣющій

 

теперь

 

столь

 

многихъ

 

представителей

 

въ

 

Тверской

губерніи,

 

въ

 

городахъ

 

и

 

уѣздахъ:

 

Красномъ-Холму,

 

Вѣжеп-

кѣ,

 

Вышнемъ-Волочкѣ,

 

Торжкѣ

 

и

 

проч.,

 

а

 

также

 

и

 

за

 

пре-

делами

 

Тверской

 

губерніи:

 

въ

 

Московской

 

губерніи,

 

Моск-

вѣ,

 

Клину

 

и

 

проч.

 

Для

 

вѣрующаго

 

человѣка

 

несомнѣнно,

что

 

столь

 

древній

 

родъ

 

служителей

 

Вожіихъ,

 

воспиталъ

 

въ

себѣ

 

и

 

хранитъ

 

завѣты

 

искренняго

 

и

 

усерднаго

 

служенія

Господу

 

Богу

 

въ

 

правдѣ

 

и

 

преподобіи

 

истины.

 

Миръ

 

праху

этихъ

 

скромныхъ,

 

незаыѣтныхъ

 

тружениковъ

 

на

 

нивѣ

 

Гос-

подней

 

и

 

вѣчная

 

имъ

 

память!

Дѣтство

 

покойнаго

 

о.

 

Іоанна

 

Васильевича

 

не

 

представля-

етъ

 

ничего

 

особенно-характернаго

 

и

 

замѣчательнаго.

 

Онъ

былъ

 

смышленымъ

   

и

   

бойкимъ

 

мальчикомъ,

 

очень

 

рано

 

вы-
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учился

 

грамотѣ,

 

рано

 

поступилъ

 

въ

 

Кашинское

 

духовное

училище,

 

гдѣ

 

и-.окончилъ

 

курсъ

 

съ

 

переводомъ

 

въ

 

Тверскую

семинарію

 

въ

 

I85d

 

году.

 

Можно

 

развѣ

 

отмѣтить

 

чрезвычай-

ную

 

бѣдность,

 

въ

 

которой

 

росъ

 

покойный

 

о.

 

Іоанпъ,

 

и

 

вслѣд-

ствіе

 

которой

 

онъ

 

очень

 

рано

 

привыкъ

 

къ

 

трудовой

 

жизни

и

 

благоразумію

 

въ

 

житейскихъ

 

дѣлахъ.

 

Обучаясь

 

въ

 

семи-

наріи,

 

о.

 

Іоаннъ

 

Васильевичъ

 

не

 

бы.ть

 

чуждъ

 

общему

 

въ

 

то

время

 

для

 

каждаго

 

лучшаго

 

воспитанника

 

семинаріи

 

стрем-

ленію

 

получить

 

высшее

 

свѣтское

 

образованіе

 

и

 

ревностно

■приготовлялся

 

къ

 

поступленію

 

въ

 

медико-хир\ргическую

 

ака-

дсмію

 

(взъ

 

4-го

 

кл.

 

семинаріи),

 

но

 

чрезвычайная

 

бѣдность

его

 

родной

 

семьи,

 

ожидавшей

 

отъ

 

него

 

скорой

 

помощи,

 

вос-

препятствовала

 

исполиенію

 

его

 

задушевнаго

 

стремленія.

 

Вос-

поминаніе

 

объ

 

этомъ

 

горячемъ

 

юношескомъ

 

порывѣ

 

всегда

ііыло

 

для

 

о.

 

Іоаина

 

пріятнымъ

 

и

 

евьтлылъ

 

воспимвианіемъ.

но

 

никогда

 

оно

 

не

 

отражалось

 

горечью

 

и

 

сожалѣніемъ

 

о

неудавшемся

 

стремленіи

 

или

 

о

 

разбитыхъ

 

надеждахъ,

 

ни-

когда

 

не

 

нарушало

 

его

 

покоя

 

и

 

благоговѣйнаго

 

довольства

своимъ

 

нелегкимъ

 

свяшониическимъ

 

жребіемъ.

 

Онъ

 

былъ

•человѣкъ

 

вполнѣ

 

преданный

 

волѣ

 

Божісй,

 

и

 

на

 

свое

 

служе-

ніе

 

смотрѣлъ

 

очень

 

высоко.

По

 

окоичаніи

 

курса

 

въ

 

Тверской

 

семинаріи

 

однимъ

 

изъ

лучшихъ

 

восиитанниковъ

 

въ

 

1859

 

г.

 

о.

 

Іоаннъ

 

былъ

 

уволенъ

изъ

 

семинаріи

 

съ

 

аттестатомъ

 

1-го

 

разряда,

 

съ

 

званіемъ

студента.

 

О

 

продолженіи

 

своего

 

образоваиія

 

въ

 

какомъ-либо

высшемъ

 

учебномъ

 

заведеніи

 

онъ

 

не

 

могъ

 

уже

 

и

 

думать,

чакъ

 

какъ

 

вскорѣ

 

лишился

 

своего

 

отца

 

и

 

остался

 

единствен-

ной

 

надеждой

 

осиротѣлой

 

многочисленной

 

семьи.

 

Въ

 

сентяб-

рѣ

 

I860

 

года

 

о.

 

Іоапнъ

 

былъ

 

опредѣленъ

 

учителемъ

 

въ

 

Ма-

карове

 

кое

 

сельское

 

училище

 

Вышневолоцкаго

 

уѣзда,

 

а

 

черезъ

■годъ

 

юг

 

небольшим^

 

18-го

 

ноября

 

1861

 

года,

 

Высокопрео-

•свящепнѣйшимъ

 

Филоѳеемъ

 

былъ

 

рукоположенъ

 

во

 

священ-

ника

 

къ

 

церкви

 

села

 

Благовѣщенекаго

 

Кашинскаго

 

уѣзда.
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Оффиціальныя

 

показанія

 

его

 

дальнѣйгааго

 

служенія

 

таковы:

Съ

 

1864

 

года

 

по

 

конецъ

 

1871-го

 

онъ

 

обучалъ

 

безвозмездно-

крестьянскихъ

 

дѣтей

 

грамотѣ

 

въ

 

своемъ

 

домѣ..

 

Съ

 

1865

 

г.

исправлялъ

 

должность

 

сотрудника

 

епархіальнаго

 

попечитель-

ства

 

и

 

въ

 

1866

 

году

 

получилъ

 

объявление

 

признательности*

за

 

усердную

 

службу

 

отъ

 

епархіальнаго

 

начальства.

 

Въ

 

1866

же

 

году

 

24-го

 

декабря

 

былъ

 

опредѣленъ

 

депутатомъ.

 

Въ

1867

 

году

 

награжденъ

 

набедренникомъ.

 

Въ

 

1871

 

году

 

30-го-

октября

 

о.

 

Іоаннъ

 

былъ

 

перемѣщенъ

 

на

 

священническое

мѣсто

 

въ

 

г.

 

Кашинъ

 

къ

 

церкви

 

Покрова

 

Иресвятыя

 

Бого-

родицы.

 

Въ

 

1876

 

году

 

15-ти

 

іюля

 

еъѣздомъ

 

духовенства

былъ

 

избранъ

 

въ

 

члены

 

правленія

 

Кашипскаго

 

духовнаго

училища

 

и,

 

по

 

выслугѣ

 

трехлѣтія

 

и

 

оставленіи

 

должности,

на

 

съѣздѣ

 

25-го

 

іюля

 

1879

 

года

 

получилъ

 

благодарность

духовенства

 

съ

 

занесеніемъ

 

въ

 

протоколъ

 

засѣданія.

 

Въ

1878

 

году

 

15-го

 

апрѣля

 

награжденъ

 

скуфьею.

 

Въ

 

августѣ

18S0

 

года

 

о.

 

Іоаннъ

 

былъ

 

избранъ

 

въ

 

члены

 

строительной

коммиссіи

 

по

 

перестройкѣ

 

Кашинскаго

 

духовнаго

 

училища,

а

 

съ

 

20-го

 

февраля

 

1881

 

года

 

былъ

 

предсѣдателемъ

 

этой

коммиссіи

 

по

 

іюль

 

1882

 

года,

 

когда

 

отказался

 

отъ

 

этой

должности

 

по

 

слабости

 

своего

 

здоровья.

 

Въ

 

февралѣ

 

1885

 

г.

о.

 

Іоаннъ

 

былъ

 

награжденъ

 

камилавкою.

Таковы

 

немногочисленныя

 

оффиціальныя

 

данныя,

 

опредѣ-

ляющія

 

служеніе

 

о.

 

Іоанна.

 

Uo

 

личность

 

покойнаго

 

заслу-

живаетъ

 

болѣе

 

теплаго

 

и

 

сердечнаго

 

слова,

 

и

 

потому

 

мы

 

по-

стараемся

 

коротко

 

указать

 

особенно

 

выдаюшіяся

 

черты

 

его

характера

 

и

 

жизни,

 

ксторыя,

 

хотя

 

отчасти,

 

освѣтили

 

бы

 

его,

какъ

 

человѣка

 

и

 

служителя

 

Божія.

Необходимѣйшее

 

условіе

 

для

 

развитія

 

нравственной

 

лич-

ности

 

въ

 

человѣкѣ

 

составляюсь

 

сознаніе

 

долга

 

и

 

соотвѣтст-

вующая

 

этому

 

сознанію

 

практическая

 

деятельность.

 

И

 

то

 

и<

другое

 

вполнѣ

 

было

 

усвоено

 

покойнымъ

 

о.

 

Іоанномъ.
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При

 

вступленіи

 

въ

 

самостоятельную

 

жизнь

 

ему,

 

какъ

 

и

.всякому

 

въ

 

его

 

положеніи,

 

представлялось

 

двѣ

 

задачи:

1,)

 

пастырство,

 

какъ

 

высокое

 

служеніе

 

любви

 

къ

 

Богу

 

и

«бяижнимъ,

 

и

 

2)

 

забота

 

объ

 

оставшихся

 

сиротами

 

его

 

родст-

венниках^

 

какъ

 

съ

 

его

 

стороны,

 

такъ

 

и

 

со

 

стороны

 

жены,

которая

 

тоже

 

вскорѣ

 

(по

 

прошествіи

 

двухъ

 

лѣтъ

 

замужества)

лишилась

 

своего

 

отца.

Первую

 

свою

 

задачу

 

покойный

 

о.

 

Іоаннъ

 

понялъ

 

прежде

всего

 

какъ

 

религіозно-просвѣтительную,

 

какъ

 

обязанность

пастыря

 

всемѣрно

 

заботиться

 

о

 

религіозно-нравственномъ

лросвѣщеніи

 

пасомыхъ.

 

О

 

ревностномъ

 

исполненіи

 

покон-

нымъ

 

этого

 

своего

 

долга

 

свидѣтельствуетъ

 

рядъ

 

катихизиче-

-скихъ

 

поученій

 

и

 

значительное

 

собраніе

 

поученій

 

в

 

словъ.

сказанныхъ

 

въ

 

с.

 

Благовѣщенскомъ

 

по

 

разнымъ

 

случаямъ

 

и

сохранившихся

 

доселѣ

 

въ

 

бумагахъ

 

покойпаго

 

о.

 

Іоанна.

Зная,

 

что

 

много

 

нравственныхъ

 

недуговъ

 

нашихъ

 

кресть-

янъ

 

зависитъ

 

отъ

 

ихъ

 

невѣжества

 

и

 

умственной

 

неразви-

тости,

 

что

 

и

 

самая

 

ихъ

 

глубокая

 

вѣра,

 

которою, —кстати

сказать, —очень

 

дорожилъ

 

покойный

 

о.

 

Іоаннъ,

 

иногда

 

за-

слоняется

 

ихъ

 

необразованностью

 

и

 

грубыми

 

вымыслами

суевѣрія,

 

о-

 

Іоаннъ

 

Васильевичъ

 

счелъ

 

своимъ

 

долгомъ

 

пред-

принять

 

трудъ

 

обученія

 

крестьянскихъ

 

дѣтей

 

и

 

завелъ

 

бес-

платную

 

школу

 

у

 

себя

 

въ

 

домѣ.

 

Признавая

 

также

 

однимъ

изъ

 

способовъ,

 

облегчающихъ

 

нравственное

 

воздѣйствіе

 

па-

стыря

 

на

 

прихожанъ,

 

собственную

 

жизнь

 

священника,

 

о.

Іоаннъ

 

постарался

 

и

 

ее

 

устроить

 

сообразно

 

своему

 

высокому

долгу..

 

Онъ

 

велъ

 

трудолюбивую

 

и

 

дѣятельную

 

жизнь,

 

зани-

маясь

 

и

 

хлѣбопашествомъ,

 

былъ

 

со

 

всѣми

 

ласковъ

 

и

 

обхо-

дителент,

 

всегда

 

стремился

 

навстрѣчу

 

каждому

 

нуждающе-

муся

 

въ

 

его

 

духовной

 

помощи

 

и

 

вообще

 

былъ

 

чрезвычайно

близокъ

 

съ

 

своимъ

 

Бриходомъ.

 

Но

 

онъ

 

никогда

 

не

 

доводилъ

этой

 

близости

 

до

 

крайности

 

и

 

не

 

поступался

 

въ

 

пользу

 

ея

другими

 

болѣе

 

высшими

 

своими

 

требованіями.

 

Такъ,

 

напри-
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»мѣръ,

 

хорошо

 

зная,

 

какъ

 

любятъ

 

крестьяне

 

угощать-

 

свя-

щенниковъ

 

во

 

время

 

хожденія

 

ихъ

 

по

 

приходу,

 

и

 

угощать

по

 

преимуществу

 

водкой,

 

и

 

зная

 

также,

 

что — помимо

 

опас-

ности,

 

принимая

 

угощеніе

 

въ

 

каждомъ

 

домѣ,

 

(а

 

дѣдать

 

это

пи

 

выбору

 

обидно),

 

оказаться

 

въ

 

концѣ

 

концовъ

 

ни

 

къ

 

чему

неспособным^ — самый

 

видъ

 

выпивающаго

 

священника

 

черезъ-

чурь

 

поощрительно

 

дѣйствуетъ

 

на

 

крестьянъ,

 

о.

 

Іоаннъ

 

на

первыхъ

 

порахъ

 

совершенно

 

отказался

 

отъ

 

употребленія

вина,

 

а

 

въ

 

особенности

 

же

 

положилъ

 

себѣ

 

за

 

правило

 

ни-

когда

 

не

 

употреблять

 

вина

 

въ

 

домахъ

 

своихъ

 

прихожань.

 

и

это

 

правило

 

сохранялъ

 

во

 

все

 

время

 

своего

 

служенія.

 

Кресть-

яне,

 

конечно,

 

подъ

 

конецъ

 

привыкли

 

къ

 

такому

 

порядку

 

и

уже

 

не

 

безпокоили

 

своего

 

священника.

 

Благодаря

 

такой

деятельности

 

и

 

такимъ

 

чертамъ

 

своего

 

характера,,

 

о.

 

Іоапиъ

весьма

 

высоко

 

стоялъ

 

въ

 

мнѣиіи

 

своего

 

прихода,

 

пользовал-

ся

 

искреппимъ

 

уваженіемъ

 

и

 

имѣлъ

 

огромное

 

вліяніе

 

на

своихъ

 

ирихожанъ.

 

Это

 

особенно

 

ярко

 

выражалось

 

въ

 

руко-

водств

 

о.

 

Іоанна

 

частною

 

благотворительеостію

 

прихожанъ.

Будучи

 

любвеобильнымъ

 

пастыремъ,

 

о.

 

Іоаннъ

 

не

 

ограничи-

вался

 

наблюдеиіемъ

 

только

 

лишь

 

надъ

 

духовпымъ

 

состояніемъ

своей

 

паствы,

 

но

 

старался

 

замѣчать

 

и

 

ихъ

 

виѣшнія

 

нужды.

Въ

 

этомъ

 

отношен іи

 

его

 

дѣятельность

 

была

 

вполнѣ

 

соглас-

на

 

съ

 

пастырскими

 

требованіями,

 

выраженными

 

св.

 

Григо-

ріемъ

 

Двоесловомъ

 

въ

 

его

 

„Правилѣ

 

паетырскомъ;"

 

св.

 

Гри-

горій

 

пишетъ,

 

что,

 

какъ

 

не

 

хорошо

 

дѣлаютъ

 

пастыри,,

 

ко-

торые

 

увлекшись

 

одиѣми

 

„мірскими

 

заботами,

 

не

 

обраща-

юсь

 

уже

 

никакого

 

вниманія

 

на

 

существенную

 

обязанность-

свою

 

быть

 

духовными

 

руководителями

 

своихъ

 

подчиненныхъ,

такъ

 

нельзя

 

одобрить

 

и

 

тѣхъ

 

пастырей,

 

которые

 

посвящаютъ

свои

 

занятія

 

исключительно

 

однимъ

 

духовнымъ

 

предметамъ,

такъ

 

что

 

внѣшнія

 

нужды

 

паствы

 

для

 

пихъ

 

какъ-бы

 

не

 

су-

ществуют!.

 

Слѣдствіемъ

 

этого

 

бываетъ

 

то,

 

что

 

пасомые

 

не-

видя

 

въ

 

нихъ

 

сочувствія

   

къ

 

своимъ

 

нуждамъ,

 

остаются

 

въ
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свою

 

очередь

 

равнодушны

 

и

 

къ

 

нимъ,

 

пренебрегая

 

большею

частію

 

ихъ

 

пастырскими

 

наставленіями __

 

По

 

этому

 

пасты-

рю

 

необходимо

 

заботиться

 

и

 

о

 

невинныхъ

 

средствахъ

 

къ

процвѣтанію

 

внѣшняго

 

благосостоянія

 

членовъ

 

своихъ

 

паствъ,

если

 

для

 

нихъ

 

воя;делѣнно,

 

чтобы

 

и

 

внутреннее

 

ихъ

 

благо-

честіе

 

тѣмъ

 

болѣе

 

процвѣтало".

Однако

 

и

 

видя,

 

напр..

 

бѣдность

 

или

 

нужду

 

своихъ

 

при-

хожанъ,

 

о.

 

Іоаннъ

 

не

 

всегда

 

могъ

 

оказать

 

имъ

 

помощь

 

изъ

своихъ

 

средствъ

 

вслѣдствіе

 

чрезвычайной

 

скудости

 

получае-

мыхъ

 

имъ

 

собственныхъ

 

доходовъ

 

(село

 

Благовѣщенскоѳ —

очень

 

бѣдное)

 

и

 

многосемейности.

 

Тогда

 

о.

 

Іоанну

 

стоило

лишь

 

указать

 

на

 

нуждающагося

 

кому-либо

 

изъ

 

своихъ

 

при-

хожанъ— помѣщиковъ:

 

или

 

г«г.

 

Л***,

 

или

 

П***,

 

или

 

И***,

очень

 

уважавшихъ

 

о.

 

Іоанна,

 

и

 

помощь

 

была

 

оказываема.

Уваженіе

 

этихъ

 

лицъ

 

къ

 

о.

 

Іоанну

 

было

 

такъ

 

велико,

 

что

нѣкоторые

 

изъ

 

нихъ

 

и

 

по

 

переѣздѣ

 

его

 

изъ

 

села

 

въ

 

городъ

Кашинъ

 

продолжали

 

имѣть

 

его

 

своимъ

 

духовнымъ

 

отцомъ

 

и

ѣздили

 

къ

 

нему

 

на

 

исповѣдь,

 

до

 

послѣдняго

 

времени

 

не

 

раз-

рывая

 

съ

 

нимъ

 

духовной

 

связи.

 

Таково

 

въ

 

краткихъ

 

и

 

об-

щихъ

 

чертахъ

 

служеніе

 

о.

 

Іоанна

 

въ

 

селѣ

 

Благовѣщенскомъ.

Отдаваясь

 

всей

 

душей

 

дѣлу

 

пастырства,

 

о.

 

Іоаннъ

 

не

 

за-

бывалъ

 

и

 

другихъ

 

своихъ

 

обязанностей.

 

Обстоятельства

 

сло-

жились

 

такъ,

 

что

 

начинающаяся

 

семья

 

о.

 

Іоанна

 

никогда

не

 

была

 

одинокою,

 

а

 

съ

 

перваго

 

лее

 

начала

 

своего

 

сущест-

вовала

 

была

 

значительно

 

увеличена

 

присоединеніемъ

 

къ

 

ней

еиротъ-родственниковъ,

 

какъ

 

его,

 

такъ

 

и

 

его

 

жены.

 

Къ

нему

 

переѣхали

 

лсить

 

его

 

мать

 

и

 

съ

 

ней

 

трое

 

дѣтей,

 

кото-

рыхъ

 

опекуномъ

 

и

 

единственной

 

надеждой

 

былъ

 

покойный

о.

 

Іоаннъ.

 

На

 

его

 

же

 

попеченіе

 

были

 

отданы

 

теща

 

и

 

двѣ

ея

 

дочери- дѣвицы,

 

оставшіяся

 

вскорѣ

 

такими

 

же

 

бѣдными

сиротами.

 

Извѣстно,

 

въ

 

какомъ

 

горъкомъ,

 

безпомощномъ

 

по-

ложеніи

 

остаются

 

у

 

насъ

 

большинство

 

осиротвлыхъ

 

священ-

ническихъ

 

семей!

 

За

 

рѣдкими

 

исключеніямо —эю

 

почти

 

ни-



—

 

498

 

-

щіе.

 

Жалкая

 

священническая

 

пенсія

 

въ

 

130

 

рублей

 

въ

 

годъ

чрезвычайно

 

рѣдко

 

дослуживается

 

священниками,

 

такъ

 

какг

для

 

нея

 

существуетъ

 

срокъ

 

въ

 

35

 

лѣтъ.

 

Епархіальное

 

по-

печительство

 

съ

 

трудомъ

 

удѣляетъ

 

сиротамъ

 

какихъ-нибудь

50—60

 

рублей

 

въ

 

годъ.

 

И

 

это

 

все,

 

на

 

что

 

можетъ

 

расчи-

тывать

 

голодная

 

семья

 

служителя

 

церкви,

 

если

 

нѣтъ

 

какихъ-

либо

 

особо-благопріятныхъ

 

условій,

 

напр.,

 

богатаго

 

прихода,

наслѣдственной

 

тысячи

 

рублей

 

и

 

т.

 

п.

 

Но

 

это

 

такая

 

рѣдкость.

Къ

 

числу

 

такихъ

 

бѣдствуюшихъ

 

священническихъ

 

сиротъ

принадлежали

 

и

 

родственпыя

 

о.

 

Іоанну,

 

и

 

онъ,

 

тогда

 

еще

очень

 

молодой

 

человѣкъ,

 

принялъ

 

на

 

себя

 

всѣ

 

нелегкія

обязанности

 

опекуна,

 

воспитателя

 

и

 

кормильца- поильца.

Семья

 

его

 

никогда

 

не

 

была

 

менѣе

 

6

 

лицъ,

 

а

 

большею

 

час-

тію

 

состояла

 

изъ

 

9

 

и

 

болѣе

 

лицъ.

 

Безропотно

 

несъ

 

о.

 

Іо-

аннъ

 

свой

 

семейный

 

долгъ,

 

такъ

 

же

 

какъ

 

И

 

служебныя

 

обя-

занности,

 

и

 

до

 

конца

 

жизни

 

оставался

 

добрымъ

 

и

 

попечи-

тельным!

 

родственникомъ.

Въ

 

1871

 

году

 

о.

 

Іоаннъ

 

Васильевичъ

 

перешелъ

 

изъ

 

села

Благовѣщенскаго

 

на

 

служеніѳ

 

въ

 

г.

 

Кашинъ

 

къ

 

Покровской

церкви.

 

Изъ

 

обстоятельству

 

вліявшихъ

 

на

 

перемѣщеніе

 

его

съ

 

одного

 

прихода

 

на

 

другой,

 

главнѣйшую

 

роль

 

и

 

значеніе

имѣла

 

забота

 

о.

 

Іоанна

 

объ

 

образованіи

 

своихъ

 

дѣтей,

 

до-

стигшихъ

 

къ

 

этому

 

времени

 

соотвѣтственныхъ

 

(7—8)

 

лѣтъ.

По

 

условіямъ

 

новаго

 

своего

 

слулееиія

 

въ

 

городскомъ

 

прихо-

дѣ,

 

притомъ

 

очень

 

немногочисленномъ

 

(всего

 

80

 

душъ).

 

нѣ-

которыя

 

стремленія

 

о.

 

Іоанна,

 

имѣвшія

 

важное

 

значеніе

 

въ

его

 

сельской

 

жизни,

 

и

 

принятыя

 

тамъ

 

на

 

себя

 

обязанности

(напримѣръ,

 

просвѣщеніе

 

прихожанъ),

 

естественно,

 

прекра-

тились,

 

не

 

находя

 

для

 

себя

 

приложенія.

 

Взамѣнъ

 

ихъ

 

но-

вая

 

забота— образованія

 

дѣтей

 

-

 

весьма

 

заняла

 

и

 

увлекли

любящаго

 

отца.

 

Съ

 

помощію

 

Божіей

 

его

 

старанія

 

и

 

труды

увѣнчались

 

удовлетворительным!

 

успѣхомъ.

 

Хотя

 

онъ

 

и

 

не

успѣлъ

 

при

 

жизни

 

дать

 

образоваиіе

 

всѣмъ

 

дітямъ,

 

и

 

только



—

 

4&9

 

—

двое

 

изъ

 

нихъ

 

окончили

 

свое

 

образованіе

 

(одинъ

 

въ*

 

акаде-

міи,

 

другой— въ

 

семинаріи),

 

но

 

и

 

кромѣ

 

этихъ

 

изъ

 

осталь-

ныхъ

 

есть

 

довольно

 

прочно

 

поставленные

 

и

 

въ

 

академіи.

 

и

въ

 

семинаріи,

 

и

 

въ

 

училищѣ.

 

Что

 

касается

 

священническаго

елуженія

 

о.

 

Іоаина

 

въ

 

Кашинѣ,

 

то

 

и

 

здѣсь

 

оно,

 

какъ

 

и

 

въ

селѣ

 

Благовѣщенскомъ,

 

отличалось

 

не

 

менѣе

 

свѣтлыми

 

чер-

тами.

 

При

 

первомъ

 

же

 

появленіи

 

своемъ

 

въ

 

г.

 

Кашинѣ

 

о.

Іоаннъ

 

сразу

 

пріобрѣлъ

 

себѣ

 

симпатіи

 

горожанъ.

 

Чрезвычай-

но

 

красивый

 

лицомъ,

 

высокаго

 

роста,

 

съ

 

прскраснымъ

 

го-

лосомъ,

 

всегда

 

въ

 

высшей

 

степени

 

благоприличный,

 

съ

 

скром-

ными

 

неторопливыми

 

движеніями

 

и

 

всегда

 

разумною,

 

на-

ходчивою

 

рѣчью

 

о.

 

Іоаннъ

 

не

 

могъ

 

не

 

производить

 

прекрас-

паі'0

 

впечатлѣнія

 

на

 

всѣхъ

 

видѣвшихъ

 

и

 

слышавших!

 

его.

Благоговѣніе

 

же

 

его

 

въ

 

богослуліеніи,

 

громкое,

 

внятное

 

и

чрезвычайно

 

музыкальное

 

чтепіе

 

и

 

пѣніе

 

его

 

въ

 

церкви,

каждый

 

шагъ

 

его,

 

каждое

 

слово, —исполненные

 

высокаго

священническаго

 

достоинства,

 

сильные

 

безъ

 

аффектаціи,

христіански-скромные

 

безъ

 

ханжества

 

сразу,

 

поставили

 

его

на

 

виду

 

даже

 

и

 

въ

 

г.

 

Кашинѣ,

 

въ

 

которомъ

 

болѣе

 

тридцати

прекрасныхъ

 

священников!.

 

Его

 

Оогослуженіе

 

часто

 

прив-

лекало

 

въ

 

Покровскую

 

церковь

 

многихъ

 

даже

 

и

 

не

 

принад-

лежащихъ

 

къ

 

ея

 

приходу.

 

Въ

 

особенности

 

это

 

замѣчалось

въ

 

продолженіе

 

страстныхъ

 

седмицъ,

 

слуи;бы

 

которыхъ

 

о.

Іоаннъ

 

всегда

 

отправлял!

 

С!

 

особенным!

 

воодушевленіем!.

Благодаря

 

заботам!

 

о.

 

loan

 

на,

 

и

 

псаломщик!

 

Покровской

церкви,

 

назначенный

 

сюда

 

согласно

 

желанію

 

о.

 

Іоанна

 

и

доселѣ

 

здравствующій.

 

извѣстенъ

 

по

 

городу

 

как!

 

один!

 

из!

самых!

 

лучшихъ

 

чтецовъ

 

и

 

пѣвцовъ

 

церковных!,

 

и

 

это

 

об-

стоятельство,

 

въсвою

 

очередь,

 

также

 

способствовало

 

возвы-

шенно

 

богослуліенія

 

и

 

привлеченію

 

въ

 

Покровскую

 

церковь

богомольцевъ.

 

Благодаря

 

ш

 

этимъ

 

обстоятельствам!

 

Пок-

ровская

 

церк.шь

 

и

 

при

 

чрезвычайной

 

малочисленности

 

при-

надлежащаго

 

К!

 

ней

 

прихода

 

вполнѣ

   

достаточно

  

поддержи-
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валась.

 

ремонтировалась

 

и

 

обогащалась

 

новыми

 

пріобрѣтені-

ями,

 

какъ- то:

 

иконостасами

 

и

 

проч.

 

Проповѣдническое

 

слово

о.

 

Іоаниа

 

также

 

не

 

замолкло,

 

п

 

раздавалось

 

нерѣдко

 

въ

стѣнахъ

 

Покровскаго

 

храма.

Въ

 

г.

 

Кашинѣ

 

о.

 

Іоаннъ

 

извѣстёнъ

 

былъ

 

какъ

 

мудрый

 

и

в.ііятельный

 

проповѣдникъ.

 

Нѣкоторыя

 

изъ

 

его

 

проповѣдей,

произведшихъ

 

особенно

 

сильное

 

впечатлѣніе

 

на

 

слушателей,

и

 

доселѣ

 

помнятся

 

въ

 

Кашинѣ.

 

Таковы,

 

напр.,

 

слово

 

при

вступленіи

 

на

 

слул;еніе

 

въ

 

Покровской

 

церкви,

 

слово

 

на

погребеніе

 

купца

 

Н.

 

3 —а

 

и

 

т.

 

под.

 

Городскіе

 

священники

часто

 

привлекаются

 

на

 

служеніе

 

по

 

выборамъ

 

отъ

 

духовен-

ства

 

въ

 

тѣхъ

 

или

 

другихъ

 

епархіальныхъ

 

или

 

уѣздныхъ

 

ѵч-

режденіяхъ.

 

0.

 

Іоаннъ

 

неоднократно

 

былъ

 

удостаиваемъ

 

до-

ьѣрія

 

съѣздовъ

 

духовенства

 

и

 

по

 

ихъ

 

избранію

 

отправлялъ

должности

 

члена

 

иравленія

 

Кашинскаго

 

духовнаго

 

училища,

члена

 

строительной

 

при

 

училищѣ

 

коммиссіи,

 

а

 

потомъ

 

и

председателя

 

этой

 

коммиссіи.

 

Честно

 

и

 

съ

 

пользою

 

для

 

де-

ла

 

отправлялъ

 

о.

 

Іоаннъ

 

принятыя

 

на

 

себя

 

обязанности

 

и

неоднократно

 

удостоивался

 

изъявленія

 

(оффиціальнаго)

 

бла-

годарности

 

за

 

свою

 

службу.

 

Отправляя

 

безкорыстно

 

различ-

ныя

 

должности

 

по

 

выборам!

 

и

 

свое

 

служеніе

 

приходскаго

священника,,

 

о.,

 

Іоаннъ

 

долженъ

 

былъ

 

заботиться

 

и

 

изыски-

вать

 

средства

 

для

 

безбѣднаго

 

существованія

 

своей

 

семьи,

которая

 

все

 

умножалась

 

и

 

умножалась.

 

Съ

 

этою

 

цѣлію

 

о

Іоаннъ

 

давалъ

 

во

 

многихъ

 

домахъ

 

платные

 

уроки,

 

что

 

явля-

лось

 

совершенною

 

необходимостью

 

при

 

не

 

совсѣмъ

 

доста-

точномъ

 

содержаніи,

 

получаемомъ

 

отъ

 

прихода.

 

Но

 

такое

разнообразіе

 

и

 

обиліе

 

трудовъ

 

не

 

могли

 

не

 

отозваться

 

па

здоровьѣ

 

покойнаго

 

о.

 

Іоанна.

 

Наконец!

 

ужасное

 

бѣдствіе —

пожар!,

 

уничтожившій

 

значительную

 

часть

 

г.

 

Кашина

 

18-го

іюня

 

1883

 

года,

 

причем!

 

наиболѣе

 

пострадали

 

прихожане

Покровской

 

церкви,

 

сгорѣл!

 

и

 

домъ

 

самого

 

о.

 

Іоаниа,

 

не-

задолго

 

предъ

 

этимъ

 

имъ

 

построенный,

 

и

 

самая

 

Покровская
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церковь

 

обгорѣла

 

и

 

пострадала,

 

хотя

 

и

 

не

 

столь

 

значительно, —

это

 

страшное

 

бѣдствіе

 

нанесло

 

рѣшительный

 

ударъ

 

благо-

состояние

 

о.

 

Іоанна

 

и

 

настолько

 

пошатнуло

 

уже

 

некрѣпкѳе-

его

 

здоровье,

 

что

 

онъ

 

не

 

могъ

 

поправиться

 

до

 

самой

 

своей

кончины.

 

Не

 

безъ

 

лишеній

 

и

 

огорченія

 

оконпилъ

 

жизнь

 

свою

эготъ

 

служитель

 

Божій...

 

Но

 

Господь

 

послалъ

 

ему

 

почти

безболѣзненпую

 

кончину.

 

Незадолго

 

до

 

этого

 

было

 

у

 

неіч>

какое-то

 

предчуствіе

 

своей

 

смерти,

 

хотя

 

онъ

 

все

 

время

 

былъ

на

 

ногахъ

 

и

 

изрѣдка

 

с.іужилъ.

 

Кончина

 

его

 

послѣдовала

 

VI

іюия

 

скоропостижно,

 

отъ

 

паралича

 

сердца.

 

Только

 

за

 

15-ть

мипутъ

 

до

 

кончины

 

былъ

 

слабый

 

предвѣстникъ

 

ея:

 

покой-

ный

 

почуствовалъ

 

слабость

 

и

 

едва

 

могъ

 

дойти

 

до

 

постели.

Въ

 

5

 

часовъ

 

вечера

 

17

 

іюня

 

большой

 

колоколъ

 

Покровской

церкви

 

возвѣстилъ

 

жптелямъ

 

г.

 

Кашина

 

о

 

кончииѣ

 

іерея

Божія

 

и

 

о

 

новомъ

 

сиротствѣ.

 

Господи!

 

Упокой

 

душу

 

усов-

шаго

 

раба

 

Твоего

 

іерея

 

Іоанна!

Всякій,

 

близко

 

знавшій

 

покойнаго,

 

скажетъ

 

о

 

немъ,

 

что

эго

 

былъ

 

умный,

 

добрый

 

и

 

любящіа

 

человѣкъ

 

и

 

вѣрпыи

служитель

 

Божій.

 

Вѣчная

 

ему

 

память!

С.

  

В.

  

П.

ОПЫТЪ

 

ПОЛНАГО

 

КУРСА

 

ГОМИЛЕТИКИ
для

 

4=

 

5

 

и

 

6

 

класс,

 

семинарін,

 

(съ

 

прнложеніемъ

 

разобран-

ныхъ

 

образцовъ,

 

нроповѣднпческпхъ

 

плановъ

 

и

 

темъ

 

на

 

всѣ

праздничные

 

и

 

воскресные

 

дни

 

н

 

съ

 

указаніями

 

уставныхъ

чтсній —проповѣдеп

 

на

 

тѣ

 

же

 

дни).

Составилъ

   

преподаватель

   

Владимірской

  

духовной

   

семинаріи

Михаилъ

  

Чепикь.

             

,

И&дпзеніемъ

 

ЕысокопреосвященнЬйшаго

 

Саввы,

 

Лрхіепископа

 

Тверскаго.

Москва

 

1893

 

г.

ііъ

   

новому

   

учебному

   

году

   

г.

 

Чеппкъ

 

сдѣлалъ

 

богатый

 

подарокъ

 

пашей

семинарской

 

учебной

 

лптературѣ,

 

не

 

особенно

 

богатой

 

хорошими

 

учебниками,.
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;а

 

по

 

нѣкоторымъ

 

предмѳтамъ

 

и

 

совсѣмъ

 

не

 

пмѣющей

 

ихъ.

 

Одннмъ

 

иіъ

важныхъ

 

пробѣловъ

 

въ

 

этой

 

литературѣ

 

было

 

именно

 

отсутствіе

 

хорошаго

и

 

пригодпаго

 

для

 

преподаванія

 

учебника

 

по

 

гомнлетпкѣ.

 

Семина

 

рскій

 

уставъ

18Ь7

 

г.

 

не

 

давалъ

 

по

 

этому

 

предмету

 

даже

 

опредѣленной

 

программы,

 

а

 

ог-

раничился

 

лишь

 

указаніемъ

 

на

 

лучшее,

 

существовавшее

 

тогда,

 

руководство

по

 

гомилетикѣ

 

проф.

 

Кіевской

 

дух.

 

академін.

 

протоіерея

 

Н.

 

Ѳаворова.

 

И

уставъ

 

1 884

 

г.

 

оставилъ

 

препрдавапіе

 

гомилетики

 

при

 

прежнемъ

 

учебникѣ

и

 

опять

 

безъ

 

программы.

 

Только

 

въ

 

1886

 

г.

 

учебпый

 

комитетъ

 

наьонецъ

оп^бликовалъ

 

в'ь

 

руководство

 

преподавателямъ

 

гомилетики

 

свои

 

соображенія

относительно

 

преподавания

 

этого

 

важнаго

 

предмета,

 

прнчѳмъ

 

рекомендовалъ

преподавателямъ

 

установить

 

для

 

преподаванія

 

методъ

 

по

 

преимуществу

практически!-

 

А

 

такъ

 

какъ

 

сзгществующій

 

учебнпкъ

 

гомилетики

 

о.

 

Ѳаво-

рова

 

нѳ

 

удовдетворялъ

 

этому

 

требовавію

 

новаго

 

устава

 

и,

 

что

 

особенно

важно,

 

совсѣмъ

   

не

  

давалъ

   

образцовь

 

н

 

примѣровъ

 

разбора

 

лучшихъ

 

п

 

из-

•

  

вѣстнѣйшихъ

 

произведеній, — то

 

явилась

 

необходимость

 

пмѣть

 

подъ

 

руками

сборники

 

или

 

цѣлые

 

томы

 

проповѣдей

 

отцовъ

 

церкви

 

и

 

извѣстиѣйшпхъ

проповѣдннковъ.

 

Нѣтъ

 

нужды

 

говорить,

 

какъ

 

неблагопріятно

 

отзывалось

это

 

на

 

преподавапіи

 

гомилетики

 

въ

 

семпнаріяхъ.

 

Съ

 

одной

 

стороны

 

препо-

даватель

 

долженъ

 

былъ

 

самъ

 

разбрасываться

 

и

 

бросать

 

своихъ

 

питомцевъ

по

 

разнымъ

 

кнпгамъ

 

и

 

учебннкамъ,

 

отыскивая

 

подходящій

 

образецъ;

 

съ

другой,

 

теряясь

 

въ

 

массѣ

 

пеобработаннаго

 

матеріала,

 

онъ

 

находился

 

еъ

опасности

 

завалить

 

овоихъ

 

учепиковъ

 

непосильною

 

работой

 

или,

 

что

 

еще

хуже,

 

при

 

обиліи

 

изучаемаго

 

матеріала,

 

упустить

 

нзъ

 

виду

 

болѣе

 

важное

 

и

существенное,

 

остаповнвъ

 

нхъ

 

вниманіе

 

на

 

чемъ-либо

 

второстепепномъ.

 

Что

касается

 

ученнковъ,

 

то

 

указанные

 

недостатки

 

были

 

для

 

нихъ

 

болѣе

 

всего

чувствительны.

  

Не

 

имѣя

 

подъ

 

руками

 

хорошо

 

разобраниыхъ

 

образцовъ,

 

они

•

 

по

 

большей

 

части

 

сильно

 

затруднялись,

 

не

 

зная

 

какъ

 

удовлетворить

 

требо-

ваніямъ

 

преподавателя,

 

или

 

отдѣлывадись

 

общими

 

мѣстами.

 

Правда,

 

подъ

руками

 

преподавателя

 

могли

 

быть

 

и

 

хорошія

 

пособія

 

и

 

руководства,

 

напр.,

практическая

 

гомилетика— прот.

 

Толмачева,

 

гомилетическія

 

христоматін

 

и

сборники— ІІоторжинскаго.

 

Булгакова,

 

Зарннцкаго

 

(точныхъ

 

заглавііі

 

не

вшпцсываемъ

 

по

 

обширности

 

и

 

сложности

 

пхъ);

 

но

 

всѣ

 

эти

 

пособія

 

мало

 

ес-

гласованы

 

съ

 

требованиями

 

и

 

соображеніями

 

учебнаго

 

комитета

 

; относитель-

но

 

преподавапія

 

гомилетики

 

и

 

прнтомъ

 

по

 

своей

 

дороговизпв

 

едва

 

лп

 

были

доступны

 

даже

 

всѣмъ

 

преподавателямъ;

 

семипарскія

 

лее

 

библіотеки,

 

какъ

пзвѣетно,

 

не

 

располагаютъ

 

большими

 

средствами

 

для

 

выписки

 

вышеозпачеп-

пыхъ

 

пособій,

 

тѣмъ

 

болѣе,

 

что

 

и

 

при

 

пмѣніи

 

ихъ

 

нельзя

 

было

 

сказать,"

чтобы

 

какъ

 

преподаватель

 

былъ

 

удовлетворена

 

такъ

 

и

 

пренодаваніе

 

было

обезпечепо

 

всѣмъ

 

нуи:нымъ

 

матеріаломъ.

 

Въ

 

виду

 

этого

 

потребность

 

въ

 

хо-

рошемъ

 

и

 

вполпѣ

 

удовлетворяющемь

 

требованіямъ

 

программы

 

учебникѣ

 

по

гомнлетикѣ

 

была

 

чрезвычайно

 

велика,

 

и

 

появление

 

учебника

 

г.

 

Чезика

оказывается

 

вполнѣ

 

благовременнымъ.

Вышедшій

 

Отлшъ

 

гомилетики

 

г.

 

Чепика

 

обппмаетъ

 

весь

 

курсъ

 

этой

 

на-

уки

 

для

 

4,

 

5

 

и

 

(і,

 

классовъ

 

семинаріи

 

п

 

по

 

всей

 

справедлпгости

 

можетъ

быть

 

названъ

 

по.шымъ.

 

Опъ

 

не

 

только

 

сообщаетъ

 

теоретическая

 

свѣдѣнін

 

о

церковномь

 

собесѣдованіп

 

и

 

о

 

разныхъ

 

впдахъ

 

п

 

свойствахъ

 

его,

 

но

 

и

 

пред-

лагаешь

 

практическія

 

указанія

 

п

 

правила

 

относительно

 

составлепія

 

и

 

оцѣн-

ки

 

проповѣдея

 

и

 

ихъ

 

произпошенія,

 

съ

 

приложеніемъ

 

самыхъ

 

образцовъ,

разборовь,

 

плановъ

 

л

 

даже

 

темъ

 

для

 

самостоятельпыхъ

 

работъ.
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Чтобы

 

ближе

 

познакомить

 

читателей

 

съ

 

характеромъ

 

п

 

содержаніемъ

 

тру-

да

 

г.

 

Чепика,

 

сдѣлаемь

 

краткій

 

обзоръ

 

его.

 

При

 

этомъ

 

прежде

 

всего

 

замѣ-

тимъ,

 

что

 

теоретическая

 

часть

 

учебника

 

г.

 

Чепика

 

представляетъ

 

собою

отдѣльное

 

систематическое

 

изложеніе

 

всей

 

теоріи

 

гомилетики,

 

относящееся

ко

 

всѣмъ

 

тремъ

 

классамъ,

 

въ

 

которыхъ

 

преподается

 

эта

 

наука

 

въ

 

семина-

ріи,

 

хотя

 

само

 

собою

 

разумѣется,

 

что

 

эта

 

теорія

 

по

 

содержанію

 

легко

 

мо-

жетъ

 

быть

 

раздѣлена

 

(и

 

раздѣляется)

 

па

 

нѣсколько

 

частей

 

соотвѣтствѳнно

классамъ.

 

Что

 

касается

 

приложеній

 

къ

 

курсу

 

гомилетики,

 

то

 

они

 

саыпмъ

авторомъ

 

раздѣлены

 

по

 

классамъ

 

и

 

представляютъ

 

собою

 

родъ

 

христоматій

или

 

сборниковъ,

 

строго

 

соображенныхъ

 

съ

 

преподавапіемъ

 

предмета

 

въ

 

томъ

или

 

другомъ

 

классѣ.

Въ

   

первой

   

части

   

своего

   

труда

   

авторъ

   

держится

 

такого

 

порядка.

 

Онъ-

прежде

   

всего

   

даетъ

   

теоретическое

   

опредѣленіе

   

предмета,

   

указываетъ

 

его-

своиства

   

и

   

гомилетическія

   

требованія;

 

потомъ

 

избпраетъ

 

для

 

изученія

 

ка-

кую-нибудь

 

бесѣду

 

или

 

слово

 

извѣстнаго

 

проповѣдника

 

и

 

намѣчаетъ

 

вопросы-

для

 

предполагаемаго

 

разбора,

 

а

 

въ

 

приложении

 

представляетъ

 

и

 

самый

 

раз

боръ,

   

подробно

   

конспектируя

   

избранный

   

образецъ

 

п

 

давая

 

отвѣты

  

на

 

по-

ставленные

 

вопросы.

 

Каждый

 

параграфъ

 

теоретической

 

части

 

авторъ

 

сопро-

вождаешь

 

то

 

краткими,

 

то

 

иногда

 

довольно

 

обширными

 

прнмѣчаніями,

 

напе-

чатанными

 

мелкимъ

 

шрифтомъ,

   

касающимися

 

разбора

 

и

 

составленія

 

пропо-

пѣдей.

  

а

 

въ

 

прцлоясеніяхъ —біографическими

 

и

 

историческими

    

замѣткамп

 

о

писагеляхъ,

 

о

 

нхъ

 

лучшпхъ

   

гомилетическихъ

 

трудахъ,

  

о

 

поводахъ

 

и

 

обсто-

ятельствах!,

 

произнесенія

 

той

 

или

 

другой

 

проповѣди

 

п

 

под.

Въ

 

приложепін

 

къ

 

курсу

 

4-го

 

класса

 

помѣщепы

 

13

 

бесѣдъ,

 

словъ

 

н

 

по-

ученій

 

въ

 

сокращении,

 

съ

 

разборомъ

 

н

 

прпмѣчаніями.

 

Бесѣды

 

эти,

 

согласно

указанію

 

объяснительной

 

записки

 

учебнаго

 

комитета,

 

взяты

 

изъ

 

Климента

Александрійскаго,

 

св.

 

Григорія

 

чудотворца,

 

св.

 

Кирилла

 

Іерусалимскаго

 

и

русскихъ

 

проповѣдннковъ:

 

св.

 

Дпмитрія

 

Ростовскагр,

 

Георгія

 

Конисскаго.

Филарета

 

Ыосковскаго,

 

Иппокентія

 

Херсонскаго,

 

Амнресія

 

в

 

Саввы

 

Тнер-

скихъ,

 

прот.

 

Родіопа

 

Путятина,

 

свящ.

 

Конст.

 

Стратилатова

 

и

 

проф.

 

Якова

Амфитеатрова.

 

Въ

 

срединѣ

 

Я

 

копцѣ

 

приложепія

 

помѣщены

 

темы

 

п

 

тексты'

для

 

краткихъ

 

поучеиій

 

и

 

планы

 

краткихъ

 

и

 

катихнзпческихъ

 

поученій,

 

іі

паконецъ

 

указанія

 

уставныхъ

 

чтепій—проповѣдей

 

на

 

праздники

 

и

 

воскрес-

ные

 

дни.

 

Эти

 

указанія

 

уставныхъ

 

чтепій,

 

по

 

нашему

 

мнѣнію,

 

очепь

 

цѣниы

въ

 

курсѣ

 

проповѣднпчества,

 

во

 

первыхъ,

 

потому

 

что

 

уставный

 

чтенія

 

елу-

жатъ

 

выражепіемъ

 

заботливости

 

св.

 

церкви

 

о

 

постоянномъ

 

пазндапіп

 

свонхъ.

чадъ;

 

во

 

вторыхъ,

 

потому

 

что

 

всѣ

 

они

 

заимствованы

 

изъ

 

святоотеческихъ

 

•

писапій

 

и

 

строго

 

прнмѣнепы

 

къ

 

обстоятельствамъ

 

праздпуемыхъ

 

дней,— слѣ-

довательно,

 

представляютъ

 

авторитетный

 

прпыѣръ

 

выбора

 

назидательнаго

чтенія

 

для

 

хрнстіапъ.

 

Обыкновенно

 

смотрятъ

 

на

 

дѣло

 

проповідіі,

 

какъ

 

на

что-то

 

случайное,

 

вполнѣ

 

зависящее

 

отъ

 

воли

 

проиовѣдника,

 

который

 

по

своему

 

уемотрѣпію

 

избираешь

 

тотъ

 

или

 

другой

 

предметъ

 

для

 

проповѣди,

такъ

 

или

 

иначе

 

бесѣдуетъ

 

съ

 

народо.мъ,

 

и

 

хотя

 

сообразуется

 

съ

 

обстоятель-

ствами

 

времени

 

и

 

случая,

 

но

 

не

 

соблюдаетъ

 

строгой

 

опредѣлепности

 

ни

 

въ

родѣ.

 

ни

 

въ

 

предметѣ

 

пазидаиія.

 

Между

 

тѣмъ

 

церковь

 

давно

 

строго

 

и

 

точно

опредѣлила,

 

что,

 

когда

 

и

 

какъ

 

предлагать

 

пароду

 

для

 

пазпданія.

 

Подобно

тому,

 

какъ

 

она

 

установила

 

на

 

каждый

 

день

 

года

 

и

 

на

 

всякій'

 

случай

 

опре-

дѣлепныя

 

службы,

 

чтенія.

 

пѣнія

 

и

 

священнодѣйствія,— такъ

 

не

 

оставила

безъ

 

внпманія

 

и

 

своего

 

руководства

 

и

 

дѣло

 

проповѣдп.

  

Воспитанники

 

семи-
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нарій,

 

конечно,

 

не

 

знатотъ

 

этого;

 

можетъ

 

быть,

 

многіе

 

и

 

изъ

 

наставииковъ

не

 

скажутъ

 

имъ

 

объ

 

уетавныхъ

 

чтеніяхъ;

 

самъ

 

г..

 

Чепикъ

 

только

 

какъ-бы

мимоходомъ

 

говорить

 

о

 

нихъ,

 

но

 

онъ

 

догадался

 

приложить

 

указанія

 

этихъ

чтіевій,

 

предоставляя,

 

конечно,

 

самому

 

преподавателю

 

раскрыть

 

и

 

доказать

важность

 

этихъ

 

указаній.

 

Намъ

 

казалось

 

бы,

 

что

 

г.

 

Чепикъ

 

придалъ

 

бы

бояѣе

 

значенія

 

приведеннымъ

 

указаніямъ,

 

если

 

бы

 

при

 

оцѣпкѣ

 

и

 

разборѣ

лроповѣдей

 

взялъ

 

нѣсколько

 

примѣровъ

 

именно

 

изъ

 

уетавныхъ

 

чтеній.

 

По-

чему',

 

напримѣръ,

 

не

 

разобрано

 

такъ

 

называемое

 

огласительное

 

слово

 

св.

Іоанна

 

Златоуста

 

въ

 

депь

 

Пасхи.

 

—

 

это

 

вѣчно

 

живое

 

и

 

возвышенное

 

слово,

отличающееся

 

необыкновенною

 

силою

 

и

 

'

 

изобразительностью,

 

притомъ

 

же

обязательно

 

всегда

 

и

 

вездѣ

 

читаемое

 

въ

 

церквахъ

 

на

 

утрени

 

въ

 

день

 

Воск-

ресенія

 

Христова?

 

Почему

 

также

 

пе

 

разобраны

 

слова

 

Грпгорія

 

Богослова

па

 

депь

 

Рождества

 

Христова,

 

или

 

св.

 

Златоуста

 

въ

 

велнкій

 

четвергъ

 

п

 

пр.

Ефрема

 

Сирина

 

въ

 

великій

 

пятокъѴ

 

Почему

 

еще....

 

Но

 

мы

 

воздержимся

 

отъ

•свопхъ

 

вопросовъ,

 

пе

 

считая

 

себя

 

пи

 

достаточно

 

свѣдующпмп

 

въ

 

богатой

 

и

разнообразной

 

святоотеческой

 

литературѣ,

 

ни

 

настолько

 

опытными,

 

чтобы

дѣлать

 

указанія

 

такнмъ

 

знатокамъ

 

дѣла,

 

каким

 

ь

 

является

 

г.

 

Чепикъ.

Въ

 

приложеніи

 

для

 

5-го

 

класса

 

г.

 

Чепикъ

 

сначала

 

помѣщаетъ

 

подробные

конспекты

 

и

 

планы

 

49

 

проповѣдей

 

на

 

воскресные

 

и

 

праздничные

 

дни,

 

по-

томъ

 

%4

 

образцовый

 

проповѣди

 

съ

 

разборомь.

 

Всѣ

 

проиовѣди,

 

опять

 

на

 

ос-

.иованіи

 

укаваиій

 

учебнаго

 

комитета,

 

заимствованы

 

изъ

 

св.

 

отцовъ

 

п

 

луч-

шита

 

русскнхъ

 

проповѣдииковъ.

 

Тутъ

 

же

 

для

 

сравненін

 

прпложенъ

 

п

 

раз-

бора,

 

четырехъ

 

словъ

 

зиамѳнитѣйшаго

 

въ

 

свое

 

время

 

французскаго

 

пропо-

вѣдника

 

Ыасснльо'па.

 

Въ

 

концѣ

 

прпложенія

 

авторъ

 

предлагаетъ

 

краткій

 

н

вѣрпый

 

способъ

 

къ

 

напнсапію

 

хорошей

 

проповѣдн.

 

Насколько

 

этотъ

 

способъ

вѣренъ,

 

судить

 

не

 

беремся;

 

но

 

что

 

онъ

 

очень

 

не

 

кратокъ,

 

въ

 

этомъ

 

смѣемъ

увѣрить.

 

Вотъ

 

что,

 

напрпмѣръ,

 

авторъ

 

совѣтуетъ

 

составителю:

 

«такъ

 

какъ

никто

 

пе

 

можетъ

 

поручиться

 

за

 

себя,

 

что

 

онъ

 

о

 

всемъ

 

знаетъ

 

все,

 

то

 

зна-

чить

 

нельзя

 

приступать

 

къ

 

нзложенію

 

проповѣдн,

 

не

 

прочитавши

 

и

 

не

 

по-

знакомившись

 

съ

 

тѣми

 

авторитетными

 

источниками,

 

въ

 

которыхъ

 

данная

тема

 

раскрыта

 

полно,

 

правильно

 

и

 

вѣрпо».

 

Чувствуетъ

 

ли

 

г.

 

Чепикъ,

 

ка-

кой

 

скользкій

 

путь

 

указываешь

 

онъ

 

молодому,

 

начинающему.

 

проповѣдппк\Ѵ

Вмѣсто

 

того,

 

чтобы

 

вдумываться

 

въ

 

избранную

 

пли

 

заданную

 

тему,

 

не

 

ста-

петъ

 

ли

 

онъ

 

рыться

 

по

 

кнпгамъ

 

и

 

с'орникамъ,

 

отыскивая

 

подходящіе

 

об-

разцы

 

и

 

поставляя

 

весь

 

трудъ

 

въ

 

удачной

 

компиляціи

 

н

 

перефразпровкѣ

собраннаго

 

изъ

 

разныхъ

 

источпиковъ?

 

Да

 

и

 

гдѣ

 

начпнающій

 

проповѣднпкъ

найдѳтъ

 

укаэаніе

 

на

 

то,

 

какой

 

авторитетный

 

проповѣднпкъ,

 

когда

 

п

 

гдѣ

полно,

 

правильно

 

и

 

вѣрно

 

раекрылъ

 

избранный

 

пмъ

 

предметъ?

 

Если

 

нако-

нець

 

допустпмъ

 

возможность

 

со

 

стороны

 

проповѣдника

 

удовлетворить

 

такому

требованію

 

автора

 

руководства,

 

то

 

едва

 

ли

 

покажется

 

ему

 

предлагаемый

способъ

 

составления

 

проповѣдей

 

легкимъ

 

и

 

краткимъ.

 

Не

 

лучше

 

ли

 

было

 

г.

Чепику

 

сказать

 

здѣсь.

 

что

 

пзъ

 

предложеннаго

 

разбора

 

образцовъ

 

п

 

нзученія

правилъ

 

гомилетики

 

видно,

 

что

 

составленіе

 

хорошей

 

проповѣдн

 

есть

 

дѣло

очень

 

трудное

 

и

 

сложное,

 

требующее

 

и

 

природнаго

 

дара,

 

и

 

особенпаго

 

на-

выка,

 

и

 

Солыпаго

 

труда?

 

Впрочемъ

 

мы

 

смотримъ

 

на

 

указапіе

 

г.

 

Чепика

 

не

болѣе,

 

какъ

 

на

 

captatio

 

atteationis

 

читателя.

 

Предлагая

 

свой

 

краткій

,и

 

вѣрный

 

способъ

 

составления

 

проповѣдей,

 

г.

 

Чеппкъ,

 

конечно,

 

имѣлъ

 

въ

виду

 

привлечь

 

внпмапіе

 

читателей

 

къ

 

предлагаемому

 

имъ

 

способу

 

и,

 

что'">ы

не

 

приводить

 

начинающаго

 

въ

 

смущепіе

 

мыслію

 

о

 

трудности

  

проповѣдняче-
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скаго

 

дѣла,

 

назвалъ

 

свой

 

способъ

 

краткимъ

 

и

 

вѣрнымъ.

 

Можно

 

съ

 

увѣрен-

ностыо

 

сказать,

 

что

 

почти

 

каждый

 

молодой

 

проповѣдникъ,

 

чуть

 

не

 

съ

 

пер-

ваго

 

раза,

 

какъ

 

только

 

возьметъ

 

въ

 

руки

 

книгу

 

г.

 

Чепика.

 

поспѣшптъ

 

по-

знакомиться

 

съ

 

рекомендуемымъ

 

способомъ

 

составленія

 

проповѣдей,

 

и

 

ко-

нечно,

 

скоро

 

убѣдится,

 

что

 

это

 

дѣло

 

не

 

такъ

 

просто,

 

какъ

 

могло

 

казаться

ему

 

первоначально;

 

тѣмъ

 

не

 

менѣе

 

сдѣланныя

 

попытки

 

къ

 

составленію

 

про-

повѣдей

 

по

 

способу

 

г.

 

Чепика

 

могутъ

 

заохотнть

 

начптающаго

 

и

 

такпмъ

 

об-

разомъ

 

приведутъ

 

его

 

рано

 

пли

 

поздно

 

къ

 

желанной

 

цѣлн.

 

—

 

Въ

 

заключение

приложенія

 

къ

 

5

 

классу

 

предложено

 

авторомъ

 

85

 

темъ

 

для

 

проповѣдей,

безъ

 

особенной

 

системы

 

и

 

порядка

 

въ

 

расположеніи

 

пхъ,

 

что

 

нѣсколько

 

за-

трудняешь

 

возможность

 

пользованія

 

ими.

Приложеніе

 

для

 

6-го

 

класса

 

состоитъ

 

также

 

изъ

 

конспектовъ

 

и

 

плановъ

17

 

проповѣдей

 

русокихъ

 

писателей

 

и

 

разбора

 

24

 

образцовыхъ

 

проповѣдей,

 

также

преимущественно

 

взятыхъ

 

у

 

русскихъ

 

проповѣдниковъ.

 

Въ

 

концѣ

 

приложе-

ны

 

темы

 

на

 

догматическія

 

и

 

нравственный

 

истины

 

для

 

проповѣдей

 

на

 

всѣ

воскресные

 

и

 

праздничные

 

дпп.

 

Въ

 

этомъ

 

послѣдпемъ

 

сборппкѣ

 

темъ

 

видит-

ся

 

уже

 

порядокъ

 

и

 

систематизация,

 

что

 

даешь

 

больше

 

возможности

 

пользо-

ваться

 

ими

 

при

 

выборѣ

 

для

 

проповѣди.

О

 

самомъ

 

разборѣ

 

прпведенныхъ

 

въ

 

щшложеніяхъ

 

образцовъ

 

и

 

о

 

дѣлае-

мыхъ

 

авторомъ

 

замѣчаніяхъ

 

мы

 

скажемъ

 

вкратцѣ,

 

что

 

они

 

облпчаютъ

 

вез-

дѣ

 

руку

 

опытную,

 

взглядъ

 

вѣрный,

 

способъ

 

выражѳнія

 

осторожный

 

и

 

вы-

работанный.

 

Изучая,

 

разбирая

 

ц

 

оцѣппвпя

 

классическія

 

произведенія

 

вели-

чайшихъ

 

ораторовъ

 

церкви,

 

авторъ

 

поучился

 

у

 

ннхъ

 

и

 

самъ

 

искусству,

 

да-

вать

 

сужденія

 

точныя

 

и

 

правнльныя,

 

выводить

 

правила

 

вѣрныя

 

н

 

вѣсскія.

предлагать

 

совѣты

   

цѣлесообразпые.

Въ

 

заключеніе

 

замѣтимъ,

 

что

 

книга

 

г.

 

'Чепика

 

не

 

должна

 

считаться

 

толь-

ко

 

учебнпкомъ,

 

пригодиымъ

 

исключительно

 

для

 

одннхъ

 

воспптанннковъ

 

се-

мипаріи.

 

Съ

 

великою

 

пользою

 

могутъ

 

пользоваться

 

ею

 

и

 

всѣ.

 

пастыри

 

церк-

ви,

 

тѣмъ

 

болѣе,

 

что

 

эта

 

книга

 

можетъ

 

замѣнить

 

собою

 

цѣлый

 

рядъ

 

сбор-

пнковъ

 

проповѣдей

 

и

 

по

 

своей

 

систематичности

 

и

 

хорошему

 

подбору

 

матері-

ала

 

гораздо

 

удобпѣе

 

ихъ.

Еще

 

одпо

 

слово.

 

Какъ

 

значится

 

въ

 

заглавіи

 

книги,

 

опа

 

иэдапа

 

пждивеніемъ

Высокопреосвящепнѣйшаго

 

Саввы,

 

Архіепископа

 

Тверскаго

 

и

 

Кашннскаго.

Уже

 

одно

 

это

 

высокое

 

имя

 

ішвѣстнаго

 

своими

 

учеными

 

трудами

 

н

 

подвига-

ми

 

на

 

пользу

 

церкви

 

и

 

науки

 

Архипастыря

 

достаточно

 

ручается

 

за

 

достоин-

ство

 

труда

 

г.

 

Чепика.

 

Если,

 

по

 

словамъ

 

автора,

 

<пздапныя

 

рѣчи

 

Высоко-

преосвящепнѣйшаго

 

Саввы

 

свпдѣтельствуютъ

 

о

 

немъ,

 

какъ

 

объ

 

архниастЫ'

рѣ

 

мудромъ,

 

тактичпомъ

 

и

 

крайне

 

воздержномъ

 

въ

 

свопхъ

 

вѣсскпхъ

 

сло-

вахъ», —то

 

съ

 

полною

 

справедливостью

 

можно

 

заключить,

 

что

 

и

 

при

 

рас-

ходованіи

 

значительной

 

суммы

 

денегъ

 

па

 

изданіе

 

книги

 

г.

 

Чепика

 

онъ

 

ру-

ководился

 

тою

 

же

 

мудрою

 

осторожностью

 

и

 

разсмотрительпостію

 

и.

 

конечно,

не

 

дозволплъ

 

бы

 

украсить

 

своимъ

 

имѳнемъ

 

недостойный

 

его

 

трѵдъ.

N.

(Изъ

 

.V

 

IS

 

В.нідимірскнхъ

 

En

 

op.

 

Вѣд;)
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ВЫШЛД

 

ВЪ

 

СБѢТЪ

 

КНИГЛ

 

ПОДЪ

 

ЫЗВШЕДО:

Сборникъ

 

писемъ

 

духовныхъ

 

лицъ

 

XVIII

 

вѣва

 

къ

 

преосвященному

Арсенію

 

(Верещагину),

 

архіепископу

 

Ростовско-Ярославскому.

 

быв-

шему

 

еппскопу

 

Тверскому

 

и

 

Кашинскому.

 

Изданъ

 

САВВОЮ,

архіенископомъ

 

Тверскимъ

 

и

 

Кашинскимъ,

 

съ

 

приложеніемъ

 

портрета

архіеппскопа

 

Арсенія.

 

Цѣна

 

книги

 

85

 

коп.,

 

съ

 

пересылкою

 

1

 

p.

Можно

 

получать

 

въ

 

канцеляріи

 

САВВЫ,

 

архіепископа

 

Тверскаго

и

 

Кашпнскаго,

 

и

 

въ

 

книжномъ

 

складѣ

 

Совѣта

 

Братства

 

святаго

благовѣрнаго

 

князя

 

Михаила

 

Ярославича.

------------:----

Здѣсь

 

&е

 

мо&но

 

получать

 

слѣдующія

 

книги:

1)Рѣчи,

 

говоренныя

 

въ

 

разное

 

время

 

САВВОЮ,

 

архіепископомъ

Тверскимъ

 

и

 

Кашинскимъ.

 

Тверь,

 

1892

 

г.,

 

съ

 

портретомъ

 

автора.

Цѣна

 

60

 

к.,

 

съ

 

пересылкою

 

75

 

к.

2)

  

Указатель

 

для

 

обозрѣнія

 

Московской

 

патріаршеи

 

ризницы,

ЕГО

 

ЖЕ

 

изд.

 

Y,

 

съ

 

приложеніемъ

 

XT

 

таблицъ

 

фотографнческихъ

снимковъ

 

и

 

съ

 

объяснительнымъ

 

словаремъ.

 

М.

 

1883

 

г.,

 

въ

 

4

 

д.

листа.

 

Цѣна

 

3

 

р.

 

25

 

к.

 

Пересылка

 

за

 

три

 

фунта

 

по

 

разстоянію.

3)

   

Письма

 

Московскаго

 

митрополита

 

Фпларета

 

къ

 

архіепископу

Тверскому

 

Алексію

 

(1843— 1867

 

г.).

 

Изд.

 

САВВОЮ,

 

архіешіск.

Тверскимъ

 

и

 

Кашнпскпмъ.

 

М.

 

1883

 

г.

 

Цѣна

 

1

 

руб.

 

25

 

коп.,

 

съ

пересылкою

 

1

 

р.

 

50

 

коп.

4)

 

Письма

 

Филарета,

 

митрополита

 

Московскаго,

 

къ

 

Высочайший.

Особамъ

 

и

 

разнымъ

 

другимъ

 

лицамъ.

 

Изд.

 

САВВОЮ,

 

архіеписк.

Тверскимъ

 

и

 

Кашинскимъ.

 

Тверь,

 

1888

 

г.

 

Цѣна

 

3

 

р.

 

Пересылка

за

 

три

 

фунта

 

по

 

разстоянію.

5)

   

Письма

 

его

 

же

 

къ

 

игуменіи

 

Спасо-Бородинскаго

 

монастыря

Сергіп.

 

Тверь,

 

1890

 

г.

 

Цѣна

 

35

 

коп.,

 

съ

 

пересылкою

 

40

 

коп.

Редакторъ

 

протоіерей

 

В.

 

Владиславлсвь.

Дозволено

 

цензурою

 

1

 

октября

 

1893

 

года.

Печатано

 

въ

 

Типографіи

 

Тверскаго

 

Губернскаго

 

Правленія.
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