
ВѢДОМОСТИ.
ВЫХОДЯТЪ

 

ДВА

 

РАЗА

 

ВЪ

 

МЪСЯЦЪ.
Подписка

 

принимается

 

въ

 

Пра-

 

Ж

 

Цѣна

 

годовому

 

изданію

 

Вѣдомо-

влеиіп

 

Донской

 

Семинаріи,

 

въ

 

Но-

 

ж

 

стей

 

3

 

р.

 

ЗІ 1 /^

 

к.,

 

а

 

съ

 

доставкою

 

и

вочеркаскѣ.

                                        

Щ

      

пересылкою

 

4

 

р.

 

серебромъ.

ГОДЪ

 

ВТОРЫЕ.
J6

 

10.

                                 

1870

 

г.

                    

15-го

 

МАЯ.

ОТДМЪ

 

ОФФИЩАЛЬНЫЙ.

і.

РДСПОРЯЖЕНІЕ

 

ВЫСШАГО

 

ПРАВИТЕЛЬСТВА.

О

 

доставлены

 

свѣдѣнія

 

объ

 

учрежденіяхъ

 

духовнаго

 

вѣ-

домства,

 

оюелающшъ

 

пріобрѣсти

 

гидропулътъ

 

(оінегаситель).

По

 

указу

 

Его

 

Иператорскаго

 

Величества,

 

Святѣйшій

 

ïïpa-

вительствующій

 

Синодъ

 

слушали

 

предложеніе

 

господина

 

си-

нодальнаго

 

Оберъ-Прокурора,

 

отъ

 

16-го

 

января

 

сего

 

года

 

за

№

 

591,

 

о

 

сообщены

 

ЕпархіальнымъПреосвященнымъзаявле-
нія

 

С.

 

Петербургскаго

 

1-й

 

гильдіи

 

купца

 

Суздальцева

 

отно-

сительно

 

пріобрѣтенія

 

изъ

 

склада

 

его

 

для

 

церквей,

 

мона-

стырей

 

и

 

вообще

 

для

 

здапій

 

духовнаго

 

вѣдомства

 

гидропуль-

та

 

(огпегасителя),

 

усовершенствованнаго

 

Инженеръ — меха-

никомъ

 

Барановскиыъ,

 

съ

 

тѣмъ,

 

чтобы

 

Преосвященные

 

до-

ставили

 

Хозяйственному

 

Управленію

 

свѣдѣнія

 

объ

 

учрежде-

ніяхъ

 

духовпаго

 

ведомства,

 

желающихъ

 

пріобрѣсти

 

означен-

ный

 

спарядъ,

 

для

 

соглашснія

   

съ

 

Суздальцевымъ

 

объ

 

умень-
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шенк

 

цѣны

 

на

 

оный

 

и

 

доставкѣ

 

его

 

на

 

мѣсто.

 

Приказали:

О

 

содержапіи

 

настоящаго

 

предложеиія

 

дать

 

знать

 

по

 

духов-

ному

 

вѣдоыству

 

циркулярными

 

указами.

 

Марта

 

27

 

дня

 

1870

года.

 

Ж*

 

20.

Объявляя

 

о

 

семъ

 

духовенству

 

Донской

 

епархіи,

 

Донская

консисторія

 

предписываетъ

 

•

 

благочиннымъ

 

немедленно

 

ото-

брать

 

отъ

 

подвѣдомственныхъ

 

имъ

 

причтовъ

 

отзывы

 

по

 

пред-

мету

 

вышепрописаннаго

 

указа

 

и

 

представить

 

оные

 

въ

 

кон-

систорію.

                             

____

ОБЪЯВЛЕНИЕ
ОТЪ

 

И.

  

СУЗДАЛЬЦЕВА

 

ВЪ

  

С.-ПЕТЕРБУРГ*.

Галерная

 

улица,

 

домъ

 

Шумахера

 

№

 

45.

Въ

 

№

 

115

 

Правительствен

 

наго

 

Вѣстника

 

помѣщенъ

 

цир-

куляръ

 

г-на

 

Министра

 

Впутреннихъ

 

Дѣлъ

 

къ

 

гг.

 

Начальнп-
камъ

 

губерній,

 

въ

 

которомъ

 

указывается

 

на

 

преимущество

изобрѣтеннаго

 

Инженеръ-механикомъ

 

Барановскимъ

 

гидро-

пульта,,

 

на

 

то,

 

что

 

въ

 

этомъ

 

спарядѣ

 

можетъ

 

встрѣчаться

надобность

 

въ

 

ножарныхъ

 

случаяхъ,

 

на

 

цѣну

 

его

 

и

 

нако-

нецъ,

 

что

 

желающіе

 

пріобрѣсти

 

таковые

 

гидропульты

 

долж-

ны

 

обращаться

 

съ

 

требованіями

 

своими

 

къ

 

И.

 

Суздальцеву

но

 

вышесказанному

 

адресу.

И.

 

Суздальцевъ,

 

пріобрѣтя

 

нынѣ

 

отъ

 

изобрѣтателя

 

всѣ

права

 

на

 

исключительное

 

пользованіе

 

испрашиваемою

 

пмъ

привилегіею

 

на

 

помянутый

 

гидропультъ,

 

считаетъ

 

долгомъсх

своей

 

стороны

 

ознакомить

 

сельскія

 

общества

 

съ

 

подробностя-

ми

 

этого

 

удобо— переносимаго

 

нростаго,

 

но

 

прочнаго

 

по

своей

 

конструкціи

 

снаряда,

 

могущаго

 

пмѣть

 

громадное

 

зна-

ченіе

 

въ

 

селеніяхъ,

 

въ

 

особенпостп

 

же

 

при

 

началѣ

 

пожа-

ровъ

 

и

 

въ

 

зданіяхъ

 

певысокихъ;

 

значеніе

 

это

 

тѣмъ

 

болѣе

важно,

 

что

 

пожарная

 

часть

 

въ

 

нашихъ

 

селеніяхъ

 

въ

 

настоя-

щее

 

время

 

находится

 

совершенно

 

въ

 

первобытномъ

 

состоявіи.
Тѣ

 

инструменты,

 

содержаніе

 

которыхъ

 

нынѣ

 

лежитъ

 

на

 

обя-
занности

 

крестьяиъ,

 

не

 

могутъ

 

имѣть

 

серьезнаго

 

значенія
при

 

тушеніи

 

пожаровъ,

 

да

 

при

 

томъ

 

содержатся-ли

 

они

 

все-
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гда

 

въ

 

надлежащемъ

 

количествѣ

 

и

 

видѣ?

 

Отъ

 

этого

 

селенія

во

 

время

 

пожаровъ

 

являются

 

совершепио

 

безпомощными,

между

 

тѣмъ

 

какъ

 

при

 

стройтельныхъ

 

условіяхъ,

 

въ

 

какихъ

находятся

 

наши

 

деревни,

 

онѣ

 

главнѣйше

 

нуждаются

 

въ

 

не-

медленной

 

помощи,

 

которая

 

важнѣе

 

всего

 

въ

 

началѣ

 

пожара.

Правильное

 

и

 

вполнѣ

 

цѣлесообразное

 

устройство

 

ножар-

ныхъ

 

обозовъ

 

въ

 

селеніяхъ

 

невозможно,

 

ибо

 

это

 

повело

 

бы

къ

 

значительнымъ

 

затратамъ

 

на

 

нріобрѣтеніе

 

инструментовъ,

которые

 

не

 

подъ

 

силу

 

крестьянамъ;

 

оставить

 

же

 

эту

 

важную

часть

 

въ

 

настоящемъ

 

ея

 

положепіи

 

также

 

нельзя.

Въ

 

виду

 

такого

 

положенія

 

вознпкъ

 

вопросъ

 

о

 

томъ,

 

ка-

кимъ

 

способоыъ

 

привести

 

пожарную

 

часть

 

въ

 

селеніяхъ

 

въ

болѣе

 

соотвѣтственпое

 

положепіе,

 

съ

 

тѣмъ

 

однако,

 

чтобы

устройство

 

ея

 

не

 

повело

 

къ

 

обременительныыъ

 

для

 

кресть-

янъ

 

налогамъ

 

и

 

чтобы

 

дальнѣйшее

 

подіержаніе

 

ея

 

въ

 

та-

комъ

 

же

 

впдѣ

 

не

 

требовало

 

бы

  

значительныхъ

 

расходовъ.

Всѣмъ

 

изложеннымъ

 

здѣсь

 

условіямъ

 

вполпѣ

 

соотвѣт-

ствуетъ

 

введенный

 

повсемѣстно

 

въ

 

Западной

 

Европѣ

 

гидро-

пульта,

 

въ

 

настоящее

 

время

 

значительно

 

усовершенствован-

ный

 

въ

 

С.

 

Петербургѣ

 

Инженеръ-механикомъ

 

Барановскимъ,

собственно

 

потому,

 

что

 

онъ,

 

выбрасывая

 

дѣйствіемъ

 

одного

человѣка

 

37з

 

ведра

 

воды

 

въ

 

минуту

 

на

 

значительную

 

высоту,

сильною,

 

ровною,

 

непрерывающеюся

 

струею,

 

всегда

 

можетъ

немедленно

 

подавить

 

огонь

 

при

 

пачалѣ

 

возгаранія.

Употребленіе

 

этого

 

легкаго

 

простаго

 

снаряда

 

не

 

требуетъ

никакой

 

особенной

 

опытности;

 

онъ

 

не

 

подвергается

 

порчѣ

 

и

въ

 

случаѣ

 

надобности

 

можетъ

 

быть

 

разобраиъ

 

и

 

вновь

 

соб-

ранъ

 

всякимъ

 

деревенскимъ

 

кузнецомъ,

 

такъ

 

какъ

 

для

 

этого

не

 

требуется

 

никакихъ

 

особенныхъ

 

техническихъ

 

нознаній,

наконецъ

 

по

 

своей

 

цѣнѣ

 

онъ

 

вполпѣ

 

доступенъ

 

для

 

небога-

таго

 

кресшшскаго

 

населенія.

 

Всѣ

 

эти

 

преимущества

 

пред-

лагаемая

 

мною

 

гидропульта

 

внолнѣ

 

подтвердились

 

оффи-

ціальными

 

опытами.

Если

 

въ

 

каждомъ

 

крестьянскомъ

 

дворѣ

 

имѣть

 

ушатъ

 

съ

водою

 

и

 

въ

 

каждомъ

 

селепіи

 

нѣсколько

   

гидропультовъ,

 

при-
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мѣрно

 

па

 

200

 

душъ

 

хотя

 

бы

 

одинъ,

 

хранящіхся

 

въ

 

ровныхъ

между

 

собою

 

разстояніяхъ,

 

то

 

при

 

началѣ

 

всякаго

 

пожара

помощь

 

существенная

 

будетъ

 

подъ

 

рукою,

 

а

 

совокупное

 

дѣй-

ствіе

 

нѣсколькихъ

 

гидропультовъ,

 

подоспѣвшихъ

 

съ

 

отдален-

ныхъ

 

концовъ

 

селеній,

 

всегда

 

будетъ

 

въ

 

состояніи

 

залить

горящую

 

крышу

 

или

 

же

 

отстоять

 

сосѣдній

 

домъ

 

и

 

тѣмъ

прекратить

 

пожаръ

 

въ

 

началѣ,

 

не

 

допуская

 

его

 

принять

 

тѣ

гибельпые

 

размѣры,

 

которые

 

ежегодно

 

раззоряютъ

 

множе-

ство

 

селепій.

 

Въ

 

городахъ

 

же

 

всякій

 

заботливый

 

домовладѣ-

лецъ,

 

имѣя

 

на

 

дворѣ

 

хотя

 

бы

 

одинъ-

 

гидропультъ,

 

можетъ

предупредить

 

болыпія

 

песчастія,

 

неговоря

 

уже

 

о

 

томъ,

 

что

спарядъ

 

этотъ

 

можетъ

 

быть

 

употребленъ

 

на

 

иоливку

 

садовъ,

огородовъ

 

и

 

улицъ

 

передъ

  

домами.

Указавъ

 

на

 

пользу

 

привилегированнаго

 

моего

 

снаряда,

 

я

считаю

 

долгомъ

 

присовокупить,

 

что

 

въ

 

складѣ

 

моемъ

 

всегда

имѣется

 

въ

 

готовности

 

достаточное

 

количество

 

гидропуль-

товъ

 

для

 

немедленпаго

 

удовлетворенія

 

Ітѣхъ

 

частныхъ

 

спро-

совъ,

 

за

 

которые

 

будетъ

 

доставлена

 

полная

 

но

 

объявленію
плата,

 

a

 

всякій

 

болѣе

 

значительный

 

заказъ,

 

по

 

которому

 

бу-
дутъ

 

доставлены

 

шесть

 

руб.

 

въ

 

задатокъ,

 

можетъ

 

быть

 

испол-

неяъ

 

въ

 

теченіи

 

2-хъ

 

или

 

3-хъ

 

мѣсяцевъ,

 

снаряды

 

будутъ

изготовляться

 

на

 

заводахъ

 

по

 

мѣрѣ

 

ноступленія

 

заказовъ,

остальная

 

за

 

тѣмъ

 

плата

 

можетъ

 

быть

 

выслана

 

ко

 

мпѣ

 

по

нолученіи

 

извѣстія

 

о

 

томъ,

 

что

 

заводы

 

доставили

 

заказанное

имъ

 

количество,

 

или

 

же

 

гдѣ

 

находятся

 

мѣстныс

 

мои

 

аген-

ты,

 

то

 

можетъ

 

быть

 

уплачена

 

имъ

 

по

 

принятіи

 

гидропуль-

товъ

 

на

 

мѣстѣ;

 

а

 

какъ

 

раздробительныя

 

доставки

 

неизбѣжпо

возвышаютъ

 

ихъ

 

стоимость,

 

то

 

для

 

сельскихъ

 

обществъ

 

было

бы

 

выгоднѣе

 

всего

 

прямое

 

посредничество

 

Губернскаго

 

На-

чальства

 

или

 

земства

 

и

 

въ

 

тѣхъ

 

случаяхъ,

 

въ

 

которыхъ

 

мѣ-

стными

 

властями

 

было

 

бы

 

затребовано

 

отъ

 

меня

 

болѣе

 

или

менѣе

 

значительное

 

количество

 

гидропульдовъ,

 

я

 

готовъ

 

при-

нять

 

таковые

 

оффиціальные

 

заказы

 

безъ

 

задаточныхъ

 

. депегъ

съ

  

обязательствомъ

  

доставить

 

затребовашіое

   

количество

   

въ
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губернскіе

 

города

 

съ

 

уплатою

 

мнѣ

 

денегъ

 

чрезъ

 

10

 

дней

 

но

сдачѣ.

Цѣна

 

гпдронультамъ

 

назначена

 

въ

 

Петербурга

 

18

 

руб

 

;

за

 

доставку

 

же

 

чрезъ

 

транспортные

 

конторы

 

въ

 

губернскіе
города

 

партіями

 

не

 

менѣе

 

3-хъ

 

штукъ

 

прибавляется

 

смотря

по

 

разстоянію

 

отъ

 

50

 

к.

 

до

 

1

 

руб.

 

25

 

к.,

 

для

 

Сибирскихъ
же

 

губерній

 

и

 

Кавказа

 

онредѣлять

 

напередъ

 

цѣну

 

провоза

не

 

возможно

 

и

 

таковая

 

будетъ

 

взиматься

 

по

 

дѣйствительиой

стоимости

 

доставки,

 

мелочные

 

же

 

требованія

 

отъ

 

одного

 

до

3

 

хъ

 

гидропультовъ

 

не

 

могутъ

 

быть

 

иначе

 

доставляемы

 

какъ

по

 

почтѣ,

 

и

 

въ

 

этомъ

 

случаѣ

 

къ

 

цѣнѣ

 

18

 

руб.

 

прибавляет-

ся

 

вѣсовыхъ

 

денегъ

 

по

 

расчету

 

27-мь

 

фунтовъ

 

на

 

каждый

гидропультъ

 

отъ

 

15

 

до

 

30

 

коп.

 

съ

 

фунта

 

и

 

на

 

основаніи
почтовой

 

таксы.

Для

 

болыпаго

 

удобства

 

пріобрѣтателей

 

въ

 

непродолжитель-

номъ

 

времени

 

явятся

 

въ

 

губернскіе

 

города

 

мои

 

агенты,

 

упол-

номоченные

 

принимать

 

какъ

 

оффиціальные,

 

такъ

 

и

 

частные

заказы,

 

а

 

также

 

и

 

для

 

раздробительной

 

продажи

 

въ

 

губерн-

скихъ

 

городахъ

 

по

 

опредѣленной

 

цѣнѣ

 

въ

 

20

 

руб.

 

со

 

штуки.

Позволяю

 

себѣ

 

также

 

обратить

 

па

 

мой

 

снарядъ

 

просвѣщен-

пое

 

вниманіе

 

управленій

 

желѣзныхъ

 

дорогъ,

 

которыя

 

без-

сомиѣнія

 

признаютъ

 

пользу

 

такого

 

удобопереносимаго

 

огне-

гасительнаго

 

снаряда.

Снабжепіе

 

каждаго

 

моста,

 

деревяпныхъ

 

зданій,

 

товариыхъ

сараевъ

 

и

 

даже

 

каждаго

 

ноѣзда

 

хотя

 

бы

 

одпимъ

 

таковымъ

снарядомъ

 

можетъ

 

предупредить

 

болыпія

 

потери

 

инесчастія.

II.

РАСПОРЯЖЕНІЯ

 

ЕПАРХІАДЬНАГО

 

НАЧАЛЬСТВА.

Вторичное

 

подтвероюденіе

 

священпикамъ

  

Донской

 

епархіи
неуклонно

  

исполнять

 

требования

 

участковыхъ

 

засѣдателей

 

и

друггьхъ

 

должностныхъ

 

лицъ

  

о

 

приводѣ

 

людей

 

къ

 

присягѣ.

Войска

 

Допскаго

 

Войсковое

 

Правленіе

 

отношеніемъ

 

свопмъ

за

 
№

 
14; 516

 
увѣдомило

 
Донскую

 
духовную

 
копсисторію,

 
что
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(

участковые

 

засѣдатели

 

и

 

чиновники

 

Допецкаго

 

округа,

 

окан-

чивающее

 

старый

 

дѣла,

 

лично

 

заявляли

 

сыскному

 

начальни-

ку

 

свои

 

жалобы

 

на

 

неохотное

 

п

 

не

 

своевременное

 

исполне-

ніе

 

требованіп

 

пхъ

 

священниками

 

Донецкаго

 

округа,

 

о

 

при-

водѣ

 

людей

 

къ

 

присягѣ,

 

Отъ

 

пего

 

бываетъ

 

остановка

 

въ

 

дѣ-

лопроизводствѣ.

 

Донская

 

консисторія,

 

разсмотрѣвъ

 

опое

 

от-

ношеніе,

 

заключеніемъ

 

своимъ,

 

состоявшимся

 

20

 

января

 

се-

го

 

1870

 

года

 

и

 

Его

 

Высокопреосвященствомъ

 

утвержден-

нымъ,

 

положила:

 

Такъ

 

какъ

 

священ нпкамъ

 

Донской

 

епархін

циркулярпо

 

было

 

предписано

 

въ

 

1869

 

году,

 

по

 

силѣ

 

резолю-

ціи

 

Его

 

Высокопреосвященства,

 

чтобы

 

они

 

немедленно

 

явля-

лись

 

на

 

мѣста

 

слѣдствій

 

но

 

первому

 

приглашенію

 

слѣдова-

телей,

 

а

 

между

 

тѣмъ

 

отъ

 

участковыхъ

 

засѣдателей

 

и

 

нынѣ

поступаютъ

 

жалобы,

 

что

 

священники

 

несвоевременно

 

явля-

ются

 

по

 

требованію

 

слѣдователей

 

для

 

привода

 

людей

 

къ

лрисягѣ;

 

то

 

подтвердить

 

во

 

2-й

 

разъ,

 

чрезъ

 

Епархіальныя

Вѣдомости,

 

священникамъ,

 

чтобы

 

они

 

неуклонно

 

иснолпяли

требованія

 

участковыхъ

 

засѣдателей

 

и

 

другихъ

 

должностныхъ

лицъ

 

о

 

приводѣ

 

людей

 

къ

 

присяги,

 

въ

 

противномъ

 

случаѣ

будутъ

 

подвергаться

 

строгому

 

взысканію.

 

Таковое

 

опредѣле-

ніе

 

Епархіальнаго

 

Начальства

 

объявляется

 

священникамъ

 

къ

непремѣнпиму

 

исполненію

 

съ

 

ихъ

 

стороны

 

въ

 

потребныхъ

случаяхъ.

О

 

предупреждены

 

затрудненгй,

   

случающихся

 

при

 

вѣнчаніи

браковъ

 

и

 

разрѣшеніи

 

о

 

нихъ

 

прошеній.

Войска

 

Допскаго,

 

Качалинской

 

станицы

 

хорупжій

 

ВасиліЗ
Демеитьевъ

 

и

 

вдова

 

казачья

 

жена

 

Анна

 

Попова

 

вошли

 

къ

Его

 

Высокопреосвященству

 

прошеніемъ,

 

въ

 

коемъ

 

изъяснили,

что

 

первый

 

изъ

 

нихъ

 

Дементьевъ

 

посваталъ

 

за

 

сына

 

своего

у

 

нослѣдней—вдовы

 

Поповой

 

дочь

 

ея

 

дѣвицу;

 

по

 

какъ

 

у

 

же-

ниха

 

и

 

невѣсты

 

былъ

 

одипъ

 

воспріемный

 

отецъ,

 

то

 

просятъ

разрѣшить

 
повѣнчать

 
сказанныхъ

 
дѣтей

 
ихъ,

 
такъ

 
какъ

 
про-



-

 

295

  

—

    

"л

еители

 

при

 

настоящемъ

 

сватовствѣ

 

иотерпвли

 

обременнтель-

пыя

 

издержки.

На

 

прошеніи

 

семъ

 

Его

 

Высокопреосвященство,

 

29

 

Марта

сего

 

года,

 

изволилъ

 

положить

 

резолюцію

 

таковую:

 

«предлагаю

консисторіи

 

объявить

 

не

 

только

 

Качалипскому

 

причту,

 

но

 

и

всему

 

духовенству

 

Донской

 

епархіи,

 

что

 

то

 

обстоятельство,

 

о

которомъ

 

говорится

 

въ

 

семъ

 

прошепіп,

 

ни

 

мало

 

не

 

служитъ

препятствіемъ

 

къ

 

браку;

 

a

 

вмѣстѣ

 

рекомендовать

 

духовен-

ству,

 

что

 

бы

 

оно:

 

1)

 

обратило

 

вниманіе

 

па

 

статью

 

помѣ-

щеиную

 

въ

 

№

 

№

 

24,

 

27

 

и

 

28

 

Донскихъ

 

епархіальныхъ

 

вѣ-

домостеп

 

за

 

прошедшій

 

1869-й

 

годъ

 

подъ

 

назвапіедгь:

 

„соб-

рате

 

нынѣ

 

дѣйствующихъ

 

церковпыхъ

 

и

 

граждаискихъ

 

по-

становленій

 

касательно

 

брака

 

въ

 

православной

 

церкви",

 

н

руководствовалось

 

ею

 

въ

 

потребныхъ

 

случаяхъ;

 

2)

 

объявило

своимъ

 

прпхожаяамъ,

 

что

 

бы

 

тѣ

 

изъ

 

нихъ,

 

которые

 

желаютъ

вступить

 

въ

 

бракъ,

 

пе

 

приступали

 

тотчасъ

 

къ

 

брачнымъ
приготовленіпмъ,

 

а

 

предварительно

 

заявляли

 

прнходскимъ

свящеппикамъ

 

о

 

иамѣрепііі

 

ихъ

 

сочетаться,

 

дабы

 

священни-

ки

 

могли

 

сообразить

 

и

 

увѣдомить

 

ихъ,

 

пѣгъ

 

ли

 

какого

 

пре-

пятствія

 

къ

 

ихъ

 

браку;

 

3)

 

тщательно

 

вникало

 

во

 

всѣ

 

обсто-

ятельства,

 

имѣющія

 

отпошеніе

 

къ

 

браку,

 

и

 

благовременно

извѣщало

 

желающихъ

 

сочетаться,

 

если

 

окажется

 

законное

препятствіе

 

къ

 

ихъ

 

браку,

 

дабы

 

опп

 

не

 

питали

 

напрасно

надежды

 

па

 

бракосочетапіе

 

и

 

не

 

дѣлали

 

приготовлены

 

къ

оному;

 

4)

 

въ

 

случаѣ

 

недоумѣнія

 

своего,

 

можно

 

ли

 

совершить

тотъ

 

или

 

другой

 

бракъ

 

по

 

правиламъ

 

церковаымъ,.

 

не

 

при-

ступало

 

къ

 

совершенно

 

брака,

 

но

 

п

 

не

 

отказывалось

 

отъ

бракосочетанія,

 

а

 

предварительно

 

совѣтывалось

 

съ

 

опытней-

шими

 

соседними

 

священниками

 

и

 

благочинными,

 

въ

 

случаѣ

же

 

нужды

 

просило

 

моего

 

разрѣшснія

 

и

 

при

 

томъ

 

надлежа-

ще

 

объясняло

 

причины

 

недоумѣнія,

 

и

 

5)

 

приказало

 

своимъ

прихожапамъ,

 

чтобы

 

они

 

тѣ

 

прошепія,

 

который

 

намѣрены

подать

 

мнѣ

 

о

 

разрѣшеніи

 

браковъ

 

въ

 

извѣстномъ

 

родствѣ,

или

 

до

 

совершепполѣтія

 

желающихъ

 

вступить

 

въ

 

бракъ,

предварительно

 

предъявляли

 

приходскимъ

 

священникамъ,

 

ко-
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торые

 

должны

 

прилагать

 

къ

 

такпмъ

 

прошеніямъ

 

свидѣтель-

ства

 

свои

 

о

 

томъ:

 

справедливо

 

ли

 

сказанное

 

въ

 

сихъ

 

про-

шеніяхъ,

 

въ

 

какомъ

 

родствѣ

 

состоятъ

 

желающіе

 

сочетаться

и

 

сколько

 

лѣтъ

 

имъ,

 

если

 

они

 

не

 

достигли

 

законнаго

 

совер-

шеинолѣтія».

 

Донская

 

консисторія

 

объявляетъ

 

о

 

семъ

 

духо-

венству

 

Донской

 

епархін

 

къ

 

надлежащему

 

исполпенію.

Относительно

 

подачи

   

щ?ошеній

 

о

 

разрѣшенкь

   

браковъ.

Жена

 

казака

 

Войска

 

Донскаго,

 

Урюпипской

 

станицы,

Екатерина

 

Родіонова

 

Шалипа

 

подала

 

нрошепіе

 

Его

 

Высо-
копреосвященству

 

3

 

февраля

 

1870

 

года,

 

о

 

разрѣшепіи

 

бра-
ка

 

сыну

 

ея

 

Игнату

 

Алексѣеву

 

А.рбнну,

 

недостигнувшему

 

до

брачнаго

 

совершеннолѣтія

 

7-ми

 

мѣсяцевъ.

 

На

 

прошеніи
семъ

 

резолюція

 

Его

 

Высокопреосвященства

 

15

 

февраля

 

сего

года

 

послѣдовала

 

таковая:

 

«предписать

 

всѣмъ

 

священникамъ

Допской

 

епархіи,

 

чтобы

 

они,

 

для

 

устраненія

 

излишней

 

пе-

реписки,

 

впушалн

 

своимъ

 

прихожапаыъ

 

предъявлять

 

имъ

 

по-

добныя

 

настоящему

 

прошенія

 

до

 

представленія

 

опыхъ

 

мнѣ,

и

 

объясняли

 

въ

 

копцѣ

 

сихъ

 

прошеній,

 

почему

 

они,

 

священ-

ники,

 

не

 

рѣшаются

 

совершить

 

того

 

или

 

другаго

 

брака

 

безъ

моего

 

разрѣшепія».

 

О

 

чемъ

 

Допекая

 

консисторія

 

объявляетъ

духовенству

 

Донской

 

епархіи

 

къ

 

надлежащему

 

исполненію.

О

 

вак'анціи

 

Секретаря

 

при

 

Донскомъ

 

Преосвященномъ.

Донская

 

копсисторія

 

объявляетъ,

 

что

 

должность

 

секретаря

upu

 

Донскомъ

 

епархіальномь

 

архіереѣ

 

состонтъ

 

праздною.

Должность

 

эта

 

числится

 

по

 

штату

 

въ

 

VIII

 

классѣ;

 

жало-

ванья

 

но

 

оной

 

полагается

 

шесть

 

сотъ

 

рублей

 

въ

 

годъ.

 

Же-

лающіе

 

занять

 

ее

 

должны

 

подать

 

прошепіе

 

Высокопреосвя-

щенному

 

Платону,

 

Архіепископу

 

Донскому

 

и

 

Новочеркас-

скому.
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ОТДЪЛЪ

 

ШОФфИЩАЛЬНЫЙ.

УКАЗАТЕЛЬ
ВОІІРОСОВЪ

   

НРАВА

  

И

   

СУДОПРОИЗВОДСТВА,

рмъяснешшхъ

   

рѣшеніями

   

уголовнаго

   

кассаціоннаго

 

департамента

 

правитель-

етвующаго

 

сената

 

но

 

отношенію

 

ихъ

 

къ

 

православной

 

Церкви

 

и

 

православному

духовенству.

А.

 

О

 

ІІРЕСТУБЛЕШЯХЪ

 

И

 

ПРОСТУІІКАХЪ.

I.

     

О

    

ЦРЕСТУПЛЕНІЯХЪ

    

ПРОТИВЪ

    

ВѢРЫ

    

И

   

ОГРАЖДАЮЩИХЪ

   

ОНУЮ

НОСТАНОІШШІЙ.

1.

   

О

  

БОГОХУЛЕШП

  

H

  

ИОРПЦДНШ

  

ВѢРЫ.

1.

  

Подъ

 

публичиьшъ

 

мѣстодіъ,

 

въ

 

коемъ

 

по

 

ст

 

180

 

улож.

наказ,

 

изд.

 

1866

 

г ,

 

воспрещается

 

произнесеиіе

 

словъ,

 

имѣ-

ющихъ

 

видъ

 

богохулеиія

 

или

 

поношенія

 

Святыхъ

 

Господнихъ,

или

 

же

 

порицаиія

 

вѣры

 

и

 

Церкви

 

православной,

 

надлежитъ

разуыѣть

 

такое,

 

которое

 

открыто

 

для

 

всѣхъ

 

безъ

 

всякихъ

особыхъ

 

нриглашеній.

1869

 

г.

 

анрѣля,

 

2,

 

№

  

347.

2.

   

Свадебныя

 

собраиія

 

у

 

крестьянъ

 

составляютъ

 

публич-

ное

 

ыѣсто,

 

въ

 

коеыъ,

 

по

 

ст.

 

180

 

улож.

 

нак,

 

изд.

 

1866

 

года,

воспрещается

 

произнесете

 

словъ,

 

имѣющхъ

 

видъ

 

богохулевія,

или

 

поношенія

 

Святыхъ

 

Господнихъ,

 

или

 

же

 

порицанія

 

вѣры

и

 

Церкви

 

православной.

1869

 

г.

 

апрѣля

 

2,

 

№

 

347.

3.

   

Слова,

 

ироизнесенныя

 

кѣыъ-либо,

 

не

 

могутъ

 

быть

 

при-

знаны

 

имѣющими

 

видъ

 

богохуленія,

 

или

 

заключающими

 

въ

себѣ

 

кощунство,

 

если

 

въ

 

нихъ

 

нѣтъ

 

ни

 

поношенія

 

Святыхъ

Господнихъ,

 

или

 

иорицапія

 

вѣры,

 

ни

 

насмѣшекъ,

 

доказыва-

ющихъ

 

явное

 

неуваженіе

 

къ

 

нравиламъ

 

или

 

обрядамъ

 

Церкви

или

 

вообще

 

христіапства

 

(улож.

 

нак.

 

изд.

 

1866

 

г.

 

ст.

 

180, 182).
1869

 

г.

 

апрѣля

 

12,

 

№

 

430.
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2.

 

о

 

отстун.іенш

 

оть

   

В'вры

   

и

 

ностлноБЛБпнІ

 

Церкви.

4.

   

Подъ

 

воспрещаемою

 

ст.

 

206

 

улож.

 

нак.

 

изд.

 

1866

 

год.

починкою

 

старыхъ

 

какихъ-либо,

 

для

 

службы

 

и

 

моленія

 

рас-

еольниковъ,

 

зданій

 

надлежать

 

разумѣть

 

не

 

всякую

 

почпнку

и

 

поправку

 

зданія,

 

иногда

 

необходимую

 

въ

 

видахъ

 

безопас-

ности,

 

а

 

такое

 

передѣлываніе

 

или

 

возобповлепіе

 

^тараго

зданія,

 

которыя

 

означены

 

въ

 

ст.

 

62

 

уст.

 

о

 

пред.

 

и.

 

пресѣч.

преступ,

 

Т.

 

XIV

 

Св.

 

зак.

  

1857

 

года.

1869

 

г.

 

апрѣля

 

5,

 

J6

 

561.

5.

   

Покрытіе

 

новымъ

 

тесомъ

 

крыши

 

раскольнической

 

ча-

совни

 

и

 

крыльца,

 

съ

 

обшивкою

 

новымъ

 

карнизомъ,

 

и

 

огоро-

жа

 

новымъ

 

тесомъ

 

угловъ

 

этой

 

часовни

 

составляютъ

 

пере-

дѣлку

 

или

 

возобновленіе

 

стараго

 

зданія

 

(Св.

 

1857

 

г.

 

Т.

 

XIV
уст.

 

пред.

 

и

 

пресѣч.

 

преет,

 

ст.

 

62)

 

и

 

подвергаютъ

 

винов-

ныхъ

 

отвѣтственности

 

по

 

ст.

 

206

 

улож.

 

нак.

 

изд.

 

1866

 

года.

1869

  

г.

   

апрѣля

 

5,

   

Лг

 

561.

6.

   

По

 

ст.

 

206

 

улож.

 

нак.

 

изд.

 

1866

 

г.

 

подвергаются

 

на-

казание

 

виновные

 

въ

 

устройствѣ

 

или

 

возобновленіи

 

какихъ-

либо

 

зданій

 

для

 

службъ

 

и

 

моленій

 

но

 

раскольничьимъ

 

обря-

дамъ,

 

независимо

 

отъ

 

того,

 

совершались

 

ли

 

въ

 

нихъ

 

какія

либо

 

службы

 

и

 

моленія,

 

или

 

нѣтъ.

1869

 

г.

 

сентября

 

4,

 

№

 

731.

7.

   

Устройство

 

раскольничьей

 

молельни

 

и

 

въ

 

ней

 

престола

подвергаютъ

 

виновпыхъ

 

дѣиствію

 

206

 

ст.

 

улоаі.

 

нак.

 

изд.

1866

 

года.

1869

 

г.

 

сентября

 

4,

 

Ѣ

 

731.

8.

  

Опредѣляемое

 

ст.

 

209

 

улож.

 

нак.

 

изд.

 

1866

 

г.

 

внуше-

ніе

 

отъ

 

духовнаго

 

начальства

 

родителямъ,

 

не

 

нриводящиыъ

къ

 

исповѣди

 

дѣтей

 

своихъ,

 

достнгнувшихъ

 

уже

 

7-лѣтпяго

возраста,

 

не

 

входитъ

 

въ

 

лѣстницу

 

общихъ

 

паказаній,

 

под-

ходящихъ

 

подъ

 

дѣйствія

 

правила

 

о

 

совокупности

 

преступле-

ній

 

и

 

простунковъ

 

улож.

 

нак.

 

изд.

 

1866

 

г.

 

ст.

 

16 — 21,
30—41,

 

512).

186S

 

г.

 

марта

 

6,

 

Ѣ

 

160.
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3.

 

О

 

ОСКОРБДЕШИ

 

СВЯТЫНИ

 

H

 

НАРУШЕНІН

   

ЦЕРКОВНОГО

  

Б.ІАГОЧИНІЙ.

9.

  

Существенный

 

признакъ

 

преступленія,

 

преслѣдуемаго

ст.

 

214

 

улож.

 

нак.

 

изд.

 

1866

 

г,

 

есть

 

оскорбленіе

 

священно-

служителя

 

во

 

время

 

совершенія

 

имъ

 

богослуженія;

 

обстоя-

тельство

 

же

 

прервапія

 

или

 

остановки

 

продолженія

 

оной

 

со-

ставляете

 

прпзпакъ

 

случайный,

 

коего

 

отсутствіе

 

или

 

присут-

ствіе

 

можетъ

 

иыѣть

 

вліяніе

 

только

 

на

 

опредѣленіе

 

мѣры

наказанія,

 

какъ

 

обстоятельство,

 

увеличивающее

 

или

 

умень-

шающее

 

вину

 

подсудимаго.

1869

 

г.

 

января

  

29,

 

№

 

101.

10.

   

Случай

 

оскорбленія

 

кѣмъ-либо

 

священнослужителя

 

во

время

 

совершеаія

 

имъ

 

богослуженія

 

подходитъ

 

подъ

 

дѣйствіе

214

 

и

 

215

 

ст.

 

улож.

 

нак.

 

изд.

 

1866

 

г.,

 

а

 

не

 

ст.

 

35

 

уст.

 

о

нак.

 

нал.

 

мир.

 

суд ,

 

потому

 

что

 

преступленіе

 

это,

 

по

 

важ-

ности

 

своей,

 

подлежитъ

 

сужденію

 

не

 

мировыхъ,

 

а

 

общихъ
судебныхъ

 

установленій.

1869

 

г.

 

января

 

29,

 

№

 

101.

11.

  

Существенное

 

различіе

 

между

 

преступными

 

дѣяніямп,

преслѣдуемыми

 

но

 

ст.

 

214

 

и

 

215

 

ст.

 

улож.

 

нак.

 

изд.

 

1866

г.

 

и

 

ст.

 

35,

 

уст.

 

о

 

нак.

 

палаг.

 

мир.

 

суд.,

 

заключается

 

въ

томъ,

 

что

 

послѣдияя

 

опредѣляетъ

 

взысканіе

 

за

 

нарушеніе

благочинія

 

въ

 

церкви,

 

а

 

статьи

 

уложенія

 

касаются

 

оскорбле-

нія

 

священнослужителя

 

во

 

время

 

совершенія

 

имъ

 

богослу-

женія,

 

о

 

чемъ

 

въ

 

ст.

 

35

 

уст.

 

о

 

нак.,

 

нал.

 

мир.

 

суд.

 

вовсе

не

 

упоминается.

1869

 

г.

 

января

 

29,

 

№

  

101.

12.

   

Подъ

 

дѣйствіе

 

ст.

 

35.

 

уст.

 

о

 

нак.,

 

пал.

 

мир.

 

суд.,

подходитъ

 

и

 

такое

 

нарушепіе

 

благоговѣнія

 

въ

 

церкви,

 

по-

слѣдствіемъ

 

коего

 

была

 

остановка

 

въ

 

совершаемомъ

 

богослу-

женіи,

 

при

 

чемъ

 

послѣднее

 

обстоятельство

 

увеличиваетъ

 

вину

подсудимаго.

1869

 

г.

 

января

 

29,

 

Щ

 

101.

13.

  

Появленіе

 

въ

 

церкви

 

въ

 

пьяномъ

 

видѣ

 

во

 

время

 

бого-



—

 

300

 

—

служенія

 

подвергаете

 

виновнаго

   

отвѣтствеиности

   

по

   

ст.

 

35
уст.

 

о

 

нак.,

 

нал.

 

мир.

 

суд.

1869

 

г.

 

января

 

24,

 

№

 

88.

4.

  

О

  

СВЯТОТАТСТВА'

14.

  

Существенные

 

признаки

 

святотатства

 

составляютъ:

 

по-

хищеніе

 

вещей

 

или

 

денегъ,

 

принадлежащихъ

 

церкви

 

( х),

 

и

совершеніе

 

его

 

изъ

 

церкви

 

или

 

цервовныхъ

 

хранилищъ

 

по-

стоянныхъ

 

или

 

временныхъ

 

(улож.

 

нак.

 

изд.

 

1866

 

г.

 

ст.

 

219).
1868

 

г.

 

августа

 

9,

 

№

 

453

 

и

  

1868

 

г.

 

августа

 

28,

 

№

 

492.

15.

  

Къ

 

лицу,

 

признанному

 

виновнымъ

 

въ

 

святотатствѣ,

 

не

можетъ

 

быть

 

примѣняема

 

ст.

  

1663

 

улож

   

нак.

 

изд.

   

1866

 

г.

1868

  

г.

 

марта

 

6,

 

№

 

161.

16.

  

Разрѣшеніе

 

вопроса

 

о

 

томъ,

 

кого

 

надлежитъ

 

призна-

вать

 

хранителями

 

церковнаго

 

имущества,

 

о

 

коихъ

 

говорится

въ

 

ст.

 

228

 

улож.

 

нак.

 

изд

 

1866

 

г.,

 

въ

 

каждомъ

 

отдѣльномъ

случаѣ

 

зависитъ

 

отъ

 

обстоятельствъ

 

дѣла

 

и

 

подлежите

 

суду,

разсматривающему

 

дѣло

 

еъ

  

существѣ.

1869

 

г.

 

мая

 

10,

 

№

 

528.

17.

  

Въ

 

ст.

 

228

 

улож.

 

пак.

 

изд.

 

1866

 

г.

 

подразумѣвается

не

 

общая

 

обязанность

 

всѣхъ

 

служащихъ

 

при

 

церкви,

 

и

 

въ

числѣ

 

ихъ

 

церковнаго

 

сторожа,

 

принимать

 

участіе

 

въ

 

наб-

люденіи

 

за

 

цѣлостію

 

вообще

 

церковнаго

 

имущества,

 

а

 

осо-

бая

 

спеціальная

 

обязанность

 

въ

 

сохраненіи

 

того

 

или

 

другаго

имущества,

 

нарушеніе

 

которой

 

преследуется

 

по

 

этой

 

статьѣ

закона.

1869

  

г.

 

мая

  

10,

 

J6

 

528

18.

   

Подъ

 

упоминаемыми

 

въ

 

ст.

 

231

 

улож.

 

нак.

 

изд.

 

1866

(*)

 

Примѣчдше

 

1-е.

 

Циркулярнымъ

 

указомъ

 

Св.

 

Сѵнода,

 

отъ

 

21

 

августа

 

1861
г.,

 

дано

 

знать

 

по

 

духовному

 

вѣдомству,

 

для

 

свѣдѣнія

 

и

 

руководства,

 

что

 

день-

ги,

 

выручаемыя

 

при

 

продажѣ

 

свѣчь,

 

собпраемыя

 

въ

 

кошеіыси

 

и

 

кружки,

 

полу-

чаемый

 

отъ

 

доброхотныхъ

 

датэлей

 

и

 

вообще

 

хранящаяся

 

въ

 

лщикахъ

 

за

 

ключа-

ми

 

церковнаго

 

старосты,

 

слѣдуетъ

 

считать

 

данными

 

па

 

церковь,

 

по

 

не

 

поступив-

шими

 

еще

 

въ

 

составь

 

церковнаго

 

гсмущеста,

 

а

 

деньг»,

 

коп

 

записаны

 

въ

 

церков-

ная

 

книги

 

и

 

внесены

 

въ

 

кладовую

 

или

 

ризницу,

 

для

 

храненія

 

за

 

ключами

 

ста-

росты

 

и

 

печатями,

 

какъ

 

его,

 

такъ

 

и

 

священно-церковно-служителей,

 

признавать

поступившими

 

въ

 

церковное

 

имущество.
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—

г.

 

священными

 

и

 

чрезъ

 

употребленіе

 

при

 

богослуженіи"'ос-
вящеппыми

 

предметами

 

падлежитъ

 

разумѣть

 

имущество

 

цер-

ковное.

1868

 

г.

 

августа

 

9,

 

№

 

453.

19.

   

Похищеніе

 

изъ

 

частнаго

 

жилища,

 

а

 

не

 

изъ

 

церковна-

го

 

хранилища,

 

ризъ

 

съ

 

иконъ

 

и

 

лампады,

 

принадлежащих!

частному

 

лицу,

 

не

 

подходитъ

 

подъ

 

дѣйствіе

 

ст.

 

231

 

улож.

пак.

 

изд.

   

1866

 

г.

1868

 

г.

  

августа

 

9,

 

№

 

453.

П.

   

О

    

ПРЕСТУНЛЕНІЯХЪ

    

И

   

ПРОСТУПКАХЪ

    

НРОТИВЪ

     

ИМУЩЕСТВА

   

И

ДОХОДОВЪ

   

КАЗНЫ.

О

  

ПАРУШЕНШ

  

ПОСТАНОВЛЕНЫ

  

О

  

1ШТЕПНОШ.

  

СБОРЪ.

20.

   

Учрежденіе

   

питейныхъ

    

домовъ

  

въ

 

разстояніи

 

ближе

40

  

саж.

 

отъ

 

христіанскихъ

 

храмовъ

 

подвергаетъ

 

дѣйствію

693

 

ст.

 

улож.

 

нак.

 

изд.

 

1866

 

г.

 

{уст.

 

о

 

пит.

 

сб.

 

изд.

 

1867
г.

 

ст.

 

316,

 

а

 

по

 

редакціи

 

Высоч.

 

уте.

 

18

 

Іюня

 

1868

 

г.

мн.

 

гос.

 

сое.

 

ст.

 

315,

 

собр.

 

узак.

 

1868

 

г.

 

№

 

65,

 

ст.

 

559).
1867

 

г.

 

мая

 

17,

 

№

 

202.

21.

  

Распивочная

 

продажа

 

вина

 

въ

 

портерныхъ

 

лавкахъ,

питейныхъ

 

домахъ,

 

шинкахъ

 

и

 

выставкахъ

 

и

 

ренсковыхъ

погребахъ

 

во

 

время

 

крестнаго

 

хода

 

какъ

 

въ

 

городахъ,

 

такъ

и

 

въ

 

селеніяхъ,

 

въ

 

коихъ

 

есть

 

церкви,

 

подвергаетъ

 

дѣйствію

41

   

ст.

 

уст.

 

о

 

нак.,

 

нал.

 

мир.

 

суд.,

 

(уст.

 

о

 

пит.

 

сб.

 

изд.

1867

 

г.

 

сш.

 

329

 

по

 

редакціи

 

Высоч.

 

уте.

 

18

 

Іюня

 

1868

 

г.

мн.

 

гос.

 

собр.

 

узак.

 

1868

 

г.

 

№

 

68

 

ст.

 

559).

1867

 

г.

 

октября

 

4,

 

№

 

421.

22.

   

Торговля

 

во

 

время

 

обѣдни

 

виномъ

 

подвергаетъ

 

дѣйст-

вію

 

41

 

ст.

 

уст.

 

о

 

нак.

 

налаг.

 

мир.

 

суд.,

 

лишь

 

въ

 

томъ

случаѣ,

 

когда

 

торговля

 

эта

 

происходила

 

въ

 

такого

 

рода

 

за-

веденіяхъ,

 

которыя

 

поименованы

 

въ

 

ст.

 

356

 

уст.

 

о

 

пит.

 

сб.

изд.

 

1863

 

г.

 

(Уст.

 

о

 

пит<

 

сб.

 

1867

 

г.

 

ст.

 

329,

 

поредакціи

Высоч.

 

уте.

 

18

 

Іюня

 

1868

 

г.

 

мн.

 

гос.

 

сое.

 

собр.

 

узак.

 

1868

г

 

M

 

68

 

ст.

 

559),

 

но

 

.запрещеніе

 

это

 

не

 

распространяется

на

 

тѣ

 

заведенія,

 

которыя

 

закономъ

 

(Св.

 

1857

 

г.

 

Т.

 

XII

 

ч.

 

2.

уст.

 

город,

 

и

 

сельск.

 

хоз.

 

прилож.

 

къ

 

ст.

 

31

 

по

 

прод.

 

1863



302

  

—

г.

 

§

 

1

 

и

 

примѣчаніе)

 

отнесены

 

вообще

   

къ

  

числу

   

трактир-

ныхъ.

1866

 

г.

 

сентября

 

12,

 

№

 

8.

23.

  

Статья

 

329

 

уст.

 

о

 

пит.

 

сб.

 

изд.

 

1867

 

г.

 

опредѣляла

только

 

время

 

распивочной

 

продажи

 

напитковъ

 

въ

 

воскресные

и

 

табельные

 

дни

 

(Высоч.

 

утв.

 

18

 

Іюня

 

1868

 

г.

 

мн.

 

гос.

 

сов.

собр.

 

узак.

 

1868

 

г.

 

№

 

68

 

ст.

 

559).
1869

 

г.

 

августа

   

7,

 

№

 

680.

III.

   

О

   

ПРЕСТУПЛЕНІЯХЪ

   

И

   

ПРОСТУПКАХЪ

   

ПРОТИВЪ

   

ОБЩЕСТВЕННАГО

БЛАГОУСТРОЙСТВА

    

П

   

БЛАГОЧИНІЯ.

О

  

НАРУШЕШЯХЪ

    

ПОСТАНОВЛЕН ІЙ

  

О

  

ПЕЧАТИ.

24.

  

Отпечатаніе,

 

безъ

 

представленія

 

на

 

предварительную

цензуру,

 

книги,

 

заключающей

 

въ

 

себѣ

 

не

 

мѣста

 

духовнаго

содержанія,

 

а

 

только

 

мѣста,

 

касающіяся

 

основаній

 

религіи,
и,

 

слѣдовательно,

 

дающія

 

поводъ

 

сомнѣваться

 

въ

 

возможно-

сти

 

допустить

 

это

 

изданіе

 

въ

 

обращеніе

 

безъ

 

разсмотрѣнія

духовной

 

цензуры,

 

не

 

можетъ

 

служить

 

основаніемъ

 

для

 

прив-

лбченія

 

издателя

 

той

 

книги

 

къ

 

уголовной

 

отвѣтственностп

улож.

 

нак.

 

изд.

  

1866

 

г.

 

ст

   

181,

  

189,

   

1026).

1867

 

г.

 

ноября

 

8,

 

№

 

491.

25.

  

Дѣйствіе

 

Имепнаго

 

указа

 

6

 

апр.

 

1865

 

г.

 

о

 

перемѣні

и

 

дополненіи

 

дѣйствующихъ

 

цензурныхъ

 

постановленій

 

не

 

ра-

спространяется

 

лишь

 

на

 

тѣ,

 

освобожденныя

 

по

 

объему

 

своему,

Отъ

 

предварительной

 

цензуры

 

сочиненія,

 

переводы

 

и

 

ыѣста

въ

 

нихъ,

 

которыя

 

до

 

изданія

 

того

 

указа

 

подлежали

 

духовной

цензурѣ,

 

а

 

именно:

 

1)

 

на

 

книги

 

собственно

 

духовнаго

 

содер-

жанія

 

(т.

 

е.

 

заключающія

 

въ

 

еебѣ

 

излоэюеніе

 

догматовъ

 

вѣры,

толкованіе

 

Священнаго

 

Писанія,

 

проповѣди

 

и

 

т.

 

п.),

 

и

 

2)
на

 

книги,

 

относящіяся

 

къ

 

нравственности,

 

если

 

въ

 

нихъ

встрѣтятся

 

мѣста

 

совершенно

 

духовнаго

 

содержанія

 

(касаю-

щіяся

 

или

 

догматовъ

 

вѣры,

 

или

 

священной

 

исторіи.

 

Св.

 

1857

г.

 

Т.

 

XIV

 

уст.

 

гіенз.

 

ст.

 

37,

 

38;

 

примѣч.

 

3

 

къ

 

ст.

 

5

 

по

прод.

 

1868

 

года).

1807

 

г.

 

ноября

 

8,

 

№

 

491.

26.

  

Книги,

 

которыя

 

до

 

изданія

 

Имепнаго

  

указа

    

6~го

 

аа-



—
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рѣля

 

1865

 

г.

 

о

 

перемѣнѣ

 

и

 

доиолненіи

 

дѣйствующихъ

 

цен-

зурныхъ

 

постановленій

 

подлежали

 

только

 

свѣтской

 

цензурѣ

(именно

 

книги,

 

относящіяся

 

къ

 

нравственности

 

вообще,

даже

 

и

 

тѣ,

 

въ

 

коихъ

 

разсужденгя

 

будутъ

 

подкрѣпляемы

 

ссыл-

кою

 

на

 

Священное

 

Лисаніе

 

или

 

приведеніемъ

 

словъ

 

изъ

 

онаго,

лигиъ

 

бы

 

въ

 

нихъ

 

не

 

заключалось

 

мѣстъ

 

совершенно

 

духовнаго

содержанія),

 

но

 

въ

 

случаѣ

 

сомнѣнія

 

ея,

 

могли

 

возбудить

 

сно-

шеніе

 

съ

 

духовною

 

цензурою,

 

не

 

могутъ

 

быть

 

отнесены

 

къ

числу

 

изъятнхъ

 

изъ

 

дѣйствія

 

того

 

указа

 

(Св.

 

1857

 

г.

 

Т.

 

ХІТ

уст.

 

цен.

 

ст.

 

38,

 

39;

 

примѣч

 

3

 

къ

 

ст.

 

5

 

по

 

прод.

 

1868

 

г.)

1867

  

г.

 

ноября

   

8,

 

№

 

491.

27.

  

Постановленное

 

въ

 

ст.

 

39

 

уст.

 

ценз.

 

(Св.

 

1857

 

г.

 

Т.
XIV)

 

правило

 

въ

 

отношеніи

 

къ

 

сомнѣніямъ,

 

не

 

подлежитъ

ли

 

книга,

 

въ

 

цѣлости

 

или

 

отчасти,

 

разсмотрѣнію

 

духовной

цензуры,

 

касается

 

лишь

 

цензурныхъ

 

установленій

 

и

 

не

 

мо-

жете

 

имѣть

 

значенія

 

ни

 

для

 

частныхъ

 

лицъ,

 

ни

 

для

 

суда.

1867

   

г.

 

ноября

  

8.

 

№

 

491.

28.

  

Изданіе,

 

заключающее

 

въ

 

себѣ

 

мѣста

 

духовнаго

 

содер-

жвнія,

 

подлежитъ,

 

согласно

 

Именному

 

указу

 

6

 

апрѣля

1865

 

г.

 

о

 

перемѣнѣ

 

и

 

дополненіи

 

дѣйствующихъ

 

цензурныхъ

постановленій,

 

предварительной

 

цензурѣ

 

лишь

 

въ

 

этихъ

мѣстахъ,

 

а

 

не

 

въ

 

цѣломъ

 

объемѣ

 

изданія

 

(Св.

 

1857

 

г.

 

Т.

XIV

 

уст.

 

ценз,

 

примѣч.

 

3

 

къ

 

ст.

 

5.

 

по

 

прод.

 

1868

 

г.)
1867

 

г.

   

ноября

   

8,

 

№

 

491.

ГѴ.

   

О

   

ПРЕСТУПЛЕНІЯХЪ

   

И

   

ПРОСТУПКАХЪ

    

ПРОТИВЪ

    

СОБСТВЕННОСТИ

ЧАСТНЫХЪ

 

лицъ.

О

 

ПОХШЦЕПШ

   

ЧУЖАГО

    

ИМУЩЕСТВА.

29.

  

На

 

основаніи

 

ст.

 

1663

 

улож.

 

о

 

нак.

 

изд.

 

1866

 

г.

 

мо-

жете

 

быть

 

смягчаемо

 

наказаніе

 

лицъ,

 

виновпыхъ

 

въ

 

одной
изъ

 

кражъ,

 

предусмотрѣнныхъ

 

въ

 

III

 

Отдѣленіи

 

3

 

главы

XII

 

раздѣла

 

улож.,

 

но

 

отнюдь

 

не

 

лицъ,

 

признапныхъ

 

ви-

новными

 

въ

 

святотатствѣ.

1868

 

г.

 

марта

 

6,

 

№

 

161.

Б.

 

О

 

НАКАЗАШЯХЪ.
30.

  

Дарованное

 

священнослужителямъ

  

и

 

дѣтямъ

 

ихъ

 

изъ-



—
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-

ятіе

 

отъ

 

тѣлеснаго

 

наказанія

 

распространяется

 

на

 

церковно-

служителей

 

и

 

на

 

дѣтей

 

ихъ

 

(улож.

 

о

 

нак.

 

над.

 

1866

 

г.

 

1

прялож.

 

(къ

 

ст.

 

30)

 

ст.

 

4

 

п.

 

1;

 

Св

 

1857

 

г.

 

Т.

 

IX.

 

зак.

 

о

сост.

 

примѣч.

 

къ

 

ст.

 

283

 

по

 

прод.

 

1863

 

года).

1868

 

г.

 

марта

 

1,

 

№

 

154

 

и

 

1868

 

г.

 

марта

   

13,

   

№

 

169.

31.

  

Священноцерковнослужители

 

и

 

ихъ

 

дѣти

 

признаются

изъятыми

 

отъ

 

тѣлеснаго

 

наказанія

 

по

 

происхожденію,

 

а

 

не

по

 

особымъ

 

постановленіямъ

 

за

 

личныя

 

достоинства

 

или

 

за-

слуги,

 

а

 

также

 

по

 

степени

 

образования,

 

по

 

служенію

 

въ

 

из-

вѣстныхъ

 

должностяхъ

 

или

 

по

 

особымъ

 

уваженіямъ

 

(улож

 

о

нак.

 

изд.

 

1866

 

г.

 

1

 

нрил.

 

къ

 

ст.

 

30).

1868

 

г.

 

марта

 

1,

 

№

 

154

 

и

 

1869

 

г.

 

марта

  

7,

 

№

 

246.

32.

  

Церковнослужители

 

и

 

ихъ

 

дѣти,

 

какъ

 

освобожденные
отъ

 

тѣлеснаго

 

наказанія

 

по

 

происхождение,

 

а

 

не

 

по

 

особымъ
постановленіямъ,

 

отдачѣ

 

въ

 

исправительныя

 

арестантскія

 

ро-

ты

 

или

 

рабочіе

 

домы

 

не

 

подлежать,

 

а

 

должны

 

быть

 

приго-

вариваемы

 

къ

 

соотвѣтствующему

 

наказанію,

 

для

 

привилеги-

рованныхъ

 

сословій

 

определенному

 

(улож. нак.

 

изд.

 

1866

 

г.

ст.

 

30,

 

89

 

и

 

1

 

нриложеніе

 

къ

 

ст.

 

30;

 

Св.

 

1857

 

г.

 

Т.

 

IX

зак.

 

сост.

 

примеч.

 

къ

 

ст.

 

283

 

по

 

прод.

 

1863

 

г.).

1868

   

г.

 

марта

 

1,

    

№

    

154;

    

1868

 

г.

 

марта

   

13,

 

№

 

169

 

и

1868

 

г.

 

сентября

 

20,

 

№

 

553.

33.

  

Уволенные

 

изъ

 

духовнаго

 

званія

 

не

 

лишаются,

 

по

увольненіи

 

ихъ

 

изъ

 

этого

 

званія,

 

принадлежащаго

 

имъ

 

но

состоянію

 

права

 

на

 

изъятіе

 

отъ

 

тѣлеснаго

 

наказанія

 

(Св.

1857

 

г.

 

Т.

 

IX,

 

зак.

 

о

 

сост.

 

ст.

 

9,

 

278,

 

293).

1868

 

г.

 

марта

 

1,

 

№

 

154

 

и

 

1869

 

г.

 

марта

 

7,

 

№

 

246.

34.

  

Исключенные,

 

по

 

непосредственнымъ

 

распоряжепіямъ

духовнаго

 

начальства,

 

изъ

 

духовнаго

 

вѣдомства

 

за

 

неспособ-

ностію

 

или

 

по

 

одному

 

только

 

подозрѣнію

 

въ

 

преступлении

или

 

проступкѣ,

 

не

 

лишаются,

 

по

 

исключены

 

ихъ

 

изъ

 

этого

вѣдомства,

 

принадлежащихъ

 

имъ

 

но

 

нроисхолгдеиію

 

правъ

въ

 

порядкѣ

 

суда

 

и

 

дѣлъ

 

уголовпыхъ

 

(Св.

 

1857

 

г.

 

Т.

 

IX

 

зак.



"
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-

сост.

 

ст.

 

278,

 

279;

 

T.

 

XIV

 

уст.

 

о

 

пред.

   

и

   

пресѣч.

    

преет,

ст.

 

279—293.

1868

 

г.

 

марта

 

13,

   

№

 

169.

35.

  

Не

 

только

 

внушеніе

 

отъ

 

духовнаго

 

начальства,

 

но

 

и

церковное

 

покаяніе

 

въ

 

опредѣленныхъ

 

законами

 

случаяхъ,

присоединяется

 

къ

 

свѣтскимъ

 

иаказаніямъ

 

(улож.

 

нав.

 

изд.

1866

 

г.

 

ст.

 

58).
1868

 

г.

 

марта

 

6,

 

№

 

160.

36.

  

Собранный,

 

безъ

 

надлежащаго

 

дозволенія,

 

на

 

монас-

тыри

 

деньги,

 

хотя

 

бы

 

онѣ

 

уже

 

и

 

поступили

 

въ

 

тѣ

 

монасты-

ри,

 

для

 

которыхъ

 

онѣ

 

собирались,

 

должны

 

быть

 

отосланы,

согласно

 

48

 

ст.

 

уст.

 

о

 

нак.,

 

налаг.

 

мир.

 

суд.,

 

въ

 

мѣстныя

богоугодная

 

заведенія.

1868

 

г.

 

ноября

 

27,

 

№

 

791.

37.

  

Подъ

 

упоминаемыми

 

въ

 

ст.

 

48

 

уст.

 

о

 

нак.,

 

нал.

 

мир.

суд.,

 

мѣстными

 

богоугодными

 

зяведеніями

 

слѣдуетъ

 

разумѣть

заведенія

 

приказа

 

общественнаго

 

призрѣнія,

 

учрежденный

для

 

призрѣнія

 

бѣдныхъ

 

истраждущихъ

 

(Св.

 

1857

 

г.

 

Т.

 

XIII,

уст.

 

общ.

 

призр.

 

ст.

 

363

 

и

 

слѣд.)

1868

 

г.

 

ноября

 

27,

 

Ѣ

 

791.

48.

 

Священнослужители

 

суть

 

лица,

 

которыя,

 

по

 

самому

 

но-

симому

 

ими

 

сану,

 

имѣютъ

 

право

  

на

 

особое

 

къ

 

себѣ

 

уваже-

ніе.

 

По

 

этому:

а)

  

причиненіе

 

священнику

 

оскорбленія

 

дѣйствіемъ

 

подвер-

гаете

 

виновнаго

 

отвѣтствениости

 

по

 

ст.

 

135

 

уст.

 

о

 

нак.,

 

нал.

мир.

 

суд.

1867

 

г

   

іюня

 

7,

 

Ѣ

 

238.

б)

  

овлеветаніе

 

діакона

 

на

 

нисьмѣ

 

преследуется

 

по

 

2

 

и.

136

 

ст.

 

уст.

 

о

 

нав.,

 

нал.

 

мир.

  

суд.

1869

 

г.

 

іюля

 

8,

 

Je

 

635.

В.

 

О

 

СУДОПРОИЗВОДСТВА

 

ВЪ

 

СУДАХЪ

 

ДУХОВНЫХЪ.
I.

   

О

   

ПОДСУДНОСТИ

  

ДУХОВНЫХЪ

   

ЛИЦЪ

   

СУДУ

   

ДУХОВНОМУ.

39.

 

Преступленіе

 

священ иослужителя

 

ио

 

должности

 

тогда

только

 

Подлежите

 

исключительно

 

духовному

 

суду,

 

когда

 

пре-

ступное

 

дѣявіе

 

состоите

 

только

  

въ

 

нарушеніи

   

пастырскаго



—
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—

долга,

 

или

 

въ

 

преступлены

 

по.

 

должности

 

священнослужителя

(уст.

 

духовн.

 

консисторій

 

ст.

  

158,

  

159).

1867

  

г.

 

декабря

 

15, '

 

Д»

 

594.

40.

  

Изъ

 

числа

 

указанныхъ

 

въ

 

ст.

 

1441

 

и

 

1442

 

улож.

 

нак.

изд.

 

1866

 

г.

 

нарушеній

 

постановлены

 

объ

 

актахъ

 

состоянія,

тѣ

 

только

 

вѣдаются

 

судомъ

 

духовнымъ,

 

которыя

 

не

 

заклю-

чаютъ

 

въ

 

себѣ

 

подлога.

1867

 

г.

 

декабря

  

15,

  

JTï

 

594.

41.

  

Лица

 

духовпаго

 

вѣдомства

 

(духовнаго

 

званія),

 

винов-

ный

 

въ

 

оскорбленіяхъ

 

чести

 

вообще,

 

подвергаются

 

наказанію

поонредѣленіюепархіальнаго

 

начальства,

 

согласно

 

правнламъ,

въ

 

уставѣ

 

духовныхъ

 

коисисторій

 

опредѣленныыъ

 

(учр.

 

суд.

уст.

 

ст.

 

2

 

и

 

примѣч.,

 

уст,

 

угол.

 

суд.

 

ст.

 

1017;

 

уст.

 

дух.

коне.

 

ст.

 

210 — 213.

1867

  

г.

 

мая

 

10,

 

Л-

 

181

 

и

 

1867

 

г.

 

ноября

 

22,

 

№

 

526.

42.

   

Священнослужители,

 

виновные

 

въ

 

оскорблены

 

чести

вообще

 

(уст.

 

о

 

нак.,

 

нал.

 

мир.

 

суд.,

 

ст.

 

130

 

—

 

142),

 

под-

вергаются

 

наказанію

 

по

 

опредѣленію

 

епархіальнаго

 

началь-

ства

 

согласно

 

правиламъ,

 

въ

 

уставѣ

 

духовныхъ

 

конспсторій

опредѣленнымъ

 

(учр.

 

суд

 

уст.

 

ст.

 

2

 

и

 

примѣч.,

 

уст.

 

угол.

суд.

 

ст.

 

1017;

 

уст.

 

дух.

 

коне.

   

ст.

 

210— 213.

1867

 

г.

 

мая

 

10,

 

Ѣ

 

181

 

.и

 

1867

   

г.

 

ноября

   

22,-

 

-J6

 

526.

43.

  

Церковнослужители,

 

въ

 

дѣлахъ

 

по

 

оеворблснію

 

ими

 

че-

сти,

 

суду

 

духовному

 

не

 

подлежать

 

(уст.

 

угол

 

суд.

 

ст.

 

1017),
потому

 

что

 

въ

 

статьяхъ

 

190

 

и

 

197

 

уст.

 

дух.

 

коне,

 

опреде-
ляется

 

наказаніе

 

за

 

оскорбленіе

 

частиыхъ

 

лицъ

 

въ

 

церкви

пли

 

внѣ

 

оной

 

только

 

въ

 

отношепіи

 

священнослужителей,

 

а

 

о

церковнослужителяхъ

 

въ

 

этихъ

 

статьяхъ

 

не

 

упоминается

 

( 2),

( 2 )

 

Примѣчлніе

 

2.

 

На

 

чемъ

 

основано

 

заключеніе

 

о

 

томъ.

 

б}дто

 

бы

 

въ

 

ст.
Г

 

-190

 

и

 

Д97

 

уст.

 

дух.

 

коне,

 

ничего

 

не

 

упоминается

 

о

 

церковнослужителяхъ,

 

изъ
рѣіпенія

 

уголовнаго

 

кассаціоішаго

 

департамента

 

нравительствующаго

 

сената

 

не
видно.

 

'Между

 

тѣмъ,

 

въ

 

статьяхъ

 

сихъ

 

прямо

 

опредѣляется

 

наказаніе

 

церковно-
.служителнмъ:

 

а)

 

за

 

оскорбленье

 

дѣііствіемъ

 

въ

 

церкви

 

во

 

время

 

священнослу-
женія

 

(ст.

 

190)

 

и

 

б)

 

за

 

всякое

 

другое

 

оскорбленье

 

(ст.

 

197).

 

Ом,

 

Приложение.



-
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-

что

 

подтверждается

 

и

 

ириложеыіемъ

   

ст.

 

218

 

улож,

 

нак.

 

изд.

1866

 

г.

 

( 3).
1869

 

г.

 

октября

 

4,

 

I

 

80U.

 

.

44.

 

Церковнослужители,

 

за

 

ирестунленія,

 

не

 

содержащія

въ

 

себѣ

 

иарушеиія

 

служебыыхъ

 

обязанностей,

 

духовному

 

су-

ду

 

не

 

подлежатъ,

 

потому

 

что

 

подъ

 

словомъ

 

«духовенство»

 

за-

конъ

 

въ

 

ст.

 

1017

 

уст.

 

угол.

 

суд.

 

понимаетъ

 

только

 

священ-

нослужителей

 

и

 

монашествующпхъ

 

( 4 );

 

въ

 

этомъ

 

убѣждаетъ

сравненіе

 

1017

 

ст.

 

съ

 

следующими

 

статьями

 

того

 

же

 

устава,

съ

 

ст.

 

5

 

уст.

 

о

 

нак.

 

нал.

 

мир.

 

суд.

 

и

 

ст.

 

86

 

улож.

 

о

 

нак.

изд

 

1866

 

г.,

 

изъ

 

коихъ

 

видно,

 

что

 

всѣ

 

вообще

 

изъятія

 

изъ

общаго

 

порядка

 

судопроизводства

 

установлены

 

только

 

отно-

сительно

 

священнослужителей

 

и

 

монашествующпхъ

 

( 5 ).

-«-сям

 

нівювввЙ.69

 

г -

 

^^

 

4 <-

 

І

 

80 °-

        

:грд

 

jk

------------------------------

.0 ; '
( 3 )

 

Примѣчаше

 

3-е.

 

Справедливо,

 

что

 

мѣра

 

ноложеннаго

 

законом!

 

взысканія
церковнослужителю,

 

за

 

оскорбленіе

 

кого-лпбо

 

дѣйствіемъ

 

въ

 

церкви

 

во

 

время

священнослуженіл,

 

не

 

ограничивается

 

иеключеніемъ

 

его,

 

согласно

 

ст.

 

190

 

уст.

дух.

 

кон.,

 

йЗъ

 

духовнаго

 

ведомства;

 

tseoû

 

церковнослужитель,

 

вифстЬ

 

съ

 

спиъ,

отсылается

 

еще

 

въ

 

суду

 

свѣтскоыу,

 

которым,

 

съ

 

своей

 

стороны,

 

поступает!

 

съ

ниыъ

 

по

 

правилу,

 

въ

 

ст.

 

218

 

улож;

 

нак.

 

изд.

 

1866

 

г

 

изображенному.

 

Но

 

если

окончательное 1

 

.рт.шеніе

 

участи

 

церковнослужителя,

 

вшювііаго

 

въ

 

означенномъ

нреступлеиіи,

 

и

 

предоставлено

 

суду

 

свѣтскому,

 

то,

 

съ

 

другой

 

стороны,

 

не

 

долж-

но

 

упускать

 

изъ

 

виду,

 

что,

 

по

 

буквальному

 

смыслу

 

какъ

 

ст.

 

190

 

устава

 

духов-

ныхъ

 

консисторій,

 

такъ

 

и

 

ст.

 

218

 

улож.

 

о

 

наказ,

 

изд.

 

1866

 

года,

 

евѣтскій

 

судъ

надъ

 

церковнослужителем!,

 

въ

 

упоминаемому

 

сими

 

статьями

 

случаѣ,

 

можетъ

начаться

 

не

 

прежде,

 

какъ

 

по

 

обличеніи

 

сего

 

послѣдняго

 

духовпымъпача.ѣствомъ

въ

 

тоаъ

 

противозаконном!

 

дѣяіііп,

 

за

 

которое

 

опт.

 

привлекается

 

къ

 

отвѣтствен-

ностп,

 

и

 

по

 

совершенін

 

надъ

 

ним!

 

дуговнымъ

 

пачальствомъ

 

обряда

 

псключенія
его

 

изъ

 

духовнаго

 

вѣдомства.

 

При

 

томъ

 

же.

 

оскорбления

 

кого-либо

 

церковно-

сложптелями

 

въ

 

церкви

 

во

 

время

 

свящешюслуженія,

 

по

 

уложенію

 

о

 

паказаніяхъ,
помѣщеиы

 

не

 

в!

 

главѣ

 

об!

 

оскорблѳніяхь

 

чести

 

вообще,

 

а

 

въ

 

раздѣлѣ

 

о

 

пре-

ступлепіехъ

 

протпвъ

 

вѣры,

 

потому

 

что

 

въ

 

ішхъ

 

кромѣ

 

лпчнаго

 

оскорбленія
усматривается

 

еще

 

оскорбление

   

святыни

 

и

 

парушеніе

 

церковнаго

 

благочинія.
(■)

 

игнмт.чаніЕ

 

4-е

 

Законъ

 

къ

 

составу

 

духовенства

 

нравославнаго

 

псповѣда-

нія

 

прямо

 

причисляетъ

 

и

 

церковнослужителей

 

(Св.

 

1857

 

г.

 

Т.

 

IX.

 

зак.

 

о

 

сост.

ст.

 

245,

 

21G),

 

и

 

затѣмъ

 

ни

 

откуда

 

но

 

видно,

 

чтобы

 

законодатель,

 

постановляя

какое-либо

 

общее

 

для

 

всего

 

нравославнаго

 

духовенства

 

правило,

 

не

 

расиростра-

нялъ

 

онаго

 

въ

 

равпой

 

мѣрѣ

 

на

 

церковнослужителей.
( 6 )

 

Примѣчаніе

 

5-е.

 

Изъатія,

 

который

 

законъ

 

дѣлаётъ

 

изъ'

 

общаго

 

"

 

порядка

уголовпаго

 

судопроизводства

 

для

 

священнослужителей

 

и

 

монашествующих!,

изложены

 

въ

 

ст.

 

1020

 

— 102'J

 

уст.

 

угол.

 

суд.

 

А

 

такъ

 

какъ

 

эти

 

статьи

 

составля-

ют

 

ь

 

лишь

 

продолжеиіе

 

и

 

раавптіе

 

ст.

 

1019

 

того

 

же

 

устава,

 

опредѣляющей,

 

что

за

 

изьяііемь

 

уііомдпушхъ

 

въ

 

сг.

 

1017

 

дт.лъ,

 

всѣ

 

ярочіл

 

уголовный

 

дѣла

 

лицъ

духовнаго

 

состоянія

 

подлежат

 

г.

 

суду

 

свътскому

 

уголовному,

 

то

 

очевидно,

 

что

какъ

 

содержащаяся

 

въ

 

ст.

 

1020—1029

 

уст.

 

угол.

 

суд.

 

правила,

    

какъ

   

и

 

носта-
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—

45.

  

Лица

 

духовнаго

 

вѣдомства,

 

виновния

 

въ

 

оклеветаиііг

кого —либо,

 

подвергаются

 

наказанію

 

по

 

опредѣленію

 

епар-

хіальнаго

 

начальства,

 

согласно

 

правиламъ,

 

въ

 

уставѣ

 

духов-

ныхъ

 

консисторій

 

опредѣленнымъ

 

(учр.

 

суд.

 

уст.

 

ст.

 

2

 

и

примѣч.;

 

уст.

 

угол.

 

суд.

 

ст.

 

1017;

 

уст.

 

духовныхъ

 

консисто-

ріи

 

210—213).

1867

 

г.

 

мая

 

10,

 

№

 

181.
46.

  

Священнослужители,

 

виновные

 

въ

 

оклевегаеіи

 

кого-

либо,

 

подлежать

 

наказанію

 

по

 

опредѣленію

 

еііархіальнаго

 

на-

чальства

 

согласно

 

правиламъ,

 

въ

 

уставѣ

 

дудовпыхъ

 

консисто-

рій

 

опредѣленнымъ.

 

(учр.

 

суд.

 

уст.

 

ст.

 

2

 

и

 

примѣч.;

 

уст.

угол.

 

суд.

 

ст,

  

1017;

 

уст.

 

дух.

 

коне.

 

ст.

 

210 — 213).

1867

 

г.

 

мая

 

10,

 

Ѣ

 

181.
47.

  

Церковнослужители,

 

виновные

 

въ

 

оклеветаніи

 

кого-ли-

бо,

 

суду

 

духовному

 

не

 

подлежать

 

( 6).
1869

  

г.

   

октября

 

4,

 

№

 

800.

48.

  

Священнослужители,

 

за

 

оскорбленіе

 

кого-либо

 

дбй-

ствіемъ,

 

подлежать

 

наказанію

 

по

 

опредѣленію

 

духовнаго,

 

а

не

 

свѣтскаго

 

суда.

 

(учр.

 

суд.

 

уст.

 

ст.

 

2

 

и

 

примѣч.;

 

уст.

угол,

 

суд

   

ст.

  

1017;

 

уст.

 

дух.

  

коне.

 

ст.

  

158,

  

197).

1867

 

г.

   

іюля

 

11,

 

№

 

284.

49.

  

Священнослужители,

 

за

 

причипеніе

 

кому-либо

 

оскорб-
ленія,

 

подлежать

 

суду

 

духовному

 

лишь

 

въ

 

томъ

 

случаѣ,

 

ко-

гда

 

оскорбление

 

это

 

нанесено

 

ими

 

частнымъ

 

лицамъ.

 

(уст.

 

дух.

коне.

 

ст.

 

210—213;

 

лож.

 

наказ,

 

изд.

 

1866

 

г.

 

ст.

 

285,

 

286;

уст.

 

о

 

нак,

 

налаг.

 

мир.

 

суд.

 

ст.

 

31).
1868

 

г.

 

января

 

10,

 

№

 

12.

50.

  

Лица

 

духовнаго

 

вѣдомства

 

за

 

проступокъ,

 

предусмо-

тренный

 

въ

 

ст.

 

42

 

уст.

 

о

 

пак.,

 

нал.

 

мир.

 

суд.

 

(какъ

 

то:

 

яа

новленныя

 

в!

 

соотвѣтствіе

 

онымъ

 

ст.

 

5

 

зет.

 

о

 

нак.,

 

налаг.

 

мир.

 

суд.,

 

и

 

ст.

 

8в
улож.

 

нак.

 

нзд.

 

1866

 

г.,

 

касаются

 

исключительно

 

тѣх!

 

случаевъ,

 

в!

 

коих!

 

ли-
ца

 

духовнаго

 

состоянія

 

подвергаются,

 

по

 

ст.

 

1019,

 

суду

 

свѣтскому

 

уголовному,
и

 

не

 

распространяются

 

вовсе

 

на

 

случаи

 

ирввлеченія

 

тіхъ

 

лицъ

 

к!

 

суду

 

ду-
ховному,

 

указанные

 

в!

 

ст

 

1017.
(•)

   

<м.

 

выше

 

§§

 

43

 

и

 

44

 

и

 

вримѣчанія

   

кь

 

симь

 

параграфами.



--

 

309

 

-

появленіе

 

ими

 

въ

 

публичномъ

 

мѣстѣ

 

пьяными

 

до

 

безпамят-

ства,

 

или

 

въ

 

безобразномъ

 

отъ

 

опьяненія

 

видѣ),

 

подлежать

суду

 

духовному

 

(уст.

 

угол.

 

суд.

 

ст.

 

1017;

 

уст.

 

дух.

 

коне.

 

ст.

158

 

п.

 

1).
1867

 

г.

 

іюня

 

7,

 

№

 

238.
(Окончаніе

 

впредь).

НЕСКОЛЬКО

 

СЛОВЪ

 

О

 

РАСКОЛЕ.

(Продолженіе).

4)

 

Впрочемъ,

 

обративъ

 

вниманіе

 

па

 

впѣшпюю

 

сторону

 

ра-

скола,

 

мы

 

должны

 

еще

 

сказать,

 

что

 

въ

 

настоящее

 

время

 

да-

леко

 

не

 

повсемѣстио

 

въ

 

Россіи

 

совершается

 

возрастаніе

 

его.

Во

 

многихъ

 

епархіяхъ,

 

на-противъ,

 

онъ

 

замѣтно

 

ослабѣ-

ваетъ

 

и

 

уменьшается.

 

Такъ,

 

въ

 

Кіевской

 

епархіи

 

замѣчено,

что

 

очень

 

многіе

 

изъ

 

раскольниковъ,

 

живущихъ

 

въ

 

Черка-
сахъ,

 

въ

 

одномъ

 

изъ

 

главныхъ

 

пунктовъ

 

мѣстнаго

 

раскола,

говѣютъ,

 

брачутся

 

и

 

крестятъ

 

дѣтей

 

гл.

 

едиповѣрческихъ

церквахъ,

 

вѣкоторые

 

посѣщаютъ

 

даже

 

православные

 

храмы.

Въ

 

Оренбургской

 

епархіи

 

въ

 

дѣлахъ

 

житеискихъ

 

и

 

обще-

ственныхъ

 

интересахъ

 

между

 

раскольниками

 

обнаруживается

склонность

 

къ

 

сближение

 

съ

 

православными,

 

что

 

предраспо-

лагаете

 

къ

 

сближенію,

 

съ

 

теченіемъ

 

времени,

 

въ

 

дѣлѣ

вѣры;

 

въ

 

нѣкоторыхъ

 

же

 

мѣстахъ

 

они

 

положительно

 

изъ-

являли

 

расположеніе

 

къ

 

православію.

 

Въ

 

Костромской

 

епар-

хіи

 

расколъ

 

также

 

слабѣетъ.

 

Многіе

 

старики

 

сектанты,

 

пре-

доставляя

 

дѣтямъ

 

право

 

свободы

 

въ

 

дѣйствіяхъ,

 

сами

 

види-

мо

 

колеблются

 

въ

 

своихъ

 

убѣжденіяхъ,

 

a

 

нѣкоторые

 

изъ

нихъ

 

приглан.аютъ

 

православпыхъ

 

свящеппиковъ

 

для

 

совер-

шенія

 

требь.

 

Въ

 

Черниговской

 

епархіи

 

въ

 

нѣкоторыхъ

 

ыѣ-

стностяхъ

 

замѣчено,

 

что

 

многіе

 

изъ

 

раскольниковъ

 

ходятъ

въ

 

иравославв*ыя

 

церкви,

 

стоять

 

въ

 

нихъ

 

чинно,

 

слушаютъ

даже

 

проиовѣди

 

православныхъ

 

священниковъ,

 

направлен-

ный

 

иротивъ

 

ихъ

 

заблужденій,

 

участвуютъ

 

въ

 

крестныхъхо-

дахъ

 

(которые

 

ковечно,

 

совершаются

 

не

 

*посолонь>.)

 

и

 

хотя
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таикомъ.

 

берутъ

 

освящеппуго

 

православными

 

свящеппиками

воду,

 

a

 

пѣкоторые

 

привѣтлпво

 

прпнимаютъ

 

пхъ

 

въ

 

свои

 

до-

ма,

 

дѣтей

 

же

 

свопхъ

 

отдаютъ

 

учиться

 

къ

 

едиповѣрче-

скимъ

 

священникамъ.

 

Въ

 

Олопецной

 

епархіп

 

раскольники

также

 

начинаютъ

 

отдавать

 

дѣтей

 

въ

 

православныя

 

школы,

гдѣ

 

дѣти

 

эти

 

мало

 

по

 

малу

 

перестаютъ

 

дичиться

 

и

 

начина-

ютъ

 

сближаться

 

съ

 

духовенствомъ,

 

нріобрѣтаютъ

 

правильныя

лопятія

 

о

 

православной

 

Церкви

 

и

 

павыкаютъ

 

посѣщать

 

храмъ

Божій.

 

Вмѣстѣ

 

съ

 

дѣтьми,

 

и

 

самые

 

родители

 

или

 

родствен-

ники

 

ихъ

 

начинаютъ

 

оказывать

 

болѣе

 

уваженія

 

и

 

довѣрія

къ

 

православному

 

духовенству.

 

Подобныя

 

утѣшптельныя

 

явле-

нія

 

въ

 

отНошеніи

 

къ

 

распространенно

 

православія

 

между

раскольниками

 

замѣчены

 

и

 

въ

 

другихъ

 

епархіяхь

 

( 9 ).

Кромѣ

 

того,

 

особеннаго

 

внимапія

 

заслуживаютъ

 

и

 

тѣ

 

едн-

ничныя

 

обращенія

 

къ

 

православію,

 

которыя

 

по

 

временамъ

совершаются

 

въ

 

разныхъ

 

ыѣстахъ.

 

Мы

 

разумѣемъ

 

здѣсь

 

соб-

ственно

 

присоединеніе

 

къ

 

Церкви

 

тѣхъ

 

лицъ,

 

которыяпредъ

тѣмъ

 

были

 

самыми

 

вліятельными

 

предводителями

 

и

 

руково-

дителями

 

въ

 

расколѣ.

 

Совремепныя

 

событія

 

изъ

 

исторіи

 

ра-

скола

 

свидѣтельствуютъ

 

памъ,

 

что

 

тѣ,

 

на

 

которыхъ

 

расколь-

ники

 

возлагали

 

всѣ

 

свои

 

надежды,— неожиданно

 

оставляютъ

ихъ.

 

Не

 

очень

 

давно

 

напримѣръ,

 

бѣлокриницкая

 

лжеіерар-

хія

 

насчитывала

 

у

 

себя

 

болѣе

 

20

 

лжеархіереевъ,

 

въ

 

настоя-

щее

 

же

 

время

 

она

 

имѣетъ

 

ихъ

 

только

 

десять,

 

да

 

и

 

изъ

 

тѣхъ

нѣкоторые

 

замѣтпо

 

склоняются

 

къ

 

Церкви

 

православной.

 

Въ

послѣднее

 

время

 

раскольники

 

подготовили

 

было

 

новыхъ

 

кан-

дндатовъ,

 

для

 

замѣщенія

 

епископскихъ

 

каѳедръ;

 

но

 

эти,

 

не

дождавшись

 

незаконпаго

 

поставленія,

 

поспѣшили

 

присоеди-

ниться

 

къ

 

Церкви.

 

Такпмъ

 

оразомъ

 

самой

 

бѣлокрииицкой

іерархіи

 

грозитъ

 

опасность

 

скбораго

 

и

 

окончательная

 

унич-

тожепія.

 

И

 

это

 

далеко

 

пе

 

тайна

 

для

 

самихъ

 

раскольниковъ.

Что-же

 

касается

 

лпцъ,

 

отвергающнхъ

 

отъ

 

себя

 

столь

 

выгод-

-

  

______________

-oxaxuB'bsqa

 

<га

 

а-ш^тові^

 

t j

(в)

 

См.

    

отчета;

 

рберѵ прокурора

    

сп.'^но^

 

два^^.^год^,
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ное

 

положеніе

 

въ

 

расколѣ

 

лжеіерарховъ

 

и

 

предводителей

его,

 

то

 

о

 

нихъ

 

должно

 

сказать,

 

что

 

всѣ

 

они

 

разстались

 

съ

расколомъ

 

въ

 

силу

 

полнаго

 

убѣжденія

 

въ

 

неправотѣ

 

его

 

и

присоединились

 

къ

 

православной

 

Церкви,

 

потому

 

что

 

увидѣ-

ли

 

въ

 

ней

 

истинную

 

и

 

святую

 

православную

 

Церковь,

 

обла-
дающую

 

и

 

истиною

 

и

 

благодатію,

 

такъ

 

необходимыми

 

въ

дѣлѣ

 

спасенія.

 

Всѣ

 

эти

 

лица,

 

насколько

 

въ

 

расколѣ

 

были

искренними

 

и

 

глубоко

 

преданными

 

служителями

 

его,

 

упо-

треблявшими

 

всѣ

 

усилія

 

къ

 

очищенію

 

темныхъ

 

сторонъ

 

его,,

"къ

 

внутреннему

 

укрѣплепію

 

и

 

внѣшпему

 

распространенно

его,

 

на

 

столько

 

являются

 

преданными

 

Церкви

 

православной,

къ

 

которой

 

присоединились

 

они,

 

когда

 

вполнѣ

 

поняли

 

всю

внутреннюю

 

несостоятельность

 

раскола,

 

убѣдились

 

въ

 

невозмож-

ности

 

очистить

 

его

 

собственными

 

средствами,

 

помимо

 

при-

миренія

 

съ

 

истинною

 

Церковію.

 

Къ

 

сожалѣнію,

 

такія

 

обра-

щенія

 

лучших/в

 

изъ

 

раскольниковъ

 

въ

 

первое

 

время

 

остава-

лись

 

почти

 

безъ

 

особепно

 

благотворныхъ

 

послѣдствій

 

для

остальной

 

массы

 

ихъ.

 

Послѣдніе,

 

напротивъ,

 

еще^болѣе

 

оже-

сточались

 

въ

 

своемъ

 

упорствѣ

 

и

 

ненависти,

 

какъ

 

противъ

Церкви,

 

такъ

 

и

 

противъ

 

нихъ

 

самихъ.

 

Не

 

внимая

 

ихъ

 

ра-

зумному

 

слову,

 

они

 

заподозривали

 

искренность

 

ихъ

 

обраще-

нія,

 

перетолковывали

 

каждое

 

слово,

 

каждое

 

дѣйствіе

 

ихъ,

 

ста-

раясь

 

во

 

всемь

 

находить

 

нечистоту

 

побужденіи,

 

и

 

нерѣдко

даже

 

составляли

 

на

 

ихъ

 

счетъ

 

разнаго

 

рода

 

клеветы,

 

желая

чрезъ

 

то

 

успокоить

 

себя

 

и

 

другихъ

 

предостеречь

 

отъ

 

возмож-

ности

 

послѣдовать

 

за

 

ними.

 

Тѣмъ

 

не

 

менѣе

 

для

 

православной

Церкви

 

весьма

 

дорого

 

пріобрѣтеніе

 

пхъ,

 

такъ

 

какъ

 

они,

 

со-

хранпвъ

 

въ

 

себѣ

 

глубокое

 

Желапіе

 

служить

 

истинѣ

 

и

 

благу

ближняго,

 

являются

 

ревностными

 

миссіоперамн

 

ея

 

ученія

средп

 

своихъ

 

прежнихъ

 

собратій,

 

и,

 

благодаря

 

основательно-

му

 

знанію

 

всѣхъ

 

слабыхъ

 

сторонъ

 

раскола,

 

ихъ

 

проповѣдь

мало

 

по

 

малу

 

начппаетъ

 

увѣичиваться

 

добрыми

 

плодами.

Мпогпхъ

 

уже

 

они

 

успѣли

 

привлечь

 

къ

 

единенію

 

съ

 

право-

славною

   

Церковію,

  

а

 

другихъ

 

значительно

   

приблизили

 

къ
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иршиирепію

 

съ

 

нею

 

( 10),

 

поколебавъ

 

въ

 

нихъ

 

ихъ

 

слѣпую

вѣру

 

въ

 

правоту

 

раскольническаго

 

ученія.

 

Въ

 

этомъ

 

отноше-

піи

 

миссіонерская

 

деятельность

 

ихъ

 

является

 

драгоцѣнньшъ

нособіемъ

 

для

 

православныхъ

 

пастырей.

Но

 

рядомъ

 

съ

 

такими

 

отрадными

 

явленіями,

 

—

 

когда

 

нѣ-

которые

 

изъ

 

вліятельнѣйшихъ

 

предводителей

 

раскола,

 

послѣ

своего

 

присоединепія

 

къ

 

православной

 

Церкви,

 

являются

здѣсь

 

болѣе

 

или

 

менѣе

 

ревностными

 

проповѣдниками

 

право-

славия

 

среди

 

раскольниковъ,

 

—

 

мы

 

встрѣчаемся

 

съ

 

фактами

 

,

совершенно

 

противоположными.

 

Нерѣдко

 

намъ

 

приходилось

слышать,

 

что

 

многіе

 

раскольники

 

присоединяются

 

къ

 

право-

славной

 

Церкви

 

не

 

по

 

искреннему

 

убѣжденію

 

въ

 

чистотѣ,

 

истин-

ности

 

ея

 

и

 

ирисутствіи

 

въ

 

ней

 

спасительной

 

благодати,

 

а

изъ— за

 

тѣхъ

 

матеріальныхъ

 

и

 

гражданскихъ

 

выгодь,

 

которы-

ми

 

пользуются

 

православные

 

сыны

 

Россіи.

 

Ясно,

 

что

 

подоб-
ный

 

личности

 

только

 

внѣпшимъ

 

образомъ

 

разстаются

 

съ

 

ра-

сколомъ,

 

когда

 

иозволяютъ

 

совершить

 

надъ

 

собою

 

обрядъ
присоедииенія

 

къ

 

православной

 

Церкви.

 

Говорятъ

 

даже,

 

что

часто

 

они

 

не

 

дѣлаютъ

 

и

 

иослѣдпяго,

 

находя

 

возможнымъ

 

и-

ными

 

путями

 

нріобрѣсти

 

себѣ

 

ue-обходимую

 

бумагу,

 

кото-

рая

 

свидетельствовала

 

бы

 

о

 

томъ,

 

будто

 

они

 

приняли

 

нраво-

славіе

 

или

 

такъ

 

называемое

 

едиповѣріе,

 

па

 

самомъ

 

дѣлѣ

не

 

дѣлая

 

ни

 

того

 

ни

 

другаго.

 

И

 

что

 

же!

 

Въ

 

нослѣднемъ

случаѣ,

 

слышали

 

мы,

 

будто

 

сами

 

православные

 

священники,

особенно

 

единовѣрческихъ

 

Церквей,

 

иозволяютъ

 

себѣ

 

при-

нимать

 

участіе

 

въ

 

такомь

 

нагломъ

 

обманѣ,

 

выдавая

 

имъ

 

за

деньги

 

испоьѣдныя

 

и

 

другія

 

подобный

 

свидѣтельства.

 

Если

правда

 

это,

 

то

 

да

 

судить

 

Богь

 

такихъ

 

пастырей,

 

которые

допускаютъ

 

этаго

 

рода

 

симонію,

 

обмапъ

 

нредъ

 

Богомъ

и

 

обществомъ!

 

Вѣроятно

 

они

 

сами

 

далеко

 

несознають,

   

какъ

С)

 

Пожеланію

 

Высокопреосвященнійша^о

 

Платона,

 

для

 

миссіонерства

 

среди
Донскихъ

 

раскольниковъ,

 

изъ

 

Москвы

 

навремя

 

пріѣзжал!

 

въ

 

Донскую

 

енархш
инокъ

 

Бафнутій,

 

прежде

 

бывшій

 

раскольническим!

 

лжеархіереемъ.

 

Лсторія
этой

 

замѣчательной

 

личности

 

настолько

 

интересна,

 

что

 

мы

 

обѣщаемъ

 

въ

 

іюслѣд-

егвіи

 

познакомить

 

съ

 

нею

 

своих!

 

читателей.
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велико

 

ихъ

 

нрестунленіе

 

и

 

какъ

 

велико

 

зло

 

допускаемое

 

ими,

когда

 

они

 

православіе

 

употребляютъ

 

для

 

прнкрытія

 

расколь-

ническихъ

 

неправдъ,

 

унижая

 

чрезъ

 

то

 

въ

 

глазахъ

 

самихъ

раскольниковъ

 

и

 

Церковь

 

и

 

ея

 

служителей!..

 

Между

 

тѣмъ

раскольники,

 

добывъ

 

себѣ

 

внѣшпіе

 

знаки,

 

свидѣтельствую-

щіе

 

о

 

кажущемся

 

нравославіи

 

ихъ,

 

по

 

своимъ

 

убѣжденіямъ,

по

 

своей

 

жизни

 

и

 

дѣятелі.ности,

 

остаются

 

прежними

 

упор-

ными

 

раскольниками.

 

Сначала

 

было

 

такія

 

личности

 

не

 

были

терпимы

 

самими

 

раскольниками,

 

но

 

благодаря

 

казуистиче-

скому

 

примѣпепію

 

къ

 

нимъ

 

5-го

 

правила

 

Петра

 

Алексан-

дрійскаго,

 

—

 

гдѣ

 

на

 

лицъ,

 

которыя

 

прошли

 

мимо

 

идоль-

скихъ

 

жертвенниковъ,

 

или

 

дали

 

рукописаніе

 

отреченія

 

отъ

христіапства,

 

или

 

язычниковъ

 

поставили

 

вмѣсто

 

себя

 

для

 

йри-

несенія

 

жертвы

 

идоламъ,

 

и

 

тѣмъ

 

лишь

 

норугалися

 

ухищре-

ніямъ

 

своихъ

 

врагоЕъ,

 

налагаются

 

только

 

шесть

 

мѣсяцевъ

енптимін,

 

—

 

имъ

 

возвращено

 

полное

 

довѣріе,

 

и

 

даже

 

не

рѣдко

 

они

 

пріобрѣтаютъ

 

себѣ

 

весьма

 

важное

 

значеніе

 

ивлія-
ніе

 

на

 

ходь

 

дѣла

 

всего

 

мѣстпаго

 

раскола.

 

Послѣднее

 

условли-

вается

 

тЬмъ,

 

что,

 

пользуясь

 

оффиціально

 

именемъ

 

православ-

ныхъ,

 

они

 

нотомъ

 

съ

 

полною

 

безоиаспостію

 

и

 

смѣлостію

служатъ

 

выгодамъ

 

раскола.

 

Говорятъ,

 

что

 

домы

 

такихъ

 

лицъ

бываютъ

 

центрами

 

раскольническихъ

 

собраній,

 

имѣющпхъ

своею

 

задачею

 

или

 

совершеніе

 

богослуженія,

 

или

 

же

 

совѣ-

щаніе

 

по

 

дѣламъ

 

раскола,

 

—

 

а

 

сами

 

они,

 

занимая

 

раз-

личныя

 

гражданскія

 

должности,

 

являются

 

покровителями

 

и

защитниками

 

своихъ

 

собратій,

 

часто

 

въ

 

ущербъ

 

нравославію.

Очевидпо,

 

что

 

нодобныя

 

личности

 

могутъ

 

быть

 

несравненно

опаснѣе

 

для

 

православной

 

Церкви,

 

пежели

 

открытые

 

ра-

скольники,

 

такъ

 

какъ

 

ихъ

 

дѣятельность,

 

направляемая

 

ко

вреду

 

нравославія,

 

прикрывается

 

оффиціальною

 

принадлежно-

стью

 

ихъ

 

къ Церкви.

Такимъ

 

образомъ,

 

представленное

 

нами

 

изображеше

 

совре-

мепнаго

 

состоянія

 

раскола

 

съ

 

внѣшней

 

стороны

 

его

 

доволь-

но

 

ясно

 

свидѣтельствуетъ,

 

что,

 

не

 

смотря

 

па

 

утрату

 

нѣко-

торыхъ

   

изъ

 

лучшнхъ

   

и

  

вліятельнѣйшиыъ

  

предводителей

 

и
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членов.ъ

 

своихъ,

 

онъ

 

въ

 

большинства;

 

упорпыхъ

 

и

 

ослѣшген-

ныхъ

 

приверженцевъ

 

еще

 

крѣпко

 

держится

 

и

 

даже

 

возра-

стаете,

 

находя

 

возможным?»

 

иногда

 

цѣлыми

 

сотнями

 

и

 

селе-

ніями

 

привлекать

 

къ

 

себѣ

 

православиыхъ,

 

— .не

 

говоримъ

уже

 

о

 

частныхъ

 

совращеніяхъ,

 

который

 

замѣчаются

 

почти

всюду,

 

гдѣ

 

только

 

появляется

 

среди

 

простаго

 

народа

 

красно-

рѣчивый

 

проповѣдникъ

 

раскола.

 

Но

 

ми

 

ошибемся,

 

если

 

на

основаніи

 

внѣшняго

 

положенія

 

раскола,

 

составимъ

 

понятіе

 

о

его

 

дѣпствительной

 

внутренней

 

крѣпости

 

и

 

силѣ

 

въ

 

настоя-

щее

 

время.

 

Нѣтъ,

 

это

 

только

 

блестящіи

 

покровъ,

 

подъ

 

кото-

рымъ

 

на

 

самомъ

 

дѣлѣ

 

скрывается

 

уже

 

дряхлый,§разлагающій-

ся

 

организмъ.

 

Внутренняя

 

сторона

 

раскола

 

представляете

намъ

 

крайнюю

 

несостоятельность

 

его,

 

такъ

 

что

 

онъ

 

далеко

не

 

такъ

 

силенъ

 

и

 

не

 

такъ

 

можете

 

быть

 

опасенъ

 

для

 

право-

славной

 

Церкви,

 

какъ

 

можно

 

заключать

 

по

 

внѣшнему

 

его

состояпію.

 

Все

 

это

 

легко

 

поймемъ

 

мы,

 

когда

 

обратимъ

 

вни-

маніе

 

на

 

внутреннюю

 

сторону

 

раскола

 

и

 

разсмотримъ,

 

что

совершается

 

тамъ

 

по

 

отпошенію

 

къ

 

раскольническому

 

уче-

ние-,

 

богослуженію

 

и

 

управленію.

 

Здѣсь

 

найдемъ

 

мы

 

очень

краснорѣчивое

 

доказательство

 

того,

 

что

 

едвали

 

возможно

продолжительное

 

существованіе

 

раскола,

 

по

 

крайней

 

мѣрѣ

 

въ

его

 

настоящемъ

 

видѣ,

 

>—

 

если

 

только

 

со

 

стороны

 

пастырей

Церкви,

 

да

 

и

 

всего

 

нравославнаго

 

общества,

 

предприняты

будутъ

 

благоразумпыя

 

мѣры

 

къ

 

вразумлснію

 

раскольниковъ

и

 

примпренію

 

ихъ

 

съ

 

православною

 

Церковію.
(Продолженіе

 

будет!).

Нѣкоторыя

 

свѣдѣнгя

 

о

 

раскольническомъ .

 

духовенствѣ( 1).

Трудно

 

ожидать,

 

чтобы

 

иеремѣна

 

попечителей

 

Рогожскаго

кладбища

 

(въ

 

Моквѣ)

 

оказала

 

рѣшительное

 

вліяніе

 

на

 

уст-

ройство

 

собственно

 

іерархическихъ

   

дѣлъ

 

въ

 

старообрядствѣ,

--------------------------------

(|)

 

Извлечено

    

изъ

 

статьи:

 

„что

 

дѣлается

 

у

 

старообрядцев!",

 

помещенной

 

въ

9

 

Щ

 

Совр.

 

лѣт.

 

за

 

пынѣшній

 

годъ.
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такъ

 

сильно

 

(говоря

 

языкомъ

 

Стоглава)

 

«поистаскавшихся».

Въ

 

новоутвержденныхъ

 

«правилахъ»

 

относительно

 

порядка

избранія

 

попечителей

 

помянутаго

 

кладбища,

 

праваи обязан-

ности

 

попечителей

 

строго

 

ограничены

 

вругомъ

 

дѣлъ

 

эконо-

мическихъ,

 

такъ

 

что

 

всякое

 

ихъ

 

вмѣшательсто

 

въ

 

такъ

 

назы-

ваемыя

 

церковныя

 

дѣла

 

будете

 

уже

 

дѣнствіемъ

 

незаконнымъ,

—и

 

это

 

сдѣлапо,

 

какъ

 

кажется,

 

согласно,

 

желапію

 

самихь

окружниковъ

 

(припимающихъ

 

Окружное

 

посланіе,

 

составлен-

ное

 

болѣе

 

разсудптельными

 

раскольническими

 

архіереями,

 

въ

которомъ

 

снисходительно

 

смотрится

 

наобрядовыя

 

разности,

 

су-

ществующая

 

въ

 

богослуженіи

 

раскольниковъ

 

и

 

православной.

Церкви),

 

которые

 

были

 

крайне

 

недовольны

 

тѣмъ,

 

что

 

прежніе

попечители

 

присвоили

 

себѣ

 

такое

 

сильное

 

вліяніе

 

на

 

дѣла

 

цер-

ковноіерархичесвія

 

и

 

такъ

 

много

 

причинили

 

имъ

 

вреда,

 

подкупая

Кирилла'

 

(раскольническаго

 

Бѣлокриницкаго

 

митрополита) съ :

братіей

 

дѣйствовать

 

противъ

 

Окружнаго

 

Посланія.

 

Правда,

уже

 

то

 

одно,

 

что

 

теперь

 

въ

 

дѣлахъ

 

общественныхъ

 

господство,

принадлежите

 

партіи

 

окружниковъ,

 

въ

 

цзвѣстной

 

степени

должно

 

отразиться

 

вліяніемъ

 

и

 

на

 

духовныя

 

старообрядскія

власти,

 

держащія

 

въ

 

рукахъ

 

своихъ

 

кормило

 

церковноіерар-

хическаго

 

управленія.

 

Такъ

 

первый

 

же

 

Антоній

 

Шутовъ,

(Московскій

 

раскольническій

 

лжеархіеписконъ),

 

привыкшій

постоянно

 

служить

 

времени

 

и

 

обстоятельствамъ

 

ради

 

сохра-

ненія

 

своего

 

московсваго

 

сѣдалища,

 

теперь,

 

въ

 

угоду

 

окруж-

никамъ,

 

конечно,

 

еще

 

крѣпче

 

ухватится

 

за

 

Окружное

 

ІІо-

сланіе.

 

Но

 

въ

 

искренности

 

своего

 

расположенія

 

къ

 

посланію,

столько

 

разъ

 

имъ

 

уничтоженному,-

 

Антоній

 

никогда

 

уже

 

не

убѣдитъ

 

окружниковъ,

 

какъ

 

бы

 

ни

 

хлопоталъ

 

объ

 

этомъ;

 

во-

обще

 

трудно

 

ему

 

возстаповить

 

то

 

уваженіе,

 

которымъ

 

пѣкогда

пользовался

 

среди

 

старообрядцевъ

 

и

 

которымъ

 

былъ

 

обя-

занъ

 

единственно

 

тому

 

обстоятельству,

 

что

 

являлся

 

предъ

ними

 

въ

 

образѣ

 

страдальца

 

за

 

«древнее

 

благочестіе*,

 

пре-

терпѣвающаго

 

гоненіе

 

отъ

 

властей

 

міра

 

сего.

 

Еще

 

менѣе

 

вѣ-

роятно,

 

чтобъ

 

онъ

 

успѣлъ

 

возстановить

 

мирныя

 

отношенія

 

съ

Нафнутіемъ

 

казанским^

 

который

 

такъ

 

рѣшительно

 

и

 

откро-
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венно

 

высказался

 

предъ

 

членами

 

духовнаго

 

совѣта,

 

что

 

по-

терялъ

 

всякую

 

надежду

 

на

 

исправлепіе

 

Антонія,

 

—

 

сего,

какъ

 

выразился

 

онъ,

 

«утолщеннаго

 

и

 

застарѣлаго

 

древа,

иекривленнаго

 

изгибами

 

ласкательства,

 

лукаваго

 

'коварства,
лжи,

 

клеветническихъ

 

глаголаній,

 

до

 

сердцевины

 

заражен-

ваго

 

гнилостью

 

богохульства

 

и

 

всякихъ

 

заблужденій,

 

усвоен-

ныхъ

 

имъ

 

отъ

 

безпоповскихъ,

 

сожжепныхъ

 

совѣстію

 

лжеучи-

телей>

 

( 2).

 

Недавно

 

Пафнутгй

 

составилъ

 

еще

 

сочиненіе

 

на-

правленное

 

противъ

 

Антонія,

 

и

 

именно

 

въ

 

обличеніе

 

защи-

щаемой

 

симъ

 

послѣднимъ

 

такъ—называемой

 

галилейской

 

ере-

си.

 

Это

 

сочиненіе,

 

въ

 

которомъ

 

Панфутій

 

обнаружилъ

 

боль-
шую

 

начитанность,

 

есть

 

не

 

что

 

иное,

 

какъ

 

собраніе

 

свидѣ-

тельствъ

 

изъ

 

Священнаго

 

Писанія,

 

отеческихъ

 

твореній

 

и

церковныхъ

 

лѣтописей,

 

о

 

моленіи

 

за

 

царей,

 

даже

 

инослав-

ныхъ,

 

каковое

 

моленіе

 

Антоній

 

московскій,

 

послѣдуя

 

гали-

лейской

 

ереси,

 

отвергаете

 

и

 

воспрещаете.

 

«На

 

сихъ

 

апо-

стольскихъ

 

и

 

святоотеческихъ

 

осиованіяхъ,

 

пишетъ

 

Пафнутій
въ

 

заключеніи

 

своего

 

сборника,

 

мы,

 

по

 

силѣ

 

нашей

 

тща-

щеся

 

быти

 

послушными

 

сынами

 

новыя

 

благодати,

 

жертву

нриносимъ

 

за

 

державнаго

 

царя

 

нашего

 

со

 

всякимъ

 

благода-

рсніемъ,

 

и

 

съ

 

богоподражательною

 

любовію

 

молимъ

 

о

 

немъ

Царствующаго

 

надъ

 

царями,

 

да

 

спасете

 

его

 

отъ

 

неправыя

вѣры,

 

да

 

просвѣтитъ

 

его

 

сердечніи

 

очи

 

познаніемъ

 

истины,

да

 

откроете

 

ему

 

свѣтъ

 

евангельскія

 

правды,

 

да

 

умилости-

вить

 

его

 

сердце

 

ко

 

хранящимъ

 

благочестіе,

 

да

 

подастъ

 

ему

крѣпость

 

побѣднть

 

враги,

 

уставить

 

брани,

 

прекратить

 

кро-

вопролитія,

 

утишить

 

волнованіе

 

народа,

 

уставить

 

слезы

 

цла-

чущихъ,

 

защитить

 

подданныхъ

 

отъ

 

разоренія,

 

сотворить

 

дер-

жаву

 

свою

 

въ

 

радости»

 

Напротивъ,

 

изъ

 

мнѣнія

 

неповиную-

щихся

 

вышесказаннымъ

 

узаконеніямъ

 

должна

 

составиться

таковая

 

мысль:

 

«да

 

не

 

спасется

 

нынѣшній

 

державный

 

царь,

да

 

не

 

познаете

   

истины,

   

да

  

не

 

послѣдуете

 

благочестію,

 

да

( а )

 

См.

 

посланіе

 

Пафиутія

 

въ

 

духовный

 

совѣтъ

 

о

 

поведеніи

 

Аптоиія,

 

въ

 

при-
ложена

 

К!

 

Ииу

 

выпуску

 

Современных*

 

лѣтопивей

 

раскола.
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изліетъ

 

гнѣвъ

 

на

 

храпящихъ

 

благовѣріе,

 

да

 

зельнѣ

 

мучитъ

христіаны,

 

да

 

разорится

 

царство

 

его

 

отъ

 

окрестныхъ

 

вра-

говъ,

 

да

 

во

 

всей

 

дѳржавѣ

 

проливается

 

кровь

 

неповинная,

 

да

рыдаетъ

 

всякъ

 

возрастъ

 

отъ

 

мала

 

до

 

велика,

 

да

 

не

 

къ

 

тому

будетъ

 

общекупное

 

христіанское

 

молитвословіе

 

и

 

да

 

потре-

бится

 

имя

 

вѣрныхъ.

 

И

 

если

 

въ

 

самомъ

 

дѣлѣ

 

кто

 

будетъ

 

же^

лать

 

сего,

 

то

 

которыя

 

части

 

достоинъ

 

будетъ

 

тотъ

 

человѣкъ

и

 

кому

 

будетъ

 

подобенъ?

 

Не

 

тому

 

ли,

 

который

 

не

 

желаетъ

ви

 

единому

 

человѣву

 

спастися?>

 

Здѣсь

 

Панфутій

 

имѣетъ

 

въ

виду

 

именно

 

Антонія,

 

хотя

 

не

 

назвалъ

 

его

 

по

 

имени.

 

Сочи-
ненія

 

такого

 

рода

 

и

 

вообще

 

тѣ

 

отношенія

 

современной

 

от-

чужденности

 

отъ

 

Антонія,

 

которыя,

 

живя

 

въ

 

одномъ

 

съ

нимъ

 

городѣ,

 

Пафнутгй

 

и

 

не

 

думаетъ

 

прерывать,

 

служатъ

ручательствомъ,

 

что

 

искренняго

 

союза

 

между

 

этими

 

двумя

владыками

 

старообрядцевъ

 

быть

 

не

 

можетъ,

 

а

 

равно

 

не

 

мо-

жетъ

 

быть

 

и

 

надлежащего

 

согласія

 

въ

 

распоряжепіи

 

<цер-

ковно-іерархическими»

 

дѣлами,

 

что,

 

для

 

приведенія

 

сихъ

послѣднихъ

 

въ

 

желаемый

 

порядокъ,

 

имѣетъ,

 

очевидно,

 

боль-

шую

 

важность,

 

тавъ

 

вакъ

 

Антоній

 

и

 

Пафнутгй—самые

главные,

 

можно

 

сказать,

 

единственные

 

въ

 

настоящее

 

время

представители

 

высшей

 

старообрядческой

 

іерархіи

 

въ

 

Россіи,
единственные,

 

потому

 

что

 

Іова

 

кавказскаго,

 

по

 

отдаленности

его

 

жительства

 

и

 

по

 

совершенной

 

его

 

ничтожности,

 

считать

йе

 

стоить,

 

а

 

о

 

какомъ—нибудь

 

Антоніи

 

гуслицкомъ

 

и

 

гово-

рить

 

нечего.

 

Правда,

 

есть

 

еще

 

Софроній,

 

доселѣ

 

считающій
себя

 

епископомъ

 

и

 

пмѣющій

 

сторонниковъ,

 

особенно

 

въБес-
сарабіи,

 

гдѣ

 

онъ

 

большею

 

частію

 

и

 

пребываетъ

 

то

 

въ

 

селе-

неніи

 

Плоскомъ,

 

то

 

въ

 

Куреневскомъ

 

монастырѣ;

 

но

 

Софро-
нгй,

 

нѣсколько

 

разъ

 

изверженпый

 

изъ

 

сана,

 

служить

 

такимъ

позоромъ

 

для

 

старообрядцевъ,

 

что

 

и

 

память

 

о

 

немъ

 

они

 

же-

лали

 

бы

 

изгладить.

Говоря

 

объ

 

оскудѣвіи

 

раскольничьяго

 

архіерейства,

 

нельзя

не

 

уномянуть

 

здѣсь

 

и

 

о

 

новой

 

еще

 

потерѣ,

 

въ

 

скоромъ

 

вре-

мени

 

ожидающей

 

старообрядцевъ.

 

Одинъ

 

изъ

 

ихъ

 

тавъ

 

—

называемыхъ

    

<аградальцевъ>,

   

бывшій

  

еиисвоііъ

   

пермсвій
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Геннадій,

   

взятый

 

нравительствомъ

   

и

 

содержащейся

   

въ

 

Суз-
дальскомъ

 

Спасо—Евѳиміевомъ

 

монастырѣ,

 

изъявилъ

 

согласіе
присоединиться

 

въ

 

Церкви,

 

о

 

чемъ

 

и

 

ведется

 

уже

 

дѣло

 

оффи-
ціальнымъ

 

порядкомъ.

 

Въ

 

Москву,

 

здѣпшимъ

 

старообрядцамъ,
извѣстіе

  

объ

 

этой

 

новой

 

утратѣ

 

привезли

   

сибирскіе

 

купцы,

заѣзжавшіе

 

въ

 

Суздаль

 

посѣтить

 

своего,

    

«во

 

узахъ

 

сѣдяща-

го

 

владыку».

 

Будучи

 

свободно

 

допущены

 

въ

 

Геннадію,

 

они

 

по

обычаю

 

стали

 

просить

 

у

 

него

 

благословенія;

 

но,

 

къ

 

великому

ихъ

 

изумленно,

 

Геннадій

 

отвѣчалъ,

 

что

 

права

 

подавать

 

бла-
тословенія

 

онъ

 

не

 

имѣетъ,

 

ибо

 

получившимъ

 

священный

 

санъ

не

 

признаетъ

 

себя

 

и

 

заявилъ

 

уже

   

о

 

своемъ

 

желаніи

 

присо-

единиться

 

къ

 

православной

 

Церкви.

 

Понятно,

 

что

 

и

 

ыосвовскіе
старообрядцы

 

съ

 

огорченіемъ

 

приняли

 

это

 

извѣстіе,

 

служащее

для

 

нихъ

 

напомппаемъ

 

старыхъ

 

и

 

предвѣстіемъ

 

новыхъ

 

нодоб-

ныхъ

 

лишеній.Это

 

уже

 

пятый

 

изъ

 

старообрядческихъ

 

архіереевъ,

присоединившихся

 

къ

 

Церкви.

 

Недавно

 

въ

 

статьѣ:

 

«іізъ

 

совре-

менныхъ

 

лѣтонисей

 

раскола»,

 

напечатанной

 

въ

 

№

 

10

 

Русского
Вѣстнгіка

 

за

 

1869

 

годъ.

  

исчисляя

 

бывшихъ

 

членовъ

 

расколь-

нической

   

іерархіп,

   

пынѣ

   

припадлежащихъ

   

къ

 

Церкви,

 

мы

иыѣли

   

въ

 

виду

  

по

 

преимуществу

 

тѣхъ,

   

надъ

 

которыми

   

об-

рядъ

 

присоединенія

   

совершенъ

   

былъ

 

въ

 

Москвѣ,

   

и

   

потому

многія

 

изъ

 

присоединившихся

 

духовныхъ

 

лицъ

 

въ

 

паше

 

иечи-

сленіе

 

не

 

вошли.

 

Вотъ

 

болѣе

 

полный

   

списокъ;

 

епископы:

 

1)

Онуфрій

 

браиловскій,

 

намѣстнивъ

 

Бѣлокрипицкой

 

митрополіи

(живетъ

 

въ

 

Никольскомъ

    

единовѣрческомъ

    

монастырѣ);

   

2)

Пафнутій

 

коломенскій

 

(пынѣ

 

находится

 

въ.Землѣ

 

Войска

 

Дон-

скаго,

 

куда

 

отправился

 

по

 

благословенію

 

ыосковскаго

 

митро-

полита

   

и

 

приглашенію

 

архіепископа

 

новочеркасскаго

 

Плато-

на

   

для

 

проповѣди

 

среди

  

допскпхъ

 

старообрядцевъ);

    

3)

 

Іу-

стинъ

 

тульчиискій

 

(нынѣ

 

настоятель

 

Высоковскаго

 

единовѣр-

ческаго

   

монастыря;

    

пазначенъ

    

но

  

желанію

    

костромсваго

архіепископа

 

Платона);

 

4)

 

Сергій

   

тульскіц

 

(лшветъ

 

въ

 

пра-

вославномъ

    

моііастырѣ

    

Драгомірнскомъ,

    

въ

 

Молдавіи):

 

5)

Генііадіп

  

аермскій;

   

архимандриты:

   

6)

 

Геронтіи,

 

пзвѣстный

сотрудиикь

 

Павла

 

и

 

Алимиія

 

въ

 

учреждены

   

бѣлокрицицкоа



-

  

319

    

-

іерархіи,

 

взятый

 

правительствомъ

 

въ

 

1847

 

году

 

и

 

болѣе

 

20

лѣтъ

 

содержавшийся,

 

сначала

 

въ

 

Петропавловской

 

крѣпости,

потомъ

 

въ

 

Шлпссельбургской

 

(умеръ

 

въ

 

Спасопреображен-

скомъ

 

гуслицкомъ

 

монастырѣ);

 

7)

 

Викентій.

 

священноиноки:

8)

 

Іосифъ;

 

9)

 

Козма;

 

10)

 

Илія;

 

lîj

 

Пафнутій

 

(иаходится

 

въ

Казанской

 

енархіи);

 

12)

 

священно-іерей

 

Іоаинъ

 

(Псковской

епархіп);

 

13)

 

архидіаконъ

 

бѣловриницкой

 

митрополіи

 

Фила-

ретъ

 

(нынѣ

 

іеродіаконъ

 

Ниводьскаго

 

единовѣрчесваго

 

мона-

стыря);

 

іеродіаконы:

 

14)Мельхиседекъ

 

(нынѣ

 

іеромонахъ

 

того

же

 

монастыря);

 

15)

 

Ипнолитъ;

 

16)

 

Арсеній;

 

17) Архелай

 

18)
Геннадій;

 

19)

 

Пахомій;

 

20)

 

протодіаконъ

 

Кнрпллъ

 

Семеновъ

(нынѣ

 

діаконъ

 

Никольской

 

еднновѣрческой

 

церкви

 

въ

 

С.

 

Пе-
тербург);

 

21)

 

чтецъ

 

Макарій.

                           

(Совр.

 

іѣт.).
■

________ __ ____________________________

РАЗНЫЯ

 

ИЗВѢСТІЯ.

Газета

 

Голосъ

 

сообщаетъ,

 

что

 

состоялся

 

проекта,

 

по

 

слухамъ

получпвшій

 

Высочайшее

 

утвержденіе,

 

объ

 

увелпченіп

 

содержанія
духовенству

 

состоящему

 

прп

 

воііекахъ.

 

Газмѣръ

 

предположеипаго

военнымъ

 

совѣтомъ

 

жалованья

 

слѣдующііі:

 

штатнымъ

 

протоіере-
ямъ— 936,

 

священникамъ— 786,

 

діаконамъ— 522

 

и

 

нрпчетшшшь

— 240

 

рублей;

 

прп

 

опредѣленіп

 

озпаченнаго

 

разыѣра

 

приняты

 

бы-

ли

 

во

 

вннманіе

 

усиленные

 

оклады

 

содержания,

 

получаемые

 

съ

 

1868

года,

 

на

 

основаніи

 

Высочайше

 

утвержденнаго

 

Положенія

 

13

 

но-

ября

 

1867

 

г.,

 

духовными

 

лпцамп,

 

состоящиш

 

прп

 

полкахъ

 

вар-

шавскаго

 

военнаго

 

округа.

 

По

 

сдѣланиому

 

приблизительному

 

раз-

счету,

 

на

 

удовлетворепіе

 

духовенства

 

содержапіемъ

 

по

 

новому

 

По-
ложенію,

 

потребуется

 

прибавка

 

около

 

33,000

 

рублей.

 

Сумму

 

эту

военный

 

совѣтъ

 

предположплъ

 

испросить

 

къ

 

производству

 

съ

 

бу-

дущего

 

1871

 

года,

 

со

 

внесеніемъ

 

въ

 

порежащія

 

подраздѣленія

военныхъ

 

сыѣтъ.

—

 

Въ

 

Духовной

 

Бссѣдѣ

 

панечатанъ

 

новый

 

штата

 

канцеляріц

главнаго

 

священника

 

арміп

 

и

 

флота.

 

Высочайше

 

утвержденнымъ

мнѣніемъ

 

государотвешіаго

 

совѣта

 

положено:

   

па

 

усилсиіе

   

штат1 '



—

  

320

  

—

ныхъ

 

средствъ

 

сей

 

канцеляріи

 

отпускать

 

изъ

 

государственнаго

казначейства,

 

начиная

 

съ

 

1870

 

года,

 

въ

 

дополненіе

 

къ

 

ассигно-

ванному

 

по

 

смѣтѣ

 

св.

 

Синода

 

на

 

1869

 

годъ

 

кредиту,

 

по

 

1,499

 

р.

80

 

к.

 

ежегодно,

 

съ

 

тѣмъ,

 

чтобы

 

на

 

счетъ

 

этой

 

суммы

 

были

 

уве-

личены:

 

оклады

 

содержанія

 

правителю

 

означенной

 

канцеляріп

 

до

1,000

 

р.;

 

двумъ

 

столоначальнпкамъ

 

до

 

600

 

р.

 

каждому,

 

регистра-

тору

 

и

 

архпваріусу

 

до

 

600

 

р.

 

каждому,

 

и

 

суммы

 

на

 

канцелярскихъ

служителей

 

дп

 

1,200

 

р.

 

п

 

на

 

канцелярскіе

 

расходы

 

до

 

300

 

руб.

і\ъ

 

годъ.

                                                                  

Прав.

 

Обозр.

СОДЕРЖАНІЕ.

 

Отдѣлъ

 

оффицгалъный.

 

Распоряженіе

 

высшаго

 

правитель-

ства.

 

О

 

доставлении

 

свѣдѣнія

 

объ

 

учрежденіяхь

 

духовпаго

 

вѣдомства,

 

желаю-

щихъ

 

пріобрѣсти

 

гидропульть

 

(огнегаситель).

 

Распоряженія

 

епархіальнаго

 

на-

чальства.

 

1)

 

Вторичное

 

подтвержденіе

 

священникамъ

 

Донской

 

епархіи

 

неуклон-

но

 

исполнять

 

требованія

 

участковыхъ

 

засѣдателей

 

и

 

другихъ

 

должностных!

лидъ

 

о

 

приводѣ

 

людей

 

къ

 

присягѣ.

 

2)

 

О

 

предупреждена

 

затрудненій,

 

случаю-

щихся

 

при

 

вѣнчаніи

 

браковъ

 

и

 

разрѣшеніи

 

о

 

нихъ

 

прошеній.

 

3)

 

Относительно

подачи

 

прошеній

 

о

 

разрѣшеніи

 

браковъ.

 

4)

 

О

 

ваканціи

 

секретаря

 

при

 

Донскомъ

Лреосвященномъ.

 

Отсіѣлъ

 

неоффиціалъный.

 

Указатель

 

вопросовъ

 

права

 

и

 

судо-

производства,

 

разъяспенныхъ

 

рѣшеніями

 

уголовнаго

 

кассадіоинаго

 

департамента

прав',

 

сената

 

по

 

отношенію

 

ихъ

 

къ

 

прав.

 

Церкви

 

и

 

прав,

 

духовенству.

 

Нѣсколь.

kq

 

словъ

 

о

 

расколѣ

 

(Продолжение)

 

Нѣкоторыя

 

свѣдѣнія

 

о

 

раскольническоиъ

п уховенствѣ.

 

Разныя

  

извѣстія.

Редакторъ,

 

Архжандритъ

 

Веніаминъ.

Печатать

 

дозволяется:

 

Цензоръ,

 

Каѳедральный

 

Протоіерей

Васпдій

 

Смирнов'!.,

 

Мая

 

15

 

дня

 

1870

 

года.

Тип.

 

газ]

  

„Доиск.

 

Вѣсгникъ".




