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1864. Ч А С Т Ь  О Ф И Ц І А Л Ь Н А Я .  15 Марта,

I.

РАСПОРЯЖЕНІЯ СВЯТѢЙШАГО СѴНОДА.

О порядкѣ увѣщанія совратившихся въ расколъ, 

(Къ руководству.)

Святѣйшій Правительств. Сѵнодъ слушали вѣде
ніе Правительствующаго Сената отъ 16 Декабря 1863 
года, нрн которомъ сообщаетъ В ысочайшее повелѣ- 
ніе объ исполненіи послѣдовавшаго въ Государствен
номъ Совѣтѣ мнѣнія объ измѣненіи порядка увѣща
нія совратившихся изъ вѣры православной въ рас
колъ. Означенное въ семъ вѣденіи мнѣніе Государ
ственнаго Совѣта, ВысочАЙше утверждено 4-го Нояб
ря 1863 года. По справкѣ Приказали: Экземпляръ 
означеннаго В ысочайше утвержденнаго 4-го Ноября 
1863 года мнѣнія Государственнаго Совѣта объ из
мѣненіи порядка увѣщанія совратившихся изъ вѣры 
православной въ расколъ, разослать при печатныхъ 
указахъ по духовному вѣдомству для свѣденія и въ 
чемъ до кого касаться будетъ исполненія. Января 
31 дня 1864 года,
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Выіиезначущееся, Высочайше утвержденное мнѣніе 
Государственнаго Совѣта.

Государственный Совѣтъ, въ Департаментѣ За
коновъ и въ Общемъ Собраніи, разсмотрѣвъ представъ 
леніе Управляющаго Министерствомъ Юстиціи объ 
измѣненіи порядка увѣщанія совратившихся изъ вѣ
ры православной въ расколъ, согласно, въ существѣ, 
съ заключеніемъ его, Управляющаго Министерствомъ, 
основаннымъ на отзывѣ Святѣйшаго Сѵнода и при
нятымъ Главноуправляющимъ Вторымъ Отдѣленіемъ 
Собственной ЕГО ИМПЕРАТОРСКАГО ВЕЛИЧЕСТВА 
Канцеляріи, мнѣніемъ положилъ:

1) Статью '75-ю Устава о предунр. и прсс. Прй- 
ступл. (Св. Зак. 1854 г. Тома ХіѴ) изложить такъ:

«Православные, въ случаѣ совращенія въ расколъ, 
назидаются, по уемотрѣнію духовнаго начальства, въ 
истинной вѣрѣ и увѣщаются чрезъ мѣстныхъ свя
щенниковъ, миссіонеровъ или другихъ лицъ, назна
чаемыхъ епархіальнымъ начальствомъ. Но такія на
зиданія н увѣщанія производятся надъ совращенны
ми безъ отвлеченія ихъ отъ мѣстъ ихъ жительства и 
отъ обыкновенныхъ ихъ трудовъ и занятій.

2) Послѣднюю часть ст. 216 улож. о наказаніяхъ 
(Св. Зак. Т. ХУ кн. 1-й) со словъ: «совратившіеся изъ 
вѣры православной» отмѣнить. (*)

И .
РАСПОРЯЖЕНІЯ ЕПАРХІАЛЬНАГО НАЧАЛЬСТВА.

О приглашеніи къ пожертвованіямъ на возобновленіе 
Николаевской, въ городѣ Вильно, церкви.

(Къ исполненію.)
8-го Ноября 1863 года, въ день Ангела Вилен

скаго военнаго Генералъ-Губернатора Михаила ІІико-

(*) Отмѣненная статья Свода Закоповъ читалась такъ: „Совра
тившіеся изъ вѣры православной въ какую-либо ересь отсылаются 
къ духовному начальству для увѣщанія ихъ и вразумленія.11
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лаевича Муравьева, русскіе города Вильно, въ числѣ 
500 лицъ, желая выразить торжественную благодар
ность тому, кто въ теченіе нѣсколькихъ мѣсяцевъ 
успѣлъ водворить въ краѣ спокойствіе и гражданскій 
порядокъ, обратились съ ходатайствомъ о разрѣше
ніи подписки для сооруженія православной церкви 
во имя св. Михаила Архангела, съ тѣмъ, чтобы въ 
этой церкви приносились молитвы за Михаила Нико
лаевича и объ упокоеніи всѣхъ павшихъ жертвою 
мятежа. Принявъ съ сердечною благодарностію заяв
леніе такого сочувствія, Михаилъ Николаевичъ вы
сказалъ, что онъ желалъ бы на жертвуемыя деньги 
возобновить, въ подобающемъ величіи, одинъ изъ 
древнѣйшихъ храмовъ города Внлыю,—Николаевскую 
церковь, которая въ настоящее время, не только' не 
соотвѣтствуетъ знаменитости памятника, но и мало 
удовлетворяетъ современному положенію православ
наго храма. По всеподданнѣйшему докладу о семъ 
Г. Министра Внутреннихъ Дѣлъ, послѣдовало Высо
чайшее соизволеніе на открытіе подписки, на осно
ваніяхъ, которыя указаны желаніемъ Михаила Ни
колаевича. Николаевская церковь въ г. Вильно осно
вана, но сказанію литовскихъ лѣтописцевъ, второю 
женою Ольгерда, княжною Тверскою Юліаною Алек
сандровною (1549—1577 года). Она представляетъ 
живой и грустный памятникъ того уничиженія, ко
торому подвергалось здѣсь нѣкогда Православіе— 
эта основа русской народности. Учрежденный объ 
устройствѣ поименованной церкви Комитетъ обра
щается къ патріотическому чувству русской земли 
и отношеніемъ отъ 21 прошлаго Февраля проситъ 
Его Преосвященство, Преосвященнѣйшаго Григорія, 
пригласить къ посильнымъ пожертвованіямъ на оз
наченный предметъ всѣхъ, кому дорого Православіе 
И кто имѣетъ сочувствіе къ подвигамъ Михаила Ни-
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колаевнча Муравьева, п р и к а з а л и : Отношеніе припе
чатать въ Епархіальныхъ Вѣдомостяхъ, съ тѣнь, что
бы Благочинные пригласили какъ духовныхъ, такъ 
и извѣстныхъ имъ свѣтскихъ лицъ къ посильнымъ 
пожертвованіямъ, и сіи пожертвованія представляли 
въ Консисторію.

Объ опредѣленіи на Священно церковно-служительскія
мѣста.

1. На Діаконскую вакансію, Жиздринскаго уѣз
да, въ село Огорь, опредѣленъ окончившій курсъ въ 
Семинаріи ученикъ Иванъ Поповъ,—24 Февраля.

2. На дьячковское мѣсто Козельскаго уѣзда, въ 
Вело Черпышино, опредѣленъ, впредь до усмотрѣны, 

'удаленный изъ села Георгіевскаго при Угрѣ, дьячокъ
Андрей щпенскій,— 5 Марта.

3. На звонарскую вакансію къ Калужскому Ка
ѳедральному Собору опредѣленъ послушникъ Калуж
скаго Архіерейскаго Дома Андрей Сперанскій,— 13 
Марта.

4. Исправлявшій должность дьячка Мосальскаго 
уѣзда, въ селѣ Сажинѣ, ученикъ Дмитрій Зш овъ , оп
редѣленъ въ пѣвческій Архіерейскій хоръ,— 12 Марта.

III.

ОБЪЯВЛЕНІЯ.

О Соященно-церковно-служительскихъ вакансіяхъ.

1. Священникъ Медынскаго уѣзда, села Богдано
ва, Никифоръ Успенскій, 23-го минувшаго Февраля, 
умеръ; почему Священническое въ означенномъ селѣ 
мѣсто, 5 класса, состоитъ празднымъ.
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2. Пономарь Калужскаго уѣзда, села Забѣлина, 
Николай Ивановъ, согласно прошенію его, 13 Марта 
уволенъ за -штатъ; почему пономарское въ означен
номъ селѣ мѣсто, 6 класса, состоитъ празднымъ.

Объявленіе одобренія.

Объявляется одобреніе Епархіальнаго Начальства, 
Пономарю Козельскаго уѣзда, села Мѣховаго, Павлу 
Пашкову, за пожертвованіе на устройство ограды во
кругъ приходской церкви 500 руб. еер.

Объ увольненіи ивъ духовнаго званія.

Уволены изъ духовнаго званія, по прошеніямъ 
для избранія другаго рода жизни:

1. Обучавшійся въ Жпздрішекомъ уѣздномъ учи
лищѣ, сынъ Священника Жиздрпиской Сергіевской 
церкви Успенскаго, Валентинъ Успенскій,— 22 преш
ла го Февраля.

2. Уволенный изъ Семинаріи, Боровскаго уѣзда, 
села Кирилова, сынъ Священника Богоявленскаго^ 
Стефанъ Богоявленскій,—5 Марта.

3. Необучавшійся въ школахъ, Малоярославец
каго уѣзда, села Уготки, сынъ дьячка Румянцева, 
Василій Румянцевъ,—10 Марта.

О приглашеніи къ пожертвованіямъ въ пользу церквей, 
и христіанъ въ Месопотаміи.

Митрополитъ Амидійскій и Месопотамскій Мака
рій, прибывъ, съ Высочайшаго соизволенія, въ Моск
ву, для сбора доброхотныхъ подаяній въ пользу 
церквей и христіанъ въ Месопотаміи, приглашаетъ
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всѣхъ православныхъ христіанъ къ посильнымъ па- 
жертвованіямъ на означенный предметъ, и проситъ, 
чтобы усердствующіе адресовали свои приношенія; 
въ Москву, въ Богоявленскій монастырь, на имя его 
Митрополита Макарія.

П е ч а т а т ь  д о з в о л я е т с я :  Ч л е н ъ  .К о н с и с т о р іи ,  К а ѳ е д р а л ь н а г о  С о б о 

р а  П р о т о іе р е й  М ат вѣ и Потемкина..

С е к р е т а р ь  Л. Воронцова..



ЛЕНИНА I

Ш Ж Ф А Ш Ж 1 Ш Ш
К Ъ  Е П А Р Х ІА Л Ь Н Ы М Ъ  В Ѣ Д О М О С Т Я М Ъ .

1864. % 5. 15 М а р т а .

С о д е р ж а н і е . О  п р и ч е т н и к а х ъ .— И з в ѣ с т ія .

О П Р И Ч Е Т Н И К А Х Ъ .

По поводу брошюры „объ улучшеніи быта православ
наго духовенства собственными средствами духовнаго 

в ѣ д о м с т в а (С. П. Б. 1864 г.)

Интересующіеся дѣломъ улучшенія быта право
славнаго духовенства, прочитали и, конечно, съ особен
нымъ вниманіемъ поименованную нами брошюру. Ав
торъ, какъ видно изъ оглавленія брошюры, предла
гаетъ способы къ улучшенію быта духовенства соб
ственными средствами духовнаго вѣдомства, а это весь
ма важно. Если наше духовенствомъ прошломъ году, не 
безъ затрудненій отвѣчало на общую программу вопро
совъ объ улучшеніи своего матеріальнаго положенія, 
имѣя въ виду государственное казначейство,то тѣмъзат- 
руднительиѣе такой отвѣтъ въ настоящее время, ког- 
гда, по стѣснительному положенію государственныхъ 
Финансовъ, увеличеніе денежныхъ окладовъ сельскимъ 
принтамъ и новое назначеніе такихъ окладовъ город
скимъ принтамъ отъ казны приходится отложить въ 
сторону и за тѣмъ' искать источниковъ къ улучше-
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нію матеріальнаго быта церковно-слу жителей въ сво- 
еэіъ вѣдомствѣ. Мы надѣялись найти въ брошюрѣ 
автора болѣе или менѣе удовлетворительное рѣшеніе 
затруднительнаго вопроса; къ сожалѣнію, опытъ ав
тора, кромѣ добраго желанія помочь духовенству, да 
заманчиваго оглавленія броіпюры, не заключаетъ въ 
себѣ никакихъ близкихъ къ дѣлу достоинствъ. Къ 
чести сочинителя надобно сказать, что онъ, какъ ка
жется, и самъ не чуждъ мысли о несостоятельности 
своего проекта: въ концѣ брошюры онъ говоритъ, 
что «проектъ его печатается съ цѣлію возбудить 
дѣльную полемику въ журналахъ для практическаго 
обсужденія со всѣхъ сторонъ вопроса о мѣрахъ къ 
улучшенію быта православнаго духовенства.» Не 
имѣя въ виду дѣлать подробный разборъ брошюры, 
тѣмъ болѣе, что такой разборъ, впрочемъ недалекій, 
съ перечнемъ содержанія брошюры, уже сдѣланъ въ 
5 М  «Руководства для сельскихъ пастырей» за те
кущій годъ, мы съ своей стороны разсмотримъ толь
ко нѣкоторыя, особенно замѣчательныя, мѣста проекта.

Первое изъ такихъ мѣстъ, безъ сомнѣнія, есть то, 
въ которомъ авторъ разсуждаетъ о положеніи, кото
рое должны занять наши причетники въ случаѣ 
улучшенія, но его плану, положенія духовенства. Вы
ходя изъ того соображенія, что наши причетники, 
въ особенности сельскіе, по своему ограниченному 
умственному развитію, болѣе принадлежатъ къ кресть
янскому сословію, нежели къ духовенству, что са
мыя причетническія должности, заключающіяся въ 
исполненіи церковнаго пѣнія и чтенія, не возвыша
ютъ причетниковъ надъ крестьянами, что наконецъ 
сельскіе причетники и по своему домашнему быту 
ничѣмъ не отличаются отъ крестьянъ, авторъ прихо
дитъ къ заключенію, что сельскіе причетники, при 
самыхъ ограниченныхъ доходахъ отъ прихожанъ,
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были бы совершенно обезпечены въ средствахъ сво
его существованія прибыткомъ отъ земледѣлія и сель
скихъ крестьянскихъ промысловъ, если бы 1) имъ 
надѣлено было столько земли, сколько въ средней 
сложности имѣютъ крестьяне, именно отъ 16 до 18 
десятинъ на каждаго причетника; 2) если бы они 
были освобождены отъ обязанности отдавать своихъ 
сыновей въ духовно-учебныя заведенія и могли бы 
обучать ихъ дома, не лишая себя рабочихъ силъ, не
обходимыхъ для сельскаго хозяйства, составляющаго 
главный источникъ ихъ благосостоянія. Для осущест
вленія этого плана, авторъ предполагаетъ отдать 
причетникамъ всю. землю, которою (надобно пола
гать въ узаконенной пропорціи, т. е. въ числѣ 56 де
сятинъ] владѣютъ церковные принты, при чемъ ос
тавить за причетниками и всѣ доходы, получаемые 
ими отъ прихожанъ. А такъ какъ по этому плану свя
щенники должны быть совершенно освобождены отъ 
земледѣльческихъ занятій, за исключеніемъ того, что 
они будутъ владѣть усадьбами и лугами, то авторъ 
рекомендуетъ поставить въ прямую обязанность свя
щенникамъ заниматься домашнимъ воспитаніемъ дѣ
тей причетниковъ безплатно, въ свободное отъ сель
скихъ работъ время, съ тѣмъ чтобы дѣти причетни
ковъ, не отрываясь отъ родной семьи и упражняясь 
съ юныхъ лѣтъ въ церковномъ пѣніи и чтеніи, безъ 
всякихъ издержекъ могли получить образованіе при
личное ихъ званію; тѣмъ же изъ причетниковъ, ко
торые пожелаютъ .дать высшее образованіе, своимъ 
дѣтямъ, предоставить наравнѣ со всѣми свѣтскими 
сословіями помѣіцатв дѣтей въ учебныя заведенія за из
вѣстную плату, на собственномъ иждивеніи, безъ вся
кихъ издержекъ со стороны духовнаго вѣдомства. 
Чрезъ такую мѣру авторъ надѣется составить эко
номіи отъ выдаваемыхъ ежегодно денежныхъ окла-
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довъ причетникамъ—на сумму 800,000 руб., да отъ 
расходуемыхъ на пособія причетническимъ^дѣтямъ 
духовно-учебныхъ капиталовъ—около 650,000 руб., 
съ тѣмъ чтобы суммы эти обратить на удовлетворе
ніе другихъ, существеннѣйшихъ потребностей духов
наго вѣдомства. Такимъ образомъ но плану автора 
многочисленное сословіе сельскихъ Причетниковъ, съ 
ихъ дѣтьми, внуками И правнуками, причисляет
ся къ сословію такъ называемыхъ вольныхъ хлѣбо
пашцевъ. Выходъ изъ сего сословія указанъ только 
одинъ—высшее образованіе на собственный счетъ, съ 
платою за ученіе. Но такъ какъ съ закрытіемъ для 
причетниковъ всякихъ пособій, нужныхъ Для воспи
танія дѣтей въ учебныхъ заведеніяхъ, можно съ до
стоверностію разматывать, что указанною привилле- 
гіею воспользуются только немногіе изъ причетни
ковъ, то по проекту автора должна образоваться у 
насъ особенная каста причетниковъ, имѣющая жить 
на правахъ свободныхъ отъ податей ц рекрутской 
повинности хлѣбопашцевъ.

Мы останавливаемся на этомъ пунктѣ съ особен
нымъ вниманіемъ, между прочимъ, потому, что сооб
раженія автора раздѣляютъ нѣкоторые не только изъ 
свѣтскихъ людей, по и изъ священниковъ и даже 
высшихъ представителей нашего духовенства. Свод
ной стороны тяжелая обязанность содержать на счетъ 
скудныхъ средствъ церкви многочисленныя семей
ства причетниковъ, съ другой—справедливо замѣчен
ное авторомъ крайне ограниченное умственное обра
зованіе причетниковъ и происходящія отсюда многія 
дурныя привычки причетниковъ, подающія поводъ къ 
иареканію на все духовенство, дѣлаютъ ихъ нерѣдко 
тяжкимъ бременемъ не только для священниковъ, по 
и для всего духовнаго начальства, такъ что многіе 
готовы согласиться даже на совершенное отчугкденіе
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Причетниковъ отъ церкви посредствомъ обращенія 
ихъ въ податное состояніе. Авторъ брошюры посту
пилъ еще довольно гуманно, поставляя причетниковъ 
на правахъ хлѣбопашцевъ, съ оставленіемъ за ними 
нѣкоторыхъ узаконенныхъ прнвиллегій ихъ званія. 
Тѣмъ не менѣе есть причины, и надѣемся, уважи
тельныя,, для'того, чтобы не соглашаться съ мѣрою 
автора, какъ бы пи представлялась она благовидною.

Мы. вполнѣ согласны, что жертвы—въ духѣ ре
формъ; но никто не станетъ отвергать и того, что та
кія жертвы должны быть допускаемы съ должною 
осмотрительностію, и прежде всего только въ такомъ 
случаѣ, когда онѣ бываютъ вынуждены крайнею не- 
обходнмостіго. По настоитъ ли дѣйствительно неот-. 
ложная надобность въ предполагаемомъ авторомъ при
численіи причетниковъ къ сословію вольныхъ хлѣбо
пашцевъ? Авторъ пришелъ къ такой мѣрѣ въ слѣд
ствіе скудости источниковъ, потребныхъ для удов
летворительнаго обезпеченія нашего духовенства. Но , 
можно ли сказать, что опъ съ математическою точ
ностію вычислилъ всѣ эти источники? Изъ его же 
сочиненія видно, что еще не приведены въ извѣст
ность всѣ церковныя и монастырскія имущества 
{стр. 20—29), которыми располагаетъ духовенство; 
равно не начислена, даже приблизительно, цифра дохо
довъ, ожидаемыхъ отъ вновь проектированной про
дажи церковныхъ свѣчей (стр. 55). Кромѣ того, самъ 
же авторъ, изыскивающій способы къ улучшенію 
положенія духовенства собственными средствами ду
ховнаго вѣдомства, не отказывается отъ пособія къ 
обезпеченію духовенства п со стороны прихожанъ 
(стр. 4), Почему не надѣяться, что наше общество, 
при болѣе энергическомъ содѣйствіи со стороны пра
вительства и литературы, со временемъ обратить бо
лѣе дѣятельное, чѣмъ въ настоящее время, вниманіе
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на нужды служащаго ему духовенства и изъявитъ 
готовность на болѣе широкое содѣйствіе къ улучше
нію быта священно и церковнослужителей? Притомъ, 
по настоящему стѣснительному положенію нашихъ 
государственныхъ Финансовъ еще нельзя дѣлать со
вершенно безнадежнаго заключенія къ будущему. 
Наши Финансы не были въ особенно цвѣтущемъ 
состояніи и прежде; однакоже въ царствованіе 
покойнаго Императора изъ государственнаго каз
начейства отчислена сумма въ числѣ З1/̂  милліоновъ 
на выдачу денежныхъ окладовъ сельскому духовен
ству. Почему не думать, что наше правительство, по 
обсужденіи ограниченныхъ средствъ духовенства, еще 
успѣетъ найти средства къ улучшенію быта священно 
и церковно-служителей? Не подаетъ ли на это надежду 
В ысочайше утвержденное Ш апрѣля минувшаго года 
постановленіе Присутствія по дѣламъ православнаго 
духовенства, по которому къ участію въ епархіальныхъ 
комитетахъ должны быть приглашены управляющіе 
палатами государственныхъ имуществъ, съ тѣмъ что
бы изыскать средства къ пособію духовенства на 
счетъ этихъ имуществъ? На основаніи такихъ со
ображеній мы смѣемъ считать мѣру автора о при
численіи причетниковъ къ сословію крестьянъ, по 
крайней мѣрѣ, преждевременною.

Мѣра эта, кромѣ сего, по нашему мнѣнію, пе 
согласна съ духомъ прогрессивныхъ и гуманныхъ на
чалъ нынѣшняго времени. Не говоримъ о томъ, что 
этою мѣрою авторъ вводитъ въ наше общество новое 
сословіе и новую касту,— въ общество, которое и безъ 
того страдаетъ отъ сословныхъ предразсудковъ и обы
чаевъ: сообразно ли съ просвѣщенными понятіями 
нашего вѣка низводить цѣлыя тысячи людей на низ
шую степень гражданственности только потому, что 
они находятся на низшей, сравнительно съ другими
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людьми, степени просвѣщенія? Причетники наши во 
многихъ отношеніяхъ похожи па крестьянъ. Но вѣдь 
было время, когда и священники сельскіе не мно
гимъ отличались отъ тѣхъ же крестьянъ. Чтоже, слѣдо
вало ли и ихъ въ свое время причислять къ крестьянамъ? 
Авторъ, конечно, согласится, что это было бы грубою 
ошибкою, потому что опытъ показалъ, что при лучшихъ, 
хотя доселѣ еще не вполнѣ удовлетворительныхъ ус
ловіяхъ, наши сельскіе священники далеко ушли 
впередъ отъ своихъ предковъ, такъ что въ настоящее 
время уже не мыслимы священники не только мало
грамотные, но и неокончившіе курса въ среднихъ 
духовно-учебныхъ заведеніяхъ. Почему не разчиты- 
вать, что съ измѣненіемъ къ лучшему бѣдственнаго 
положенія причетниковъ, настанетъ и для нихъ 
время улучшенія,—и въ средѣ ихъ начнутъ по
являться люди съ большимъ запасомъ понятій, вхо
дящихъ въ составъ общечеловѣческаго образованія?. 
А это, скажемъ словами автора, «скорѣе возвыситъ 
общій уровень нравственности причетническаго сос
ловія» (стр. 8), нежели рекомендуемая имъ мѣра об
ращенія причетниковъ въ число вольныхъ хлѣбо
пашцевъ.

И чѣмъ вознаграждаетъ авторъ сельскихъ при
четниковъ за такое пониженіе? Тѣмъ, что при са
мыхъ ограниченныхъ доходахъ по своей должности,они 
будутъ совершенно обезпечены въ средствахъ жизни 
прибыткомъ отъ земледѣлія и сельскихъ промысловъ 
по случаю надѣла ихъ большимъ количествомъ земли. 
Но такъ ли будетъ на самом ъдѣлѣ? У того же автора, 
между прочимъ, говорится: «только при обработкѣ земли 
собственными руками, какъ у крестьянъ, земледѣліе 
приноситъ доходы, и то весьма ограниченные, плохо 
вознаграждающіе земледѣльческіе труды» (стр, 2—5). 
Не выходитъ ли изъ сего, что бытъ причетниковъ
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и при увеличеніи ихъ участковъ земли будетъ не очень 
обезпеченъ? Земля чѣмъ въ большемъ количествѣ 
обработывается, тѣмъ большей требуетъ затраты ка
питала, для вознагражденія трудовъ земледѣлія. От
куда возмутъ этотъ неизбѣжно нужный капиталъ при
четники? Да и благоразумна ли будетъ со стороны 
причетника затрата такого капитала? Крестьянинъ, 
получающій въ надѣлъ извѣстныя участокъ земли, 
увѣренъ, что этотъ участокъ отданъ ему въ потом
ственное и вѣчное владѣніе, что ни одна капля пота, 
пролитая имъ на этомъ участкѣ, не пропадетъ да
ромъ, ибо ею воспользуются его дѣти, его внуки и 
правпуки. Иное дѣло— причетникъ, работающій не 
на своей, а на церковной землѣ: при измѣненіи усло
вій его жизни, его поле можетъ поступить во владѣ
ніе совсѣмъ другаго. Авторъ обезпечиваетъ причет
никовъ тѣмъ, что ихъ дѣти со временемъ должны 
быть причетниками при тѣхъ же церквахъ- но это 
обезпеченіе,—въ чемъ согласится всякій,—по многимъ 
причинамъ, не надежно.

ч А чѣмъ вознаградитъ авторъ причетниковъ за ли
шеніе ихъ права не только безплатнаго, по и соединен
наго съ пособіями отъ правительства обученія ихъ 
дѣтей въ духовно-учебныхъ заведеніяхъ? Авторъ на
ходитъ это право безполезнымъ для причетниковъ; 
но мы, напротивъ, думаемъ, что это одно изъ самыхъ 
дорогихъ правъ ихъ? Какой причетникъ, отправляя 
своего сына въ училище, не мечталъ, что его малы 
чинъ современемъ будетъ священникомъ, наставни
комъ, чиновникомъ и проч., и достигши этого поло
женія, вознаградитъ отца и мать за тяжкія лишенія, 
съ которыми соединено его воспитаніе! Многимъ, 
конечно, приходится разочаровываться въ этой 
надеждѣ, но многимъ приходится и видѣть блиста
тельное, по ихъ положенію, исполненіе этрп надежды;
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въ нашей, наприм, епархіи есть причетникѣ, у кото
раго три сына окончили курсъ въ дух. академіяхъ; 
изъ нихъ одинъ въ настоящее время ректоромъ се
минаріи, другой протоіереемъ въ уѣздномъ “городѣ, 
третій наставникомъ при семинаріи, Въ послѣднее 
время отецъ ослѣпъ и по сему случаю лишился мѣста, 
но обезпеченный въ содержаніи дѣтьми, спокойно 
доживаетъ свой вѣкъ. И этотъ Фактъ не единствен
ный: въ нашей же епархіи не мало въ причетни
ческомъ быту отцовъ и матерей, которые имѣли 
и имѣютъ утѣшеніе видѣть своихъ дѣтей не проле
таріями, которыхъ мы привыкли видѣть въ лицѣ 
причетниковъ, а настоящими людьми. Поставимъ же 
мысленно нашихъ сельскихъ причетниковъ въ то по
ложеніе, которое такъ великодушно предлагаетъ имъ 
авторъ. Вотъ у причетника раждается сынъ: съ ка
кою мыслію отецъ долженъ встрѣтить первое появ
леніе этого ребенка на свѣтъ? Съ неизбѣжною мы- 
елпо, что это будущій преемникъ его причетнической 
доляшостп,—будущій плебей человѣчества. А при 
этой мысли станетъ ли причетникъ заботиться о 
первоначальномъ воспитаніи своего сына; станетъ ли 
хлопотать, чтобы сынъ его былъ лучше его, когда 
этому сыну затерта ближайшая дорога сдѣлаться че
ловѣкомъ посредствомъ равноправнаго съ священно- 
служнтельскнмн дѣтьми обученія въ духовно-учеб
номъ заведеніи? Всего естественнѣе предполагать, 
что большинство такахъ отцовъ оставитъ въ совер
шенномъ небреженіи воспитаніе своихъ дѣтей, а та
кимъ образомъ изъ перваго же поколѣнія такихъ дѣ
тей образуется праздная толпа нашихъ старинныхъ 
церковниковъ, которые когда-то безполезно бремени
ли землю. Авторъ думаетъ предупредить это зло 
тѣмъ, что поставляетъ въ прямую обязанность свя
щенникамъ, какъ свободный*., по его плану, отъ зем-
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лсдѣльческихг занятій, заниматься домашнимъ во
спитаніемъ причетническихъ дѣтей; но развѣ у свя
щенниковъ, по освобожденіи ихъ отъ земледѣльче
скихъ занятій, только и будетъ дѣла, что вос
питаніе дѣтей причетниковъ ? Извѣстно, что и 
нынѣ нѣкоторые изъ священниковъ занимаются 
земледѣліемъ только отчасти, отдавая свою зем
лю въ наймы, пли сбработывая изъ иея только нѣ
которую часть; но много ли примѣровъ, чтобы 
такіе священники и своихъ дѣтей приготовляли 
сами хотя до высшаго отдѣленія училища. От
куда а;е возмется у этихъ священниковъ столько са
моотверженія, чтобы старательно запяться воспи
таніемъ чужихъ дѣтей? Авторъ разчитывдетъ на доб
ропорядочность причетническихъ дѣтей на томъ ос
нованіи, что они съ юныхъ лѣтъ будутъ упражнять
ся въ церковномъ чтеніи и пѣніи, не отрываясь отъ 
родной семьи. Но кому не извѣстно, что это пѣніе 
и чтеніе, особенно на домахъ прихожанъ, сопровож
дается иногда такими безпорядками, при которыхъ 
дѣти причетниковъ не только не научатся правиль
ному чтенію и пѣнію, а напротивъ могутъ еще по- 
заимствоваться отъ отцовъ своихъ очень вредными 
для нравственности ихъ привычками? А родная семья 
сельскаго причетника, въ которой авторъ тоже ду
маетъ видѣть школу порядочнаго воспитанія, не въ 
состояніи ли въ большей части случаевъ скорѣе ис
портить въ зародышѣ всѣ добрыя начала въ ребен
кѣ и сдѣлать такимъ образомъ сына причетника со
вершенно пегодиымъ къ тому, къ чему дуг.іаетъ при
готовить его домашнимъ воспитаніемъ авторъ?

Такимъ образомъ мѣра автора, будучи весьма 
сомнительною въ отношеніи къ улучшенію матері
альнаго положенія сельскихъ причетниковъ, йеизбѣж- 
ио понижаетъ уровень ихъ и духовно-нравственнаго
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образованія. А послѣднее обстоятельство не можетъ 
не отозваться вредными послѣдствіями для всего ду
ховенства, для всего общества, для всей церкви.

Автору разсматриваемой нами брошюры не безъиз- 
Вѣстно, конечно, что правительство возбуждая воп
росъ объ улучшеніи положенія духовенства, имѣло 
въ виду не одно только устроеніе къ лучшему ма
теріальнаго быта духовенства, но вмѣстѣ и возвыше
ніе духовно-нравственнаго состоянія священно-цер
ковно-служителей, а въ Послѣднемъ случаѣ едва ли 
не на первой очереди стоятъ причетники. Если 
мы припомнимъ все, что было писано въ послѣднее 
время въ укоризну и униженіе нашего духовенства* 
то окажется, что весьма важнымъ поводомъ къ боль
шей части этихъ порицаній могли быть и были наши 
причетники. Однимъ изъ главныхъ источниковъ этихъ 
порицаній служитъ наприм. особенный способъ прі
обрѣтенія свящепно-церковію-слуаштелями содержа
нія посредствомъ добровольной платы за требы. Иа 
этой конвѣ построено множество анекдотовъ о низ
копоклонствѣ, притязательности, ненасытной жад
ности н другихъ грубыхъ явленіяхъ, замѣчаемыхъ 
въ пашемъ духовенствѣ. Мы не беремся судить, въ 
какой степени справедливы эти нареканія по отно
шенію къ священникамъ, но.думаемъ, что въ нихъ 
много правды по отношенію къ причетникамъ. Взгля
ните на люба го изъ нашихъ сельскихъ причетниковъ 
во время сбора наприм. новины, во время хрнстослав- 
леиья, поминокъ и проч. и вы дѣйствительно найде
те, что это попрошайка, слѣдовательно человѣкъ спо
собный на все, что подразумѣвается подъ этимъ по
нятіемъ. Авторъ оставляетъ за сельскими причетни
ками настоящій жалкій способъ собиранія доходовъ, 
слѣдовательно снова предоставляетъ случай къ на- 
реканіямъ на духовенство, которыя обыкновенно по-
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строяются на частныхъ, случаяхъ. .Вторымъ, пе мень
ше важнымъ, источникомъ литературныхъ и не ли
тературныхъ иареканій на духовенство служила до
селѣ неудовлетворительность образованія его- На 
этомъ пунктѣ построились сужденія о крайней огра
ниченности, отсталости, малоплодиости, схоластичнос
ти и другихъ недостаткахъ нашего духовно-училищ
наго образованія, и въ этомъ случаѣ большинство на
шихъ священниковъ, а равно и діаконовъ, опредѣ
ляемыхъ по окончаніи курса въ Семинаріяхъ, не со
всѣмъ подлежитъ, нареканію. Но наши причетники, 
въ настоящемъ ихъ видѣ, дѣйствительно представ
ляютъ типы крайней ограниченности умственнаго, 
развитія. Авторъ, отнимая у причетниковъ средства: 
къ умственному образованію въ духовно-учебныхъ за
веденіяхъ и ограничивая вето эрудицію ихъ упражне
ніемъ въ церковномъ пѣніи и чтеніи, снова даетъ по
водъ къ нарекаиіямъ и нападкамъ на недостатки об
разованія церковно-служптелей. Наконецъ послѣд
нимъ и притомъ важнѣйшимъ источникомъ нарека-- 
иій на наше духовенство служило неудовлетворитель
ное состояніе нравственности духовенства. Отсюда: 
анекдоты о ссорахъ и сварахъ, раздирающихъ семей
ства духовныхъ, правдивыя и неправдивыя исторіи 
о грязныхъ сценахъ, которыми сопровождаются сель
скія поминки, хожденія съ иконами, дѣлежи дохо
довъ, отсюда разказы о сутяжничествѣ, о штрафахъ 
убивающихъ нравственное значеніе церковно-служи- 
телей, и проч. Опять большая часть этихъ разказовъ 
неприлоашмы къ священникамъ и лучшимъ изъ діа
коновъ. Но они вполнѣ приложимы къ причетни
камъ, страдающимъ крайне ограниченными поняті
ями о нравственныхъ обязанностяхъ человѣка. Ав
торъ оставляетъ нравственное воспитаніе причетни
ковъ въ его домашнемъ, самомъ жалкомъ видѣ, и та-



кишъ образомъ оставляетъ во всей силѣ нравствен
ные недуги причетниковъ. По всѣмъ этимъ сообра
женіямъ, не пониженія, а напротивъ возвышенія ду
ховно-нравственнаго образованія причетниковъ и при
томъ возвышенія до уровня образованія сельскихъ 
священниковъ надобно желать въ видахъ истиннаго 
улучшенія положенія духовенства. Поэтому мы 
съ полнымъ сочувствіемъ склоняемся на сторо
ну высказаннаго не такъ давно въ одномъ изъ -нашихъ 
духовныхъ журналовъ мнѣнія объ опредѣленіи на 
причетническія должности воспитанниковъ, окончив
шимъ курсъ въ Семинаріяхъ, съ освобожденіемъ ихъ, 
конечно, отъ разныхъ унизительныхъ, но соединен
ныхъ нынѣ съ должностями причетническими, обя- 
зашюстен, наприм. отъ обязанностей топить церковныя 
печи, подметать полы, звонить на колокольнѣ, слу
жить на посылкахъ у благочинныхъ и т. под. и съ 
предоставленіемъ имъ правъ на занятіе должностей 
діаконовъ и священниковъ. Мы не думаемъ, чтобы 
желаніе имѣть такихъ причетниковъ было прежде
временно; ибо есть нужды, которыя неотложно тре
буютъ осуществленія такого желанія. И во 1-хъ толь
ко при такомъ устройствѣ церковныхъ принтовъ, 
когда въ составѣ ихъ будутъ люди съ одинаковымъ 
образованіемъ, наше духовенство получитъ необходи
мую для уваженія къ нему внѣшнюю представитель
ность, освободится отъ глубоко въѣвшихся въ низ
шій слой его разныхъ недостатковъ и сдѣлается со
словіемъ вполнѣ достойнымъ и способнымъ руково
дить пародъ въ дѣлѣ нравственно-религіознаго раз
витія, а не тою притчею, за которую считается оно 
не рѣдко въ обществѣ. Ео 2-хъ при настоящемъ воз
бужденіи въ народѣ потребности къ образованію, ес
тественно больше и больше будетъ чувствоваться 
потребность въ увеличеніи школъ, а слѣдовательпо
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іі преподавателей въ этихъ школахъ. Однимъ свя
щенникамъ, при всемъ ихъ желаніи, невозможно бу
детъ удовлетворять этой потребности; для нихъ нуж
ны будутъ помощники. Вмѣсто того, чтобы искать 
такихъ помощниковъ на сторонѣ и притомъ помощ
никовъ въ родѣ дворыхъ людей или отставныхъ сол
датъ, не лучше ли быть такими помощниками мѣ
стнымъ причетникамъ, какъ скоро это будутъ люди 
съ достаточнымъ образованіемъ? Наконецъ въ 3-хъ 
давно замѣчается, что наше богослуженіе, въ сущ
ности вполнѣ достойное своего высокаго предмета, 

% въ слѣдствіе разныхъ вкравшихся въ него случай
ными путями недостатковъ, не рѣдко далеко отсту
паетъ отъ своего истиннаго назначенія быть школою 
религіозно-нравственнаго воспитанія народа. Мы не- 
распространяемся объ этихъ недостаткахъ потому, 
что главные изъ нихъ были уже указаны не 
такъ давно въ нашихъ же «епархіальныхъ вѣдо
мостяхъ,» гдѣ замѣчено и о томъ, что недостатки эти 
главнымъ образомъ происходятъ отъ непосредствен
ныхъ исполнителей церковнаго пѣнія и чтенія, слѣ
довательно главнымъ образомъ отъ причетниковъ. Мы 
не думаемъ, чтобы однимъ сознаніемъ этихъ недостат
ковъ ограничилось все дѣло ихъ исправленія; напро
тивъ полагаемъ, что наступитъ время, когда будетъ 
обращено дѣятельное вниманіе на искорененіе этихъ 
недостатковъ, съ тѣмъ чтобы наше богослуженіе мог
ло получить настоящій видъ и сдѣлалось тѣмъ, чѣмъ 
оно быть должно по цѣли его учрежденія. Позабо
титься объ этомъ, кромѣ важности самаго предмета, 
побуждаютъ другія весьма серьезныя причины, имен
но: видимое охлажденіе къ богослуженію въ выс
шихъ слояхъ нашего общества и закосиѣлое пребы
ваніе въ расколѣ множества изъ нисшаго сословія. 
Но святое желаніе исправленія означенныхъ недо-
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статковъ богослуженія опять осуществимо только въ 
томъ случаѣ, если причетническія должности будутъ 
замѣщаться не тѣми малограмотными людьми, кото
рыхъ, большею частію, мы видимъ нынѣ на долж
ностяхъ причетническихъ и которые неизбѣжно 
должны быть и послѣ, по плану автора, низводяща
го причетниковъ въ сферу крестьянъ, а людьми, имѣ
ющими достаточное для этого дѣла научное образо
ваніе, именно— окончившими курсъ въ среднихъ учеб
ныхъ заведеніяхъ.

Итакъ,—скажемъ въ заключеніе,—при всей бла
годарности пашей къ автору за его доброе желаніе 
содѣйствовать улучшенію положенія духовенства, не 
можемъ не сказать, что мѣра его относительно при
четниковъ не заслуживаетъ одобренія.

В. Холмииекій.



ИЗВѢСТІЯ.

И З Ъ  О Т Ч Е Т О В Ъ  К А Л У Ж С К А Г О  П О П Е Ч И Т Е Л Ь С Т В А  О Е » Д -

Н Ы Х Ъ  ДУХОВНАГО З В А Н ІЯ , З А  1863 годъ.

Суммъ Попечительства о бѣдныхъ духовнаго званія 
къ 1863 году оставалось 75,003 р. 23/«. к.
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Къ сему въ 1865 году поступило на приходъ:

1. Изъ заведенныхъ при церквахъ кру
жекъ............................................................. 1229 р. 91 к.

2. Изъ Консисторіи гатраФііыхъ.. . . . .  31 р. 62 к.
3. По пригласительнымъ листамъ отъ '

разныхъ мѣстъ и лицъ.. і .................. 1807 р. 55 к.
4. Отъ вакантныхъ свящспко-церковно-

служптельскихъ мѣстъ........................  36 р. 82 к.
5. На уплату долга.....................................  729 р. 2‘/гк-
6. За просѣчный лѣсъ въ Огорской дачѣ 423 р. 72 к.
7. Процентовъ по билетамъ и серіямъ.. 2533 р. 24 к.
8. Возвращено за смертію и по другимъ

причинамъ.... . . . . . . ...............................  86 р.

И того.. . .  6877р. 681/* к.

Въ 1863 году поступило въ расходъ:
1. Выдано опредѣленныхъ пособій про

ста рѣлымъ священно - церковно - слу
жителямъ, священно - церковно - слу
жительскимъ вдовамъ и сиротамъ—
дѣтямъ................................... ...............  5102 р. 12 к. (*)

2. Выдано единовременныхъ пособій
бѣднымъ по разнымъ случаямъ........  469 р.

3. Выдано заимообразно.............................  3645 р. 96 к.

(*) Получавшихъ пособіе отъ Попечительства было: уволенныхъ 
ва штатъ—свящ ен ни ко въ  Ч, діаконовъ  5, п р и ч ет н и ко въ  8; сиротствую
щихъ сем ей ст въ — с вя щ ен н и ч ес к и х ъ  123, ' д іа к о н с к и хв  80, п р и ч е т н и ч е 

с к и х ъ  158. Высшій окладъ  пособія былъ—00 р-, нисшій—5 р.

\
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4. У плочено за леченіе въ обществен
ной, больницѣ бѣдныхъ лицъ духов
наго званія.............................................. .. 155р.&Ѵ/3к.

5. Отчислено на Козельское училище
дѣвицъ духовнаго званія....................  214 р.

6. Уплочено въ почтовый доходъ при
пересылкѣ денегъ...................................  42 р. 48 к.

7. Издержано на Канцелярію Попечи
тельства....................................................... П 2 р . 33 к.

И т о г о .. . .  9801р.7572к* 
За тѣмъ къ 1854 году осталось...........  72,078р. 973Д,к.

И З Ъ  О Т Ч Ё Т О В Ъ  П Р А В Л Е Н ІЯ  К А Л У Ж С К О Й  Д У Х О В Н О Й  
С е м и н а р і и .

Но Семинаріи.
Начальствующихъ и Учащихъ въ Семинаріи, въ 

1863 году, было 18.
Учащихся во всѣхъ трехъ отдѣленіяхъ 428.
Жалованья Начальствующимъ и Учащимъ выда

но всего 5743 р. 48 /̂г к. '{*}
Классныхъ окладовъ 1113 р. 817ч к.
Издержано на перестройки по дому, отопленіе и 

освѣщеніе его 7670 р. 823/ч ь.
— на содержаніе казеннокоштныхъ воспитанни

ковъ и на выдачу нѣкоторымъ денежныхъ пособій 
5312 р. 565/„ к. {* **)

—  по Семинарской больницѣ 124 р. 96 к.
— на выписку книгъ для библіотеки 85 р. 365Д к.

С )  Каждый изъ Наставниковъ, по положенію, получаетъ въ 
годъ 286 р. и класснаго оклада—Магистры по 100 р., а Кандидаты 
по 71 р. 50 коп. Ректоръ получаетъ, сверхъ сего, по Ректорской 
должности, 286 р., а Инспекторъ но Инспекторской— 150 р.

(**) ІТо штату полагается для казеннаго кошта 110 учениковъ; 
на каждаго изъ нпхъ ассигнуется суммы въ годъ по 48 р. 56 к., а 
на всѣхъ 534-1 р. 60 к. На счетъ сей суммы въ 1863 г. состояло: 
на полномъ казенномъ содержаніи 58 человѣкъ, на полуказенномъ 
36, выдано денежныхъ пособій, отъ 4 р. 28 к. до 17 руб 14 коп., 
43-мЪ ученикамъ, всего ЗЭ7 р. 4 к.
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По Духовнымъ Уѣзднымъ Училищамъ: Калужскому, 
Меіирвскому и Боровскому.

Начальствующихъ и Учащихъ было: въ Калуж
скомъ Училищѣ 11, въ Мещовскомъ 5, въ Боровскомъ 
тоже 5.

Жалованья выдало: Начальствующимъ и Уча
щимъ въ Калужскомъ Училищѣ 2221 р. 51 коп., въ 
Мещовскомъ 1132 р. 6 2 % к., въ Боровскомъ 969 руб. 
29 коп. (*)

Учащихся было: въ Калужскомъ Училищѣ. 653, 
въ Мещовскомъ 238, вѣ Боровскомъ 99.

Издержано на содержаніе училищныхъ зданій: 
Калужскаго училища 1590 руб. % коп., Мещовскаго 
194 р. 681/** к., Боровскаго 155 р. 46 к.

Издержано по содержанію училищной въ г. Ка
лугѣ бурсы 2563 р. 68% к. (**)

(* )  П о  штату полагается: Р е к т о р у  или Смотрителю въ годъ 
171 р̂  60 к. И н с п е к т о р у  57 р .  20 к. Наставникамъ: 1-му и 2 -му п о  

171 р. 60 к., 3-му и 7-му по 150 р . 15 к. и 5-му 107 р . 25 к>

(**) Для училищной бурсы по штату полагается: на содержа
ніе полнымъ коштомь 66 учениковъ, по 28 р. 56 к. на человѣка, 
1887 р. 96 к.; на содержаніе гюлукоштомъ тоже 66 учениковъ, по- 
1 7  р. 28 к. на человѣка, 972 р. 78 к., итого 2827 р. 77 к. Насчетъ 
сен суммы въ 1863 году содержалось на полномъ коштѣ 60 учени
ковъ, на полуказенномъ 70; роздано денежныхъ пособій, отъ 7 р. 
28 к. до 17 р. 17 к. 1 10 ученикамъ, всего 89*6 р. 96%  к. Сверхъ 
сего изъ особой бурсачиой суммы выдано денежныхъ пособій: по 
Мещовскому училищу 62 ученикамъ 567 р. ЗвІД к., по Боровскому 
училищу 25 ученикамъ 208 р. 53 к.

КАЛУГА. Въ Губернской Типографіи. Печатано съ разрѣшенія 
цензуры.



«Духовная Бесѣда') выходитъ, съ тою же неизмѣнною 
точностію, и въ текущемъ 183-1 году, каждую суб
боту, по два и по три листа въ каждомъ нумерѣ, 
кромѣ приложеній.

Журналъ этотъ состоитъ изъ двухъ главныхъ ча
стей. Въ первой помѣщаются статьи по всѣмъ отрас
лямъ духовной науки и жизни. Вторая, подъ назва
ніемъ Церковной Лѣтописи, заключаетъ въ себѣ пять 
отдѣловъ: синодальный, епархіальный, иностранный, 
библіографическій и смѣсь. Цѣна, съ пересылкою, 
и  р., безъ пересылки, 5 р. 50 к.
Въ Р едакціи Духовной Б есѣды продаются слѣдую

щ ія  книги:
1. Слова и привѣтствія, высокопреосвященнаго 

Іосифа, митрополита Литовскаго и Виленскаго. Цѣ
на 50 к.

2. К атихизическія бесѣды , протоіерея Іоанна 
Яхонтова. Три выпуска. Цѣна 2 р.

3. К раткое описаніе св. Земли, его же. Цѣна 
25 коп.

и. Б укетъ лилій, собраніе стихотвореній для дѣ
тей средняго возраста. Цѣна 25 к.

5. П оученія къ воспитанницамъ Общества бла
городныхъ дѣвицъ. Цѣна 25 к.

6. Черты  изъ современной жизни русскаго на 
рода, прот. В. Полисадова. Цѣна 25 к-

4. Д ва письма о спиритизмѣ. Цѣна 25 к.
8. Объясненіе ианнихиды, свящ . В. Владислав

лева. Цѣна 15 к.
9. Объясненіе Полунощницьі, его же. Цѣна 15 к.

10. Объясненіе Пасхальной утрени, его же. Цѣ
на 15 к.

11. О праздникахъ православной Церкви, прото
іерея 1. Яхонтова. Второе изданіе этой книги поя
вится въ маѣ мѣсяцѣ. Первое разошлось все. Цѣна 
50 коп.
Сверхъ того, можно въ то иже редакціи получить:

1. Д уховную бесѣду за 1862 годъ. Цѣна за го
довое изданіе 3 р. 50 к. безъ доставки и Ч р. съ до-

О Б Ъ Я В Л Е Н ІЕ  ОТЪ Р Е Д А К Ц ІИ  ДУХОВНОЙ БЕСѢДЫ.



ставкою. За тридцать два нумера этого года (съ 21 
до 52], сброшированные въ два тома, 2 руб. съ пе
ресылкою.

2. Д уховную бесѣду за 1865 годъ. Всѣ 52 нуме
ра этого года переплетены въ три тома: въ 1-мъ то
мѣ 650 страницъ, во 2-мъ 720, въ 5-мъ 762. Цѣна 
О р. съ пересылкою.

5. Принимается подписка на Духовную Бесѣду 
и за текущій 1860 годъ. Новые подписчики полу
чатъ всѣ вышедшіе нумера, съ двумя приложеніями: 
Л) «Катихнзическія Бесѣды о Символѣ Вѣры» и 
2] «Письма къ отступнику Православія» (книга въ 12 
печатныхъ- листовъ).

Адресоваться.' въ С.-Петербургъ. Въ редакцію 
Духовной Бесѣды, въ квартирѣ протоіерея Ямской 
Крестовоздвижеиской церкви, на Лиговкѣ.

Редакторъ протоіереи 1. Яхонтовъ,




