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1885

 

года.

Содержаше:

   

I.

 

Разныя

 

извѣстія.

I.

 

РАЗНЫЯ

 

ИЗВЪСТІЯ.

Журналы

 

Черниговскаго

 

окружнаго

 

съѣзда

  

оо.

 

депута-

товъ

 

отъ

 

духовенства.

Журналъ

 

№

 

1-й,

 

27

 

Мая

 

1885

 

года.

Децутаты

 

слушали:

 

заявленіе

 

о.

 

благочиннаго

 

3-го

округа

 

Городнипкаго

 

уѣзда

 

священника

 

ІоаннаРембо-

довича,

 

отъ

 

20

 

Мая

 

1885

 

г.

 

за

 

Лё

 

141,

 

и

 

таковое

 

же

оо.

 

благочинныхъ

 

1

 

и

 

2-го

 

округовъ

 

Черниговскаго

уѣзда

 

протоіерея

 

Ѳеодора

 

Ладухина

 

и

 

священника

Андрея

 

Виницкаго,

 

отъ

 

25

 

Мая

 

1885

 

г.

 

за

 

№

 

182,

   

о
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томъ,

 

что

 

взносъ

 

на

 

содержаніе

 

Черниговскаго

 

учи-

лища,

 

павшій

 

на

 

церкви

 

ихъ

 

округовъ,

 

по

 

раскладкѣ

смѣтной

 

суммы

 

на

 

сей

 

годъ

 

январскпмъ

 

съѣздоиъ,

обременителенъ

 

для

 

пихъ,

 

для

 

нѣкоторыхъ

 

же

 

церквей

не

 

посиленъ

 

по

 

ихъ

 

бѣдностп,

 

а

 

по

 

мнѣніго

 

о.

 

благо-

чиннаго,

 

священника

 

Іоанна

 

Ремболовича,

 

и

 

не

 

спра-

ведливъ

 

и

 

не

 

основатѳленъ,

 

потому,

 

что

 

ложится

 

всею

своею

 

тяжестью

 

на

 

доходы

 

кошельковый

 

и

 

свѣчной,

 

а

арендный

 

статьи

 

будто-бы

 

совсѣмъ

 

освобождаетъ

 

on

этой

 

тяжести;

 

въ

 

результатѣ,

 

по

 

заявленію

 

оо.

 

благо-

чинныхъ

 

неизбѣжно

 

явятся

 

по

 

церквамъ

 

ихъ

 

округовъ

дефициты

 

и

 

экономическія

 

затрудненія,

 

во

 

избѣжаніѳ

которыхъ

 

о.

 

благочинный

 

священникъ

 

Іоаннъ

 

Рембо-
довичъ

 

признаетъ

 

необходимымъ

 

дѣлать

 

раскладку

смѣтной

 

суммы

 

не

 

между

 

церквами,

 

а

 

между

 

зѣздами

училищнаго

 

округа,

 

сообразуясь

 

со

 

средствами

 

а

 

доход-

ностію

 

церквей

 

каждаго

 

уѣзда,

 

и

 

оо.

 

благочинные:

протоіерей

 

Ѳѳодоръ

 

Ладухинъ

 

п

 

священникъ

 

Андрей

Виницкій,

 

рекомендуютъ

 

сократить

 

самую

 

смѣту

 

на

содержаніе

 

учениковъ

 

училища

 

пищею

 

на

 

томъ

 

осно-

ваніи,

 

что

 

по

 

ихъ

 

мнѣяію,

 

столъ

 

дается

 

учѳникамъ

изысканный,

 

роскошный,

 

пріучающій

 

къ

 

пагубной,
по

 

своимъ

 

послѣдствіямъ,

 

роскоши;

 

въ

 

доказательство

чего

 

приложено

 

ими

 

самое

 

росписаніе

 

блюдъ

 

учени-

ческаго

 

стола.

Выслушавъ

 

эти

 

заявленія

 

оо.

 

благочинныхъ,

 

депу-

таты,

 

по

 

справкѣ

 

съ

 

журналомъ

 

окружнаго

 

январскаго

съѣзда

 

сего

 

года

 

за

 

Л»

 

6,

 

находятъ

 

заявленіе

 

о.

 

благо-
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чинпаго

 

священника

 

Іоанна

 

Ремболовича,

 

съ

 

одной
стороны,

 

не

 

справедливымъ

 

въ

 

томъ

 

отношеніи,

 

что

арендныяцерковныя

 

статьи

 

январскимъ

 

съѣздомъ

 

вѳвсѳ

будто-бы

 

освобождены

 

отъ

 

налога,

 

а

 

обложены

 

только

кошельковый

 

и

 

свѣчпой

 

доходы,

 

такъ

 

вавъ

 

раскладка

сдѣлана

 

хотя

 

и

 

но

 

ровпу

 

между

 

всѣми

 

церквами

 

ок- .

руга,

 

по

 

вмѣетѣ

 

съ

 

тѣмъ

 

благочинническимъ

 

совѣтамъ

предоставлено

 

право

 

дѣлать

 

внутреннюю

 

раскладку,

сообразуясь

 

съ

 

состояніемъ

 

всѣхъ

 

доходовъ

 

каждой

церкви,

 

въ

 

томъ

 

чисдѣ

 

и

 

доходовъ

 

отъ

 

арендныхъ

статей,

 

а

 

съ

 

другой

 

стороны

 

вполнѣ

 

справедливымъ

 

и

заслуживающимъ

 

вниманія

 

вътомъ

 

отношеніи,

 

чтовъ

округѣ

 

его

 

нѣтъ

 

вовсе

 

арендныхъ

 

церковиыхъ

 

статей,

каковыхъ

 

нѣтъ,

 

по

 

заявленію

 

оо.

 

благочинныхъ

 

и

 

въ

1

 

и

 

2-мъ

 

округахъ

 

Черниговскаго

 

уѣзда.

 

Вполнѣ

 

при-

знавая

 

затруднительность

 

въ

 

данномъ

 

случаѣ

 

I

 

п

 

2-го

благочинническихъ

 

округовъ

 

Чернпговскаго

 

уѣзда,

 

а

также

 

и

 

3

 

округа

 

Городппцкаго

 

уѣзда,

 

по

 

ихъ

 

исклю-

чительному

 

положенію

 

въ

 

экономическомъ

 

отношеніи,

Постановили:

 

1)

 

просить

 

и

 

уполномочить

 

оо.

 

благо-

чинныхъ

 

протоіѳрея

 

Ѳ.

 

Ладухпна,

 

священниковъ

Андрея

 

Виницкаго

 

и

 

Іоанна

 

Ремболовича,

 

въ

 

составѣ

коммисіи

 

выбрать

 

изъ

 

благочинническихъ

 

вѣдомостей,

хранящихся

 

въ

 

Черниговской

 

дух.

 

консисторіи,

 

по

всѣмъ

 

уѣздамъ

 

Черниговскаго

 

училищнаго

 

округа,

 

за

предыдущіе

 

годы,

 

1882,

 

1883

 

и

 

1884— за

 

каждый

 

от-

дельно,

 

свѣдѣнія

 

объ

 

общей

 

церковной

 

каждаго

 

уѣзда

доходности:

 

кошельковой,

 

свѣчной

 

и

 

арендной

 

итако-
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выя

 

свѣдѣнія

 

сообщить

 

будущему

 

очередному

 

окруж-

ному

 

съѣзду,

 

дабы

 

съѣздъ

 

могъ,

 

на

 

основаніи

 

этихъ

свѣдѣній

 

дѣлать

 

раскладку

 

ежегодной

 

смѣты,

 

содержа-

ния

 

Черниговскаго

 

окружнаго

 

училища

 

пропорціонально
степени

 

состоятельности

 

церквей

 

каждаго

 

уѣзда

 

округа;

2)

 

въ

 

облегченіе

 

затрудненія

 

для

 

вышеозначенных!

благочинническихъ

 

округовъ

 

Черниговскаго

 

и

 

Город-
ницкаго

 

уѣздовъ

 

во

 

взносахъ

 

на

 

сей

 

годъ

 

предоставить

благочинническимъ

 

совѣтамъ

 

сихъ

 

уѣздовъ

 

нраво

 

внут-

ренней

 

раскладки

 

причитающихся

 

съ

 

нихъ

 

налоговъ

на

 

сей

 

годъ,

 

по

 

цѣлымъ

 

уѣздамъ

 

Черниговскому

 

и

 

Го-
роднипкому,

 

по

 

каждому

 

отдѣльно,

 

а

 

не

 

по

 

благочин-

ническимъ

 

округамъ,

 

которыхъ

 

въ

 

Черниговскомъ

 

уѣздѣ

4,

 

а

 

въ

 

Городницкомъ

 

3;

 

3)

 

а

 

о

 

прочемъ

 

заявленія
оо.

 

благочинныхъ

 

1

 

и

 

2-го

 

округовъ

 

Черниговскаго

уѣзда

 

и

 

3-го

 

округа

 

Городницкагоуѣзда,

 

отклонить.

На

 

журналѣ

 

этомъ

 

2

 

Ігоня

 

1885

 

г.

 

послѣдовала

 

рѳ-

золюція

 

Его

 

Преосвященства:

 

„Исполнить".

Журналъ

 

№

 

2-й,

 

27

 

Мал

 

1885

 

года.

Въ

 

вечернемъ

 

засѣданіи

 

депутаты

 

слушали:

 

1)

 

отно-

шеніе

 

правленія

 

Черниговскаго

 

дух.

 

училища,

 

коимъ

правленіѳ

 

извѣщаетъ

 

съѣздъ

 

о

 

вакантной

 

должности

эконома

 

при

 

училищѣ,

 

за

 

выбытіемъ

 

бывшаго

 

эконома

діакона

 

Якова

 

Луданова

 

н

 

просить

 

съѣздъ

 

избрать

 

но-

ваго

 

экопома,

 

приложив!

 

при

 

отношеніи

 

просьбы

 

на

эту

 

должность,

 

поданныя

 

въ

 

правленіе.

 

Постановили:

подвергнуть

 

закрытой

 

балдотировкѣ

 

на

 

должность

 

эко-
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нома

 

при

 

училищѣ:

 

священника

 

с.

 

Малаго-Самбора
Николая

 

Арендарева,

 

священника

 

Стефана

 

Бабичева,
сына

 

священника

 

Павла

 

Неанолитанскаго

 

и

 

діакона

Ивана

 

Еаминскаго,

 

баллатировочный

 

листъ

 

предста-

вить

 

на

 

благоусмотрѣніѳ

 

и

 

^твержденіе

 

Его

 

Преосвя-
щенства

2)

  

Отношеніе

 

г.

 

смотрителя

 

Черниговскаго

 

духов.

училища,

 

отъ

 

23

 

Мая

 

1885

 

г.

 

за

 

№

 

545,

 

копмъ,

 

за-

являя

 

съѣзду,

 

что

 

по

 

опредѣлепію

 

одного

 

изъбывшихъ

сшдовъ

 

духовенства

 

при

 

покойномъ

 

смотрителѣ

 

про-

тоіереѣ

 

Пучковскомъ,

 

дозволено

 

было

 

давать

 

свѣжую

рыбу

 

къ

 

столу

 

ученпкамъ

 

въ

 

томъ

 

только

 

случаѣ,

когда

 

фунтъ

 

рыбы

 

не

 

дороже

 

6

 

к.,

 

п

 

находя

 

это

 

по-

становление

 

весьма

 

стѣснительнымъ

 

въ

 

настоящее

 

время,

когда

 

цѣна

 

на

 

свѣжую

 

рыбу

 

значительно

 

повысилась,

проситъ

 

настоящій

 

съѣздъ

 

разрѣшить

 

правленію

 

доволь-

ствовать

 

учениковъ

 

свѣжей

 

рыбой

 

при

 

существующей

теперь

 

базарной

 

цѣнѣ

 

на

 

нее

 

отъ

 

7

 

до

 

10

 

к.

 

Постано-

вили:

 

принявъ

 

во

 

вниманіе,

 

|

 

что

 

лпшеніе

 

учени-

ковъ

 

въ

 

постное

 

время

 

свѣжей

 

рыбы,

 

этого

 

луч-

шаго

 

питатѳльнаго

 

продукта,

 

можетъ

 

быть

 

вредно

 

для

ихъ

 

здоровья,

 

разрѣшить

 

правленію

 

училища

 

покупать

рыбу

 

по

 

существующимъ

 

цѣнамъ,

 

но

 

стѣсняясь

 

поста-

новленіемъ

 

давняго

 

съѣзда,

 

но

 

съ

 

возможнымъ

 

соблго-

деніемъ

 

эвономіи.

3)

  

Отношение

 

г.

 

смотрителя

 

Черниговскаго

 

дух.

 

учи-

лища,

 

отъ

 

22

 

Мая

 

1885

 

г

   

за

 

№544,

 

коимъ

 

обхясняетъ
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суѣздд.

 

желаніе

 

нѣкоторыхъ

 

изъ

 

священниковъ,

 

воспи-

тывающихъ

 

своихъ

 

дѣтей

 

въ

 

училищномъ

 

общежитіи,
имѣть

 

въ

 

общежитіп

 

постоянныхъ

 

репетиторовъ

 

и

 

про-

ситъ

 

съѣздъ

 

объ

 

учреждѳніп

 

при

 

училищѣ

 

должности

репетиторовъ

 

и

 

о

 

средствахъ

 

для

 

ихъ

 

содержанія,

 

ка-

ковое

 

определить

 

въ

 

400

 

р.

 

для

 

каждаго;

 

число

 

же

репетиторовъ

 

ограничиваетъ

 

тремя

 

для

 

всѣхъ

 

воспи-

танниковъ,

 

живущихъ

 

въ

 

общежитіи.

 

Признавая

 

такое

количество

 

репетиторовъ

 

недостаточнымъ

 

для

 

всѣхъ

учениковъ,

 

а

 

потому

 

и

 

нецѣлесообразнымъ,

 

постано-

вили:

 

ходатайство

 

г,

 

смотрителя

 

объ

 

учрежденіи

 

осо-

бой

 

должности

 

рѳпетировъ

 

при

 

общежитіи

 

отклонить

и

 

предоставить

 

самимъ

 

отцамъ

 

пріискивать

 

репетито-

ровъ

 

для

 

свохъ

 

дѣтей.

4).

 

Отношѳніеправленія

 

Черниговскаго

 

дух,

 

училища,

отъ

 

22

 

Мая

 

1885

 

г.

 

за

 

№540,

 

копмъ

 

извѣщаетъ

 

съѣздъ,

что

 

по

 

распоряжѳнівэ

 

его

 

устроено

 

во

 

дворѣ

 

училищ-

номъ

 

нѣсколько

 

скамѣекъ

 

и

 

при

 

нихъ

 

столиковъ

 

для

учениковъ

 

и

 

еще

 

предполагается

 

устроить

 

нѣсколько

таковыхъ,

 

дабы

 

ученики

 

во

 

время

 

лѣтнихъ

 

прогулокъ

и

 

занятій

 

на

 

дворѣ

 

не

 

ложились

 

на

 

землю.

 

Постано-
вили:

 

выразить

 

нравленію

 

признательность

 

съѣзда

 

за

такое

 

вниманіе

 

къ

 

удобствамъ

 

дѣтей.

5)

 

Отношеніе

 

г.

 

смотрителя

 

Черниговскаго

 

дух.

 

учи-

лища,

 

отъ

 

27

 

Мая

 

1885

 

г.

 

sa

 

J&

 

546,

 

коимъ

 

выражаетъ

предъ

 

съѣздомъ

 

свое

 

желаніе

 

и

 

необходимость

 

имѣть

въ

 

училищномъ

 

домѣ

 

болѣе

 

обширную

 

актовую

 

залу
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и

 

находитъ

 

возможнымъ

 

устроить

 

таковую

 

изъ

 

ком-

наты,

 

въ

 

которой

 

помѣщается

 

нынѣ

 

Зклассъ,

 

и

 

другой,

въ

 

которой

 

помѣщаётся

 

нынѣ

 

библіотѳка,

 

чрезъпроби-
тіе

 

арки

 

въ

 

стѣнѣ,

 

раздѣляющей

 

эти

 

комнаты

 

и

 

безъ

особенныхъ

 

на

 

то

 

затратъ,

 

на

 

сумму,

 

ассигнованную

на

 

ремонтировку

 

зданія.

 

Постановили:

 

если

 

болѣѳ

обширная

 

зала

 

необходима,

 

и

 

если

 

притомъ

 

найдутся
свободный

 

помѣщенія

 

для

 

3

 

класса

 

и

 

библіотеки,

 

а

также

 

и

 

свободныя

 

средства

 

отъ

 

ремонтировки

 

зданія,
то

 

съѣздъ

 

противъ

 

проэкта

 

г.

 

смотрителя

 

ничего

 

не

имѣетъ,

 

но

 

желаѳтъ,

 

чтобы

 

перѳдѣлка

 

произведена

 

была
послѣ

 

совѣта

 

съ

 

архитекторомъ.

6)

 

Прошеніѳ

 

священника

 

Мглинскаго

 

уѣзда

 

Іоанна
Кочановскаго,

 

въ

 

которомъ

 

объясняетъ

 

съѣзду,

 

что

воспитывая

 

одновременно

 

двухъ

 

дѣтей

 

въ

 

разныхъ

мѣстахъ:

 

сына

 

въ

 

Стародубскомъ

 

училищѣ

 

и

 

дочь

 

въ

Черниговскомъ

 

епархіальномъ

 

женскомъ

 

училищѣ,

 

онъ

находитъ

 

для

 

себя

 

и

 

для

 

самихъ

 

дѣтей

 

въ

 

такомъ

раздѣленіи

 

ихъ

 

болыпія

 

неудобства

 

и

 

часто

 

встрѣчаетъ

крайніязатрудненія,

 

почему

 

покорнѣйше

 

проситъ

 

съѣздъ

дозволить

 

ему

 

перевести

 

сына

 

изъ

 

Стародубскаго

 

въ

Черниговское

 

училище.

 

Постановили:

 

вполнѣ

 

согла-

шаясь

 

сътѣмъ,

 

что

 

крайне

 

неудобно

 

воспитывать

 

дѣтей

въ

 

разныхъ

 

городахъ,

 

съѣздъ

 

ходатайствуетъ

 

предъ

правленіемъ

 

Черниговскаго

 

духовнаго

 

училища

 

ува-

жить

 

просьбу

 

священника

 

Іоанна

 

Кочановскаго

 

и

 

при-

нять

 

сына

 

его

 

въ

 

Черниговское

 

училище,

 

если

 

не

встрѣтится

 

къ

 

тому

 

особенныхъ

 

препятствЩ.



—

 

502

 

—

7)

 

Прошѳніе

 

псаломщика

 

с.

 

Комаровки

 

Михаила
Шекуна

 

о

 

снятіп

 

съ

 

него

 

долга

 

Черниговскому

 

учи-

лищу

 

за

 

содѳржаніѳ

 

сына

 

его

 

Александра

 

въ

 

количеств*

19

 

руб.

 

по

 

бѣдности

 

его.

 

Постановили:

 

по

 

вниманію

къ

 

бѣдности

 

Шѳкуна,

 

многосемейности

 

и

 

болѣзненному

его

 

состоянію,

 

о

 

чѳмъ

 

засвпдѣтѳльствовали

 

свѣдущіѳ

депутаты

 

съѣзда,

 

уважить

 

просьбу

 

Шекуна

 

и

 

снять

 

съ

него

 

долгъ

 

19

 

руб.
На

 

журналѣ

 

этомъ

 

послѣдовала,

 

2

 

Іюня

 

1885

 

года,

резолюція

 

Его

 

Преосвященства:

 

„Исполнить".

Журналъ

 

№

 

3-й,

 

28

 

Мая

 

1885

 

года.

Депутаты

 

слушали

 

резолюцію

 

Его

 

Преосвященства,
положенную

 

28

 

Мая

 

1885

 

г.

 

на

 

рапортѣг.

 

смотрителя

дух.

 

училища

 

Михаила

 

Михайлевскаго,

 

сдѣдующаго

содержанія:

 

„предлагаю

 

съѣзду

 

депутатовъ

 

разсмотрѣть

все

 

это

 

дѣло

 

и

 

постановить

 

свое

 

заключеніе".

 

Дѣло,

о

 

которомъ

 

Его

 

Преосвященство

 

предлагаетъ

 

съѣзду

постановить

 

свое

 

заключен іе,

 

касается

 

постройки

 

прав-

леніемъ

 

училища

 

колокольни

 

при

 

училищной

 

церкви,

Изъ

 

приложеннаго

 

при

 

срмъ

 

рапорта

 

г.

 

смотрителя,

объясненія

 

его

 

помощника

 

Зѣнькова,

 

между

 

прочизіъ,

видно,

 

что

 

г.

 

Зѣньковъ

 

не

 

подписалъ

 

журнальнаго

постановленія

 

о

 

постройкѣ

 

колокольни

 

потому,

 

что

съѣздъ

 

депутатовъ

 

отъ

 

духовенства

 

не

 

однократно

 

от-

клонялъ

 

эту

 

постройку

 

и

 

никакой

 

суммы

 

не

 

ассигно-

валъ

 

на

 

колокольню.

 

Действительно

 

на

 

предыдущих!

двухъ

 

съѣздахъ

 

постройка

 

колокольни

 

не

 

была,

 

разрѣ-
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шена

 

депутатами

 

правленію

 

училища

 

и

 

на

 

какія
средства

 

произведена

 

постройка

 

колокольни

 

лравлѳ-

ніемъ,

 

съѣзду

 

неизвѣстно;

 

если

 

по

 

постройкѣ

 

коло-

кольни

 

есть

 

какой

 

либо

 

дефицита,

 

съѣздъ

 

за

 

таковой

нѳ

 

отвѣчаетъ,

 

такъ

 

какъ

 

постройки

 

не

 

производил!

 

и

нп

 

въ

 

чемъ

 

и

 

ни

 

предъ

 

кѣмъ

 

не

 

обязывался.

 

Поста-

новили:

 

проспть

 

Его

 

Преосвященство

 

сдѣлать

 

распо-

жѳніе,

 

дабы

 

правленіѳ

 

ничего

 

не

 

расходовало

 

сверхъ

смѣтнаго

 

назначенія,

 

а

 

также

 

и

 

на

 

постройку

 

коло-

кольни,

 

переписку

 

же

 

передать

 

въ

 

правлеяіѳ.

2)

  

Депутаты

 

слушали:

 

прошеніѳ

 

о.

 

Павла

 

Соколова,
священника

 

Черниговской

 

Николаевской

 

церкви,

 

въ

которомъ

 

проситъ

 

съѣздъ

 

уволить

 

его

 

отъ

 

обязанности
предсѣдателя

 

ревизіоннаго

 

комитета

 

по

 

ревизіи

 

муж-

скаго

 

дух.

 

училища,

 

такъ

 

какъ

 

по

 

многосложности

его

 

занятій

 

опъ

 

не

 

можетъ

 

аккуратно

 

исполнять

 

ее.

Постановили:

 

просить

 

о.

 

Павла

 

Соколова

 

продолжать

службу

 

въ

 

ревизіонномъ

 

комитетѣ,

 

надѣясь,

 

что

 

онъ,

при

 

его

 

дѣятельности,

 

найдетъ

 

время

 

для

 

исполненія

своихъ

 

обязанностей

 

по

 

ревизіонному

 

комитету.

3)

  

Разсмотрѣвъ

 

всѣ

 

дѣла,

 

поступившія

 

въ

 

настоящую

сессію

 

съѣзда

 

депутатовъ

 

Черниговскаго

 

училищнаго

округа

 

и

 

состав ивъ

 

по

 

онымъ

 

журнальный

 

постанов-

ленія,

 

постановили:

 

журналы

 

съѣзда

 

представить

 

на

благоусмотрѣніе

 

Его

 

Преосвященства,

 

а

 

засѣданіясъѣзда

считать

 

закрытыми.

На

 

журналѣ

 

этомъ

 

послѣдовала,

 

2

 

Ігоня

 

1885

 

года,

резолгоція

 

Его

 

Преосвященства:

 

„Исполнить".
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Примѣчаніе

 

къ

 

ст.

 

1-й

 

журнала

 

№

 

3-й.

Колокольня

 

при

 

училищѣ

 

построена

 

иравленіемъ
училища

 

на

 

основаніи

 

журнальныхъ

 

постановленій

училищнаго

 

правленія

 

отъ

 

2

 

Октября

 

1 884

 

года

 

№

 

46,

30

 

Ноября

 

1884

 

года

 

№143,

 

14

 

Марта

 

1885

 

года

 

№17,
утвержденпыхъ

 

Его

 

Преосвященствомъ

 

и

 

на

 

основапіи

рѳзолюціи

 

Его

 

Преосвященства

 

отъ

 

10

 

Апрѣля

 

1885

 

г.

№

 

2087,

 

послѣдовавшей

 

на

 

особомъ

 

рапортѣ

 

смотрителя

училища

 

отъ

 

8

 

Апрѣля

 

по

 

дѣлу

 

о

 

постройкѣ

 

коло-

кольни,

 

на

 

средства

 

250

 

р.

 

отъ

 

взносовъ

 

учениковъ

свѣтскаго

 

званія

 

за

 

право

 

учѳнія

 

изъ

 

остаточныхъ

 

отъ

1883

 

и

 

1884

 

годовъ^

 

такъ

 

какъ

 

взносы

 

эти,

 

какъ

выяснепо

 

въ

 

журналахъ

 

по

 

устройству

 

колокольни,

 

по
»

        

.

           

,-.

       

л

                        

18

 

Октября

 

1883

 

года

опредѣленіямъ

 

Св.

 

Синода

 

отъ

 

4

 

января

 

им

 

года

 

и

 

ш
п/зо

 

Іюня

 

1884

 

года

 

JV»

 

1475

 

по

 

преимуществу

 

пред-

назначаются

 

на

 

благоустройство

 

училища.

 

Потому

 

опре-

дѣленіе

 

правдѳніемъ

 

этихъ

 

денегъ

 

отъ

 

взносовъ

 

за

право

 

ученія,

 

на

 

устройство

 

колокольни

 

при

 

училищ-

ной

 

церкви,

 

какъ

 

нельзя

 

болѣе

 

соотвѣтствуетъ

 

своему

назначенію.
Смотритель

 

училища

 

Михаила

 

Михайловскій.

Свѣдѣніе

 

о

 

вакантныхъ

 

мѣстахъ

 

священниновъ

 

въ

 

Чер-

ниговской

 

епархіи.

Суражскаго

 

уѣзда.

1)

 

При

 

Введенской

 

церкви

 

с.Городечни;

 

при

 

церкви:
прихожанъ4$4

 

д.

 

м.

 

п,

 

и

 

446

 

д.

 

ж.

 

п.;

 

рудной

 

земли
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усадебной

 

2

 

д.,

 

пахатной

 

и

 

сѣнокосной

 

85

 

д.

 

299

 

с,

всего

 

87

 

д.

 

299

 

с;

 

домъ

 

общественный,

 

но

 

бѳзъ

удобства

 

для

 

сельскаго

 

хозяйства;

 

вакантно

 

съ

 

9
Сентября

 

1882

 

года.

2)

  

При

 

Благовѣщенекой

 

церкви

 

с.

 

Рожновъ;

 

при

церкви:

 

прихожанъ443

 

д.

 

ж.

 

п.

 

и

 

444

 

д.

 

ж.

 

п.;

 

руж-

ной

 

земли

 

усадебной

 

1

 

д.,

 

огородной

 

4

 

д.,

 

пахатной

 

и

сѣнокосной

 

35

 

д.;

 

домъ

 

общественный,

 

но

 

неудобный
для

 

жительства

 

и

 

нѳобходимыхъ

 

построекъ

 

при

 

нѳмъ

неимѣѳтся;

 

вакантно

 

съ

 

14

 

Февраля

 

1884

 

года.

3)

  

При

 

Покровской

 

церкви

 

с.

 

Въісокосеяища;

 

при

церкви:

 

прихожанъ

 

556

 

д.

 

м.

 

п.

 

и

 

585

 

д.

 

ж.

 

п.;

 

руж-

ной

 

усадебной

 

земли

 

I 1/ 2

 

д.,

 

а

 

пахатной

 

и

 

сѣнокосной

іѳизвѣстное

 

количество;

 

нѣтъ

 

никакихъ

 

помѣщѳній;

вакантно

 

съ

 

2

 

Ноября

 

1873

 

года.

4)

  

При

 

Іоанно-Богословской

 

церкви

 

с.

 

Творишина;
при

 

церкви:

 

прихожанъ

 

1212

 

д.

 

м.

 

п.

 

и

 

1251

 

д.

 

м.

 

п.;

ружной

 

земли

 

нѣтъ;

 

домъ

 

общественный,

 

но

 

не

 

окон-

ченный

 

постройкою;

 

вакантно

 

съ

 

14

 

Іюля

 

1884

 

г.

5)

  

При

 

Успенской

 

перкви

 

с.

 

Жовница;

 

при

 

церкви:

прихожанъ

 

990

 

д.

 

ж.

 

п.

 

и

 

1000

 

д.

 

ж.

 

и.;

 

ружной

 

земли

3

 

д.

 

711

 

с.

 

усадебной;

 

домъ

 

о

 

двухъ

 

комнатахъ

 

съ

кухнею

 

и

 

прочими

 

постройками;

 

вакантно

 

съ

 

29-го
Ноября

 

1884

 

года.

6)

  

При

 

Воскресенской

 

церкви

 

с.

 

Вѳликоудебнаго;

при

 

церкви

 

прихожанъ

 

м.

 

н.

 

1243

 

душъ

 

ружной

 

земли

на

 

усадебной

 

нахатной

 

и

 

сѣнокосной

 

36

 

д.

 

81

 

с;

 

домъ.

общественный;

 

вакантно

 

съ

 

21

 

Сентября

 

1884

 

г.
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Глуховснаго

 

уѣзда.

7)

  

При

 

Успенской

 

пѳркви

 

с.Сѳмѳновки;

 

при

 

церкви:

прихожанъ

 

273

 

д.

 

м.

 

п.

 

и

 

296

 

д.

 

ж.

 

п.;

 

ружной

 

земли

ЗЗ'А

 

д;

 

дома

 

нѣтъ;

 

вакантно

 

съ

 

16

 

Ноября

 

1884

 

г.

8)

  

При

 

Спасо-Преображенской

 

церкви

 

с.

 

Ястрѳбщины;

при

 

церкви:

 

прихожанъ

 

473

 

д.

 

м.

 

п.

 

и

 

453

 

д.

 

ж.

 

п.;

ружной

 

зеили:

 

сѣнокосной

 

3

 

д.,

 

пахатной

 

полевой

33

 

д.;

 

домъ

 

имѣѳтся

 

общественный;

 

вакантно

 

съ

 

22-го

Апрѣля

 

1885

 

года.

Городницкаго

 

уѣзда.

9)

  

При

 

Успенской

 

церкви

 

с.

 

Новыхъ-Млиновъ;

 

при

церкви:

 

прихожанъ

 

392

 

д.

 

м.

 

п.

 

и

 

417

 

д.

 

ж.

 

п.;

 

руж-

ной

 

земли:

 

усадебной

 

3

 

д„

 

пахатной

 

24

 

д.

 

и

 

сѣно-

косной

 

9

 

д.;

 

домъ

 

общественный,

 

но

 

неоконченный;

вакантно

 

съ

 

14

 

Іюня

 

1884

 

года.

10)

  

При

 

Покровской

 

церкви

 

с.

 

Елина;

 

при

 

церкви:

прихожанъ

 

697

 

д.

 

ж.

 

п.

 

и

 

749

 

д.

 

ж.

 

п.;

 

ружной

 

земли:

усадебной,

 

пахатной

 

и

 

сѣнокосной

 

54

 

д.;

 

домъ

 

для

священника

 

общественный;

 

вакантно

 

съ

 

12

 

Марта

 

1885

 

г.

11)

  

При

 

Покровской

 

церкви

 

с.

 

Щимля;

 

при

 

церкви:

прихожанъ

 

567

 

д.

 

м.

 

п.

 

и

 

590

 

д.

 

ж.

 

п.;

 

ружной

 

земли:

усадебной

 

1

 

д.,

 

сѣнокосной

 

5

 

д.

 

и

 

пахатной

 

27

 

д.,

всего

 

33

 

д.;

 

домъ

 

для

 

священника

 

общественный;

 

ва-

кантно

 

съ

 

1

 

Іюня

 

1885

 

года,
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Стародубскій

 

уѣздъ.

12)

  

При

 

Дмнтріевской

 

церкви

 

с.

 

Алефияа;

 

при

церкви:

 

прихожанъ

 

353

 

д.

 

м.

 

п.

 

и

 

368

 

д.

 

ж.

 

п.;

 

руж-

ной

 

земли

 

усадебной

 

1

 

д.

 

720

 

с,

 

пахатнои

 

21

 

д.

2137

 

с.

 

и

 

сѣнокосной

 

съ

 

зарослями

 

7

 

д.

 

1253

 

с;

 

дома

нѣтъ;

 

вакантно

 

съ

 

23

 

Сентября

 

1883

 

года.

13)

  

Яри

 

Крестовоздвиженской

 

церкви

 

с.

 

Артюшкова;
при

 

церкви;

 

прихожанъ

 

347

 

д.

 

м.

 

п.

 

и

 

326

 

д.

 

ж.

 

п.;

ружной

 

земли

 

36

 

д.

 

въ

 

томъ

 

чисдѣ

 

4

 

д.

 

сѣнокосной;

имѣется

 

простая

 

хата,

 

но

 

безъ

 

надворныхъ

 

построѳкъ;

вакантно

 

съ

 

11

 

Іюля

 

1884

 

года.

Мглинскаго

 

уѣзда:

14)

  

При

 

Васильевской

 

церкви

 

с.

 

Вѳликой-Дубровы;

при

 

церкви:

 

прихожанъ

 

545

 

д.

 

м.

 

п.

 

и

 

557

 

д.

 

ж.

 

п.;

ружной

 

земли:

 

усадебной

 

1407

 

с,

 

пахатнои

 

18

 

д.

872

 

с,

 

сѣнокосной

 

19

 

д.

 

1710

 

с,

 

всего

 

29

 

д.

 

2130

 

с;

дома

 

нѣтъ;

 

вакантно

 

съ

 

давняго

 

времени.

15)

  

При

 

Михайловской

 

церкви

 

с.

 

Демянова;

 

при

церкви:

 

прихожанъ

 

663

 

д.

 

м.

 

п.

 

и

 

738

 

д.

 

ж.

 

п.;

 

руж-

ной

 

земли

 

нѣтъ;

 

дома

 

нѣтъ;

 

вакантно

 

съ

 

давняго

времени.

16)

  

При

 

Николаевской

 

церкви

 

с.Высокаго;

 

при

 

цер-

кви:

 

прихожанъ

 

355

 

д.

 

м.

 

п.

 

и

 

348

 

д.

 

ж.

 

п.;

 

ружной
земли:

 

усадебной

 

1

 

д.

 

198

 

с,

 

пахатнои

 

6

 

д.

 

489

 

с,

іѣсной

 

заросли

 

съ

 

сѣнокосами

 

5

 

д.

 

1439

 

с;

 

домъ

 

де-

ревянный

 

вѳтхій;

 

вакантно

 

съ

 

давняго

 

времени.
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17)

  

При

 

Покровской

 

церкви

 

с.

 

Бѣлогощи;

 

при

 

церкви:

прихожанъ

 

632

 

д.

 

м.

 

п.

 

и

 

621

 

д.

 

ж.

 

п.;

 

ружной

 

земли

43

 

д.;

 

домъ

 

общественный;

 

вакантно

 

съ

 

1882

 

г.

18)

  

При

 

Петро-Павловской

 

церкви

 

с.

 

Дѳгтяровки;

при

 

церкви:

 

прихожанъ

 

805

 

д.

 

м.

 

п.

 

и

 

818

 

д.

 

ж.

 

п.;

ружной

 

земли:

 

усадебной

 

ЗУ*

 

д.,

 

пахатнои

 

23

 

д.

 

и

сѣнокосной

 

10

 

д.;

 

дома

 

обществен

 

наго

 

нѣтъ;

 

вакантно

съ

 

27

 

Марта

 

1884

 

года.

19)

  

При

 

Покровской

 

церкви

 

с.

 

Лизогубовки;

 

при

 

цер-

кви:

 

прихожанъ

 

788

 

д.

 

м.

 

п.

 

и

 

748

 

д.

 

ж.

 

п.;

 

ружной

 

земли:

усадебной

 

1

 

д.

 

1151

 

е.,

 

пахатнои

 

и

 

сѣнокосной

 

съ

 

за-

рослями

 

49

 

д.

 

1200

 

с;

 

домъ

 

общественный;

 

вакантно

съ

 

3

 

Апрѣля

 

1884

 

года.

Остерскаго

 

уѣзда.

20)

  

При

 

Успенской

 

церкви

 

с.

 

Татаровщины;

 

при

церкви:

 

прихожанъ

 

341

 

д.

 

м.

 

п.

 

и

 

398

 

д.

 

ж.

 

п.;

 

цер-

ковной

 

земли:

 

усадебной

 

2

 

д.,

 

пахатнои

 

4

 

д.

 

и

 

сѣяо-

косной

 

10

 

д.;

 

дома

 

для

 

священника

 

нѣтъ;

 

вакантно

съ

 

19

 

Января

 

1885

 

года.

Сосницкаго

 

уѣзда.

21)

  

При

 

Рождество-Богородичной

 

церкви

 

с.

 

Загре-
бѳдья;

 

при

 

церкви:

 

прихожанъ

 

426

 

д.

 

м.

 

п.

 

и

 

455

 

д.

ж.

 

п.;

 

ружной

 

земли

 

33

 

д.;

 

домъ

 

общественный;

 

ва-

кантно

 

съ

 

20

 

Декабря

 

1884

 

года.
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Единовѣрческіе

 

приходы:

22)

 

Священническое

 

мѣсто

 

при

 

Казанской

 

церкви

посада

 

Елимовой

 

Новозыбковскаго

 

уѣзда;

 

при

 

церквиі

прихожанъ

 

10

 

д.

 

м.

 

п.

 

и

 

5

 

д.

 

ж.

 

п.;

 

ружной

 

земли

по

 

неимѣнівз

 

плана

 

и

 

межевой

 

книги,

 

неизвѣстно

сколько;

 

дома

 

нѣтъ;

 

вакантно

 

съ

 

давняго

 

времени.

Псадомщикъ,

 

седа

 

Головоньки,

 

Борзенскаго

 

уѣзда,

Іванъ

 

Самойдовичъ,

 

16

 

Іюня,

 

рукоположенъводіакона.
—

   

Діаконъ,

 

села

 

Жстобокъ,

 

Новозыбковскаго

 

уѣзда,

Иванъ

 

Барнатный,

 

23

 

Іюня,

 

рукоположенъ

 

во

 

свя-

щенника

 

къ

 

Успенской

 

единовѣрческой

 

церкви

 

м.

 

Се-
рединой

 

Б

 

уды,

 

Новгородсѣверскаго

 

уѣзда.

—

  

Священническое

 

мѣсто

 

при

 

Васильевской

 

церкви

м.

 

Душатина,

 

Суражскаго

 

уѣзда,

 

предоставлено

 

27

 

Івэня,
окончившему

 

курсъ

 

Черниговской

 

духовной

 

сѳминаріи

Георгівэ

 

Громаковскому.
—

   

Священническое

 

мѣсто

 

при

 

Успенской

 

церкви

села

 

Бѣ даго-колодезя,

 

Новозыбковскаго

 

уѣзда,

 

27

 

Івэня,
предоставлено

 

окончившему

 

курсъ

 

Черниговской

 

ду-

ховной

 

семинаріи

 

Ивану

 

Терѳнтіенко.

—

  

Священническое

 

мѣсто

 

при

 

Покровской

 

церкви

с.

 

Пдехова,

 

Черниговскаго

 

уѣзда,

 

28

 

Іюня,

 

зачислено

за

 

слушавшимъ

 

курсъ

 

Богословскихъ

 

наукъ

 

начет-

чикомъ

 

Петромъ

 

Пагодою.

Получены

 

въ

 

Еонсисторіи

 

деньги:

 

а)

 

на

 

Палестину
отъ

 

благочинныхъ:

 

Пучковскаго

 

5

 

р.

 

55

 

к.,

 

Скорины
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7

 

р.,

 

Ладухина

 

2

 

p.

 

12

 

к.,

 

Еарпинскаго

 

1

 

p.

 

39

 

к.,

Васютинскаго

   

5

 

р.

 

82

 

к.,

 

Вихрова

 

4

  

р.,

 

Цыганкова
4

  

р.

 

Масимовича

 

4

 

р.

 

50

 

к.,

 

Чернявскаго

 

1

 

р.,

 

Левиц-
каго

 

3

 

р.

 

10

 

е.,

 

Красовскаго

 

5

 

р.,

 

Иваницкаго

 

5

 

р.

15

 

к.,

 

Левитскаго

 

4

 

р.,

 

Лявданскаго

 

5

 

р.

 

46

 

к.,

 

Мить-

кевича

 

3

 

р.

 

20

 

к.,

 

Виноградскаго

 

4

 

р.

 

80

 

к.,

 

Сачавы
5

  

р.

 

21

 

к.,

 

Мироненка

 

4

 

р.,

 

Обуховскаго

 

1

 

р.

 

75

 

е.,

Щѳмелинова

 

2

 

р.,

 

Флерова

 

2

 

р.

 

20

 

к.,

 

Добрянскаго
2

 

р.

 

40

 

к

 

,

   

Бакурѳвича

   

3

 

р.

   

30

 

е.,

   

Тимошевскаго
6

  

р.

 

15

 

к.,

 

Золотова

 

3

 

р.,

 

Свяцкаго

 

3

 

р.,

 

Томашѳв-

скаго

 

1

 

р.

 

95

 

к.,

 

Рожалина

 

3

 

р.

 

70

 

к.,

 

Борзаковскаго
2

 

р.

 

50

 

к.,

 

Лапчиискаго

 

2

 

р.

 

Рембаловича

 

2

 

р.

 

7

 

е.,

ВѳрбицЕаго

 

2

 

р.

 

40

 

е.,

 

Рознатовсваго

 

5

 

р.

 

88

 

е.,

 

игу-

меній:

 

Аполинаріи

 

35

 

е.,

 

Августы

 

1

 

р.,

 

Антоніи
40

 

е.,

 

іеродіаЕона

 

Антонія

 

50

 

е.,

 

и

 

архимандрита

Пафнутія

 

1р.,

 

б)

 

на

 

сооружѳніѳ

 

храма

 

у

 

подножія
балЕанъ;

 

отъ

 

благочинныхъ:

 

Кисеевича

 

120

 

р.

 

15

 

е.,

Щемѳдинова

 

38

 

р.

 

36

 

е.,

 

Тупатидова

 

79

 

р.

 

55

 

е.,

Стопановскаго

 

70

 

р.

 

95

 

е.,

 

ЦыганЕОва

 

4

 

р.

 

70

 

к.,

Діомидова

 

197

 

р.,

 

Пинѳвича

 

135

 

р.

 

16

 

Е.,ВиницЕаго

56

 

р.

 

68 г/з

 

е.,

 

в)

 

въ

 

пользу

 

слѣпыхъ

 

воиновъ;

 

отъ

настоятѳдьницъ

 

монастырей

 

игумѳній:

 

Аполлинаріи
6

 

р.,

 

Августы

 

10

 

р.,

 

Антоніи

 

3

 

p.

 

10

 

е.,

 

Смарагды
15

 

р.,

 

настоятелей

 

монастырей:

 

архимандрита

 

Паф-
нутія

 

1

 

р.,

 

игумена

 

Сѳргія

 

4

 

р.,

 

іеродіакона

 

Антонія
1

 

р.,

 

свящѳнниеовъ:

 

Фотіѳва

 

3

 

р.,

 

БогословсЕаго

 

3

 

р.,

и

 

благочиннаго

 

Еарпинскаго

 

1

 

p.
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Въ

 

прѳждѳ-открытыя

 

попечительства

 

избраны,

 

на

три

 

года,

 

при

 

церквахъ:

 

1)

 

Рождество- Богородицкой

 

м.

Олишевкп,

 

Козелецкаго

 

уѣзда,

 

на

 

мѣсто

 

уволенныхъ

предсѣдателя

 

Еозака

 

Михаила

 

ЛещенЕа

 

и

 

члена

 

Гаев-
скаго,— прѳдсѣдателемъ,

 

козакъ

 

Василій

 

Михайловъ

Рѣпка

 

и

 

членомъ

 

крестьяиинъ

 

Спиридонъ

 

Роговой;

2)

 

НиколаѳвсЕой

 

мѣстечка

 

Носовки,

 

НѣжинсЕаго

 

уѣзда,

предсѣдатѳлемъ— дворянинъ

 

Нинолай

 

Захаріѳвъ

 

Шаула',

членами — Еозави:

 

Пѳтръ

 

Руденко,

 

Иванъ

 

Коровай,

 

Стѳ-

фанъ

 

Радчѳнко,

 

Григорій

 

Ворона,

 

Николай

 

Шелестишь,

Максимъ

 

Нѳмѳцъ,

 

Василій

 

Тонконогъ,

 

Максимъ

 

Пчела,

Алѳксѣй

 

ІПѳлѳствэеъ,

 

Павелъ

 

Шаулва

 

и

 

Ерѳстьяне:

Стефанъ

 

Коротя,

 

Григорій

 

МосЕалецъ.

 

3)

 

Крѳсто-

Воздвижѳнсеой

 

села

 

Ёурчичь,

 

Мглинсваго

 

уѣзда,

 

на

мѣсто

 

уводѳннаго

 

председателя

 

Еозава

 

Харитона

 

Про-
хорѳнЕО,— Стефанъ

 

Власовъ

 

Мамоновъ.

 

4)

 

ВосЕрѳсенской

села

 

Данѳвки,

 

Еозѳлецкаго

 

уѣзда,

 

предсѣдатѳлемъ—

дворянинъ

 

Василій

 

Петровъ

 

Сладковскій;

 

членами—

козави:

 

Димитрій

 

Ниеитинъ

 

Черней,

 

Ниеолий

 

Пет-

ровъ

 

ГридьЕО,

 

Иванъ

 

Власовъ

 

Викторъ,

 

Адріанъ

 

Сер-

гіевъ

 

НациЕъ,

 

Михаилъ

 

Стефановъ

 

НациЕЪ,

 

Илья
Антоновъ

 

Бугай,

 

Василій

 

Григоріѳвъ

 

НациЕЪ,

 

Кириллъ
Яетровъ

 

ГридьЕО,

 

Василій

 

Григоріѳвъ

 

Даневичь,

 

Ерѳ-

стьяне:

 

Евфрѳмъ

 

Лазарѳвъ

 

СамЕО,

 

НиЕолай

 

Тимофѳѳвъ

Самко,

 

Еодратъ

 

Гордіѳвъ

 

Самво,

 

Павелъ

 

Филипповъ
СамЕо,

 

Иванъ

 

Гордіѳвъ

 

Еозаченво,

 

Пѳтръ

 

Ѳѳодоровъ

ШевчѳнЕо

 

и

 

Еозави:

 

Григорій

 

ПроЕофіевъ

 

Гарбузъ,
Тимофей

 

Ивановъ

 

Гарбузъ,

 

Іосифъ

 

Евфимовъ

 

Жеребъ,
2
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Иванъ

 

Васильѳвъ

 

ШилотЕачь,

 

Ерестьянииъ

 

Евстафів
Симѳоновъ

 

Нагорный.

 

5)

 

Николаевской

 

села

 

Жаб-
чичь,

 

Городницклго

 

уѣзда,

 

прѳдсѣдатѳлемъ-

 

дворянинъ

Иванъ

 

Ивановъ

 

Ждановичь:

 

членами—

 

-козаки:

 

Отѳфанъ

Ерисѳнко,

 

Лаврентій

 

Мемехъ,

 

Еириллъ

 

Мемѳхъ,

 

Гри-
горій

 

Росолъ,

 

Мнхаилъ

 

Васильевскій,

 

Ерестьяне:

 

Сер-
ий

 

Шкутъ,

 

Емѳліанъ

 

Чайка,

 

Ниволай

 

Руцкіп,

 

Васи-
дій

 

ДударѳнЕО

 

и

 

Мнхаилъ

 

Рева.

 

6)

 

Николаевской

 

села

Володьковой

 

Дѣвпцы,

 

Нѣжинскаго

 

уѣзда,

 

прѳдсѣдате-

лемъ— отставной

 

фельдфебель

 

Мнхаилъ

 

Васильевъ
Король;

 

членами— крестьяне:

 

Гѳрасимъ

 

Митюха,

 

Сѳ-

мѳнъ

 

Ляшко,

 

Евфимъ

 

Еичка,

 

Наумъ

 

Сѣрикъ,

 

Зотъ
Волкогонъ,

 

отставной

 

солдатъ

 

Фплимонъ

 

Бочеовскій,

козаки

 

Аѳанасій

 

Лапко

 

и

 

Стефанъ

 

Пузинъ.

 

7)Богояв-
ленсЕой

 

села

 

Володьеовой

 

Дѣвицы

 

предсѣдатѳдемъ—

священниЕЪ

 

Левъ

 

Ячницкій,

 

членами— козаки:

 

Иванъ
Давидовъ

 

Гаврилко,

 

Алѳксѣй

 

Лазаровъ

 

Крыжалко,

Стефанъ

 

Макаровъ

 

Украпнцѳвъ,

 

Давидъ

 

Антоновъ

БутоЕъ,

 

Радіонъ

 

Захаріевъ

 

Вдасѳнко,

 

крестьяне:

 

.Алек-

сандръ

 

Даниловъ

 

Бойко,

 

Иванъ

 

Даниловъ

 

Пащенко,

Емельянъ

 

Евфнмовъ

 

МакаренЕО,

 

Еосьма

 

Ивановъ

 

Ма-

ленко,

 

Гордѣй

 

Мойсѳевъ

 

Андрусенко,

 

Артѳмій

 

Васильевъ
ІПтаньЕО,

 

мѣщанинъ

 

Стратонивъ

 

Ряжковъ

 

и

 

унтеръ-

офицеръ

 

въ

 

заиасѣ

 

арміи

 

состоящіп

 

Илларіонъ

 

Викто-

ровъ

 

Шептуха.

 

8)

 

Троицкой

 

мѣсточка

 

Кобыжчи,

 

Козѳ-

дѳцЕаго

 

уѣзда,

 

предсѣдателемъ

 

-

 

козаЕъ

 

ПетръИльинъ

Шпигъ;

 

членами:

 

унтеръ-офицеръ

 

Пванъ

 

Гавріиловъ

Шпигъ,

 

Еозакв:

 

Димптрій

 

Григоріевъ

 

Шнигъ,

 

Карпъ
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Михайловъ

 

ГусаЕъ,

 

Пантѳлѳймонъ

 

Трофимовъ

 

Сав-

ченко,

 

Павѳдъ

 

Василіѳвъ

 

Шмаль,

 

Еорнилій

 

Исидоровъ
Одешко,

 

Григорій

 

Ивановъ

 

Ярмоленко,

 

Еарпъ

 

Ива-

новъ

 

ГришЕо,

 

Ѳедоровъ

 

Филипповъ

 

ОлешЕО,

 

крестьяне:

Петръ

 

Максимовъ

 

Еононъ,

 

Леонтій

 

Корниліевъ

 

Ясько
и

 

МарЕО

 

Онисимовъ

 

Чаусъ.

 

9)

 

ПараскевіевсЕой

 

села

Вѳресочи,

 

Нѣжинскаго

 

уѣзда,

 

пред сѣдателемъ— титу-

лярный

 

совѣтникъ

 

ІоанниЕІй

 

НиЕОлаевъ

 

Ивануха;
членами:

 

дворянинъ

 

Евгеній

 

Сѳменовъ

 

ЯрошѳнЕО,

козаки:

 

Наумъ

 

Вѣтѳръ,

 

Мартинъ

 

Заецъ,

 

Діомидъ

 

Ду-
рицкій,

 

Василій

 

Мурашко,

 

Семенъ

 

Пецъ,

 

Иванъ

 

Яро-
шѳнко,

 

Петръ

 

Яеовлѳвъ

 

Суржикъ,

 

Гавріилъ

 

Бобръ,
Димитрій

 

Яблонскій

 

и

 

Іоакимъ

 

Карашукъ.

 

10)

 

Рож-
дество-Богородицкой

 

села

 

Куриловки,

 

Еонотопскаго
уѣзда,

 

пред сѣдателемъ— пору чикъ

 

Николай

 

Григорьевъ
Кандыба;

 

члѳнамп:

 

жена

 

действительного

 

статскаго

совѣтника

 

Марія

 

Иванова

 

Еандиба,

 

жена

 

поручика

Вѣра

 

Ильинична

 

Еандиба,

 

жена

 

губѳрнскаго

 

секретаря

Олимпіада

 

Михайлова

 

Кандиба,

 

жена

 

Корнета

 

Марія
Дмитріева

 

Бабанина

 

и

 

дворянка

 

Александра

 

Андреева

Тарновсвая,

 

Ерестъяне:

 

Григорій

 

Чмель,

 

Дѳмьянъ

 

Су-
хопосъ,

 

Андрей

 

Бойео,

 

Трофимъ

 

Осадчій

 

Яковъ

 

Еа-
банъ,

 

Васидій

 

Тимошенко,

 

Фялиппъ

 

Линникъ,

 

Мн-

хаилъ

 

НиЕОлаѳнЕО,

 

Яковъ

 

Усѳнео,

 

Фѳдоръ

 

Тимошѳнео,

Иванъ

 

Литвинъ,

 

НиЕолай

 

Рябоволъ

 

и

 

Евдоеимъ

 

Чу-
макъ.

 

11)

 

Петро-Павловской

 

седа

 

Козла,

 

Черниговскаго
уѣзда,

 

прѳдсѣдателемъ— козакъ

 

Григорій

 

Тарасовичь

Данилевскій,

 

членами— козаки:

 

Григорій

 

Косачь,

 

Ти-
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моѳей

 

Дуля,

 

крестьяне:

 

Павѳлъ

 

Пекуръ,

 

Адріанъ
Портный,

 

Ѳѳодоръ

 

Тимилко,

 

Даміанъ

 

Полуяновъ,

 

Ти-

хонъ

 

Артюшенко,

 

Евстратъ

 

Полуяновъ,

 

Илія

 

Аггѳѳнко

И

 

отставной

 

солдатъ

 

Кононъ

 

Сотникъ.

 

12)

 

Іоанно-
Богословской

 

села

 

Корховки,

 

Чѳрнпговскаго

 

уѣзда,

предсѣдатѳлѳмъ— крестьянинъ

 

Лука

 

Приходько;

 

чле-

нами—крестьяне:

 

Герасимъ

 

Соломаха,

 

Мина

 

Семиро-
зумъ,

 

Діонисій

 

Макаренко,

 

Илія

 

Жадобецкій,

 

Тарасій
Дурель,

 

Павелъ

 

Елюйка,

 

Лука

 

Грѳбенникъ,

 

Левъ
Жалобецкій,

 

Даніилъ

 

Минѳнокъ,

 

Харитонъ

 

Шолахъ,
Трофимъ

 

Шолахъ

 

и

 

Гордій

 

Шолахъ.

 

13)

 

Троицкой

села

 

Цѳрковища,

 

Еозелепкаго

 

уѣзда,

 

предсѣдателѳмъ—

ЕОзаЕъ

 

Еонстантинъ

 

Выхоръ;

 

членами:

 

почетный

гражданинъ

 

Иванъ

 

Афанасіевъ

 

КлишевсЕІй,

 

козаки:

Афанасій

 

Сердвэкъ,

 

Иванъ

 

Смалюга,

 

Яковъ

 

Стѳльмахъ,

крестьяне:

 

Еириллъ

 

Яцухненко,

 

Антоній

 

Сакъ,

 

Андрей

Абабка,

 

Тимофѣй

 

Бриль,

 

Макарій

 

Дорошъ,

 

отставные

солдаты:

 

Еонстантинъ

 

Метпхатка,

 

Кириллъ

 

Грицикъ

и

 

Левъ

 

Абабка.

 

14)

 

Рождество-Богородичной

 

села

Жѳлѣзнаго-Моста,

 

НовгородсѣвѳрсЕаго

 

уѣзда,

 

прѳдсѣ-

дателемъ— мировой

 

судья

 

2-го

 

участва

 

Стефанъ

 

Ива-
новъ

 

СлѣпушЕПНъ;

 

членами— Ерѳстьяне:

 

Герасимъ

 

За-
депа,

 

Платонъ

 

Верѳмѣѳнокъ,

 

Иродіонъ

 

Голикъ,

 

Иванъ
Шаповаленокъ,

 

Ѳеодоръ

 

Бопдарепко,

 

Матвѣй

 

Еуловѳръ,

Ѳеодоръ

 

Верѳмѣепокъ,

 

Иванъ

 

ВерѳмѣеноЕЪ,

 

Игнатій
Пархоменко,

 

Грпгорій

 

Аѳоломеенко

 

п

 

Косьма

 

Аѳоло-

меѳнко.

 

1 5 )

 

Архистрптнго-Мпхайловской,

 

села

 

Новыхъ-

Бобовичъ,

   

Новозыбковскаго

 

уѣзда,

  

предсѣдатедѳмъ—
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крестьянинъ

 

Филпппъ

 

Тихоновъ

 

Вѳлпкій;

 

членами—

крестьяне:

 

Ѳѳодоръ

 

Лалаевъ,

 

Никита

 

Еоньеовъ,

 

Іаковъ

Шупиковъ,

 

Петръ

 

Іаковлеъ

 

Святохинъ,

 

Николай

 

Ива-
новъ

 

Сасовъ,

 

Иванъ

 

Ковалевъ,

 

Григорій

 

Лузановъ,
Оимеонъ

 

Максимовъ

 

Лузановъ,

 

Василій

 

Тихоновъ

 

Поз-

няковъ,

 

Николай

 

Ермолаевъ

 

Грасименко,

 

отставные

унтеръ-офицеры:

 

Аитонъ

 

Прядѣхинъ

 

и

 

Евфпмъ

 

Ни-

кифировъ

 

Лалаевъ.

 

16)

 

Архистратиго-Михайловской,
села

 

Случевска,

 

Стародубскаго

 

уѣзда,

 

прѳдсѣдателемъ—

козакъ

 

Терѳнтій

 

Панкратіѳвъ

 

Мищенко;

 

членами—

козаки:

 

Кононъ

 

Ивановъ

 

Еучько,

 

Еаллипикъ

 

Нетровъ
Туйманъ,

 

Лаврентій

 

Пантелѳимоновъ

 

Радченко,

 

Анд-
рей

 

Діомидовъ

 

Заулочный,

 

унтѳръ-офицеръ

 

Иванъ

Нпкифоровъ

 

Сойко.

 

17)

 

Антоніе-Ѳоодосіевской

 

села

Ровчака,

 

Нѣжинскаго

 

уѣзда,

 

предсѣдателемъ-священ-

никъ

 

Анастасій

 

Малютинъ;

 

членами— крестьяне:

 

Иванъ
Сѣрикъ,

 

Григорій

 

Елимѳнео,

 

Павелъ

 

Сало,

 

Димитрій
Максимѳцъ,

 

Алѳксандръ

 

Дзюба',

 

Мнхаилъ

 

Колоша,

Иванъ

 

Волеъ,

 

Василій

 

Ткаличь,

 

Ѳеодоръ

 

Друзь,

 

Антонъ

Новик'1.,

 

Никита

 

Довжикъ,

 

козаки:

 

Димитрій

 

Рудѳнко,

Стефанъ

 

Ляшенко,

 

Денисъ

 

Розумъ

 

и

 

Евфиміи

 

Ляшѳнко;

18)

 

Николаевской

 

мѣстечка

 

Краснаго-Еолядипа,

 

Коно-
топскаго

 

уѣзда,

 

предсѣдателемъ— губернскій

 

секретарь

Григорій

 

Андреевъ

 

Трубицкій;

 

членами:

 

коллежскій
секретарь

 

Стефанъ

 

Нетровъ

 

Валептѣй,

 

козаки:

 

Иванъ
Григоріевъ

 

Чепель,

 

Андрей

 

Салогубъ,

 

Васплій

 

Ивановъ
Гужва,

 

Самуилъ

 

Павловъ

 

Карпенко,

 

Иванъ

 

Григоріевъ
Ищенко

   

п

  

Стефанъ

 

Романовъ

 

Трепачка,

   

крестьяне;
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Павелъ

 

Ивановъ

 

Васильчѳнко,

 

Трофимъ

 

Грнгоріѳвъ

Васидьчѳнко,

 

Антонъ

 

Осиповъ

 

Еладковый,

 

Иванъ

 

Сер-
гіѳвъ

 

Тимченко

 

и

 

Еосьма

 

Захаріѳвъ

 

Еасянѳнко;

 

19)

Предтечинской,

 

села

 

Марчихиной-Буды,

 

Глуховскаго
уѣзда,

 

предсѣдатедѳмъ— купецъ

 

Иванъ

 

Ивановъ

 

Рѳ-

бенвовъ;

 

членами—купцы:

 

Григорій

 

Рѳбенковъ,

 

Афа-
насій

 

Портновъ,

 

крестьяне:

 

Софроній

 

Горбатѳнко,

 

Ди-
митрій

 

Рѳзниковъ,

 

Макеимъ

 

Горбатенко,

 

Мина

 

Рещѳт-

някъ.

 

Симеонъ

 

Марока,

 

Филиппъ

 

Гончаровъ,

 

Алек-

сандръЮщенко,

 

Еодратъ

 

Марока,

 

Еодратъ

 

Шинкаренко,
Евфимъ

 

Марока

 

и

 

Иванъ

 

Самохвалъ;

 

20)

 

Чудо-Михай-
ловской

 

села

 

Еулажинѳцъ,

 

Еозелецкаго

 

уѣзда,

 

предсѣ-

дателѳмъ— зѳмлевладѣлецъ

 

Константинъ

 

Алѳксандровъ

Бѳнецкій;

 

членами— Ерестьяно:

 

Зотъ

 

Евфимовъ

 

Еизгоба,
НиЕолай

 

Антоновъ

 

Соболь,

 

Димитрій

 

Ворона

 

и

 

Гри-
горій

 

Митрофановъ

 

Кизюба;

 

21)

 

Свято-Троицкой,

 

гор.

Борзны,

 

прѳдсѣдателѳмъ— козакъ

 

Василій

 

Локоть;

 

чле-

нами:

 

губѳрнскій

 

секретарь

 

Вѳяедиктъ

 

Плющъ,

 

козаки:

Аверкій

 

Плвэщъ,

 

Адексѣй

 

Труба,

 

Мнхаилъ

 

Плвзщъ,
Ѳеоктистъ

 

Локоть,

 

Филиппъ

 

Нужный,

 

Стефанъ

 

Ива-

щѳнко,

 

Иванъ

 

Бугай,

 

Евменій

 

Плющъ,

 

Иванъ

 

Воло-
сянко,

 

Мнхаилъ

 

Нужный,

 

мѣщане:

 

Яковъ

 

Труба,

 

Ни-
кита

 

Галаганъ,

 

Гавріилъ

 

Архипенко,

 

Иванъ

 

Дудка,
Пантедѳимонъ

 

Сѣрый,

 

Тѳрентій

 

Кощій,

 

Василій

 

Еойда
и

 

Архипъ

 

Еручокъ.
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Списокъ

 

учениковъ

 

Черниговской

 

духовной

 

семинаріи,

 

сос-

тавленный

 

педагогическимъ

   

собраніемъ

 

правленія

   

оной

семинаріи

 

послѣ

 

годичныхъ

 

испытаній

   

за

 

18 84 | 85

 

учеб-

ный

 

годъ.

ѴІ-й

 

классъ.

1-й

 

разрядъ:

Назначаются

 

иъ

 

поступленію

 

т

 

духовным

 

академіп.

Въ

 

Кіевсиую:

                     

Въ

 

Московскую:

1.

 

Маккавейскій

 

Николаи.

    

Тычининъ

 

Василін.

Горбатовскій

 

Семенъ.

Увольняются

 

въ

 

епархіальнов

 

ведомство:

Морачовскій

 

Васплій.

      

10.

 

Марковъ

 

Николаи.
5.

 

Струковъ

 

Канидіи.

            

Лаичпяекій

 

Стефанъ.

Бугаевскій

 

Васидій.

           

Гаймановшгіи

 

Николай.

Миловидовъ

 

Андрей.

           

Мишіавскіи

 

Ѳеофанъ.

Бугославскій

 

Иванъ.

           

Барзыловіічъ

 

Нетръ.

Тарасѣвичъ

 

Владиміръ.

   

15.

 

Маккавеискій

 

ГеоргіЁ.

2-й

 

разрядъ:

Скварскій

 

Александр'!».

       

Смолнчевъ

 

Мпхаплъ.
Голубицкій

 

Дмитрій.

         

Цуймаловъ

 

Василіп.
Тихомировъ

 

Пванъ.

            

Доброгаевъ

 

Пвапъ.

Громаковскіп

 

Михаилъ.

 

25.

 

Бѣльскііг

 

Лавръ.
20.

 

Давндовекій

 

Владнміръ.

   

Гуляпицкій

 

Васюгій.
Поляковъ

 

Михаилъ.

            

Ллобовпчъ

 

Павелъ.
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Тернопольскій

 

Гавріилъ.

   

Корніѳвскій

 

Петръ.

Лавровъ

 

Иванъ.

                  

Терентіѳнко

 

Иванъ.

30.

 

Григоровичъ

 

Иванъ.

         

Бакуревичъ

 

Даніилъ.
Лобановскій

 

Арсѳній.

      

40.Трусевичъ

 

Семенъ.
Кучѳровскій

 

Василій.

         

Бѣльскій

 

Владиміръ.

Смирновъ

 

Николай.

            

Байдалинъ

 

Алѳксандръ.

Вакуловскій

 

Аркадій-

         

Сахновскій

 

Кириллъ.
35- Барзыловичъ

 

Андрей.

       

Слоличѳвъ

 

Иванъ.
Громаковскій

 

Гѳоргій-

Виѣ

 

разряда:

45.

 

Корсакевичъ

 

Петръ-

          

Буряченко

 

Василій-
Саховичъ

 

Ксѳнофонтъ.

   

48- Погода

 

Петръ.

Ѵ-й

 

классъ:

1-й

 

разрядъ:

Переводятся

 

въ

 

VI

 

классъ:

І.Ѳѳодосьѳвъ

 

Николай.

         

Имшенѳцкій

 

Митрофанъ.

Тарасѣвичъ

 

Иванъ-

             

Журавчѳнко

 

Иванъ-

Доброгаѳвъ

 

Александръ.

 

10.

 

Иромысловъ

 

Ѳѳодоръ.

Лѳвицкій

 

Василій-

              

Козминскій

 

Александръ.

5.

 

Бывалькевичъ

 

Григорій-

    

Лѳбедѳвъ

 

Александръ-

Нѳресвѣтовъ

 

Георгій-

          

Еузьминскій

 

Андрей-

-

   

Золотовъ

 

Николай.

              

Миловидовъ

 

Антоній-

2-й

 

разрядъ:

15.

 

Кисѳлевичъ

 

Петръ-

            

Бѣльскій

 

Иванъ.
Прокоповичъ

 

Алексѣй.

       

Сиановскій

 

Александръ.
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Терещенко

 

Иванъ-

              

Григоровскій

 

Дмитрій.
20-Трусевичъ

 

Арсеній-

       

25-Васильевъ

 

Петръ.
Платоновъ

 

Владииіръ.

        

Стѳфановскій

 

Канидій.
Крещановскій

 

Ѳеодоръ-

       

Чикилевскій

 

Михаилъ.
Каминскій

 

Василій.

         

28-

 

Малинка

 

Михаилъ.

Внѣ

 

разряда:

Діаконовъ

 

Андреи.

Подве-ршется

   

переэкзаменовки

  

по

 

основному

   

боіасловію:

Ярошевскіи

 

Харлампій.

Предоставляется

 

право

 

держать

 

экзаменъ:

Виноградскій

 

Ѳеодоръ.

ІѴ-й

 

классъ.

1-й

 

разрядъ:

Переводятся

 

въ

 

Y-й

 

класск

Гончаровъ

 

Иванъ-

              

Ольховый

 

Евгѳній.

Еашпурѳвъ

 

Алексѣй.

           

Нагорскій

 

Иванъ.
Полонскій

 

Владпміръ.

     

10

 

Герасименко

 

Потръ.

Нѣговскій

 

Михаилъ.

          

Давидовскій

 

Григорій.
Созановскій

 

Ѳеодоръ.

           

Корейша

 

Михаилъ.

Морозовъ

 

Николай.

         

13

 

Омельяненко

 

Леонтій.
Морачѳвскій

 

Парѳеній.

2-й

 

разрядъ:

Цукровскій

 

Павелъ.

            

Имшенецкій

 

Григорій.

15Еорицкій

 

Дмитріи,

            

Баптидановъ

 

Николай.
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Виницкій

 

Александръ.

        

Цукровскій

 

Василіі.
Головковъ

 

Петръ.

               

Мартировъ

 

Дмитрій.
20Боровскій

 

Ѳѳодоръ,

            

Лучѳровскій

 

Владимій.
Нѣговскій

 

Ѳеодоръ.

             

Бѳссорабовъ

 

Иванъ.
Шейновъ

 

Иванъ.

             

30

 

Круглевскій

 

Иванъ.

Тросницкій

 

Андрей.

            

Острицкій

 

Василій.
Смпрновъ

 

Паведъ.

              

Элланскій

 

Василій.
25

 

Кирѣенко

 

Лука.

Предоставляется

 

право

 

держать

 

экзамены

ЗЗРахинскій

 

Владиміръ.

ІІІ-й

 

штатный

 

классы

1-й

 

разрядъ:

Переводятся

 

въ

 

IV

 

классъ:

І.Космѳвко

 

Павелъ.

              

Иваницкій

 

Григорій.
35-Иваповъ

 

Иванъ.

              

5-Королевъ

 

Николай.

Лашнюковъ

 

Василій.

2-й

 

разрадъ:

Кузьминскій

 

Стефанъ.

        

Баптидановъ

 

Васплій

Базилевичъ

 

Яковъ.

          

15.Козминскіи

 

Оедоръ.

Бараповичъ

 

Николай.

         

Базилевичъ

 

Іосифъ.

Городнескій

 

Павелъ.

          

Байдалинъ

 

Семенъ.
Ю.Виноірадскій

 

Михаилъ.

   

Волковичъ

 

Анатолій.

Камипскій

 

Василій.

            

Базилевичъ

 

Стефанъ-
Зосимовичъ

 

Григорій.

     

20.

 

Кордовскій

 

Савва.

Лванишевъ

 

Алѳксѣй

           

Андріевскій

 

Ѳѳодоръ.
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Еорсакевичъ

 

Александръ.

 

25.

 

Бузина

 

Иванъ.
Кучѳровскій

 

Михаилъ.

Подвершется

 

первжзаменовт

 

по

 

Латинскому

 

языку \

Бѣлозерскій

 

Михаилъ.

ІІІ-й

 

параллельный

 

классъ:

1-й

 

разрядъ:

Переводятся

 

въ

 

IV

 

классъ'.

Нокащѳвскій

 

Василій.

        

Тарасѣвичъ

 

Исаакъ.
Левченко

 

Гавріилъ-

            

Яновскій

 

Ѳеодотъ.

Цыганковъ

 

Николай-

          

Хандажинскій

 

Стефанъ.
Тычининъ

 

Петръ.

               

Нагорскій

 

Александръ.
5.

 

Самойловичъ

 

Ѳеодоръ.

    

Ю.Щѳмелиновъ

 

Семенъ.

2-й

 

разрядъ:

Матвѣевскій

 

Даніилъ.

         

Нѳаполитанскій

 

Констан.
Реяскій

 

Николай-

               

Фіалковскій

 

Александръ.

Рклицкій

 

Павѳлъ-

              

Смѣльницкій

 

Григорій-
Нѳщѳрѳтовъ

 

Дмитрій.

      

20.

 

Михадьчѳнко

 

Николай-

15.

 

Михайловскій

 

Василій.

     

Тихомировъ

 

Николай-
Малявицкій

 

Василій.

          

Савицкій

 

Михаилъ.

Педверіаютен

  

переэкзаменовка

 

по

 

гражданской

 

ucmopiw.

Смоличевъ

 

Александръ.

      

Осмол овскій

 

Яковъ.

Оставляется

 

на

 

повторительный

 

курсъ,:

25- Тѳрлецкій

 

Николай-
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ІІ-й

 

штатный

 

классъ:

1-й

 

разрядъ:

Переводятся

 

въ

 

III

 

классъ.

1 .

 

Андріевскій

 

Александръ.

  

5.

 

Винипкій

 

Константина
Еучеровскій

 

Григорій.

       

Лашнвэковъ

 

Иванъ-
Горбатовскій

 

Павелъ-

         

Андріевскій

 

Василій.

Бакуринъ

 

Василій-

             

Базилевичъ

 

Яковъ.

2-й

 

разрядъ:

Кибадьчичъ

 

Михаилъ.

       

Баптидановъ

 

Евграфъ.
10.

 

Гнѣвушевъ

 

Михаилъ

         

Еольминскій

 

Дмитрій.

Васпльевъ

 

Митрофанъ.

       

Еолосовскій

 

Яковъ.

Діаконовъ

 

Грпгорій-

           

Лашнюковъ

 

Евгеній.
Иваницкій

 

Сергѣй-

          

20-Левицкій

 

Дмитрій.
Лашнюковъ

 

Дмитрій-

         

Галаганъ

 

Григорій-
15-

 

Гуляницкій

 

Михаилъ.

      

Ерачковскій

 

Сергѣй-

Подвершются

 

переэкза.і еиовкѣ:

По

 

іеометрш

 

и

   

по

   

латин-

           

По

 

геомстріи:

скому

 

языку:

            

25-

 

Бакуревичъ

 

Георгій.
Креідановскій.

                 

По

 

латинскому

 

языку

 

и

 

со-

По

 

гражданской

 

псторіи:.

                 

чиненію:

Левнцкій

 

Константинъ-

      

Горбатовскій

 

Евграфъ.

Оставляются

 

на

 

по.торителышй

 

курсг.

Гойденко

 

Иванъ.

                

Домарчукъ

  

Михаилъ.

Апдріѳвскій

 

Ѳеодоръ.

Увольняется

 

по

  

прогиенію;

30-Ермакъ

 

Иванъ-
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II

 

Параллельный

 

классъ.

1-й

 

разрядъ:

Переводятся

 

въ

 

III

 

классъ:

1

 

Максииовъ

 

Михаилъ.

      

Павловскій

 

Владвміръ.

Мозолевскій

 

Григорій.

       

Платоновъ

 

Яковъ.

2-й

 

РАзрядъ:

5-Храмцевъ

 

Ѳѳодоръ.

            

Сороколѣтовъ

 

Иванъ.

Морозовъ

 

Григорій.

         

15.

 

Сѣчко

 

Дмитрій.
Тарасѳвичъ

 

Иванъ.

              

Хайневскій

 

Павелъ.

Тальвинскій

 

Александръ.

   

Яковлѳвъ

 

Иванъ.
Шіяновъ

 

Иванъ.

                  

Прбкоповичъ

 

Василій.

10.

 

Тихомировъ

 

Петръ»

           

Яновскій

 

Иванъ.
Пекуръ

 

Петръ.

                 

20.

 

Мозолѳвскій

 

Евграфъ.
Пироговъ

 

Иванъ.

                 

Марченко

 

Иванъ.
Смѣловскій

 

Ѳѳодоръ.

       

22.

 

Морачевскій

 

Иванъ.

Подвергаются

 

переэкзамеповкѣ:

Но

  

геометріи:

            

По

 

греческому

 

языку

 

и

 

іраж-

Тупатиловъ

 

Василій.

                

донской

 

исторіи:

Но

 

сочипенію:

                

Мѳдвѣдѳвъ

 

Тихонъ.

Тросницкій

 

Александръ.

 

Но

 

геометріи,

 

греческому

 

язы-

По

 

греческому

  

языку:

     

ку

  

и

  

гражданской

   

гісторт

25

 

Смѣловскій

 

Михаилъ.

         

(не

 

держалъ

  

экзамена):

Шендерей

 

Иванъ.

Оставляются

 

на

 

повгпорителшый

 

курсъ:

Некрашевичъ

 

Лука.

        

30

 

Семѳновъ

 

Леоиидъ.

Радченко

 

Ноліэнъ.

               

Ягодовскій

 

Петръ.
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Не

 

держали

 

экзамена:

Предоставляется

 

право

 

дер-

   

Самбурскій

 

Николай.

жать

 

экзаменъ:

             

Соколовъ

 

Иванъ.

Петровскій

 

Василій.

       

35.

 

Спановскій

 

Евгеній.

1-й

 

штатный

 

классъ:

1-й

 

разрядъ:

Переводятся

   

II

 

классъ:

І.Барнатный

 

Цванъ.

            

Зборовскій

 

Алексѣй.

2-й

 

разрядъ:

Добролѳнскій

 

Акимъ.

       

15.

 

Грабовскій

 

Андрей.
Корейша

 

Андрей.

               

Еолѳсниковъ

 

Еонстант.
5.

 

Кузьминскій

 

Павелъ.

       

Борзаковскій

 

Иванъ.

Козьминскій

 

Иванъ.

           

Гарбузовъ

 

Валѳнтинъ.

Еисилевичъ

 

Василій.

      

.

   

Главинскій

 

Ѳѳодоръ.

Бѣлецкій

 

Адріанъ.

           

20.

 

ДобролѳнскШ

 

Андрей.
Баптидановъ

 

Павелъ.

          

Еороткѳвичъ

 

Александръ.

10.

 

Болхарѳвскій

 

Стефанъ.

     

Корейша

 

Василій.
Барановичъ

 

Павелъ.

           

Дехтѳровъ

 

Николай.

Вѳлижѳвъ

 

Михаилъ.

            

Богдановскій

 

Констан.

Гойденко

 

Александръ.

     

25-

 

Левицкій

 

Николай-

Илленко

 

Стефанъ.

               

Жпгуновъ

 

Иванъ-

Подвергаются

 

переэкзаменовка:

по

 

гражданской

 

исторіи:

       

Григорѳнко

 

Алексѣй-

Громаковскій

 

Пванъ.

      

35.

 

Езерскій

 

Григорій-
Байдалинъ

 

Василій-

           

Захвалинскій

 

Иванъ-



-525

 

—

по

  

словесности

 

и

   

граждан-

ской

 

исторги:

Громаковскій

 

Евгѳній-

маліебріьи

 

греческому

 

языку:

Вербицкій

 

Дмитрій.

по

 

латинскому

 

языку:

Еаминскій

 

Александръ.

Лапчинскій

 

Михаилъ.

по

 

словесности:

Доброгаѳвъ

 

Александръ.

по

   

гражданской

   

исторіи

 

и

  

увольняется

 

по

 

прошенгю:

сочиненгю:

               

38

 

Еовалевъ

 

Иванъ.

Иллеико

 

Иванъ-

1-го

 

параллельнаго

 

класса.

1-й

 

РАЗРЯДЪ.

Переводятся

   

во

 

2-й

 

классъ.

І.Рознатовскій

 

Дмитрій-

 

Нѣжннцевъ

 

Александръ.

Прокливитантовъ

 

Гѳор-

 

5.

 

ІПѳрмеревичъ

 

Василій.

Фйлоновскій

 

Александръ-

2-й

 

РАЗРЯДЪ-

Нагорскій

 

Николай.
Липскій

 

Иванъ-
Ромаскевичъ

 

Алексѣй.

Хрѣновскій

 

Иванъ-
10.

 

Сидоровъ

 

Николай.

Соломаха

 

Иавѳдъ-

Малинка

 

Александръ.

Садовскій

 

Ѳѳодоръ.

Саиойловичъ

 

Иванъ.

15.

 

Синдаровскій

 

Семенъ.

Тарасѣвичъ

 

Илія.

Яновскій

 

Кондратъ.
Скварскій

 

Павелъ.

Элланскій

 

Михаилъ.

20.

 

Петровскій

 

Василій.
Тарасѣвичъ

 

Ѳѳодоръ.

Тѳрлѳцкій

 

Василій.



—

 

526

 

—

Подвергаются

 

переэкзаменовки,:

по

 

гражданской

 

исторги:

   

по

    

аліебрѣ

   

гі

    

ніьмецкому

Рембаловичъ

 

Петръ-

                         

языку:

Ромаскевичъ

 

Иванъ-

            

Ярошевскій

 

Стефанъ-
25.

 

Лисовскій

 

Димитрій.

        

Улезко

 

Николай— иміьегм

по

 

греческому

   

языку:

      

дероісать

 

экзамена

 

по

   

всіьмъ

Лобановскій

 

Николай,

      

предметами

Рубановскій

 

Ѳеодоръ-

       

30-

 

Трощановскій

 

Антонъ—

по

 

сочігненгю.

Увольняются

 

за

 

милоуспѣшіюспгь:

Лукашѳвичъ

 

Иванъ.

            

Сахновскіи

 

Ѳѳодоръ.

Увольняется

  

за

    

неявку

 

въ

   

семинаргю

 

въ

    

продолжении

всею

 

года:

33.

 

Тищенко

 

Ѳеодоръ.

Разрядной

 

списонъ

  

учекиковъ

 

Черниговскаго

   

духовнаго

училища

 

после

 

годичныхъ

 

испыганій,

 

бывшихъ

 

въ

 

Іюнѣ

мѣсяцѣ

 

188 4 | 5

 

уч,

 

года.

IV

 

класса:

1-й

 

разрядъ:

Мозолевскій

 

Сѳргѣй,

 

Ляхницкій

 

Петръ

 

-за

 

отличные

успѣхи

 

и

 

примѣрн.

 

повѳденіе

 

награждаются

 

книгами

отъ

 

Его

 

Преосвященства

 

и

 

правленія.

 

Смѣльницкій

Иванъ,

 

Фесиковъ

 

Евфимій— награждаются

 

книгами.

Квитницкій

 

Василій-

 

Иванишѳвъ

 

Александръ— награж-

дается

 

книгою



—

 

ьы

 

—

2-й

 

разрядъ:

Новиковъ

 

Ѳеодоръ,

 

Русановичъ

 

Алѳксандръ,

 

Рублев-
скій

 

Иванъ,

 

Марченко

 

Владиміръ,

 

Корейпга

 

Яковъ,

Богдановскій

 

Есѳнофонъ,

 

Томашевскій

 

Андрей,

 

Корбе-
лецкій

 

Михаилъ,

 

Морозовъ

 

Михайлъ,

 

Радчепко

 

Иванъ,

Мироновичъ

 

Гѳоргій,

 

Красногорскій

 

Димптрій,

 

Серби-
иовичъ

 

Василій,

 

Холодный

 

Алексѣй,

 

Волевачъ

 

Тро-

фимъ,

 

Нагорекій

 

Иванъ,

 

Матвіевскій

 

Викторъ,

 

Ваку-

ловскій

 

Викторъ,

 

Кибальчичъ

 

Николай,

 

Лаврушевъ
Васнлій,

 

Елинскій

 

Георгій

 

-па

 

основанін

 

87

 

§

 

учи-

іищнаго

 

устава

 

и

 

опрѳдѣленія

 

Св.

 

Синода

 

отъ 9/і8

 

Де-
кабря

 

1883

 

года

 

J6

 

2510,

 

выпускаются

 

изъ

 

училища

съ

 

свидетельствами

 

о

 

переводѣ

 

въ

 

1-й

 

класеъ

 

духов-

ной

 

семпнаріи.

3-й

 

разрядъ:

Тишковецъ

 

Евмѳній,

 

Чикилѳвскій

 

Вдадиміръ,

 

Бап-
тидановъ

 

Иванъ— на

 

основаніи

 

того

 

же

 

§

 

учил.

 

уст.

и

 

опред.

 

Св.

 

Синода

 

выпускаются

 

изъ

 

училища

 

съ

свндѣтѳльствами

 

объ

 

окончаніи

 

училищнаго

 

курса

наукъ.

 

Эланскій

 

Ѳеодоръ,

 

Глагодѳвъ

 

Митрофань,

 

Захар-
ченкоЕвгѳній— выпускаются

 

изъ

 

училища

 

съ

 

свиде-

тельствами

 

объ

 

окончапіи

 

училищнаго

 

курса

 

безъ
правапоступлѳнія

 

на

 

2-й

 

курсъ

 

въ

 

4-й

 

класеъ

 

училища.

СтопановскШ

 

Николай— остается

 

на

 

повторительный
курсъ

 

въ

 

томъ

 

же

 

классѣ.

 

Синдоровскій

 

Ллександръ

 

—

увольняѳтя

 

за

 

продолжительную

 

неявку

 

въ

 

училище.
3



—

 

528

 

—

III

 

основного

 

класса:

1-й

 

разрядъ:

Бѣлецкій

 

Николай,

 

Барзыловичъ

 

Даніилъ— награж-

даются

 

книгами.

 

Захарченко

 

Егеній,

 

Михальченко
Александра

2-й

 

разрядъ:

Гурскіп

 

Александру

 

Неаполитанскій

 

Василій,\,Орлов-
скій

 

Иванъ,

 

Доброжанскій

 

Евлампій,

 

ІКоролевъ* Андрей,

Силичъ

 

Даніилъ,

 

Платоновъ

 

Ѳеодосій,

 

Еосьмѳнко

 

Ни-

колай,

 

НѣговскЩ

 

Оеменъ-

 

переводятся

 

въ

 

4-й

 

класеъ.

Вакуловскій

 

Григорій— переэкзамен,

 

по

 

латинскому

яз.

 

письменно

 

и

 

устно.

3-й

 

разрядъ:

Андріѳвскій

 

Семенъ— по

 

гречѳск.

 

яз.

 

устно

 

и

 

пись-

менно

 

и

 

латинск.

 

яз.

 

устно.

 

'Круглевскій

 

Канидій—
по

 

русск,

 

яз.

 

устно

 

п

 

грѳчѳсск.

 

яз.

 

письменно.

 

Трос-
ницкій

 

Михаилъ— оставляется

 

на

 

повторительный

курсъ

 

въ

 

томъ

 

же

 

классѣ.

 

,Григоровичъ

 

Мпхаилъ,

Барановичъ

 

Павелъ,

 

Мыславскіп

 

Алексѣй,

 

Рожалинъ
Василій

 

-предоставляется

 

право

 

держать

 

экзаменъ

послѣ

 

каникулъ

 

Рублевскій

 

Нетръ— уволяется

 

изъ

училища

 

за

 

малоуспѣшіе

 

и

 

великовозрастно.

 

Геращенко
А лександръ— увольняется

 

изъ

 

училища

 

какъ

 

оставав-

шійся

 

2

 

года

 

въ

 

томъ

 

классѣ.

 

Сотниковъ

 

Еириллъ— пре-

доставляется

 

право

 

держать

 

экзаменъ

 

послѣ

 

каникулъ.



-

 

529

 

—

III

 

параллельнаго

  

класса:

1-й

 

разрядъ:

Козлевко

 

Григорій,

 

/Литинскій

 

Викторь,

 

ІНенелѳвъ

Стефанъ.

2-й

 

разрядъ:

Нагорскій

 

Николай,

 

Михайловскій

 

Нианъ,

 

Эллан-
скій

 

Евгеній,

 

Цыбульскій

 

Григорій,

 

іКрещановскій
Алѳксандръ— переводятся

 

въ

 

4

 

класеъ.

3-й

 

разрядъ:

Кисѳлевъ

 

Иванъ— переэкз.

 

но

 

греческ.

 

яз.

 

устно

 

и

письменно.

 

Ярошѳвскій

 

Димитрій

 

-

 

переэкз.

 

по

 

русск.

яз.

 

письменно,

 

греческ.

 

яз.

 

устно

 

и

 

письменно.

 

Брюпі-
ковскій

 

Николай —по

 

русскоум

 

п

 

латинск.

 

яз.

 

устно.

Оставляются

 

на

 

повторительный

 

курсъ:

 

Медвѣдѳвъ

Іосифъ,

 

Морачевскій

 

Николай,

 

Бугаевскій

 

Васи-
лій

 

низводится

 

на

 

половинное

 

цѳрк.

 

содѳржаніѳ.

Мозоледескій

 

Стефанъ,

 

Ноповъ

 

Григорій,

 

Нрокоповичъ
Пѳтръ,

 

Митькевичъ

 

Иванъ,

 

С'очава

 

Анатолій.

 

Ячниц-
кій

 

Гепадій

 

и

 

Маковецкій

 

Егоръ— лишаются

 

казеннаго

содержанія.

 

Сочава

 

Сергѣй,

 

Богдаповскій

 

Иванъ.

II

 

основнаго

 

класса:

1-й

 

разрядъ:

Долинецъ

 

Петръ,

 

Дадилевскій

 

Алексѣй,

 

Митьке-
вичъ

 

Иванъ— награждаются

 

книгами.

 

Крещановскій
Александра



—
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—

2-й

 

разрядъ:

Яковлевъ

 

Стефанъ,

 

Бадаба

 

Пѳтръ,

 

Барзыловичъ
Димитрій,

 

Бывалькѳвичъ

 

Евгѳній,

 

Адександровскій
Василій,

 

Святогоровъ

 

Сѳргѣй,

 

Улезко

 

Иванъ,

 

Лѳвиц-

кій

 

Алѳксѣй,

 

Слюсаревичъ

 

Гѳоргій,

 

Буримовъ

 

Гри-
горій— переводятся

 

въ

 

3-й

 

класеъ.

Переэкзаменовка

 

по

 

одному

 

предмету:

 

Доброволь-
скій

 

Петръ— по

 

греческому

 

яз.

 

устно,

 

Колесниковъ
Николай— по

 

латинскому

 

яз.

 

устно,

 

Слѣсаревичъ

 

Ва-
еилій— по

 

ариѳмѳтикѣ

 

устно,

 

Любовичъ

 

Андроникъ—

по

 

русскому

 

яз.

 

письменно,

 

Барыло

 

Нванъ,

 

Радчеко
Павѳлъ— по

 

греческому

 

яз.

 

устно.

3-й

 

разрядъ:

Кравченко

 

Аѳанасій— по

 

греческ.

 

яз.

 

устно

 

латинск.

устно

 

и

 

письменно,

 

Карпенко

 

Іосифъ— по

 

греческ.

 

яз.

устно

 

и

 

латинск.

 

письменно,

 

Барзыловичъ

 

Филиппъ—
по

 

греческ.

 

яз.

 

устно

 

латинск.

 

яз.

 

устно

 

и

 

письменно.

Оставляются

 

на

 

повторительный

 

курсъ

 

въ

 

томъ

 

же

классѣ:

 

Гоголевъ

 

Тпхонъ,

 

Смпрновъ

 

Дпмитрій,

 

Бѣльскій

Никодимъ,

 

Корноуховъ

 

Иванъ,

 

Корейша

 

Адѳксандръ—

низводится

 

на

 

половин,

 

казен.

 

содержанія.
Стратоновичъ

 

Алексѣй— увольняется

 

изъ

 

училища

за

 

бѳзуспѣшность.

Грабовскій

 

Михаилъ— предоставляется

 

право

 

держать

экзаменъ

 

послѣ

 

каникулъ.

Давидовскій

 

Димитрій—

 

оставляется

 

по

 

болѣзни

 

на

второй

 

курсъ

 

въ

 

томъ

 

же

 

классѣ.



—
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—

II

 

параллельн.

 

класса.

1

   

РАЗРЯДЪ.

Орловскій

 

Иванъ,

 

Раѳвскій

 

Павѳлъ,

 

Прокоповичъ
Александръ

 

-награждаются

 

книгами.

 

Имшенѳцкій

Михаилъ,

 

Романовскій

 

Паведъ,

 

Омельянепко

 

Идаріонъ,.
Мироновичъ

 

Николай.

2

   

РАЗРЯДЪ.

Одинцовъ

 

Василій,

 

Собко

 

Сѳмѳнъ,

 

Смирпнскій

 

Леонидъ,
Чудновскій

 

Василій,

 

Соломаха

 

Иванъ,

 

Полонскій
Александръ,

 

Кисель

 

Ѳеодоръ,

 

Лазарѳнко

 

Нетръ,

 

Сварпчев-
скій

 

Стефанъ,

 

Трощановскій

 

Александръ,

 

Элданскій
Нпкифоръ— переводятся

 

въ

 

3-й

 

класеъ.

Переэкзаменовка

 

по

 

одному

 

предмету:

 

Гаймановскій
Александръ— по

 

греческому

 

яз.

 

устно,

 

Сотппковъ

 

Петръ,
Лозовскій

 

Андрей— но

 

арпѳметпкѣ

 

устно

 

п

 

письменно

3

   

РАЗРЯДЪ.

Нагорскій

 

Николай— по

 

греческому

 

п

 

латинскому

 

яз.

Оставляются

 

на

 

повторительный

 

курсъ

 

въ

 

томъ

 

же

классѣ:

 

Ячннцкій

 

Митрофанъ,

 

Радченко

 

Валентинъ,

Подъельскій

 

Стефанъ,

 

Ремболовичъ

 

Владиміръ,

 

Шейка
Владиміръ,

   

Товстолѣсъ

 

Иванъ.

Тимошевскій

 

Ѳеодосій— увольняется

 

пзъ

 

училища

 

по

болѣзни

 

до

 

ноправленія

 

здоровья.

Малошинъ

 

Паведъ.



—

 

532

 

—

I

 

основнаго

 

класса.

1

   

РАЗРЯДЪ.

Кисель

 

Илія,

 

Фіалковскій

 

Леонидъ— награждаются

книгами.

 

Баранъ

 

Михаилъ,

 

Синдоровскій

 

Сѳменъ,

Ляхницкій

 

Яковъ,

 

Андріевскій

 

Иванъ,

 

Стишковскій

Іосифъ,

 

Семѳнокъ

 

Григорій,

 

Яковѳнко

 

Семѳнъ.

2

   

РАЗРЯДЪ.

Самойловичъ

 

Павѳлъ,

 

Каблюковъ

 

Митрофанъ,

 

Коваль-

чукъ

 

Иванъ,

 

Морачѳвскій

 

Яковъ,

 

Базилевичъ

 

Ѳѳодоръ,

Сербиновичъ

 

Николай,

 

Ромаскевичъ

 

Николай,

 

Смѣль-

ницкій

 

Сергѣй— переводятся

 

во

 

2-й

 

класеъ.

Переэкзаменовка

 

по

 

одному

 

предмету:

 

Шіяновъ
Евгѳній,

 

Пясенкій

 

Ѳѳодоръ,

 

Чѳрнявскій

 

Иванъ,

 

ПТкура-
товъ

 

Михаилъ

 

Томашевскій

 

Михаилъ — по

 

латинскому

языку

 

устно.

 

Раковскій

 

Михаилъ,

 

Мигай

 

Лавръ—
по

 

латинскому

 

языку

 

письменно-

 

Сборовскій

 

Николай—
по

 

русскому

 

языку

 

устно.

 

Мпшькѳвичъ

 

І!етръ-по

латинскому

 

языку

 

устно

 

и

 

письменно.

 

Корноуховт.
Василій— по

 

русскому

 

и

 

латинскому

 

языку

 

устно.

3

   

РАЗРЯДЪ.

Бѣлѳцкій

 

Сергѣй— по

 

русскому

 

языку

 

устно

 

и

письменно,

 

Оглоблинскій

 

Егоръ— по

 

латинскому

 

языку

и

 

ариѳмѳтикѣ

 

устно,

 

Римаревскій

 

Стефанъ— по

 

закону

Божію

 

и

 

русскому

 

языку

 

письменно,

 

Хрѣновскій

Григорій— по

 

закону

 

Божію

 

и

 

латинскому

 

языку

 

устно

и

 

письменно,



—
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—

Оставляются

 

на

 

повторительный

 

курсъ

 

въ

 

томъ

 

жѳ

классѣ:

 

Мищенко

 

Ѳѳодоръ,

 

Гу л яницкій

 

Николай,

 

3 латков-

скій

 

Иванъ,

 

Тросницкій

 

Николай— низводятся

 

напол*о-

винноѳ

 

казенное

 

содѳржаніѳ,

 

Левицкій

 

Николай,

 

Рос-

синскій

 

Михаилъ— предлагается

 

ему

 

перейти

 

въ

 

свое

окружное

 

училище.

Не

 

держали

 

экзамена:

 

Пригоровскій

 

Васидій— ос-

тавляется

 

на

 

2-й

 

курсъ

 

въ

 

томъ

 

же

 

классѣ,

 

Улезко
Михаилъ— предоставляется

 

право

 

держать

 

экзаменъ

послѣ

 

каникулъ.

I

 

параллельнаго

 

класса.

1

   

РАЗРЯДЪ.

Шпроконѳвпчъ

 

Мпхаплъ,

 

Прокоповпчъ

 

Николай—
награждаются

 

книгами.

 

Калашнпковъ

 

Адексѣй,

 

Одпп-

ішвъ

 

Михаилъ,

 

Савицкій

 

Василій.

2

   

РАЗРЯДЪ.

Холодный

 

Парѳеній,

 

Кошевой

 

Васплій,

 

Корбелѳцкій

Сергѣй,

 

Максимовичъ

 

Иванъ,

 

Красногорскш

 

Нпкпта,
Черпявскій

 

Паведъ,

 

Остапенко

 

Григорій,

 

Элланскій
Викторъ,

 

Гойденко

 

Вячеславъ,

 

Половецкій

 

Петръ,
Лаврушѳвъ

 

Александръ,

 

Боголюбцевъ

 

Яковъ,

 

Единскій

Михаилъ,

 

Самойловичъ

 

Паведъ,

 

Холодный

 

Сергѣй—

переводятся

 

во

 

2-й

 

класеъ.

Осмоловскій

 

Нпкодимъ— переэкзаменовка

 

устно

 

по

латинскому

 

языку.
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3

  

РАЗРЯДЪ.

Подвергаются

 

переэкзаменовками

 

БакуринъСергѣй—

по

 

закону

 

Божію

 

и

 

ариѳмѳтикѣустно,

 

Цукровскій
Пѳтръ— по

 

русскому

 

языку

 

устно.по

 

латинскому

 

языку

устно

 

и

 

письменно,

 

Огинскій

 

Ваеилій— по

 

латинскому

языку

 

и

 

ариѳметикѣ

 

устно

 

и

 

письменно,

 

Тарасѳвичъ

Георгій— по

 

закону

   

Божію

 

и

  

русскому

 

языку

 

устно.

Михайловскій

 

Порфирій— нѳ

 

дѳржалъ

 

экзамена

 

по

болѣзни— оставляется

 

на

 

повторите

 

л

 

ьный|курсъ

 

вътоиъ

жѳ

 

классѣ.

Оставляются

 

на

 

повторительный

 

курсъ

 

въ

 

томъжѳ

клаееѣ:

 

Барзиловичъ

 

Стефанъ,

 

Соловецкій

 

Михаилъ -

низводитсяна

 

половин-

 

казѳн

 

содѳржаніе,

 

Шекунъ

 

Анд-
рей—предлагается

 

ему

 

перейти

 

въ

 

свое

 

окружное

 

Нов-
городсѣверскоѳ

 

духовн-

 

училище,

 

Тарасевичъ

 

Левъ,
Крушиновъ

 

Алѳксѣй,

 

Столица

 

Николай,

 

Цыгапковъ
Іосифъ— предлагается

 

ему

 

перейти

 

въ

 

свое

 

окружное

Стародубское

 

дух.

 

училище,

 

Пушкаръ

 

Ѳѳодоръ.

Тхорѳвскій

 

Мпхаилъ— увольняется

 

изъ

 

училища

 

за

бѳзуспѣшіе

 

и

 

великовозрастію-

Журавдевъ

 

Григорій— увольняется

 

изъ

 

училища

 

но

болѣзни-

Приготовительнаго

 

класса

 

1-го

  

отдѣленія

1-й

 

разрядъ:

Демиденко

 

Нвапъ— награждается

 

книгою-

 

Селегин*
скійНиколай,

 

Трусевичъ

 

Василій,

 

Морачѳвскій

 

Василій.
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2-й

 

разрядъ:

Фоминскій

 

Андрей,

 

Шѳкунъ

 

Петръ,

 

Гойденко,

 

Ми-

хаилъ,

 

Тарасѳвпчъ

 

ІГванъ,

 

Сущпнскій

 

Николай,

 

На-

горскій

 

Георгій,

 

Шуньно

 

Гѳраспмъ,

 

Лишевскій,

 

Ми-

хаилъ,

 

Новодворскій

 

Александръ,

 

Лашнюковъ

 

Нико-

лай—переводятся

 

въ

 

1-й

 

класеъ

Рѳмболовичъ

 

Иванъ— пѳреэкз-

 

по

 

рускому

 

яз.

 

устно

и

 

письменно,

 

Подьельскій

 

Иванъ— по

 

русскому

 

яз.

устно

 

и

 

письменно,

 

Мѳхѳдъ

 

Семѳнъ— по

 

закону

 

Божію,

Еорсакѳвичъ

 

Леонтій— по

 

арпѳметикѣ

 

устно.

3-й

 

разрядъ:

Крушиковъ

 

Александръ— по

 

рус.

 

яз.

 

устно

 

и

 

ариѳ-

метикѣ

 

письменно,

 

Сахновскій

 

ІІетръ— по

 

закону

 

Бож.

и

 

ариѳметикѣ

 

устно.

 

Гордіевскій

 

Яковъ

 

— по

 

зак.

 

Божію
русск.

 

яз.

 

устно,

 

Оглоблинскій

 

Михаилъ

 

по

 

русск.

яз.

 

устно

 

п

 

ппсьмѳнпо

 

п

 

арпѳметпкѣ.

Остаются

 

на

 

повторительный

 

курсъ

 

въ

 

томъ

 

же

 

классѣ:

Холодовскій

 

Иванъ,

 

Мозолевскій

 

Стефанъ,

 

Пучков-
скій

 

Гѳоргій— не

 

держали

 

экзамена.

 

Слѣпувікпнъ

 

Ма-
нуилъ,

  

Самойловичъ

   

Ѳѳодосій.

Приготовительнаго

 

класса

 

2

 

отдѣленія.

1-й

 

РАЗРЯДЪ:

Смѣльницкій

 

Ми х an лъ— награждается

 

книгою-

 

Да:

видовичъ

 

Николай,

 

Левицкій

 

Константинъ,

 

Смѣлов,-

скіи

 

Яковъ,

 

Вакудовскій

 

Алексѣй,

 

Хлонина

 

АѳанасЦ,
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2-й

 

расрядъ;

Томапшвскій

 

Михаилъ,

 

Самбурскій

 

Евфимій

 

Чуд-

новскій

 

Иванъ,

 

Полонскій

 

Евгѳній,

 

Линѳвичъ

 

Иванъ,

Зосимовичъ

 

Николай,

 

Шѳвѳлѳвъ

 

Иванъ— переводятся

въ

 

1-й

 

класеъ.

Передержка

 

по

 

одному

 

предмету;

 

Кисель

 

Иванъ,
Чикплевскій

 

Иванъ— по

 

русскому

 

языку

 

устно,

 

Сѣчко

Ѳеодоръ— по

 

русскому

 

яз.

 

устно,

 

Нагорскій

 

Михаилъ,
Марковъ

 

Иванъ,

 

Бобасевъ

 

ВасилШ

 

—по

 

ариѳмѳтикѣ

письменно.

3-й

 

разрядъ:

Духовской

 

Константпнъ,

 

Радчѳнко

 

Виталій— по

 

за-

кону

 

Божію

 

ариѳметикѣ

 

устно

 

и

 

письменно.

Лодовецкій

 

Тимофей,

 

Поповъ

 

Димитрій— остаются

на

 

повторительный

 

курсъ

 

въ

 

томъ

 

же

 

классѣ-

Имшененкій

 

Петръ,

 

Черняховскій

 

Сѳмѳнъ— уволь-

няются

 

пзъ

 

училища

 

за

 

безуспѣшіѳ

 

и

 

великовозрастно.

Не

 

держа лъ

 

экзамена:

 

Ярошѳвскій

 

Леонндъ— предос-

тавляется

 

право

   

держать

 

экзаменъ

   

послѣ

 

каникулъ.

Редакторъ

 

Протоіѳрей

 

I.

 

Буримовъ.

Цеч,

 

дозв.:

 

Цеизоръ,

   

Каосдралышіі

  

Протоіерей

    

Г.ѵщорій

 

Діакомш.

 

10

 

Іѵ>щ

1885

 

года.

 

Чсрииговъ.

 

Губернскан

 

Тішографія.



ПРИБАВЛЕНІЕ
къ

[ЕРНИГОВШДОЪ

 

ЕПАРШЛЫІЫНЪ

 

НЗВШІЯІЪ
ЧАСТЬ

  

НЕОФФШЦАЛЬНАЯ.

къ

 

eNI

 

14 му
5-го

 

іюля

                

(ГОДЪ

 

XXV).

               

1885

 

года.

1і)державіе:

 

Пѳдагогъ

 

новаго

 

христіанскаго

 

міра

 

славянинъ

 

Амосъ

 

Коменскій.

Іедагогъ

 

новаго

 

хрисгіанскаго

 

міра

   

славянинъ

   

Амосъ

Номенскій.

Эллинъ

 

Сократъ

 

и

 

Славянинъ

 

Коменскій —вотъ

 

двѣ

 

основные

едагогическія

 

эпохи,

 

которыя

 

внесли

 

въ

 

подагогпческій

 

міръ
Іовыя

 

и

 

высшія

 

начала.

 

Эллинъ

 

Сократъ

 

былъ

 

псрвнмъ

 

основато-

Іомъ

 

нѳологіи,

 

какъ

 

науки

 

о

 

законахъ

 

образованія

 

правствоннаго

імовѣчествоннаго

 

характера

 

и

 

первый

 

прнложплъ

 

къ

 

жизни

 

идею

уманнаго

 

воепитанія.

 

Впервыо

 

же

 

постпгъ,

 

развилъ

 

и

 

примѣ-

іилъ

 

къ

 

школѣ

 

идею

 

христіанспаго

 

воспптанія

 

славянинъ

Lmom,

 

Коменскій.

 

Этотъ,

 

по

 

выраженію

 

Раумера,

 

несравпонный,
«обыкновенный

 

мужъ

 

есть

 

истинный

 

преобразователь

 

ново-овропѳй-

ікой

 

школы

 

и

 

твороцъ

 

христианской

 

педагогики,

 

универсальныя

ідои

 

которой

 

заключаютъ

 

глубокія

 

основы

 

всѣхъ

 

современныхъ

щчшеній

 

въ

 

дѣлѣ

 

школы

 

и

 

прозорливыя

 

указанія

 

на

 

формы

 

ещо

рекаго

 

будущаго

 

развитія

 

на

 

почвѣ

 

педагогической.

 

Новой

 

эпохи,

вторая

 

была

 

бы

 

независима

 

отъ

 

генія

 

Сократа

 

или

 

отъ

 

генія
Комопскаго

 

но

 

было

 

въ

 

исторіи

 

педагогической

 

науки.

Шмидтъ,

 

анализируя

 

развитіѳ

 

подагогическихъ

 

идей

 

Комонскаго,
шшѳтъ:

 

^воспитательная

 

система

 

Еоменскаго — это

 

полное,

 

хорошо

•бдуманное

 

цѣлоѳ,

 

въ

 

которомъ

 

паходимъ

 

множество

  

остроумныхъ,
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наблюдѳній,

 

тонкихъ

 

указаній

 

и

 

цѣлѳсообразныхъ

 

подробностей
развитія,...

 

потому

 

что

 

эта

 

система

 

выходить

 

изъ

 

здраваго

 

полнаго

созерцанія

 

чоловѣческой

 

натуры,

 

чоловѣческихъ

 

отношеній

 

в

педагоги ческихъ

 

задачъ:

 

въ

 

этомъ

 

заключается

 

вѣчное

 

достоинстве

его

 

педагогики.

 

Поэтому

 

его

 

педагогическая

 

дѣятольноетг,

 

до

величинѣ

 

размѣровъ

 

и

 

вслѣдствіе

 

цѣльности

 

стремленііг

 

инѣа

сильное

 

вліяніе

 

на

 

позднѣйшія

 

формы

 

развитія".

 

Дру Г0д

педагогическій

 

нѣмецкій

 

писатель

 

Раумеръ

 

говоритъ,

 

что

 

в,щ-

ніе

 

Еоменскаго

 

на'

 

позднѣйшихъ

 

педагоговъ

 

неизмѣрно.,,,

У

 

Руссо,

 

Базедова,

 

Песталоцци

 

мы

 

находимъ,

 

продолжаете

 

ои,

много

 

такого,

 

что

 

ужо

 

давно

 

еказалъ

 

Коменскій.

 

„Коменскій,
говоритъ

 

тотъ

 

же

 

писатель,

 

не

 

принадложитъ

 

къ

 

тѣмъ

 

педагогам

которые

 

хватаются

 

только

 

за

 

какія

 

нибудь

 

частныя

 

мѣры,

 

ожидаюп

всего

 

спасонія

 

отъ

 

того

 

или

 

другаго

 

учобнаго

 

предмета,

 

отъ

той

 

или

 

другой

 

педагогической

 

мотоды;

 

онъ

 

былъ

 

универсаіею

въ

 

наилучшемъ

 

смыслѣ

 

этого

 

слова;

 

пѳдагогическій

 

идеал

его

 

такъ

 

соворшенъ

 

и

 

полонъ,

 

что

 

всѣ

 

новѣйшія

 

усоворшен-

ствовавія

 

воспитанія

 

еще

 

далеко

 

не

 

исполняютъ

 

его"...
Цѣль

 

наша —представить

 

очеркъ

 

развитія

 

преобразовательный
идей

 

и

 

плановъ

 

Еоменскаго

 

въ

 

примѣненіи

 

къ

 

школѣ

 

п

 

наукѣ

 

о

воспитаніи.

 

Для

 

этой

 

цѣли

 

мы

 

пытались

 

во

 

нервыхъ,

 

нредпош»

пзображѳпіо

 

ніколы,

 

предшествовавшей

 

реформѣ

 

Еоменскаго,

 

сгруппи-

ровать

 

данныя

 

(правда

 

скудныя),

 

подготовившія

 

въ

 

этой

 

личносн

вѳликаго

 

преобразователя

 

школы

 

и

 

системы

 

воспнтываюпр

обученія;

 

во

 

вторыхъ

 

представили

 

пзложеніѳ

 

основныхъ

 

иодаго-

гическпхъ

 

идей

 

его

 

„великой

 

дидактики,

 

въ

 

которой

 

видим

общую

 

теорію

 

воспитанія:

 

согласно

 

съ

 

собственнымъ

 

взглядом

Еоменскаго

 

на

 

великую

 

дидактику",

 

въ

 

которой

 

все

 

выводим

научно

 

(аргіогі)

 

т.

 

ѳ

 

изъ

 

существенной,

 

ноизмѣнной

 

природы

 

ве-

щей.

 

Въ

 

третьихъ

 

обозрѣли

 

послѣдующія

 

его

 

дидактически

творенія

 

(классичоскія

 

руководства)

 

въ

 

пхъ

 

внутренней

 

связи

съ

 

общею

 

дидактикою,

 

какъ

 

дальнейшую,

 

практическую

 

обработку
ея

 

идей,

 

ближайшую

 

теорію

 

непосредственной

 

практики

 

обучеиія,
которая

 

и

 

сопровождаете

 

п

 

вызываотъ

 

самое

 

появленіе

 

больше!
части

 

изъ

 

этихъ

 

твореній.

 

Въ

 

заключоніе

 

мы

 

опредѣляои

значеніо

 

и

 

смыслъ

 

его

 

теологической

 

деятельности,

 

представляю-

щей

 

лучшую

 

характеристику

 

личности

 

Еоменскаго,

 

человѣка

|)сецѣло

    

и

   

истинно

   

христіански-рѳлигіознаго, —черта,

    

опустивъ
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вторую,

 

мы

 

не

 

будѳмъ

 

въ

 

состояніи

 

понять

  

духъ

   

и

   

характеръ

■о

 

пѳдагогичѳекаго

 

учѳнія

 

и

 

дѣятельности.

Европейская

   

школа

   

и

   

характеръ

   

обученія

   

до

Кояіенскаго.

|

 

1.

 

Чтобы

 

очертить

 

колоссальную

 

фигуру

 

Еоменскаго

 

во

 

всю

 

ея

іеличяну,

 

намъ

 

нужно

 

предварительно

 

обозрѣть

 

ту

 

обстановку,
у

 

почву,

 

на

 

которой

 

стоялъ

 

этотъ

 

великій

 

дѣятель

 

и

 

которую

му

 

приходилось

 

въ

 

истинномъ

 

смыслѣ

 

слова

 

разработать

 

и

 

сдѣлать

[додоносною.

 

Его

 

педагогическими

 

идеями

 

и

 

трудами

 

была

 

открыта

[

 

очищена

 

почва,

 

на

 

которой

 

могла

 

возвикнуть

 

современная

іедагогическая

 

наука

 

и

 

всѣ

 

улучшѳнія

 

въ

 

искусствѣ

 

обученія

 

и

іошптанія

 

человека.

 

Чѣмъ

 

была

 

школа,

 

предшествовавшая

 

и

овроменная

 

Еоменскому?

 

Еакая

 

педагогическая

 

система

 

заправляла

ію?

 

Еаковъ

 

былъ

 

характеръ

 

и

 

методъ

 

обученія

 

и

 

воспитанія

 

въ

іей?

 

Какіе

 

результаты

 

и

 

плоды

 

приносила

 

она?

 

„Мудро

 

сказалъ

готъ,

 

кто

 

сказалъ,

 

что

 

школы

 

суть

 

мастерскія

 

гуманности,

 

ибо
шѣ

 

должны

 

стараться,

 

чтобы

 

люди

 

действительно

 

становились

іюдьзіи.

 

А

 

это

 

совершится,

 

если

 

школы

 

будутъ

 

заботиться — образо-
іать

 

людей —мудрыхъ

 

духомъ,

 

разсудительныхъ

 

въ

 

поетупкахъ,

ілагочестивыхъ

 

сердцемъ".

 

Таковъ

 

идеалъ

 

школы,

 

какъ

 

представ-

іялъ

 

его

 

Еомѳнскій.

Въ

 

основу

 

европейской

 

школы

 

леглп

 

действительно

 

истинно

)бразовательные

 

элементы:

 

христіанскій

 

и

 

классическій.

 

Но
первоначально

 

каждый

 

изъ

 

нихъ

 

являлся

 

поочередно

 

преобладаю-
щимъ

 

п

 

слѣд.

 

одностороннпмъ

 

эломентомъ

 

школьнаго

 

образованія.
Во

 

времена

 

господства

 

Римскаго

 

папизма

 

школа

 

по

 

преимуществу

была

 

клерикального;

 

со

 

времени

 

же

 

возрождонія

 

классической
науки,

 

школа

 

стала

 

по

 

преимуществу

 

школою

 

цѣха

 

ученыхъ.

 

Въ
ту

 

и

 

другую,

 

однакожь,

 

эпоху

 

характеръ

 

образовавія,

 

методъ

обученія

 

былъ

 

одинъ

 

и

 

тотъ

 

же —методъ

 

схоластическій,

 

формаль-
ный,

 

механическій,

 

буквенный.

 

Ибо

 

какъ

 

христіанство

 

понято

было

 

только

 

съ

 

своей

 

формальной

 

стороны — въ

 

буквѣ

 

и

 

потому

породило

 

безплодную,

 

мертво— схоластическую

 

теологію

 

съ

 

ея

 

безко-
нечными

 

чисто

 

словесными

 

дефинициями;

 

такъ

 

и

 

все

 

изученіе

 

класси-

ческой

 

науки

 

и

 

литературы

 

въ

 

сущности

 

и

 

преимущественно

 

заключа-

лось

 

въ

 

одномъ

 

знаніи

 

латинскаго

 

языка,

 

въ

 

fari

 

posse.

 

Еще

 

Монтэнь
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съ

 

удивительною

 

силою

 

и

 

мѣткостію

 

охарактернзовалъ

 

щ

чисто

 

формальный

 

методъ

 

школьнаго

 

обученія,

 

этотъ

 

чщ

словесный,

 

или

 

лучше

 

мехапическій

 

характеръ

 

воспитанія

 

і

образованія

 

въ

 

школахъ,

 

предшествовавшпхъ

 

воспитательвеі

системѣ

 

Еоменскаго.

 

,,При

 

обыкновѳиномъ

 

способѣ

 

обучении
мы

 

нагружаемъ

 

только

 

свою

 

память

 

и

 

оставляемъ

 

пустыми

 

уд

и

 

сердце.

 

Мы

 

умѣомъ

 

говорить:

 

Цпцоронъ

 

сказалъ

 

то-то,

 

D.B-
тонъ

 

сказалъ

 

это,

 

слова

 

Аристотеля

 

таковы;

 

но

 

что

 

мы

 

говорил

сами?

 

какъ

 

судимъ

 

мы?

 

что

 

дѣлаемъ

 

мы..?

 

Мы

 

слпгакомъ

 

пола-

гаемся

 

на

 

чужія

 

руки,

 

а

 

наши

 

собственный

 

становятся

 

совершещ

безсильными.

 

Если

 

я

 

хочу

 

побѣдить

 

страхъ

 

смерти,

 

то

 

і

обращаюсь

 

къ

 

Сенекѣ.

 

Нужно

 

ли

 

мнѣ

 

утѣшеніе

 

для

 

меня

 

самаго

или

 

всякаго

 

другаго,

 

я

 

ищу

 

его

 

въ

 

Цицеронѣ".

 

Въ

 

другом

мѣстѣ

 

Монтэнь

 

говоритъ:

 

меня

 

всегда

 

поражало,

 

что

 

дум,

обогащенный

 

множоствомъ

 

знаній,

 

нисколько

 

не

 

дѣлается

 

on

этого

 

живѣе

 

и

 

дѣятельнѣо.

 

Одна

 

моя

 

знакомая,

 

когда

 

рѣчь

заходила

 

объ

 

этомъ,

 

говаривала:

 

кому

 

приходится

 

вмѣщать

 

таи

много

 

чужихъ,

 

болыпихъ

 

и

 

сильныхъ

 

умовъ,

 

тотъ

 

необходим
долженъ

 

сдавить

 

и

 

стиенуть

 

свой

 

собственный

 

мозгъ,

 

чтобы
дать

 

имъ

 

мѣсто.

 

Объясняя

 

это

 

обстоятельство,

 

Монтэнь

 

замѣчаеп:

недостатокъ

 

нашего

 

воспитанія

 

состоитъ

 

не

 

въ

 

томъ,

 

что

 

паи

многому

 

учатъ,

 

а

 

въ

 

перевѣсѣ

 

упражненій

 

одной

 

памяти...

 

Но
какая

 

польза

 

отъ

 

зпанія

 

тому,

 

у

 

кого

 

нѣтъ

 

ума?

 

А

 

приглядитесь

къ

 

воспитаннику,

 

когда

 

онъ

 

вернется

 

домой,

 

проведя

 

многіо

 

года

въ

 

университотахъ.

 

Вы

 

тотчасъ

 

замѣтитѳ,

 

что

 

латынь

 

и

 

грече-

скій

 

языкъ

 

сдѣлали

 

ого

 

глупѣе,

 

чѣмъ

 

онъ

 

былъ.

 

Онъ

 

должем

бы

 

былъ

 

напитать

 

свою

 

душу,

 

а

 

онъ

 

ее

 

только

 

нашпиговалъ...

Монтэнь

 

ясно

 

указываетъ

 

причину

 

такихъ

 

розультатовъ

 

обученіі
школьнаго

 

въ

 

Подостаткахъ

 

раціональнаго

 

метода

 

обученія,
характеризуя

 

слѣдующими

 

мѣткими

 

чертами

 

школьный

 

методъ

соврѳменпаго

 

обучѳнія:

 

„обыкновенно

 

учители

 

бозъ

 

умолку

 

кричать
въ

 

уши

 

учениковъ,

 

будто

 

въ

 

воронку,

 

въ

 

которую

 

нужпо

 

пропускать

знанія;

 

ученикамъ

 

при

 

томъ

 

не

 

остается

 

ничего

 

болѣо,

 

каи
повторять

 

то,

 

что

 

имъ

 

сказали...

 

Сярашиваотъ

 

ли

 

кто

 

ппбудь
своихъ

 

ученпколѵь,

 

каково

 

ихъ

 

пониманіе

 

риторики,

 

грамматики,
того

 

или

 

другого

 

изречснія

 

Цицерона?

 

Всѣ

 

эти

 

вещи

 

нам
прямо

 

вбиваютъ

 

въ

 

голову,

 

какъ

 

изреченія

 

оракула,

 

которыхъ

вся

 

сущность

 

состоитъ

 

въ

 

буквахъ

 

и

 

слогахъ.

 

Но

 

знаніѳ

 

наизусть
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есть

   

знаніе,

 

а

 

только

  

удержаніе

    

въ

  

памяти

   

того,

   

что

   

мы

[И

  

ей

 

на

    

сохраненіе...

   

Должно

    

умѣть

  

внушить

   

жажду

   

и

меть

 

къ

 

наукѣ:

 

иначе

 

мы

   

воспитываемъ

   

только

   

навьюченнаго

Іннгами

   

осла,

   

ударами

   

плети

   

мы

   

гонимъ

   

его,

    

нагруженнаго

Іѣшкомъ

   

знаній

    

и

   

хотимъ,

   

чтобы

    

онъ

   

ничего

   

не

    

тѳрялъ...

ынѣшнія

   

воспитательный

    

заведенія

    

истинныя

    

тюрьмы

    

для

ододыхъ

 

людей:

 

ихъ

 

дѣлаютъ

    

тамъ

   

лѣнивыми

   

и

   

безпутными,
аказывая

 

за

 

лѣнь

 

и

 

безпутство

 

прежде,

   

чѣмъ

  

у

   

нихъ

   

явились

и

 

пороки.

 

Превосходный

    

способъ

   

внушить

   

охоту

   

къ

   

ученію
Ѣеной

 

и

 

робкой

 

душѣ

 

дѣтской,

 

ведя

 

ее

 

къ

 

тому

 

со

 

страшнымъ,

іагровымъ

 

лицомъ

 

и

 

съ

 

плотью

   

въ

 

рукѣ!"..

   

Такъ

   

заканчиваѳтъ

вою

   

ѣдкую

    

и

    

саркастическую

    

характеристику

     

современной
вольной

 

дисциплины

 

французъ

 

Монтэнь,

 

одинъ

 

изъ

  

замѣчатель-

ѣйпшхъ

 

педагогичѳскихъ

 

писателей,

 

ближайшій

 

продшественникъ

оменскаго,

 

ясно

 

видѣвшій

 

язвы

 

школы,

 

но

 

ничего

 

не

 

сдѣлавшій

ля

 

ихъ

   

уврачеванія.

   

Еоменскій,

 

съ

  

высокимъ

   

воззрѣніемъ

   

на

колу

 

котораго

 

мы

 

имѣли

 

ужо

 

случай

 

познакомиться,

 

продставляетъ

временную

 

ему

 

школу

 

и

 

школьное

 

дѣло

 

въ

    

нѳменѣе

  

мрачныхъ

раскахъ

   

и

  

глубже

  

проникаетъ

    

въ

 

самыя

  

причины

    

больныхъ
іѣстъ

 

школы.

    

„До

 

сихъ

    

поръ,

   

говоритъ

 

онъ,

    

мы

   

не

   

имѣли

пколъ,

 

который

 

бы

 

соотвѣтствовали

  

своему

   

назначенію,

   

гдѣ

   

бы
учились

 

всѣ,

 

всему,

 

совершенно.

 

До

 

сихъ

 

поръ

 

школы

 

не

 

сдѣлались

общимъ

   

достояніемъ,

    

а

   

способъ

    

преподаванія

    

нисколько

    

но

привлекаете

   

молодыхъ

    

людей.

    

Этотъ

    

способъ

    

преподаванія
отвратительный,

 

скучный,

 

мрачный,

 

такъ

 

что

 

школы

   

эти

   

скорѣѳ

смирительные

 

дома

   

для

 

дѣтей;

   

естественно,

   

что

  

ученики,

   

какъ

можно

   

скорѣе,

 

покидаютъ

 

ихъ,

    

чтобы

   

перейти

   

въ

    

мастѳрскія

ремѳсленниковъ.

 

Еакой

 

же

 

успѣхъ

 

достигается

 

въ

 

школахъ?

 

Тѣмъ,

что

 

особенно

 

слѣдовало

 

бы

 

воспитывать

 

въ

 

душахъ:

 

нравственность

и

 

благочестіе,

 

тѣмъ-то

 

именно

 

пронобрегаютъ;

 

отъ

   

чого

  

выходятъ

изъ

 

школы

 

вмѣсто

 

кроткихъ

 

агнцевъ

 

дикіо

  

звѣрп.

   

Надъ

   

тѣмъ,

что

 

въ

 

точеніи

 

одного

 

года

 

могло

 

быть

 

усвоено,

 

ученпкъ

   

сидитъ

пять,

 

десять

 

и

 

болѣо

 

лѣтъ.

 

То,

    

что

   

съ

   

легкостію

   

могло

   

быть
внушено

 

духу,

 

то

 

втискивается

 

и

 

вколачивается

 

въ

 

него.

 

То,

 

что

могло

   

быть

   

наглядно

   

представлово

    

воззрѣнію,

   

сообщается

   

въ

темныхъ

 

словахъ,

 

какъ

 

бы

  

въ

   

загадкахъ."

   

Еоменскій

   

говоритъ

также

 

о

 

чисто

 

механическомъ,

 

буквенномъ

 

методѣ,

 

господствовавшемъ

въ

 

школьномъ

    

преподаваніи.

   

Повсюду,

   

говоритъ,

   

преобладаете
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словесное

 

знаніо,

 

а

 

не

 

дѣйствительное.

 

Въ

 

самомъ

 

дѣлѣ,

 

до

 

сего

времени,

 

продолжаете

 

педагОгъ,

 

не

 

старались

 

о

 

томъ,

 

чтобы

 

дѣти,

подобно

 

молодымъ

 

дерѳвьямъ,

 

пускали

 

отпрыски

 

отъ

 

собствоннаго
корня,

 

помышляли

 

лишь

 

о

 

томъ,

 

чтобы

 

обвѣшать

 

дѣтей

 

вѣточкани,

сорванными

 

съ

 

другихъ

 

доревъ.

 

Такимъ

 

образомъ

 

школы

 

учили

юношей

 

украшаться

 

чужими

 

перьями

 

на

 

манеръ

 

эзоповой

 

ворони.

Они

 

показывали

 

ученикамъ

 

не

 

самые

 

предметы,

 

каковы

 

они

 

въ

дѣйствительности;

 

но

 

сообщали

 

имъ,

 

что

 

думалъ

 

и

 

писалъ

 

объ
этихъ

 

предметахъ

 

тотъ,

 

другой,

 

третій,

 

десятый;

 

такъ

 

что

считается

 

доказательствомъ

 

величайшей

 

учености,

 

если

 

кто

 

знаеп

противорѣчащіѳ

 

взгляды

 

очень

 

многихъ

 

дровнихъ

 

писателей

 

на

очень

 

многіе

 

предметы.

 

Отъ

 

того

 

большая

 

часть

 

занимается

 

только

тѣмъ,

 

что

 

извлокаетъ

 

изъ

 

авторовъ

 

фразы,

 

сентенціи

 

и

 

мнѣнія...

Почти

 

никто

 

не

 

преподаете

 

физики

 

путемъ

 

наглядности

 

и

 

съ

опытами,

 

все

 

объясняютъ

 

по

 

книгѣ

 

Аристотеля,

 

или

 

чьей

 

нибудь
другой.

 

Наши

 

грамматическіе

 

учебники

 

содержатъ

 

кучу

 

правилъ

и

 

исключеній,

 

подъ

 

тяжестію

 

которыхъ

 

падаютъ

 

дѣти:

 

такъ

много

 

лишняго

 

приходится

 

имъ

 

выучивать

 

для

 

того

 

только,

 

чтобы
вскорѣ

 

позабыть.

 

„Обыкновенно

 

въ

 

школахъ

 

словамъ

 

учатъ

 

прежде

вещей,

 

несколько

 

лѣтъ

 

упражняютъ

 

умъ

 

въ

 

словосныхъ

 

искусствам,

и

 

только

 

въ

 

послѣдствіи,

 

невѣдомо,

 

впронемъ,

 

когда, —переходять

къ

 

дѣйствительнымъ

 

знаніямъ.

 

Да

 

и

 

обучоніе

 

языку

 

начинается

не

 

съ

 

избраннаго

 

автора,

 

а

 

съ

 

грамматики

 

и

 

лексикона.

 

Коменскій
также

 

указываете,

 

что

 

главный

 

предметъ

 

обученія

 

въ

 

его

 

время

составлялъ

 

латинскій

 

языкъ,

 

надъ

 

которымъ

 

просиживали

 

отъ

 

15
до

 

20

 

лѣтъ

 

и

 

это

 

ни

 

къ

 

чему

 

не

 

приводило,

 

И

 

у

 

меня,

заключаете

 

свое

 

изображоніе

 

современной

 

школы

 

Еомѳнскій,

 

къ

песчапію

 

лучшіс

 

мои

 

юношескіо

 

годы

 

прошли

 

въ

 

безполезномъ
школьпомъ

 

учепіи.

 

Ахъ,

 

какъ

 

часто,

 

послѣ

 

того,

 

какъ

 

захотѣлося

мнѣ

 

узнать

 

лучшее,

 

воспоминапіо

 

о

 

моей

 

утрачепной

 

юности

 

выжи-

мало

 

у

 

меня

 

слезы

 

изъ

 

глазъ;

 

какъ

 

часто

 

восклицалъ

 

я

 

въ

порывѣ

 

скорби:
„О

 

mihi

 

praeteritos

 

referat

 

si

 

Jupiter

 

aimos!".
Мы

 

старались

 

изобразить

 

состояніе

 

современной

 

Комен-
скому

 

школы

 

общими,

 

но

 

какъ

 

полагаемъ,

 

на

 

столько

 

рель-

ефными

 

чертами,

 

чтобы

 

читатель

 

могъ

 

впослѣдствіи

 

видѣть

 

всю
оригинальность

 

и

 

глубину

 

реформы,

 

произведенной

 

педагогическою

дѣятельностію

 

и

 

системою

 

Еоменскаго.

 

.
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2.

 

Чтобы

 

не

 

показалось

 

сомнительнымъ,

 

что

 

характеристика

 

эта

обнимаете

 

всю

 

европейскую

 

школу

 

до

 

Еоменскаго,

 

или,

 

лучше

 

сказать,

самую

 

систему

 

вбспитанія,

 

а

 

не

 

уродливый

 

только

 

отступленія

 

отъ

болѣе

 

раціональнаго

 

педагогическаго

 

идеала,

 

мы

 

представимъ

 

луч-

шій

 

тишь

 

школы

 

и

 

школьнаго

 

обученія,

 

предшествовавшаго

 

реформѣ

Еоменскаго.

Между

 

педагогами

 

XIV

 

столѣтія,

 

по

 

справедливости,

 

считаѳтея

знаменитостью

 

первой

 

величины

 

Іоаннъ

 

Штурмъ,

 

такъ

 

какъ

 

съ

него

 

началось

 

развитіе

 

плана

 

и

 

цѣли

 

классичѳскаго

 

гимназиче-

скаго

 

обученія.

 

Для

 

Штурма

 

педагогическій

 

идоалъ

 

обученія
былъ

 

совершенное

 

знаніе

 

классическихъ

 

языковъ,

 

въ

 

которыхъ

онъ

 

видѣлъ

 

но

 

просто

 

только

 

средство

 

для

 

пріобрѣтенія

 

образо-
ванія,— но

 

самостоятельную

 

цѣль

 

ученія,

 

выражающуюся

 

въ

 

fari
posse.

 

Й

 

вотъ,

 

характеристическій

 

образчикъ

 

этого

 

обученія,

 

который
мы

 

запмствуомъ

 

изъ

 

Раумера.

 

Перенесемся

 

съ

 

живымъ

 

интерѳсомъ

въ

 

ту

 

первую

 

эпоху

 

гуманизма

 

и

 

вообразимъ

 

себя

 

въ

 

лучшей,
Стразбургской

 

гимназіи,

 

процвѣтавшѳй

 

подъ

 

педагогическою

 

иниці-
ативою

 

знаменитаго

 

гуманиста

 

Іоанна

 

Штурма.

 

Мы

 

присутствуемъ

на

 

экзаменѣ

 

во

 

всѣхъ

 

классахъ

 

гимназіи,

 

начиная

 

съ

 

10

 

(самаго
низшаго)

 

и

 

переходя

 

изъ

 

класса

 

въ

 

классъ

 

до

 

1-го

 

(самаго

 

выс-

шаго);

 

слѣд.

 

мы

 

имѣомъ

 

полную

 

возможность

 

прослѣдить

 

посте-

пенный

 

ходъ

 

учонія,

 

развитіе

 

и

 

осущоствленіе

 

педагогическаго

идеала

 

на

 

всѣхъ

 

его

 

ступеняхъ

 

и

 

увидѣть

 

во

 

очію

 

воспитатель-

ную

 

систему

 

и

 

методы

 

преподаванія

 

въ

 

живыхъ,

 

наглядныхъ

формахъ.

Десятый

 

классъ.

 

Ученикъ

 

9-го

 

класса

 

экзаменуете

 

ученика

10-го

 

класса.

 

А.

 

Что

 

ты

 

училъ

 

въ

 

10-мъ

 

классѣ?

 

В.

 

Азбуку,
склады,

 

читать

 

и

 

писать,

 

потомъ

 

всѣ

 

парадигмы

 

существительныхъ

п

 

глаголовъ. — Прочти

 

что

 

нибудь

 

изъ

 

Neaniscis

 

господина

 

ректора.

(Neanisci

 

были

 

разговоры,

 

содержавшіе

 

въ

 

себѣ

 

выражѳнія

 

и

 

обо-
роты,

 

встрѣчаемые

 

въ

 

обыденной

 

жизни). —An

 

tu

 

uon

 

es

 

Lucius,
sociua

 

studiorum

 

meorum,

 

qui

 

modo

 

a

 

me

 

eforo

 

discesseras? —

Что

 

значить

 

socius? —Товарищъ. —Просклоняй

 

spcius. —Hie

 

socius
товарищъ,

 

hujus

 

socii

 

et

 

caet...

 

et

 

caet,

 

et

 

caetera.

 

Что

 

значите

discedo?— Ухожу

 

прочь. —Проспрягай

 

discedo. —Indie.

 

Discedo,
diacedis

 

и

 

т.

 

д.— Еакого

 

спряженія

  

discedo? —Этого

 

я

 

не

 

училъ.

4
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Девятый

 

класеъ.

 

Ученикъ

 

8-го

 

класса

 

экзаменуете

 

уденнщ

9-го

 

класса.

 

Еакого

 

спряженія

 

discedo?— В.

 

Трѳтьяго,

 

поток

что

 

въ

 

неопредѣленномъ

 

наклоненіи

 

перодъ

 

re

 

имѣотъ

 

краткое

 

і

также,

 

какъ

 

и

 

lego.— Еакого

 

generis

 

discedo? —Generis

 

neuirus,-
Что

 

такое

 

verbum

 

neutrum?

 

— Neutrum

 

есть

 

и

 

т.

 

д...—Проспря-
гай

 

discedo

 

въ

 

повелительномъ

 

наклоненіи.—

 

Discedetu

 

пт.д..,~

Что

 

ты

 

еще

 

училъ

 

въ

 

9-мъ

 

классѣ?

 

Еще

 

переводилъ

 

Neanisci
господина

 

ректора

 

на

 

нѣмецкій

 

языкъ.—Переведи

 

слова

 

только

что

 

прочтеннаго

 

діалога. —An

 

tu

 

поп

 

es

 

Lucius —но

 

ты

 

ли

 

топ

Луціусъ, —и

 

т.

 

д.—Еакая

 

часть

 

рѣчи

 

modo? —Не

 

знаю,

 

въ

 

нашел

классѣ

 

не

 

учатъ

 

indeclinabilia

 

(неизмѣпяемыя).

Восьмой

 

классъ.

 

Ученикъ

 

7-го

 

класса

 

экзаменуете

 

ученика

 

8-го
класса.

 

А.

 

Окажи

 

мнѣ:

 

какая

 

часть

 

рѣчи

 

modo? —В.

 

Adverbim
temporis. —Что

 

такое

 

adverbium? —Несклоняемая

 

часть

 

рѣчи

 

і

т.

 

д...—Сколько

 

всѣхъ

 

несклоняемыхъ

 

частей

 

рѣчи? —Четыре

 

1

т.

 

д...—Что

 

еще

 

учили

 

въ

 

вашомъ

 

классѣ? — Пространную

 

зтгао-

лѳгію,

 

потомъ

 

читали

 

первую

 

книгу

 

избранныхъ

 

писемъ

 

Цит-
рона,

 

да

 

4-й

 

діалогъ

 

изъ

 

Neaniscis.

 

Прочти

 

одно

 

письмо

 

Цице-
рона.- — Cicero

 

films

 

Tironi

 

Т.

 

S.

 

D.

 

Etsi

 

justa

 

et

 

idonea

 

usus

es

 

excusatione

 

intermissionis

 

et

 

caet.. .Переведи

 

то,

 

чтопрочелъ,-

Etsi

 

usus

 

es—хотя

 

ты

 

употребилъ, —excusatione

 

justaet

 

idonea

 

-

справедливое

 

и

 

благовидное

 

извпненіе

 

и

 

т.

 

д.—Idonea— какая

часть

 

рѣчи?—имя

 

прилагательное,

 

твор.

 

падежа,

 

ед.

 

чпела-

Еакъ

 

будете

 

сравнительная

 

степепь? —Прибавляется

 

magis:

 

raagis
idoneus.

Седьмой

 

классъ.

 

Первый

 

ученикъ

 

6-го

 

класса

 

экзаменует!

ученика

 

7-го

 

класса.

 

А.

 

По. какому

 

правилу

 

говорятъ:

 

idonea
uti

 

excusatione?

 

В.

 

Глаголы:

 

utor,

 

fruor,

 

fungor

 

и

 

т.

 

д.

 

т.

 

д.„-

Excusatione

 

idonea?

 

Имена

 

прягательныя,

 

мѣстоименія,

 

прпчасм

и

 

т.

 

д.—Excusatione

 

intermissionis?

 

Два

 

существительный,

 

стоящи

рядомъ

 

и

 

т.

 

д...

 

(Эти

 

отвѣты

 

начальный

 

слова

 

правилъ

 

синтак-

сиса).— Что

 

ещо

 

учили

 

въ

 

вашомъ

 

классѣ? —Читали

 

два

 

діадога
изъ

 

Neaniscis,

 

да

 

вторую

 

книгу

 

избранныхъ

 

писемъ

 

Цицерона,
да

 

правила

 

Еатона. —Прочти

 

изреченіе

 

изъ

 

Еатона. —Disce

 

alipd.
nam,

 

cum

 

subito

 

fortuna

 

recedit.

 

Переведи

 

это.

 

Disce

 

aliquid-
научись

 

чему

 

нибудь, —nam,

 

cum

 

fortuna

 

recedit — ибо,

 

когда
счастіе

    

отвернется

 

и

 

т.

 

д.—Disce

 

aliquid — по

  

какому

   

правил1
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'лаголы

 

дѣйствительныо,

 

означающіе

 

дѣйствіе

 

и

 

проч.... — Cum
nbito

 

recedit? —Нарѣчія

 

присоединяются

 

къ

 

глаголамъ

 

дляпока-

анія

 

н

 

т.

 

д... — Прочти

 

что

 

нибудь

 

по

 

гречески. — Въ

 

нашемъ

;лассѣ

 

по

 

гречески

 

не

 

учатъ.

Шестой

 

классъ.

 

Ученикъ

 

5-го

 

класса

 

экзаменуѳтъ

 

ученика

)-го

 

класса.

 

А.

 

Прочти

 

греческую

 

басню

 

Эзопа. — В.

 

ѵЕХа<ро?

 

у.аі
4іа)ѵ.

 

Просклоняй

 

''ЕХасро?.

 

с0

 

тші

 

г\

 

ёХасро?

 

и

 

т.

 

д.

 

Что

 

вы

іитали

 

по

 

латыни?

 

—

 

Двѣ

 

послѣднія

 

книги

 

избранныхъ

 

писемъ

Цицерона,

 

Andria

 

Теренція,

 

первый

 

volumen

 

poeticum,

 

Syntaxis
igurata.

 

Прочти

 

изъ

 

пятой

 

книги

 

Tristium

 

Овидія. —Littora
ijiiot

 

conchas,

 

quot

 

amoena

 

rosaria

 

flores

 

et

 

caet...—littora

 

ка-

кая

 

здѣсь

 

конструкція? —Здѣсь

 

Сей-^а, —потому

 

что

 

глаголъ

согласуется

 

съ

 

ближайгаимъ

 

словомъ

 

и

 

т.

 

д. — Еакое

 

различіо
между

 

СгЗу^я

 

и

 

о6ХХт]фс<;? —Въ

 

силлипсисѣ

 

прилагательное

 

и

глаголи

 

согласуются

 

со

 

словами,

 

имѣющими

 

преимущество,

 

а

 

въ

зевгмѣ

 

со

 

словами

 

ближайшими. —Conchas —какого

 

количества

первый

 

слогъ? —Въ

 

шестомъ

 

классѣ

 

не

 

учатъ

 

количества

 

слоговъ.

Пятый

 

классъ.

 

Ученикъ

 

4-го

 

класса

 

экзаменуете

 

ученика

 

5-го
класеа.

 

А

 

Еакого

 

количества

 

первый

 

слогъ

 

въ

 

словѣ

 

conchas? —

Долгій

 

по

 

положенію:

 

положеніе

 

есть

 

и

 

т.

 

д..— Еакого

 

количе-

ства

 

послѣдній

 

слогъ

 

въ

 

словѣ

 

littora?

 

—

 

Еороткій

 

по

 

правилу

и

 

т.

 

д...—Еакая

 

стопа

 

будете

 

littora? —Дактиль,

 

въ

 

которомъ

первый

 

слогъ

 

долгій,

 

а

 

два

 

послѣдиіе

 

короткіе.

 

Сколько

 

всѣхъ

родовъ

 

стопъ?

 

Три

 

рода,

 

именно:

 

2 — сложный,

 

3— сложный

 

и

Н— сложный.

 

Что

 

составляется

 

изъ

 

стопъ? —Стихотворѳніѳ,

 

или

стихъ.— Что

 

такое

 

стихъ? —Метрическое

 

цѣлое,

 

состоящее

 

изъ

стопъ. —Что

 

же

 

ты

 

читалъ

 

по

 

латыни?

 

Цицеро

 

новы

 

epistolae

 

ad
familiares,

 

первую

 

и

 

вторую

 

эклогу

 

Виргилія,

 

второй

 

volumeu
poeticum. —Что

 

ты

 

читалъ

 

по

 

гречески?

 

Вторую

 

часть

 

Educatio
linguae

 

graecae.

 

Проспрягай

 

laxY][xi —и

 

т.

 

д.

 

Проспрягай

 

непра-

вильный

 

глаголъ

 

1'arjp.t. —Неправильных^

 

глаголовъ

 

и

 

аттиче-

скихъ

 

tempora

 

учитель

 

не

 

проходилъ

 

въ

 

5-мъ

 

классѣ.

Четвертый

 

классъ.

 

Первый

 

ученикъ

 

3-го

 

класса

 

экзаменуетъ

порваго

 

ученика

 

4-го

 

класса.

 

А.

 

Проспрягай

 

Ъгци. —В.

 

йэтцаі,
Щі

 

и

 

т.

 

д.—Еакъ

 

будете

 

средній

 

залогъ? —Iaajxat,

 

а

 

въ

 

сдѣд-

ствіе

 

epenthesis

 

Tatajxat,

 

оттуда

 

em'a-a[jt,ou,

 

знаю. —Еакихъ

 

латин-

сшъ

 

авторовъ

    

тебѣ

 

объясняли? —Эклоги

  

Виргилія,

  

нѣкоторыя
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оды

 

Горація,

 

вторую

 

книгу

 

Epistolae

 

ad

 

familiares

 

и

 

рѣчь

 

щ

Marco

 

Marcello

 

Цицерона. —Скажи

 

что

 

нибудь

 

изъ

 

Горація?-
Integer

 

vitae

 

sileris,

 

quce

 

purus

 

non

 

eget.— Еакой

 

стихъ

 

щ

этой

 

одѣ? — OtxwXos

 

тетрао-росрос,

 

потому

 

что

 

здѣсь

 

соединяют

два

 

стиха:

 

сафпческій

 

пятистопный,

 

къ

 

которому

 

принадлежат!

три

 

первые

 

стиха,

 

эвдоничоскій

 

двустопный,

 

къ

 

которому

 

отно-

сится

 

послѣдній

 

стихъ.

 

Эта

 

ода

 

тетраатросрос,

 

потому

 

что

 

въ

 

неі

каждый

 

разъ

 

послѣ

 

четвертаго

 

стиха

 

возвращается

 

первый

 

щ\

стиха.— Знаешь

 

ли

 

ты

 

тропы? —Нѣте,

 

о

 

нихъ

 

учитель

 

над

ничего

 

не

 

говорилъ.

Третій

 

классъ.

 

Первый

 

ученикъ

 

2-го

 

класса

 

экзаменуетъ

 

пер.

ваго

 

ученика

 

3-го

 

класса. —А

 

такъ

 

какъ

 

ты,

 

generosus

 

domine,
училъ

 

figuras,

 

то

 

скажи

 

мнѣ

 

что

 

такое

 

figura? — Фигура

 

(по

гроч.

 

oyi\La)

 

есть

 

такая

 

рѣчь,

 

которая

 

уклоняется

 

отъ

 

прямаи

и

 

простаго

 

способа

 

выраженія. — Скажи

 

что

 

нибудь

 

изъ

 

Виргилія,-
Эной

 

молится

 

Аполлону:

 

Phoebe,

 

graves

 

Trojae

 

semper

 

miserataee
labores. —Можешь

 

ли

 

показать,

 

что

 

эти

 

стихи

 

написаны

 

по

 

пра-

виламъ

 

искусства? —Magistri

 

poeseos

 

выставляйте

 

семнадцать

условій

 

(accidentia),

 

которыя

 

должны

 

быть

 

соблюдены

 

въ

 

ш-

домъ

 

стихѣ:

 

и

 

я

 

постараюсь

 

доказать,

 

что

 

они

 

дѣйствительно

соблюдены

 

здѣсь

 

поэтомъ.

 

Стихъ

 

дактилическій,

 

какой

 

и

 

должек

быть

 

въ

 

эпосѣ;

 

стопы:

 

дактиль

 

и

 

спондей,

 

какъ

 

и

 

требуется,

 

ві

скапдіи,

 

цезурѣ

 

и

 

т.

 

д.

 

стихъ

 

также

 

согласонъ

 

съ

 

правилами

искусства.

 

Вижу,

 

что

 

generosus

 

dominus

 

понимаете

 

дѣло,

 

но

сдѣлаго

 

еще

 

одинъ

 

вопросъ:

 

Phoebe

 

da

 

Latio

 

considere

 

Tencras:
будете

 

ли

 

это

 

pronunciatum

 

dialecticum? —Еасательпо

 

этого

 

ex

praeceptis

 

dialecticis,

 

твое

 

дѣдо

 

отвѣчать.

Второй

 

классъ.

 

Ученикъ

 

1-го

 

высшаго

 

класса

 

экзаменуетъ

 

уче-

ника

 

2-го

 

класса.

 

А.

 

Отвѣчай-ка

 

ты,

 

второклассникъ,

 

на

 

этоть

вопросъ:

 

будетъ

 

ли

 

это

 

pronunciatum

 

aut

 

oratio

 

dialectical —Б,
Нѣтъ,

 

и

 

это

 

я

 

докажу

 

такимъ

 

образомъ:

 

Pronunciatum

 

есть

 

со-

вершенная

 

сонтенція,

 

состоящая

 

изъ

 

сущеетвительпаго

 

и

 

глагола,

она

 

бываетъ,

 

или

 

истинная

 

или

 

ложная,

 

но

 

сія

 

рѣчь

 

не

 

такова,

чтобы

 

содержала

 

въ

 

сѳбѣ

 

истину,

 

или

 

ложь.

 

Слѣд.

 

она

 

но

 

есть
pronunciatum. —По

 

какому

 

locum

 

dialecticum

 

и

 

qua

 

ratione

 

тн
это

 

заключаешь?

 

По

 

locum

 

difinitionis,

 

на

 

основаніи

 

котораго

 

я
разсуждаю

 

такъ:

 

къ

 

чему

 

не

 

примѣняется

   

опредѣлоніе,

 

къ

 

тому
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L

 

прѳмѣняѳтся

 

и

 

опродѣляомоо.

 

Но

 

къ

 

этой

 

рѣчи

 

опредѣ.іеніѳ

 

не

Ернмѣняотся:

 

слѣд.

 

къ

 

ной

 

не

 

можетъ

 

относиться

 

и

 

pronunciatum. —

Іо

 

справедливо

 

и

 

другое

 

правило

 

діалектики:

   

изъ

 

однихъ

 

отри-

цательныхъ

    

предложоній

    

нельзя

 

вывеети

 

никакого

    

заключенія.
Твои

 

предложенія

 

отрицательны;

   

слѣд.

 

ты

 

не

 

имѣешь

 

права

 

дѣ-

[даь

 

заключеніе. —Отвергаю

 

меньшую

 

посылку

 

твоего

  

доказатель-

ства,

 

потому

 

что

 

мое

 

второе

 

предложеніе

 

утвердительно

 

ёх

 

[хетадёаеах:
[я

 

потому

 

этотъ

 

силлогизмъ

 

остается

 

твердъ

 

и

 

составленъ

 

по

 

Ferio.—
ІКакъ

 

ты

 

думаешь,

    

какой

  

это

 

силлогизмъ 1?

    

аподиктическій,

 

или

|діа.іектическій,

 

или

 

софистическій 1?—Думаю,

   

что

  

аподиктичѳскій;

по

 

если

   

спросить

    

иодробнѣе

 

изъ

 

apodictica

 

doctrina,

    

или

 

изъ

elenchis

 

sophisticis,

    

то

 

не

 

могу

    

отвѣчать,

 

потому

  

что

 

этого

 

во

|2-мъ

 

классѣ

 

не

 

проходятъ.

Первый

 

классъ.

 

Одинъ

 

первокласникъ

 

экзаменуотъ

 

другаго.

JA.— Что

 

такое

 

аподиктическій

 

силлогизмъ 1? —Правильное

 

и

 

на-

стоящее

 

ученое

 

умозаключеніе,

 

основанное

 

на

 

необходимой

 

связи.

Ибо

 

такъ

 

говоритъ

 

Аристотель:

 

сиг68зі£сѵ

 

Хёу<о

 

aoXXo-yiofAov
£iua-n]|i<i>vix6v

 

sf;

 

avaoxauov,

 

какъ

 

напр.

 

всякая

 

причина

 

сущо-

ствуетъ

 

прежде

 

своего

 

дѣйствія;

 

восходъ

 

солнца

 

есть

 

при-

чина

 

дня;

 

слѣд.

 

солнце

 

восходитъ

 

прежде,

 

чѣмъ

 

начинается

день.

 

Какое

 

это

 

доказательство?

 

Доказательство

 

совершенное,

которое

 

Аристотель

 

называотъ

 

тв

 

шоті,

 

нбо

 

оно

 

состоитъ

изъ

 

предложеній

 

истинныхъ,

 

псрвыхъ,

 

непосродственныхъ

 

и

такихъ,

 

который

 

составляютъ

 

причину

 

заключонія

 

и

 

даютъ

вамъ

 

знаніе

 

аподиктическое.- —Нѣтъ

 

ли

 

другаго

 

рода

 

доказатель-

ствам—Есть,

 

именно

 

доказательство

 

несовершенное

 

тв

 

оті,

 

когда

умозаключеніо

 

состоитъ

 

не

 

изъ

 

первыхъ,

 

или

 

непосродственныхъ

предложеній,

 

но

 

изъ

 

отдалоннѣйнгихъ

 

пркчинъ

 

и

 

слѣдствій,

какъ

 

напр.

 

Гдѣ

 

день,

 

тамъ

 

взошло

 

солнце,

 

у

 

насъ —день:

 

слѣд.

у

 

насъ

 

взошло

 

солнце.

 

Здѣсь

 

доказательство

 

сдѣлано

 

а

 

posteriori,
такъ

 

какъ

 

отъ

 

слѣдствія

 

заключаетъ

 

къ

 

причинѣ;

 

ибо

 

не

 

день

есть

 

причина

 

солнца,

 

но

 

восхожденіе

 

послѣдняго

 

есть

 

причина

иерваго. —Такъ

 

какъ

 

ты

 

утверждаешь,

 

что

 

солнце

 

есть

 

причина

дня,

 

то

 

чтб,

 

если

 

я

 

докажу,

 

что

 

у

 

насъ

 

день

 

еще

 

но

 

наступили
Желалъ

 

бы

 

послушать,

 

какъ

 

ты

 

это

 

докажешь. — Не

 

справедливо

ли,

 

что

 

существующее

 

во

 

Франкфурте,

 

но

 

существуетъ

 

у

 

насъ,

въ

 

Страсбургѣ*? — Такъ. —Но

 

не

 

правда-ли,

 

что

 

во

 

Франкфуртѣ —

уже

 

день?

   

Я.

   

думаю. —Слѣд.

   

у

 

насъ

 

дня

   

еще

 

нѣтъ.—Отвергаю
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выводъ,

 

потому

  

что

 

онъ

 

fallatia

 

ab

 

ignoraticne

 

elenohi

 

ex

 

modo

septimo:

 

ибо

 

не

 

тсрб?

 

duxo,

 

но

 

тсрб?

 

аХко.

 

Большая

 

посылка

 

тво-

его

 

доказательства

 

взята

 

въ

  

одномъ

 

смыслѣ,

 

а

 

меньшая

 

въ

 

т.

гомъ;

 

поэтому

    

заключеніе

  

твое

    

неправильно.

 

—

 

Какъ

   

вижу,

 

тн

учился

 

и

  

софистикѣ?— Дѣйствительно,

  

я

   

учился

   

правиламъ

 

со-

фистики,

 

составленнымъ

 

для

 

насъ

 

наіяснѣйшимъ

 

доктором

 

Шту-

рмомъ

 

изъ

 

sophisticis

 

elenchis

 

Аристотеля.

   

Затѣмъ

 

экзаменуема!

разрѣшаетъ

   

елѣдующіе

 

два

 

софизма,

 

сдѣланнные

 

ого

 

оппононтои:

я

 

кто

 

знаотъ

   

софистику,

   

тотъ

   

старается

  

ввести

 

другпхъ

 

въ

 

заб-

лужденіѳ

   

софизмами;

 

ты

   

говоришь,

 

что

 

знаешь

 

софистику;

 

елѣд:

ты

 

стараешься

 

ввести

 

меня

 

въ

   

заблуждені

   

софизмами.

 

Кто

 

имѣ-

етъ

 

пять

 

пальцевъ,

 

тотъ

 

имѣетъ

 

и

 

три,

 

и°два,

 

и

 

всѣ-лять

 

паль-

цѳвъ;

 

а

 

кто

 

имѣетъ

 

три,

 

два

 

и

 

пять,

   

тотъ

 

имѣетъ

 

десять;

 

елѣд:

кто

 

имѣетъ

 

5

 

пальцевъ

 

на

 

рукѣ,

 

тотъ

 

имѣетъ

 

и

 

10

 

пальцевъ

 

на

той

    

же

    

рукѣ".

   

Пусть

   

читатель

   

не

 

забудетъ,

 

что

 

мы

 

присут-

ствуемъ

 

съ

   

нимъ

 

но

 

на

 

аѳинской

    

площади

 

во

 

время

   

разговора

Сократа

 

еъ

 

двумя

 

братьями

 

софистами,

 

столь

 

комически

 

изображен-
ными

 

въ

   

діалогической

   

пародіи

   

Платона

 

на

 

софистовъ,

 

(„Эвти-
демъ");

 

но

 

на

 

экзамонѣ

 

въ

    

лучшомъ

    

восдитательномъ

 

заведевщ

знаменитаго

  

нѣмоцкаго

   

педагога

  

гуманиста.

 

Прислушаемся

 

одна-

кожь:

   

кажется,

 

что

 

въ

   

вопросахъ

 

и

 

отвѣтахъ

 

бесѣдующпхъ

 

пи-

томцевъ

 

пошла

 

рѣчь

 

но

 

объ

 

однихъ

 

словахъ,

 

какъ

 

доселѣ,

 

но

 

и

 

о

дѣйствительныхъ

   

предмотахъ.

   

Экзаменующш

   

спрашиваетъ:

 

„Что1
у

 

васъ

 

учили

 

изъ

   

математики? —Кромѣ

   

ариѳмотпки,

  

ученпоіі

 

во

2-мъ

 

классѣ,

   

проходили

   

іістрономію

 

и

 

нѣкоторыя

 

пололгонія

 

т

первой

 

книги

 

элементовъ

   

Эвклида. —Какимъ

 

образомъ

 

астропомн

измѣряютъ

 

иервоо

 

движеніе— primum

 

motum

 

—неба?

 

Посредством!
10

 

круговъ,

 

именно:

 

посрѳдствомъ

 

горизонта,

 

меридіана,

 

экватора.

зодіака,

 

2

 

полюсовъ,

 

2

 

тропиковъ

 

и

 

2

 

полярныхъ

 

круговъ.

 

Какъ
называется

    

первый

    

кругъ? —Греки

    

называютъ

  

его

 

бріСт

 

оть

6plCea&at

   

ограничивать,

   

латинское

 

finitor.

 

Къ

 

чему

 

служить

 

го-

ризонтъ?— Опъ

 

дѣлитъ

  

міровую

 

сѳеру

 

на

 

верхнюю

 

и

 

нижшою

 

по-

ловину,

 

а

 

неріодъ

   

перваго

  

движепія

 

на

 

дпевпую

 

и

 

почнуіо

 

дуту.

Что

 

такое

    

зодіакъ?— Зодіакъ,

   

у

 

Птоломея

    

хохХо;

   

Хоио?,

 

есть

кругъ,

   

описываемый

    

теченіемъ

 

солнца

 

и

 

другихъ

 

плапотъ.— От-
куда

 

онъ

 

получилъ

 

названіе? — Отъ

 

животныхъ,

 

которыхъ

 

дрешііс
изображали

 

на

 

его

  

протяженіи.-

 

-

 

Какія

 

эти

 

жпвотныя? — Овенъ

 

и

т.

 

д...— Какія

   

изъ

 

нихъ

   

противуположны

   

другъ

 

другу?— Овенъ
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вѣеаяъ,

 

скорпіонъ —тельцу,

 

близнецы —стрѣльцу,

 

козерогъ —раку,

дѣва— рыбамъ,

 

водолей —льву.—п

 

т.

 

д...„

Оказывается,

 

что

 

мы

 

ошиблись

 

въ

 

своемъ

 

предположоніи.

 

То,
да,

 

повидимому,

 

носило

 

пмя

 

реальнаго

 

знанія

 

и

 

требовало

 

при

изученіи

 

опытовъ,

 

наблюденія,

 

изслѣдованія

 

дѣйствитольныхъ

предмѳтовъ,

 

ва

 

дѣлѣ

 

оказывается

 

знаніемъ

 

и

 

изученіемъ

 

но

 

самаго

предмета,

 

а

 

только

 

названій,

 

чисто

 

словесныхъ

 

опредѣленій,

 

по-

черпнутыхъ

 

изъ

 

разныхъ

 

сочиненій

 

„древнихъ",

 

реальныя

 

науки

были

 

въ

 

то

 

время—чисто

 

словесная

 

номенклатура.

 

Это

 

была

 

аст-

рономія

 

безъ

 

наблюденій,

 

физика—безъ

 

экспериментовъ.

 

При
звдгь

 

не

 

забудемъ

 

самаго

 

важнаго

 

обстоятельства,

 

именно,

 

что

весь

 

прослушанный

 

нами

 

актъ

 

экзамена,

 

т.

 

е.

 

процеесъ

 

обученія
производился

 

отъ

 

начала

 

до

 

конца

 

на

 

мертвомъ

 

латпнекомъ

 

языкѣ.

Читатель

 

спеціалистъ

 

учебно-воепптатольнаго

 

дѣла

 

и

 

веякій
яво

 

заинтересованный

 

„вопросомъ

 

жизни " — о

 

воспитаніи

 

не

 

по-

сѣтуетъ

 

на

 

насъ

 

за

 

эту

 

длинную

 

выписку,

 

представляющую

типическое

 

изображеніе

 

школы

 

и

 

школьной

 

системы,

 

ко-

торая

 

непосредственно

 

предшествовала

 

школьной

 

реформѣ

Комснскаго.

 

Если

 

такова

 

была

 

наилучшая

 

шкода,

 

воспроизведен-

ная

 

во

 

всемъ

 

своемъ

 

блескѣ,

 

то

 

легко

 

себѣ

 

представить,

 

каковы

были

 

тѣ

 

школы,

 

который

 

Коменскій

 

называетъ

 

смирительными

домами,

 

скорбными

 

мѣстами

 

для

 

юношества

 

и

 

какъ

 

онѣ

 

безко-
ночно

 

далеки

 

были

 

отъ

 

того

 

идеала

 

школы,

 

по

 

которому

 

она

должна

 

быть

 

мастерскою

 

истинной

 

человѣчности,

 

гдѣ

 

духъ

 

учо-

инковъ

 

проникается

 

свѣтомъ

 

мудрости,

 

а

 

сердце

 

пріобрѣтаетъ

гармонію

 

съ

 

собою,

 

съ

 

міромъ

 

и

 

съ

 

Богомъ!

§

 

3.

 

Бъ

 

одну

 

изъ

 

латинскихъ

 

школъ,

 

подобную

 

классической

 

гим-

пазіи

 

гуманиста

 

Штурма,

 

заводенныхъ

 

и

 

въ

 

славянской

 

землѣ

Моравіп,

 

въ

 

самомъ

 

началѣ

 

семнадцатаго

 

вѣка,

 

поетупилъ

 

уче-

никомъ,

 

едва

 

умѣвъ

 

читать,

 

16

 

лѣтній

 

цвѣтущій

 

здоровьемъ.

силою

 

и

 

красотою,

 

съ

 

возвыгаеннымъ

 

открытымъ

 

челомъ

 

и

 

свѣт-

лымъ

 

взоромъ,

 

необыкповенпо

 

богато

 

одаренный

 

духовными

 

талан-

тами

 

славянскій

 

юноша,

 

родомъ

 

изъ

 

мѣсточка

 

Нпвнпцъ,

 

сынъ

простого

 

мельника.

 

Такъ

 

нѣсколько

 

позднѣе

 

другой

 

славянскій
юноша,

 

столь

 

же

 

богато

 

одаренный

 

физическими

 

и

 

интеллекту-

альными

 

дарами,

 

сынъ

 

простаго

 

рыбака

 

изъ

 

Холмогоръ

 

пришелъ

въ

 

Московскую — своего

 

рода

  

классическую

 

школу —учиться,

 

обу-
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ченный

 

только

 

читать

 

по

 

псалтыри,

 

и

 

прошѳлъ

 

потомъ

 

всѣ

 

не

только

 

русскія,

 

но

 

и

 

многія

 

иностранная

 

высшія

 

школы.

 

Нена-

добно

 

именовать

 

этого

 

московскаго

 

школьника

 

изъ

 

Холмогоръ:
его

 

имя

 

знаотъ

 

вся

 

Россія.
А

 

первый,

 

16

 

лѣтній

 

самоучка

 

изъ

 

Нивницъ,

 

влос-

лѣдствіи

 

пріобрѣлъ

 

такую

 

извѣстность,

 

что

 

не

 

только

 

въ

свое

 

время

 

пользовался

 

уважоніемъ

 

и

 

великою

 

славою

 

у

 

всѣхъ

образованныхъ

 

народовъ,

 

но

 

и

 

до

 

нашего

 

времени

 

имя

 

его

 

во

пѳрестаотъ

 

съ

 

благодарнымъ

 

удивленіемъ

 

вспоминаться

 

въ

 

шкоді

и

 

въ

 

наукѣ

 

о

 

воспитаніи,

 

и,

 

по

 

справедливому

 

мнѣнію

 

русскаго

писателя,

 

„останется

 

вѣчно

 

незабвеннымъ

 

между

 

всѣми

 

народами

земли,

 

гдѣ

 

будетъ

 

извѣстна

 

наука,

 

какъ

 

воспитывать

 

и

 

учить

человѣка."

 

Этотъ

 

славянскій

 

геній — самородокъ

 

былъ

 

(Иванг)
Амосъ

 

Коменскъй

 

или

 

Комѳніусъ,

 

(такъ

 

какъ

 

латинскоо

 

окома-

ніе

 

ius

 

для

 

ученыхъ

 

того

 

времени

 

казалось

 

приличнѣо

 

и

 

благоз-
вучнѣе,

 

чѣмъ

 

славянское — скій),

 

получившій

 

эту

 

фамилію

 

вѣро-

ятно

 

отъ

 

г.

 

Комны,

 

бывшаго

 

давнимъ

 

мѣстопребываніемъ

 

рели-

гіозной

 

общины

 

„моравскихъ

 

братьевъ",

 

къ

 

которой

 

родъ

 

Ко-
менскихъ

 

всегда

 

принадлежалъ

 

по

 

своимъ

 

убѣасденіямъ.

 

Какъ

 

и

чему

 

научился

 

школьникъ

 

изъ

 

Нивницъ

 

въ

 

латинской

 

шкодѣ,

 

мы

въ

 

точности

 

не

 

знаемъ,

 

но

 

легко

 

можемъ

 

представить

 

это,

 

имѣя

въ

 

виду

 

тѣ

 

результаты,

 

какіе

 

обнаружилъ

 

продъ

 

нами

 

экзамепъ

въ

 

классической

 

гимназіи

 

Штурма.

 

Но

 

школьникъ

 

изъ

 

Нивницъ,
какъ

 

и

 

школьникъ

 

изъ

 

Холмогоръ,

 

представляютъ

 

высокій

 

въ

педагогическомъ

 

отношеніи

 

типъ

 

генія — самородка,

 

доказывают^
внутреннюю

 

самодѣятельную

 

энѳргію

 

души,

 

торжествующей

 

надъ

нораціональною

 

системою

 

воспитанія, —врожденную

 

уму

 

способность
саморазвитія,

 

и

 

въ

 

тоже

 

время

 

указывающій

 

высшій

 

припцппъ

педагогики — принципъ

 

самодѣятольности,

 

который

 

только

 

можетъ

развивать

 

высочайгаія

 

силы

 

и

 

высочайшую

 

дѣятельность.

Въ

 

самомъ

 

дѣлѣ,

 

дѣтство

 

и

 

отрочество

 

Коменскаго,

 

по

простому

 

соображенію,

 

но

 

представляло

 

ни

 

малѣйшаго

 

повода

продвидѣть,

 

чтобы

 

изъ

 

этого

 

ребенка,

 

въ

 

самые

 

ранніо

 

дѣтскіо

годы

 

лишившагося

 

отца

 

и

 

матери,

 

опекуны

 

котораго,

 

не

 

смотря

на

 

достаточное

 

его

 

паслѣдство,

 

совершоппо

 

пренебрегли

 

ого

 

пер-

воначальнымъ

 

воспитаніемъ,

 

продоетавивъ

 

ого

 

рости

 

и

 

разви-

ваться

 

самому

 

по

 

себѣ,

 

безъ

 

всякой

 

опродѣленпой

 

цѣлп,

 

бозъ
всякаго

     

разумнаго

    

руководства,

     

чтобы

    

изъ

    

такого

 

„забро-
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яіеянаго

 

мальчика"

 

разцвѣлъ

 

столь

 

прекрасный

 

юноша

 

съ

неодолимою

 

жаждою

 

къ

 

высшимъ

 

наукамъ

 

и

 

занятіямъ,

 

съ

постоянною,

 

неудовлѳтворимою

 

потребностью

 

высшаго

 

само-

образованія.

 

Эта

 

жажда,

 

эта

 

внутренняя,

 

самозародившаяся

потребность

 

образованія —всегда

 

божественный

 

голосъ

 

и

 

зна-

йте

 

высшаго

 

призванія

 

чоловѣка,

 

какъ

 

демонъ

 

Сократа, —

привели

 

Амоса

 

въ

 

латинскія

 

школы,

 

заставили

 

его,

 

какъ

нашего

 

Ломоносова,

 

пройти

 

высшіо

 

курсы

 

наукъ

 

въ

 

луч-

шпхъ

 

тогдашнихъ

 

униворситетахъ

 

въ

 

Гейдельбергѣ

 

и

 

Гер-
борнѣ,

 

гдѣ

 

онъ

 

съ

 

увлоченіемъ

 

слушалъ

 

локціи

 

знамѳнитаго

 

про-

фессора

 

того

 

времени

 

Альетедіуса,

 

автора

 

многихъ

 

и

 

разносто-

роннихъ

 

сочиненій

 

тоологичоскихъ,

 

фплософскихъ

 

и

 

педагогичес-
ких~о,—п

 

наконецъ

 

предпринять

 

путошествія

 

въ

 

прнморсвія

 

за-

падный

 

страны,

 

между

 

прочимъ

 

въ

 

Англію

 

и

 

въ

 

Голландію.
Путешоствія,

 

которыя

 

ощо

 

въ

 

древней

 

Грѳціи

 

считались

 

средст-

вомъ

 

высшаго

 

и

 

широкаго

 

образованія

 

напр.,

 

путошестія

 

знаме-

пптѣшпихъ

 

фидософовъ

 

-

 

подагоговъ

 

древняго

 

міра

 

Пиѳагора,

 

Пла-
тона

 

*)

 

обогатили

 

и

 

нашего

 

молодаго

 

учонаго

 

путешественника

огромнымъ

 

запасомъ

 

разностороннихъ

 

свѣдѣній,

 

живыхъ

 

наблю-
деній

 

надъ

 

различными

 

сторонами

 

жизни:

 

надъ

 

идеями,

 

вѣрова-

ніями,

 

привычками,

 

нравами,

 

характерами

 

людскими,

 

однимъ

словомъ,

 

надъ

 

всѣмъ

 

тѣмъ,

 

что

 

обнимаетъ

 

содсржаніѳ

 

и

 

опытъ

человѣческой

 

жизни

 

и

 

зпаніѳ

 

чего

 

составляете

 

послѣднюю

 

яа-

уку,

 

науку

 

жизни,

 

действительности,

 

практики,

 

дѣла,

 

тогда

 

какъ

школа

 

сообщаетъ

 

науку

 

въ

 

тооріи.

 

Вотъ

 

почему

 

Коменскій

 

въ

пос.тѣдствіи

 

въ

 

своей

 

педагогической

 

системѣ

 

ставить

 

путешествія,
какъ

 

элемента

 

образовательный,

 

заворшеніемъ

 

высшаго

 

образованія.
Геніальная

 

идея,

 

имѣющая

 

и

 

общопедагогичсское

 

значѳніе

 

и

 

спе-

ціальпое

 

для

 

подагоговъ,

 

учителей.

 

Коменскій

 

могъ

 

сдѣлаться

прообразоватслемъ

 

школы

 

и

 

воспитательной

 

системы,

 

только

 

пред-

варительно

 

глубоко,

 

всесторонне

 

и

 

повсемѣстпо

 

изучивши

 

дейст-
вительную

 

школу

 

во

 

всѣхъ

 

ея

 

разнообразннхъ

 

формахъ

 

и

 

прояв-

леніяхъ.

 

Такъ

 

раціопальпый

 

врачъ

 

можетъ

 

возстановлять

 

здоровье

*)

 

Цнцѳронъ

 

прямо

 

говори

 

гъ,

 

что

 

Блатонъ

 

совершалъ

 

своп

 

путешествія

 

discendi

causa.

 

(Bicer.

 

de

 

Jcuibus

 

V.

 

29).

 

По

 

словамъ

 

Климента — онъ

 

изучалъ

 

у

 

Вавило^

нянъ-астрономію,

 

у

 

Асснрянъ

 

ихъ

   

мудрость,

 

у

 

Евреѳвъ

 

ихъ

 

законы

 

и

 

ролнгію

 

9

 

в
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организма,

   

предварительно

 

изслѣдовавши

 

патологическое

 

состояніе

больнаго

 

на

 

всѣхъ

 

ступеняхъ

 

обнаружѳнія

 

и

 

развитія

 

болѣзни.

Даже

 

то

 

само

 

по

 

собѣ

 

печальное

 

обстоятельство

 

дѣтства

 

Амоса—
пронѳброженіо

 

его

 

воспитаніомъ,

 

вйлѣдствіе

 

котораго

 

онъ

 

только

16

 

лѣтъ

 

поступилъ

 

въ

 

школу — такое

 

позднее

 

начало

 

учобныхъ
занятій

 

послужило

 

въ

 

послѣдствіи,

 

какъ

 

справедливо

 

замѣчаотъ

знаменитый

 

историкъ

 

чешскій

 

и

 

біографъ

 

Коменскаго,

 

Палацкіп
неожиданнымъ

 

для

 

него

 

благомъ.

 

Коменскій,

 

начавши

 

элементар-

ное

 

обученіе

 

съ

 

сознательною,

 

самозародившеюся

 

въ

 

его

 

геніаль-
ной

 

натурѣ

 

потребностію

 

знанія,

 

следовательно

 

съ

 

умомъ

 

уже

 

до-

вольно

 

зрелымъ

 

и

 

развитымъ,

 

не

 

могъ

 

съ

 

перваго

 

шагу

 

въ

 

школѣ

не

 

почувствовать

 

живо

 

и

 

глубоко

 

всей

 

безжизненности,

 

безсодер-
жательности

 

и

 

неестественности

 

господствовавшей

 

въ

 

школѣ

 

вос-

питательной

 

рутины.

 

Это

 

своевременное

 

плодотворное

 

сознаніе
спасло

 

его

 

мощный

 

умъ

 

отъ

 

искаженія

 

и

 

отупенія,

 

жертвами

котораго

 

были

 

по

 

всей

 

вероятности

 

многія

 

умственныя

 

дарованія,
прождевромопно

 

забитыя

 

такою

 

школьною

 

рутиною.

 

Оно

 

то— это

сознаніс —возбудило

 

въ

 

немъ

 

то

 

божественное

 

призваніо

 

и

 

рвоніе,
то

 

studinm

 

didacticum,

 

которое

 

онъ,

 

по

 

его

 

собственному

 

приз-

нанно,

 

нродпринялъ,

 

для

 

„освобожденія

 

школъ

 

изъ

 

многихъ

 

ла-

биринтовъ,

 

нроработавъ

 

надъ

 

нпмъ

 

многіо

 

годы",

 

п

 

вслѣдствіо

котораго

 

онъ

 

сталъ

 

великимъ

 

преобразователомъ

 

всей

 

системы

воспитанія.

 

,,Ахъ!

 

какъ

 

часто,

 

после

 

того,

 

какъ

 

захотѣлось

 

мнѣ

узнать

 

лучшее,

 

повторимъ

 

его

 

прокрасныя

 

слова,

 

воспоминаніо

 

о

моей

 

утраченной

 

юнности

 

теснило

 

грудь

 

мою

 

и

 

выжимало

 

у

 

меня

слезы

 

изъ

 

глазъ...

 

Но

 

напрасная

 

скорбь,

 

нротекшіе

 

дни

 

невоз-

вратимы...

 

За

 

то

 

одно

 

остается,

 

одно

 

возможно — дать

 

совѣтъ

 

по-

томству,

 

советъ,

 

который

 

я

 

въ

 

силахъ

 

дать,

 

и

 

разъясненіемъ
способа,

 

которымъ

 

наши

 

учителя

 

ввели

 

насъ

 

въ

 

заблужденіе,

 

по-

казать

 

путь,

 

на

 

которомъ

 

можно

 

избежать

 

ошибокъ".

Эта

 

задача,

 

это,

 

по

 

прекрасному

 

выраженію

 

Коменскаго,

 

кото-

тороѳ

 

мы

 

но

 

перестанемъ

 

повторять,

 

stndium

 

didacticum

 

стало

главною

 

целью,

 

высшимъ

 

трудомъ

 

и

 

подвигомъ

 

его

 

жизни,

 

своего

рода

 

миссіоперскимъ,

 

истинно

 

просіѵвтительнымъ

 

посланичествои.

Не

 

можемъ

 

но

 

превости

 

здесь

 

собственный

 

взглядъ

 

на

 

этотъ

 

пред-

мотъ

 

самого

 

Коменскаго,

 

выраженный

 

имъ

 

въ

 

памятном

 

приз-

наки

 

о

 

себе

 

самомъ,

 

въ

 

еводмъ

 

предсмертномъ

 

сочиненій.

 

„Теперь
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я

 

сознаю,

 

что

 

всо

 

мое

 

повѳденіе

 

было

 

подобно

 

хлопотамъ

 

Марѳы,

т,

 

е.

 

исканіѳ

 

труда

 

изъ

 

любви

 

ко

 

Христу

 

и

 

его

 

ученикамъ...

 

И
я

 

работалъ

 

съ

 

такимъ

 

рвеніемъ, —доказатольствомъ

 

служатъ

 

ре-

зультаты,— что

 

многіе

 

обвиняли

 

меня

 

въ

 

дерзости;

 

таково

 

было
studium

 

didacticum,

 

которое

 

я

 

предпринялъ

 

для

 

освобожденія
школъ

 

изъ

 

многихъ

 

лабиринтовъ,

 

проработавъ

 

надъ

 

нимъ

 

целые
годы..

 

Я

 

приношу

 

свою

 

вечную

 

благодарность

 

вечной

 

моей

 

любви
—Христу,

 

за

 

то,

 

что

 

Онъ

 

меня

 

направилъ

 

къ

 

этому,

 

наделилъ
той

 

любовью,

 

которую

 

питаетъ

 

къ

 

своимъ

 

агнцамъ,

 

и

 

такъ

 

далеко

допустилъ

 

повести

 

это

 

дело"...

И

 

еще

 

ранее

 

Коменскій

 

высказалъ

 

такое

 

убежденіо

 

въ

 

заме-
чательномъ

 

„привете

 

къ

 

читателю",

 

приложенномъ

 

къ

 

великой
дидактике.

 

„Если

 

бы,

 

говорить

 

Коменскій,

 

нашелся

 

такой

 

педантъ,

который

 

бы

 

думалъ,

 

что

 

занятіо

 

школьными

 

делами

 

чуждо

 

приз-

ванію

 

богослова:

 

то

 

пусть

 

знаетъ

 

онъ,

 

что

 

я

 

отъ

 

основаній

 

и

 

до

мелочей,

 

въ

 

глубине

 

души,

 

обсудилъ

 

этотъ

 

вопросъ,

 

и

 

пришелъ

къ

 

тому

 

убежденію,

 

что

 

не

 

могу

 

поступгтіъ

 

иначе,

 

какъ

 

только

твердо

 

и

 

но

 

колебляеь

 

приступить

 

къ

 

тому,

 

что

 

божественное
вдохновеніе

 

вложило

 

въ

 

меня,

 

и

 

темъ

 

исполнить

 

волю

 

моего

 

Бога."

§

 

і.

 

Съ

 

такимъ

 

христіанскимъ

 

воззреніемъ

 

на

 

дело

 

воспитанія,

 

какъ

на

 

подвигъ

 

и

 

трудъ

 

изъ

 

любви

 

ко

 

Христу

 

и

 

съ

 

убеждепіомъ

 

въ

щшзтнш

 

къ

 

освобожденію

 

воспитывающагося

 

юношества,

 

по

выражение

 

Коменскаго,

 

пзъ

 

многихъ

 

лабиринтовъ,

 

нашъ

 

юный
(Комонскому

 

было

 

22

 

года)

 

педагоги чоскій

 

Тезой,

 

вернулся

 

на

родину

 

свою —Моравію.

 

Огромный

 

запасъ

 

самыхъ

 

многосторонннхъ

знаній,

 

нріобретенныхъ

 

въ

 

различныхъ

 

университетахъ

 

и

 

въ

 

пу-

тежоствіяхъ

 

по

 

Европе,

 

личный

 

опытъ

 

и

 

глубокое

 

непосредствен-

ное

 

изученіо

 

существовавшихъ

 

школъ,

 

начиная

 

съ

 

низшихъ

 

до

высшихъ,

 

практическое

 

зпакомство

 

съ

 

больными

 

сторонами

 

школь-

наго

 

дела,

 

ясно

 

сознанный

 

и

 

твердо

 

обоснованный

 

идеалъ

 

лучшей
новой

 

школы

 

и

 

непреодолимое

 

стромлепіо

 

осуществить

 

этотъ

идеалъ —studium

 

didacticum.

 

по

 

выражопію

 

Коменскаго,

 

все

 

эти

задаткіг

 

волпкаго

 

педагогичоскаго

 

искусства,

 

настолько

 

замечены
были

 

въ

 

молодомъ,

 

только

 

что

 

окончившем!,

 

свое

 

личное

 

самооб-
разоваиіе

 

и

 

возвратившемся

 

на

 

родппу

 

студенте,

 

что

 

Коменскій
нриглашоиъ

 

быль

 

прямо

 

въ

 

дирскторы

 

братской

 

школы

 

въ

 

Пре-
ровѣ.

 

Здесь,

 

съ

 

горечью

 

вспоминая

  

о

  

своихъ,

 

бѳзплодно

 

утрачен-
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ныхъ

 

юныхъ

 

годахъ

 

отъ

 

ноеетоственнаго

 

метода

 

обученія

 

въ

 

шко-

лахъ

 

и

 

желая

 

избавить

 

отъ

 

этой

 

невозвратной

 

потери

 

новое

 

мо-

лодое

 

поколеніе,

 

молодой

 

энергнчоскій

 

подагогъ

 

съ

 

перваго

 

шагу

на

 

своемъ

 

педагогическомъ

 

поприще

 

являотся

 

решительнымъ

 

ре-

форматоромъ

 

школьнаго

 

дела,

 

напавъ,

 

по

 

выраженію

 

біографа,

 

на

идою

 

реалънаго

 

метода

 

обучонія.
Впрочемъ

 

это

 

не

 

было

 

счастливою

 

случайное™

 

открытія.

 

Идоя
реальнаго

 

мотода

 

была

 

ясно

 

сознана

 

п

 

твердо

 

установлена

 

веля-

кимъ

 

реформаторомъ

 

новой

 

науки—Бэкономъ.

 

Magna

 

instauratio
или

 

Novum

 

Organon

 

Бэкона

 

открываете

 

новую

 

эру

 

реальной

науки

 

вместо

 

схоластики

 

и

 

новый

 

реальный

 

методъ

 

научнато

 

пз-

слёдованія

 

вместо

 

вербалпзма.

 

Собственно

 

для

 

педагогики

 

Бэконъ
лично

 

ничего

 

не

 

делалъ,

 

хотя

 

изредка

 

и

 

случайно

 

касался

 

вое-

питатольныхъ

 

вопросовъ

 

и

 

метко

 

определялъ

 

недостатки

 

совремон-

наго

 

школьнаго

 

обученія.

 

Относясь

 

съ

 

безпощадною

 

критикою,

какъ

 

къ

 

схоластической,

 

такъ

 

современной

 

ему

 

школе

 

гуманно-

товъ

 

(между

 

прочими

 

и

 

Штурма)

 

еъ

 

свойетвевной

 

ему

 

сжатостім
и

 

меткостію

 

стиля

 

онъ

 

заключаете:

 

„однимъеловомъ

 

въ

 

то

 

время

 

(въ
школахъ)

 

заботились

 

объ

 

обиліп

 

и

 

богатстве

 

(соріа)

 

речи,

 

а

 

не

о

 

значоні и

 

и

 

содоржаніи

 

оя,

 

занимались

 

изученіемъ

 

словъ,

 

а ««

вещей.

 

Verbis

 

studetur

 

поп

 

rebus.

 

При

 

всемъ

 

этомъ

 

полемика

Бэкона

 

нротивъ

 

схоластики

 

совромонныхъ

 

школъ,

 

полагавшпхъ

цель

 

школьнаго

 

образованія

 

въ

 

усвоеніи

 

латинской

 

речи

 

(fari
posse),

 

ого

 

убедительное

 

тробовапіо

 

обратиться

 

къ

 

изучонію

 

при-

роды

 

посредствомъ

 

опыта

 

и

 

паблюденія

 

явлоній

 

природы,

 

наконоцъ,

установленный

 

имъ

 

научно

 

методъ

 

такого

 

изследованія

 

природа

должны

 

были

 

иметь

 

решительное

 

вліяніо

 

и

 

на

 

лучшихъ

 

подаго-

говъ,

 

и

 

на

 

реформу

 

школьнаго

 

мотода.

 

Такимъ

 

въ

 

полномъ

 

смысдѣ

слова

 

конгеніальнымъ

 

Бэкону— преобразователю

 

науки

 

и

 

научпаго

метода — реформаторомъ

 

школы

 

и

 

учебнаго

 

метода

 

явился

 

Комеп-
скій.

 

Коменскій*

 

былъ

 

основательно

 

знакомь

 

съ

 

важнейшимъ

 

тво-

реніемъ

 

Бэкона

 

и

 

вполне

 

разделялъ

 

ого

 

стрѳмлонія,

 

сознавая

 

въ

тоже

 

время,

 

что

 

Бэконъ

 

почти

 

ничего

 

но

 

сделалъ

 

для

 

примѣ-

неніл

 

своихъ

 

началъ

 

къ

 

делу

 

науки

 

и

 

воспитанія.

 

„Когда

 

ыпѣ

попалась

 

въ

 

руки

 

книга

 

,. Instauratio

 

magna" — пигаотъ

 

Комен-
скій, —

 

этотъ

 

трудъ,

 

достойный

 

полнаго

 

удивленія,

 

на

 

который

 

я

рмотрю,

 

какъ

 

яа

 

восходящую

 

зарю

 

поваго

 

века

 

для

 

философіи,
ргда

 

только

 

увиделъ

 

я,

 

насколько

 

не

 

достаетъ

 

Компанеллѣ

 

(знат
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«шитый

 

авторъ

 

книги

 

Eealis

 

philosophia

 

и

 

др.)

 

той

 

основатель-

ности,

 

какой

 

тробуѳтъ

 

истинная

 

сущность

 

вещей.

 

Скоро,

 

однако,

я

 

пришелъ

 

къ

 

печальному

 

убеждѳнію,

 

что

 

и

 

самъ

 

великій

 

Веру
даъ,

 

давая

 

истинный

 

ключъ

 

къ

 

природе,

 

все

 

таки

 

не

 

раскры-

ваете

 

ея

 

тайнъ,

 

а

 

только

 

на

 

немногихъ

 

примерахъ

 

показываете

способъ

 

ихъ

 

открытія,

 

и

 

предоставляотъ

 

прочее

 

будущимъ

 

вѣ-

камъ." —Тайны

 

важнейшей

 

изъ

 

наукъ

 

предоставлено

 

было

 

открыть

самому

 

Коменскому.
Справедливость

 

требуете

 

заметить,

 

что

 

первый

 

педагогъ,

 

пы-

тавшійся

 

применить

 

къ

 

школе

 

реальный

 

методъ

 

Бэкона,

 

былъ
Водьфгамъ

 

Ратихъ — знамопитый

 

авторъ

 

Nova

 

didactica

 

и

 

что

первоначальный

 

толчекъ

 

педагогическая

 

деятельность

 

самого

 

Ко-
менскаго

 

получила

 

вследствіо

 

замечательнаго

 

отзыва

 

двухъ

профессоровъ

 

Гессингепскаго

 

университета

 

о

 

мотодѣ

 

Ратиха,

 

какъ

это

 

признаотъ

 

самъ

 

Коменскій,

 

который

 

изъ

 

всехъ

 

совроменниковъ

лучше

 

понималъ

 

знамонитаго

 

методолога —прямаго

 

своего

 

предше-

ственника

 

въ

 

дидактике.

 

Достаточно

 

указать

 

общія

 

осново-поло-

женія

 

дидактики

 

Ратиха,

 

высказанный

 

имъ

 

въ

 

форме

 

следую-
щихъ

 

афоризмовъ:

 

„все

 

согласно

 

порядку

 

и

 

ходу

 

природы",

 

„не

болѣе

 

одного

 

предмета

 

заразъ",

 

„одно

 

и

 

тоже

 

не

 

должно

 

быть
оставляемо,

 

прежде

 

чемъ

 

не

 

усвоится

 

твердо";

 

„сначала

 

все

 

обу-
ченіе

 

на

 

родномъ

 

языке";

 

сначала

 

самая

 

вещь,

 

а

 

потомъ

 

ея

 

опи-

ате

 

и

 

объясненіе",

 

„все

 

посредствомъ

 

наведѳнія

 

и

 

опыта"

 

и

 

т.

 

п.,

достаточно,

 

говоримъ,

 

иметь

 

въ

 

виду

 

эти

 

положенія,

 

выраженныя,

по

 

справедливому

 

замечанію

 

Раумера,

 

въ

 

узкой,

 

педантической
формѣ,

 

чтобы

 

открыть

 

въ

 

нихъ

 

зародышъ

 

того,

 

что

 

въ

 

такой

 

гар-

монически

 

и

 

научно

 

развитой

 

формѣ

 

создалъ

 

педагогическій

 

гоній
Коменскаго.

 

Впрочемъ,

 

чтобы

 

высказанныя

 

положенія

 

не

 

бросили
тѣни

 

сомнбнія

 

на

 

оригинальность

 

основныхъ

 

педагогическихъ

 

идей
Коменскаго,

 

у

 

котораго

 

мы

 

встретимъ

 

тежо

 

дидактическія

 

осново-

положѳнія,

 

мы

 

можемъ

 

утвердительно

 

сказать,

 

что

 

Комонскій

 

не

былъ

 

знакомь

 

съ

 

методологіею

 

Ратиха

 

непосредственно,

 

исклю-

чая

 

общаго

 

вышеупомянутаго

 

отзыва

 

о

 

ной,

 

такъ

 

какъ

 

Ратихъ
держалъ

 

свою

 

методу,

 

какъ

 

некую

 

магическую

 

тайну

 

и

 

открывалъ

ее

 

не

 

иначе,

 

какъ

 

взявъ

 

клятву — хранить

 

ее

 

въ

 

тайне

 

и

 

не

 

вос-

пользоваться

 

ею.

 

Когда

 

впоследствіи,

 

более

 

и

 

более

 

стремясь

къ

 

улучшонію

 

школь

 

ныхъ

 

ноустройствъ,

 

славянскій

 

педагогъ

 

всту-

пилъ

 

поэтому

 

предмету

 

въ

   

переписку

 

со

 

многими

  

знаменитостями
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тогдашняго

 

ученаго

 

педагогическаго

 

міра,

 

и

 

между

 

прочими,

 

въ

особенности

 

съ

 

Ратихомъ,

 

то

 

поолѣдній,

 

по

 

словамъ

 

Коменскаго,
ни

 

въ

 

чемъ

 

не

 

хотѣлъ

 

поделиться

 

съ

 

нимъ

 

своими

 

идеями.

 

Но

не

 

говоря

 

уже

 

о

 

позднейшемъ

 

развитіи

 

педагогическихъ

 

идея

Коменскаго,

 

которыя

 

по

 

своей

 

глубине,

 

универсальности

 

и

 

науч-

ной

 

обработанности

 

не

 

имеютъ

 

ничего

 

еопорничествующаго

 

съ

 

со-

бой

 

даже

 

въ

 

позднейпшхъ

 

системахъ

 

педагогическихъ,

 

самое

 

пер-

вое

 

сочиненіе,

 

написанное

 

Коменскимъ

 

въ

 

Прерове— методологія-
свидетольствуетъ

 

о

 

самостоятельности,

 

оригинальности

 

и

 

совершенной

новости

 

педагогическаго

 

воззренія

 

на

 

учебное

 

дѣло.

 

Въ

 

этомъ

 

ад

сочиненіи

 

онъ

 

первый

 

высказалъ

 

идею,

 

что

 

языки

 

и

 

въ

 

частности

господствующей

 

латинскій

 

языкъ

 

не

 

должны

 

составлять

 

самостоя-

тельный

 

предмете

 

въ

 

обученіи,

 

что

 

изученіе

 

ихъ

 

должно

 

идти

параллельно

 

съ

 

изучевіемъ

 

предметовъ,

 

понятій,

 

для

 

которых!

языкъ

 

служить

 

выражоніемъ.

 

Такимъ

 

образомъ,

 

формальному

 

т.

 

е.

чисто

 

словесному

 

(verbalis)

 

принципу

 

прежней

 

школы,

 

котораго

держались

 

не

 

только

 

первые

 

гуманисты

 

до

 

реформаціи:

 

Рейх-
линъ,

 

Іразмъ,

 

*)

 

и

 

после

 

роформаціи —Меланхтонъ— этой

praeceptor

 

G-ermaniae

 

съ

 

образоваввою

 

имъ

 

школою

 

гуманистовъ

Вольфа,

 

Неймана,

 

Троцондорфа

 

и

 

Штурма,

 

**)

 

но

 

и

 

Ратихъ

 

съ

своею

 

Nova

 

didactica, —Коменскій

 

противопоставилъ

 

методъ

 

реаль-

ный,

 

какъ

 

знаніо

 

самыхъ

 

вещей.

 

Педагогическая

 

система

 

Ратиха,
въ

 

тесномъ

 

смысле

 

слова,

 

дидактика

 

была

 

только

 

улучшеніемъ
существовавшаго

 

метода,

 

котораго

 

идеалъ

 

былъ

 

совершенное

 

умѣньо

языковъ,

 

какъ

 

предметовъ

 

единственно

 

образовательныхъ;

 

это,

конечно,

 

не

 

было

 

реформою,

 

а

 

только

 

новою

 

формою

 

прѳжпяго

педагогическаго

 

идеала.

 

Въ

 

школахъ

 

Ратиха

 

главнымъ

 

предметом!

осталось

 

все

 

же

 

языкоучѳніе.

 

Самымъ

 

мотодомъ

 

Ратихова

 

обученія
можно

 

было

 

достигнуть

 

разве

 

практическая

 

зпанія

 

языка,

 

паучитш

говорить

  

на

 

чужомъ

 

языке,

   

но

 

въ

 

образовательномъ

   

отношеніп

*)

 

«Нраамъ,

 

говорить

 

остроумно

 

Вэконъ,

 

представляль

 

Только

 

веселое,

 

шутливо»

эхо:»

 

Decern

 

ашіоз

 

eonsumpsi

 

in

 

legendo

 

Cicerone;

 

на

 

что

 

эхо

 

отвѣчало

 

по

 

гречески

бѵе

 

(оселъ).
(**)

 

Не

 

менѣе

 

саркастически

 

выражается

 

Вэконъ

 

и

 

о

 

Штурмѣ:

 

„въ

 

это

 

врш

Штурмъ

 

совершенно

 

эанучилъ

 

себя

 

(только

 

ли

 

себя?)

 

Цицерономъ

 

и

 

Гермогенои

(греческ.

 

риторъ

 

180

 

по

 

Р.

 

X).
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on

 

скорѣѳ

 

могъ

 

нмѣть

 

притупляющее,

 

а

 

не

 

развивающее

 

способности
учащихся

 

значеніе.

 

*)

 

Поэтому-то

 

и

 

ученіе

 

въ

 

школахъ

 

Ратиха
я

 

его

 

послѣдователей

 

далеко

 

не

 

оправдало

 

ожиданій,

 

и

 

самъ

Ратпхъ

 

долженъ

 

былъ

 

сознаться,

 

что

 

онъ

 

не

 

исполнилъ

 

того,

 

что

обѣщалъ.

 

Коменскій

 

же

 

смотритъ

 

на

 

языки,

 

не

 

какъ

 

на

 

отдѣльныя

частя

 

образовательнаго

 

ученія,

 

а

 

какъ

 

на

 

средства

 

для

 

пріобрѣтенія

и

 

сообщонія

 

воспитывающаго

 

образованія,

 

средства

 

для

 

знанія
дМствительныхъ

 

вещей,

 

или

 

идей,

 

понятій,

 

чувствованій

 

и

 

т.

 

д.

Для

 

него

 

и.мѣетъ

 

педагогическое,

 

т.

 

е.

 

образовательное

 

значеніе
для

 

духа

 

не

 

языкъ,

 

но

 

идея

 

вещей,

 

объэктовъ

 

духовнаго

 

и

 

физиче-
екаго

 

міра,

 

выражающаяся

 

въ

 

словѣ:

 

слѣдовательно

 

литература,

какъ

 

лучшее

 

выраженіе

 

идей

 

и

 

скажѳыъ

 

болѣе,

 

культура

 

человѣче-

ская.

 

Впрочемъ

 

до

 

этой

 

высшей

 

формы

 

развитія

 

педагогическія
идеи

 

Коменскаго

 

выработались

 

позднѣйшею

 

его

 

дѣятельностію,

 

къ

обозрѣнію

 

которой

 

въ

 

болѣо

 

подробныхъ

 

чертахъ

 

мы

 

перейдѳмъ

въ

 

послѣдующихъ

 

очеркахъ

 

педагогической

 

реформы

 

Коменскаго.
§

 

5.

 

Практическая

 

деятельность

 

Коменскаго

 

по

 

управленіюПреров-
ской

 

школою

 

и

 

ого

 

теоретическія

 

идеи

 

объ

 

улучшеніи

 

учебнаго
метода

 

стали

 

настолько

 

общепризнанными

 

и

 

пріобрѣли

 

ему

 

такую

репутацію

 

лучшаго

 

организатора

 

школьной

 

системы,

 

что

 

26

 

лѣтній

подагогь

   

былъ

   

выбранъ

 

цѣлымъ

    

Фульнецкимъ

    

округомъ,

 

въ

***)

 

Вотъ

 

образчикъ

 

обучеиія

 

по

 

методѣ

 

Ратиха

 

латин.

 

языку.

 

Научивъ

 

произносить

л

 

изображать

 

буквы,

 

читать

 

и

 

писать,

 

Ратихъ

 

давалъ

 

ученикамъ

 

Теренція

 

и

 

начала

грамматики.

 

Профессоръ

 

читалъ

 

нѣсколько

 

страницъ,

 

переводя

 

слово

 

въ

 

слово,

 

такъ

напр:

 

Poeta —поэтъ,

 

cum

 

если,

 

когда

 

и

 

т.

 

п.

 

Урокъ

 

т.

 

об.

 

прочитывается

 

два

 

раза

сряду.

 

Это

 

дѣлаетъ

 

учитель,

 

а

 

ученики

 

внимательно

 

слѣдятъ

 

по

 

книгѣ.

 

Такъ

 

продол-

жается,

 

пока

 

окончится

 

весь

 

Теренцій.

 

Потомъ

 

вповь

 

начинается

 

таже

 

работа,

 

но

учитель

 

теперь

 

переводить

 

самъ

 

одинъ

 

разъ,

 

а

 

во

 

вторую

 

половину

 

урока

 

подъ

 

его

наблюденіемъ

 

повторяютъ

 

ученики.

 

Когда

 

книга

 

будетъ

 

такимъ

 

образомъ

 

копчена,

начиналось

 

третичное

 

путешествіе

 

но

 

Теренціюи

 

на

 

ятотъ

 

разъ

 

уже

 

сами

 

ученики

 

должы

были

 

переводить

 

также

 

точно,

 

какъ

 

зто

 

дѣлалъ

 

учитель

 

въ

 

началѣ.

 

Послѣ

 

ятихъ

упражненій

 

принимались

 

за

 

грамматику.

 

Теренцій

 

являлся

 

въ

 

четвертый

 

разъ

 

рядомъ

съ

 

правилами

 

грамматики.

 

Такимъ

 

образомъ

 

въ

 

первый

 

разъ

 

проходилась

 

грамматика

по

 

Тереицію

 

для

 

ознакомлена

 

съ

 

общими

 

правилами,

 

во

 

второй

 

съ

 

частными

 

и

этимологіей,

 

въ

 

третій

 

съ

 

синтакенсомъ.

 

Упгажненія

 

въ

 

слогѣ

 

также

 

производились

но

 

Терепцію.

 

Учитель

 

иоказывалъ

 

ученикамъ,

 

какъ

 

моясно

 

подражать

 

каждой

 

фразѣ

и

 

иримѣнить

 

ее.

 

Чрезъ

 

нѣсколько

 

времени

 

ученики

 

сами

 

дѣлали

 

это

 

упражненіе.
Наконецъ

 

оставляли

 

Тсренція

 

и

 

ученики

 

должны

 

были

 

говорить

 

по

 

латыни.

 

Трудно
себѣ

 

представить

 

болѣе

 

тяжелую

 

работу,

 

чѣмъ

 

какую

 

налагаетъ

 

подобная

 

метода
ооученія

 

элемеитамъ

 

языка.

 

Здѣсь

 

истинные

 

принципы

 

смѣшаны

 

съ

 

ошибочными

 

и

доведены

 

до

 

убійственнаго

 

педантизма.

Впрочемъ

 

метода

 

Ратиха

 

не

 

исчезла

 

безслѣдно

 

въ

 

педагогикѣ:

 

въ

 

иовѣйшее

 

время
сне

 

передѣлана

 

была

 

знаменитымъ

 

Жакото.
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которомъ

 

былъ

 

главный

 

цонтръ

 

Моравскихъ

 

братьевъ,

 

въ

 

одно

 

н

то

 

жѳ

 

время

 

въ

 

должность

 

проповѣдника

 

общины

 

(проповѣдшками

были

 

такіе

 

личности,

 

какъ

 

великій

 

Янъ

 

Гусъ)

 

и

 

наблюдателя
(организатора)

 

школъ,

 

вновь

 

тамъ

 

учреждаемыхъ

 

на

 

новыхъ

 

луч-

пщхъ

 

педагоги ческихъ

 

началахъ,

 

съ

 

цѣлію

 

образовать

 

молодое

поколѣніе,

 

въ

 

которомъ

 

бы,

 

по

 

выражонію

 

Коменскаго,

 

„процвѣтала

болѣе

 

всего

 

любовь

 

къ

 

паукѣ,

 

къ

 

добродѣтели

 

и

 

благочостію".

 

Но

в.елдкія

 

надежды,

 

какія

 

возлагались

 

на

 

новыя

 

національныя

 

школы

устрояомыя

 

подъ

 

педагогическимъ

 

руководствомъ

 

Коменскаго
посвятившаго

 

себя

 

всецѣло

 

этому

 

великому

 

дѣлу

 

на

 

пользу

 

родины,—

надежды

 

эти

 

разрушились

 

и

 

энергическая

 

дѣятельность

 

пародпаго

славянскаго

 

педагога

 

однимъ

 

ударомъ

 

грозной

 

судьбы

 

остановлѳнпая

на

 

родинѣ

 

и

 

возобновленная

 

впослѣдствіи

 

на

 

гораздо

 

болѣе

обширномъ

 

пространствѣ, — эта

 

культурно— педагогическая

 

деятель-
ность

 

гепіальнаго

 

славянскаго

 

педагога

 

пошла

 

въ

 

пользу

 

но

 

родннѣ,

но

 

чужбинѣ,

 

какъ

 

замѣчаетъ

 

самъ

 

Амосъ,

 

съ

 

глубоко-грустиымъ
чувствомъ

 

любви

 

къ

 

несчастной

 

судьбѣ

 

горячо

 

и

 

свято

 

любимой
славянской

 

родины.

Роковая

 

битва

 

на

 

Бѣлой

 

горѣ

 

(1620

 

г.

 

8

 

Ноябр.),

 

гдѣ

 

Форди-
нандъ

 

II

 

одержалъ

 

вѳрхъ

 

надъ

 

земскимъ

 

возстаніемъ

 

Богеміи

 

и

Моравія,

 

надолго

 

поразила

 

политическую

 

и

 

духовную

 

свободу
западнаго

 

Славянства.

 

Почальныя,

 

роковыя

 

слѣдствія

 

этой

 

ката-

строфы

 

вскорѣ

 

обрушились

 

и

 

на

 

главный

 

пунктъ

 

общины

 

морав-

скихъ

 

братьевъ — Фульнекъ,

 

который

 

горячо

 

преданъ

 

былъ

 

дѣлу

общественной

 

и

 

религіозной

 

свободы,

 

купленной

 

мученическою

смѳртію

 

Гуса

 

и

 

кровію

 

поборнпковъ

 

его

 

дѣла

 

и

 

ученія.

 

Городъ
Фульнекъ

 

подвергся

 

страшному

 

военному

 

разграбленію

 

п

 

сожженію.
Естествевно,

 

что

 

и

 

Комонскіи

 

при

 

этомъ

 

лишился

 

всего

 

своего

состояпія,

 

драгоцѣннѣйшую

 

часть

 

котораго

 

составляли

 

его

 

рукопис-

ный

 

творенія

 

относительно

 

улучшонія

 

въ

 

обученіи

 

юношества. —Но
это

 

было

 

только

 

началомъ

 

страшпыхъ

 

невзгодъ,

 

во

 

время

 

которыхъ

Коменскій

 

потерялъ

 

любимую

 

жену,

 

двоихъ

 

дѣтей, —невзгоді,

разражавшихся

 

все

 

грознѣо

 

надъ

 

общиною

 

чешскихъ

 

братьевъ,
надъ

 

головою

 

Коменскаго,

 

который

 

былъ

 

въ

 

то

 

время

 

главньто

ѳя

 

вождемъ

 

и

 

проповѣдникомъ,

 

какъ

 

нѣкогда

 

Янъ

 

Русъ;

 

у
братьевъ

 

стали

 

отнимать

 

свободу

 

богослуженія

 

и

 

свободу

 

ученія
въ

 

школахъ,

 

за

 

исключеніемъ

 

земскихъ

 

владѣній

 

Карла

 

Жпротпя-
скаго,

 

куда

 

поэтому

 

въ

 

числѣ

    

другихъ

 

братскихъ

 

священниковъ
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удалился

 

и

 

Коіенскій.

 

Но

 

гоненіе

 

и

 

притѣснейіе

 

духовной

 

свободы
братской

 

общины

 

со

 

стороны

 

нѣмецкихъ

 

властей

 

простерлось

 

скоро

и

 

надъ

 

этими

 

привилегированными

 

владѣяніями

 

и

 

братскіе
священники

 

и

 

учителя,

 

скрываясь

 

отъ

 

преслѣдованій,

 

какъ

 

нѣкогда

первенствующіо

 

христіано

 

отъ

 

язычниковъ,

 

разбрелись

 

но

 

лѣсамъ,

скаламъ

 

и

 

пещорамъ

 

страны.

 

Комонскій,

 

среди

 

этихъ

 

скитаній,

 

въ

постоянномъ

 

страхѣ

 

быть

 

схваченнымъ

 

и

 

стать

 

мучоникомъ

посѣщалъ

 

свою

 

покинутую

 

церковь

 

и

 

совершалъ

 

священнодѣйствіо

для

 

своей

 

паствы

 

съ

 

истинно

 

апостольскою

 

ревностію

 

и

 

самоотворже-

ніемъ.

 

Наконецъ,

 

разсказываетъ

 

самъ

 

Коменскій,

 

разосланъ

былъ

 

ко

 

всѣмъ

 

чешскимъ

 

сословіямъ

 

императора

 

нѣмецкаго

 

указъ,

что,

 

если

 

кто

 

но

 

хочотъ

 

присоединиться

 

къ

 

господствующей

 

церкви

(Римско-католической),

 

пусть

 

въ

 

извѣстный

 

ерокъ

 

оставить

 

страну.

Въ

 

концѣ

 

января

 

1628

 

г.

 

на

 

границѣ

 

Богеміи

 

и

 

Силозіи
„суровой

 

зимой

 

на

 

открытомъ

 

воздухѣ

 

съ

 

преклоненными

 

колѣнями

одиноко

 

стояла

 

группа

 

странниковъ,

 

(ниіпетъ

 

С.

 

И.

 

Миропольскій).
Маститый

 

руководитель,

 

нѣеколько

 

священниковъ

 

и

 

другихъ,

 

съ

обильными

 

слезами

 

громко

 

молились

 

Богу,

 

чтобы

 

онъ

 

не

 

отвратилъ

«овершонно

 

милосордіи

 

Своего

 

отъ

 

ихъ

 

любимой

 

родины,

 

но

благоволилъ

 

укорениться

 

въ

 

ней

 

сѣмени

 

Своего

 

слова.

 

То

 

была
группа

 

вѣрныхъ

 

моравскихъ

 

братьевъ,

 

оставившихъ

 

родину,

 

чтобы
не

 

измѣнить

 

религіознымъ

 

убѣжденіямъ.

 

Въ

 

числѣ

 

ихъ

 

былъ

 

и

тотъ,

 

кто

 

прежде

 

въ

 

лѣта

 

молодости,

 

ради

 

науки

 

ходилъ

 

стран-

никомъ

 

по

 

Европѣ,

 

а

 

теперь

 

сдѣлался

 

изгнанникомъ

 

за

 

убѣжденія

и

 

станѳтъ

 

впослѣдствіи

 

снова

 

странствовать

 

по

 

Европѣ,

 

призы-

ваемый

 

народами

 

оя

 

насадить

 

въ

 

ея

 

школахъ

 

науку

 

истинно-восди-

тательнаго

 

обученія.
Хотя

 

практическая

 

дѣятельность

 

Коменскаго,

 

какъ

 

педагога,

вслѣдствіо

 

этихъ

 

тяжелыхъ

 

событій

 

была

 

насильственно

 

прервана;

но

 

она,

 

такъ

 

сказать,

 

углубилась,

 

сосредоточилась

 

внутри

 

его

мубокаго

 

педагогическаго

 

духа,

 

чтобы

 

изъ

 

этой

 

внутренней
лабораторіи,

 

пройдя

 

сквозь

 

огонь

 

критичѳскаго

 

обслѣдованія

 

и

анализа

 

человѣческой

 

натуры,

 

законовъ

 

ея

 

развитіяи

 

подагогичѳ-

скихъ

 

задачъ

 

сложиться

 

въ

 

цѣльную,

 

органическую

 

систему-науку

о

 

воспитаніи,

 

которая

 

бы

 

обнимала

 

всего

 

человѣка

 

и

 

организовала

воспитаніѳ

 

на

 

всѣхъ

 

его

 

ступеняхъ.

Самыя

 

бѣдствія

 

родной

 

страны,

 

гононіе

 

на

 

церкви

 

и

 

ея

 

народныя

школы,

 

по

 

признанію

 

самого

 

Коменскаго,

 

еще

 

сильнѣе

 

возбуждали
5
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въ

 

немъ

 

стремленіе

 

къ

 

возрожденію

 

родины,

 

которое

 

онъ

 

видѣлъ

въ

 

улучшеніи

 

воснитанія

 

и

 

народной

 

школы.

 

„Мы

 

сожалѣли,

 

видя

гойейіе

 

на

 

нашу

 

церковь

 

и

 

наши

 

школы,

 

совершавшееся

 

на

 

нашихъ

глазахъ.

 

Къ

 

чему

 

повело

 

бы

 

сопротивленіе?

 

Но

 

надежда,

 

что

 

нѣкогда

-йидосердіе

 

Божіо

 

опять

 

воротится

 

къ

 

намъ,

 

побуждала

 

насъ

 

къ

большему

 

старанію

 

объ

 

иснравленіи

 

въ

 

будущомъ

 

того,

 

что

пострадало

 

отъ

 

притѣсненій.

 

Мы

 

ни

 

о

 

чемъ

 

другомъ

 

но

 

думали

какъ

 

только

 

о

 

томъ,

 

что

 

когда

 

Богъ

 

удостоить

 

взглянуть

 

на

 

насъ

окомъ

 

милосердія,

 

мы

 

псрвѣе

 

всего

 

явимся

 

пособниками

 

нашему

юношеству,

 

основывая

 

новыя

 

школы,

 

снабжая

 

ихъ

 

хорошими

книгами

 

и

 

вводя

 

естественный

 

и

 

удобный

 

мотодъ

 

(обученія),

 

чтобы

при

 

этомъ

 

болѣо

 

всего

 

процвѣтала

 

любовь

 

къ

 

наукѣ,

 

къ

 

добродѣвдн

и

 

благочостію.

 

Побуждаемые

 

этимъ

 

мы

 

усердно

 

принялись

 

за

 

это

дѣло,

 

укрываясь

 

еще

 

на

 

своей

 

родинѣ, — хотя

 

оно

 

впослѣдствіп

 

не

ей,

 

но

 

чужбинѣ

 

пошло

 

въ

 

пользу"".

Да,

 

великое

 

дѣло

 

Амоса

 

пошло

 

въ

 

пользу,

 

составило

 

славу

 

его

 

на

чужбинѣ.

 

Славянскій

 

міръ,

 

въ

 

лицѣ

 

Коменскаго,

 

внесъ

 

величаши

вкладъ

 

и

 

неистощимый

 

запасъ

 

педагогпческихъ

 

идей

 

въ

 

сокровищницу

нашей

 

науки,

 

какъ

 

основной

 

фондъ,

 

который,

 

подобно

 

живому

капиталу,

 

все

 

ростетъ

 

и

 

кто

 

знаотъ,

 

до

 

какихъ

 

размѣровъ

 

онъ

возрастет

(Продолженіе

 

будешь).

>Жр-—"
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