
ВДШЕМЫЯ ПРИ СВЯТШЕМЪ ПРАВИТЕЛЬСТВГЮЩЕІЪ СѴНОД®.

15 сентября ЕЖЕНЕДЕЛЬНОЕ ИЗДАНІЕ СЪ ПРИБАВЛЕНИИ, 1907 года.

Высочайшія повелѣнія.

Государь Императоръ, въ 30-йдень
августа сего года, Высочайше утвердить

соизволилъ всеподданнѣйшій докладъ

Свягёйшаго Сѵнода о бытіи ректору

Казанской духовной сенинаріи, архи-

мандритуМихаилу, епископомъЧебоксар-
скимъ, вторымъ викаріемъ Казанской
епархіи, съ тѣмъ, чтобы нарѳченіе и

хиротонія его въ епископскій санъпро-

изведены были въ гор. Казани.

Государь Императоръ , по все-

подданнѣйшему докладу опредѣленія

Святѣйшаго Сѵнода отъ 21 іюня — 5-го
іюля сего года, въ 25-й день іюля, Вы-

сочайше соизволилъ наразрѣшеніе свя-

щеннику церкви села Ямполя, Звени-

городскаго уѣзда, Кіевской епархіи,

Павлу Спектору съ семействомъ имено-

ваться впредь фамиліей «Сергѣевъ».

Высочайшій приказъ.

В ысочайшимъ прпказомъ по

гражданскому^ вѣдомству отъ 1 0 августа

' г-! за № 55, уволенъ отъ службы,

согласно прошенію, по болѣзни, инспек-

торъ Якутской духовной семинаріи, стат-

скій совѣтникъ Тихановсш, съ 14 іюля,

съ мундиромъ, означенной должности

присвоенными

На выраженіе вѣрноподданническихъ

чувствъ, принесенное Комитетомъ по

постройкѣ храма при Петербургскомъ

подворьѣ Кашинскаго дѣвичьяго мона-

стыря по поводу закладки сего храма,

совершенной 2 сентября, преосвящен-

ный Сергій, епископъ Ямбургскій, былъ

осчастливленъ Высочайшей телеграммой

слѣдующаго содержанія:

С.-Петербургъ— изъ Ганге.

«Сердечно благодарю васъ, вла-

дыко, и прошу передать всѣмъ, за

меня молившимся, Мою искреннюю

благодарность.
НИКОЛАЙ

Телеграмма Комитета была слѣдую-

щаго содерлсанія: ;

Царское Село. Его Императорскому
Величеству Государю Императору , Само-
держцу Всероссійскому.

Комитетъ по постройкѣ при Петер-
бургскомъ подворьѣ Кашинскаго дѣ-

вичьяго монастыря-храма, сооружав-
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маго въ память рожденія Наслѣдника

ЦесаревичаАлексѣя Николаевича, to-
вершивъ второго сентябряторжествен-

ную закладку сего храма, восторженно

нрпвѣтствуетъсвоеговозлюбленнагоМо-

нархасъ благополучнымъизбавленіемъ
отъ угрожавшейЕго драгоцѣнной жизни

въ финскихъ водахъ опасностии все-

подданнѣйше иовергаетъкъ стопамъЕго

свою неизмѣнную преданность.

Сергій, епископъЯмбургскій, ректоръ

духовной академіп, викарій С.-Петер-

бургской епархіи. НастоятельницаКа-

шинскаго монастыря, игуменья Віъра.
Товарищъ предсѣдателя Комитета по

храма, Андрей Назаровъ.
храма инженеръ, Андрей

постройкѣ

Строитель
Аплаксшъ

* *
*

ГОСУДАРЬ ИМІІЕРАТОРЪ, милостиво нри-

нявъ нредставлепныя Его Императорскому Ве-
личеству Оберъ-ІІрокуроромъ Святѣйшаго Оѵ-

нода составленный иреосвященньшъ Стефа-
номъ, енпскопомъ Могплевскпмъ, по сочнне-

іііямъ иреосвящепнаго Иннокентія, архіепц-
скопа Херсопснаго, книги: «ІІравославно-хри-
стіанское нравственное ученіе по сочиненіяыъ

Иннокентія, архіепископа Херсонскаго», «Кра-
молы и революція» и др., на всеподданнѣй-

гаемъ докладѣ по сему предмету собственно-

ручно соизволнлъ начертать: < Искренно благо-
дарю епископа Стефана».

* *

На всеподданнѣйше доложенной

Оберъ-ПрокуроромъСвятѣйшаго Сѵно-

да копіи съ телеграммына имя Това-

рища Оберъ- Прокурора Святѣйшаго

Сгнода, отъ 8-го августа 1907 года,

отъ Преосвященныхъ епископовъ:Ми-

хаила-Гродненскагои Владиміра-Бѣло-

стокскаго, Его ИмператорскомуВели-

честву благоугодно было, въ 10-йдень

сего августа, Собственноручно начер-
тать: «Прочелъ съ удовольствіемъ».
Означенная телеграмма была слѣ-

дующаго содержанія: «Торжество сто-

лѣтія Гродненскаго Софійскаго каѳед-

ральнаго собора собрало 7 августа въ

епархіалышй городъ предстаем

духовенства, православным брітсщ
мнбгія тысячи палоынйковѵ

ство и паства, вознесши ко Госпог

Богу горячія мольбы о здравіп |
благоденствіи возлюбленнаго Государі
И'йператораи Его Августѣйшей Се.чьн.

поручило намъ просить Ваше Прево

сходительство повергнуть къ стопа»

Его Императорскаго Величества оду-

шевляющія насъчувства любви в пре-

данностинашему возлюбленному Мо-

нарху и готовность ревностно и еди-

нодушно работать для. торжества

православія и русской народностиві

здѣшней сѣверо-западной окраинѣ, Мп-

хаилъ, епископъГродненскій н Брест-

скій, Владиміръ, епископъБѣлостоксків.
* *

Отъ епархіальныхъ преосвященный

и другихъ лицъ поступиликъ Оберъ-

Прокурору Святѣйшаго Сѵнода со-

общенія о нижеслѣдующихъ выраже-

ніяхъ вѣрноподданническихъа релп-

гіозно-патріотическихъ чувствъ:

1) прихожане церкви с. Агрызкова, Беж-
скаго уѣвда, Полоцкой епархі^-вопяы, быв-
шіе въ дѣйствовавшен арзііи въ минувшую

войну, крестьяне деревень: Бѣ л озерецъ -Ону|-
рій Косыгина, Граблина—Навелъ Игнат» і

Козловки— Георгій Ковалевскііі п земевщі-
лець Иванъ Коптѣловъ, въ выраженіе безпре-
дѣльной своей любви и преданности Его Импе-
раторскому Велпчеству, пожертвовали въ свою

приходскую церковь четыре нконн,

и металлическія хоругви, стоимостью свив
240 рублей;
2) отставной дѣлопроизводптель у

корнуснаго интенданта 4-го армейскаго кор-
пуса, коллежскій совѣтникъ Константин! 5f-
чевскій, въ ознаценованіе всерадостнаго cof®-
тія- рожденія Его Императорскаго Внсмесш
Наслѣдника Цесаревича и Велнкаго К«0
Алексѣя Николаевича, пожертвовал во вновь
строящуюся въ г. Минскѣ церковь для mi #
120 пѣхотнаго Серпуховскаго полка бмй
Виленскаго Земельнаго Банка въ 1000 РУ • 11
колоколъ вѣсомъ въ 30 пудовъ;

3) крестьянина дер. Второго Еламбуя,
Бѵевскон волости, Осинскаго уѣзда,

епархіи, Ѳедоръ Вшивцевъ, въ
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юго же событія, соорудилъ на свои средства
Бі означенной деревнѣ деревянную часовню
во имя святителя Алексія, митрополита Мо"
сковскаго, стоимостью до 500 рублей;

4) причта, староста н прихожане церкви м-
Олшевки, Козелецкаго уѣзда, Черниговской
епархіи, въ память пзбавленія Его Имнератор-
скаго Величества отъ грозившей со стороны
иоуиншлеппиковъ опасности, постановили при-

ступить къ устройству въ своемъ приходѣ, вмѣ-

сіо двухпрестольной,— трехпрестольной церкви

съ тѣмі, чтобы третій престолъ освлщенъ былъ
въ честь нсбеснаго покровителя Его Величе-
ства, -Святителя и Чудотворца Николая;

5) прпхожанинъ Архангельской церкви г.

Тамбова, крестьянннъ Сергѣй Поповъ, въ па-

мять того же соСытія, пожертвовалъ въ на-

званную церковь иконы: нреподобнаго Сер-
гія-печальяика земли Русской, мученицы Ца-
рпды Алексапдры п святителя Алексія, митро-

полпта Московскаго,— стоимостью въ 350 руб-

лей:
6) въ селѣ Бараваевѣ, Спасскаго уѣзда, Ка-

занской енархіи, по случаю того же событія,
при ыногочпелевномъ стеченіп крестьянъ на-

звапнаго села, а также селъ Базякова п Старо-
сельскаго, Спасскаго же уѣзда, и Ермакова,
Чистопольскаго уѣзда, 20 мипувшаго мая, вре-

менно испр. должпость благочппнаго свяіцен-

нпкомъ Алексапдромъ Спасскимъ, въ соелѵже-

піи Священниковъ озпачепиыхъ селъ Алексѣя

ШаВскаго, Ѳеодора Фортунатова, Истра Ястре-
бова, Петра Ивановскаго п Алексанра Яхон"
това, былъ совсршснъ крестный ходъ къ Ка-

раваевской церковно-прпходской школѣ, гдѣ—

на погостѣ— отправлено, при участіи мѣстнаго

хора, благодарственное Господу Богу молеб-
ствіе, съ яровозглашенімъ ыноголѣтія Его Ве-
личеству;

по случаю того же всерадостнаго событія, про-

сятъ повергнуть къ стопамъ Его Император-

скаго Величества вѣрноподданническія чув-
ства:

V духовенство церквей 3-го Алексинскаго
округа, Тульской епархіи;

В) духовенство церквей перваго благочинни-
«каго округа Глазовскаго уѣзда, Вятской
еиархін, и

9) совЬтъ церковно-приходскаго попечитель-

ства ііри Дішптрісвской церкви села Мала-

*і ронннцкаго уѣзда, Московской епар-

Сверхт. сего:

Б„2' ,Р ^° ЖаНе П Р е °браженской церкви села

Ли Hi еШ01 ЧГ0 ва Череповецкого
■ Новгородской епархіи, совершпвъ 22-го

мпнувшаго іюля торжественное богослуженіс
при закладкѣ новаго каменнаго храма со шко-

лой па мѣстѣ старинной деревяппой церквп

во имя благовѣрпыхъ князей Бориса и Глѣба,

существовавшей почти 200 лѣтъ, и вознеся съ

собравшимися богомольцами горячія молитвы

о сохраненіи на многія лѣта драгоцѣннаго здо-

ровья Ихъ Императорскпхъ Велпчествъ п всего

Августѣйшаго Дома, выражаютъ вѣрнолоддан-

ническія чувства пхъ безпредѣльпой преданности

Его Величеству и

11) настоятель Свято-Троицкаго Иссыкъ-Куль-
скаго миссіонерскаго монастыря, Туркестан-
ской епархіи, пгумепъ Порфпрій съ братіею
прпносятъ Его Императорскому Величеству
всеиодданнѣйгаую благодарность по случаю

восиослѣдовавшаго въ 6-й день апрѣля сего

года Высочайшаго соизволенія на принятіе
названпымъ монастыремъ предноложеннаго въ

дополнительный надѣлъ сему монастырю участка

земли.

На всеиодданнѣйшемъ докладѣ Оберъ-Про-
курора Святѣпшаго Сѵнода о таковыхъ выра-

жоніяхъ вѣрпоподдавпическихъ чувствъ Его
Императорскому Величеству благоу годно былоі
въ 10-й день мпнувшаго августа, Собственно-
ручно начертать: «Прочелъ съ удоволь-

ствіемъ».

Опредѣленія Святѣйшаго Сѵнода,

Опредѣленіяыи Святѣйшаго

С ѵ н о д а:

I. Отъ 5 сентября 1907 года, за

№ 5499, постановлено: предложенные

Г. Сгнодальнымъ Оберъ-Прокуроромъ,
въ копіи, Высочайше утверлсденные

въ 30-й день августа текущаго года,

особый журналъ Совѣта Мииистровъ,

отъ 14 августа, объ утверледепіи по-

рядка завѣдыванія храмомъ Воскресе-

нія Христова и штатъ расходамъ на

содержите этого храма, для напечата-

нія во всеобщее пзвѣстіе, сообщить

редакціи «Церковныхъ Вѣдомостей»

но принятому порядку.
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На подлинность Его Императорскому

Величеству благоугодно было Собственно-

ручно начертать: «Соглассігь», въ Рилаксъ-
Фіортѣ, 30 августа 1907 года.

За помощника управляющая» дѣлами Совѣта

Министровъ (поди.) С. Островскій.

Особый журналъ Совѣта Министровъ 14 авгу-

ста 1907 года,

Объ утвержденіи порядка завѣдыванія

храмомъ Воскресенія Христова и штата

расходамъ на его содержаніе.

ма, разрѣшаются по особому согдашеніх-

вѣдомства Православнаго Ишвідані Я[ - :

Мннистерствоыъ . Двора Вашего Импева- :

торскаго Величества.

Расходы, исчисленные но штату на & ■

держаніе храма Воскресенія Христова і

его причта, всего на сумму 86.776 pyf.

въ виду невозможности обращенія сер !
храма въ приходскую церковь, содерц.

мую на средства прихожанъ, лроеш-

руется отнести на средства государствен-

наго казначейства.

При разсмотрѣніи настоящаго дк

Оберъ - Прокуроръ Святѣйшаго Спад

обратилъ вниманіе Совѣта ва крайне !
скромные размѣры предположенных! она-

Довъ содержанія настоятелю я шіари

храма (настоятелю 2.800 руб, я ключарю |

2.000 р.), а также и на ограниченного

состава всего причта (2 священника, [
1 діаконъ и 2 псаломщика). Между тѣмъ, ;

въ виду особаго значенія [ храма Воскре- 1
сенія Христова, имѣющаго своимъ назва-

ченіемъ увѣковѣченіе памяти о Царі-
Освободителѣ н его мученической ков- і
чинѣ, по мнѣнію въ должности гофмей-

стера Извольскаго, необходимо озаботим
не только безукоризненно— исправит

содержаніемъ храма, но и обезпечпть его і

достойными священно- н церковно-сіу- !
жителями, а также и обставить со- 1
вершеніе въ ;немъ богослуженій ті>» і

благолѣпіемъ, которое соотвѣтствоваю (in
высокому значенію сего храма. . Ибо не

подлежитъ сомнѣнію, что каждый недото

въ содержаніп зданія храма, всякій зау-
ченный недостатокъ благолѣпія при совер-

шеніи въ немъ богослуженія будутъ года

кованы какъ отсутствіе уважеяія и па-
мяти великаго Монарха и пропзведутъ тя-

гостное впечатлѣніе на народь, среди но-
тораго благоговѣйно чтится память Царя-
Освободителя, такъ много способствовав-

шаго своими благодѣтельными реформами
улучшенію быта низшихъ слоевъ яас ые "
нія. При такпхъ условіяхъ было бы весьма
неосторожно, въ надеждѣ на пмѣющ^'

Въ виду освященія 19-го сего августа

храма во имя Воскресенія Христова, со-

оруженная) въ С.-Петербургѣ, на мѣстѣ

смертельнаго пораненія въ Бозѣ почив-

шаго Императора Александра II, Министръ

Внутреннихъ дѣлъ, въ исполненіе Высо-
чайшаго Вашего Императорскаго Величе-

ства повелѣнія, внесъ па уваженіе Совѣта

Министровъ выработанный особымъ внѣ-

вѣдомственнымъ совѣщаніемъ, подъ пред-

сѣдательствомъ товарища Министра Внут-

реннихъ 'Дѣлъ, сенатора Крыжановскаго,
проектъ положенія о порядкѣ управленія

п содержанія названнаго храма, ходатай-

ствуя о направленіи сего дѣла на основа-

ніи ст. 87 свода основныхъ государствен-

ныхъ законовъ.

Согласно сему положенію храмъ Воскре-

сенія Христова . находится въ вѣдѣніи ду-

ховнаго вѣдомства Православнаго Исповѣ-

данія и, въ виду особаго его значенія какъ

общенароднаго памятника, не можетъ

быть обращаемъ въ приходскую церковь.

Для завѣдыванія же собственно хозяй-

ственною частью п для распоряжения де-

нежными средствами храма какъ церков-

ными, такъ и штатными предположено,

нримѣпительно къ порядку, установлен-

ному для Исаакіевскаго собора и храма

Христа Спасителя въ Москвѣ, учредить

особое управленіе изъ пяуи лицъ: настоя-

теля, ключаря, церковнаго старосты, архи-

тектора п смотрителя. Всѣ техническо-

художественпые вопросы, касающіеся хра-
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поступить спеціальныѳ доходы храма,
ограничивать вознагражденіе, назначаемое

смщенносяужителямъ отъ казны.

Вслѣдствіе сего и принимая въ сообра-
женіе крайне дорогія условія жизни въ

стодицѣ, представлялось бы, по заявленію
Оберъ -Прокурора, необходимымъ повы-

сить предположенные оклады содержанія
настоятелю и ключарю сего храма до раз-

мѣровъ вознагражденія священнослужите-

лей храма Христа Спасителя въ Москвѣ.

ВмѢстЬ СЪ Т'ЬНЪ, имѣя въ виду, что въ

новомъ храыѣ богослуженіе будетъ про-

исходить ежедневно и что предполагается

установить постоянный дежурства свя-

щенно и церковно-служителей для испол-

ненія различныхъ требъ по желанію бого-
мольдевъ, было бы желательно ввести въ

штатъ причта еще одну должность свя-

щенника (младшаго) и двѣ должности

псалошциковъ. Наконецъ Оберъ-Прору-
роромъ было возбуждено ходатайство о

расиространеніи на храмъ Воскресенія
Христова дѣйствія Высочайше утвержден-

ию, 22 мая 1862 года, мнѣнія Государ-
ственнаго Совѣта, въ силу коего остатки

огь положенныхъ по штату каѳедральныхъ

соборовъ суммъ постунаютъ въ распоря-

женіе духовнаго вѣдомства для обращенія
ихъ на нужды самихъ соборовъ.

Вседѣло раздѣляя изложенныя сообра-
женія, Совѣтъ Министровъ, за изъявлен-

нымъ Товарищемъ Министра Финансовъ

и временно-исправляющимъ должность Го-
сударственная Контролера согласіемъ, не

встрѣшъ препятствій къ внесенію въ про-

ектъ штата соотвѣтствующихъ измѣненій.

Вмѣстѣ съ тѣмъ, принимая во вниманіе

необходимость безотлагательно обезпечить
вновь освященный храмъ средствами и

причтомъ, Совѣтъ Министровъ находидъ

возможнымъ осуществить предположенія

гофмейстера Столыпина по сему предмету

въ порядкѣ чрезвычайному указанномъ

статьей 87 основныхъ государственныхъ
законовъ.

Вслѣдствіе сего Совѣтъ Министровъ по-

ВДаетъ:

I- ■ Проекта штата расходамъ на содер-

Нр х ^ ама Воскресенія Христова под-

> въ порядкѣ статьи 87 свода основ-

ныхъ государственныхъ законовъ, изданія

1906 года, на Высочайшее Вашего Импера-
торскаго Величества утвержденіе.
II. Храмъ Воскресенія Хрпстова пере-

дать вѣдомству Православнаго Исповѣда-

нія.

III. Относительно порядка завѣдыванія

храмомъ Воскресенія Христова установить

слѣдующія правила:

1) Для завѣдыванія хозяйственною частью

и для распоряженія всѣми денежными сред-

ствами храма Воскресенія Христова какъ

церковными, такъ и штатными, состоитъ

при храмѣ особое ѵправленіе изъ пятп

лицъ: настоятеля, ключаря, церковнаго

старосты, архитектора и смотрителя, съ

возложеніемъ предсѣдательствованія въ

ѳтомъ управленіи на настоятеля, а завѣ-

дыванія дѣлопроизводствомъ —на смотри-

теля храма;

2) Рѣшенія хозяйственныхъ вопросовъ

по' дѣламъ, не требующимъ утверждения

высшей власти, приводятся въ исполненіе
въ случаѣ принятія ихъ простымъ боль-
шинствомъ голосовъ, рѣшенія же по про-

чимъ дѣламъ, предварительно приведенія

ихъ въ исполненіе, представляются: по

предметамъ, требующимъ утвержденія епар-

хіальнаго начальства, въ мѣстную консп-

сторію, а по техническо-художественнымъ

вопросамъ —непосредственно въ техниче-

ско-строительный комитетъ при хозяйствен-
номъ управленіи Святѣйшаго Сѵнода, и

3) всѣ техническо-художественные во-

просы, касающіеся храма Воскресенія Хри-
стова, разрѣшаются по соглашенію вѣдом-

ства Православнаго Исповѣданія съ мини-

стеретвомъ Императорскаго Двора.
IT. Исчисленный по означенному (отд.

I) штату расходъ, въ размѣрѣ 43.876 р.

ежегодно, относить на средства государ-

ственнаго казначейства.

У. Расходы, потребные на содержаніе
храма Воскресеяія Христова въ теченіе

1907 года, отнести на счетъ кредита,

предназначеннаго на непредусмотрѣнныя

смѣтами экстренныя въ теченіе текущаго

года надобности, въ суммѣ, имѣющей быть

исчисленной Оберъ-Прокуроромъ Святѣй-

шаго Сѵнода, по соглашенію съ министроыъ

Финансовъ.
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Таковое заключеніе свое Совѣтъ мини-

стровъ всеподданнѣйшимъ долгомъ почита-

етъ представить на Высочайшее Вашего

Ймператорскаго Величества благовоззрѣніе.

Подлинный журналъ поднисанъ г.г.

ОД

Предсѣдателемъ и членами
Совѣта мине .

стровъ и скрѣпленъ, за помощника тли.

вляющаго дѣлами Совѣта,

отдѣленія канцеляріи.

На подлинномъ Собственною ЕГО ЙМПЕРАТОРСКАГО ВЕЛИЧЕСТВА рукою s

писано: < Быть по сему», въ Рилаксъ-Фіортѣ, 80 августа 1907 года.

Скрѣпплъ: Председатель Совѣта Мпвпстровъ II. Столышінъ.

Вѣрпо: За Помощника Управляющего дѣлами Совѣта Министровъ С. Островскіі,

Ш Т А Т Ъ
>' расходамъ на содержаніе храма Воскресенія Христова.

I. Содержаніе причта храма, хора пѣвчихъ

и принадлежностей богослуженія.
1) Причтъ:
Настоятель протоіереіі
Ключарь .

Священникъ
Діакоиъ
Псаломщики
2) Хоръ лѣвчихъ

3) Просвирня
4) Мука для просфоръ, вино для служенія,
цшено, ладонь и т. и

б) Поддержаніе ризницы и пѣвческаго

платья
Примѣчапіе. Въ случаѣ надобности въ

возобновлен^ зтихъ предметовъ, потребная
на то сумма испрашивается по годовымъ
смѣтамъ вѣдомства Св. Сѵнода.

Итого

II. Содержаніе внутренняго и впѣпіпяго

благоустройства Храпа и домовъ прп немъ:

]) Личный составъ по управленію храмомъ:
Архитекторъ

Смотритель

2) Содержапіе сторожей и пстопниковъ и
ихъ обмундпрованіс

■ 3) Отонленіе -нефтью, каменнымъ углемъ и

дровами
4) Освѣщеніе электрпчествомъ и короси-
номъ
5) Содержаніе и ремонта Храма
6) Содержаніе и ремонтъ домовъ при Храмѣ.

7) Содержаніе и ремонтъ мостовыхъ, тротуа-
ровъ, цвѣтяика, каналпзаціи, очистка выгре-

бовъ, уборка снѣга и мусора, вода и другіе
хозяйственные расхо ды

Итого

Всего

СОДЕРЖАНІЕ ВЪ ГОДЪ.

Жало-
ванье.

Квартир-
ныя. Одному. Всего.

■ и.

3000
2600
2000
750
450

1000
1000
1000
450
250

4000
3500
3000
1200
700

жалован.
1000

столов.
500

500

Натурой.

2000

:200
5000
1500
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Прюиьчангя: 1) Архитекторъ назначается министромъ Императорскаго Двора
ИЗъ числа лнцъ, состоящихъ на службѣ по вѣдоыству Двора.

2) Должность смотрителя замѣщается лицомъ, окончившим';, по І-му разряду

курсъ института гражданскихъ ннженеровъ Императора Николая I или получившимъ

соответствующее сему техническо-художественное образованіе въ другомъ высшемъ

учебномъ заведеніи Имперіи, п полагается въ VII классѣ п по пенсіп въ IY разрядѣ.

3) Квартирный деньги настоятелю, ключарю, священнику, діакону, псаломщи-

имъ п смотрителю выдаются впредь до отвода этпмъ лицамъ квартиръ въ натурѣ.

4) Всѣ остатки отъ назначенныхъ по сему штату суммъ, прпмѣнительно къ

порядку, установленному Высочайше утвержденнымъ, 22 мая 1862 года, мнѣніемъ

Государственная Совѣта для каѳедральныхъ соборовъ, предоставляются въ распоря-

женіе духовнаго вѣдомства для обращенія на нужды храма Воскресенія Христова.

Министръ Внутреннихъ Дѣлъ (подп.) П. Столыпинъ.

II. Отъ 31 августа— 5 сентября 1907 г.

за № 5384, постановлено: избранную
сестрами Лѣснинскаго женскаго обще
жйтельнаго монастыря, Холмской епар-

хіи, на должность настоятельницы сего

монастыря, казначею того же монастыря

монахиню Нину утвердить въ означенной
должности.

III. Отъ 9—31 августа 1907 года за

№ 4942, преподаватель Воронежскаго
духовнаго училища священникъСимеонъ
Замахаевъ уволенъ отъ духовно-учебной
службы, по прошенію.

4 '

IV. Отъ 26 іюля — 10 августа сего

года за Л1» 4633, постановлено: земскаго

начальника 1-го участка Климовичскаго
уѣзда, Могилевской епархіи, Петра Вол-
ковича, какъ оказавшаго особливыя ус-

луги въ дѣлѣ распространенія народнаго

образованія чрезь посредство церков-

ныхъ школъ, утвердить въ званіи почет-

наго попечителя церковныхъ школъ, на-

ходящихся въ районѣ 1-го участка Кли-
мовичскаго уѣзда.

9 ~ 22 авг уста 1907 года за

ion о' П0СТан0вл 6Н0: уволивъ прото-
рея Ѳеодора Стукова, согласно его про-

Яит!°' ° ТЪ должн °сти предсѣдателя

вЬт» Г0 RrtaP x ' ajlbHaro училищнаго со-
) утвердить въ сей должности каѳед-

ральнаго протоіерея Иннокентія Берден-
никова.

VI Отъ 7 сего сентября за № 5547,
постановлено назначить кандидата Кіев-
ской духовной академіи іеромонаха Вар-
лаама (Новгородскаго) на должность пре-

подавателя гомилетики съ соединенными

предметами въ Тифлисскую духовную

семинарію.

YII. Отъ 14—27 іюля 1907 года за

№ 4374, постановлено: Курской Пре-
ображенской церковно-приходской шко-

лѣ, помѣщающейся въ зданіи, устроен-

помъ на средства и въ память умер-

шаго потомственнаго почетнаго гражда-

нина Григорія Ивановича Лаврова
вдовою его, присвоить наименованіѳ

«Школа имени Григорія Ивановича
Лаврова», разрѣшивъ вмѣстѣ съ тѣмъ

помѣстить въ сей' школѣ портрета его,

Лаврова.

II. Отъ 9— 31 августа 1907 года за

№ 4936, постановлено: на вакант-

ную должность настоятеля Московскаго
Спасо - Андроніева монастыря пере-

мѣстить настоятеля Херсонисскаго мо-

настыря, Таврической епархіи, архи-

мандрита Сильвестра.

III. Отъ 26 іюля— 21 августа 1907
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года за № 4663, постановлено: учре-

дить въ селѣ Обдорскомъ, Тобольской
епархіи, при приходской Петропав-
ловской церкви, женскую общипу во

пмя Царицы небесной, «всѣхъ скор-

бящпхъ радость» па указанныя пре-

оссящённымъ Тобольскимъ средства и

съ такимъ числомъ сестеръ, какое об-
щина ыожетъ содержать.

Приказъ Оберъ-Прокурора Святѣй-

шаго Сѵнода.

ІІрпказомъ Оберъ-ІІрокурора Святѣйшаго Сѵ-

вода отъ 22-го августа 1907 года, № 19, u р н-

ч'и с л я е т с я: секретарь псковской духовной
консисторіи, коллежскій совѣтппкъ ІІетръ
Тихомировъ, согласно прошенію, къ Ііапце-
лярін Оберъ-ІІрокурора Святѣйшаго Сѵпода,

съ увольпеніемъ его отъ должности секретаря

названной коНсисторіи (по опредѣленію Свя-
тѣйшаго Сѵнода)— съ 9-го августа 1907 года.

Перемѣщается: секретарь Туркестан-
ской духовной конснсторіи, надворный совѣт-

никъ Иетръ Квѣситъ секретаремъ Псковской
духовной конснсторіп (по онредѣленію Святѣп-

шаго Сѵпода)— съ 9-го августа 1907 года.

Увольняются въ от пуск ъ: чины

Контроля при Святѣйшемъ Сѵнодѣ: журналиста,

тнтулярный совѣтпикъ Василій Ивановъ и

счетный чпновникъ, коллежскій секретарь Евге-
ній Вуколовъ оба внутри Имперін, Ивановъ
с-рокомъ на два зіѣсяца— съ 10-го іюля п Вуко-
ловъ на 6 недѣль— съ 13 августа 1907 года.

ОТЪ УЧШШЩНАГО СОВѢТА ПРИ СВЯТЪЙШЕМЪ
СѴНОДѢ.

Опредѣленіемъ Учплпщпаго Совѣта при Св.
Сѵподѣ, отъ 21—28 августа 1907 г., за № 431,
ѵтвержденнымъ Г. Сѵнодальнымъ Оберъ-Про-
кѵроромъ, постановлено: сочпненіе Я. И. Руд-
нева, подъ заглавіемъ: «Очерки странъ и на-

родовъ Азіи>. Выиускъ 1-Й и 2-й. Изданіе Учи-

лищнаго Совѣта при Святѣйшемъ Сѵподѣ. Спб.,
1907 г., ц. I вып. 40 коп., II вып.— 70 к.— о д о-

брить для пріобрѣтенія въ библіотеки цер-

ковншъ школъ.

ОТЪ ХОЗЯЙСТВЕННАЯ УПРАВЛЕН1Я Щ Ж
ШЕМЪ СѴНОД

Хозяйственное Управление при Си,
Синодѣ считаетъ долгоыъ извѣстить, я

при письмахъ, адресованныхъ на им

г. Оберъ-Прокурора Св. Синода п ві

Центральное Управленіе духовнаго ві-

домства въ теченіе первой половин

текущаго 1907 г. доставлены, между

прочимъ, безъ указанія точным, адре-

совъ лсертвователей, слѣдуюіція пожер-

твования*

Въ Аѳонскіе монастыри:

а) ПантелеВмоновскііі: отъ Hants
Сергѣева— 5 р., Пелагеи Молпной—3 р., Петра

Ряджіева— 6 р., Грпгорія Ануфріева— 4 p., Map
Панфиловой— 2 p., Наталіи Дюгаевой— 30 р,

Спирпдона Мячева — 5 р., Усольцевоіі-6 р,

Макара Мишина— 5 р., Діописія Рябина— 1 р,

Семена Еотышева— 5 р., Іосифа Чувгуна— 2 р.

Васькова— 1 р., Петра Гарыанова-3 р., Иван
Лаппна— 4 р., Васплія Раіштппа— 3 р., Агаеіі
Рыбкиной— 2 р., свящ. Николая Оденцова-Зр,
Андрея Сорокина— 1 р., Николая Косоплеиа-
3 р., Еирѣя Трофимова— 1 р., МихапіаБраш-
кова— 5 р., Мопсея Тывонюка— 1 р., Нпкифора
Маркова —25 р., Павла Зюлина— 5 р., Стефана
Ѳомпна— 5 р., Захара Усова— 3 р., Евгеніи Ба-
рановой— 1 р., свящ. Симеона Капвснаго— Юр,
Петра Куклева— 1 р., Ивана Болдырева— 1 р.'
свящ. Александра Фроловскаго— 18 р,, Степан
Суетнаго— 3 р., Ѳедора Ефремова— 5 р., 1#
ила Цѣлоусова— 3 р., Мпхаила Кириллова— 3 р,
Дмптрія Люшенко и др.— 15 р., Ивана Дѣдкова-

1 р., Алексѣя Антюкова— 7 р., Якова Дубпна-
3 р., свящ. Іоанна Трапицына— 1 р. 85 к.

б) Ильпнскій. Ивана Кудрягаева - 6 Р-
Анпсима Демченко— 5 р., Марины Лшровоі-
8 р., Дарьн Дегтяревой— 15 р., Анатолія К'
хова — 5 р., свящ. Андрея Соколова— 2 р.

в) А н д р е е в с к і п. Жилина— 5 р,,
Афанасьева— 1 р.. Михаила Крпльцова— о Р-
Анны Забѣлиной— 11 р., Фіоны Рожковой-^
Семена Алексѣева— 10 р.

г) Обитель Св. Іоанна Златоуста-
г о. Михапла Пупкова— о р., Герасима . [ '
ва— 3 р., Наталіи Кошутпной-3 Р-, Марі"
ковой— 10 р., Петра Евѣлова— 15 Р->
Трясцова— 10 р., Даріи БарбосовоМ Ь



ЦЕРКОВНЫЙ ВѢДОМОСТИ

сыія Зимина— 5 р-, ведора Спгова-3 р , Бого-
ыолова— 10 р., Максима Заморпна-1 р., ІІан-
фера Андронина— 60 р., Агаѳіп Осппой-6 р.,

Андрея Торпна— 4 р., Николая Сараева-1 p.,
Ефима Андреенко— 4 р. 50 к., Платониды Ка-
сторовой— 23 р, Николая Мороя-21 р., Олпм-
піады Жигановой— 1 р., Кузьмы Королева— 5 р.,
Демнда Еамнева— 30 р., Ананія Ковылова Юр,,
Длнтрія Пустовалова— 3 р., Стелана Демитова
5 .р., Ульяны Ефремовой— 6 р., Егора Чебота-
рева-3 р., Матвѣя Марчука— 7 р., Матрены
ЦпбезоБоГі — 6 р., монаха Іоанпа Борисова—
10 р., Петра Еѳішова 120 р., Тихона Жирин-
ша-3 р., Алексѣя Алешина— 3 р., Айны Рѣ-

ливоп — 2 р., Клавдіи Николаевой— 9 р., Ольги
Матѵраевой —4 р., Е. Даниковой— 3 р., Василія
Резепова — 5 р., Параскевы Звѣчинцевоіі 3 р.,
Екатерины Шинниковой— 17 р., Тараса Мпхѣ-

ева— 6 р., Михаила Пахомова— 7 р. 50 к., Ф.
Горбунова— 26 р.
д)0бптельС в. Николая Чудотвор-

ца. Фрола Дерябина— 32 р., Александры Би-
рюковой— 3 р., Ивана Мельникова— 14 р., Ап-
дрея Данилова— 4 р., Уточкина— 4 р., Надежды
Зажигивой — 11 р., Ѳеодоссіи Скогоревой— 9 р.,

Шьи Бііжанова— 10 р., Филиппа Буланкппа—
30 р., свяіц. Николая Антопіева— 5 р., Ивана
Дуракова — 11 р., Иваиа Жарпнова— 2 р., Тихо-
на Безиалова— 4 р., Маріи Гарновой— 15 р.,

Марэы Мѣновщиковой— 10 р., Лукьяпа Исай-
кипа- 10 р., Степаниды Шихтепковой— 4 р. 50 к.

е) Обитель Св. Тропцы. Евдокіи Пан-
кратовой— 13 р., Варвары Ивановой — 5 р.,

Петра Кощеева— 3 р., Ефросиніи Ясеменко-
вой-10 р., Дениса Ѳедорова— 10 р., Ивана Сѣ-

дыхъ— 5 р., Ивана Ивакова— 5 р.

ж) Обитель Введенія во храмъ Пр.
Богородицы. Устипіп Коловой-1 р., Ѳе-

дора Кравченко— 3 р., Николая ІЦелкупова— 5 р. ;

Николая Савгсова— 2 р., Тныоеся Изосішова—

2 р., Сергѣя Горбатюка— 15 р., Петра Андра-

ханова — 1 р., Егора Хволина— 30 р., Матвѣя

а— 15 р., Александра Завьялова— 6 р.,

Баранова— 3 р., Анастасіп Каденцо-
вой — 15 р., Гавріила Заикова— 5 р.. Тихона

Мовщева— 1 р., Анастасіи МпроненковоЙ — 5 р.,

Марен Швейкиной— 7 р.

. з) Обитель Благов ѣ

Богородицы.
; щ е н і я II р е с в.

. - ... — Николая Алексѣева — 3 р.,

ваиа Атясова— 5 р., Александра Вѣдавева—

- Р., Аены Ткачевой— 7 р.

й) Въ Свят о-Б о "г оословскую Пус-
ТЫнь - Савелія Пашицева-5 р., Ивана Пико-
ватскаго 5 р., Матвѣя Новоселова— 3 р., Игпа-

"я Денисова— 2 р., Ивана Соколова— 18 р.

'J Обитель Св. В е л п к о м у ч е н н к а

Гсо ргія. Ваеилія Учасова— 10 р., Агриппины
Ломакиной— 3 р., Ефима Сельмсхова— 5 р., Ге-

расима Черкова— 6 р., Ефима Пряшкина— 6 р.

к) Обитель Св. Игнатія Бог он ос-

ц а. Степана Морозова— 5 р., Андрея Лазаре-

ва— 5 р., Хрисанфа Воллнскаго— 2 р., Даврен-
тія Молшанова— 1 р., Мокрины Логвиновой—
3 р., Кузьмы Чефонова— 5 р ч Андрея Моисе-
ева— 6 р. 25 к., Ильи Клепикова— 9 р., Васплій
Устнновскаго— 3 р., Дмитрія Клепикова— 2 p.,

Неизвѣстнаго— 7 p., Анны Старостиной— 30 p.

л) Обитель Трехъ Святителей. Ѳе-

дора Полова — 1 р., Ксеніи Байковой— 8 р., Ки-
рилла Кравецъ— 5 р., П&ра Рѣдьки— 3 р.. В.
ЛеоніьеЕа— 3 р., Михаила Плотникова—! р.,

Ивана Сапожпикова— 10 р.

м) Обитель Св. Артемія. Ѳедора Че-
токпна— 2 р., Михаила Аверина— 21 р., Матре-
ны Петровой— 3 р., Гавріила Мерзлішппа— 4р,

Моисея Ѳедоткпна— 20 р.

н) Обитель Воздвпженія Честна-
го Животворящаго Креста. Ивана
Горбатова— 13 р., Никанора Петрова— 3 р.,

Сергѣя Петрова— 5 р.

о) Обитель Вознесенія Господня.

Алексѣя Кофонова— 7 р. 35 к , Дарін Никули-
ной— 5 р.

п) Въ одинъ изъАѳонекихъ мо па-

стырей. Еанптопа Осиндова— 5 р., Егора
Николаева— 8 р., Павла Егорова— 1 р., Грпгорія
Дементьева— 10 р., Егора Флегоптова— 3. р.,

Акулины Макаровой— 10 р., Анны Шадіотннко-
вой— 3 р., Аппы Савкиной— 1 р., свящ.. Николая
Клеонипа— 5 р., свящ. В. Николаева— 5 р.,

Максима Кувалдина— 10 р., Параскевы Кпли-
ной— 5 р., Вѣры Таскаевой— 3 р., Елпсаветы
Тптовой— 2 р., свящ. Петра Соколова— 7 р.,

Никифора Молнева— 30 р., Николая Кислицы-
на— 8 р., Оеодосіи Стеиан.ипой— 30 р., Якова
Грудпнкипа — 5 р., Никиты Сопнева — 11р.,
Варвары Чернышевой— 3 р., Степана Портня-
гина— 5 р., Антона Семенова— 2 р., Игнатія
Васильева — 5 р., Ивана Алехина— 25 р., свящ.

Петра Меліоранскаго— 25 р., діакона Нпкандра
Гривскаго— 3 р., Даріи Пушкаревой — 5 р„

Петра Ильина— Юр., Іуліапіи Огарковон— 5 р.,

Маріанны Селиверстовой— ; 5 р., Ѳеклы Купцог
вой— 3 р., ІІелагеи Костряковой— 3 р., Ольги
Плотниковой— 3 р., Евдокіи Афиногеновой—
3 р., Лукп Карлова— 20 р., Василія Герасимо-
ва— 4 р., ІІелагеи Кононовой—17 ' р., ІІвана
Крутова— 3 р., ІІрасковііі Зиновьевой— 1 р.,

Ефросиніи Нустохаиовой— 60 р., Филиппа Ах-
матова— 19 р.

Въ Іерусалимъ ко гробу Господню отъ:

Осипа Ларюкова— 3 р. 28 к., Артемія Лети-



344 ЦЕРКОВНЫЙ ВѢДОМОСТИ
hi

на — 3 p., Степана Малашенкова — 10 р., Сергѣя

Дунюгакпна— 8 р., Матрены Тихоновой~3 p.,

Авдотьп Шароткпной— 5 р. 50 е., Якова Кузь-

мпныхъ— 5 р.,' Ивана Звѣздина— 1 р., Елисаве-

ты Воложеннпковой— 30 р., Ивана Киршатки-

на— 6 р. Ефросиніи Андреевой— 4 р., Вѣры

Страховой— 3 р., Тита Драчуна— 1 р., Агафіи

Костролптиной— 12 р., Ивана Горлова— 10 р.,

.Гаріона Севрюкова — 10 р., Татьяны Кудаше

вон— 3 р., Николая Кондаурова— 3 р., свящ.

Іакова Соколова— 10 р., Евдокіи Савчуковой—

3 р., Агриппины Федчукъ— 5 р., Филиппа Ма-

дюбора— 17 р., Павла Рогожникова— 8 р., Не-

извѣстнаго —20 p., X. Должникова — 5 р., Ф. Чу-

пина— 2 р. 20 к,, Авдотьи Палагутиной— 5 р.,

Анны Грицевой— 3 р., Домнпкіи Середенко—

10 р., Василія Лобанова— 4 р., Николая Мо-

скаева— 1 р., Якова Лобанова— 3 р., Никиты

Щелкутова— 3 р., Василія Семенова— 6 р., Ва-

силія Терехина— 28 р., Михаила Заборовскпхъ

20 р., Маріаны Бѣлкпной— 32 р., А. Громова—

15 р., Леона Романова— 1 р., Ольги Мадне*

вой— 6 р., Устиньп Атамановой— 3 р., Варвары

Пчелинцевой— 15 р., Маріи ІПветчиковой— 3 р ,

Потапа Кречко— 5 р., Тимофея Курбатова— 3 р.,

Даріи Блажковой— 5 р., Вассы Гордѣевой— 3 р.,

Феодора Иванцова— 1 р., Анны Боровенской—

8 р., Афанасія Кацевича— 1 р., Николая Бол-

' гова— 8 р., Якова Летуновскаго— 35 р., Степана

Волкова— 10 р., Ефроснніи Рыдаевой началь-

нику русской духовной мпссіп въ Іерусали-

мѣ— 10 р., Степаниды Шутаковой на Новый

Аѳонъ— 20 р., свящ. Михаила Погорѣльскаго

на пріютъ идіотовъ— 2 р., Анны Ивановой въ

нріютъ Царицы Небесной— 3 р., Петра Само-

хпна въ Кожеозерскую Пустынь— 1 р., Екате-

рины Прохоровой на построеніе церквей въ

Сибири— 2 р.

На поминовеніе безъ указанія обители

отъ: Павла Гонлакова— 3 р., Александра Воло-

кнтина— 5 р., Екатерины Глебезовой— 3 р.,

Якова Алексѣева— 1 р., Семена Вогалова—

10 р. 70 к., Павла Дойченкова— 5 р., Андрея

Ширшова— 4 р. 50 к., Елисаветы Воложенико-

вой— 13 р., Наталіи Рогожиной 3 р. 60 к.,

Фрола Борисова— 1 р., Кондрата Майчука— 1 р.,

Михаила Меркурова— ? р., Анны Черенко-

вой— 3 р., Абрама Данилова — 10 р., Варвары

Жпрновой— 6 р., Козьмы Вагина— 26 р., Н. Мігль-

кова— 13 р., Іосифа Задерея— 3 р., Евдокіи

Шевченковой— 13 р., Петра Тутти— 13 р.,

Алексѣя Гуцалюка— 1 р., Варвары Кологорце-

вой— 1 р. 50 к., Нензвѣстнаго— 5 р.,

Барсукова— 10 р., Андрея Усачева-3 р ц»

на Грудцнна —3 р., Ивентія Мухина-3 р щ'
раскевы Масловой-3 р., Анны КрыловоІЧр

Екатерины Рябушкнной-5 р., Анны Сухрпно-

вой— 3 р., свящ. Василія Рѣпііна-3 р.. Твхощ

Васильева— 5 р., Анны Собылиной-6 р, йе-

ны Павловой— 1 р., Маріи Горисѣевой-3 p.

П. Малахова— 4 р.

Безъ указаыія назначенія отъ: Степана

Кузьмина— 3 р., Василисы Нескпной— 3 р., Ли-

ны Серегиной— 3 р., Софіц Титовой-5 р,

Гавріила Евстигпѣева-6 р., Евдокіи Барыши'
ковой 1 р., Михаила Туманцева-5 р., Абрю

Капптурова— 5 р., Агафіи Голубевой— 8 р., Фи-

липпа Зайцева— 10 р., Осипа Шарова-3 р.,

Ивана ІЦербипева— 10 р.,Василія Лпспна-2р.|
Гонтарева— 10 р., Ефима Клеппкова-55 р,

Василія Молюшина— 10 р., Васплія Жихаре-

ва — 9 р., Дзштрія Ершова— 8 р., Іони Попе-

ляпца— 15 р., Даріи Демьяненко-7 р., Паш

Терещенко— 3 р., Грнгорія Усова-3 р.,

па Агафонова— 3 р., Михаила Николаева— 7р

Петра Любина — 3 р., Алексѣя Потапова —25 р

Ивана Шоробеева— 3 р., Ф. Кабанова— 1 р

Марѳы Неумывакпной— 10 р., Егора Обухова

5 р., Монахини Елены— 20 р., Ефима

ва— 3 р., Ивана Ивамнпка— 10 р ,

ченко— 4 р., Анастасіп Овсянниковой— 15 р. оОк.

свящ. Виктора Илларіонова— 18 р., Сппридова

Скороходова— 4 р., Василисы Нпкпфоровоі-

2 р., Анны Алексиной— 6 р., Наума

25 р., Ивана Шишкова— 3 р., Андрея

ва— 5 р., Параскевы Нагайцевой-5 р., И- О

Асафата— 31 р. 40 к-, Васплія Гольпева-6 р

Фрола Федчепко— 3 р., Ивана Попова — 13 р- 90к
Юрія Аухимина— 38 р., Григорія Малашенко-

1 р., Павла Потапенко— 3 р. 50 е., Иліп Те-
илякова— 3 р., Трофпма Санрапова— 5 р., Грі-
горія Алексѣева— 1 р. 50 к., Нелагіп Свиридо-
вой — 9 р., Устиніи Масленниковой— 1 р. :

Грпгорія Діатронтова— 5 р., Иліп
10 р., Акулины Сачковой— 3 р., Авастасіп Га-
врилковой— 2 р., Тимофея Нѣзіцева —33 р.,

Панкратія Якимова— 12 р., Антона Бутйрп-

па— 20 р., Алексѣя Кунгурцева— 5 р., Романа
Новоселова— 19 р. 70 к„ Ефима Мишурова-
3 р., Михаила Долотова— 5 р., Якова Артемь-
ева — 4 р. 20 к., Михаила Ковалева— 3 р., Ека-
терины Голубевой— 1 р-, Онисія Педоса— 3 р ,

Аввакума Гущихина— 3 р-, Акуливы Храі№
вой— 1 р.
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ЩШЕМНМЪ ПРИ СВЯИЁШЕМЪ ПРАВИТЕЛЬСТБУЮШЕІЪ СѴНОДІ,

15 сентября ЕЖЕНЕДЕЛЬНОЕ ИЗДАНІЕ. 1907 года.

ПРАВОСЛАВНЫЙ ПРИХОДЪ.

(Занятія Особаго Совѣщанія при Святѣйшемъ Сгнодѣ).

II.

Бъ сдѣдующемъ засѣданіи —5-го апрѣля

1907 года, подъ предсѣдательствомъ

высокопреосвященнаго архіепископа Фин-

ляндскаго Сергія, Особое Совѣщаніе при-

ступило къ выработкѣ . проекта правнлъ

объ организаціп православныхъ приходовъ,

на основанін составленныхъ дѣлопроизво-

диелямп къ этому засѣданію, согласно

постановленію Совѣщанія, «Главныхъ ио-

ложеніи о православномъ приходѣ съ ука-

затель дѣйствующихъ церковно-граждан-

скихъ законоположеній и параллельныхъ

иѣстъ во всѣхъ имѣющихся въ виду Со-

йщанія проектахъ приходскаго устава»,

ромѣ того, Совѣщаніе къ этому времени

ико подъ руками составленный членомъ

и щанія Ѳ. Д. Самаринымъ «Системати-

чески"! сводъ общихъ положеній изъ проек-

товъ дриходскаго устава, составленныхъ

Отдѣломъ Предсоборнаго Присутствія,

ІІапковымъ, И. С. Бердниковымъ

« преосвященнымъ Никономъ, бывшимъ

Р- іепископомъ Владимірскимъ»,— въ выс-

шей степени полезный для постоянно не-

обходимыхъ Совѣщанію справокъ.

Первый параграфъ главныхъ положеній

о прпходѣ естественно долженъ заключать

въ себѣ опредѣленіе самаго понятія «при-

ходъ». Еще Высочайше учрежденное Осо-

бое Присутствіе при Святѣйшемъ Сѵнодѣ

для разработки подлежащихъ разсмотрѣ-

нію на Помѣстномъ Церковномъ Соборѣ

воиросовъ въ общихъ своихъ засѣданіяхъ

8 и 11 декабря .признало, на основаніи

всесторонняго выясненія этого вопроса,

необходимымъ во главу Устава православ-

ныхъ приходовъ поставить точное и ясное

опредѣленіе самаго понятія «приходъ» и

съ церковной и съ гражданской точекъ

зрѣнія.

Православные приходы въ Россіи, не-

смотря на многовѣковое существованіе

ихъ, несмотря на рядъ законоположеній,

опредѣляющихъ порядокъ учрежденія ихъ,

до настоящаго времени не пмѣютъ въ

законѣ точнаго, твердо установленнаго
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опредѣленія нхъ природы. Въ 1884 году

г.ъ опредѣленіи, отъ 18 іюня — 8 августа

за Л1: 1514, объ измѣненіяхъ въ устрой-

ствѣ городскихъ п седьскихъ приходовъ,

Святѣйшпмъ Сѵнодомъ приходъ поимено-

ванъ «церковно-общественнойединицей»

(«Церк. Вѣст.», 1885 г. № 8), а въ цир-

кулярномъ указѣ Святѣйііщго.Сѵнода, отъ,

20 аЦрѣля 1890 года за Ж 6, о необхо-

димости точнаго установления границъ

приходовъ въ столичныхъ и губернскихъ

городахъ, приходы именуются «церковно-

приходскими учрежденіями». Поэтому въ

представленныхъдѣлопроизводителями Со-

вѣщанію «главныхъ положеніяхъ о право-

славномъ русскомъ приходѣ» первое подо-

женіе посвящено опредѣденію прихода:

§ 1. «Православный приходъ есть цер-

ковное учрежденіе, состоящеевъ вѣдѣніи

епископа, для удовлетворения религіозно-

иравственныхъ нуждъ опредѣленнаго въ

числѣ собранія правосдавныхъ христіанъ.

подъ пастырскимъ руководствомъ священ-

ника и при назначенномъ для того цер-

ковного властію храмѣ».

Это опредѣленіе прихода, принятоеПред-

соборнымъ Прпсутствіемъ въ общемъ его

засѣданіи 11 декабря 1906 года, положено

составителями въ основаніе «главныхъ

положеній о приходѣ», какъ наиболѣе

авторитетное. На ряду съ нимъ Совѣща-

нію доложены были секретаріатомъ и дру-

гія опредѣленія прихода: профессора И. С.

Берднпкова: «Церковнымъ приходомъ въ

православной Церкви называется церков-

ная община, имѣющая особый храмъ для

богослужебныхъ собраній н состоящая

подъ духовнымъ управленіемъ приходскаго

священника. Приходъ составляетънераз-

дельную часть епископіи и подчиненъ

епископу, какъ высшему своему пастырю.

Ближайшее же пастырское руководство

имъ принадлежитъ, по порученію епи-

скопа, мѣстному священнику». Профессора

А. И. Алмазова: «Православный приходъ

есть церковное учрежденіе, состоящеевъ

вѣдѣніи епископа, для удовлетворенія ре-

лигіозно-нравственныхънуждъ опредѣлен-

наго въ числѣ собранія вѣрующпхъ, подъ

пастырскимъ .руководствомъ священника

и при назначенномъ для того церковною

властію храмѣ». П. И. Остроумова: «Каж-

дая Церковная общииа, объединяющая ві

составѣ своемъ и. прихожанъ православ-

ной Церкви на определеннойтеррпторіі

для удовлетворевія религіозно-нравствен-

ныхъ потребностейи имѣющая свой хранъ

для богослужебныхъ собраній съ само-

стоятельнымъ при немъ причтомъ, состав-

ляетъ отдѣльный приходъ. Какъ нераз-

дѣльная часть епископіи, приходъ нахо-

дится въ подчиненіи епархіальному епи-

скопу. Ближайшее руководство приходомъ

принадлежитъмѣстному лриходскому-см-

щеннику». А. А. Папкова: «ІІрпходъ ві

составѣ клира и мірянъ есть особая цер-

ковная въ зависимости отъ епархіальнаго

епископа община с,ъ правами юридиче-

скаго лица». Профессора П. В. Знамен-

скаго: «Православный приходъ представ-

ляетъ собою территоріальную церковную

общину, соединенную около своего храма

и имѣющую для удовлетворенія своихъ

религіозныхъ потребностейсвоихъ соб-

ственныхъ священно- и - церковно - служи-

телей».

Особое Совѣщаніе, обращаясь къ обсу-
жден^ вопроса объ опредѣденіп прихода

нашло, что каждое изъ предложенных!до

настоящаго времени опредѣленій прихода,

имѣетъ свои достоинства,но имѣетъ и не-

достатки.Наиболѣе авторитетноеизъ ню,

принятое Общимъ Предсоборнымъ Прн-
сутствіемъ, опредѣляя приходъ, какъ «цер-

ковное учрежденіе», соотвѣтствуетъ кано-

ническому происхожденію [прихода, но не

вполнѣ точно отвѣчаетъ тому, что пред-

ставляетъ приходъ въ настоящее время,
выраженіемъ же: учрежденіе, состоящее
«въ вѣдѣніи» епископа, даетъ слйшкой
широкое и не вполнѣ точное понятіе объ
отношеніи прихода къ своему еписьопт.
Все это показываетъ, что установить со
вершеннобезспорное опредѣденіе прихода,
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обнимающее всѣ его признаки, чрезвычайно
трудно и стремленіе къ этому неизбѣжно

должно приводить къ теоретическимъ спо-

рамъ. Между тѣмъ приходъ, какъ опредѣ-

ленное явленіе, уже существуете; нужно

только жизнь его ввести въ извѣстную нор-

му. Когда эта норма будетъ выработана,
а вмѣстѣ съ этимъ опредѣлятся какъ всѣ

составные элементы прихода, такъ и ус-

ловія его жизнедеятельности, тогда значи-

тельно легче будетъ составить и вполнѣ

точное опредѣленіе прихода. До того же

времени общее опредѣленіе прихода долж-

но быть принято только какъ вѣха, на-

мечающая направленіе работы. При этомъ,

чтобы отвѣтать своему назначенію, это

опредѣленіе, эта вѣха, должно, конечно,

вполнѣ соотвѣтствовать ноложенію, уста-

новленному исторіею возникновенія и раз-

витія прихода и составляющему исходную

точку при всѣхъ сужденіяхъ о прпходѣ,

именно, что приходъ въ перковномъ от-

ношение сть часть епископіи. Принятое 06-

щимъПредсоборнымъ Присутствіемъ опре-

дѣлѳніе прихода, являясь, какъ уже замѣчено,

наиболѣе авторитетнымъ изъ опредѣленій,

предложенныхъ до настояіцаго времени,

впоінѣ отвѣчаетъ этому взгляду. Въ виду

атихъ соображеній Совѣщаніе, болыпин-

ствомъ голосовъ, постановило: принять ус-

ловно. до окончанія работъ по составленію

приходскаго устава, опредѣленіе прихода,

данное Общимъ Предсоборнымъ Присут-

ствіемъ 11 декабря 1906 года, съ замѣною,

однако, въ этомъ опредѣленіи, въ видахъ

большей ясности, выраженія: «состоящее

въ вѣдѣніи епископа» словами: «состоящее

въ подчиненіи епископу». При этомъ чле-

ны Совѣщанія Ѳ. Д. Самаринъ, А. А. Па-

пковъ и М. А. Новоселовъ, полагая, что

до окончанія работъ по выработкѣ при-

ходскаго устава общее опредѣленіе прихо-

да не только не нужно, но даже вредно )

такъ ьакъ всякое опредѣленіе уже зара-

нее такъ или иначе предрѣшаетъ вопросы,

еЩе только подлежащіе обсужденію, — отъ

голосованія воздержались.

Затѣмъ Совѣщаніе перешло къ обсуж-

денію второго § Главныхъ положенгй о

приходѣ: «Прнходъ, находясь въ тѣсноіі

и неразрывной связи со всею единою,

святою, соборною п апостольскою Цер-

ковью, является въ еппскопіи отдѣльной

единицей, а въ гражданскомъ отношеніи—

отдѣльнымъ юридическнмъ лицомъ»: Па-

раграфъ этотъ, подробнѣе опредѣляя при-

роду прихода въ церковномъ и въ граж-

данскомъ отнешевіп, составляетъ дальнѣй-

шее развитіе п продолженіе перваго^по-

ложенія о прпходѣ. Редакція его заим-

ствована изъ § 3 проекта приходскаго

устава А. А. Папкова и обнимаетъ
§§ 2 и 108 норм, уст, прав. прпх.

IY Отд. Преде. Прпсут. Обсуждая этотъ

параграфъ, совѣщаніе нашло: 1) что о

приходѣ въ церковномъ отношеніи сказа-

но уже въ первомъ, принятомъ совѣща-

ніемъ, положеніи, 2) что предлагаемое

настоящимъ параграфомъ опредѣленіе при-

хода, какъ отдѣльной «церковной едини-

цы», даетъ поводъ думать, вопреки при-

нятому положенію о прпходѣ, не какъ о

части епископіи, 3) что опредѣленіе при-

хода, какъ церковной единицы, данное

IV Отдѣломъ Предсоборнаго Присутетвія,

послѣ всесторонняго обсуяіденія этого во-

проса, не было принято общимъ собра-

ніемъ этого ІІрисутствія, 4) что и по суще-

ству такое опредѣленіе прихода не мо-

жетъ быть признано правильнымъ, такъ

какъ этимъ опредѣленіемъ вносится въ

понятіе Церкви, до нѣкоторой степени,

начало федеративное, противное основному

принципу церковной организаціи, всегда

и вездѣ идущей сверху, а не снизу, и

5) что о приходѣ, какъ юридическомъ

лицѣ удобнѣе говорить, когда будетъ рѣчь

о церковно-приходскомъ имуществѣ. По-
этому совѣщаніе признало излишнимъ вво-

дить въ приходскій уставъ положѳнія,

нзлАженныя въ разематрпваемомъ - пара-

граф'!). Членъ совѣщанія А. А. Папковъ,
полагая, что второй параграфъ,- какъ со-

держаний общее опредѣленіе прихода и
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являющійся необходимымъ продолжѳніемъ

и дальнѣйшимъ развитіемъ § I, долженъ

быть оставленъ въ проектѣ приходскаго

устава, по крайней ыѣрѣ, какъ н § I, въ

качествѣ вѣхи и затѣмъ вмѣстѣ съ пер-

вымъ вновь подвергнута подробному обсу-

ждение по окончаніп работа по вырабіоткѣ

приходскаго устава, — отъ голосованія по

означенному постановленію воздержался.

§ 3 составленныхъ делопроизводителями

«Главныхъ положеній» трактуетъ объ обя-

занностяхъ прихожанъ «Каждый приходъ

обязанъ заботиться: а) о содержаніи и

удовлетворены нуждъ приходской церкви,

какъ мѣста молитвы для всѣхъ прихожанъ

и благодатнаго освященія ихъ . таинствами;

б) объ устройствѣ, содержаніи и ремонтѣ

нрнчтовыхъ домовъ и объ изысканіи

средствъ къ безбѣдному существование

мѣстнаго причта, дабы пастырская дея-

тельность его не подавлялась заботами о

матеріальныхъ нуждахъ; в) о благоустрой-

ствѣ кладбищъ; г) объ устройствѣ и со-

держаніи церковныхъ школъ; д) объ учре-

ждены приходскихъ библіотекъ и чпта-

ленъ; е) ѳбъ изысканіи средствъ на устрой-

ство богадѣленъ п пріютовъ для безпомощ-

ныхъ и сирота, выдачѣ пособій вдовамъ

и сиротамъ, больнымъ увѣчнымъ и обѣд-

нѣвшимъ вслѣдствіе какихъ-либо не-

счастныхъ случаевъ и вообще объ оказа-

нии матеріальной помощи всякаго рода

нуждающимся; ж) о противодѣйствіи не-

трезвости и другимъ порокамъ и дурнымъ

обычаямъ; п з) объ огражденіи православ-

ной вѣры отъ проникаю щихъ въ приходъ или

уже существующпхъ въ приходѣ противо-

религоіозныхъ п сектантскихъ ученій».

Редакція этого параграфа взята изъ «про-

екта приходскаго устава» высокопреосвя-

щеннаго Никона, архіепископа Вдадимір-

скаго (нынѣ экзарха Грузіп); она сжато

и въ тоже время съ достаточною полно-

тою перечисляете обязанности прихожанъ

признаваемыя п другими проектами при-

ходскихъ уставовъ (§§ 8, 19, 23, 27, 35,

37, 38, 40— 45 проекта ІУ Отд.; §§ 39—

й 31

42, 45, 127 и 128 сепар. пр. проф

никова; 17 , 31, 33, 35, 40 - 44 А А

Папкова) и имѣетъ оііредѣленныя основ;

нія въ дѣйствующемъ законодательств^
настоящему вопросу (Уст. Дух. Коне, стг

14, 39, 42, 45, 46; Опред. Св. Ста

18 Ноября 1905 г. и др.). Совѣщаше.

при ступ ивъ къ обсуждевію настоящаго

параграфа, прежде всего остановило свое

вниманіе на тѣсной зависимости вопроса

объ обязанностяхъ прихожанъ отъ і

о самомъ составѣ прихода и, посему,

знавая болѣе цѣлесообразнымъ разематрн-

вать первый вопросъ послѣ выясневія

второго, постановило разсмотрѣніе

отложить впредь до разрѣшенія вопросов!

о составѣ прихода, а также о правиі

приходскихъ собраній и совѣтовъ,— и пе-

решло къ обсужденію § 4— о террнторіаіь-

ности прихода: «Каждый приходъ пмѣегь

территоріальные предѣлы, которые могуть

измѣняться только по соглашенію съ дру-

гими приходами и съ разрѣшенія епи-

скопа». Параграфъ этотъ представши

лишь повтореніе положенія, принятаго

IV Отдѣломъ Предсоборнаго ГГрисутствія

(§ 3 нормальнаго Устава). Самый вопросъ

о территоріальности прихода не вызвал

въ Совѣщаніи какихъ-либо возраженій или

разнорѣчія; при обсужденіи этого положе-

нія Совѣщаніе остановило , свае внпманіе

лишь на выраженіи «по соглашение и

другими приходами». Было замѣчено, та

требованіе согласія прихода на практпкі
можетъ вызвать серьезныя недоразумѣнія

въ тѣхъ случаяхъ, кагда приходъ, руко-

водясь матеріальными или какими-либо
инымп соображеніями, будетъ препятство-

вать переходу части своего населенія ві

другой приходъ. Съ другой стороны, Со-
вѣщаніе находило, что въ данной редакція
недостаточно отмѣчено участіе сампхъ

прихожанъ —желаніе ихъ или нежеланіе—
отделиться отъ своего прихода, измѣ .нять
его территоріальные предѣлы. Въ вВД
этого Совѣщаніе постановило замѣншь ві
приведенномъ параграфѣ слова: «по со
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иашенію съ другими приходами» словами:

«по желавію сами.ѵь прихожанъ». Такимъ

образомъ весь этотъ параграфъ принять

•былъ въ такой редакціи: «Каждый при-

хода имѣетъ территоріадьные предѣлы, ко-

торые могутъ изменяться только по жела-

нію самихъ прихожанъ и съ разрѣшенія

еппскоца».

При обсужденіи слѣдующаго лоложенія:

«Открытіе новыхъ приходовъ допускается

по просьбѣ извѣстной группы населенія

пли по усмотрѣнію Епархіальнаго Началь-
ства, при соблюденіи всѣхъ дерковно-граж-

данскихъ узаконеній, на сей предметъ

•установленныхъ», — прежде всего было
обращено вниманіе на выраженіе «группа»;

выражевіе это составители «Главныхъ

положеній» заимствовали изъ сепаратнаго

проекта профессора Бердникова (§ 6),
■ноСовѣщаніемъ оно было признано неудоб-

нымъ и рѣшено замѣнить его выраженіемъ

«часть». Затѣмъ возникъ вопросъ, мо-

жетъ ли епархіальная . власть имѣть, по

собственной нниціативѣ, помимо просьбы

или, по крайней мѣрѣ, согласія самихъ

прихожанъ, починъ въ дѣлѣ открытая но-

выхъ -приходовъ. Изъ обмѣна мнѣній по

сему вопросу выяснилось, что таковой по-

чпнъ въ открытіп приходовъ безусловно

доаустимъ, въ дѣляхъ миссіонерскихъ,

среди пнородческаго населенія, во всѣхъ

же остальныхъ случаяхъ при открытіи но-

выхъ приходовъ желательно имѣть согла-

сіе на это самихъ прихожанъ. Въ впду

этого Совѣщаніе признало необходимымъ

изложить - параграфъ объ открытіи новыхъ

приходовъ . въ слѣдующей редакціи: «Дѣло

объ открытіи новаго прихода вчинается

пли по просьбѣ извѣстной части населенія

или по почину Епархіальнаго Начальства,

при соблюденіи всѣхъ дерковно-граждан-

сішхъ узаконеній, на сей предметъ уста-

новленных^.

Изъ Прибалтійскаго Края.

(ЕГоложеніе православныхъ приходскихъ учл-

лшцъ н вспомогательныхъ школъ въ Пріібалтій-
скихъ губерніяхъ).

По «правиламъ», утвержденнымъ . г.

Министромъ Народнаго Просвѣгценія 26-го

января 1870 года, въ каждомъ православ-

ному приходѣ ІІрибалтійскаго края должно

быть дерковно - приходское училище и,

кромѣ того, . по § 2 этихъ правплъ, «въ

тѣхъ мѣстностяхъ, гдѣ по отдаленности

оть приходскихъ церквей нельзя пользо-

ваться приходскими училищами, должны

быть устроены особыя училища подъ. на-

званіемъ «вспомогательныхъ школъ».

Какъ видно изъ отчета о состояніи право-

славныхъ народныхъ училищъ Прибал-

тійскихъ губерній за 1905— 1906 учеб-

ный годъ, всѣхъ дерковно - приходскихъ

училищъ въ трехъ губерніяхъ— Лифлянд-

ской, Курляндской и Эстляндской — 229

(только при четырехъ церквахъ нѣтъ при-

ходскихъ училищъ), а вспомогательныхъ

школъ въ тѣхъ же губерніяхъ 2-66, а

всего 495.

. По разсмотрѣніи отчетовъ о всѣхъ

этихъ училпщахъ за два прошедшихъ

года, нельзя не притти къ тому заключе-

нію, что . бѣдственное нхъ положеніе въ

матеріальномъ и учебномъ отношеніяхъ

становится годъ отъ года все бѣдственнѣе

и бѣдственнѣе, если не сказать прямо

критическимъ. Между тѣмъ, они ни-

чѣмъ не заслужили такой участи. ■ Цер-

ковно-приходскія училища п всиомогатель-

ныя школы Нрнбалтійскихъ губерній съ

гордостью могутъ считать за собою полу-

вѣковую слишкомъ давность и за это

время доказали полную свою правоспособ-

ность и нравственную живучесть. Заслуга

ихъ въ краѣ историческая. Вѣдь они

дали- первый толчокъ просвѣтнтельному

движенію въ Прибалтійскомъ краѣ. Факти-

чески установлено, что до 40-хъ годовъ
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во всей Лифляндской губерніи было только

около 20 народныхъ (сельскихъ) школъ.

Православное духовенство съ первыхъ

шаговъ своихъ въ краѣ сочло своимъ

священнѣйшимъ долгомъ приняться за обу-
ченіе крестьянскихъ дѣтей, остававшихся до

того времени почти безъ всякаго образо

ванія. Священники . и псаломщики, - не

имѣя . для сего особыхъ помѣщеній, соби-

рали дѣтей крестьянскихъ въ свѳихъ соб-

ственныхъ крайне тісныхъ квартирахъ

и въ :кухняхъ и открывали занятія. Духо-

венство,. не смотря на свое собственное

тяжелое . положеніе, много труда - положило

на это полезное дѣло. . Особаго матеріаль-

наго . вознаграждения оно за обученіе не

получало, какъ не получаетъ и теперь.

Полезная дѣятельно.сть православнаго духо-

венства. въ этомъ отнопіенін : побудила

и .инов^рцевъ обратить свое вниманіе~ на

дѣло- народнаго образоваиія и принять не-

обходимый мѣры къ постановкѣ школьнаго

дѣла.

_ Съ открытіемъ въ городѣ Ригѣ духов-

наго училища, духовной семпнаріи, а за-

тѣмъ и. учительской семпнаріи, . с.оставъ

учащихся сталъ пополняться, съ первыхъ

же дней существованія этихъ уЧебныхъ

заведеній, исключительно учащимися изъ

мѣстныхъ православныхъ училищъ, и въ

теченіе слишкомъ 50-ти лѣтняго своего

существования духовная семинарія, выпус-

кая ежегодно среднимъ числомъ 15—20

кандидатовъ священства, дала не. одну

сотню усердныхъ дѣятелей на нивѣ право-

славія и другихъ нопрнщахъ обществен-

ной дѣятельности, — дѣятелей, получившихъ

первоначальное образованіе въ мѣстныхъ

православныхъ начальныхъ сельскихъ учи-

лшцахъ. Духовное училище принимаете

нодъ свой кровъ ежегодно до 50—60 че-

ловѣкъ, а къ экзамену является до 150

мальчиковъ,— и всѣ они почти исключи-

тельно питомцы церковно-приходскихъ учи-

лищъ. То же самое слѣдуетъ сказать и объ

учительскихъ семинаріяхъ, гдѣ значитель-

ный процентъ учащихся, не только право-

славныхъ, но и лютеранъ, состоигь пзі

учениковъ тѣхъ же православныхъ yqj.

лищъ. Все мѣстное духовенство, как, ад-

ское, такъ.въ значительной часта, и город-

ское, не говоря о тѣхъ, кои по окончат

курса въ духовныхъ академіяхъ разошлась

по всей Россіи, всѣ почти псаломщщ ц

учителя мѣстныхъ церковно-приходскш

училищъ и вспомогательныхъ школъ, -ю

это— бывшіе питомцы тѣхъ же разсаднв-

ковъ наиальнаго образованія. Сверхъ сей

значительное число учащихся поступаю

для пополненія своего образованія и ві

другія учебныя заведенія —городскія учи-

лища, гимназіи, реальный -училища и про-

чія. Для полученія свидѣтельствъ на льготу

по отбыванию воинской повпнностд 3-й

и 2-го разрядовъ выдерживаетъ испыта-

ніе ежегодно не одна сотня дѣтѳЯ. Таи,

въ 1905—1906 учебномъ году изъ лпці,

державшихъ экзаменъ въ зяаніп кури

двухклассныхъ и рдноклассвыхъ приход-

скихъ училищъ, удостоены Училнщншіі

Совѣтомъ свидѣтельствъ на право восполь-

зоваться льготою, указанною въ п. 3 ст.

64 устава о воинской повинности, 418 лш,

а льготою, въ ц. 2 той же статьи, 96 лиц>.

Здѣсь слѣдуетъ принять во вннманіе.і

TOj что испытанія по всѣиъ предметам,

включая и Законъ Божій, производятся

на русскомъ языкѣ.

Православный училища цершно-прн-

ходскія, при всей своей бѣдностц, на про-

тяженіп 50 — 60-лѣтней дѣятельности, при-

влекали всѣ симцатіц и любовь народа по

преимуществу вслѣдствіе того, что они п
особою готовностію шли навстречу народ-
ной потребности въ пріобрѣтеніи нлъ зна-

нія русскаго языка. И не только обуче-
ние русскому языку, но и всѣмъ дру-
гимъ предметами поставлено въ право-

славныхъ церковно - прпходскихъ у®?"
щахъ на подобающую высоту. Въ ни#
преподаются слѣдующіе предметы: Законъ
Божій, русскій языкъ, славянскій языкъ,
исторія, ариѳметика (въ нѣкоторнхъ и
геометрія), географія, естествознаніе, Р 1 "
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сованіе, пѣніе, родной языкъ (эстскій и

латышскій) п чистописаніе. Гимнастика п

ремесло для мальчиковъ и рукодѣлье для

дівочекъ преподаются въ послѣобѣдённое

время. Въ нѣкоторыхъ училищахъ, съ

особаго разрѣшенія начальства, препо-

даются и новые языки. Доказательством
■того, что православныя училища дѣйствй-

тельно пользуются любовью народа, слу-

ашгь то обстоятельство, что не только

православные, но и лютеране усердно посѣ-

щаюгь православныя училища и это въ

ю время,: когда къ услугамъ лютеранъ

являются министерская, правительствен-

ный и своп волостныя и приходскія учи-

лища, несравненно лучше обставленныя.
Наконецъ, нельзя не упомянуть и о

томъ, что если школьная реформа прове-

дена въ Прибалтійскомъ краѣ сравнитель-

но легко, не встрѣтивъ особыхъ затрудне-

ны, напрпмѣръ, въ составленіи кадра учи-

телей начальныхъ училищъ, то это въ зна-

чительной степени обусловливалось тѣмъ,

что почва для проведенія школьной ре-

формы была подготовлена и воздѣлана

православными церковно-приходскими учи-

лищами. Новой школѣ приходится строить

зданіе на фундаментѣ, ааложенномъ право-

славными училищами, этими первыми

безответными тружениками и носителями

лравославно-русскихъ идей въ краѣ. И

мѣстному духовенству до глубины души,

до слезъ больно, если этотъ фундаменту

и основа, заложенная безвозмезднымп

трудами, потомъ и кровью духовенства,

будетъ оставлена въ небреженіп, безъ

надлежащего ремонта, въ коемъ училища

нуждаются, и имъ предоставлено будетъ

подвергаться разрушенію отъ времени п

нолнъ житейскихъ обстоятельствъ. Вѣдь и

миссія православныхъ церковно - приход-

ный училищъ не окончена, и именно

еперь, въ настоящее время, особенно

нужна. Для поддержанія лравославія въ

'роадтійскомъ кР аѣ самымъ существен-
Шъ вопросомъ является вопросъ о по-

ановіѵ шкодьнаго дѣла. Въ виду силь-

наго распространенія и безпрепятствен-
наго усиленія раціонализма, священнику

трудно и невозможно даже ограничиться

однимъ лишь проповѣданіемъ слова Божія

съ церковной каѳедры, а необходимо дѣй-

ствовать на подрастающее поколѣніе и въ

школѣ. Православныя же церковно-при-

ходскія школы въ данное время находятся

въ бѣдственномъ состояніи. Имъ прихо-

дится выдерживать конкуренцію съ мини-

стерскими и правительственными школами,

съ одной стороны, и съ лютеранскими во-

лостными и приходскими, съ другой сто-

роны. Понятно, что симпатіи народа скло-

нятся въ ту сторону, гдѣ школы, при

наименьшей затратѣ школьныхъ средствъ,

приносятъ населенію большую пользу и

болѣе соотвѣтствуютъ своему назначенію.

Министерскія, болѣе тѣмъ правительствен-

ныя школы, по качеству учительскаго персо-

нала, по своей внѣшней оборудованности

и благоустройству, стоятъ внѣ конкурен-

ции, благодаря, во-первыхъ, весьма значи-

чительной поддержкѣ со стороны Прави-

тельства, отпускающаго сравнительно со-

лидное содержаніе учителямъ, а также

средства на постройку школьныхъ домовъ,

устройство библіотекъ и внѣшнюю обета--

новку, во-вторыхъ, вслѣдствіе того, что

расходы по содержанію сихъ школъ не-

сетъ вся волость въ совокупности, а ино-

гда и нѣсколько волостей вмѣстѣ, и, та-

кимъ образомъ, каждому отдѣльному члену

волости содержаніе одной школы, при под-

деряікѣ Правительства, является не особен-

но обременительнымъ. Трудно православ-

нымъ церковно -приходскимъ учшшщамъ

конкурировать и съ лютеранскими школами,

не только съ приходскими, но и съ во-

лостными. И здѣсь въ дѣлѣ хорошей по-

становки дѣла важную роль играютъ:

1) количественный перевѣсъ лютеранскаго

населенія той или другой волости, обязан-

ной содержать школу; 2) то обстоятель-

ство, что къ лютеранству принадлежитъ

болѣе зажиточная часть населенія, —дворо-

хозяева, арендаторы и собственники, таісъ
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какъ лютеране-помѣщики по преимуществу

продавали усадьбы своимъ единовѣрцамъ;

и, наконецъ, В) обезнеченность воло'ст-

ныхъ и приходскихъ школъ земельными

надѣлами. Почти каждая лютеранская

школа владѣетъ значительными земель-

ными участками, подаренными имъ помѣ-

щиками, которые сверхъ того, оказываютъ

школамъ и постоянную, матеріальную под-

держку. По словамъ эстской газеты

«Postimees», Кундасскій баронъ Гирардъ,

напримѣръ, содержитъ на свои средства

три школы, въ которыхъ обучается

до 300 дѣтей. Двѣ школы имѣютъ землю

отъ него и сверхъ того денежное пособіе,

болѣе 100 руб. каждая. Топлива отпу-

скаете онъ, сколько потребуется. Волость,

не имѣя другихъ расходовъ, должна

только доставить дрова изъ мызнаго лѣса

къ школамъ. Въ будущемъ году тѣмъ же

барономъ будетъ выстроено новое камен-

ное зданіе для одной, изъ школъ. Эта по-

стройка обойдется въ 6 — 7000 руб. Во-

лость должна будетъ только доставить ма-

теріалъ на мѣсто. Въ казенныхъ же во-

лостяхъ лютеранская часть волостного

общества пользуется надѣлами отъ казен-

ныхъ имѣній . съ платою, установленной

очень небольшой аренды. Имѣя въ своемъ

пользованіи 30 — 40 десятинъ удобной земли,

учителя лютеранскихъ школъ, при неболь-

шомъ денежномъ посо.біи отъ общества,

обезпечены въ матеріальиомъ отношеніи,

а общество, уплачивая казнѣ аренду въ

30—40 руб. за участокъ, приносящій

доходу 150 — 200 руб., за ничтожную

сравнительно плату, имѣетъ возможность

содержать учителя. Сверхъ того, нѣкото-

рыя. лютеранская школы, въ особенности

за послѣднее время, получаютъ отъ. учеб-

наго округа значительное пособіе на со-

держаніе училищъ, а также для посѣще-

нія учителями учительскихъ . курсовъ.

Православный же училища, какъ приход-

ная, такъ, въ особенности, вспомогатель-

ный, вообще обезпечены крайне скудно.

Они, за рѣдкими исключеніями, лишены [съ предоставденіемъ совѣту

земельныхъ надѣловъ и средствами сом.

жанія ихъ служатъ: 1) пособіе отъ калу

получаемое изъ Училищнаго Совѣта

наемъ школьныхъ помѣщеній и на жи

ванье учителямъ, и 2) мѣстныя средсщ

Изъ казны ассигнуются слѣдующія сред,

ства . на содержаніе православный, од

ковно-приходскихъ училищъ ц вспомога-

тельпыхъ школъ.

Въ 1870 году 2 марта былъ утверждені

совѣтъ по дѣламъ сельскпхъ правое®

ныхъ вародныхъ училищъ Прибаиіісгаг:
губерній, коему и ввѣр.енъ . надзоръ зі

сими, училищами. Тогда же на устройств:

и содержаніе сихъ училищъ ассигновав

изъ Министерства Народнаго
нія по 12.190 руб. въ годъ,— С.

же Сѵнодомъ положено отпускать на ваш

помѣщеній для приходскихъ и вопош

тельныхъ училищъ по 10.000 руб. к

годъ. Совѣтъ, принявъ въ свое

означенныя училища, нрпступпдъ и »

стройкѣ школьныхъ домовъ, — заміщенІ!

учительскихъ: должностей,— изданію на »

тышскомъ и эстскомъ языкахъ

для школъ и т. п.

Не прошло послѣ сего и 10 лѣть, пай

оказалось, что имѣющихся въ распор®

иіи Совѣта суммъ недостаточно для нау-
ченной цѣли, почему въ апрѣлѣ 1879 года

совѣтъ возбудилъ ходатайство предъ и-

нистромъ Народнаго Просвѣщепія ой
увеличеніи отпуска суммы на устройств:
и . содержаніе православныхъ . вародньш

училищъ съ 12.190 руб. - на 40.320 руб.
въ годъ. Въ іюнѣ 1880 года онъ повторил
свое ходатайство. Послѣдствіенъ. эти
двухъ ходатайствъ быдо то, что по В»
сочайшему повелѣнію, последовавшей
18-го октября 1883 года, въ допоінеі
къ кредиту (12.190 руб.), заносим?
ежегодно въ смѣту Министерства Нар№
наго ГІросвѣщенія, на содержаніе up®'
славныхъ сельскихъ народныхъ у®® 5
Прибалтійскихъ губерній положено ви
сить въ смѣту сего Министерства

года по двадцати тысячъ рублен
по

съ 1881
въг№
дѣлавг
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тъ ушищъ означенную сумму распре-

дѣлпть между названнымиучилищамипо

своему усмотрѣнію. Такимъ образомъ, на-

чиная съ 1884 года, Училищный Совѣтъ

сШ ъ располагать 42.190 руб. Въ 1883

году было приходовъ въ Рижской еиархіи

147, а православныхъ народныхъ учи-

лищъ 382; учителей,, получавшихъ жало-

ванье отъ У чилищнагоСовѣта, состояло 52,

на ѵдовдетвореніе. коихъ жалованьемъ въ

1883 году было выдано 1651 руб.; учи-

іипгс , помѣщавшихся въ наемныхъ.до-

махъ, было 155 и на уплату аренды за

помѣщенія израсходовано было 5015 руб.

30 коп. Съ 1884 года, благодаря увели-

ченію средствъ по содержанію школъ,

быстро стало увеличиваться ихъ число.

Открытіе новыхъ школъ естественноуве-

лпчивало расходъ по найму помѣщеній

для школъ, ц отпускаемойна этотъпред-

мегъСвятѣншимъ Сѵнодомъсуммысталоне-

достаточно, почемуУчилищныйСовѣтъ вы-

нужденъбылъ, начинаясъ 1886 г., дѣлать

'приплатукъ 10.000 р. изъ своихъ средствъ

на наемъ помѣщеній; приплатаначалась

съ 2615 руб. (1886 г.) и, постепенно

увеличиваясь, достигла5629 руб. 60 коп.

(въ 1906 году) въ годъ. Съ. увеличеніемъ

числа школъ, увеличился. и расходъ на

жалованье учителямъ: въ 1883 году тре-

бовалось на этотъ предметъ6621 руб., въ

1906 же году цифравыданнагоучителямъ

жалованья опредѣлилась въ 21.535 руб.

1 коп.

16 -6 августа 1907 г. въ соборѣ Император-

скаго Зимняго Дворца.

16-го августа 1907 г. торжественно

справлялся престольныйпраздникъНеруко-
иореннаго Образа въ соборѣ Импера-

ирскаго Зимняго Дворца. Божествен-

ІЮ „ ЛИт УРГію совершалъ о. Сакел-

Рп с °б°ра П. А. Благовѣщенскій въ

учагап- четырехъ протоіереевъ. Ста-

рецъ протодьяконъ Громовъ привлекалъ

всеобщее вниманіе своимъ массивнымъ

благозвучнымъ голосомъ. Чудное пѣніе

придворной капеллы трогало, возвышало

сердца богомольцевъ, многочисленносо-

бравшихся въ сей единственныйдень,

когда свободно для всѣхъ открыть доступъ

въ соборъ. Но особенно сильное впе-

чатлѣніе, не поддающееся описанію, про-

извело на богомольцевъ слѣдующее. Во

время заамвонной молитвы вышелъ изъ

алтаря маститыйпротопресвитеръI. Л.

Янышевъ, опираясь на костыль, въ сопро-

вожденіи псаломщика, очищающаго путь

на каѳедру. . И . вотъ съ этойкаѳедры, послѣ

пѣнія «буди имя Господне», громко раз-

дался смѣлый голосъапостольскинастроен-

наго отца протопресвитера.

ПречистомуТвоемуОбразупоклоняемся,

Блаіій, просяще прощенія прегрѣшеній

нашихъ, ХристеБоже, произнесъ,обра-

тившись къ иконостасу, проповѣдникъ.

«Въ этомъ храмѣ», такъ приблизительно

продолжалъонъ къ молящимся, «гдѣ Госу-

дарь Императоръмолится за Россію и за

всѣхъ своихъ подданныхъ и гдѣ сейчасъ

имѣетъ быть совершено молебствіе о про-

щеніи нашихъ прегрѣшеній, желалъбы я

остановитьвниманіе слушателейнаНеруко-

творенномъ Образѣ Господа и Спаса

вашего Іисуса Христап на тяжкомъ грѣ-

хѣ, нынѣ облегающемъ наше дорогое оте-

чество. Всѣмъ намъ,конечно, извѣстнопре-

даніе о томъ, какъ больной царь Эдессы

Авгарь послалъ своего слугу живописца

въ Палестинусъпорученіемъ сдѣлать изо-

браженіе Спасителя, какъ ему не удалось

исполнитьэто и какъ Самъ Спаситель, чу-

десноотпечатлѣвъ Свой Образънаполотнѣ,

отослалъ его больному, тотчасъже, по по-

лучеши сего изображенія, исцѣлившемуся

отъ болѣзней. Такоеизображеніе лика Спа-

сителя съ распростертымипо плечамъвла-

самина полотнѣ очень распространеновъ

Россіи и вообще междувосточнымиправо-

славными христіанами. Есть и другое

изображеніе Спаса съ терновымъ на гла-
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вѣ вѣнцомъ. Происхожденіе такого изо-

браженія приписываетсяпреданію о томъ,

что Іисусъ Христосъ,неся крестъ наГод-

гоѳу въ тедшовомъ вѣнцѣ, обливаясь по-

томъ, принялъ предложенноеему плачу-

щими женщинамиполотенце, отерся, нмъ

и отпечатлѣлъ на немъ Свой ликъ. Такой

образъ распространенъпреимущественно

на западѣ. Такого писанія и образъ, хра-

нимый въ часовнѣ, что въ домикѣ Петра

Великаго на Петербургскойсторонѣ.

Но не на этихъ двухъ видахъ неруко-

твореннагообраза я желалъ бы остано-

вить вниманіе ваше, дорогіе слушатели.

Есть еще нерукотворенныйобразъ, кото-

рый не возможно изобразить никакими

краскамии ни на какомъ видимомъ ма-

теріалѣ. Онъ долженъ быть нзвѣстенъ

каждому изъ христіанъ съ тѣхъ моментовъ

его жизни, когда онъ начинаетъразли-

чать добро отъ зла и сознавать себя спо-

собнымъ, или что тоже, нравственносво-

боднымъ рѣшаться на то илидругое. Зна-

комы-ли вамъ черты этого духовнаго не-

рукотвореннагообраза? Онъ долженъбылъ

бы съ полною ясностью предноситьсява-

шему уму, сердцу и волѣ, идиправильнѣй

сказать: отражатьсявъ нихъи чрезъ нихъ

во всейвашейжизнисовременивашего свя-

того крещенія, еслибы этоСвятое Таинство

совершалось надъ вами въ сознательномъ

вашемъ возрастѣ. Предъмоментомъвашего

погруженія въ святой купели ваши вос-

пріемники отрекались за васъ отъ сатаны,

всѣхъ дѣлъ его, и всего служенія его н

всея гордыни его и давалиобѣтъ однажды

навсегда сочетатьсясо Христомъи жить

Имъ. Это тотъ именнообразъ, о которомъ

св. апостодъПавелъ нисалъкъ Галатамъ:

О несмысленные Галаты! кто прельстилъ

васъ не покоряться истинѣ, васъ, у кото-

рыхъ предъ глазами предначертанъ былъ

Іисусъ Христосъ, какъ бы у васъ распя-

тый ! (3 гл. 1 ст.), и о которомъ тотъ же

св. апостодътакъ молится: преклоняю к о-

лѣна мои предъ Отцемъ Господа нашего

Іисуса Христа... дадастъ вамъпобогат-

вашеіі jj ®

ству славы Своей кргьпко умеАПѵ

Духомъ Его во внутреннемъ челоѣт I
рою вселиться Христу въ сердца

(Еф. 3 г. ст. 14, 16, 17),

вамъ объ этомъ образѣ хотя

воспріемники. взявши на себя веж,

отвѣтственность за спасевіе

О томъ, что намиили за насъ

церковью обѣтъ жить со Христов

отображать Его во всей нашей жлщ

помнитъли каждый изъ васъ хотя тощ

когда вы приступаетекъ ыолптвѣ утр®

и вечеромъ, или. когда идетевъ л

Божій, когда приступаетекъ св. 1

ствамъ? Напоминалили вамъ о ваі

обѣтахъ, данныхъпри св. Крещеніп, и

родители, воспитатели, духовные оад

служителицеркви? Этотъ образъ доив

былъ бы нашею собственною волею ней

гладимо начертыватьсявъ глубинѣ серда

нашимисвободными намѣреніями иді»

ми и составлять тѣ редигіозно-нравства

ныя качествадуха, съ которымимы до»

ны были бы явиться предъ Судьею н

которымъ Онъ призналъ бы насъ

посдѣдователями и принялъ бы

Свои небесныяобители.

Ясно ли вамъ, добрые слушатели, го

этимънерукотвореннымъобразомъХри

Спасителя призванъ быть каждый

насъ хрнстіанъ? Каждый пзъ насъ, г.

слову Спасителя, призванъбыть с*

міра, солью земли (Мат. 5 гл. ст. 13,11

поэтому и все наше дорогое дравославЕ:

отечествоне должно ли было -бы яияю

образцомъ жизни не только дн «if
языческаго и магометанскаго,но я -

всего не православнагохристіанотва? Таи-
вы ли мы и каждый изъ насъвъ

семейнойпли общественнойили же п г.-

сударственнойжизни? И наше Ом®
оправдываетъ ли хотя сколько -нибудь ь

званіе св. Руси, какого

вали? Не буду я касаться

нашихъ семейныхъотношеній; но моя
ли молчать о томъ, что всѣмъ видимо

что въ эти послѣдніе два три г°Да C'J
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шлется среди насъ и на всѳмъ простран-
ен» нашего Отечества? Кто эти изверги

человечества, что заранѣе намѣчаютъ и

ежедневно то здѣсь, то тамъ предательски

подстерегают н внезапно злодѣйски изби-
вада завѣдоыо невинныхъ русскихъ

дюдей, честныхъ слугъ нашего Государя и

нашего Отечества? Христіанами ли они

называются и, если не хрпстіанами, то не

средн-ли насъ — христіанъ они живутъ,

кто ихъ укрываетъ, кто ихъ поощ-

ряетъ п кто имъ. помогаете? Кто эти

русскіе граждане, дважды посылавшіе
въ Таврическій Дворецъ представи-

телей якобы земли русской, большинство
ііоторыхъ явно надругалось надъ любовью
къ отечеству —надъ патріотизмомъ, явно

кичилось пренебреженіеыъ къ вѣрѣ и цер-

кви п, что всего ужаснѣе, терпѣло въ

своей средѣ, или не замѣчало злодѣевъ,

замышлявшихъ и строившихъ ковы про-

тпвъ жпзнн нашего возлюбленнаго Госуда-

ря—Помазанника Божьяго? Непонатныя,

чудовщныя, бѣсовскія злодѣянія!

Сознавая нужду въ лучшемъ устройствѣ

своего государства и наилучшемъ развитіи

всѣхъ сторонъ народной жизни для истин-

наго блага каждаго изъ своихъ подданныхъ

вашъ великодушный Государь, одушевлен-

ный отеческою любовью и полнымъ довѣ-

ріемъ къ совѣсти своихъ подданныхъ, да-

руетъ имъ всѣ возможный льготы п права

и прпглашаетъ избрать п прислать луч-

ишхъ представителей народа, чтобы они

оказали правительству помощь и содѣй-

ствіе къ наилучшему законодательству для

страны: чѣмъ же отвѣчаютъ ему и кого

ірисыдаютъ въ Думу? Большинство та-

іихъ представителей, которые нарочито об-

наруживаюсь непочтеніе къ его священной

Особѣ, вмѣсто помощи правительству, явно

возстаетъ протпвъ него, намѣренно отсут-

ивуетъ въ собраніи, когда предвидится не-

обходимость выразить его отношен іе къ

ерхозной Власти, уклоняется отъ пори-

цая гіхъ грабителей, тѣхъ бомбомета-

телей, гіхъ ужасныхъ здодѣевъ, о кото-

рыхъ я только что уиомянулъ; это ли

представители св. Гуси? Это ли носители

того нерукотвореннаго образа, какимъ дол-

женъ быть каждый осмѣливающійся но-

сить на себѣ званіе христианина? Это ли

честные по крайней ыѣрѣ и добросовѣст-

ные люди, давшіе предъ Богомъ присягу

на вѣрноподданство Государю Императо-

ру? Среди этого большинства называющих-

ся христіанами и русскими подданными

нашлись, къ величайшему прискорбію, люди

не только изъ простого народа, образо-
ванныхъ, ученыхъ, но и изъ титулован-

ныхъ, якобы, представителей народа; среди

нихъ нашлись нѣкоторые изъ осмѣливаю-

щпхея даже приближаться къ престолу

Божьему и утверждающихъ, будто ихъ дѣй-

ствія, согласныя съ болынпнетвомъ, не про-

тивны ученію слова Божія. Но развѣ борь-

бою, бомбами, грабежомъ, убійствомъ, воз-

станіемъ протпвъ правительства возможно

достигнуть чего-либо добраго? Зломъ рож-

дается только зло; гнѣвъ и ненависть по-

рождаете только злобу, междоусобіе, про-

клятіе. Не сейчасъ ли слышали мы Еван-

гельское чтеніе о томъ, какъ сыны Зеве-
деевы, Іаковъ и Іоаннъ, огнемъ съ неба
хотѣлн истребить селеніе Самарянское, за

то, что не допустили туда шедшаго въ

Іерусалимъ Спасителя міра, и какъ Онъ—
Первообразъ нашей жизни и Спаситель

нашъ запретилъ имъ, сказавъ: не знаете,

какого вы духа ; ибо Сынъ Человѣческій

прииіелъ не губить души человѣческгя,

а спасать (Лук. 9 гл. 52, 53, 54, 55,

56 ст.).

Богъ судилъ мнѣ счастіе въ теченіе

четырехъ царствованій въ Бозѣ почиваю-

щихъ Государей Императоровъ Николая I,

Александра II, Александра III и при ны-

нѣ благополучно царствующемъ Импера-

торѣ Николаѣ Александровичѣ имѣть до-

ступъ къ Высочайшпмъ Особамъ, то въ

качествѣ законоучителя п священно-слу-

жителя, то въ должности духовника Ихъ
Императорскихъ Величествъ, и я не могъ

не видѣть: какую ежедневную великую
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многотрудную службу п заботу несутъ

наши Государи Императоры о благѣ оте-

чества со всесторонними его безчислен-

ными потребностями. И чѣмъ же воздает-

ся имъ на землѣ за эти самоотверженныя

попеченія о подданныхъ? Рыцарскій харак-

теръ Императора Николая I не дозволилъ

ему перенести бѣдствія крымской войны.

Исполинскія даже силы и здоровье Миро-

творца Александра Ill -го изнемогли нодъ

тяжестью царственнаго бремени и оба

они преждевременно почили въ Бозѣ отъ

тяжкихъ трудовъ. Александръ ІІ-й Осво-

бодитель, вѣчная гордость и Слава Россіи,

мученически скончался отъ руки бомбоме-

тателя въ своей столицѣ, гдѣ воздвигну-

тый на самомъ мѣстѣ его кончины храмъ

пмѣетъ быть освященъ на сихъ дняхъ.

Невольно вспоминается при семъ, какъ на

другой день послѣ страшной кончины того

Великаго Императора, произнося въИсаа-

кіевскомъ Соборѣ рѣчь предъ началомъ па-

нихиды, я не ыогъ не замѣтить, какъ одни

громко рыдали, а другіе въ отдаленномъ

углу собора шумѣли и свистали. Смѣю ли га-

дать о томъ, что должно испытывать

великодушное сердце нашего возлюбленнѣй-

шаго Государя Императора при видѣ того >1
съ какими ужасными жертвами и какъ

медленно подвигаются впередъ осущест-

влена его столь необходимыхъ и самыхъ

широкихъ и благотворныхъ для Россін

преобразовательныхъ предначертаній?

Сейчасъ, какъ сказано, предстоитъ со-

вершеніе молебствія предъ Нерукотворен,

нымъ Образомъ Господа и Спаса нашего

Інсуса Христа. Поклоняясь сему пре-

чистому образу, спросимъ нашу совѣсть :

отражается ли въ нашей душѣ, въ на-

шихъ мысляхъ, въ нашихъ сознательныхъ

намѣреніяхъи дѣйствіяхъ тотъПервообразъ,

съ которымъ каждый изъ насъ, христіанъ,

сочетался въ Тапнствѣ Св. Крещенія?

Вспомнимъ, что прежде, чѣмъ сподобиться

соединенія со Христомъ въ семъ таин-

ствѣ, мы исповѣдали вѣру въ Него не

только какъ въ страдавшаго за грѣхи

наши и восшедшаго на небеса, во

какъ въ судію, паки грядущаго сощ.

вою судити живыхъ и мертвыхъ; л №а .

вая свои вольныя или не вольвд щ

грѣшенія предъ Вогомъ, Царемъ в £
чествомъ, будемъ усердно и смиренно л

сить прощенія. Аминь».

Іероігонахъ Борисъ (Сокоаді),

Объ исправленіи перевода богослужебныхъ шп

и о преобразованіяхъ въ нашихъ богослужебные
чинопоелѣдованіяхъ.

«Богослуженіе составляетъ душу ю-

кой церковной жизни, и такимъ въ »

бенности оно является въ лонпманщ щ.

вославнаго русскаго народа, для которам

самая жизнь Церкви вполнѣ равнозначу-

ща тому, что совершается въ храмѣ, как

и слово Церковь не пмѣетъ иного сми

помимо храма. Несомнѣнно, что н проте-

стантствующе е русское сектантство пмѣеп

успѣхъ среди простого нашего народа ві

значительной степени оттого, что рііеті

дать народу живое, сознательное учасіі?

въ богослуженіи. Между тЬмъ наша соб-

ственная православная служба, священ®-

поэтической высотѣ и разнообразію форнъ

которой дивятся сами ннославные хра-

стіане, остается на половину мертвой да

грома днаго большинства русскихъ людеі
Нричинъ этого скорбнаго явленія г®

нѣйше двѣ: важнѣйшая изъ няхъ -не-

доступность иародному поннманію языв

нашихъ богослужебныхъ кнпгъ; дррг,

также немаловажная, — отсутствіе у насі

такихъ особыхъ изданій церковныхъ службі
для мірянъ, какія приняты въ инослаз-

ныхъ церквахъ и безъ пособія котбрШі
сознательно слѣдить за смыслом в®
чтеній и церковныхъ пѣснопѣній нѣтъ ня-

какой возможности, даже и при бой
понятномъ богослужебномъ языкЬ.

Таково авторитетное ынѣніе пР е0СВЯ '
щеннаго Могиле вскаго Стефана, высказан-
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ное имъ въ отзывѣ, направіенномъ въ

Сѵнодъ касательно задачъ и вопросовъ,

подлежащих^ сужденію прѳдстоящаго цер-

ковнаго собора, Весьма знаменательно и

угЬшительно, что взглядъ, высказанный
Мошевскимъ архипастыремъ относительно

необходимости и неотложности пересмотра

п шравденія богослужебныхъ книгъ,

раздѣляется весьма многими архіереямп

(20-ю), приславшими подобные-же отзывы

въ Сѵнодъ но поводу предстоящаго собора,
при чемъ нѣкоторые изъ нихъ (четверо)
настапваютъ даже на новомъ переводѣ

богослужебныхъ книгъ на церковно-сла-

ВЯНСЕІІІ языкъ.

Нельзя не признать, что это дѣло, воз-

буждаемое нашими архипастырями, имѣетъ

великую важность п большое значеніе

для духовно-нравственнаго развитія и про-

свищет русскаго народа, который, по

указанію этихъ же архипастырей, нынѣ

зпшенъ возможности правильно понимать

содержаніе многихъ богослужебныхъ чте-

ній и пѣснопѣній вслѣдствіе того, что

языкъ пхъ, сохранивъ греческое построе-

віе рѣчп п.словопроизводство, совершен-

но скрываетъ и даже пскажаетъ смыслъ

этихъ чтеній и пѣснопѣній. Конечно, (со-

вершенно справедливо замѣчается некото-

рыми изъ архіереевъ) во избѣженіе пов-

торенія печальныхъ послѣдствій Никонов-

скаго книгопсправленія, выпускъ ново-

исправленныхъ богослужебныхъ книгъ не

долженъ упразднять и умалять значенія

яынѣ существующихъ богослужебныхъ

ьнпгъ. Въ церквахъ же среди раскольни-

ческаго населения, а также для обратив-

шихся изъ раскола, нужно разрѣшить со-

вершеніе не только частнаго, но и обще-

ственнаго богослуженія по старопечатнымъ

кнпгаігь. Кромѣ того, въ видахъ той же

предосторожности, нельзя не признать не-

ВДидпыымъ, чтобы предварительно были

рашиваемы н приходскіе священники

миіельно всѣхъ проектовъ новаго пе-

Да п исправленія церковно-богослу-

' иы/'ъ ьнпгъ, а также, чтобы эти пере-

воды и исправленія прежде окончатель-

ная утвержденія и изданія публикова-

лись для возможной критической провѣрки

просвѣщеннымъ православнымъ обще-

ствомъ.

Приводимые въ отзывахъ нѣкоторыхъ

архіереевъ примѣры неудобопонятна™ пе-

ревода съ греческаго на славянскій языкъ

нашихъ богослужебныхъ книгъ дѣйстви-

тельно указываютъ на настоятельную по-

требность приступить немедленно къ но-

вому нхъ переводу и исправленію.

Многіе стихиры и тропари являются

совершенно непонятными даже для людей,

прошедшихъ высшую богословскую шко-

лу; напримѣръ припомнимъ пѣснь: «лю-

бити убо намъ, яко безбѣдное страхомъ».

Или же въ акаѳистѣ Божьей Матери, въ

икосѣ 3: «радуйся, ниво, растящая гобзо-

ваніе щедротъ». Есть не мало выраженій,

которыя безъ словаря пли новаго пере-

вода никакъ нельзя понять; напрпмѣръ:

«негли», «непщевати», «тамѣніег, «плѣ-

жущій», «бракоокрадованный», и масса

древнихъ. Есть и такія выраженія, кото-

рыя получили въ нашѳмъ употребленіи

иной смыслъ п рѣжутъ наше ухо.

Главнымъ образомъ, вслѣдствіе непонят-

ности богослуженія происходитъ то, что

многіе присутствующее въ храмѣ во время

богослуженія внутренно почти не уча-

ствуютъ въ немъ. Богослуженіе совер-

шается духовенствомъ, а народъ, если онъ

и молится въ это время, то его молитва

является частного, а не общественною, по-

тому что она обыкновенно имѣетъ очень

мало связи и внутренней и внѣшней съ

тѣмъ, что дѣлается въ это время въ церк-

ви. Не совсѣмъ поэтому безоснователь-

ными являются съ формальной стороны

заявленія нѣкоторыхъ христіанъ, склоняю-

щихся къ штундѣ и другимъ сектамъ, что

пмъ въ православной Церкви нечего «де-

лать» и «скучно». Такого хрнстіанина бо-

лѣе приманиваютъ къ себѣ собранія раз-

личныхъ нашихъ сектантовъ, на которыхъ

всѣ поютъ общіе и всѣмъ понятные гимны,
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при чемъ каждый чувствуетъ, что онъ

самъ непосредственно и со всѣмн выѣстѣ

участвуетъ въ общей молитвѣ.

. Непониманіе богослужебнаго языка, не

только богомольцами, но и самими чтеца-

ми и пѣвцами дѣлаетъ нхъ небрежными,
читающими и поющими поспѣшно, неот-

четливо, невразумительно, а богомольцы,
при томъ же непониманіи языка и при

дурномъ пѣніп и чтеніи, становится еще

болѣе невнимательными и равнодушными

къ богослуженію, къ его недосягаемому

для ннхъ глубокому содержанію и къ той
высокой религіозной поэзіи, которая въ

немъ заключается.

. Православное богослуженіе (по удач-

ному выраженію преосвящевнаго Самар-
скаго) есть «великое сокровище», но въ

настоящее время это сокровище еще «со-

кровенное» для многихъ, и народъ бѣд-

ствуѳтъ и голодаетъ духовно, имѣя очень

мало молитвъ, доступныхъ его пониманію,

кромѣ эктеній и до нѣкоторой степени

акаѳистовъ, которые потому онъ такъ и

дюбитъ, что они ему понятны. Надо вос-

питать народъ настолько, чтобы онъ не

считалъ за молитву одни поклоны съ

крестнымъ знаменіемъ и одно механи-

ческое чтеніе или выслушиваніе непо-

нятныхъ словъ Псалтири, тропарей и

стихиръ. Только при исправленномъ и

вразумительномъ языкѣ нашихъ бого-

служебныхъ книгъ будетъ возможно вве-

сти постепенно общее пѣніе въ приход-

скихъ храмахъ, чтобы молящіеся прини-

мали «активное» участіе въ церковно-

общественной молитвѣ.

Для школьнаго н домашняго употребле-
ния (по указанію нѣкоторыхъ архіереевъ)

есть нужда въ русскомъ переводѣ бого-

служебныхъ книга, а потому было бы же-

лательно имѣть такое пзданіе Псалтири

церковнаго состава и главнѣйшихъ бого-

служебныхъ книга, въ которомъ парал-

лельно поставлены были бы тексты сла-

вянскій и русскій. Подобные опыты имѣ-

ются, между прочимъ, въ трудахъ Евграфа

Ловягина «Богослужебные каноны,

Ивана Ловягина «Воскресная ичй

октоиха», (а также въ статьяхъ, пон*щ №

ныхъ за послѣднее время въ журщ;

«Вѣра и Разумъ»), а потому ц осуще-

ствлепіе вышеприведеннаго желанія к

представляло бы особенно труднаго щ

пріятія. При этомъ слѣдуетъ замітаіь,

что для возможно широкаго распростра-

ненія въ народѣ чцнопослѣдованій (сокра-

щенныхъ) всенощнаго бдѣнія въ воскр

ные и праздничные дни, а равно п »

тургіи съ двумя текстами необходші

было бы снабдить всѣ эти изданія крат-

кими подстрочными толкованіями оси-

ной идеи каждой, службы и смысла шр

наиболѣе важнаго пѣснопѣнія. Такое івд-

ніс дало бы возможность всякому грамот-

ному мірянпну созвательнѣе участвовать

въ богослуженіи. Оно также послуаш

бы основаніемъ для широКаго распростра-

ненія общаго пѣнія въ нашихъ храш

и для введенія глубоконазидательші

церковныхъ чиновъ въ обиходъ до»

няго чтенія и пѣнія русскихъ благо»
выхъ семей.

А. Папвд».

Изъ ненапечатанныхъмнѣній и отзывовъ №
трополита Московская Филарета.

№ 16. Мнѣніе преосвященнаго Ф№
рета о примѣневіи къ капиталам ДуЭ
наго Вѣдомства Высочайше утверждев-
ныхъ коренныхъ началъ государственно!
отчетности.

30-го апрѣія 1859 года.

5-го марта 1859 года оберъ -прокурЧ 1
Святѣйшаго Сѵнода графъ А. П- Тодий
предложилъ Святѣйшему Сѵноду o lE0 ®
ніе министра Финансовъ отъ 27 фюрй
въ коемъ графъ Гурьевъ сообщи®
чайше утвержденныя коренныя в
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государственной отчетности о движенш

іацнталовъ. Вмѣстѣ съ тѣнъ графъ Гурьевъ
проеялъ оберъ -прокурора увѣдомнть его:

ложетъ ли быть прекращено существую-

щее въ отношенін учрежден!" и капита-
ль Духовнаго Вѣдомства изъятіе отъ

общеустановленнаго порядка ревнзій, съ

меденіемъ новой Высочайше утвержден-

ной системы отчетности, или признается

необходимым!, дальнѣйшее во всѣхъ, или

нікоторыхъ частяхъ, существованіе тако-

вого изъятія, и по какимъ именно ува-

женіямъ.
Предварительно сообщения графу Гурь-

еву своего мнѣнія оберъ-прокуроръ иред-

лоікнлъ Святѣншему Сѵноду слѣдующія по

сему предмету соображенія: «нѣкоторыя

пзъ суммъ, ассигнуемыхъ на расходы по

Духовному Вѣдомству, не восходятъ на ре-

визію Государственная Контроля.. Входя
въ разсмотрѣніе основаній, по коимъ сум-

мы эти. были изъяты отъ ревизіи Госу-
дарственная Контроля, и соображая осно-

ванія эти съ вновь . Высочайше утверж-

денными коренными началами государ-

ственной отчетности, представляется, ка-

жется, возможнымъ примѣнить начала эти,

безъ особеннаго затруднения, ко всѣмъ

суммамъ, но такъ какъ въ числѣ суммъ

есть состоящія въ нопосредственномъ вѣ-

дѣніи Свдтѣйщаго Сѵнода, то прпмѣненіе

и ннмъ коренныхъ началъ отчетности

можетъ быть допущено лишь тогда, когда

всѣ расходы будутъ удовлетворены изъ

казны., Кромѣ того въ вѣдѣніи Святѣйшаго

Сѵнода находятся суммы, источникъ коихъ

заключается не въ сборахъ узаконяемыхъ

гражданскими постановленіями, а въ благо-

честивой ревности православныхъ къ свя-

тынь Господней, и такхшъ образомъ до-

иды сін составляютъ достояв іе церкви и

участіе въ расходовали ихъ свѣтскаго

вѣдомства оудетъ порождать въ духовен-

11 народѣ толки о заимствованіи цер-

мвныхъ капиталовъ въ казну п охлаж-

дать порывъ усердія, съ какимъ прино-

сатся по®ертвованія. Слѣдуя сему сообра-

женію суммы эти должны остаться въ не-

посредственном!. вѣдѣніи Святѣйшаго Сѵ-

нода; такимъ же образомъ должны оста-

ваться и доходы, получаемые отъ про-

дажи печатаемыхъ въ Сѵнодальныхъ типо-

графіяхъ богослужебных!, книгъ, ибо до

ходы сіп служатъ главнѣйшимъ средствомъ

къ покрытію многихъ пздержекъ по Духов-
ному Вѣдомству, на удовлетвореніе коихъ

нѣтъ другнхъ источников!..

Святѣйшій Сунодъ , выслушавъ выше-

означенное предложеніе оберъ-прокурора
опредѣленіемъ отъ 17 марта — 7 апрѣля

1859 года постановилъ сообщить эти со-

ображенія графа Толстого преосвящен-

ному митрополиту Московскому Филарету,

съ тЬмъ, чтобы преосвященный предста-

вилъ Святѣйшему Сѵноду мнѣніе свое по

этому предмету.

Исполняя указъ Святѣйшаго Сѵнода,

преосвященный Филаретъ доносилъ Свя-

тѣйшему Сгноду:
Долгомъ поставляю представить на благо-

усмотрѣніе Святѣйшаго Сѵнода слѣдующее:

I. Суммы, обращающаяся въ духовномъ

вѣдомствѣ, раздѣлить можно на два глав-

ные разряда:

1) Суммы, производимыя изъ Государ-

ственнаго Казначейства.

2) Суммы, происходящая изъ разныхъ

источниковъ въ церквахъ и дерковныхъ

учрежденіяхъ, н назначенный на ихъ со-

держаніе и поддеряіаніе.
Государственному Контролю свойствен-

но Контролировать суммы, ПрОИЗЕОДИМЫЯ-

изъ Государственнаго Казначейства, рав-

но какъ и вступающія въ оное. На сіе
есть и право и обязанность; есть въ семъ

нужда; и можетъ быть отъ сего польза.

Должно наблюдать, чтобы суммы, должен -

ствующія поступать въ Государственное
Казначейство, поступали въ оное вполнѣ,

чтобы отпущенный суммы употреблены
были соотвѣтственно назначенію, бере-
жливо, и чтобы остазшіяся отъ назначен-

ная употребленія возвращались къ своему

источнику.
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Но чтобы Государственный Контроль

принялъ на себя трудъ контроливать

суммы, изъ постороннихъ особыхъ источ-

никовъ пронсходящія но церкви и цер-

ковнымъ учрежденіямъ, и назначаемыя

закономъ и церковнымъ обычаемъ, или

свободною волею вкладчиковъ, въ пользу

церкви и церковныхъ учрежденій, — сего

не требуетъ право, обязанность и нужда,

и не обѣщаетъ сіе пользы.

Но сего общаго разрѣшенія вопроса не

довольно. Для уясненія предмета требуются
особенныя соображения.

II. Изъ числа суммъ, поступаюіцихъ въ

духовное вѣдомство изъ Государственнаго

Казначейства, подчпнені-е Государствен-
ному Контролю суммъ строительныхъ, от-

пускаемыхъ иногда на одинъ предмета

въ значительномъ количествѣ, особенно

благословно. Въ семъ есть цѣль — пріобрѣ-

теніе удостовѣренія, что онѣ употреблены

правильно и бережливо, и что остатки,

слѣдующіе къ возвраіценію въ Государ-
ственное Казначейство, действительно и

виолнѣ возвращены.

Но есть и казенныя суммы, которыхъ

государственное контролированіе не мо-

жетъ принести никакой пользы, п не

имѣетъ цѣли.

Представимъ, что предлежатъ освидѣ-

тельствованію приходныя п расходный

книги казенныхъ суммъ 322 монастырей.
Въ нихъ усмотрится, что годовое жало-

ванье іеромонаха составляетъ G р. .90 к,,

а ыладшаго монаха 5 руб. 73 коп., на

дрова для церквей, келлій, и службъ 85 р.

71 к. (на что действительно употребляется

по необходимости нѣсколько сотъ рублей),

на все содержаніе 100 монахинь въ перво-

классномъ монастырѣ 600 рублей, подобно

сему и прочія штатный назначенія суммъ

далеко недостаточны для удовлетворёнія
действительной потребности. Очевидно,

что здѣсь контроль не найдетъ ни излига-

няго расхода, ни возможности остатка: и

слѣдственно трудъ Государственнаго Кон-
троля былъ бы безплодный; для соблюде-

нія же порядка достаточенъ

удобный контроль благочиннаго монасты-

рей и консисторій.

Что здесь сказано о монастыряхъ, м щ.

жетъ быть отнесено и къ архіерейснпп
домамъ.

III. Государственное контролировав}?

суммъ церковныхъ, свѣчныхъ, коше»

выхъ и крѵжечныхъ, кроне того, что бы®

бы соединено съ неопреодолимыми затру}-

неніями, не только не принесло бы под.

зы, но и было бы вредно.

Пусть представятся изъ церквей, чес

ломъ около 32000 приходных! книг

32000 расходныхъ, 32000 особыхъ запи-

сей о кружечной сумме на духовное по-

печительство, — сколько надобно будетъ ль

дей п труда, чтобы освидетельствовать!
повѣрить сіи 96000 документов!!

Но сего . нельзя сделать удовлетвори-

тельно. Какъ узнать, удовлетворите®!!

ли по каждой церкви приходъ свкчнаі,

кошельковый и кружечный? По соображе-

нію числа прихожанъ?— Нельзя. Частой
особымъ обстоятельствамъ малоприходвш

церкви имѣютъ более дохода, нежели

великоприходныя. Не опредѣдится ли свіч-
ный чистый доходъ по количеству куплен-

ныхъ свЬчъ? И этого нельзя сдѣлать, №

тому что неопределимая часть купленный

свѣчъ сгораетъ въ церкви и не посту-

паетъ въ продажу, и дохода не приносго,

О семъ только благочинный, и при и»
только приблизительно судить мол
зная подробный обстоятельства церквей,
и сравнивая ихъ между собою. Следствен-
но, трудъ высшаго контроля въ семъ №
чаѣ будетъ • только безполезяая игра №
слами приходныхъ и . расходныхъ кип
IV. Трудъ сей безполезенъ п

что потребовалъ бы учрежденія
чиновниковъ и денегъ на содержаніе иха ;

и не принесъ бы ни одного рубля, пом!
что церковныя деньги составляют! с®
ственность каждой церкви, п при
освященную, что и гражданскШ закол
признаетъ, называя похищеніе
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денегъсвятотатствомъ,и полагая за оноѳ

бодіе строгое наказаніе, нежелиза про-

стую кражу. При томъ только Петербург-
ом церкви по многолюдству приходовъ

могутъ имѣть деньги въ избыткѣ: большая

же пасть церквей имѣютъ только необхо-

димая для нихъ самихъ, и даже недоста-

точныя. Въ Московскихъ церквахъ нѣко-

юрыя обыкновенный издержки церковные

старостыириниыаютъна себя, а въ слу-

чай значительна™ построенія и возобнов-

ленія,' церковныхъ денегъ недостаетъ,и

діло совершается особыми добровольными

прияошеніяни прихожанъ или особенны-

ми благотворителями.

Т. Свѣчный доходъ также есть собствен-

ность церковная и по происхожденію, и

по назначенію. Симъ доходомъ содержатся

духовныя училища и ученики, и изънего

даются разныя необходимыяпособія духо-

венству, и при томъ еще скудно. Духов-

ныя училища требуютъ усиленныхъпосо-

бій для нужнаго дополненія жалованья

служащихъ и содержанія ученпковъ, для

возведенія зданій, увеличенія библіотекъ

■и для другихъ учебныхъ потребностей.

VI.Подчинёніе церковныхъ суммъ Госу-

дарственномуКонтролю можетъимѣть даже

вредныя послѣдствія. Когда въ 1809 г.

было узаконено отбирать изъ церквей

свѣчный доходъ, народъ не понялъ сего,

лринялъ сіе за оскорбленіе церкви и за

нарушеніе собственностиея; произошли

покушенія, хотя отчасти, уклониться отъ

сеіі повинности, и до сихъ поръ на нее

смотрятъ неблагопріятно. Возобновленія и

усиленія подобныхъ неблагопріятныхъ по-

слѣдствій надлежитъопасатьсяи въ томъ

случаѣ, если бы церковный деньги были

подчинены ГосударственномуКонтролю,
потому что возбудилось бы въ народѣ

опасеніе отбиранія пхъ, и это оскудило

ы приношенія въ церковь, которыя даются

8ь ары Богови, въ надеждѣ, что употреб-

лены йудутънацерковь и составятъжертву

Ш ^ Церковныхъ имуществахъи до-

ходахъ вообще 38 правило Апостольское

говоритъ: да управляетъ епископъ вла-

стельскицерковноеимѣніе; ц 41 присово-

купляетъ: аще бо честяыя души человѣ-

ческія поручены суть нмъ; кольми паче

имѣнія поручатиимъ подобаетъ. Сіи пра-

вила особенно справедливо должны быть

приложены къ неокладнымъ доходамъ

архіерейскнхъ домовъ, монастырейи цер-

квей, получаемымъ отъ земель, отъ отда-

ваемыхъ въ наймы домовъ и тому подоб-

ныхъ источниковъ. И слѣдственно сіи до-

ходы не должны быть подчиненыконтро-

лю свѣтской власти.

ѴШ. Къ тому же заключенію должно

притти, если принять въ разсужденіе ску-

дость штатовъ, о которыхъ отчастиупо-

мянуто выше подъ чпсдомъII.

Скудныя штатныя суммы на содержаніе

архіерейскихъ домовъ и монастырейсъ

братіею выполняются неокладнымивъ та-

кихъ раздробленныхъчастяхъ, и въ та-

кихъ различныхъ размѣрахъ по обстоя-

тельствамъ каждаго мѣста, что длй сего

нельзя постановитьникакой общей нормы»

а слѣдственно и контролировать сіи сум-

мы можно только ближайшемуначальству,

знающему всѣ подробностикаждаго мѣста.

IX. Пусть возьмутъ въ примѣръ три

монастыря, имѣющіе землю, изъ которыхъ

одинъ пашетъее и получаетъхлѣбъ, дру-

гой отдаетъвъ аренду, н получаетъкапу-

сту, картофель, огурцы, третій отдаетъ

въ аренду и получаетъ деньги на тѣ

же нужды. Какъ все сіе подвергнуть

контролю? И если подвергнется кон-

тролю только третій, то почемуодинаковою

собственностію два монастыря будутъ

пользоваться свободно, а третій ограни-

ченно.

X. Между новыми началамиконтроля,

упоминаетсяо контролѣ предварителъ-

номъ. Въ чемъ онъ будетъ состоять, и

какое будетъ пмѣть пространство,необъ-

яснено. Если въ оный войдетъ предвари-

тельное ревизованіе контрольнымъ учреж-

деніемъ проектовъ и смѣтъ, то сія мѣра
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въ оольшей части случаевъ должна ока-

заться неудобоисполнимою и вредною въ

отношеніи къ движенію суммъ въ духов-

но.мъ вѣдомствѣ. Отъ 48000 зданій, посвя-

щенныхъ Богослуженію и молитвѣ, отъ

322 монастырей, въ которыхъ обыкновен-

но болѣе одной церкви и значительное

число прочихъ зданій, отъ 55 архіерей-

скихъ домовъ, отъ 500 духовныхъ учи-

лищъ, на постройки, починки, возобновле-

нія каждый годъ будетъ представляться

такое обременительное множество проек-

товъ и смѣтъ, что ревпзова-ніе нхъ не

можетъ итти быстро, при другихъ важнѣй-

шихъ и обширнѣйшпхъ дѣйствіяхъ кон-

троля. А медленность въ семъ необходимо

причинять будетъ затрудненія п вредъ.

Если кровлю и главу снесенныя съ цер-

кви бурею не возстановпть вскорѣ, то

кромѣ безобразія, должно послѣдовать по-

врежденіе отъ дождей свода или потолка

и внутренняго устройства церкви. Вообще
поврежденіе зданія или ветхость неопас-

ный могутъ при умедленіи исправленія

сдѣлаться опасными и требующими боль-
шихъ издержекъ. При томъ во многихъ

случаяхъ нельзя сдѣлать проектовъ и смѣтъ

оффиціальнымъ порядкомъ. Для построе-

нія церквей новыхъ сельскихъ иногда за-

труднительно, а для частныхъ пристроекъ,

починокъ, возобновленій иногда значи-

тельно цѣнныхъ въ село весьма трудно

достать архитектора, и это дорого стоитъ,

тогда какъ такія дѣла по церквамъ пред-

принимаются большею частію съ малою

частію церковныхъ денегъ, а прочее осно-

вано на ожиданіи помощи отъ прихожанъ

и благотворителей.

Только епархіальному начальству воз-

моженъ въ дѣлахъ сего рода предвари-

тельный контроль, который основывается

на ближайшемъ познаніи мѣстныхъ обстоя-

тельствъ, на соображенін, въ какой сте-

пени заслуживаютъ довѣрія мѣстный свя-

щенникъ п церковный староста, на пол-

номъ довѣріи извѣстному благотворителю

и на особенномъ надзорѣ благочинныхъ.

По всѣмъ соображеніямъ справедливо,

сти, пользы и удооства представляется ве-

обход имымъ, чтобы движеніе и 'ревизова-
ніе суммъ въ духовномъ вѣдомстві-опз-

влено было въ томъ порядкѣ, въ каков,

оно, по тѣмъ же самымъ соображений

устроено и утверждено Высочайшим і,

велѣніямп и законами.

30 апрѣля 1859 г. ?й 198.
Дѣло Хоз. Уup. 1853 г. по 2 ст. К 293.

ИЗЪ ПЕРЮДИЧЕСКОЙ ПЕЧАТИ.

Необходимость усилить приходскую МВССІВ,-
Предложеніе иреосвящепиаго Таврическаго.-
Отчетъ Велико - Устіожскаго Прокопіевси
братства но вопросу объ органпзаціи приход-

ской мпссіи. —Особыя задачи мяссіп въ юго-за-
иадпоыъ краѣ.— Курсы для подготовлеиія ва-
четчиковъ. — Оргаиизація приходской шссш п

с. Урахчи.

Совершающіяся въ настоящее время вг

русскоііъ народѣ религіозныя движеніі
настойчиво требуютъ, чтобы всѣ надави

церковнопросвѣтительныя силы правое»

ной церкви, взаимно объедкнившись. энер-

гично выступили на защиту церкви право-

славной отъ угрожающпхъ ей опасностей.
Раньше, въ предыдущем, обзорѣ, щ

говорили о томъ громаднонъ трудѣ, кото-

рый предстоитъ въ этомъ отношенш «■
ціальной миссіи. Миссіонеръ въ enapsis
н самъ долженъ быть передовымъ бойцомі
и другихъ направлять и руководить и

миссіонерскомъ поприщѣ.

Но главная часть миссіонерскаго да
все такп падаетъ на приходское духовен-
ство. Приходскій священникь должен
быть главнымъ миссіонеромъ въ своемъ
приходѣ. —Ошибочно думать, что . су»
ствованіе особыхъ спеціальныхъ миссюне-
ровъ слагаетъ съ приходскаго пастырсш
миссіонерскія обязанности. Только Щ»
ходскій пастырь неусыпною ревностію в
своему пастырскому дѣлу ыожегь создаі-
въ приходѣ ту религіозно-нравственя)! 1

атмосферу преданности п любви ев®
fQ I

прихожанъ къ церкви прі
ученію и установленіямъ, которая
всякихъ миссіонерскихъ бесѣдъ

ихъ отъ соблазна увлеченія
старообрядческаго расколами

сектантства



ПРИБАВЛЕНИЯ КЪ ЦЕРКОВНЫМЪ ВѢДОМОСТЯМЪ 1587

Только приходскіП Ііастырь можетъ вшинѣ

своевременно и детально ознакомиться съ

возникающими среди его прихожанъ релп-

гіозннмп запросами и недоумѣніями и во
время, не давая этимъ недоразумѣніямъ

выроста и развиться, разъяснить ихъ сво-
да, пастырсіш-у чительн ымъ славою. Онъ
же только можетъ своевременно узнать

0 проиикающихъ въ его приходъ лжеучи-

телям, и въ самомъ началЬ выступить на
борьбу съ ними. Спеціальная миссія не
предвосхищаетъ и не стѣсняетъ пастыр-

сдаъ п миссіонерскихъ правъ прпход-

скаго духовенства. Папротивъ. она суще-

ствуем и дѣйствуетъ въ помощь приход-

скому духовенству, является съ своими

услугами туда, куда попросятъ, тогда,

когда въ томъ встрѣтится надобность,
чтобы во всеоружін снедіальныхъ знаній
оказать приходскому духовенству содѣй-

ствіе по первому его зову.

1 Съ напоминаніемъ о миссіонерскихъ
обязанностяхъ обратился къ подвѣдомому

ему духовенству преосвященный Таври-
ческій, въ виду предстоящаго на е-пар-

хіальномъ съѣздѣ обсужденія воиросовъ

. ыиссіонерскаго значенія'.
«Мнѣ думается, пншетъ владыка, главныыъ и,

■ можетъ быть, единственнымъ мнссіоперомъ сво-

его прихода долженъ быть ыѣстний евятцен-
нига. Наѣзжій мпссіопсръ мпогаго не сдѣлаетъі

да есап что и сдѣлаетъ, то вѣдь онъ то уѣдетъ,

■ а сектанты могутъ остаться въ мѣстѣ развитія
нзвѣстной секты. Другое дѣло —мѣстный свя-

щеннпкъ. Онъ, какъ попечительный отецъ,

всегда при свопхъ дѣтяхъ. Вотъ почему мнѣ

хочется, чтобы священники мѣстностей, зара-

жеппыхъ сектаптствомъ, зналп учевіе своихъ

сектантовъ и умѣли съ синой и достоинствомъ

опровергать пхъ. Я знаю, что противосектант-

ская литература теперь очень богата. Значнтъ,
священнику есть возможность ознакомиться съ

гімъ или инымъ сектантсквмъ вѣро-и-нраво-

- учепіемъ. Слѣдуетъ лишь завести въ округѣ или

• благсчнніи такую бпбліотеку, или снабдить под-

ходящими книгами тѣхъ іереевъ, въ при-

ходѣ коихъ завелась та или другая секта. Но
■ расколъ и сектантство тѣмъ по преимуществу

- п .отличаются, что единствомъ. и согласісмъ въ

обычай. Едпнодушіе пхъ лишь въ одпомт.— во

враждѣ противъ нстипиой церкви Христовой.
Поэтому мѣстпому священнику необходимо
знать точно и опредѣленно, что предетавляетъ

собою секта его прихода, и быть готовнмъ къ
ея опроверженію. Сдѣлать точную характерп-

стпку мѣстныхъ сектъ по Таврической епархіп
нахожу неизбѣжнымъ въ цѣляхъ усиѣха борьбы
съ ними. И чѣмъ скорѣе, тѣмъ лучше. Характе-
ристика должна быть краткою, въ видѣ про-

граммы, и тутъ же отвѣты на всѣ враждебный
выходки и клеветы сектантовъ протпвъ церкви

Христовой. Отвѣты должны бглть также кратки,

опред'1'.леппы и неотразимы. Церковь Христова
въ состояпіи именно такъ отвѣчать о своемъ
уііовапіи. Предлагаю сіе къ иснолнепію съѣзду.

Какъ сіё выполнить, надо обсудпть>.
* *

*

——~ 7 х I\J і яі. jj-

t вѣрѣ, ученін ц жпзнп похвалиться не могутъ.

<ідѣсь— что городъ, то норовъ, что деревня, то

Вопросъ о нормальной постановкѣ при-

ходской миссіп выясняется въ отчетѣ о

дѣятельности Велико -Устюжскаго Стефано-
Прокопіевскаго братства за 1905 — 1906
годъ, напечатанномъ въ Лі 15 «Вологод-
скихъ Епархіальныхъ Вѣдомостей» за те-

кущій годъ.
«Священнпкъ въ раскольнпческомъ цриходѣі

читаемъ здѣсь, должепъ всецѣло быть про-
никнутъ сознаніемъ ыиссіонерскаго долга и
этимъ сознаніемъ побуждаться къ соотвѣт-

ствующей дѣятельности. Поступающій въ
раскольническій прпходъ священ шгкъ дол-

жепъ зпать, что въ этомъ приходѣ на его
обязанности будетъ лежать, кромѣ соверше-
нія богослуженія п требоисправленій, еще дѣ-

ятельпость мпссіонерская, и что па невниматель-
ное отпошеніе къ этой послѣднен обязанности
онъбудетъ подвергаться извѣстныыъ рзыскатпямъ,

какъ и за пеисполненіе иервыхъ обязанностей.
Необходимо, чтобы священнпкъ возможно чаще
посѣщалъ деревни прихода и тамъ со старо-
печатной книгой въ рукѣ велъ бесі.ды съ на-
родомъ. Какъ возвысился бы тогда авторитета
священника! «Это дѣнствительио пастырь, а не
наемникъ»,— скажетъ народъ, видя священника,

ревнующаго о сиасенш ирихожапъ. ІІрпмЬру
добраго пастыря-ыиссіонера безъ сомнйшя по-

слѣдуютъ и другіе члены причта, къ нимъ прим-
кнули бы ревнители пзъ крестьянъ; и вотъ нача-
лась бы дружная работа на пользу святой Церкви.

Для низшпхъ членовъ причта, учителей п
ревнителей изъ крестьянъ желательно устрой-
ство въ предѣлахъ благочинии ческаго округа
краткосрочныхъ миссіонерскихъ курсовъ.
Послѣ манифеста 17-го апрѣля старообрядцы

получили возможность открыто молиться. Не-
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обходило въ протпвсвѣсъ этому увеличить число

храмовъ православныхъ и приложить заботы о

благоустроііствѣ ихъ.

На просвѣщеніе парода должно быть обращено
особенное впимаиіо въ виду разныхъ реформъ.
Необходимо вылепить народу сущность Еванге-
лія Христова. Пусть пастыри и миссіонеры со

всѣыт. усердіемъ примутся за святое дѣло про-

свѣщенія народа, ирпзвавъ иа помощь союз-

ницу Церкви—церковную школу съ ея глав-

нымъ предметомъ— Закономъ Божіимъ.
Желательно, чтобы учителямъ школъ грамоты,

лолучившішт. миссіонерскую подготовку въ

Устюжской щколѣ, было увеличено жалованье.

Неся труды по школѣ, эти учителя свободное
время посвящаютъ частнымъ бесѣдамъ о вѣрѣ.

Эта ломощь со стороны учителей цѣнитея

мпссіей и было бы справедливо поощрить этотъ

трудъ ихъ увеличеніомъ ихъ скуднаго жалованья,

хотя бы въ пёбольшомъ размѣрѣ».

чалахъ любви къ Богу и родпнѣ, Нии

не укрѣпляетъ въ дущѣ ученпковъ эти и , і'
какъ изученіе Закона Божія п РОДНОЙ ПСЮріі

>[<

_ *

Если на сѣверѣ и въ дентрѣ Россіи

церкви грозить опасность со стороны старо-

обрядцевъ и сектантовъ, то на западѣ и юго-

запад!; Россіи злобою дня для духовенства

служить вопросъ объ огражденіи право-

славныхъ отъ отпаденія въ католичество.

Борьба съ воинству іо щи мъ католпциз-

■ момъ осложняется здѣсь тѣмъ, что ведется

она, по крайней ыѣрѣ со стороны католи-

ковъ, не только во имя церковныхъ инте-

.ресовъ, но и преимущественно на націо-

• нально-полнтической иочвѣ: это есть та же,

■ неумолкаіощая до нынѣ, борьба западной

■ и юго-западной Руси за свою вѣру и народ-

ность съ наступающимъ на нее католициз-

момъ и полонизмомъ, которой насчитывается

много вѣковъ и изъ которой доселѣ Русь

выходила побѣдоносно.

Останавливаясь на мѣрахъ и средствахъ

борьбы съ воинствующимъ католидизмомъ,

г. Кириллъ Тихомировъ въ «Кіевскихъ

Епархіальныхъ Вѣдомостяхъ» пишетъ:

«Вѣнцомъ стремленій обновленной миссін дол-

жна быть забота о насажденіи чисто русской-

православной народной школы,— памятуя обще-
нзвѣстноевыраженіе: «у кого въ рукахъ школа,

у того въ рукахъ и народъ». Русская націо-

нальная школа среди поляковъ можѳтъ быть

могучимъ факторомъ въ дѣлѣ воспатанія юно-

шества на па чалахъ патріотическихъ,— на на-

въ ея главныхъ, разумѣется,

Исторія повѣдаетъ русским юнотат Мв

ЩИМЪ среди чуждыхъ ИМЪ но духу иву,;

ляковъ, что онп, нрежде всего, ді га 0 »j

матери - православной церкви и подданг

русскаго Царя. Равныыъ образомъ безпрпири-
ная исторія откроетъ русскому молодому п І
колѣнію глаза и представить въ надлежаще);

свѣтѣ всю «благотворную» деятельности'
Россіи поляковъ— вообще и ксендзовъ ві 0 »

бенности.

Другимъ весьма важнымь фактором відМ

охраненія православной вѣры и русской на-

родности среди католическаго населенія щ.

жетъ быть цѣлесообразная дѣятельность цер-

ковныхъ брэтетвъ и попечительству вв. вртв

заботливыхъ занятій которыхъ должно вюдщ

между прочимъ, и поиеченіе о дѣтяхъ,

ныхъ отъ смѣшанныхъ браковъ.
среди пновѣрнаго польскаго населенія, — вдал

отъ дорогихъ русскому сердцу святынь, лпшев-

ные воспитательнаго вліянія родныхъ нравові

и обычаевъ, молодые люди русскаго пропни-

денія скоро обезличиваются въ релпгіозпомъ і

національномъ отношеніяхъ и легко поддаюіся

тлетворному вліянію ксендзовскаго воздѣиствін.

Сообразно съ сказаннымъ церкозныя братства
среди поляковъ должны являться религии-

государственными учрежденіямп, руководящі-

мися въ своей дѣятельности православно-рус-

скими началами и поддерживаемыші шпрои

развитою проповѣдническою. каѳедрою духо-

венства, имѣюгцею особенное . апаченіе сруі

ксендзовской пропаганды.

Затѣмъ, должны озабочивать церковння брат-
ства въ сильной степени и вопросы объ орга-

низаціи въ западныхъ губерніяхъ шнрокаго рас-

пространена книгъ св. Писанія в дртгіиь
религіозно-нравственпыхъ, историческим пзда-
ній, пконъ, священныхъ картпнъ и проч., а
также устройство приходскихъ больнищ, бога-
дѣленъ, страннопріимныхъ доыовъ п проч- Be
это неотложный задачи церковныхъ братстві
и попечительствъ среди католическаго п м-
шего православнаго народа.

Помимо этого, для устраненія поводов! пере-
хода православныхъ въ католичество, по обще-
му признанію, требуется, чтобы въ огітаі-
ныхъ да и. вообще во всѣхт. пряходахъ добр®
пастыри . позаботились привлечь народі в»
храму, поднять въ немъ пнтересъ къ бои-
служепію, къ церковностп. Осуществлеше
этой, задачи намъ представляется вози*-
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-ай вѣрнѣе всего чрезъ допущеніе къ
активному ѵчастію въ богослуженш всѣхъ мо-
шшхся. Такое участіе всей церкви въ бого-
служеніп должно, прежде всего, выразиться въ
общемъ пѣніи, если не всей службы, то наи-
более унотребительныхъ ея молитвъ и нѣсно-

„іпііі У шоликовъ органъ и, вообще, пѣніе

и, костелахъ избавляете молящихся отъ раз-
йавпостп и душевной черствости. При общемъ
пініп въ храмахъ, никто не сталъ бы жало-
шься на скуку и утомительность стоянія за
богослуженіемъ Теперь же, какъ это ни грустно,
для подобныхъ жалобъ есть основанія. Немного
нужно трудовъ и никаких^ средствъ на это
дѣло; потребно лишь доброе желаніе и созна-
еіе важности дѣла, чтобы хорошо поставить
общее пѣніе въ нашихъ храмахъ: оно, безъ
сомнѣнія, много поможете поДііятію религіоз-
востн въ народѣ, - а главное, избавите отъ
йскушенія православныхъ увлекаться оргапомъ

і общпмъ пѣніемъ вь польскихъ костелахъ».

Легко занѣтить, что мѣры и способы
борьбы съ католичествомъ, рекомендуемые

I. Тихомировыми въ существѣ дѣла то-

жественны съ тѣми, которые указаны

въ отмѣченномъ нами выше отчетѣ Ве-
лнко-Уотюжскаго миссіонерскаго братства.

Всѣ они сводятся въ кондѣ концовъ къ

.усиленію средствъ религіознаго и націо-
нальнаго воспитанія народа, къ укрепле-
ние его въ вѣрѣ предковъ, которая въ то же

время есть вѣра единая истинная и спаси-

тельная.

* *
*

Въ числѣ мѣръ, необходимыхъ для

ycirka миссіи, Симбирскій епархіальныЙ
миссіонеръ священникъ Д. Александровъ

указываете слѣдующія:

<такъ какъ расколъ находите себѣ силу, под-

держку въ деревняхъ, нзиболѣе отдаленныхъ

отъ приходскпхъ храмовъ, то желательно

устроить въ такихъ деревняхъ отдѣльные храмы,

съ назиаченіемъ туда священниковъ; необхо-
димо снабдить миссіонеровъ новѣйшими пере-

водами святыхъ отецъ, коими пользуются со-

временные защитники раскола, и новѣйшими

историческими и научными сочиненіями, ка-

сающимися полемики; увеличить объемъ «Енар-
хшьныхъ Вѣдомостей» съ выдѣ.тсніемъ въ каж-

домъ № особаго отдѣла по расколу, необхо-
димо для сотрудниковъ и окружныхъ миссіоне-

ровъ— устроить курсы, на которыхъ подробно

познакомить съ полемикой но расколу» («Симбир.
Еп. Вѣд.»).

* *
*

Большое содѣйствіе приходскимъ свя-

щенникамъ въ дѣлѣ миссіонерской борьбы
съ раскоюмъ и сектантствомъ могутъ ока-

зать начетчики — простецы изъ ревните-

лей православія, умѣло выбранные и руко-

водимые. Такіе ревнители найдутся въ

каждомъ приходѣ.

Чтобы дать такимъ миссіонерамъ про-

стецамъ нужную подготовку и направле-

ніе, «Тамбовскія Енархіальныя Ведомо-
сти» (Л: 28, 1907 г.) рекомендуютъ устрой-
ство повременныхъ миссіонерскихъ кур-

совъ по селамъ. Опыты устроенія такихъ

курсовъ уже имѣли мѣсто въ нѣкоторыхъ

епархіяхъ и притомъ съ благими резуль-

татами. Починъ въ этомъ отношеніи быль
сдѣланъ въ Калужской епархіи, гдѣ въ

1896 г., съ благословенія преосвященнаго

Макарія, подъ руководствомъ мѣстнаго

миссіонера Чельдова, въ теченіе Фнлипо-
ва поста и рождественскихъ праздниковъ

состоялись миссіонерскіе курсы для Ha -

четчиковъ изъ мірянъ.
Въ Тамбовской епархіи подобные же

кратковременные курсы для простецовъ

имѣли мѣсто дважды: въ 1904 г. и въ

1906 г.

Приведемъ изъ «Тамбовскихъ Епар-
хіальныхъ Ведомостей» (№ 28, 1907 г.)
описаніе постановки курсовъ, происходив-

шихъ въ 1904 г. въ г. Тамбовѣ:

«Курсы были назначены исключительно для

6-го благочинія Тамбовскаго уѣзда. Мѣстный

епархіальныи миссіонеръ обратился къ свя-

іценникамъ селъ 6-го Тамбовскаго благочинія
съ просьбою указать по два— но три человѣка

изъ ввѣренпаго имъ «стада Христова», при

томъ такихъ, которые — по мнѣнію батюшекъ
могли бы слушать курсы, пожелали бы побыть
на нихъ но своей доброй волѣ. Всѣ прислали
отвѣты съ указаніемъ лицъ нзъ крестьянъ, же-
лающихъ н могущихъ пробыть на миссіонер-
скихъ курсахъ. Всѣхъ курсистовъ было, намѣ-

чено 23 человѣка. Изъ нихъ одинъ псалом-

щикъ— Иванъ Красоткннъ (Изъ Суравы)».
Курсы открылись 1-го февраля въ но--
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ыѣщенііі церковно - приходской Мих.-Ар-
хангельс кой школы.

<Въ этогъ же день, 1-го февраля, была про-

ведена руководителем курсовъ, мѣстнымъ епар-

хіальнымъ миссіонеромъ В. П. Базарянпно-
вымъ, первая бесѣда съ курсистами. Темой

бесѣды было — «Святая Библія, пользованіе

ею, ереси и секты». Въ частпостп— курсисты

были ознакомлены съ самымъ понятіемъ библіи,

ея образованіемъ, составомъ и дѣленіемъ. По
окончаніи сойбщенія этихъ данныхъ курсистаыъ,

В. П. занялся практически мъ ознакомленіемъ

ихъ. съ Вибліей (мѣстоиоложепіе кпигъ, дѣле-

ніе ихъ на главы, стихи, въ особенности ука-

ваніе или отйскиваніе параллельных?, мѣстъ ся).

Каждому курсисту была дана Бнблія на рус-

скомъ языкѣ и «ПоСобіе для бесѣдъ съ штун

добаптистами и молоканами свящ. о. Н- Кипа

рисова». Въ будничные дни курсисты собира-
лись для заплтій къ 2 чаеамъ дня. Кончались

занятія въ 5 часовъ. Въ средпнѣ всегда дѣлал-

ся перерывтл, мпнутъ въ 10—15. Въ празднич-

ные и воскресные дин курсисты ходили сна-

чала къ ранней литургіи, а съ 10 часовъ утра

до 1 часа происходили занятія.— Что касается

внутренней стороны дѣла, то она была такова.

Избравъ известный вопросъ, пререкаемый

сектантами, руководитель курсовъ сначала

нзлагалъ на основаніи Овященнаго Ппсанія

православное ученіе о немъ. Затѣмъ онъ обра

іцалъ впнманіе курсистовъ на болѣе серьсзпыл

л болѣе ходячія возраженія сектантовъ по

данному вопросу. Въ заключеніе каждаго урока

онъ повторіглъ вкороткѣ все сказанное. Если

го пройденному вопросу были подходяіціе

листки миссіонерскаго характера, то они дава-

лись курсистамъ. На утро слѣдующаго дни они

получали уже конспекты прошлаго урока,

отпечатанные при помощи братскаго гекто-

графа.— Занимаясь днемъ съ курсистами, В. П.

пе оставлялъ ихъ и вечером. Онъ, насколько

'позволяло ему гремя, посѣщалъ ихъ. Здѣсь онъ

видѣлъ, какъ 1 они работали въ заучивапіи дан-

наго урока. Это заучпваніе велось у нихъ при

помощи вонроспо - отвѣтной формы: одни ІІЗЪ

нихъ задавали вопросы, другіе отвечали. Про-

исходит. такпмъ образомт, живой обмѣнъ мы-

слей на нзвѣстпуго тему. Эти вечернія занятіл

курсистовъ, несомнѣнно, дали имъ многое. Здѣсь

одни пзъ нихъ вспоминали забытое пзъ утрен-

нихъ саплтій, другіе выслушивали пропущенное

вшшаніемъ, третьи — лснѣе усвояли смутно

ііредсіавллезіос, всѣ вмѣстѣ повторяли прои-

денное. Посильную помощь въ этомъ оказы-

валъ находившійся среди курсистовъ братскій
кнггопотпа-начетчикъ, крестьянинъ села Горѣ-

►лаго С. Кавергпнъ.

Въслѣдующіе дни были просмотры,

иросы: о Священномъ Писаніи и
СВЯТОЙ ВЦ

даніи; о церкви, спасепіи и святостп- и ,.

танш ангеловъ, святых., и мощей; о L2
за умершихъ; о священствѣ; воднонъ крещсніи-

крещеши младенцев?,; о покаяніи; прпчашені^
муропомазапіп, слеосвященіи и бракѣ; о ад.

мости вт. религін; обряди; храмъ; поад»

Креста и крестное знамевіе; почитаніе святыг,

иконъ и о постахъ святой церквп.

14-го фб враля закончились курсы. 14-го к

былъ отслужепъ молебенъ. Послѣ шей

В. П. раздавалъ г.сѣнъ курсистам, кгагаі

брошюры, касаюіціяся пропдевныхъ вопрссок

по противосектантской полемикѣ. Въ закщ.

піи В. П. сказалъ своимъ бывшпмъ учевянап

нѣсколько папутственныхъ словъ. Онъ укащ.

валъ имъ на смыслъ и значепіе курсом, и

необходимость съ ихъ стороны продолжать, пода

ближайшимъ руководствомъ свопхъ приход-

екпхъ пастырей, только еще начатое ими мне*

сіонерское образованіе; обращаться къ паста-

рямъ своимъ за всякнмъ религіознылъ comt

ніемъ, или педоумѣпіемъ>.

Слѣдующіе курсы, также протпвосен-

тантскаго характера, состоялись въ ISO!

году въ селѣ Пановыхъ Кустахъ.

Курсы, какъ попазалъ опытъ, принеся

несомнѣнную пользу. Въ томъ же номер!

:Тамбовскихъ Епарх. Ведомостей, ші

котораго нами заимствованы приведенння

выше свѣдѣнія о курсахъ, напечатано по-

ступившее въ мѣстное братство письмо

священника с. Лнпяговъ такого -содер-

жанія:

«Миссіонерскіе курсы, бывшіе въ ноябрѣ nt
сдцѣ 1906 года, дали намъ усердный, работ-
гіпковъ съ удовлетворительным знапісиъ м-

сіоперскаго дѣла, умѣніемъ вести полемпческія
бесі.дьг, —разумѣемъ прпхожааъ селя Лнпяговъ,
крестьянъ Андрея Попова, Грпгорія Селезней
и Тихона Попова. Означенныя лица съ особен-
пымъ сіараніемъ слѣдятъ за движеніемъ штув-
добаптистской пропаганды, съ любовью ведуи
бесѣды, затяги вающіяся за 12 часовъ ночи и
не безплодныя по результатам!... Слушатели
куізсовъ изъ села Липяговъ были только ш
трое; но ревнителей православія, которые to
съ удовольствіемъ прослушали курсы полеипкн
съ сектантствомъ, если бы эти курсы бші
открыты въ селѣ Липягахъ,— здѣсь пайдетм
много. Смѣемъ предложить епархіальному (if'"'
ству, не найдетъ ли . возможны» отколь лис-
сіонерскіе курсы въ селѣ Липягахъ, но цр*
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иѣру вурсовъ, бывшихъ въ селѣ Пановых*
Кустахъ».

Съ помощью подобныхъ курсовъ ыожетъ

быть подготовлена цѣлая армія просте-

цовъ начетчиковъ, — дѣятельныхъ помощ-
нпковъ приходскому священнику въборьбѣ

съ заблужденіями старообрядцевъ и сек-

тантовъ,

Относпться съ высока къ помощи по-

добныхъ сотрудниковъ нп въ какомъ слу-

чаѣ не приходится. Нужно помнить, что
пропагандистами старообрядческихъ и сек-

танскпхъ заблужденій являются въ боль-
шинствѣ сіучаевъ не мудрые и ученые

люди, а тѣ же простецы-начетчики, силь-

ные только своимъ убѣжденіемъ и пре-

данностью своей вѣрѣ.

Вотъ, напримѣръ, какими немудрыми и

простыми способами уловляются въ расколъ

простыя вѣрующія души по сообщенію
«Извѣстій по Казанской епархіи» (№ 33.

1907 г.):
•Пропагандистами являются главнымъ обра-

зозгь женщины; онѣ при всякой встрѣчѣ съ намѣ-

ченной •жертвой»: пойдутъ ли съ нею за во-

дой, или— на рѣку и проч., —всегда заводятъ

разговоръ о вѣрѣ и сокрушенно п, какъ бы
съ глубокинъ сочувствіемъ, замѣчаютъ: «погу-

били вы своп душеньки, погубили»...
. Для борьбы съ такими пропагандистами

раскола достаточно и простецовъ начет"

чиковъ, особенно если ими будетъ умѣло

руководить мѣстный священникъ.

* *
*

Въ селѣ Урахчи, Лаишевскаго уѣзда,

приходскій совѣтъ, по сообщенію «Извѣ-

стій по Казанской епархіи», признадъ

нужнымъ придать приходской миссіи та-

кую организацію:

•Во главѣ приходской миссіи стоять священ-

ник! п мпссіонерскііі сотрудникъ іфестьянипъ

Б. Рыжевъ; соревнователей должно быть воз-

ложно большее количество изъ прихожанъ и

именно такихъ лицъ, которыя такт, пли иначе

соприкасаются съ старообрядцами и болѣе дру-

гпхъ интересуются вопросами вѣры и благо-
честія. Черезъ этпхъ то лицъ и чорезъ членовъ

совѣта нужно собирать свѣдѣпія о томъ, за

кѣмъ изъ прихожанъ «ухажпваютъ» расколь-,

пики съ дѣлью совращонія... Противодѣйствіе

не дѣлать публично и замѣтно ни для «жерт-

вы», нп для раскольннковъ, именно: не слѣ-

дуетъ вступать съ ними въ пренія, а дѢйсіео-

вать черезъ соревнователей миссіи и черезъ

лицъ, близко стоящихъ къ «жертвѣ», которыя

должны разубѣждать и опровергать вліяніе
раскола при всякихъ встрѣчахъ и не опускать

для сего ни малѣйшей возможности поговорить
съ лицомъ колеблющимся и подпавшиыъ вліянію
раскола. Въ нашемъ нрпходѣ людей (въ осо-

бенности жеищпнъ), ирнгодныхъ для народной
ниссіи, найдется достаточное количество; че-

резъ нихъ то н начать дѣнтельность въ про-

тпвовѣсъ старообрядческой пропагандѣ. Это съ

одной стороны. Съ другой— есть слухи, что нѣ"

которые изъ старообрядцевъ очень склонны къ
православной Церкви. Нужно стараться при-

влечь и ихъ, но вести дѣло, конечно, такпмъ

образонъ, чтобы на первое время оно не было
замѣтно ни этимъ лицаыъ, ни старообрядцамъ
вообще, а такъ, чтобы все дѣло исходило отъ
Церкви. Публичныя собесѣдованія со старооб-
рядцами прнзнаются прпходскизіъ совѣтомъ

тоже желательными и даже необходимыми въ

виду замѣчаемаго броженія среди рябиновцевъ
которое ыожетъ кончиться раздѣленіемъ среди

старообрядцевъ и сопровождаться слѣдствіями

опасными и для православныхъ».

ХРОНИКА.

Закладка храма.— Мѣры противъ безпорядковъ
въ Курской духовной семинаріи— Гоыилетиче-

скій кружокъ студентовъ Кісвской духовной
академіи.— Новый духовный журналъ «Исти-
на» Фппскіе проповѣдники агитаторы.— Курсы
для псаломщиковъ.— Доброе начинаніе. —Марі-
авитскіе священники. —Курсы для подготовки
раввнновъ.— Памятникъ русскпмъ воипамъ въ

Мацуямѣ.— t А. А. Олесницкій.

2 сентября на Выборгской сторонѣ, въ

С.-Петербургѣ, по Самнсоніевскому прос-

пекту, Л» 57, состоялась закладка храма
при подворьѣ Кашинскаго Срѣтенскаго
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женскаго монастыря Тверской епархін.

Совершалъ закладку преосвященный Сер-

ий, ректоръ академіи. Мѣсто для построй-

ки храма пріобрѣтено при помощи умер-

шаго купца Кручинина. Храмъ строится

на 1.000 человѣкъ во имя Нерукотворен»

наго образа на собираемым Пожертвованія,

по проекту гражд. инж. Апраксина.

ОС/5

Педагогическое собраніе Курской духов-

ной семинаріи днркулярно обратилось къ

родителямъ учащихся сЪ просьбой притти

ему на помощь въ дѣлѣ изысканія мѣръ

противъ безпорядковъ и волненій преды-

дущихъ лѣтъ, выразившихся, по словамъ

циркуляра, «въ грубыхъ демонстраціяхъ.

въ непосѣщеніи богослуженій, въ само-

вольномъ опущеніи уроковъ, въ неиспол-

неніи назначенныхъ работъ, въ употреб-

леніи спиртныхъ напитковъ, въ карточной

нгрѣ, порчѣ казенныхъ вещей,, въ само-

вольныхъ отлучкахъ пзъ общежитій и

квартиръ, а также въ грубыхъ и неосно-

вательныхъ относительно стола требова-

ніяхъ». Приглашая родителей оказать со-

дѣйствіе семинарскому начальству мѣрами

отеческаго внушенія н наставленія педаго-

гическое собраніе предупреждаете роди-

телей, а съ ними и воспитанниковъ, что

«продолженіе прошлогоднихъ безпорядковъ,

вызвавшее осужденіе не только въ печати

и въ читающемъ обЩествѣ, но даже и въ

сельскомъ населеніи, протествующемъ про-

тивъ расходованія церковныхъ суммъ на

бунтующія семинаріи, ни въ какомъ ел у-

чаѣ не Можетъ быть т&ршшо, какъ мо-

гущее повлечь за собою закрытіе семина-

ріи», и что поэтому семинарское началь-

ство «вынуждено будетъ принять самыя

рѣшительныя мѣры протйвъ Нарушителей

порядка, подвергая виновныхъ, не под-

дающихся мѣрамъ внушёнія и вразумле-

ния, строгимъ взысканіямъ, до увольненія

включительно, за указанные выше и по-

добные проступки.

ООО

Въ Кіевской духовной академіи уже

четвертый годъ работаеп

ческій кружокъ студентовъ академіц.

главѣ кружка въ Настоящее время стоил

настоятель церкви религіозно - просвітц.

тельааго общества и и. д. доцента ака-

деміи по каѳедрѣ гомилетики священанігь

Николай Гроссу. Въ составь кружка^,

дятъ студенты всѣхъ четырехъ курсов'

въ настоящее время число членовъ круж-

ка—-21- Кромѣ проповѣданія слова Бой

въ церквахъ г. Кіева, члены кружна

устрайваютъ рефераты по вопросант,

гомилетики. Такъ, въ начай учебнаго

года, о. предсѣдатель познакомшгь щ-

новъ кружка съ основнымъ направзеніеи

современной западно-европейской, преиму-

щественно протестантской проповѣди, ко-

торую почти цѣликомъ хотѣли бы переса-

дить на русскую почву нѣкоторые и

нашихъ церковныхъ дѣятелей. Оживлен-

ный характеръ перваго собраніа намѣтс.п,

самъ собою цѣлый рядъ спорныхъ гоми.іе*

тическихъ вопросовъ, изъ которые юі-

Дующіе были тогда же разобраны въ ка-

чествѣ интересныхъ темъ для рефератовъ:

а) «Проповѣди на Богородичные праздники

и въ частности на праздникъ Введеш

во храмъ Пресвятой Богородицы» (студ.

Д. Гороховъ), б) «Публицистическая про-

повѣдь» (студ. Н. Балабуха), в) «О прн-

готовленіи проповѣди» (студ. Н. Фетн-

;совъ), г) «Соціальный вопросъ и церко*

ная проповѣдь» (студ. С. Рождественскіі).

Послѣ Рождества, 6-го февраля, предсѣ-

датель кружка предложилъ реферагь о

такъ называемыхъ догматическихъ пропо-

вѣдяхъ, въ которомъ подчеркнулъ тенден

цію нѣкоторыхъ современныхъ проповѣд-

никоеъ замалчивать догматическія истины

и тяготѣніе ихъ къ проповѣдп христіан-

ской морали. По мысли иредсѣдатеяя, догЮ"

тическій элементъ проповѣди въ наше
время долженъ быть почаще выдвигает,
потому что современная борьба протпвъ

христіанства направляется главными обра-
зомъ на разрушеніе догматовъ вѣры. Н3
собраніи 23 марта студентъ Матусевпіі
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предложплъ вниманію членовъ «Обзоръ
проповѣдей на праздникъ Благовѣіценія

Пресвятая Богородицы» съ соотвѣтствую-

тцпмп выводами. На томъ же собраніп
Ыъ выслушанъ рефератъ студ. Н. Ко-
ми ва тему: «Проповѣдь и вопросы

современной жизни». Всѣхъ проповѣдей

членами кружка въ истекшемъ году
было произнесено 192 въ различныхъ

церквахъ гор. Кіева. Всего студенты

проповѣдники вели бесѣды въ 11 нунк-

тахъ. Въ концѣ года у нихъ явилась
ііысль пригласить въ члены кружка нѣко-

торыхъ пастырей -проповѣдниковъ г. Кіева
и придать дѣятельности кружка характеръ

настоящей проповѣднической семинаріи.
Идея проповѣднической семинаріи окры-

ляетъ кружокъ надеждами на полное про-

цвѣтаніе въ будущемъ, съ каковыми на-

деждами онъ и вступилъ съ осени въ

четвертый годъ своего существованія.
ссо

Съ нѣсяца іюля 1907 г., въ г. Жито-
нірѣ, Волынской губ., издается ежемѣ-

сячный богословско-апологетическій, рели-

тіозно-нравственный и церковно-об ществен-

ный журналъ, подъ заглавіемъ «Истина».
Цѣль журнала слѣдующая: 1) отстаивать

истинную вѣру и истинную церковь Хри-

стову въ борьбѣ съ невѣріемъ и ложными

ученіями вѣры, особенно съ тѣми ложными

ученіямп, которыя наиболѣе распростра-

нены п наиболѣе сильны въ Западномъ

краѣ Россіи; 2). бороться съ порокомъ н

нравственной распущенностью современ-

наго общества; спасать нравственно погп-

бающихъ отъ порока и соблазна; насаж-

дать въ обществѣ истинно-христіанскую

жизнь; 3) руководить и наставлять въ

жизни и дѣятельности ревнующихъ о выс-

шей духовной жизни и высшемъ христіан-

скомъ иодвигѣ —спасеніи ближнпхъ. Стре-

мясь къ достиженію намѣченныхъ цѣлей,

журналъ «Истина», при постепенномъ

своемъ развитіи, не оставить безъ своего

съ высшей христіанской и

точки зрѣнія, и выдающихся

событій и новостей изъ современной госу-

дарственной п общественной жизни въ

Россіи п заграницей, а также изъ міра

науки и искусствъ. Особый отдѣлъ будетъ
посвященъ мѣстяой религіозной, нрав-

ственной и общественной жизни. Подпис-
ная цѣна на журналъ «Истина». На годъ

2 р. 40 к. Отдѣльный нумеръ 20 к.

с/К)

Изъ Олонецкой и Архангельской губер-
ній, по словамъ «Фин. Газ.», вернулись

въ Финляндію финскіе проиовѣдники Кар-

ло Валесма н ІІекка Латту, въ началѣ

іюня выѣхавшіе пзъ Каяны въ рус-

скую Карелію. Въ началѣ они безпре-
пятственно совершали свое путешествіе и

устраивали въ селахъ сходки, но около

Ухты они были задержаны и обязаны вер-

нуться, прпчемъ нмъ было запрещено го-

ворить рѣчи кареламъ. На обратномъ пути

изъ Контока проповѣдникп были аресто-

ваны и отправлены въ городъ Кемь.
Болѣе 14 миль пришлось имъ пройти
пѣшкомъ и проѣхать на лодкѣ около 30
миль. Изъ Кеми Валесма и Латту отпра-

влены были на жслѣзнодорожную станцію
съ приказаніемъ вернуться въ Фпнляндію.
Русскія власти уличили проиовѣдниковъ

въ веденіи политической пропаганды и въ

стараніяхъ обратить населеніе въ люте-

ранство.

1-го іюня т. г. въ зданін Иркутскаго
духовнаго училища архіепископомъ Тихо-
н омъ были открыты курсы для псаломщи-

ковъ. Курсы эти, имѣя главной цѣлью под-

нятіе искусства церковнаго пѣнія и чте-

нія, въ то же время являются общеобра-
зовательными. На к-урсахъ были предло-

жены уроки: по церковному уставу, по

вѣроученію, по объясненію Священнаго
Писанія, по церковной нсторіи. по цер-

ковному чтенію, по теоріи церковнаго пѣ-

нія и по обиходному и мѣстному гласо-

вому церковному пѣнію.

С/72

Въ заботахъ объ улучшеніи церковнаго
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пѣнія, которое, кстати сказать, все па-

даетъ въ нашихъ церквахъ, правленіе
Жнтомірскаго мужскаго духовнаго учи-

лища опевѣстило окружное духовенство,

что впредь правленіе училища будетъ от-

носиться къ свидѣтельствамъ врачей о не-

способности того или другого ученика къ

пѣнію съ строгою осмотрптельпостію, и

что желательно было бы, чтобы родители

не" только не потворствовали дѣтямъ въ

нхъ стремлении уклоняться отъ церковнаго

пѣнія, но и внушали имъ, какъ важно

изученіе этого предмета для будущихъ
пастырей Церкви. Распоряженіе вполнѣ

своевременное и целесообразное («Колок.»
.As '434 т. г.).
. " ' ; ) ооо

Ливенскаго уѣзда, села Гниловодъ, Пре-
ображенской церкви —священннкъ Тііхонъ

Гавриловъ обратился къ преосвящениому

Серафиму съ прошеніемъ слѣдующаго со-

держанія:

«Въ бытность свою на службѣ въ Чер-
ниговской епархіи я былъ свпдѣтелемъ и

совершителемъ слѣдующаго благо честиваго

обряда: на храмовые праздники послѣ ли-

тургіи совершался крестный ходъ вокругъ

храма, при обхожденіи въ третій разъ на

каждой сторонѣ храма совершались крат-

кія литіи и окропленіе св. водою моля-

щихся; такіе крестные ходы всегда при-

влекали массу народа и оставляли свет-

лое впсчатлѣіііе въ душахъ молящихся;

при сравнительно низкомъ уровнѣ рели-

гиозно - нравствен наго состоянія ввѣрен-

ныхъ моему пастырскому попеченію при-

хожанъ вышеуказанный обычай — обрядъ

могъ бы благотворно повліять на рели-

гіозную сторону ихъ жизни; а посему

осмѣливаюсь смиреннѣйше просить ваше

преосвященство разрѣнштъ миѣ совер-

шать вышеуказанные крестные ходы въ

с. Гниловодахъ по храмов ымъ праздни-

ками.

На этомъ прошеніи резолюція его пре-

освященства послѣдовала такая: « Вполнѣ

сочувствую. Разрѣшаю ».

С60

На основаніи Высочайше утверждевнап

28 ноября 1906 г. положенія совѣта

нистровЪ) главный начальнпкъ К)го%

паднаго края утвердилъ въ званіи ааріа-

витскихъ священниковъ 32 бывших р»

ско-католическихъ ксендза.

Это извѣстіе, передаваемое «ПодоліеІ,

(№ 195), свидѣтельствуетъ о широком-,

ростѣ маріавитскаго двпжевія среда ик-

ликовъ Юго-Западнаго края.

ОСЯ

«Могилевскій Вѣстникъ» сообщает*»

открытіи въ Россіи учрежденія, въ poji

еврейской духовной сеыинаріи, для щи

готовки духовныхъ раввпновъ. Учр

жденіе это возникло въ Лидѣ, BiJ
ленской губерніи, и ставить своей а

дачей нрохожденіе слушателями при

средне - учебныхъ заведеній, одноі^ I
менно съ подготовкой по программѣ » \

ній для духовныхъ раввпновъ, у#

влетворяющихъ всѣмъ ортодоксальный |
требованіямъ. Идея этихъ курсовъ встрі-
тила, будто бы, со словъ ихъ преде» :

теля, самое широкое сочувствіе во »•

гихъ городахъ, въ виду давно назрѣвшеі

надобности въ нихъ для русскпхъ еврееіѵ і

С/Л

Во время русско - японской войга j

72 тысячи нашихъ вопневъ, въ №

чествѣ военноплѣнныхъ, очутились иГ
Япопіи, п не всѣмъ имъ было суждег

вернуться на родину. Многіе, получнв№

на войнѣ серьезныя раны и разшіи
болѣзни, кончили жизнь свою въ этой if і

жой, далекой странѣ, и послѣднпмъ и-
вомъ, послѣднимъ желаніемъ умирающие
была мольба, чтобы на родпнѣ не jsiepi
память . объ ихъ далекихъ, безвѣстныв j
могилахъ. — Осуществлению этой молъй
положено начало. Офицеры п нпжніе ч,
ны, жившіе въ Мацуямѣ, гдѣ погреб*
97 нашихъ раненыхъ и больным, J4
шихъ вт, тамошнемъ госпиталѣ, пожертво-
вали нѣкоторую сумму на памятник,
на ихъ кладбищѣ. и памятника ЭІ®
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ш сооруженъ. Пожертвовали они так-

S0 около тысячи рублей на по-
стройку часовни иди небольшой церкви
пя ' всегдашняго поминовенія нашихъ

усопшихъ, какъ въ Мацуямѣ, такъ и въ

другпхъ мѣстахъ, гдѣ жили наши въ
плѣну. На эти деньги, съ прибавленіемъ
остатка отъ пожертвованій, собранныхъ
въ Россіи на нужды нашихъ военноплен-
ный. въ Японіи, куплено мѣсто для цер-

ии внутри города Мацуяма. Другую цер-
ковь предположено построить въ Оосака.
д ЛЯ поипновенія усопшихъ плѣнныхъ,

живший на островѣ Нипонѣ.

Начальник. японской духовной миссіи,
архіепискоиъ яионскій Николай, прини-

мает! горячее участіе въ этомъ свя-
той дѣлѣ и обращается къ обществу
я ко всему русскому народу съ призы-
вом! вспомнить и никогда не забывать
нашихъ несчастныхъ соотечественниковъ,

ногибшихъ вдали отъ родины, и помочь

увѣковѣчить ихъ память.

Направлять пожертвованія непосред-

ственно архіепископу Николаю, или отсы-

іать въ комитетъ Е. И. В. Великой Кня-
гини Елисаветы Ѳеодоровны (Москва, Вол-
инка, 14), который беретъ на" себя от-

правку пожертвованій въ Японію.

Бъ ночь на 27-е августа въ Алупкѣ

скончался почетный членъ Кіевской духов-

ной академіи, докторъ богословія Акпмъ
Алексѣевичъ Олесницкій. Уроженецъ Во-
лынской губерніп, онъ родился 9 сентября
1842 г. въ м. Теофиполѣ, Староконстанти-

новскаго уѣзда, гдѣ его отецъ былъ протс-

іерееаъ. По окончаніи Волынской духов-

ной сенинаріп поступилъ въ Кіевскую ду-

шную академію, курсъ которой окончилъ

въ 1867 г. Покойный всю жизнь свою,

всѣ своп незаурядный силы и рѣдкія да-

рованія нринесъ въ даръ Кіевской акаде-

м. Всю службу свою съ 1867 года до

выхода въ отставку въ 1899 году покой-

™ пРовелъ въ академіи, въ должности

сиерва доцента, потомъ экстраординарнаго

и, наконецъ, ординарнаго профессора по

каѳедрѣ еврейскаго языка п библейской
археологіи, былъ въ ней инспекторомъ и

редакторомъ «Трудовъ Кіевской духовной
акадеыіи». Покойный былъ рѣдкій ученый,
глубокій знатокъ богословскихъ наукъ, уче-

ный спеціалистъ въ области палестиновѣдѣ-

нія, почетный членъ другихъ академій и

многихъ ученыхъ обществъ. Многочислен-
ные ученики его по академіи, сослуживцы и

всѣ, когда-либо вступавшіе съ нимъ въ

общеніе, знаютъ, какой это былъ сердеч-

ный и отзывчивый человѣкъ, какъ онъ

былъ преданъ церкви, богословской науКѣ

и духовному образованію, съ какою сы-

новнею любовью онъ относился къ воспи-

тавшей его академіи и съ какимъ друже-

любіемъ къ сослуживцамъ п ученикамъ.

Многіе посѣтители Братскаго монастыря

помнятъ его увлекательный глубоко вдум-

чивыя проповѣдп на . пассіяхъ, въ быт-
ность его профессоромъ экадеміи.

Покойный А. А. Олесницкій былъ че-

тыре раза командированъ Императорскийъ
православнымъ Палестинскиыъ обществомъ
въ Святую землю п прилегающія къ ней
области для научныхъ изслѣдованій. Ре-
зультатомъ этихъ путешеетвій явился ка-

питальный трудъ покойнаго о Святой
землѣ, изданный въ двухъ болынихъ то-

махъ (Кіевъ, 1875—1876 гг.). Трудъ этотъ

былъ также помѣщенъ въ сборникѣ па-

лестинскаго общества.- Кромѣ этого сочи-

ненія А. А. Олесницкимъ написанъ цѣлый

рядъ цѣнныхъ трудовъ по библейской
археологіп.

СООБЩЕНЫ ИЗЪ ЗАГРАНИЦЫ.
Церковная жизнь у славянъ.

Постановленія архіерейскаго собора церкви
королевства сербскаго. — 18-я скупщина духо-
венства. — Отчеты сербскнхъ богословскпхъ
школъ.— Меморандум! босне - герцеговпнскихъ
сербовъ.— Общество «Просвита» въ^ Locum.—
Галичане въ Босніи. — Греко-упіатскій енпскопъ
въ Америкѣ.— «Просвѣтптельное товарищество»

въ Амсрпкѣ.

«Весник српске цркве» сообіцаетъ не-
сколько послѣднпхъ постановлешй архі-
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ерейскаго собора церкви сербскаго коро-

левства. Приведемъ болѣе важный изъ

нихъ.

На 199 засѣданіи синода митропо-

лита Сербіи Димитрій доложилъ просьбу

Мелетія епископа Тимокскаго и Сергія

епископа ІІІабацкаго, а также просьбу бѣ-

лаго духовенства Карловицкой митрополіи

о разрѣшеніи духовенству второго брака.

Разсмотрѣвъ внимательно всѣ три просьбы

и признавая, что положеніѳ вдоваго духо-

венства дѣйствительно невыносимо, соборъ

призналъ однако, что самъ онъ безъ дру-

гйхъ православныхъ Церквей не можетъ

рѣшить этого вопроса и постановилъ «рѣ-

шеніе этого вопроса отложить, пока не

будетъ усдышанъ голосъ русской Церкви,

гдѣ скоро соберется Помѣстный соборъ».

На засѣданіи 134 соборъ постановилъ:

«не дозволять вступать въ четвертый

бракъ тѣмъ, кто былъ разведенъ по своей

вннѣ въ одномъ изъ предшествуюіцихъ

браковъ; третій бракъ не дозволять тѣмъ,

кто былъ разведенъ по своей винѣ въ

обоихъ прежнихъ бракахъ. Священники,

отправляя прошенія своихъ прихожанъ о

разрѣшѳніи нмъ третьяго или четвертаго

брака, должны помѣчать на нихъ, были ли

просители разведены, сколько разъ и по-

чему.

На засѣданіи 133 соборъ выработалъ

слѣдугощія правила относительно пред-

брачныхъ документовъ,

1) Никакія свидетельства о беЗбрачіи

не имѣютъ силы безъ письма священника

тЬхъ мѣстъ, гдѣ желающіе вступить въ

бракъ жили ранѣе. Если же эти лица пе-

реселились изъ другйхъ государствъ, то

требуется, чтобы это письмо священника

было утверждено епископомъ или епар-

хіальнымъ судомъ тѣхъ мѣстностей. 2) Если

же извѣстнйе лицо тамъ, гдѣ оно хочетъ

вотупить въ бракъ, вмѣетъ постоянное

местожительство, то пусть докаЖетъ сви-

дѣтельствомъ податнаго отдѣленія, что оно

именно въ этомъ мѣстѣ уплачивало лич-

ную подать, а лица, не подлежащія уилатѣ

подати, докажутъ это

общиянаго суда, подтвержденным!
цейской властью.

3) Относительно возраста

запрещается принимать какія-либо друщ

свидетельства кромѣ метрическаго (крщ е.

ница). Только метрическое свидѣтельство

имѣетъ въ данномъ случаѣ законную си;,

Если же извѣстное лицо не внесено въ щ.

сокъ крещенныхъ и священникъ мѣста ре-

жденія брачущагося дастъ о томъ свидѣтел-

ство, то вмѣсто метрическаго можеп

имѣть силу выписка изъ переменив

(пописне) книгъ вмѣстѣ съ отимъ свпді-

тельствомъ. Этими строгими правшам

соборъ хотѣлъ предотвратить частые слу-

чаи нарушенія каноничѳскихъ предпвса-

ній о бракѣ, но «Пастирска Речь» »

статьѣ: «ІІГагъ къ гражданскому брагу»

(№ 35) находитъ эти правила труда

примѣнимыми на практикѣ и опасается,

чтобы изъ-за трудностей, связанных! сі

церковнымъ бракомъ, населеніе не ока-

залось отъ него совершенно.

На засѣданіи 146 соборъ установил

новый знакъ отличія въ видѣ носимагона

шеѣ серебрянаго креста («Крст Св. Архі-

ерейскаго собора») на голубой лентідіа

духовныхъ лицъ, заявившихъ себя оса-

бою ревностью въ дѣлѣ проповѣді я уча-

стіемъ въ полезныхъ для народа пред-

пріятіяхъ.

На засѣданіи 113 было предписано за'

коноучителямъ учительскихъ шкодъягш-

назій въ концѣ учебнаго года предста-

влять мѣстному епископу отчета о

даваніи.
На собраніи 198 запрещено

отпѣваніе надъ телами право славныхъхрн-

стіанъ, сожженными въ крематоріумѣ за-

границей, но поминать ихъ дозволено.

22 и 23 августа въ Бѣдградѣ въ зданін
университета состоялся 18-й съ'Ьздъ прй*
ставителей духовенства всіжь
королевства сербскаго или такъ

мой священнической скупщины. Въ сК У п "

1- 1
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Нащинѣ участвовало 135 священниковъ

первомъ засѣданіи предсѣдателемъ скуп-

щины был, лзбранъ протоіерѳй Николай
д. Бояіичъ изъ Бѣлграда, товарищемъ

цредсѣдателя — протоіѳрѳй Авраамъ Мило-
ваношъ изъ Адексинца. Избрано было
также нужное число секретарей. Скупщина
отправила привѣтственныя телеграммы

королю Петру и митрополиту Димитрію и

затѣмъ выслушала отчета о работахъ
давнаго комитета скупщины, Посдѣ этого

на скупщину явился министръ народнаго

просвѣщенія и церковныхъ дѣлъ Андрей
Николичъ и, въ отвѣтъ , на заиросъ со

ртороны скупщины относительно положе-

нія дѣла о назначеніи духовенству жало»

взнья, сказалъ, что онъ стремится, чтобы
иогь вопросъ былъ рѣшенъ согласно же-

данір духовенства и носовѣтовалъ распо-

ложить въ пользу положительная его рѣ-

щенія народныхъ представителей и печать.

Дослѣ ухода министра скупщина постано-

вила обратиться къ правительству и на-

родной скуцщинѣ съ просьбой не отлагать

рѣшенія этого жизненнаго для духовен-

ства вопроса.

На второмъ засѣданіи, состоявшемся ве-

черомъ того же дня, былъ прочптанъ

оічетъ редаіщіи органа братства духо-

венства, «Весника Српокѳ Цркве». Затѣмъ

начались пренія по поводу отчета, носив-

шая весьма бурный характеръ. Нынѣш-

няго редактора этого органа діакона Ми-

лана Мидутиновича упрекали въ томъ.

что журналъ не отвѣчаетъ своему назна-

ченію, не защищаетъ интересы бѣлаго

духовенства въ вопросахъ о назначеніи
ему жалованья и о второмъ бракѣ и до-

пускаетъ рѣэкую полемику лцчнаго харак-

тера (намекъ на статьи ректора бѣлград-

ской « богосдовіп » прот. Веселиновича про-

тивъ епископа Никодима Милаша).

Очень бурно прошло и начало третьяго

аасѣданія утромъ 23 августа. Спокойствіе

наступило лишь при чтеніи отчета брат*

ива духовенства. Изъ отчета видно, что

въ кассѣ братства въ настоящее время

имѣѳтся 27,195 франковъ. Послѣ иэбранія

ревизіонной комиссіи священникъ Стефано-

вичъ прочелъ свой докладъ: «о второмъ

бракѣ духовенства». Послѣ превій по это-

му вопросу окупщина постановила просить

архіерейокій соборъ, чтобы онъ, снесшись

съ другими православными церквами, рѣ-

шилъ его въ пользу вдоваго духовенства.

Скупщина постановила такъ же выразить

благодарность ешюкопамъ Мелетіш и Сер-

ию, вовбудившимъ этотъ вопросъ въ ар-

хіерейскомъ соборѣ и епископу Никодиму

и проф. Василію Гайнѣ, иисавшимъ въ

защиту второго брака духовенства. Четвер-

тое и послѣднее засѣданіе скупщины со-

стоялось въ тотъ же день вечеромъ. Былъ

выслушанъ интересный докладъ Н. Велп-
мировнча: «О возсоедииѳніи и примиреніи

христіанъ> затѣмъ были утверждены пра-

вила общества Бѣлаго Креста, избранъ

главный комитетъ братства духовенотва и

мѣстомъ сдѣдующей 19-й скупщины назна-

ченъ Бѣлградъ.

Лѣтомъ вышелъ рядъ отчетовъ серб-

скихъ богословокихъ школъ въ Авст-

ріи, Босніи, Сербіи и Турдіи о состоя-

ли учебнаго дѣла въ нихъ за истек-

шій 1906 — 1907 учебный годъ. Отчеты
ярѳдставдяютъ значительный интересъ —

во первыхъ, поскольку они сообщаютъ

точныя данныя учебномъ дѣлѣ въ бого-

словскихъ школахъ близкаго намъ право-

славная народа, во вторьіхъ, поскольку

они подсказываютъ, какой типъ духовной

школы всего цѣлесообразнѣе.

Въ Австріи суіцествуютъ двѣ сербскихъ

«богословіи » , въ Задрѣ и Карловцахъ. Въ
задрской богосдовін за прошлый 29 годъ ея

существованія въ четырехъ классахъ было
40 человѣкъ учениковъ и 5 наставниковъ,

изъ коихъ одинъ исполнялъ должность рек-

тора. Курсъ окончило 13 человѣкъ. При
богословіи было общежитіе, въ которомъ

жило 15 учениковъ богооловін и 25 уче-

никовъ задрской гимназіи, готовящихся

поступить въ богосдовію. Своекоштные
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ученики (3) уплачиваютъ 875 кронъ въ
годъ.

Въ Карловицкой богословіи въ мпнув-

шемъ учебномъ году, состояли ректоръ,

8 профессоровъ и 2 помощника. У.чени-

ковъ въ четырехъ классахъ было 96. 64

ученика содержались на счетъ епархій съ

обязательствомъ по окончаніи курса въ

теченіи двухъ лѣтъ поступить на епар-

хіальвую службу и прослужить не менѣе

5 лѣтъ, а въ противномъ случаѣ уплатить

издерагки за содержаніе. Курсъ окончили

15 чедовѣкъ. Съ нынѣшняго года всѣ

ученики обязаны жить въ общежитіи при

семинаріп.

Въ Босніи существуетъ богословское

училище въ Рельевѣ близъ Сараева. Здѣсь

было 48 учениковъ изъ 4 митроиолій Бос-
ніп и Герцеговины.

Въ Сербской богословіи св. Саввы въ Бѣл-

градѣ въ 7 классахъ было 272 ученика.

На счетъ государства содержалось 272

ученика, а остальные платили по • 40 ди-

наровъ (франковъ) ежемесячно. При бого-

словіи существуетъ общежитіе. Въ богосло-

віп преподавало 16 наставниковъ.

■ Кромѣ этихъ четырехъ сербскихъ бого-

словскихъ іііколъ существуютъ еще бого-

словскія школы въ Призренѣ и Цетиньѣ,

но отчетовъ этихъ школъ намъ достать

не удалось.

Сербскія богословскія школы можно

раздѣлить на два типа. Къ первому

относятся богословіи въ Задрѣ, Кар.

ловцахъ и Рельевѣ. Къ этихъ школахъ

преподаются исключительно богословскіе

предметы. Ученики поступаютъ туда уже

по окончаніи курса въ гимназіп или по

окончаніи шести классовъ. Важиымъ отли-

чіемъ задрской богословіи является обще-

житіе, въ которомъ живутъ и гимназисты,

подготовляющіеся къ поступленію въ бого-
словію.

Ко второму типу относятся богословскія
шкоды въ Бѣлградѣ, Цетинье и Призренѣ.

Здѣсь дается не только богословское, но—

въ зизшихъ классахъ, и общее образова-

ніе. Въ богословію поступаютъ мальчвія

отъ 10 до 12 лѣтъ съ первоначальной
подготовкой.

Итакъ предъ нами два типа ду ХОВН0 |

школы типъ школы пастырской в Щ

школы общеобразовательной съ богослов-

скими классами. Какому же типу слѣдуегь

отдать предпочтеніе? Насколько можно

судить по отчетамъ, предпочтете слѣдуеть

отдать первому типу. Отчета БѣлградскоЗ

богословіи со скорбію указывает! на м-

чальныя слѣдствія смѣшенія задачъ ей-

скаго и духовнаго образованія, паи да

воспитанія учениковъ, такъ и для усгіш-

наго прохожденія богословія (стр. 36-37).

Объ этомъ же свидѣтельствуютъ п серо-

скіе. духовные журналы (см. напр. «Bet -

ник српске цркве 1907 годъ, августъ,

стр. 659 — 660, «Источник» 1907 г.

№ 11 — 12, стр. 304—305).

Гораздо лучше идетъ дѣло въ па-

стырскихъ школахъ. Особенно удачва

постановка воспитанія въ задрсиі

богословіи, гдѣ будущіе ученики ея,

еще обучаясь въ гимназіи, живутъ и

общежитіи при богословіи, съ ранніщ

лѣтъ подготовляясь къ режиму,

ствуюіцему будущимъ пастырямъ

Между тѣмъ въ общежитіяхъ другнибо-
гословій,- куда поступаютъ уже взрослые [
воспитанники, не привыкшіе къ жизни и

пнтернатахъ, нерѣдко наблюдаются веже- ;

лательныя явленія.
Вопросъ о тииѣ духовной школы усер-

дно обсуждается въ нашей печати я по

настоящее время и намъ кажется, чю

опытъ сербскихъ духовныхъ школ ни

лишенъ значенія для его рѣшенія. Не за-

будемъ также, что минувшимъ лѣтомъ и
католическихъ семинаріяхъ Италіи также
произведено отдѣленіе богословсшъшкол

отъ гимназіи. Наконецъ и въ Черногоріи
народная скупщина рѣшила преобразован
смѣшанную школу въ Цетинье, состоящув
изъ четырехъ общеобразовательньшыіЯ'

совъ и трехъ богословскихъ, въ два №
дѣльныхъ учебныхъ даведспія— въ босыя-
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классную гимназію и трехклассную сого-

сдовію. Въ послѣднюю имѣютъ право по-
ступать ученики, окончившіе первые че-

тыре класса гимназіи.

Босне -герцеговинскіе сербы обратились
къ гаагской мирной конференціи съ ме-
морандумомъ, протестующимъ противъ

австрійскихъ злоуиотребленій и католиче-

ской пропаганды въ краѣ. Берлинскій
конгрессъ далъ Австріи право занять

Боснію и Герцеговину для разрѣшенія

аграрнаго вопроса, возмущавшаго мирную

дань края. Но за 30, лѣтъ управленія
Австрія не только не разрѣшила этотъ во-

лрогь, а постаралась его запутать, посѣявъ

вражду между помѣщпками и кметами. За
зто время вслѣдствіе притѣсненій австрій.
ской власти изъ Босніи и Герцеговины
выселилось нѣсколько десятковъ тысячъ

сербовъ, а ихъ имѣнія за безцѣнокъ про-

даны евреямъ и другпмъ иностранцамъ.

Австрійскія власти отняли земли, прина-

дяежащія общинамъ 1 и роздали ихъ нѣм-

цаыъ. Благодаря этому въ этой нѣкогда

чисто славянской странѣ теперь живетъ

30°/ о иностранцевъ. Коренное населеніе
страны доведено до крайне жалкаго поло-

женія Еелѣдствіе громадныхъ займовъ, не-

производительныхъ тратъ и непосильныхъ

лалоговъ.

До оккупаціи населеніе уплачивало

3 Ѵ 2 милліона кронъ, а теперь платить

62 нилліона. 2 милліона пзъ этихъ денегъ

идутъ на австрійскую пропаганду и аги-

тацію въ Старой Сербіи и Македоніп. Нп-
каіснхъ сношеній, даже торговыхъ, съ со-

седними Сербіей и Черногоріей не допу-

скается. Православіе преелѣдуется всѣми

мѣраш. До оккупаціи православные сер-

ой пмѣли 94 первоначальный школы.

Австрийская власть закрыла 54 изъ нихъ

и всѣ среднія школы. Впослѣдствіи раз-

решено открыть 3 6 школъ, но среднія

школы по прежнему совершенно запре-

щено открывать. Вмѣсто церковно-приход-

скихъ школъ австрійскія власти открыли

339 общинныхъ школъ и свои среднія

школы, воспитывающія дѣтей въ удобномъ
для австріііцевъ духѣ и стоящія населенію

громадныхъ денегъ. На средства, соби-
раемыя съ православныхъ и магометанъ,

Австрія открываетъ среднія мовастырскія
школы, руководимый іезуитами и женскими

католическими орденами, наплывъ которыхъ

въ Боснію и Герцеговину громаденъ.

Во главѣ этой, ведущейся на средства

православныхъ, католической пропаганды

стоитъ епископъ іезуитъ Штадлеръ, но-

сящій званіе «папскаго комиссара рим-

ской пропаганды». Изгоняемые отовсюду-

іезуиты заполоняютъ несчастную Боснію,
строятъ богатые монастыри и великолеп-
ные костелы, тогда какъ православные

храмы разрушаются.

Попавшія въ католическіе пріюты право-

славный дѣти насильственно обраща-
ются въ католичество. Органъ Штадлера
«Hrvatilci Dnevnik» постоянно поноситъ

православную вѣру, издѣвается надъ

православными, а драконовы законы о

цензу рѣ не позволяютъ пра'вославнымъ 1

сказать слова въ защиту своей вѣры. Эта
цензура ежедневно уничтожаетъ цѣлые

столбцы изъ газетъ и страницы изъ книгъ.

Ни сербскихъ, ни русскихъ газетъ изъ

заграницы въ Боснію не допускается.

Іезуитская пропаганда не разъ вызывала

возмущенія въ народѣ, подавляемыя съ

безпощадноіі жестокостью. Сербы не имѣютъ

права называть свой языкъ сербскимъ, а

себя сербами, а должны называть оебя
боснійцами и свой языкъ босанскимъ.

Православная церковь лишена автономіи,
которой пользовалась до оккупаціи. Вы-
боръ мптрополитовъ дѣдается австрій-
скиыъ пмператоромъ а Константпнополь-
скій патріархъ только утверждаетъ его-

Вслѣдствіе этого митрополиты Босніи и
Герцеговины стали политическими орудіямп
австрійскаго правительства, а не архипа-

стырями православной паствы.

Власти запрещаютъ даже пѣніе серб-
скихъ пѣсенъ и игру на національномъ
сербскомъ инструмент!;, гѵсляхъ.
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Основанное въ прошломъ году въ Бос-

ніи для просвѣщенія православнаго на-

рода и для борьбы съ католической про-

пагандой общество «Просвита» въ настоя-

щее время насчитываетъ уже 3.749 членовъ.

Въ прошломъ учебномъ году оно содер-

жало 87 учениковъ и роздало массу посо-

бій школамъ. Доходы его въ прошломъ

году равнялись 62.311 кронъ, расходы

48.354 кронъ, такъ что на текущій учеб-

ный годъ осталось 13.956 кронъ. Стои-

мость имущества общества, доходитъ до

180.452 кронъ.

«Галичанинь» обращаетъ вниманіѳ на

затруднительное положеніе галичанъ, пере-

селившихся въ Боснію. Въ Босніи на-

считывается болѣе 25 тысячъ галицкихъ

колонистовъ, поселившихся главным* об-

разомъ въ одномъ мѣстѣ, въ городѣ Прноя-

воръ и его окрестностяхъ. Всѣ они—греко-

ушаты и принадлежать къ греко-уніатской

епархіи въ Крижевацѣ, гдѣ епископомъ со-

стоитъ рьяный сторонникъ мадьяръ и про-

тивникъ славянъ Дорогобецкій. Не смотря

на многократный просьбы галичанъ, епи-

скопъ далъ имъ лишь одного священника

о. Андрея Сегедея, совершенно не пѳкуща-

гося о своей паствѣ. Нѣскодько разъ об-

ращались галичане и къ своему митропо-

литу Андрею Шептицкому, но также на-

прасно. Учителей галичане также ие могутъ

получить. И вотъ народъ остается

безъ богослуженія и таинствъ, дѣти оди-

чали, не иыѣютъ понятія о шкодѣ, о кати-

хизисѣ. Среди крестьянъ уже явилась

мысль о переходѣ въ другое исповѣданіе.

А этого только и желаютъ противники

славянъ. Сдѣлавшись римско-католиками

и утративъ восточный обрядъ, галичане

могутъ постепенно утратить и сознаніе

своей русской нап,іональности.

Иначе относится католическая духовная

власть къ галицкимъ колонистамъ въ Аме-

рик, гдѣ стремленію галичанъ къ правосла-

вію не можетъ помѣшать гнетъ австрійской

власти. Римъ посылаетъ сюда не только свя-

И|

щенниковъ, но недавно посладъ и особам

грѳко-ватолическаго епископа СотѳраОріщ.
скаго. Зная враждебность галичанъ п

полякамъ, Римъ не согласился продать вь

Америку польскаго кандидата Вебера, і

послалъ монаха— базиліанина Ортынскаг"
принадлежащаго, конечно, къ украйаі^
фильской цартіи. Тотчасъ же по прііщ

въ Америку (27 авг. н. ст.) новый еип-

скопъ заявилъ, что онъ нон од и

бояться нечего, а потому онъ будете

водить свои взгляды неуклонно. Несомнен-

но, что съ пріѣздомъ Ортынскаго гибель-

ная вражда между двумя гадицкимп пар-

тиями - украйнофильской и твердо ■ рус-

ской обострится еще болѣе.

Въ Антоніи въ Америкѣ уже годъ су-

ществу етъ «ІІросвѣтительноѳ 1

имени о. Іоанна Наумовича».

цѣль товарищества— широкое просвѣщеніе

русской молодежи. Членомъ товарищей

можетъ быть всякій русскій человкь ооі-

его пола отъ 10 до 45 лѣго. На віро-

исповѣданіе вниманія не обращается. Пря

обществѣ были курсы велико-русскаго п

ангдійскаго языковъ. Первые черезъ 5 ыѣся-

цевъ закрылись за неимѣніемъ желающий,

но вторыхъ же, руководимы» 0. В, Азе-

ксандровымъ, до конца года состояло 35-г»

русскихъ. среди которыхъ было и ні-

сколько уніатовъ.

НОВАЯ КНИГА.

Исторія догматическихъ движеній въ эпоху
вселспскихъ соборовъ (въ связи съ фнло-

соФскими учсніями того времени). Про-
фессоръ А. Спасскій. Т. I. Сергіевъ- По-

садъ. 1906.

, Сочиненіе это представляете большой я

очень серьезный ученый трудъ - (I- 65 '
стр.). Авторъ намѣтидъ себѣ интересную,
но вмѣстѣ и весьма трудную задачу—"
слѣдить исторію догматическихъ
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по трпнптарному вопросу (т. е. относи-

тельно ученія о Святой Т.роицѣ) въ эпоху
даенскихъ соборовъ и притом* въ свя-
зи съ философскими ученіями того време-

ни, т. е. не только прослѣдить многочи-
сленный стадін развитія вопроса, но н
определить степень вліянія различныхъ
философскихъ воззрѣній на христіанскія
догматическія ученія. Обращаемъ особое
вниманіе на эту послѣднюю задачу. Ав-
торъ долженъ былъ преодолѣть здѣсь боль-
шія трудности и опасности, вытекавши

цзъ возможности преувеличеній и невѣр-

наго освѣщенія вліяній тогдашней фило-
софіп на богословствованіе. По большей
ласти, однако, онъ выходитъ съ честью

изъ представлявшихся ему на этомъ пути

затрудненій.
Трудно передать содержаніе обшцрнаго

п многосодержательнаго его труда; поста-

раемся ознакомить читателей, по крайней
мѣрѣ, съ важнѣйшими выводами автора

.примѣнительно къ только что указанной
задачѣ его.

Сочиненіе представляетъ довольно об-
ширное введеніе (1 — 127 стр.) и восемь

.главъ.

Во введеніи, въ очеркѣ «исторіи уче-

нія о Святой Троицѣ въ первые три вѣка

христианства* разсматриваются: 1) апо-

логетическая теологія и Ириней, 2) мо-

нархіанскія движенія ІІиІІІв.в., 3) Тер-
тудліанъ и стоицизмъ, 4) Оригенъ и нео-

платонизмъ; савелліанство.

Поставивъ первыхъ христіанскихъ апо-

■логетовъ, въ частности святого Іустина

мученика, въ тѣсную связь съ Филономъ

преимущественно въученіи о Словѣ (вну.
треннемъ и внѣшнемъ) и выдѣливъ свя-

того Иринея Ліонскаго въ разрядъ весь-

ма немногихъ лидъ, не подчинявшихся

тогдашней философіи, авторъ въ монар-

хіанскихъ движеніяхъ конца II и начала

ІІІв.в. справедливо видитъ наибольшее от-

раженіе вліянія тогдашней философіи на

мысль извѣстной части христіанскаго об-

щества, именно: Аристотеля, Евклида, Га-

лена —на монархіанъ динамистовъ (ѳеодо-

тіанъ), бывшихъ въ сущности болѣе уче-

ными, чѣмъ богословами и—Гераклита и

стоицизма —на монархіанъ модалистовъ.

Богословскую систему Ипполита прпзнаетъ

также не чуждою вліянія фидософіи Фи-
лона, при чемъ субординаціонизмъ аполо*

гетовъ выступаетъ здѣсь въ грубыхъ чер-

тахъ» (стр. 56).
Тертулліана авторъ прпзнаетъ состояв-

шимъ подъ сильнымъ воздѣйствіемъ стои-

ческаго воззрѣнія, въ особенности — стон-

ческаго ученія о категоріяхъ. Проводя
полную параллель между Тертулліановымъ
ученіемъ о Святой Троицѣ и стоическимъ

міровоззрѣніемъ, замѣчаетъ, однако, что

«христіанское сознаніе Тертулліана вно-

ситъ существенную поправку относитель-

но понятія о Лицахъ Божества, что, вооб-
ще Тертулліанъ пользуется стоической ло-

гикой въ качествѣ только методологическа-

го пріема» и въ свое ученіе «онъ вла-

гаетъ чисто христіанское содержаніе»
^79 —80), но что зато въ ученіи о Лицѣ

Іисуса Христа, онъ прямо «переносить въ

христіапство понятія, выработанныя стои-

ками», и именно этому обстоятельству, т. е.

«хорошему знакомству съ стоическими

ученіями, а не богословскимъ своимъ та-

дантамъ» онъ обязанъ точностью своего

языка» («во Христѣ двѣ субстанціи и од -

но лицо»), напоминающею опредѣленіе

Халкидонскаго собора (80 —81).
Оригенъ находился подъ сильнымъ влія-

ніемъ Плотина. Въ доказательство авторъ

проводить параллель между Энеадами Пло-
тина и извѣстными мѣстами изъ твореній
Оригена. Даже представленіе о рожденіи
Сына не только вѣчномъ, но и непрерыв-

но продолжающемся,— этотъ самый бле-
стящій пункта въ ученіп Оригена, — при-

знаетъ не вполнѣ оригинальнымъ, оощимъ

у него съ Плотиномъ. Представление объ
образѣ рожденія Сына, какъ воли или хр-

тѣиія изъ Отца, имѣетъ также параллель

у Плотина. Формула: Три Ѵпостаси и одна

Троица, правда, составляетъ заслугу Ори-
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гена, So термннъ: «ѵпостась» уиотреб-

ляетъ также и Плотинъвъ примѣненіи къ

Единому Уму и Душѣ, такъ что,— по ав-

тору,—неоплатонпзмъ«и ъъ областитер-

минологиипредвосхитилъту формулу, ко-

торая окончательно восторжествовала».

(103— 4, прим. 8). Признавая, что «во-

'просъ, какъ Оригенъотносилсякъученію

объ единосущіи Сына, спорный», авторъ,

однако, склоняется къ мысли, что едино-

сущіе Оригенъотвергалъ, хотя его воз-

зрѣніе на Сына implicite заключало въ

себѣ Мысль объ единосущіи» (112). Об-

щее сужденіе объ Оригенѣ: «усвопвъ се-

бѣ свободно лучшіянеоплатоннчесігіяидеи,

онъ охристіанпзііровалъ ихъ и придалъ

имъ церковный характеръ»(111). На са-

велліанство имѣлъ сильное вліяніе стои-

дизмъ съ его разработаннойлогикой.

Послѣ этого введенія слѣдуютъ упомя-

нутая 8 главъ сочиненія; изъ нііхъ 1-я

носитъзаглавіе: Начальная стадгя арі -

анскихъ движение ». Здѣсь, послѣ ' иэложё-

нія нсторіи возникновенія аріанства, pb-

шается вопросъ: откуда вышло аріанское

двпжепіе. Закваску • оно получпло чрезъ

Лукіапа отъ Павла Самосатскаго,' ионар-

хіанпста-динамиста,следовательно, обра-

зовалось подъ вліяніемъ аристотелизмаи

заявило себя самымъ рѣзкимъ тезисомъ

(Сынъ изъ не сущаго, а потому есть въ

строгомъ смыслѣ твореніе). Это была «ис-

торическая новость». «Какймн бы Недо-

статкамини отличаласьтерминологія пред-

піественниковъ Арія», все-же «они оста-

вались на почвѣ традиціи церковной»,

утверждая, что «Сынъ исшелъ отъ Отпа,

т. е. произошелъ изъ сущаго», а не изъ

не сущаго (176). «Доктрина Арія подры-

вала ту философскую почву, на которой

была построенаОригеновскаялогологія и

требоваларадикальнойпереработкивсего

донпкейскагобогословія», за что и взялся

святый Аѳанасій Александрійскій. «Тео-

логія святаго Аѳанасія можетъ быть по-

нята лишь на почвѣ неоплатоническаго

оригенпзма»(178— 179). «Если Аристоте-

левское понятіе о Вогѣ, стоявшее во па-

вѣ догматики аріанъ, необходимо щт.

ждало ихъ отнестиСына Божія къ чВ№

тварей, то неоплатонпзмъ,подъ вліяніей

котораго разеуждалъ Аѳанасій, съ ща

же необходимостьюпривелъ его и при.

знанію Божескаго достоинстваза Сц.

номъ» (182). При всемъ томъ т»

женіе, что Сынъ есть собственноерож#,

ніе сущностиОтца» и потомуесть-едино-

сущный, а равно и учевіе о трансценден-

тальномъ бытіи Сына и отноіиеніиЕго п

Отцу получили у святого Аѳанасія «ори-

гинальныйхарактеръ» (183). Въ дока-

тельствахъ вѣчнаго рожденія Сына Аѳа-

пасій «въ общемъ вопроизводигь Ори-

гена» (184), а - «христологпческій отдѣл

его системы представляетъсобою ш

второе изданіе Иринеевой хрнстологіі,

дополненнойи усиленнойблагодаряш-

нію неоплатонизма»(188). Съ особенное

тщательностью отмѣчая всѣ малѣйшіа

черты сходства между святыыъ Аѳана-

сіемъ и ГІлотиномъ, авторъ однако въ за-

ключеніе признаетъ «оригинальностьі

самобытностьсистемыАѳанасія». «Тѣ не-

ясные отзвуки объ едпносущіи, которые мы

слыпіимъ въ Александрійскихъ спорахі

260 годовъ (Діонисіевъ римскагопАлемн-

дрійскаго обратились у него въ цѣлу®

систему,• развитую и доказанную фшо-

софски и богословски» (197).

Во ІІ-й главѣ — 1-й Вселенскій «ftp
въ Никеѣ и ■ его ближайшіе щ№

таты авторъ удачно и полно выяснил,
причины включенія въ НпкеАскШ Символ

слова «единосущный» и «изъ сущности

Отца» и начавшейся реагсціп протнвь

этого Символа. Онъ защищаетксоборі on
неосновательнаго обвиненія (Гарнака)вь
новшествѣ за введеніе этихъ пыраженіи,

справедливо указывая, что этоть прі®
имѣлъ цѣлый рядъ прецедентовъ, въ if>
никейской литературѣ богословской, пере
садившей въ христіанское Богомовіе много
понятій и терминовъ, созданныхъ язн«
скою философскою мыслью.- Что ; обозна
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чало слово 6[хоо6зю; въ устахъ со-
бора? Бъ класспческомъ языческомъ упо-

требленіи, слова оооія, ireos-aot; не раз-
личались и употреблялись одно вмѣсто

■другого. То же замѣчается и у ни-
кейдевъ, даже у святого Аѳанасія до
•362 года, когда условились соединять, съ
нпми различный смыслъ. Выходя не изъ
пОйятія о существѣ Божіемъ, какъ это
дѣлается теперь, а изъ понятія о Богѣ

Отцѣ», т. е. изъ представленія, что «суще
яво Божіе и есть Самъ Богъ Отецъ»,
отцы собора словомъ особою; хотѣли не

только указать на одинаковость существа

Отца п Сына (противъ Арія), но вмѣстѣ

съ ткъ н устранить савелліанское сліяніе
чіяцъ Святыя Троицы, таи. какъ всякій
яожетъ быть .единосущнымъ только кому-

лвбудь другому, а не самому себѣ, т. е.

утвердить единство по существу и разли-

та по Лицамъ, а чрезъ прибавку — «то

есть пзъ сущности Отца» осудить п от-

вергнуть аріанское ■ ученіе о тварности

Сына, о происхожденіи Его пзъ несущаго

(232-234). Причины наступившей вскорѣ

р'еакцш противъ ппкейскаго Символа авторъ

вйдптъ въ слѣдующемъ: 1) Весь востокъ,

на первыхъ порахъ сгоряча прпнявъ слово

«единосущный», какъ предложенное, по

вііушенііо западныхъ епископовъ, импера-

тором и за невозможностью пріискать

Другое (библейское) выраженіе, въ глу-

бпйѣ сердца остался недоволенъ этимъ

•богословскимъ опредѣленіемъ; иыъ недоволь-

ны были ни философы (казалось оно слпш-

■коііъ реальнымъ, тѣлеснымъ), ни начетчики

й.'области древней письменности (волнова-

лись новизною слова), ни простецы по

'Йрѣ (подозрѣвалп, не напоминаетъ лп оно

савелліанскаго заблужденія). 2) Большая

•часть тогдатняго общества, полуязыче-

ская полухристіанская публика, естествен-

но склонявшаяся къ аріанству, не сочув-

ствовала, конечно, единосущно. 3) Пере-

мѣнчішая политика Константинопольскаго

■Двора весьма много помогала реакціи нро-

мвь Нвкейскаго опредѣленія.

Глава ІІІ-я. Антиникейская коалиція

въ боръбѣ ся противъ никейцевъ. Взглядъ,
что основа антиникейской реакціи боль-
шинства восточныхъ епископовъ заключа-

лась въ недоразумішіяхъ, неосйователь-

ныхъ подозрѣніяхъ, а главное въ при-

верженности къ прежнпмъ традпціон-
нымъ способамъ формулироваиія ученія о

Святой Троицѣ, побудилъ автора пред-

ставить и понять всю исторію многочислен-

ныхъ соборовъ и соборныхъ формулъ, на-

нолняющихъ время съ 325 г. по 381 г.,

съ болѣе оптимистической точки зрѣнія,

чѣмъ это обыкновенно дѣлается. Авторъ
отказывается впдѣть въ антиникейской
борьбѣ «позоръ для церкви, какъ это ча-

сто утверждаетъ протестантская исторіо-

графія» (249).
Первый періодъ антиникейской борьбы

(съ, 325 г. до 361 г. до Юліана) харак-
теризуется, какъ отлнчающійся бурнымъ
и страстнымъ характеромъ п кончающгіся
полною повидимояу побѣдою надъ никей-
цами». Вся борьба вращалась около слова

«единосущный». Восточные (конечно, кромѣ

аріанъ) «не чувствовали какой-либо непри-

миримой вражды, къ этому слову, не счи-

тали его но существу еретическимъ», тѣмъ

не менѣе «стали смотрѣть на него, какъ

на термпнъ сомнительный, способный при-

крыть опаснѣйшее заблужденіе (напримѣръ

савелдіанское). Отсюда и задача восточной
оипозпціи сводилась къ тому, чтобы устра-

нить никейское вѣроопредѣленіе и поста-

вить на его мѣсто другія формулы, болѣе

отвѣчающія традиціонному ученію» (286),
т. е. оригеновскому и отчасти даже доори-

геновскому. Все это казалось нужнымъ

тѣмъ болѣе, что слова «единосущный» и

«существо», по обычному тогдашнему упо-

требленію н философскому ихъ опредѣле-

нію (Аристотель) не давали гарантіи для

соединевія съ ними православнаго смысла

(281—284). Послѣ разсказа о событіяхъ
тогдашняго времени, о судьбѣ главнѣй-

шихъ дѣятелей и посдѣ ихъ характери-

стики авторъ останавливается на первыхъ
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символьныхъ формулахъ, стремившихся

замѣнить никейскоевѣроопродѣленіе имен-

но на 4-хъ формулахъ Антіохійскаго со-

бора 341 г., намногострочномъизложеніи

(Ixteoi? fiaxpooxt^o;), 1-й сирмійской фор-

мулѣ 351 г., и на 2-й сирмійской 357 г.

Благосклонно относясь къ первымъ тремъ,

только послѣднюю считаетъчисто ерети-

ческою и богохульною, подписанною,однако

даже папою Лнверіемъ и Осіемъ Кордуб-

скимъ.

Глава IV. Ловыя догматическія пар-

тіи, возникшія изъ распаденія антини~

кейской коалиціи и постепенноеобъеди-

неніе ихъ подъ главенствомъомгевъ. Въ по-

ловинѣ IV вѣка возрождается строгое и

крайнееаріанство, что объясняется побѣ-

дою реакдіи надъ никейцами. Строгихъ

аріанъ авторъхарактеризуешьтакъ: Аэдія,

какъ тонкагософиста,ученіѳ о Богѣ изла-

гавшаго при номощи геометрическихъ

фигуръ, Евноыія, какъ исходившаго изъ

Аристотелевскагоученія оБогѣ(одно движу-

щее неподвижное);нерожденностьи само-

бытностьБогаэтоисходныйпунктъвсейего

полемикипротивъединосущія; Богъ немо-

жетъродить кого-либоизъСвоего существа,

непереставъбыть Богомъ. Появленіе такого

ученія вызвало сильную тревогу въ кон-

сервативнойпартіи, а борьба съ нимъ за-

ставилалучшія церковный силы выдѣлить-

ся изъ антиникейскойгруппы восточныхъ

епископовъ и приняться за составлевіе

новыхъ формулъ съ выраженіями, недан-

ными въ Священномъ Писаніи: «подобо-

сущій, подобныйпо «существу». Такъ обра-

зовалась группалицъ, въ сущностиправо-

славно мыслившихъ, принявшихъ однако

эту формулу— переходную къ ученію объ

единосущіи. "Ofioio;— подобный означаетъ,

по Аристотелю, подобіе предметовъ въ

отношеніи не къ сущности, а качествамъ

ихЪ; въ силу чего терминъ «пвдобосущ-

ный» (6jj.oto6oi.of:) заключаетъвъ себѣ внут-

реннеепротиворѣчіе, чего нѣтъ въ словѣ

«единосущный». «Но представляя нѣко-

торое филологическое уродство термино-

логия, выдвинутая оміусіанами, все

имѣла очень большую догматическую

ность» (370—373), ностепенно

жая оміусіанъ къ прннятію едпносущіц,

Торжество никейства состоялось, однако

не вдругъ; ему предшествовал очевь

смутныйперіодъ, когда боролись много-

численныя партіи: аномеи(строгіе аріане),

омійцы (аріанствующіе), оміусіане и ни-

кейцы; они составлялисоборы и

оспаривая другъ у друга побѣду,

взяли верхъ оміи или омійды (средни,

стремившаявсѣхъ объединитьпартія) на

Константинопольскомъсоборѣ 361 года

что равнялось полной повидимому побѣді

реакціи надъ никействоыъ. Изложеніещ

этой борьбы на соборахъ: анкврской

(358 г.), сирмійскомъ (3-я сирмійская

формула), ариминійскомъ и селевкійскомъ,

и анализомъ4-й сирмійской фориулы(ші

«датированной»вѣры (359 г.)никейсиі

формулы (360 г.) и наконедъсоборакоі-

стантинопольскаго(361 г.), запретившаго

употреблять слова: «существо» и «ѵпо-

стась», авторъ и заключаетъ эту главу

своего сочиненія, проливающую обильна!

свѣтъ наэтотъ запутанныйперіодъ догма-

тическихъспоровъ.

Гл. V. Догматическія движенія й щ
ствованія Юліана и Іовіана. Начинаем

второй періодъ антиникейскихъдвижевіг

(361—381 г.г.), характеризующиесясравни-

тельнымъ ослабленіемъ догматический

споровъ и поворотомъ къ никейскомусим-

волу. Сближаются оміи и аномеисъ

стороны, оміусіане и никейцысъ

Аномейство,воскресившеепервоначально!

ученіе Арія, открыло глаза восточны»

консерваторамъна непрочностьсобствен-

ной ихъ догматическойпозиціи п еще

ранѣе, на анкирскомъсоборѣ 358 года за-

ставило ихъ отказаться отъ формуляром-
нія вѣроученія исключительнобпбдейсьпмЕ

выраженіями и принять небиблейскій тер

минъ— «подобенъпо существу». Оставим
одинъ только шагъ для переходакъ едн
носущію, но были еще препятствія— »
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емѣшеніи выраженій «сущность» и «ѵпо-

иась». Сдѣдади этотъ шаге со^ стороны
Востока: памятная записка Василія Анкир-
скаго и Георгія Лаодикійскаго, въ которой
дѣлается разграничение между этими по-
нятіями, а со стороны Запада: разъясне-
нія святого Иларія Пуатьесскаго и осо-
бенно святого Аѳанасія (въ соч. о собо-
рахъ ), а также на знаменитомъ Алексан-
дрійскомъ соборѣ 862 года, гдѣ провоз-

глашено еднносущіе» Сына Божія и три
ѵнрстаси въ Богѣ. Теоретически сліяніе
партій, впкейской и оміусіанокой, такимъ

образомъ совершилось, но фактически на-

долго замедлилось по обстоятельствам^
главнымъ образомъ, изъ-за мелетіанскаго
вопроса (Мелетій и Павлинъ).
Гл. VI. Состоянів догматическихъ пар-

тій въ правленіе Валентиніана иВалента.
При Валентинѣ Западъ былъ никейскимъ,
а Востокъ преимущественно омійскимъ.
ОмШство съ его широкою формулою, до-

пускавшею всевозможный толкования, пред-

отавдао компромиссъ между разрознен-

ными партіямп Востока и казалось очень

удобнымъ для свѣтской власти, почему

ею п поддерживались, но ни оно, ни

оміусіанство не имѣли живучести въ себѣ.

Оміусіанство дѣлало попытки (посольство
къ папѣ Ливерію и тіанскій соборъ 367 г.)
ешься съ никейцами, но не успѣло въ

томъ и распалось на три фракціи: ново-

ннкейдевъ, противниковъ единосущія и

духоборцевъ или македоніанъ (послѣднее

названіе авторъ считаетъ, впрочемъ, не-

вірнымъ и Македония неповиннымъ въ

ереси, стр. 471). Если оміусіанство еще

подавало нѣкоторыя надежды на будущее,
то омійство начало положительно падать.

Такимъ образомъ оставались только облом-

ки прежнихъ партій и взоры всѣхъ луч-

шихъ людей начали невольно обращаться

къ ниве некому символу: появляется ново-

никейское ; движеніе съ центромъ его въ

Каццадокіи, нѣкогда ноставщикѣ самыхъ

ярыхъ антиникейцевъ (Астерія, Евдок-
Евномія)

Гл. VII. Еаппадокійцы и ихъ теолоіія.

Начинается эта глава характеристикой свя-

таго Василія Великаго, нѳ совсѣмъ без-
пристрастной (въ противоположность св.

Аѳанасію св. Василій Вел. — «это былъ ско-

рѣе опытный дипломатъ и свѣтскій еиископъ»

480). Св. Василій Великій не былъ основа-

телемъ новоникѳйской партіи (она заро-

дилась ранѣе), а только ея организаторомъ.

Дентральнымъ пунктомъ, около котораго

вращалась терминологическая работа кап-

падокійцевъ, былъ вопрооъ о разграниче-

на понятій «сущнооть» и «ѵпостаоь», —

вопросъ, какъ мы видѣли, намѣчавшійся

и прежде, но теперь вподнѣ и оконча-

тельно, разработанный и рѣшенный. Не
отрицая большого значенія самодѣятедь-

ности каппадокійцевъ (св. Василія Вел.,
Григорія Богослова и Григорія Нпсскаго),
авторъ однако указываете на пособіе имъ

въ этомъ отношеніи со стороны филосо-
фіи (Плотина, Порфирія и Аристотеля,
стр. 493—494). Опредѣленіе понятія ѵпо-

стась (нерожденность, рожденность и

исходность) приписываешь не святому Ва-
силію Великому, а святымъ Григорію Бо-
гослову и Нисскому (498). Капиадокійцамъ
принадлежитъ важное разъясненіѳ во-

проса: какъ нужно понимать монархію въ

Богѣ. Сущность Божію не нужно припи-

сывать только Богу Отцу; она одинаково

принадлежитъ всѣмъ лицамъ святой Троицы;
наименованіе Отецъ означаетъ не сущ-

ность, а отношеніе къ Сыну; такимъ

образомъ «вмѣсто субстанціальнаго субор-
динаціонизма, господствовавшаго въ преж-

ней теологіи, они поставили соѵпостасное

соподчиненіе» (511). Вмѣстѣ съ тѣмъ и

слово «единосущный» получило у нихъ

нѣсколько иное значеніе; для нихъ сдѣ-

лалось невозможнымъ употребленіе его въ

смыслѣ «изъ сущности Отца» (какъ ска-

зано въ Никейскомъ символѣ). Въ дока-

зательство пользованія каппадокійцами
философіей неоплатонической дѣлается

анализъ и сопоставленіе двухъ отрывковъ

изъ сочиненій святого Василія Великаго

к
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(краткагосоч. о Св. Духѣ и 9 гл. изъ кн.

о Св. Духѣ къ Амфилохію) съ Энеадами

Плотина. Въ заключеніе главы подробно

описываются труды Василія Великаго по

умпротворенію Востока и объединенію его

около новоннкейскагоисповѣданія.

Гл. "VIII. Завершительные результаты

тринитарныхъ споровъ въ царствованіе

Ѳеодосгя Великаго. ОхарактеризовавъѲео-

досія Великаго, какъ защитника никей-

ской вѣры, авторъ переходитъкъ созван-

ному имъ II ВселенскомуСобору и гово-

ритъ о составѣ н дѣяніяхъ этого Собора.

Самое важное и интересноевъ этой гла-

вѣ, это рѣшеніе вопроса о происхожденіи

Константинопольскагосимвола вѣры. Раз-

бираются теоріи западныхъ ученыхъ

(Каспари,Хорта и Кунце), будто IIВсе-

ленскій Соборъ не составлялъ особаго

символа, будто этотъ символъ есть кре-

щальный символъ какой- либо церкви

(напр., Кипрской, Епифаніевскій, или

Іерусалимскойц., св. Кирилла Іерусалим-

скаго), обработанный въ никейскомъ и

антидухоборческомъ направленіи между

362 и 380 г.г., будто IV Вселенскій Со-

боръ впервые неправильнообъявилъ этотъ

символъ, какъ символъ IIВселенскагоСо-

бора, и что слѣдовательно Константино-

польскій символъ въ сущности есть апо-

крифъ, подобный, напрпмѣръ, такъ назы-

ваемомуАѳанасіевскому символу. Авторъ

очень успѣшно разбиваетъ эту теорію;

убѣдительность его доводовъ довершаетъ

представленныйіімъ прекрасный анализъ

Константинопольскагосимвола со стороны

убавленій и добавленій къ тексту никей-

скаго символа, при чемъ съ очевидностью

доказывается, что всѣ эти измѣненія

вполнѣ объясняются историческимиобстоя-

тельствами и догматическиминуждами

того временип что этотъ символъ пред-

ставляетъ художественное цѣдое, далеко

превосходитъникейскій и по выработан-

ное™ формы и по богатству и цѣнности

догматическаго содержанія. Глава эта,

одна изъ лучшихъ въ сочиненіи, закан-

«Й

чиваетсяуказаніемъ на факты существо-

ванія на Востокѣ Константпноцольсн®-,
символа до Халкидонскаго собора и эд

отношеніе Запада ко И Вселенскому.Со-
бору, а также на установленіе законе®,

тельнаго (со стороны свѣтской власти)

различія между православнымип ерета-

ками.

Окончательные выводы автора можно

выразить въ слѣдующихъ положения

«Богословская мысль въ древней фил»,

фіи нашла неисчерпаемыйисточникда

теоретическаговыраженія своего

наго содержанія» (647). «Изъ

софскихъ системъдревности богословская

мысль наиболѣе склоняется къ неоплато-

низму и, устранивъ послѣ долгихъ см-

ровъ изъ области теологіи стоицпиі

(савелліанство) и Аристотеля (аріанство),

въ своихъ конечныхъ результатахъсбли-

жается съ нимъ» (648). «При всемъфор-

мальномъ сходствѣ междунеоплатонизмом

и христіанствомъ, въ ихъ конечныхъ ігто-

гахъ, въ самомъ существѣ ихъ ученін

обнаруживаетсягромаднаяразница»;еди-

ное и метафизическаятріада неоплато-

низма совсѣмъ не похожи на три Ипо-

стасивъ единомъ Богѣ (650). А нотой

«и самый фактъ вліянія эллинской физо-

софіи на церковную догматику получаеп

совершенноновый смыслъ. Это было не

превращеніе христіанства въ эллпнпэи,

а наоборотъ: обращеніе эллинизма ві

христіанство. Метафизическія идеи фило-

софіи, пересажнваемыявъ хрпстіанскув

церковь, здѣсь перерождались, изъ фшо-

софіи христіанская религія извлекала всі
свѣжіе соки, преобразоваланхъ сообразно

своему собственномудуху и усвоиласе$>.
Паденіе эллинскойфилософіи объясняется

болѣе всего «тѣмъ опустошеніемъ, какое

произвело въ ней христіанство, отнявъ ]

нея лучшіе элементы»(651).
Большой научный трудъ автора— не-

сомнѣнно очень цѣнный вкладъ въ нашу
богословскую литературу: пзлагаетъ по®
н съ научной критикой и освѣщаетъ м
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священникъ трижды кадитъ плащаницу, лежа-

щую на престолѣ, кругомъ; беретъ ее на го-

лову и обноентъ кругомъ престола, выносить

ее въ Царскія двери съ иѣніемъ тропаря:

«Возпесся есп во славѣ, Христе Боже нашъ»,

па средину храпа и полагаетъ на обычно мъ

столѣ. Совершивъ дѣловапіе, свящепнпкъ ухо-

дить въ алтарь и обычнымъ порядкомъ окан-

чиваете литургію, а молящіеся вь это время

лобызаютъ плащаницу. По окончаніи литургіп
плащаница убирается съ средпны храма на

обычное нѣсто. Всѣ обряды, совершаемые въ

Малороссіи, ири спятіи плащаницы съ престола

въ день отданія Святой Пасхи, несомнѣпно

мѣстпаго происхожденія и не ішѣютъ никакого

основанія въ письменныхъ источникахъ. Но
будучи вполнѣ согласны съ духомъ и характе-

ров православнаго церковнаго богослужепія
вообще іі представляя нѣкоторое впдпное со-

отвѣтствіе пастоящаго обряда съ тою идеею

или моментомъ въ земной жизни Спасителя
нашего, который совершился въ сороковой
депь по воскресеніи Его, настоящей обрядъ,
по мнѣнію профессора А. А. Дмптріевскаго
заслужпваетъ полнаго вниманія и достоинъ

того, чтобы пастыри, унаслѣдовавшіе сей пре-

красный обычай по преданію отъ свопхъ пред-

шественниковъ, не оставляли его, а свято блюли
его (см. напечатанную въ «Руковод. для сель-

екпхъ пастырей» за 1885 г. № 20, статью проф.
А. Дмптріевскаго: <Снятіе св. плащаницы съ

престола въ день отданія Св. Пасхи п обряды,
совершаемые при этомъ въ Малороссіи»).
2) Вопросъ. Можно ли служить литію по усоп-

шемъ лнцѣ рпмско-католическаго исповѣданія

и какому наказанію подлежитъ священникъ,

отслуживпіій литію по католпчкѣ? Отвѣтъ,

Въ YI Отдѣлѣ Высочайше учрежденнаго Пред-
соборнаго Присутствія по вопросу о моленіп
за усопшихъ ппославпыхъ христіанъ были вы-

сказаны два протпвоположныя мнѣнія: одни

находилп, что можно приносить молитвы за

умершпхъ инославныхъ, только не въ храмахъ

православпыхъ, а другіе стояли на томъ, что

Церковь не должна молиться за усопшпхъ

инославныхъ христіанъ («Церк. Вѣд.» за 1906 г.

№ 26, стр. 2081—2082). Окончательное рѣшеніе

сего вопроса должно послѣдовать на Всерое-
сійскомъ церковномъ Соборѣ. Налагать какое-

либо наказаніе на священника за совершепіе
литіи по католичкѣ въ настоящее время пѣтъ

нпкакихъ законныхъ оспованій. 3) Вопросъ.
Въ правѣ ли священникъ не причастить свою

прихожанку, оскорбившую его сейчасъ же по-

слѣ исповѣди у него? Отвѣтъ. Въ «Учитель-
номъ Извѣстіи» говорится: <аще іерей плп діа-

„ногонъ СЪ новыхъ сторонъ сложную

псторію ученія о Святой Троицѣ, а глав-

ное, восполняете. чувствительный- иробѣлъ

и 'нашей литературѣ, трактовавшей до-

сей о тринитарныхъ сиорахъ внѣ тѣсной

связи съ философскими ученіями того

времени. Не смотря на ученый характера

сочпненіе написано очень живымъ язы-

еоііъ и читается легко.

Отвѣты Редакціи.
Сеж. П—ской церкви с. В—къ, О—аго у .,

Я -ской епархіи , А. И—ву. 1) Вопросъ. На ка-

К омъ основаніи зиждется обычай въ Малорос-
са въ день отданія Пасхи выносить плаща-

нпцу на средину церкви нредъ утренею, и пра-

виленъ ли этотъ обычай, ибо въ уставѣ ска-

зано, что плащаница полагается на престолѣ

до отданія Пасхи, а о выносѣ ея нпчего не

сказано? Отвѣтъ. По нзслѣдованію извѣстнаго

литургиста, профессора А. А. Дмитріевскаго,
относительно времени снятія св. плащаницы съ

престола въ день отданія Св. Пасхи нѣтъ нп-

какихъ пряыыхъ указаній въ письменныхъ па-

аятникахъ. Отсюда и возникло чрезвычайное
разнообразіе въ обрядахъ, совершаемыхъ въ

настоящее время ири снятіи плащаницы съ

престола. Въ Великороссіи, напримѣръ, повсе-

иѣстно плащаницу снимаютъ съ престола по-

слй окончанія литургіп въ день отданія Святой

Пасхи, и безъ всякихъ обрядовыхъ дѣйствій

священнослужители полагаютъ ее въ такъ на-

зываемый гробъ. Въ Малороссін же въ однихъ

нѣстахъ священникъ енпмаетъ плащаницу съ

престола въ отдапіе Пасхи предъ лптургіею,

выносить ее на средину храма и полагаетъ на

столѣ, на которомъ она лежптъ въ пятнпцу п

субботу Страстной седмицы. Молящіеся прихо-

да въ храмы, лобызаютъ плащаницу н ста-

вятъ предъ нею во нножествѣ свѣчп. ІІрп

окончаніи литургіп послѣ пѣніа двукратно:

«Буди имя Господне», священнпкъ выходнтъ

ивъ алтаря къ плащаницѣ, трижды каднтъ ее

кругомъ и на головѣ съ пѣніемъ тропаря:

•Вознесся есп во славѣ, Христе Боже нашъ»

ш стиха: «Вознесыйся на небеса, Боже», уно-

сить ее въ алтарь и полагаетъ на обычномъ

мЬстѣ. Въ другихъ мѣстахъ Малороссіи въ

День отданія праздника Пасхи плащаница ле-

жптъ па престолѣ до окончанія лптургіп; но

иослѣ двукратнаго иѣнія «Буди имя Господне»,
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конъ онеправдованъ пли оскорбленъ сый отъ

кого, гнѣвается и скорбитъ, да не дерзнетъ

лптургисати: но шедъ прежде, по Господню
повелѣнію, да смирится съ братомъ свопмъ, и

тако да лптургисаетъ». То же должно было со-

блюдаемо п всякимъ христіанпномъ, хотящиыъ

достойно нричаститяся божественныхъ Христо-
выхъТаинъ. Согласно приведенному наставле-

ние іерею первому должно было бы пойти
примириться съ оскорбившею его прихожан-

кою, по этого, повидимому, онъ не сдѣлалъ, а

напротивъ, какъ вы пишете, завелъ съ нею,

стоявшею уже у святой чаши, такой неумѣст-

ный разговоръ: «это ты меня вчера оскорбила»?
«Да, я>, послѣдовалъ отвѣтъ. «Нужно просить

прощенія», сказалъ ей священника. «Простите,

батюшка», сказала она. Этого признанія пре-

хожанкою своей; вины и было бы достаточно,

чтобы допустить ее къ прппятію Святыхъ
Таинъ, но священннкъ почему-то потребовалъ
отъ нея вторичной исповѣди, чѣмъ заставилъ

ее ѣхать въ городъ къ другому духовнику.

Вообще, въ давномъ случаѣ священпикъ едва ли

основательно отказалъ въ прпчастіи своей при-

хожан^, получившей уже у него на исповѣдп

разрѣшеніе отъ грѣховъ. 4) Вопросъ. На ка-

коаъ основаніи священнпкъ почти всегда слу-

жить панихиды п произносить заупоконныя

эктеніи па литургіи въ дни воскресные и

праздничные, тогда какъ въ эти дни по уставу

поминовеніе усопшихъ отмѣняется? Отвѣтъ.

Въ Номоканонѣ, находящемся въ Большомъ
Требникѣ, дѣйствительно есть такой пункта

(169): «Въ дванадесятодневнемъ, въ первую

седмицу Четыредесятницы, п въ великую сед-

мицу, и въ свѣтлую недѣлю, въ недѣльные

дни, и въ великіе праздпикп помины не быва-
ютъ, прочее же во все лѣто поминаются». Но

не смотря на такое лостановленіе Номоканона,
помпновепіо усопшихъ въ воскресные дни

почти вездѣ бываетъ п вошло въ обычай; отмѣ-

нять этотъ обычай едва лп удобно, такъ какъ

онъ основывается на естественномъ желаніи

сроднпковъ и близкихъ умершаго помолиться

о немъ въ церкви даже и въ день воскресный.

Церковь же не отказываетъ въ своемъ утѣше-

ніи скорбящимъ и болѣзнующимъ.

Свяш. П—ской церкви г. И., С. С—ву. 1) Вы

спрашиваете. Допустимо-ли заведенное въ клад-

бищенской церкви г. И. лѣтъ 20 тому назадъ

слѣдующее чипопослѣдованіе отданія праздника

святой Пасхи. Наканунѣ праздника Вознесенія

Господня запасная плащаница до начала служ-

бы причтомъ и старостою бралась пзъ гроба,

полагалась посрединѣ церкви для поклоненія

вѣрующиыъ. На Вознесеиіе послѣ Божествен-

ц
ной литургіи плащаница обносшась „ом

церкви, и богомольцы пропускались всі !
плащаницей. Отвѣтѵ. По поводу означевг

чинопослѣдованія одновременно съ спмъ п. '
разъясненіе въ отвѣтъ священнику Ц-,

церкви с. Б-къ, О-аго уѣзда, Ч-ской епг.

хіи, А. И— ву. 2) Поставленіе гробовъ га &

ми умершихъ въ особо устроенный

ницахъ ^склепахъ закономъ нб воспрещается^
Учителю приютовителънаго класса К-ю

духовнаго училища священнику Ш. А. Е- л

1) Вы спрашиваете. Можете-лп вы, какъ №

тель п ри готовптельнаго класса духовнаго го-

лпща, пользоваться правомъ на полученіе ірщ.

наго не въ зачетъ жалованья? Отттг: Сомасв-

Высочайше утвержденному 21 мая ВДад

мнѣнію Государственнаго Совѣта, восшвдщ

духовныхъ аісадемій, сенинарін и другія щ

при опредѣлвніи ихъ на учитедьскія йен к

мужскія духовныя учплшца пользуются и

вомъ на полученіе, сверхъ прогоновъ, трещ

не въ зачетъ жалованья пзъ Государственна
Казначейства. Но этотъ законъ простри

только па преподавателей, получающий it

лованье изъ казны. Приготовительные же ш.

сы при духовныхъ учплпщахъ учреждайте;

духовенствомъ училпщныхъ округовъ ва соб

ственныя средства. Учителямъ этихъ jaaeeoii

какъ не иолучающимъ жалованья изъ вдщ

согласно циркулярному указу Святѣйшаго fr
нода 16 октября 1875 г., третное не въ заи

жалованье выдается не пзъ казны, а изыі»
ныхъ средствъ. Слѣдовательно, вы можете про

сить епархіальное начальство о выдачѣ mi

третнаго жалованья пзъ мѣстныхъ средствѵ

2) Вопросъ: Зачтется ли вазіъ служба въ дев

ностп учителя церковно-приходскои пшогеа

пенсію? Отвѣтѵ. Означенная служба ниида

пенсіопныхъ правъ не даетъ учителямъ в
окончившихъ курсъ въ духовной семинара

3) Вопросъ-. Имѣютъ-ли какія преимуществ,

ваши дѣти при обучеиіи въ учебный завэд

ніяхъ? Отвѣтъ: Не пмѣютъ никашъ особый
преимуществъ.

ОБЪЯВЛЕН#
Отъ Владивостокской дух. ковсистор-

сішъ объшияется, что въ оную20 іюиИИШ
вступило нрошепіе крестьянки Александры
ЗвВрковой, урожденнойБолдішой, жительству» 11"'
гор. Иладивостокѣ, по Корейской ул._, в* соО.Д '
о расторженіп брака ея съ мужемъ Клименте*
колаевымъ ЗвЬрковымъ, вѣнчаннаго мрнчіои
дивостокской Успенской церкви (вые® собора] -
тлбря 1883 года, 11о заявление просителей л-
ксандры Петровой ЗвЪрковой, беавъетвое о J
ея супруга Климента Николаева ЗвЪркова иача
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. я.алввостока съ октябри 1901 года. Силою сего
города В :,ад вс1) мѣста „ лица, могущііг . іімѣть спи-

дѣпія с
Лт Т^еШанЫб~езвп,стно отсутствующим Кли-

«пм Николаева Зеѣѵкова , обязываются «медленно
мента nuw „^л.^ѵѵіл лѵѵппнѵю кон-

доставить

систорію.

обязываются немедленно доставить оныя въ Донскую

духовную консисторію.

оныя ВЪ Владивостокскую дуіовную кон-

Пя, Владимирской духовной консисторіи
U ИМЪ объявляется, что въ оную 13 поля 1J0/ юда
встѵппло прошеніе жены крестьянина Ковровскаго
пш деревни Карпикова, Хіоніи Андреевой Хорько-
Ж ительствующей въ дер. Сергт.пгь, при Фабрик®
Швёцовыіъ, Ііовровскаго уѣзда, о расторгавши брака
•л (ъ мужемъ СтеФаномъ Ивапопымъ Хорысовьшъ,
мчаппа'го прпчтомъ села 1'яхова, Ковровскаго уЕэда,
Кикой церкви 26 январи 1892 года. Uo заявлен.»

просительппцы Хіонін Андреевой Хорьковой, безвѣ-

пвое отсутствіе ея супруга Стевана Иванова Хорь-
Йопа началось пзъ Москвы въ 1 904- г. Сплою сего

объявленіп вес мъста и лица, ыогушія пмЪть свъдѣшя

t пребшаиіи безвѣстно отсутствующа ю Стефана
Иванова Хорь/сова, обязываются пезіедлепно доставить

опыя въ Владнмірскую духовную консисторію.

Отъ Волынской духовной коітсисторіи
симъ объявляется, что пъ опую 26 января 1907 г.

вступило прошеніе дворянина Вячеслава Михайлова
Ходаковскаго, жительствующаго въ Корецкихъ х} т то-

jta, Новоградволынскаго уѣзда, о расторжепіп брака
его съ женой Надеждой Адамовой Ходакопской, уро-

жденной Леневичъ, вънчаннаго прпчтомъ Димптріев-
ской церкви с. Клецки, Ковенскаго уъзда, 5 Февраля

1897 года. По заявленію просителя Вячеслава Михай-
лова Ходакопскаго, безвѣстное отсутствіе его супруги

Надежды Адамовой Ходаковской началось изъ д. Ко-
рецкихъ хуторовъ, Новоградволыпскаго уѣзда, въ

1899 г. Сплою сего объявлепія всь зіѣста и лица, мо-

гушія пмііть свѣдѣнія о пребываніи безвгъстно отсут-
ствующей Надежды Адамовой Ходаковской , обязы-

ваются немедленно доставитьоныя въ Волынскую ду-

ховную копспсторію.

Птъ Вятской духовной КОНСИСТОрІИ

" симъ объявляется, что въ оную 14- декабря 1907
вступило прошеніе крестьянина Уржумскаго уѣзда,

Кичлишской волости, деревни Батухтппои Михаила

Семенова Мертвпщева, жительствующаго въ означеп-

йой дер., о расторжепіи брака его съ женой Анной

Ивановой Мертвпіцевой, урожденной Киріаковой,

происходящей изъ крестьянъ того же уѣада, Мало-

шаааипской волости, деревни Тореолы, вѣнчаннаго

прпчтомъ Богородицкой церкви села Ихты, Яранскаго

уѣзда, 13 Февраля 1880 года. По заявленію просителя

Михаила Семенова Мертвпщева, безвестное отсутствіе

его супруги Анны Ивановой Мертвищевой началось

изъ починка Студенаго Ключа, Ихтпнской волости,

Ярянскаго уѣзда, съ 1882 года. Силою сего объявленія

всь мѣста н лица, могѵщія иметь сведен ія о пребы*
ваши безвгъстно отсутствующей Анны Ивановой

Мертвищевой обязываются немедленно доставить оныя

въ Вятскую духовную консисторію.

Qti. Донской духовной консисторіи
спиъ объявляется, что въ оную 15 іюля 1907 года

вступило прошеніе жены крестьянина Оараскевы Ѳе-

доровой Бондаревой, жительствующей въ гор. Ново-

еркасскѣ, Донской области, по Азовской площади, д.

' • 0 Расторженіи брака ея съ мужемъ Ннколаемъ

доровым-ь Бондаревымъ, вѣнчанпаго причтомъ Ев-

С|п " еВСК0И , це Р квп слободы Березовой-Маньковой, Д он-

А р іпп 0Па ^ ХІ ^' По заявленію просительппцы Параскевы
д ровон Бондаревой, безвестное отсутствіе ея суп-

оі пѵга' }е ыТЬПНПНа 0 ,б,іасти войска Донского, Донецкаго
uonn к ково "^ е Р езов ской волости Николая Ѳедо-

1пнр1-л^ В ^ арева иачалось изъ станицы Каменской,

стопіпаг». аСТИ въ 1888 год -ѵ п продолжается до на-
п аппя в Р вм ® нп * Сплою сего объявленія все места

с пит ' М0Г ^ ІЯ пмѣть свЪдѣнія о пребываніи безвѣ-

утствующаю Николая Ѳедорова Бондарева,

Отъ 3$катеринославской дух. консисторіи
симъ объявляется, что въ опую 9 Февраля 1907

года вступило прошеніе крестьянки Маріп Николаевой
Мнхновой, жительствующей въ колоніи душевно-боль-

ныхъ ст. Игрень, Екатерининской жел. дор. о растор-

жепіи брака ея съ мужемъ Петромъ Нлатоновымъ

Михновымъ, вѣнчаннаго причтомъ Лазаревской церкви

города Екатеринослава 3 октября 1893 года. По заяв-

ленію просительницы Маріи Николаевой Мнхновой,
безвестное отсутствіе ея супруга Петра Платонова
Михнова вачалось изъ гор. Екатеринослава въ 1899
году. Силою, сего объяв ленія все места и лица,

могущія иметь сведен in о • пребываніи безвгъстно
отсутству ющаго Петра Платонова Михнова, обязы-
ваются немедленно доставить оныя въ Екатеринослав-

скую ду^оввую консисторію.

Отъ Забайкальской духовн. консисторіи
симъ объявляется, что въ оную 7 декабря 1900 г.

вступило прошеніе младшаго урядника Забайкальскаго
казачьяго войска, Улятуевской станицы, того же по-

селка, Григорія Ѳеодорова Сараева, о расторжении
брака его съ женой Евдокіей Никитиной Сараевой,
урожденной Большаковой, венчаннаго прпчтомъ Уля-
туевской Богородпце-Казанской церкви Забайкальской
епархіи 23 октября 1898 года. По заявленію просителя

Григорія Ѳеодорова Сараева, безвѣстное отсутствіе его

супруги Евдокіи Никитиной Сараевой вачалось въ

1900 году. Сплою сего объявленія все места и липа,

могущія пмѣть свѣдѣнія о пребываніи безвѣстно

отсутствующей Евдокіи Никитиной Сараевой, обя-
зываются немедленно доставить оныя въ Забайкаль-

скую духовпѵю конспсторію.

Qt -ь Забайкальской духовн. консисторія
симъ объявляется, что въ опую 1 іюпл 1907 года

года вступило прошеніе крестьянина Вятской губерніи,
Яранскаго уезда, Кондуйскон волости, села Кпкнура,
Николая Семенова Самарцева, о расторженіи брака его

съ женой Анастасіей Игнатьевой Самарцевой, урожден-

ной Весеневой, вѣнчапнаго прпчтомъ Кикнурской Бла-
говещенской церкви Вятской еііархіи, 7 Февраля 1894
года. По заявленію просителя Николая Семенова Са-
марцева, безвѣстное отсутствіе его супруги Анастасіи
Игнатьевой Самарцевой началось изъ села Свѣтляков-

скаго, Кондуйской волости, Вятской губерніи, съ 1899
года. Силою сего объявленія все места и лица, могу-

щія имѣть сведепія о пребываніи безвгъстно отсут-
ствующей Анастасіи ІІгнатъевой Самарцевой , обя-
зываются немедленно доставить оныя въ Забайкаль-
скую духовную консисторію.

Отъ Иркутской духовной конеисторіи
симъ объявляется, что въ опую 6 іюня 1907 года

вступило прошеніе крестьянки Тульской губериіи, Ве-
Пепскаго уѣзда, Озеренской волости, села Хавокъ Анпы
Петровой Булыкиной, жительствующей въ гор. Верхне-
удинске, о "расторженіи брака ея съ мужемъ Иваномъ,
Иваиовымъ Булыкпнымъ, вепчаннаго прпчтомъ градоу

Бердянской Богоявлепской церкви 18 сентября 188
года. По заявленію просительницы Анны Петрово**
Булыкиной, безвѣстное отсутствіе ея супруга Ивана
Иванова Булыкипа началось изъ города Новороссий-
ска 20 августа 1889 года. Силою сего объявленія вси ме-

ста и лица, могущія имЪтьсвѣдѣиія о пребыванігі без-
вгъстно отсутству ющаго Ивана Иванова Булыкина ,

обязываются немедленно доставить оныя въ Иркутскую

духовную конснсторію.

Отъ Калужской духовной консисторіи
симъ объявляется, что въ оную 4 ноября 1905 года

вступило прошеніе крестьянки деревни Налома, Яров-
щпнекой волости, Жиздринскаго уѣзда, Варвары Нп-
кііФоровой Яшиной, жительствующей въ вышеозна-

ченной деревни, волости и уѣзда, о расторженіи брака
ея съ мужемъ крестьяниномъ Яровщинской волости,
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деревіш Палома Тпмоѳеемъ Васильевымъ Яшппымъ,
вѣнчаннаго причтомъ села Песочнп, Жиздринскаго

уѣзда, G ноября 1881 года По заявленію проситель-

ницы Варвары НикпФоровой Яшиной, безвестное

отсутствіе ея супруга Тпмоѳея Васильева Яшина нача-

лось нзъ города Брянска 1885 года. Сплою сего объяв-

яснія всё мъста и лица, могущія пмѣть свѣдънія оііре-

бываніи безвтъстпо отсутствующаіо Тимоѳел. Ііики -

тина Яшина , обязываются немедленно доставить оныя

въ Калужскую духовную консисторію.

Отъ Кишиневской духовной консисторіи
снмъ объявляется, что въ оную 27 ноября 190G года

вступило прошепіѳ жены мЪщанина Ііараскопіп Кири-

ковои Шатковской (Трипольской), урожденпой Делянъ,

жительствующей въ е.* Редепахъ, ББлецкаго уъзда,

о расторжепіи брака ея съ мужемъ мъщапппомъ Яко-

вомъ Пѳтровымъ Шатковскимъ (Трипольскшіъ), вѣн-

чаннаго причтомъ Николаевской церкви с. £кулянъ,

3 округа Бѣлецкаго уъзда, 11 Февраля 1894 года. 11о

заявленію просительницы Парасковіи Кирикивой Шат-

ковской (Трипольской). безвѣстное отсутствіе ея суп-

руга Якова Петрова Шатковскаго (Трипольскаго) на-

чалось пзъ с. Новачъ, Кншиневскаго уъзда, 9 лѣтъ

тому назадъ. Силою сего объявлепія всѣ мьста и лица,

могущія пмЪть свъдъиія о пребыванігі безвѣстно

отсутствующаю Якова Петрова Шатковскаго ( Три-

польскаго ), обязываются немедленно доставить опыя

въ Кишиневскую духовную консисторію.

Отъ Литовской духовной консисторіи
симъ объявляется, что въ оную 22 іюня 1907 года

вступило прошеніе крестьянки Агэфііі Ивановоіі Кри-

кунъ, жительствующей въ дер. Туркахъ, Вилейскаго
уъзда, о расторженш брака ея съ мужемъ крестьяни-

номъ Иваномъ Осиповымъ Крикунъ, выічаннаго при-

чтомъ Докшнцкой церкви Минской губерніп, 30 іюня

1899 года. По заявленію просительницы Агэфіи Ива-

новой Ь'ринупъ, безвъетное отсутствіз ея супруга

Ивапа Осппова Крикунъ пачалось пзъ деревни Турокъ,

Вилейскаго уѣзда, въ 1900 году. Сплою сего объявле-

нія всъ мВста и лица, могущія имъть свѣдънія о пре-

бывании безвгъстно отсутствуюгцаю Ивана Осшгова

Кѵикуноу обязываются немедленно доставить оныя въ

Литовскую духовную консисторію.

Отъ Московской духовной консисторіи
симъ объявляется, что въ оную 12 іюня 1907 года

вступило прошеніе крестьянки Тверской губерніи, Выш-

неволоцкаго уѣзда, деревни Манилова, Наталіи Дмит-

•ріевой Кирилловой, жительствующей въ гор. МосквЪ,

Рогожской части, 1 уч., по Николо-Ямской ул., въ д.

Бутина, кв. 5, о расторженіи брака ея съ мужемъ

Ильей Кири.іловымъ, вѣнчаннаго причтомъ Московской
Іоанно-Богословской церкви 13 Февраля 1872 года. По

оаявленію просительпицы Натальи Дмитріевой Кирил-

ловой безвъетное отсутствіе ея супруга Ильи Кирил-

лова началось изъ города Москвы около 30 лѣтъ тому

назадъ. Силою сего объявлепія всѣ мѣ ста и лица, могу-

щія имѣть свъдъпія о пребываніи безвгъстно отсут-

ствуюгцаго ІІльи Кириллова, обязываются немедленно

"доставить оныя въ Московскую духовную консисторію.

Отъ Московской духовной консисторіи
симъ объявляется, что въ опую 1G Февраля 1907

года вступило прошепіе жены запасиаго рядового пзъ

мъщанъ г. Лепчпцы Евдокіи Ивановой Япицкой, жи-

тельствующей въ гср. МосквИ, 1 уч., Сущевской ча-

сти въ д. Кирговъ. кв. № 77, о расторженіп брака

ея съ мужемъ ІоасаФатомъ Андреевымъ Яницкнмъ,

вішчаннаго причтомъ Московской Николаевской церкви

что въ Драчахъ, 29 іюпя 1897 года. По заявленію про-

сительницы Евдокіп Ивановой Япицкой, б?звЪстное

отсутствіе ея супруга ІоасаФата Андреева Яницкаго

началось пзъ города Москвы болѣе пяти лѣтъ тому

назадъ. Силою сего объявлепія, всъ мѣста и лица, мо-

гу щі я имѣть сводъпія о пребываніи безвгъстно отсут-

ствующаго Іоасафата Андреева Яницкаго , обязы-

ваются немедленно доставить оныя въ Московескую ду-

ховную конспсторію.
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Птъ Омской духовной консимоиі,

w симъ объявляется, что въ онѵю 22 іюня 190"

вступило прошеніе жены дворянина В н ленской

ніи, Екатерины Васильевой Дородны. жительства!?
въ 1 части гор. Семипалатинска, но Водьше-ВлаівІ
мірской ул., въ д. провизора Ансьева, о расторжеві.

брака ея съ. мужемъ Фелиціаномъ Летровымъ вѣнчи

наго причтомъ градо-Семипалатинской Воскресевті

церкви 14 Февраля 188G года. По заявленію нросител

ницы Екатерины Васильевой Дородны, беавѣсиое

отсутствіе ея супруга Фелпціана Петрова Дородец

началось изъ города Семипалатинска въ іюнѣ Ш8г

Силою сего объявлепія всѣ мѣста в лица, ыогтщіі

пмЪть свѣдѣнія о пребываніи безвпетно отстщеш

щаго Фелиціана Петрова Дородны, обязываются не-

медленно доставить оныя въ Омскую духовную кон-

систорію.

Птъ Омской духовной конеиеторід
** симъ объявляется, что въ оную 29 іюля 190G год

вступило прошепіе жепы крестьянина Тобольской гт-

берніи, Ишимскаго уъзда, Нал обииской волости всей
Аппы Калистратовой Пивоваровой, жительствтюше!
въ с. Крайчиковскомъ, Тарскаго уъзда, о расторженш

брака ея съ мужемъ ТроФимомъ Пантелеимоновымъ
Пивоваровымъ, вьнчапнаго причтомъ села Налоиии-

ской Свято-Троицкой церкви 21 сентября 1890 года,

По заявлепію просительницы Анны КалпстратовоііЕи-

воваровой, безвъетное отсутствіе ея супруга Трота

Пантелепмопова Ппвоваропа пачалось нзъ села Нало-

бинскаго, той же волости, Ишимскаго уѣзда, Тоболь-

ской губерніп, болъе 8 лътъ тому назадъ. Сисю

сего объявленія всъ мт.ста п лпца, могущія впить

свъдънія о пребываніи безвгъстно отсутствующим

Трофима Пантелеимонова Пивоварова , обязывают»

немедленно доставить оныя въ Омскую духовную кон-

спсторію.

Отъ Омской духовной консисторіи
симъ объявляется, что въ оную 10 января 1907

года вступило прошеніе жены потоиствепнаго гражда-

нина Павлы Лукьяновой Кудреватыхъ, жительствук-

щей въ дер. Кпрсаповкѣ, Токмыкской волости, Тар-

скаго уъзда, Тобольской губернін. о расторженіи брака
ея съ мужемъ Василіемъ Яковлевымъ Кудреватыхъ,

вЪнчапнаго причтомъ Богоявленской церквп села Мале-
красноирскаго, Тарскаго у ъзда, Тобольской губершн,
1 іюня 1884 года. По заявленію просительницы Павлі
Лукьяновой Кудреватыхъ, бэзвъетпое отсутствие и

супруга Василія Яковлева Кудреватыхъ началось а

золотопромышленныхъ пріисковъ Спбнрякова-Базг-

нова и К- о въ 1894 — 1895 годах ъ. Сплою сего объяви
нія всъ мъста и лпца, могущія имѣть свѣдьнія онр

ваніи безвгъстно отсутствующим Василіп Лкомш
Кудреватыхз, обязываются немедленно доставить

оныя въ Омскую духовную консисторію.

Отъ Омской духовной консисторіи
симъ объявляется, что въ оную 20 ігоня 1907 годі

вступило прошеніе Владпвостокскаго мъщапппа Artt
Ефремова Смертина, исительствующаго въ Тобольскоя
губерніи, Тарскаго уѣзда, Бергамакской волостп, де-
ревни 1-й Вятской, о расторжепіи брака его съ -кевс
АгаФіей ВладиміровойСмертиной, вѣнчаннагопрнчто

слободы-Бергамакской церквп Тарскаго уъзда, 0и«
епархін, 27 января 1895 года. По заявление проев

АгЪя Ефремова Смертппа, безвъетное отсутстві

супруги Агэфіи Владиміровой Смертпнон na4aJ V J0C

города Владивостока въ февралѣ 1902 . гола "

сего объявленія всъ мъста и лпца, могунпя им
дѣнія о пребыеаніи безвгъстно отсутствиющеи. J ^

Владиміровой Смертиной , обязываются н
доставить оныя въ Омскую ду ховную ьонсп у ^

духовной консясгорі.
оную 18 ноября

J .... 1»иіЬКІ1-

Отъ Омской
симъ объявляется, что

года вступило прошеніе Kf

ной, Кобырдакской волости, * JKH*

больской губерніи, Елены Михайловой ;
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mm ^ii ВТ. гор. Омски, ВЪ кръпостп, кв. Пу-
«"СТВ/ ющ И , еп !„ брака ея съ мужемъ Исодоромъ
твпиева, о раст і ' в1ш чаинаго причтомъ село

Севовымъ И ропцко й церкви Тюкалвпскаго
Ктрпплннскои C«. g lp года По заявленію просатель-

Елепы Михайловой Ильиной, бездетное отсут-

" .« гѵппѵга Исидора Семенова Ильина началось
Т города Тюкал. шска съ 189Э года. Силою сего
лз/. город тста „ . ш ца, могѵщія иметь свъдъ-

отсутствующа, о. Пси -

*" Сеченова Ильина, обязываются немедленно до-

ставить °ныя въ Омскую духовную консисторію.

Пгь Оренбургской духовной коисисторіи
U симъ объявляется, что въ оную пъ январи 1907 г.

вступило прошеиіе Кустанайскаго мѣщанпна Тургаи-
ской области Елеааара Матвѣева Капустина, лптель
ствтющаго въ тор. Троицк*, Оренбургской губерпш,
о расторженіи брака его съ женой Неонилои Мпхаило
воіі Капустиной, въпчаннаго причтомъ Ьустанаисьаго
Ндколаевскаго собора въ ?8ЭЗ году . По заявлешю про-

сителя Елеазара Матвѣева Капустина, безвестное отсут
ствіе его стпруги Неопилы Михайловой Капустипои
вачалось изъ поселка Стараго Семи-Озерья, Кустанаи-
скаго уізда, Тургайской области около 0 лѣтъ тому
вазадъ. Силою сего объявлепія net мъста п лица, мо-

гтщія ияъть свьдъиія о пребываніи безвтьстно отсут-

стіѵющей Неонилы Михайловой Капустиной, обязы-
ваются немедленно доставить оныя въ Оренбургскую

духовную конспсторію.

Отъ Оренбургской духовной консисторіи
еннъ объявляется, что въ оную въ аевралъ 1907 г.

вступало прошеніе жены Оренбургскаго мѣщаппна

Ирины Сергѣевой Когатовой, жнтельствуютей въ гор.

Елісаветполь, о расторженіи брака ея съ мужемъ Ди-
мптріемъ Григорьевымъ Богатовымъ, вѣнчаннаго при-

чтомъ Оренбургскаго Георгіевскаго войскового собора
28 апрѣля 1885 года. По заявленію просительницы

Ирппы Сергѣевой Богатовой, безвестное отсутствіе ея

супруга Днмптрія Григорьева Богатова началось изъ

гор. Орепбурга съ 1897 года. Силою сего явленія вев

мьста и лица, могущія имѣть свѣдѣпія о пребываніи
безвіьстно отсутствующа го Дмитрія Г ригоръева Бо-
і атова, обязываются немедленно доставить оныя въ

Оренбургскую духовпую консисторію.

Отъ Подольской духовной консисторіи
симъ объявляется, что въ оную 4- января 1907 года

вступялопрошеніеміііцаикиИрнпыСамупловой Зюлков-

ской, урожденной Журинской, жительствующей въ гор.

БалтЬ, Подольской губерніп, о расторнсеніи брака ея

съ мужемъ мьщаииномъ Ромуальдомъ Нпколаевымъ

Зюлковскимъ. вѣпчаннаго причтомъ Рождество-Бого-

родичной соборной церкви города Балты, Подольской

епархіп 17 октября 1893 года. По заявлеиію проситель-

ницы Ирины Самуиловой Зюлковой, безвѣстное отсут-

ствіе ея супруга Ромуальда Николаева Зюлковскаго

началось изъ города Балты, Подольской губерніи,

съ 1901 года. Силою сего объявлепія всѣ мѣстап лица,

могуіція пмѣть свѣдѣпія о пребываніи безвѣстно отсут-

ствующа™ Ромуалъда Николаева Зюлковскаго, обязы-

ваются немедленно доставить оныя въ Подольскую ду-

ховпую конспсторію.

Птъ С.-Петербургской дух. коысисторіи
симъ объявляется, что въ оную 21 марта 1906 г.

вступило прошеніе крестьянина Ярославской губерніи,

гомано-Борисогл-ѣбскаго уѣзда, Сандыревской волости,

деревни Ръшетпики Павла Тимофеева ТпмоФѣева, жи-

тельствующаго въ Спб., служащ. артельщпкомъ глав,

ухгалт. упр. Николаевской жел. дор , о расторжении

рака его съ женой Александрой Сергѣевой ТимоФ'Ье-

вон , вѣнчаннаго причтомъ церкви Пижеперпаго Замка

Наг П °т ** ' ЮНЯ г °да. По заявленію просителя
ла ІнмоФѣева 'ГимоФѣева, безвЪстпое отсутствіе

•логі. С ^ П ^?> П <-^ ЛексанА Р ы Сергъевой ТимоФЪевоіі нача-
дя. И +Ъ весною 1896 года. Силою сего объявле-

мѣста и лица, могущія пмъть свъдѣнія о

пребываніи безвѣстно отсутствующей Александры
Сергіьевой Тимофгьевой, обязываются немедленно доста-

вить оныя въ С.-Петербургскую духовную консисторію.

Отъ Самарской духовной консисторіи
симъ объявляется, что въ оную вступило проше-

ніе крестьянки с. Гудимъ, Лавицкаго уъзда, Полтав-
ской губерніп, Map in СтеФановой Бутко, жительствую-

щей въ дер. БобровкЪ, Николаевскаго уѣзда, о ра-

сторженіи брака ея съ мужемъ Евсевіемъ Степановымъ
Бутко, вънчанпаго причтомъ с. Гудимъ, 20 япваря

1893 года. По заявленію просительницы Маріи СтеФа-
новой Бутко, безвъетное отсутствіс ея супруга Евсевія
Степанова Бутко началось изъ д. Бобровки 5 лѣтъ

лѣтъ тому назадъ. Сплою сего объявлепія вев мЪста
и лица, могущія имѣть свъдѣпія о пребываніи без-
вестно отсутствующаю Евсевіп (' тепанова Бутко ,

обязываются немедленно доставить оііыя въ Самарскую

духовную консисторію.

Отъ Самарской духовной консисторіи
симъ объявляется, что въ оную вступило проше-

ніе Самарской мъщанкп Екатерины Васильевой Уско-
воіі, жптельствуккцей въ гор. Саиаръ, по Соловьиной
ул., въ соб. д., о расторженіп брака ея съ мужемъ

Ѳеодоромъ Ѳеодоровынъ Усковымъ, вънчанпаго прп-

чтомъ Ильинской церкви гор. Самары, 12 января 1807
года. По залпленію просительницы Екатерины Василье-
вой Усковой, безвѣстное отсутствіе ея супруга Ѳео-

дорова Ускова началось изъ гор. Самары пять ліітъ
тому пазэдъ. Сплою сего объявлепія всѣ мъста и лица,

могущіяимъть с пі.ді, н і и о пребываніи бвзвтъстноотсут-

ствующаю міьщанина Ѳеодора Оеодорова -J скова,
обязываются пемедлепно доставить оныя въ Самарскую

духовную конвсторію.

Отъ Самарской духовной консисторіи
симъ объявляется, что въ опую вступило проше-

иіе Самарскаго мъщаннна Степана Николаева" К рама-

ренко, жіітельствующаго вь гор. Самарѣ, по СЫшой
ул., въ д. Тенца", о расторжепіп брака его съ женой
Пелагіей Ефремовой Краиарепко, вЕнчаннаго причтомъ

Спасо -ІІреображенской единовърческой церкви города

Саратова 4 октября 1876 года. По заявленію просителя

Степана Николаева Крамаренко. безвистпое отсутствіе
его супруги Ііелагіи Ефремовой Крамаренко началось

изъ гор. Самары сь 1900 года. Сплою сего объявле-
нія всё мьста и лица, могущіл пмт.ть свѣдъпія о пре-

бнваніи безвіъстпо отсутствующщей .пищании ІІе-
лаііи Ефремовой Крамаренко, обязываются немед-

ленно доставить оныя въ Самарскую духовную кон-

систорію.

Отъ Самарской духовной консисторіи
спмъ объявляется, что въ опую вступило проше-

ніе крестьянки с. Ііорнѣевкп, Бузулукскаго уъзда, Еп-
докіп Григорьевой Зибревоіі, жительствующеіі въ с.

ДаниловкВ, того же уъзда, о расторженіи брака ея съ

мужемъ Алексьемъ Севастіановымь Зибревымъ, ввн-

чапнаго причтомъ с. Семѳновки, Бузулукскаго уѣзда,

31 октября 1897 года. ІІо заявление просительницы

Евдокіи Григорьевой Зпбревой, безвьстное отсутствіе
ея супруга Алексия Севастіанова Зибрева началось изъ

с. Семеновки съ 1899 года. Сп.ісю сего объявлепія всъ

мѣста и лица, могущіп имъть свъдѣнія о пребываніи
безвѣстно отсутствующаю крестьянина Алексіьп

Севастіанова Зибрева, обязываются немедленно доста-

вить оныя въ Самарскую духовпую консисторію.

Отъ Саратовской духовной консисторіи
симъ объявляется, что въ оную I іюля 1907 года

вступило прошепіе Царицынской мѣщанки Антонины
Васильевой Поповой, жительствующей въ гор. Цари-
цыпіі, у прпсяжнаго повѣреинаго Исидора Германова

Штейнбергъ, о расторжѳніи брака ея съ мужемъ мП-
щаннпомъ Георгіемъ Александровымъ Поповыліъ. пБн-

чаппаго причтомъ Успенскаго собора города Царицына
14 Февраля 1899 года. По заявлепію просптельнпцьі

Антонины Васильевой Поповой, безвьстное отсутствів
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ея супруга Георгія Александрова Попова пачалось изъ
Города Царицыпа въ 1901 году. Сплою сего объявле-
нія всъ мѣста и лица, могущія имѣть свѣдънія о пре-

бываніи безвѣстно отсутствующим Георггя Але-
ксандрова Попова , обязываются немедленно доставить

Опыя въ Саратовскую духовную копсисторію.

Отъ Саратовской духовной консисторіи
симъ объявляются, что въ оную 3 іюля 1907 года

вступило прошеніе Вольской мѣщанки Вѣры Александ-
ровой Козыревой, урожденной Ястребцевой, житель-

ствующей въ Царицынѣ, на Астраханской ул., въ д.

Лебедевой, о расторженіп брака ея съ мужевіъ Воль-
скпмъ мѣщаниномъ Игпатіемъ Васильевымъ Козыре-
вымъ, вЪнчаннаго причтомъ Іоанно-Предтеченской
церкви гор. Вольска 12 января 1879 года. По заявле-

нію просительницы Вѣры Александровой Козыревой,
безвВстное отсутствіе ея супруга Игнатія Васильева
Козырева началось изь гор. Саратова въ 1899 году.

Сплою сего объявленія всѣ мѣста и лица, могущія
имѣть свѣдѣпія о пребыванги безвгьстно отсутствую-

щаго Нгнатіл Васильева Козырева , обязываются не-

медленно доставить оныя въ Саратовскую духовную

консисторію.

Отъ Саратовской духовной консисторіи
симъ объявляется, что въ оную13 декабря 1906 года

вступило прошеніе крестьянка дер. Михалевкп, Федо-
ровской волости, Хвалынскаго уѣзда. Татьяны Федо-
ровой МихЕевой, жительствующей там г, же, о растор-

женіп брака ея съ мужемъ крестьяниномъ тон же де-

ревни Сергвемъ Михѣевымъ, вънчаннаго причтомъ

Сергіевской перквп с. Федоровкп, Хвалынскаго уЪзда,

11 Февраля 1883 года. По заявлепію просптельнпцы

Татьяны Михеевой безвѣстиое отсутствіе мужа ея Сер-
гея Мпхеева началось иаъ г. Хвалынска въ 1891 году.

Сплоюсего об ьявленіявсВ мѣста п лица, могѵщія пмѣть

свт,дт.мія о пребываніи безвгьстно отсутствующим

Серіѣя' Яихѣева. обязываются немедленно доставить

опыя въ Саратовскую духовную консисторію.

Отъ Смоленской духовной консисторіи
симъ объявляется, что въ оную 12 мая 1906 года

вступило прошеніе крестьянки Смоленской губерніи,
Красиипскаго уъзда, Коблуко'вской волости деревни

Тонковпдова Александры Авксентьевой Прокопенковой
о расторженіп брака ея съ мужемъ Захаріемъ Алексѣ-

евымъ Прокопенковымъ, вѣнчаннаго причтомъ церкви

села Стегримова, Краснинскаго уъзда, 25 мая 1892 г.

По заявленію просительницыПрокопенковойбезвЪстное
отсутствіе мужа ея Захарія Алексѣева ІІрокопенкова
пачалось изъ деревни Тонковпдова съ 1893 года.

Силою сего обьлвленія всъ мѣста и лица, могущія
вмѣть свъдѣнія о пребываніи безвгьстно отсут-

ствующая Захарія Мрокопенкова , обязываются не-

медленно доставить оныя въ Смоленскую духовную

консисторію.

Отъ Ставропольской духовн. консисторіи
симъ объявляется, что въ оную 5 іюня 1907 года

вступило прошеніе крестьянки Бессарабской губерніи,
Камышенскаго уѣзда, Яловенской волостп, селенія
Мелешты Татьяны Исаевой Деготь, жительствующей
въ селеніп Молдованскомъ, Темрюкскаго отдѣла, Ку-
банской области, о расторженін брака ея съ супру-

гомъ Емельяномъ Макаровымъ Деготь, вѣпчаннаго

причтомъНиколаевской церкви станицы Натуханской,
Кубанской области, 30 октября 1891 г. Но заявленію
просительницыТатьяны Исаевой Деготь, безвѣстное от-

сутствіе ея супруга Емельяна Макарова Деготь нача-

лось изъ селенія Молдованскаго въ 1899 году. Силою
сего объявленія всъ мѣста и лица, могушія имѣть

свѣдѣнія о пребываніи безвгьстно отсутствующая

Емельяна Макарова Деготь, обязываются немедленно

доставить оныя въ Ставропольскую духовную кон-

систорію.

Отъ Ставропольской духовн. консисторіи
симъ объявляется, что въ оную 21 сентября 1907

года вступило прошеніе младшаго DC

крестьянъ села Унарокова, МайкопсмгТТтли ?П
банской области, Георгія Захарова Ганнепко аш,

вующаго въ гор. Карсѣ п состоящая на и тж й

Карской кръпостной артиллеріп о расторжевіп б "
его съ супругой АннонСаввппойГавненко vnJ?
нон Молчановой, вѣнчапнаго прачтомъ 'vtneatt ■

церквп села Упарокова, Майкопскаго отдгла Кѵ

ской области, 11 ноября 1901 года. Но заявлен!»

сителя Георгія Гапневко, безвьствое отсутствіе

супругиАнныСаввинойГаннепко началось пэт «I!
Унарокова въ декабри 1901 года. Сплою сего об»

левіл всъ мт.ста и лнца, могущія нмгть свѣдѣвіяо,,,.

бываніи безвѣстно отсутствующей Анпн Ганнпи

обязываются вемедленно доставить оныя въ Ставрополь

скую духовнуюконспсторію.

Птъ Ставропольской духовн. консисторіі

снмъ объявляется, что въ опую 27 марта 190/ г

вступило прошеніе жены крестьянина Курской nR

ніи, Корочанскаго уЪзда, Новоскочепскоіі волостп

села Верхне-Олыианца. Татьяны Фроловой Смдщці'
жительствующей въ станпцъ Нопопокровской, Кубан-
ской области, о растори;енін брака ел _съ су'пртгоп
Михапломъ Иваповымъ Съѣдпнымъ, ВБвчавпаго'ирм-
томъ Рождество-Богородидкойцерквп ставтіцы Ною-

Покровской, Кавказскаго отдЪла, Кубанской облает»

10 іюля 189t года. По запвленію просптельвщ

Татьяны Съѣдпной, безвЪстное отсутствіо ел cjnpm

Михаила Ивапова Съѣдина, началось пзъ стаиіш

Новопокровской 10 августа 1895 года. Сплоюсего «&ѵ

явленія вс в 5і1, ста и лнца, могущія пмъть свідііі
о пребыванги безвѣстно отсутствующим Лихтш

Иванова Сзѣдина, обязываются немедленно доставал

оныя въ Ставропольскую духовную копсисторію.

Птъ Ставропольской духовн. консисторіі
^ симъ объявляется, что въ оную 2" марта 190' г.

вступило прошеніе казака станпцы Зеленчукской, Еа-
талпашпнекаго отдѣла, Кубанской областв, Якова Ни-
канорова Овчаренко, жительствующаго въ сшлй

Зеленчукской, орасторженіи брака его съ супртгоі
Маріей Васильевой Овчареико. урожденнойКрпво, він-
чаннаго причтомъ Петро-Павловской церквп ставши

Зеленчукской, Еаталпашппскаго отдила, Кубапскоі
области, 12 а>евра.ія 1899 г. По заявлевію проептел

Якова Овчаренко, бэзвѣстное отсутствие его супруг»
Маріп Васильевой Овчаренко, началось пзъ станвим

Зеленчукской въ начали мая 1902 года. Сплою сев
объявлепія всъ мѣста п лица, могущія пмѣть свМііі
о пребьіваніи безвѣстно отсутствующей llapiu It-
сильевой Овчаренко, обязываются немедленно доста-
вить оныя въ Ставропольскую духовнуюконсисторію.

Отъ Ставропольской духовн. консисторіг
симъ объявляется, что въ оную 13 февраллШ г.

вступило прошепіо жены крестьянина Рязанской rj-
берніч, Спасскаго уЬзда, Ижевской волостп, деревні
Дмитріевской, Александры Леонтьевой Бабковои, жд-
тельствующеіі въ станнць Новонижестебліевскоіі, Тен-
рюкскаго отдъла, Кубанской области, о растораеиі
брака ея съ супругомъ Василіемъ Іівановьшъ Еаоко-
вымъ, ввнчаннаго причтомъ Михандо -Архзнгельсиі
церквп стаипцы Староджереліевской, Темрюкскаго №
дѣла, Кубанской области, 19 мая 1S82 г. 11о за»
иію просительницы Александры Байковой,
отсутствіе ея супруга Василія Иванова Бабкова в
чалось пзъстанпцы Новопижестебліевскон, КѵСав s
области 1886 года. Силою сего объявленіявсі ы
лица, могущія пмѣть свѣд-внія о ирейываи"'
вѣстно omcymcmsyioufaio Василія Иванова in ■

обязываются немедленно доставить оныя въ
польскую духовную консисторію.

|Тъ Ставропольской духова консисторв
сниъ объявляется, что въ оную 7 іювя ' (

вступило прошеніе Екатеринодарскаго мъщапн ,

канцелярскаго служителя Управленія Землед •
сударствениыхъ лмуществъ Ивана Федотова

о

4?"
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«птмьстаулщяго въ 1 части гор. Екатерино-
". 'ктбанскоіі области, въ собственвомъ домъ, о
«гаоженік брака его съ женою Евдокіей Е вфимовои

р»с тор *виі р ноіі цсвпрБ.ювоіі, вѣпчанваго

гвпчтоыт. Александро -Невскаго собора гор. Екатерипо-
L Кубанской области, 11 ноября 188э года. По
-ашенію просителя Пиана Славотинскаго, безвъстное
ottncTBie его супруги Евдокш ЕвФИМовои Славотив-
ti)*J началось іізъ гор. Екатеринодара въ март® 1898 г.
Смою сего объявлепія, всЪ мѣста п лица, могущія
ццѣть свідѣпія о пребшаніи безвпстно отсутству-
ЮШІІ і Евдокіи Славотинской, обязываются веыед-
ДРВНО доставить овыя въ Ставропольскую духовную

кмгасторію.

0тъ Таврической духовной консисторіи
спмъ объявляется, что въ опуіо 9 сентября 1900 г.

иступило прошеніе жены сосланнаго no приговору

общества въ Сибирь пзъ крестьянъ с. Ново-Ивановки,
Мелптопольскаго уѣзда, Марины Ефремовой Щербины,
жительствующей въ томъ же селѣ, о расторжеиіи
брака ея съ мужемъ Давидомъ Мпхайловымъ Щерби-
пьтъ, въечаннаго причтомъ Вознесенской церкви с.

І!сво-Пваповкн, Мелитопольскаго уѣзда, 26 октября
1881 года. По заявленію просительницы Марины Щер-
бины безвѣстное отсутствіе ея супруга Давида Ми-
хаіілова Щербины началось изъ Мосеевскаго участка,

Картапизвской вол., Тобольской губ., 24 іюня 1901 г.

Силою сего объявленія всь мѣста и лица, могущія
пмить свѣдѣніл о пребмваніи безвпстно отсутствую-

щи Давида Михайлова Щербины, обязываются не-

медленно доставить оныя въ Таврическую духовную

FOHCHCTOpito.

Г|тъ Таврической духовной консисторіи
^ спмъ объявляется, что въ оную 16 іюняі907 года

вступило прошеніе крестьянина села Горностаевкп,

Днъпровскаго уѣзда, Ѳеодосія Павлова Охременко, жи-

тельствующаго въ томъ же селѣ, о расторженіи брака
его съ женою Пелагіею Романовою Охременко, вѣн-

чаннаго ііричтомъ Архангело-Михаиловской церкви с»

Мьлопого, Херсонскаго уѣзда, п губерніп 4 ноября
[898 года. По заявленію просителя Ѳеодосія Охременко

безвестное отсутствіе его супруги Пелагіп Романовой
Охременко, началось пзъ села Горностаевкп, Днѣ-

провскаго уѣзда, съ 10 іюля 1902 года. Сплою сего

объявленія всѣ мѣста и лица, могѵщія имъть свѣдѣнія

опреоываніи безвіьстно отсутствующей Пелагіи Ро-

мановой Охременко, обязываются немедленно доста-

вить оныя въ Таврическую духовную конспсторію*

0 П ^ВврСКОЙ духовной консисторіи
спмъ объявляется, что въ оную 7 января 1907 г.

BCtVnim ирошеніе С.-Петербургснаго ремесленника,

іроисходящаго изъ крестьянъ Корчевскаго уѣзда,

тоявцепскоіі Волости, деревни Кощеева Нвана Арта-

т° Ва '- с .<шъ ~ же Автовомовъ, жптельствующаго въ

іііг 1»" Ъ Qn ^ eni '' ° расторженіи брака съ женою его

тлъі"!™ 010 ® ван °вою Артамоновой, вънчанпаго прпч-

пмі. іоа- 08 CCJa ®°лд1>ева, Корчевскаго уѣзда 8 фв-

siouoBi Г ° Аа ' По заВлеп!ю просителя Ивана А рта*
гѵп „» ' ?? ъ " же Автовомовъ, безвестное отсгтствіе его

съ ііт а Р аскевы Ивановой Артамоновой," началось

обив . йп̂ 3 ^ ЗЪ Г0 Р°Д а С.-Петербурга. Силою сего

о ішейыял . ВС * иѣста 11 J °na, могѵщія пмъть свклт.нія
и Z .." "«васино отсутствующе)! Параскевы

ставить ті ' )тало ' ,ово ". обязываются вемедлевно до-

. ыя пъ Тверскую духовную ковсисторію.

0^,, ^. ВерСК °Й духовной консисторіи
«"mun o0 n b " 13Jn<: ™ ! . что въ оную 18 декабря 190« г.

Ипкулі. г ,„» Р ° еаів крестьянина Тверского ут.зда,

бодьі, CgnrTw n 0J0CTn ' леревнп Тверской Ямской сло-

Янсиіі сл,пп,і еТ г° Ва ицып0 , проживающая въ

0 Растора;епіи Гт1', <^ ЬШа " Сама Р а . собственный домъ,
Е0В Коиипгіч съ женою его Ольгою Мпхайло-

ю , вЕичанваго причтомъ Тропцкаго

собора города Клина 25 іюля 1871 года. По заявленію
просителя Сергъя Петрова Комицына безвъетное от-

сутствіе жены его Ольги Михайловой Компцыной
началось съ мая мѣсяца 1873 года пзъ города Твери.
Сплою сего объявлепія всѣ мьста и лица, могугція
пмъть спЕдѣиія о пребываніи безвпстно отсутствую-

щей Олыи Михайловой Комщиной, обязываются не-

недленно доставить оныя въ Тверскую духовную кон-

систорію.

Отъ Харьковской духовной консисторіи
симъ объявляется, что въ оную 28 іюля 1907 года

поступило прошепіе крестьянки Антонины Войцеховны
СЪницкой, жительствующей пъ городѣ Харькова, но

Волковской ул. въ домѣ № 5-й, о расторженіи брака
ея съ мужемъ Иваномъ Михаиловымъ Ст.ннцкимъ,

вЪнчаннаго причтомъ Михайловской церкви села Мя-
чина, Люблинской губ., 1 ноября 1887 года. По заяв-

ленію просительницы Антоницы Войцеховны СЪниц-

кой, безвъетное отсутствіе мужа ея началось иэъ Мен-
чинской волости, Люблинской губерніи съ 1888 года.

Силою сего объявлепія всѣ мѣста и лица, могущія
имѣть свъдънія о пребывапіи безвѣстно отсутствую-

щим Ивана Сѣницкаго , обязываются немедленно до-

ставить оныя въ Харьковскую духовную конснсторію.

Птъ Херсонской духовной консисторіи
" симъ объявляется, что въ оную 18 іюля 1907 года

вступило проіпеніе крест, м. Курпсово-Покровскаго,

Одесскаго уѣзда, Евдокіи Евфимовой Зарудько, урож-

денной Червоной, яштельствугоіцей въ городѣ Одессѣ,

по Водопроводской улицъ, въ домЪ Л гв 11 о растор-

жепіи брака ея съ мужемъ Ѳеодоромъ Игнатьевымъ

Зарудько, вѣнчаннаго причтомъ Покровской церкви

села Курисово-Покровскаго, Одесскаго уѣзда, 12 ок-

тября 1886 года. По запвленію просительницы Евдокіа

Зарудько, безвъетное отсутствіе ея супруга Ѳеодора

Игнатьева Зарудько, началось изъ м. Курисово-Пок-
ровскаго, Одесскаго уѣзда съ 1896 году. Силою сего

объявленія всѣ мъста и лица, могущія имѣть свѣдѣ-

нія о пребьіваніи безвпстно отсутствующаю Ѳеодора

Игнатьева Зарудько , обязываются немедленно доста-

вить оныя въ Херсонскую духовную консисторію.

Отъ Херсонской духовной консисторін
симъ объявляется, что въ оную 22 мая 1907 года

вступило прошеніе Елпсаветградской мѣщанки ЕвФро-

синіп ЕвстаФьевны Маленовской, урожденной Зпнга-

ревои, жительствующей въ гор. Вознесенскѣ, при

Вознесенской земской больницѣ о расторженін брака
ея съ мужемъ Ѳеодосіемъ Косьминымъ Меленовскимъ,

вънчаннаго причтомъ Св.-Покровской церкви села Сер-

гѣепкп, Елисаветградскаго уъзда 30 октября 1888 г.

По заявленію просительницы ЕвФросиніи Меленовской,

безвѣстное отсутствіе ея супруга Ѳеодосія Меленов-
скаго, началось изъ деревни Наградовки, Анновской

волости Елисаветградскаго уѣзда въ 1892 году. Силою

сего объявленія всіі мъста и лица, могущія имъть

свт.дѣнія о пребываніи безвѣстно отсутствующаю

Ѳеодосіл ЗТеленовскаю, обязываются невіедлепно доста-

вить оныя въ Черппговскую духовную консисторію.

Отъ Якутской духовной консисторіи
спмъ объявляется, что въ оную 5 апрѣля 1907

года вступило прошеніе ипородца 1-го Баягантаб-
скаго наслега Баягантабскаго улуса Якутскаго округа

и области Пвана Пвапова Готовцева, о расторженіи

брака его съ женой Екатериной Евдокимовой, Готов-
цевон, въпчаннаго причтомъ Таидинской Николаевской
церкви 8 января 1882 года. По заявленію просителя

Ивана Иванова Готовцева, безвѣстное отсутствіе его

супругиЕкатерины Евдокимовой пачалось пзъ 1-го
Баягантабскаго паслега съ 1890 года. Сплою сего объ-
явленія всѣ мѣста и лица, могущія пмѣть свъдѣнія

о пребыванги безвпстно отсутствующей Екатерины
Евдокимовой Готовцевой , обязываются немедленно

доставить оныя въ Якутскую духовную консисторію.
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оѳоооооооеооосздооѳоеооооѳооэ

О БЪ СѴНОДАЛЬНЫХЪ КНИЖНЫХЪ ЛАВКАХЪ,
въ с.-ПетевОургѣ —въ здаіін Святѣйшаго Сѵнода и въ здаііи

по. Кабинетской улицѣ,

ПРОДАЮТСЯ ШДУЮЩІЯ КНИГИ:
Служба сь акаѳистомъ преподоб-

ному Сергію, игумену, Радонежскому

чудотворцу, церк. печ., въ 32 д. л., въ бум.
15 к., въ коленк. 35 к.; гражд. печ., въ

32 д. л., въ бум. 15 к., въ коленк. 35 к.

(Память 25 сентября).
Акаеистъ св. Григорію, иже на

Пелыимѣ рѣцѣ, Вологодскому чудотворцу,

церк. печ., въ 8 д. л., въ бум. 25 к.; въ

32 д. л., въ бум. 15 коп. (Память 30 сен-

тября).

Акаѳистъ Покрову Пресвятыя
Богородицы, церк. печ., въ 8 д. л., въ

бум. 25 к.; въ 32 д. л., въ бум. 15 к., въ

коленк. 35 к.; гражд. печ., въ 8 д. л., въ

бум. 25 к.; въ 32 д. л., въ бум. 15 к., въ

коленк. 35 коп.

Молитвословъ съ акаѳистами, въ

8 д. л., крупп. гражд. неч., въ бум. 35 к., въ

коленк. 70 к., въ коленк. съ зол. тисн. 1 р.

50 к., въ шагр. съ зол. обр. 2 р.

То же, въ 32 . д. л., въ бум. 20 к., въ

коленк.. 45 коп., въ коленк. съ золот. тисн.

1 р. 25 коп., въ шагр. съ золот. тисн. и

обрѣз. 1 р. 50 коп.

То же, въ 64 л. л., въ бум. 12 коп., въ

коленк. 25 коп., въ шагр. съ золот. обрѣз.

1 р. 85 коп.

Молитвословъ полный, въ 16 д. л.,

церк. печ., съ кинов., въ цвѣтпой рамкѣ,

съ 16 хромолптографиров. изображ., въ бум.
1 р. 75 коп., въ коленк. съ сафьян, кор.

2 р. 25 коп., въ сафьянѣ съ прост, обріз.

2 р. 75 коп., пъ шагренѣ съ золот. обрі).

и фугл. 4 р. 50 коп.

Бвангеліе, крупн. гражд. печ., въ 8 д. л.,

въ бум. 35 к., въ коленк. 75 к., въ колем,

съ золот. тисн. 1 р. 50 к., въ шагренѣ сі

зол. обр. 2 р. 50 к.

Паримійыикъ, сиесть собраніе парпмій
на все лѣто, церк., пет., въ 8 д. л., въ бум.

75 коп., въ коленк. 1 р. 25 коіг.

ТАМЪ ЖЕ ПРОДАЮТСЯ:

Новый Завѣтъ Господа нашего

Іисуса Христа въ новомъ русской не--

реводѣ К. Л. Победоносцева, съ предаем-

віями и краткими объяснительными прпиі-

чаніямп. Опытъ къ усовершенствован!!) пе-

ревода на русскій языкъ священный кнпгъ

Новаго Завѣта. Стр. VI; 1—629. Цѣна л

бум. 75 к., въ мягкомъ коленк. иереи.

1 р. 20 к. и цвѣтной кожѣ 2 p.

Пособіе благочестивому читателю
при чтеніи святого Евангелія, Ж. П. (Пред-

смертный трудъ Н. П. Победоносцева), гражд. печ, л
въ 16 д. л., въ бум. 15 к., въ мягк. колени. »

перепл. 35 к. {J
Свобода вѣры, гражд. печ., на лисгі, Д

1 коп. *
Царская власть и народное предста-

вительство въ Россіи. Составилъ А. Попои,
въ бум. 10 к.

Содержаніе: Высочдйшгя: повелѣнія, приказъ, телеграмма и отмѣткп.— Опредѣленія Сытіі-
maro Сѵнода. —Приказъ Оберъ-Прокурора Святѣйшаго Сѵнода. —Отъ Училищнаго Совѣта и Хода
ственнаго Управленія при Святѣйшемъ Сѵнодѣ. Прибавленія: Православный приходъ.— Изъ Приби-
тійскаго края. — 16-е августа 1907 г. въ соборѣ Императорскаго Зимняго Дворца,— Объ исправил
перевода богослужебныхъ книгъ и о преобразованіяхъ въ нашихъ богослужебныхъ чинрпослѣдов-

ніяхъ.- —Изъ ненапечатанных?, мнѣній и отзывовъ митрополита Московскаго Филарета.— Изъ пере-
ческой печати.— Хроника. — Сообщенія изъ заграницы. —Новая книга. — Отвѣты редакціп,— Объаи®,

rJ tJ iX Sg

flf ПлТТТШРиЯСГ ТТгЬіІЯ на "Ц^РКОВКЫЯ ВЕДОМОСТИ» 3 р. въ годъ съ дол '
Iff иидішішал ЦиШІ и перес., за границу 4 р. Отдельные .\s.N° по 14 к. съ пересылкой.

Объявленія печатаются по слѣдующей цѣнѣ: за объявлевіе, занимающее страницу— 70 рублей. (
' " половину страницы— 35 рублей, за мѣсто, занимаемое одной строкой петита въ два столбца, - Е

1 рубль и за мѣсто, занимаемое строкой петита въ одинъ столбецъ, — 50 коп.

АДРЕСЪ РВДАКЩИ В КОНТОРЫ! С.-Петербургъ, Конногвардейскій бульваръ, д. 5і кв ' '

С.-Петербургъ, 12 сентября 1907 г. За редактора В. Самуиловъ.

СТНОДАЛЬНАЯ ТИНОГРАФІЯ.
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f ^ГРАЗРБШЕНІЯ СВ. СѴНОДА и С.-ПЕТВРВУРГСКАГО ГРАДОНАЧАЛЬНИКА

I - РЕГЕНТСКОЕ УЧИЛИЩЕ , - [
■ для лицъ обоего полаоткрывается1-го октября Ст. Б. СМОЛЕНСКИМЪ, ^
I бывшимъ управляющимъ Придворной Капеллы. Справки и прошенія ^

■ ежедневно отъ д до хя ч. у. Ст. В. Смоленекаго, Спб., Фонтанка, 34.

ІШ ШГ" ~

И. В. Преображенскій.

ПОДЛИННАЯ или ПОДЛОЖНАЯ КНИГА

ВИІБОЕІѵЯ:?
(По поводу возбужденныхъ Г. Чемберлэномъ тол-
ковъ объ «историческомъ подлогѣ»). —Цѣна 20 к.

(Ы., Невскій пр., НЭ.Книоісп. маіаз. <ВѢРА и
ЗНАНІЕ>.

НОВАЯ КНИГА:

МЕТОДИЧЕСКАЯ УКАЗАНІЯ
И КОНСПЕКТЫ УРОКОВЪ ПО ЗАКОНУ БОЖІЮ.

Полный курсъ нладшаго отдѣлепія начальной школы

Свящ. IJ. Ѳ. Сосунцовъ.
Над. 2-е. К., 1907 г., ц. 40 к., съ пересылк. 60 к.

Силадъ пзданія въ книжныхъ складахъ и магази-
нам, Бр. Башмаковыхъ (С.-Петербуріъ, Москва,

Казань и Рига).

МЕТОДИКА ЗАКОНА БОЖІЯ 4-е изд.
одобрена для церк. и мин. школъ «въ пособіе при

препод. 3. Божія и его методики» въ 2 кн. Д. 1 р.

15 к., съ персс. Можно нал. плат. Адр.: Астрахань,
дух, се.ѵшифп, протоіерею Блаіонравову. 12 — 7

Въ книжн. магазинъ И. Л. ТУЗОВА, въ Спб.,
поступили въ продажу НОВЫЯ ИЗДАНІЯ:

1) Пособіе къ изученію устава Богослу-
женія Православной церкви. Прот. К. ІІи-
кольскаго. Спб., 1907 г., Ц. 3 р. 50 к., съ пер. 4 р. 25 к.

2) Практическое руководство для свя-
щеннослужителей] или систематическое изло-
женіе полнаго круга ихъ обязанностей п правъ.
П. И. Нечаева. Спб., 1907 г. Цѣна 2 р. 75 к., съ
иерее. 3 р. 25 к. (Переплеты по 40 к. и 75 к.).

жконы
хорош. ЦртТЛрЛГП можно заказывать въ
ішсемъ ПііД ѵі "I V/ иконной лавкѣ ВЫ- _

СОЧАНШЕ учрежден, комитета попечитель- ^
ства о русской иконописи: Петербурга, На- к

деждинская, 27. Прейсъ - курантъ вы- Й
сылается по требованію. 10—6

требуйте прейскуранты СУКОННОЙ ФАБ-
РИКИ Ш. Лихтенштейнъ, Бѣлостокъ,

Почтовая улица, собств. домъ. 9 — 7

ВЫШЛА НОВАЯ КНИГА-

СБОРНИНЪ ОБЩЕПОНЯТНЫХ!
числомъ сто. Выпускъ третій. Цѣна сей книги I р. 10 к.

Продается въ Москвѣ, иа Якиманкѣ, у автора протоіерея Николо-Голутвинской церкви Петра
Шумова, а также у Салаева, Сытина, Ступина, Голубева и въ книжномъ магазинѣ отдѣла духовно-
нраиственныхъ книгъ, епархіальный домъ, Лиховъ пер., — въ С.-Петербургѣ у Тузова, — въ Кіевѣ у

иглоолина,— въ Казани у Дубровина,— въ Томскѣ у Макушина. ТАМЪ ЖЕ ПРОДАЮТСЯ: 1-й вы-
пускъ юн же книги 1 р.: 2-й вып. 1 р. 40 к. УРОКИ ИЗЪ ЖИЗНИ СВЯТЫХЪ. 1-й выпускъ

40 К0П г 2 '?~70 к -> 3 * й — к., 4-й —70 к., 5-й— 50 к., 6-й— 1 р. 20 к., 7-Й-65 к., 8-й— 80 к. 9-й—
iF "ь № На ® оск Р есныя Апостольскія чтенія», ц. 60 к., «Девять бесѣдъ о покаяпіи», ц. 20 к.,
«ее ди о страданіяхъ и смерти Спасителя», ц. 30 к., «Пять бесѣдъ о явленіяхъ воскресшаго Спаси-
и», п. 10 к. «Объясненіе Сѵмвола Вѣры, Заповѣдей и Литургіи», ц. 20 к., «Мои воспомиианія», ц. 10 к.

оа пересылку 20 к. на рубль, ѣышсывающіе полное собраніе высылаютъ 10 p. 50 к. съ пере -
ешкою на счет автора.

ЖИВОПИСЬ, иконы, иконопись,
молнѣ ВЪ це Р квахъ художественная мастерская самыми лучшими мастерами
ішцочка акк Уратно, художественно и по недорогой дѣнѣ. Бѣднымъ церквамъ
и Ѵождесп ат:>Ка " исполнены работы въ церк. св. Владиміра, что при епархіальномъ домѣ,
за всѣ ' тіскомъ монаст., у Георъіл, что въ Груяинахъ и много другихъ въ Москвѣ и провинціи;
ставовъ П0Л [ИенНьія Р а °°тьі имѣю благодарность, а также реставрація нкопъ. нкопо-
Рнсункц п ' ннои живописи по самымъ недорогимъ цѣнамъ, на всѣхъ работахъ личное участіе.

планы исполняю по первому требованию, въ чемъ прошу убѣдиться въ исполненіи и цѣнѣ.

Ямекап п П * ЧТеніемъ ВАСИЛІЙ ИВАНОВИЧЪ ИЛЬИНЪ, Москва, 4-я Тверская
і Д. Аристова, телефонъ 146 — 1S. 1—1



ІКЪ. • Уроки Пространнаго Православно-христіанскагоНевекій, А.
свящснникъ. ^ JPKP ,

Пособіе къ пзученію Катихизиса, изложенное 'безъ вопросо - омѣтиой форшГс/лг^
Л» 30 за текущій годъ, стр. 167-я. ^ е Р к '

ЧАИ ЦАРСКАЯ РОЗА НЕНЧАО
Изъ далекаго жаркаго Китая полученъ нами

I знаменитый чай Царская Роза Ненчао свѣжій

[ нов&го урожая.

Ранней весной въ началѣ раэвитія молодого і

I душистаго листа начинается сборъ чая Царская I
I Роза. Какъ первосборный и высокій чай, Цар- '
I екая Роза имѣетъ сильный пріятнѣйшій ароматъ, '
|нѣжный, мягкій вкусъ и хорошій настой; въ немъ

■ много свѣжести и тонической возбуждающей си-

I лы. Какъ высочайтій чай онъ благотворно дѣй-

j ствуетъ на нервы, освѣжаетъ человѣка, возста-

навливаетъ силы и даетъ бодрость и хорошее Кзд

I расположеніе духа.

Мы находимъ, что для ежедневнаго домаш-

I няго употребленія н'йтъ лучше, нѣтъ пріятнѣе

I и выгоднѣе чая Царской Розы. Нынѣшній уро-

I жай качествомъ превозошелъ всѣ прежніе года

] и поэтому мы рекомендуемъ его всѣмъ любите-

лямъ и поклонникамъ хорошаго китайскаго чая,

какъ выдающуюся новинку нынѣшняго урожая.

I Цѣна всѣмъ доступная. На пробу можно выпи-

I сать всего 1 фун. Пробный фунтъ высылается за

I I р. 85 к., 3 ф.-за 5 р. 25 к., 5 ф.-за 8 р. 45 к.

Всѣ расходы по пересылкѣ на нашъ счетъ.

I Чай Царская Роза Ненчао можно получить толь-

} ко изъ нашихъ складовъ.

Ліревобанія просимъ адресовать

СЖьЫ И.Е.ДУБИНИНА п""7 «
Подробный прейсъ-курангь высылается по требов. безплатно.

S й

S 5
= .g

Во
о.

>*
о.

установленъ

такъ

А. О. ЛАВРОВА.
Адресоваться: Гатчина— Контора завода или

С.-Петербургь, внутри Гостинаго двора складъ Л» 144.

b
о
►-*
со

х °
Z -3
St >

со §
га si
•< •
зс
ег 1Отдаленность завода отъ центра Россіи потеряла

_ теперь всякое значеніе, такъ какъ Правительствомъ
съ 15 іюля 189Э года льготный тарифъ на перевозку какъ новыхъ шокозоИі
и старыхъ, для переливки, въ '/ і00 копейки сь пуда и версты.
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*35* ,,№ И ЗНАНІЕ", »Sr'
® л^гдКНИГИ:Васмапъ, «Неодарвинизмъ

и иистіанство., Д. 30 к. Даміанъ, іер. «Недо-
имки рус. иконописи и средства къ ихъ устра-
S , и. 50 к. Н.-С.-въ. с Содіалистическій и
откровенные взгляды на будущш строи земной
явил, ц. 50 к .Ивановъ. < Наука и Библія», ц. 1 р.
60 к. см. отз. «Церк. Вѣдом.» .№№ 31, 33, 36. Ката-
югь безплатно, з а пер, три семииопеечныя марки.

Новая АРИѲМЕТИКА
для гимназій и самообразованія, 3-е пзданіе, д. 70 к.,
нал. плат. 95 к. Легка, полна п точна. 20 мето-
довъ рѣш. зад., масса нововведеній и упрощеній. —

Краткая ар-ка для школъ и сяйіооб., 92 стра-
ницы, д. 30 к., нал. пл. 50 к,— Лестные отзывы
печати и снисокъ 39 матем. пособій безплатно.
Требовать вездѣ и отъ автора: г.г. Владпміръ,
А-сѣю Пав. ВИНОГРАДОВУ. 1-1

Исторія христіанства въ Россіи. 1 руб.
50 коп.
Исторія русскаго раскола. 2 руб. 50 коіг.
Слова и рѣчи, произнесенныя въ Кіевѣ въ С.-Пе-

тербургской, Тамбовской п Харьковской епар-

хіяхъ, 3 руб.; въ Вильнѣ п Московской епархіп,
по 1 руб.

Въ^ннжныхтГмагазинахъ г. С.-Петербурга и у Сергѣя Александровича Булгакова
(Бронницкая ул., д. 2, кв. 15)

ПРОДАЮТСЯ СОЧИНЕКІЯ

МИТРОПОЛИТА МАКАРІЯ:
Введеніе въ православное богословіе.

Цѣна 2 руб.
Православно-догматическое богословіе.

Два. тома 6 руб.
Исторія русской церкви. Т. I, П и Ш 4 р.

50 коп., IV— "V 4 руб.: УІ, ГП, YHI и X по 2 руб.
каждый; IX и XI по 2 р. 50 к. кажд.; ХП 3 руб.
Цѣны означены безъ пересылки. Выписывающіе у С. А. Булгакова за пересылку не платятъ.

" К0Л0К0Л0-ЛИТЕЙНЫЙ ЗАВОДЪ
БРАТЬЕВЪ УС А ЧЕВЫХЪ

ВЪ Г. ВАЛДАѢ, НОВГОРОДСКОЙ ГУБЕРНІИ.
Непрерывно увеличивающійся спросъ на колокола нашего завода вынудилъ насъ усилить ихъ про-

взводство, сообразно чему мы уже увеличили свой заводъ, давъ ему возможность выпускать изготов-

генныхъ колоколовъ въ годъ 10.000 пудовъ, а въ экстренныхъ случаяхъ 15.000 пудовъ.
Колокола отличаются пріятнымъ, сильнымъ звукомъ и прочностью, украшаются, по желаніго,

ввображеніями святыхъ иконъ, портретами, орнаментами и надписями на разныхъ языкахъ.
Заводъ, находясь въ мѣстности, не дорогой по жизни, рабочимъ рукамъ и топливу, амѣетъ пол-

ную іозиожность всегда назначить дѣну колоколамъ болѣе доступную, сравнительно съ другими заво-
да. Для заказовъ не менѣе 500 луд. въ штукѣ заводъ даетъ особенно льготная условія. Принимаются
ваказы на отливку новыхъ и переливку старыхъ колоколовъ всевозможной величины, по самымъ умѣрен-

ниіъ цѣнанъ, съ разсрочкою платы для казенныхъ и общественныхъ учрежденій. съ доставкою таковыхъ
во желѣзнымъ дорогамъ за счетъ завода и съ ручательствомъ за ихъ дѣлость и дальнѣйшую прочность.

Колокола нашего завода находятся во всѣхъ епархіяхъ Европейской Россіи, Кавказа, Закаспій-
скаго края, Туркестана и Дальняго Востока; имѣется множество одобрительныхъ отзывовъ, копіп съ ка-

ковыхъу отпечатанныя съ разрѣшенія дензурнаго комитета, высылаются желаюідимъ немедленно.
_ Заводомъ между многими заказами выполнены слѣдующіе: въ С.-Петербургъ въ Преображенскій

«геп гвардіи соборъ звонъ 300 пуд., въ Царское Село въ соборъ Гусарскаго Его Величества полка
(00 пуд., въ с. Рубановку, Таврическ. губ., 300 пуд., въ г. Лугу, С.-Петерб. губ., 800 пуд., въ с. Велико-
шшшловку, Курск, губ., 300 пуд., въ С.-Петербургъ, Пюхтпдкое подворье, 507 пуд., по заказу Риж-
Г консисторіи для 25 дерквей епархіи 1200 пуд., въ г. Грайворонъ Курск, губ., 2 колокола
ио луд., въ с. Уварово, Тамб. губ. 320 пуд., въ г. Красноводскъ, Закасп. области 100 пуд., въ г. Гродну,
, ВДсомѣбскій монастырь 210 пуд., с. Хонѣево Тверск. губ. 200 пуд., въ г. Карачевъ, Орловск.

■ ЮО пуд,, въ с. Сурушино, Тверск. губ. 200 пуд., въ гор. Якутскъ 50 пуд., въ ' с. Николаевское
п У?'і Еъ сл - Петропавловскую, Харьк. губ. 100 пуд., въ с. Величавое, Ставроп. губ. 130 п.,

иіпгк нисе ^ ск - г У б - 125 п., въ с. Благовѣщенское, Тверск. губ. 200 п., въ с. Володятино. Влади-
имг т? П- ' стании " Некрасовская Кубанск. обл. 308 п., с. Устье Вологодск. губ. 202 п., с. Леяі-
253 п 0Л0Г0 ' р"' п '' с ' ^ олк) баки Псковск. губ. 146 п., погост. Великія Пустыни Псковск. губ.,
ціи ВяГ ^коузъ, Ярославской губ., 450 п. Заводъ находится въ нѣсколькихъ саженяхъ отъ стан-
въ г ЛД іі И ' „К0ЕСК0 " Виндаво-Рыбинской жел. дор. Съ заказами и справками обращаться:

^ алдаи, Новгородской губернін, заводъ братьсвъ УСАЧЕВЫХЪ» 5 — 5

въ сгнодальньіхъійжнь^^іажа^^ірода Й ся^ 61^^
Справочный и объяснительный СЛОВАРЬ къ ПСАЛТИРИ. і

Состав.тенъ П. Гилътебрандтомъ . Стр. 560, въ 8 д. л. Цѣна 2 р. 50 к.
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С.-Петербургская Сгподальнад тішографія.

ВТОРЫМЪ ИЗДДНІЕМЪ ОТПЕЧАТАНЫ:
1) <ІНііссі»іісд9Ф2ііп бесѣды съ иітупло-баіітистаміі> Д. и. КѲГ0.1№

ВШИВА, изд. переработан, п дополнен, въ зависимости отъ указаніи особенно анадеыи. крвтвд і

потребн. времени. Дѣна съ перес. 1 руб. 50 коп.

2) Отдѣльно броииаорашп 10 названій бесѣдъ съ сектантами, напр. о храмѣ, объ винт

и т. д., цѣна кажд. бесѣдн б коп. бсаъ перес.

Того же автора «МРАВОСЛ. I№OTEIBS©CEKT. К.1ТЯХИЗНСЪ>, в» Ц
снова псправл. п дополи., въ части., свѣдѣи. противохлыстовск. Цѣна экз. 15 коя.

Адресъ автора: С.-Петербургъ, Бол. Моск. 4, кв. 14. 1-1

Только что отпечатана и поступила въ продажу книга:

I. Гобчанскій, ОПЫТНАЯ С.-Петербургъ, 1908 г., 1р. 81
съ пересылкой 1. р. 86 к.— Учебн. Комит. при Св. Сінодѣ во второмъ изданін одобрена для іуш-
ныхъ семинарій и удостоена полной Макаріевской преміи. Складъ изданія въ ішпжн. наш
Н. Я. ОГЛОБЛИНА: 1) С.-Петербургъ, Екатерининская ул., 4, п 2) Кіевъ.
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ПОКУПАЙТЕ ВСѢ
исключительно новаго типа карманные часы «СОЛІ5ТА>, оавоевавііё себѣ въ

время всемірпую извѣстность.

~ Замѣчательвы саоияаъ вѣриымъ ходомъ. 'jin—

Корпусъ чаеовъ < Со лета j очень илоскій, немного толще серебрянаго рубля, отчего

нимаетъ много мѣста въ карманѣ (см. рисунокъ). Часы эти изъ черной вороновой си-

открытые, свопмъ качество.мъ и изящнымъ видомъ не уступаютъ дорогпмъ часам

желая ознакомить публику. съ этими выдающимися часами, назначила вдбнпй

ВИСТЙ 10 руб. ТОЛЬКО 3 руб. 25 коп., 2 ч,— 6 М
Такіо жэ глухіе на 1 рубль дороже.

— Пасы ремонтуаръ заводятся разъ въ 36 часовъ и къ ним г. прилагается ручательство а цЬ

ность хода на 4 года. Заказы исполняются налож. платеж, и БЕЗЪ ЗАДАТКА. Пересылка
въ Европейскую Россію и Кавказъ — 60 к., въ Азіатскую Россію и Сибирь присчитываем раіащ

стоимости вѣсов. сбора.
Адресогать проегшъ: Въ «Вазаръ Новостей», ВАРШАВА, ГРИБНАЯ площ., 6 57.

P. S. При одиовремениоыъ требованіп 6 шт. часовъ «Солета» седьмые прилагаюіса бейши,

о а в к о л «-л н т е іі н ы н шш
\ФИРМЫ СУЩЕСТВУЮЩЕЙ съ 1880 г.

Юёрстідііа Николаевича 8АВѢНЕИИА
іВъ Ностромѣ. Никше-Наберешизя у*., собств. домъ. Телефоиъ № 13'.

ий'Ьетт. для продажи готовые колокола и принимаете заказы на^ перышку
разбитыхт. и отливку вновь церковных'!. колоколовъ различнаго вѣса, сь И

; чательствомъ за полное ихъ достоинство какъ въ качествѣ. такъ и въ^ I
jwb.—co сдачею ихъ вт. заводѣ и съ поставкою жел. дор. въ разный
стч по льготному тарифу' /юо коп. сь пѵда и версты. ||
Колокола моего завода отличаются особою пріятностью звуча и изяши
отдѣлки, за что заводъ ѵдостоенъ вышеозначен ныхъ награлъ на выст (

за колокола и ииѣетъ много изъявленій благодарности отъ заказчик . ]

равно и отзывы въ печати:

При заказѣ допускается разсрсчна платежа по взаимному соглашение '
СПРАВКИ по требовевію БЕЗПЛАТНО

-А.лс"рес*2эдля писемъ и тслеграммъ: — ХСосггроъда. — -


