
Гівудірстшш
БИБЛИОТЕКА

CCQP

I

 

и

 

I.

 

«■

 

ДІЯІІ

ОтЛ

lilllllll
Ьшпшныя

 

ведомости.
ВЫХОДЯТЪ

   

ДВА

   

РАЗА

    

ВЪ

 

МѢСЯЦЪ.

писка

 

принимается

 

въ

 

Редакціи

 

„Нижегородец

 

Едаміальныіъ

■цоыостей"

   

при

 

Духовной

   

Семинаріи.

    

Цѣна^^./йе^есылкой

безъ

 

пересылки

 

5

 

руб.

 

въ

 

годт^**^

-<«+:»•>-

1-го

 

Января №

 

2 -и, 1904-

 

года.

часть

 

ОФФли:іі,і-А.»7іыа:^^^зс.

Опредѣленіе

 

Святѣйшаго

 

Синода.

Онредѣденіемъ

 

Св.

 

Синода,

 

отъ

 

25

 

Февраля— 4
■арта

  

1903

 

г.

 

за

 

№

 

932,

 

постановлено:

 

разрѣшить

Иомитету

 

Россійскаго

 

Общества

 

защиты

   

женщинъ

оизводить

 

въ

 

теченіе

 

двухъ

 

лѣтъ

 

(1 1.і04

 

и

 

1905

 

г.)
всѣхъ

 

церквахъ

 

Имиеріи,

 

за

 

всенощной

 

въ

 

суб-
»ту

 

и

 

за

 

литургіей

   

въ

 

воснресенье,

    

на

   

5

 

недѣлѣ

еликаго

   

поста,

   

сборъ

   

пожертвованій

   

въ

   

пользу

оссійскаго

 

Общества

  

защиты

 

женщинъ.
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Разъяснительныя

 

постановлена

 

Святѣйшаго

 

Синода,

 

щ

I.

 

Отъ

 

8

 

Января— 22

 

Февраля

 

1903

 

года

 

и
Ж°

 

145,

 

по

 

вопросу

 

о

 

правѣ

 

ношенія

 

кафтановъ

 

и

 

мущ

дировъ

 

старостами

 

церквей,

 

суіцествующихъ

 

при

 

Л
зенныхъ,

 

общественныхъ

 

и

 

благотворит елъныхъ

 

завеощ

ніяхъ,

 

безприходныхъ

 

и

 

прцписныхъ

 

церквей,

 

а

 

такЩ
старостами

 

всѣхъ

 

церквей

 

вь

 

городахъ

 

безъуѣздныхъМ

Не

 

усмотрѣвъ

 

въ

 

ВЫСОЧАЙШЕ

 

утвержденной
инструкции

 

церковнымъ

 

старостамъ

 

воспрещенія

 

нЯ
сить

 

установленные

 

каФталіы

 

и

 

мундиры

 

старостами
безприходныхъ

 

и

 

приписныхъ

 

церквей

 

и

 

церквей

 

прИ
казенныхъ,

   

общественныхъ

   

и

   

благотворительных]
заведеніяхъ,

 

а

 

также

 

старостамъ

 

всѣхъ

 

церквей

 

в

городахъ

 

безъуѣздныхъ,

 

и

 

имѣя

   

въ

 

виду,

 

что

 

СвЯ
тѣйшему

 

Синоду,

 

на

 

основаніи

 

§

 

б

   

названной

   

ш■

 

.

струиціи,

 

принадлежитъ

 

разъясненіе,

   

дополненіе

 

I
измѣненіе

 

правилъ

 

инструкціи,

   

Святѣйшій

 

СинодЯ
разъяенилъ,

 

что

 

старосты

 

всѣхъ

 

несоборныхъ

 

и

 

ш

 

;

приходских^

 

церквей

 

въ

 

городахъ

 

и

 

селахъ,

 

а

 

такяГ
церквей

 

въ

 

городахъ

 

безъуѣздныхъ

   

имѣютъ

   

прав]
носить

 

установленные

 

§

 

55

 

инструкціи

 

для

 

церкоя

ныхъ

 

старостъ

 

каФтаны

 

и

 

мундиры,

 

при

 

семъ

 

ста

росты

 

церквей,

 

находящихся

   

въ

 

городахъ

   

столич

ныхъ

 

и

 

губернекихъ,—мундиры,

   

присвоенные

 

ста

ростамъ

    

каѳедральныхъ

   

соборовъ

   

и

 

приходских1]
церквей

 

сихъ

 

городовъ,

 

а

 

старосты

 

церквей

 

въ

 

го

родахъ

 

уѣздныхъ

   

и

 

безъуѣздныхъ

    

мундиры,

   

при

своенные

 

старостамъ

 

приходскихъ

 

церквей

 

въ

 

уѣзі

ныхъ

 

городахъ

  

и

 

селахъ.

П.

 

Отъ

 

12

 

Февраля— 4

 

Апрѣля

 

1903

 

г.

 

Л

 

872
по

 

возбужденным?*

 

вопросамъ

 

о

 

томъ:

 

і)

 

кто

 

аміъещ

право

 

участвовать

 

въ

 

выборахъ

 

церковныхъ

 

старост

къ

 

приходскимъ

 

храмамъ,

 

г)

 

кто

 

имѣетъ

 

право

 

6ыШ
избираемымъ

 

въ

 

церковные

 

старосты,

 

н,

 

въ

 

частности

должны

 

ли

 

предлагаемые,

 

на

 

основаніи

 

§

 

і8

 

ВЫСО
ЧАИПІЕ

 

утвержденной

  

12

 

Іюня

 

i8yo

 

г.

   

Старостин
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кой

 

инструкціи,

 

духовенствомъ

 

безприходныхъ

 

церквей

іродскому

 

управленію

 

для

 

избранія

 

кандидата

 

съ

ерковные

 

старосты

 

удовлетворять

 

условіямъ

 

городско*
)

 

избирателънаю

 

ценза

 

(ст,

 

24

 

Гор.

 

Пол.

 

изд.

 

1892

 

г.)

))

 

въ

 

какомъ

 

числѣ

 

прихожане

 

должны

 

участвовать

ъ

 

выборахъ

 

церковныхъ

 

старость,

 

дабы

 

постановлен-

іые

 

ими

 

приюворы

 

можно

 

было

 

признать

 

составлен-

ими

 

правильно.

Разсмотрѣвъ

 

означенные

 

вопросы,

 

Святѣйшій

Зинодъ

 

нашелъ,

 

что

 

1)

 

всѣ

 

дѣйствовавшія

 

до

 

1890
■ода

 

постановленія

 

и

 

разъясненія

 

по

 

симъ

 

воиросамъ

іадлежитъ

 

почитать

 

отмѣненными

 

дѣйствующею

іынѣ

 

инструкціею

 

церковнымъ

 

старостамъ,

 

2)

 

что

іъ

 

инструкціи

 

сей

 

вопросъ

 

о

 

кандидатахъ

 

на

 

долж

юсти

 

церковныхъ

 

старость

 

разрѣшается

 

и

 

съ

 

по-

южительной,

 

и

 

съ

 

отрицательной

 

стороны,

 

а

 

имен-

іо

 

въ

 

§

 

7

 

точно

 

указано,

 

кто

 

додженъ

 

быть

 

изби-
заемъ

 

на

 

означенныя

 

должности

 

и

 

кого

 

нельзя

 

изби-
>ать,

 

3)

 

что

 

въ

 

параграФѣ

 

этомъ

 

не

 

содержится

 

тре-

іованія

 

о

 

томъ,

 

чтобы

 

избираемый

 

въ

 

должность

 

цер

говнаго

 

старосты

 

обладалъ

 

тѣмъ

 

или

 

другимъ

 

цен-

юмъ,

 

4)

 

что

 

въ

 

§

 

8

 

инструкціи

 

ясно

 

разрѣшенъ

юпросъ

 

о

 

томъ,

 

кто

 

имѣетъ

 

право

 

участвовать

 

въ

іыборахъ

 

церковныхъ

 

старость,

 

и

 

5)

 

что

 

по

 

вопро

sy

 

о

 

количествѣ

 

избирателей

 

въ

 

инструкціи

 

не

 

дано

)предѣленных7і

 

указаній,

 

дабы

 

установленіемъ

 

того

іли

 

другого

 

количества

 

избирателей

 

не

 

затруднить

іыборовъ

 

въ

 

должности

 

церковныхъ

 

старостъ,

 

а

 

вза-

аѣнъ

 

того

 

въ

 

§

 

11

 

инструкціи

 

обращено

 

особое

 

вни-

ианіе

 

на

 

необходимость

 

троекратнаго

 

объявленія

 

въ

геркви

 

о

 

днѣ

 

и

 

часѣ

 

выборовъ

 

и

 

посылки,

 

сверхъ

того,

 

въ

 

городахъ

 

письменныхъ

 

сообщеній

 

о

 

семъ

іъ

 

мѣстныя

 

полицейскія

 

управленія

 

въ

 

тѣхъ

 

цѣ-

іяхъ,

 

чтобы

 

прихожане,

 

радѣющіе

 

о

 

церкви,

 

имѣли

юзможность

 

принимать

 

участіе

 

въ

 

выборахъ

 

цер-

говныхъ

 

старостъ.

 

Въ

 

виду

 

сего,

 

Свлтѣйшій

 

Си-
юдъ

 

разъяснилъ,

 

что,

   

во-1-хъ,

   

въ

 

церковные

 

ста-
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росты

 

надлежитъ

 

избирать

 

кандидатовъ,

 

извѣстных!

приходу

 

преданностью

 

христіанству

 

и

 

святой

 

право!
славной

 

церкви,

 

за

 

исключеніемъ

 

лицъ,

 

указанных!
въ

 

8

 

лунктахъ

   

§

  

7

   

ВЫСОЧАЙШЕ

   

утвержден

 

но!
12

 

Іюня

  

і

 

890

 

года

  

инструкции

   

церковнымъ

   

старо!
стамъ,

 

не

 

требуя

 

отъ

 

избираемыхъ

   

установленная

для

 

городскихъ

  

выборовъ

 

ценза,

   

во-2-хъ,

   

вопрос!
о

 

томъ,

 

кто

 

имѣетъ

 

право

 

участвовать

 

въ

 

выборах-
церковныхъ

 

старостъ

 

къ

 

приходскимъ

 

храмамъ,

 

з

силою

    

§

 

8

    

той

 

же

    

инструкціи,

   

не

 

требуетъ

 

раз

рѣшенія,

 

и,

 

въ

 

3-хъ,

 

приговоръ

 

явившихся

 

въ

 

томі

или

 

другомъ

 

числѣ

 

избирателей,

 

удовлетворяющих

требованіямъ

 

§

 

8

 

инструкціи,

 

надлеяштъ

 

признават

правильнымъ

 

при

 

томъ

 

услокіи,

 

если

 

о

 

днѣ

 

и

 

час

выборовъ

    

объявлено

    

было

   

уетановленнымъ

   

§

 

1
инструкціи

 

порядкомъ.

III.

   

Отъ

 

5-

 

19

 

Ноября

 

1903

 

г.

 

за

 

«N»

 

5437,

 

п

вопросу

 

о

 

томъ,

 

>>ъ

 

чьемь

 

вѣдѣши

 

должны

 

состоят

штатные-

 

протоіереи- настоятели

 

соборовъ

 

съ

 

причта

ми,

 

въ

 

уѣздныхъ

 

юродахъ.

Въ

 

разрѣшеніе

 

сего

 

вопроса

 

Святѣйшій

 

Синод'
разъяснилъ,

 

что

 

штатные

 

нротоіереи-настоятели

 

со

боровъ

 

съ

 

причтами

 

въ

 

уѣздныхъ

 

городахъ

 

должны

примѣнительно

 

къ

 

Синодальному

 

постановлен™,

 

on

19

 

Декабря

 

1901

 

года— 8

 

Января

 

1902

 

г.

 

за

 

№

 

5222
состоять

 

въвѣдѣніи

 

благочинныхъградскихъ

 

церквей

если

 

таковыя

 

имѣются

 

въ

 

городѣ,

 

или

 

благочинных
ближайшихъ

 

къ

 

городу

 

округовъ.

IV.

   

Отъ

 

31

 

Октября

 

13

 

Ноября

 

1903

 

года

 

і
№.

 

5318,

 

о

 

сборщикахъ

 

„на

 

разоряемым

 

мусульманам

православным

 

церкви

 

въ

  

Урміи.
Но

 

существующимъ

 

постановленіямъ

 

(ст.

 

3:
уст.

 

о

 

пред.

 

и

 

прес,

 

т.

 

ХГѴ\

 

св.

 

зак.,

 

изд.

 

1890

 

г.

ст.

 

55

 

уст.

 

дух.

 

коне,

 

изд.

 

1883

 

г.

 

и

 

примѣч.

 

ю

§

 

3

 

инстр.

 

благ.

 

прих.

 

церкв.),

 

сборъ

 

пожертвова

ній

 

на

 

церкви

 

и

 

монастыри

 

одной

 

епархіи

   

можеті
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не

 

иначе,

 

какъ

 

съ

 

разрѣшенія

 

мѣст-

аго

 

еиархіальнаго

 

начальства,

 

на

 

производство

 

же

іковыхъ

 

сборовъ

 

въ

 

предѣлахъ

 

всей

 

Россіи,

 

для

іі,овлетворенія

 

нуждъ

 

той

 

или

 

другой

 

церкви

 

или

онастыря,

 

по

 

установленному

 

порядку,

 

должно

 

быть
спрашиваемо

 

не

 

только

 

разрѣшеніе

 

Святѣйшаго

инода,

 

но

 

и

 

ВЫСОЧАЙШЕЕ

 

соизволеніе.

 

Подоб-
ымъ

 

порядномъ

 

испрашивается

 

разрѣшеніе

 

на

 

про-

зводство

 

сборовъ

 

и

 

въ

 

пользу

 

православныхъ

 

учреж-

дай

   

за

 

границею.

Между

 

тѣмъ,

 

какъ

 

оказывается,

 

многими

 

ли-

цами

 

изъ

 

сирохалдейскаго

 

духовенства

 

нерѣдно

 

про-

изводится

 

по

 

всей

 

Россіи

 

сборъ

 

на

 

Урмійскіе

 

храмы

безъ

 

предварительная

 

надлежащаго

 

на

 

то

 

разрѣ-

шенія,

 

а

 

съ

 

1898

 

г.,

 

со

 

времени

 

учрежденія

 

въ

 

гор.

Урміи,

 

въ

 

Персіи,

 

православной

 

духовной

 

миссіи,
н

 

на

 

сію

 

миссію,

 

и

 

на

 

ея

 

школы,

 

выдавая

 

себя
уполномоченными

 

на

 

это

 

дѣло

 

отъ

 

самой

 

миссіи.
Собранный

 

сими

 

сборщиками

 

суммы

 

идутъ

 

не

 

на

церковное

 

дѣло,

 

а

 

въ

 

собственность

 

сборщика,

 

а

жертвуемые

 

имъ

 

священные

 

сосуды,

 

напрестольные

кресты,

 

а

 

также

 

цѣнные

 

оклады

 

съ

 

иконъ

 

сбываются
урмійскимъ

 

серебряныхъ

 

дѣлъ

 

мастерамъ

 

въ

 

ломъ

для

 

изготовленія

 

разнаго

 

рода

 

украшеній

 

и

 

даже

чубуковъ

 

для

 

кальяна.

Въ

 

видахъ

 

пресѣченія

 

злоупотребленій

 

сборщи-
ковъ

 

изъ

 

сирохалдейскаго

 

духовенства

 

и

 

въ

 

ограж-

деніе

 

православнаго

 

русскаго

 

народа

 

отъ

 

обмана

 

со

стороны

 

подобныхъ

 

сборщиковъ,

 

симъ

 

объявляется,
что

 

со

 

времени

 

открытія

 

православной

 

Урмійской
миссіи

 

никому

 

не

 

давалось

 

разрѣшенія

 

на

 

сборъ

 

въ

пользу

 

ея

 

и

 

Урмійскихъ

 

церквей

 

поя^ертвованій

 

въ

Россіи

 

и,

 

посему,

 

всѣ

 

таковые

 

сборщики

 

произво-

дятъ

 

сборы

 

незаконно.
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Преподаніе

 

благословенія

 

Святѣйшаго

 

Синода.

Княгинѣ

 

Вѣрѣ

 

Михайловнѣ

 

Чегодаевой,

 

Ниже|
городскому

 

купцу

 

Василію

 

Иванову

 

Смирнову!
личному

 

почетному

 

гражданину

 

Ѳедоту

 

Андрееву
Шмелеву,

 

крестьянину

 

Михаилу

 

Капитонову

 

Вязьі
мину

 

и

 

крестьянину

 

Якову

 

Викторову,

 

за

 

заслуги

ихъ

 

по

 

духовному

 

вѣдомству.

 

преподано

 

благосло-І
веніе

 

Святѣйшаго

 

Синода,

 

съ

 

выдачею

 

установлен-^
ныхъ

 

грамотъ.

Самоотверженный

 

подвигъ

 

въ

 

СераФимо-Дивѣевскомъ

монастыре.

Настоятельница

 

СераФимо-Дивѣевскаго

 

мона-

стыря,

 

Игуменія

 

Марія,

 

донесла

 

Преосвященному
Назарію,

 

Епископу

 

Нижегородскому

 

и

 

Арзамасско-
му,

 

что

 

26

 

Сентября

 

1903

 

года

 

въ

 

7

 

час.

 

вечера

сестры-церковницы

 

Дивѣевской

 

обители,

 

Василиса
Тимрева,

 

Евдокія

 

Пьянкова

 

и

 

Параскева

 

Филькина,
убравши

 

соборный

 

храмъ,

 

разошлись

 

по

 

келліямъ;
вскорѣ

 

ими

 

было

 

замѣчено

 

присутствіе

 

въ

 

соборѣ

неблагонамѣренныхъ

 

лицъ,

 

и

 

онѣ,

 

въ

 

сопровожденіи
ночного

 

караульщика,

 

вошли

 

въ

 

соборъ

 

и

 

застигли

тамъ

 

двоихъ

 

хищниковъ,

 

уя?е

 

усиѣвшихъ

 

взломать

денежный

 

круяши

 

и

 

свѣчной

 

ящикъ.

 

Увидавши

 

се-

стеръ,

 

хищники

 

пытались

 

бѣжать

 

изъ

 

собора,

 

но

одинъ

 

изъ

 

веровъ

 

былъ

 

сестрами

 

задержанъ,

 

и

 

на-

ходившіяся

 

при

 

немъ

 

деньги

 

у

 

него

 

отобраны.

 

Въ
неравной

 

борьбѣ

 

съ

 

хищниками

 

сестры

 

получили

значительные

 

ушибы

 

и

 

пораненія.

 

На

 

ирописанномъ

рапортѣ

 

Игуменіи

 

Маріи,

 

7

 

минувшаго

 

Ноября,

 

ре-

золюция

 

Его

 

Преосвященства

 

послѣдовала

 

такого

содержанія:

 

„Ничего

 

подобнаго

 

не

 

бываетъ

 

въ

 

при-

ходскихъ

 

церквахъ.

 

Тамъ,

 

когда

 

нападаютъ

 

на

 

нихъ
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■зры,

 

сторожа,

 

обыкновенно,

 

спятъ

 

или

 

грѣются,

И

 

воры

 

безпрепятственно

 

уносятъ

 

похищенное

 

и

Дсчезаютъ.

 

Здѣсь

 

же,

 

въ

 

женскомъ

 

монастырѣ,

 

сла-

ѵИыя

 

послушницы

 

бодрствуютъ,

 

смѣло

 

входятъ

 

въ

Дерковь,

 

замѣтивъ

 

въ

 

ней

 

воровъ,

 

схватываютъ

 

ихъ,

Дорятся,

 

получаютъ

 

раны

 

и

 

отнимаютъ

 

похищен-

Дое.

 

За

 

этотъ

 

самоотверженный

 

подвигъ

 

послушницъ

Дерковницъ

 

Дивѣевскаго

 

монастыря,

 

Василисы

 

Тим-
Девой,

 

Евдокіи

 

Пьяиковой

 

и

 

Параскевы

 

Филькиной,
■ризываю

 

имъ

 

Вожіе

 

благословеніе

 

съ

 

награжде-

■іемъ

 

ихъ

 

особыми

 

грамотами''.

I

 

Еиархіалышя

 

распоряженія

 

и

 

извѣстія.

Присоединеніе

 

изъ

 

раскола

 

въ

 

православіе.

Причтомъ

 

села

 

Гридина,

 

Нижегородскаго

 

уѣзда,

ірисоединены

 

изъ

 

раскола

 

въ

 

цравославіе:

 

Дмитрій
Ѳедотовъ,

 

Матрена

 

Степанова

 

Козлова,

 

Иванъ

 

Анд-
реевъ

 

Купріяновъ

 

и

 

Ѳедоръ

 

Ивановъ

 

Давыдовъ.
Причтомъ

 

села

 

Ляиисеи

 

того

 

же

 

уѣзда— Але-
ксандръ

 

Васильевъ

 

Буриковь

 

(онъ

 

же

 

Башкировъ).
Причтомъ

 

с.

 

Татинца,

 

Макарьевск.

 

уѣзда—Анна
Григорьева

 

Кулагина.
Причтомъ

 

села

 

Богородскаго,

 

Горбатовскаго
уѣзда, —Александръ

 

Васильевъ

 

Маркичевъ.
Причтомъ

 

села

 

Кемли,

 

Лукояновскаго

 

уѣзда,

 

—

Параскева

 

Малова

 

и

 

Михаилъ

 

Ивановъ

 

Головановъ.
Причтомъ

 

села

 

Толмачева— Анна

 

Фролова.
Причтомъ

 

села

 

Шишковерди,

 

Васильскаго

 

уѣз-

да—Каролина

  

Трсймундъ.
Причтомъ

 

с.

 

Покровскаго,

 

Семеновскаго

 

уѣзда—

ЕвФросинія

 

Иванова

 

Баренцева,

 

Алексѣй

 

Ивановъ
Ломовъ,

 

Ѳекла

 

Афанасьева

 

Нукина,

 

Клавдія

 

Степа-
нова

 

Болдина.
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Причтомъ

 

Вознесенскаго

 

собора

 

гор.

 

Семен
ва — Варвара

 

Севастьянова

 

Малышева,

 

Ѳома

 

Родычп
Екатерина

 

Назарова

 

Суслова,

 

Олимпіада

 

КсеноФО
това

 

Иванова,

 

Кипріанъ

 

Антоновъ

 

Мельниковъ,

 

Ир
на

 

Аггеева

 

Волкова,

 

Иванъ

 

Васильевъ

 

Комлевъ,

 

Ан
стасія

 

Гаврилова

 

Пашина,

 

Даніилъ

 

Михайловъ

 

М\
лышевъ,

 

Анна,

 

Спиридонъ,

 

Ѳедоръ

 

и

 

Варвара

 

Ml
хайловы

 

Фомины,

 

Андрей

 

Ивановъ

 

Осьмушников7>.\
Причтомъ

   

села

   

Вогоявленекаго,

    

Семеновская]
уѣзда,— Анастасія

 

Иванова

 

Тюрина,

 

Андрей

 

СпирІ
доновъ

  

Чемодановь,

 

Николай

 

Ивановъ

  

Рыбаковъ,

 

%
расъ

 

Александровъ

   

Заварухинъ,

    

Ирина

    

Кузьмин
Горбунова.

 

Егоръ

 

Григорьевъ

 

Салтыковъ,

 

Агриппин
Михайлова

 

Марашна,

 

Кориилій

 

ТимоФеевъ

 

Корѣеах

Причтомъ

 

с.

 

Святицъ,

   

Семеновскаго

    

уѣзда,-

Амосъ

   

и

 

ІосаФъ

    

Власовы

   

Масляниковы,

    

Татьян!
Александрова

    

Ыасллникова,

 

Филиипъ

    

и

 

НрікиФорІ
Власовы

 

Масляниковы.
Причтомъ

 

седа

 

Перелаза,

 

Семеновскаго

 

уѣзда,-І
Лаврентій,

 

Стенанъ,

 

и

 

Елена

 

Васильевы,

 

Прокопіі
Алексѣевъ

 

Заіулинъ,

 

Ѳедоръ

 

Герасимовъ

 

Сенъковь
СтеФанида

 

Потапова

 

Кирсанова,

 

Марина

 

Петровй
Анастасія

 

Назарова,

 

Евдокія

 

Иванова

 

Кашинова
Иванъ

 

Петровъ

 

Хрѣновъ,

 

Иванъ

 

Семеновъ

 

Кузнецове
съ

 

дочерьми:

 

Евдокіей,

 

Агаиіей,

 

и

 

Евдокіей,

 

Трп
фимъ

 

Александровъ

 

Ожишяъ,

 

Евдокія

 

Ефремова

 

і

дочери

 

ея

 

Евдокія

 

и

 

Васса,

 

Василій

 

ТимоФеевъ

 

Ожи
гинъ,

 

Петръ

 

Иетровъ

 

Носовъ,

 

Марія

 

Григорьева

 

Вдо
вина,

 

Варвара

 

Алексѣева

 

Самарина,

 

Василій

 

Ива
новъ

 

Ожигинъ.
Причтомъ

 

с.

 

Быдреевки,

 

Семеновскаго

 

у.,-

Иванъ

 

Алексѣевъ

 

'Іюкаловъ,

 

Яковъ

 

Ѳедоровъ

 

Кали
нинъ,

 

Иванъ

 

Васильевъ

 

Николинъ.
Причтомъ

 

с.

 

Дрюкова-Пелагея

 

Изосимова

 

Pt
мезова.

Причтомъ

 

села

 

Спасскаго,

 

Семеновскаго

 

у.,-

Зиновія

   

Логгинова

 

Смирнова,

   

Пелагія

    

Шалашовсі
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Дша

 

Васильева

 

Поляшова,

 

Прасковья

 

Васильева

 

Ни-
тина,

 

Марѳа

 

Ѳедорова

 

Маслова,

 

Антонъ

 

Терен-
евъ

 

Носковъ,

 

Олимніада

 

Матвѣева

 

Пухова,

 

Иванъ
;доровъ

 

Завьяловъ.
Причтомъ

 

села

 

Чистаго

 

Поля,

 

Семеновскаго
ізда, —Ѳедоръ

 

Кузминъ

 

Одинцовъ,

 

Евдокія

 

бедо-
ва

 

Токарева,

    

Ѳедосья

 

Осипова

 

Ремизова.
Причтомъ

 

с.

 

Чернораменской

 

Пустыни,

 

Семе-
вскаго

 

уѣзда,

 

Меѳодій

 

Степановъ

 

Коршуновь

 

и

етръ

 

Ивановъ

 

Яшинъ.

Причтомъ

 

села

 

ПаФнутова,

 

того

 

же

 

уѣзда,—

атрена

 

Павлова

 

Фомичева,

 

Севастьянъ

 

и

 

Елена
омичевы,

 

Никандръ

 

Михайловъ

 

Козловъ,

 

Анастасій
гепановъ

 

Куноросовъ,

 

Татьяна

 

Степанова

 

Купоросова,
ісилиса

 

Никифорова

 

Бабина,

 

Сергѣй

 

Иорфирьевъ
омаровъ,

 

Ксенія

 

Афанасьева

 

Смирнова,

 

Левъ

 

Ми-
шловъ

 

Козловъ,

 

СтеФанида

 

и

 

Анастасія

 

Михай
)вы

 

Козловы.

Перемѣны

   

по

   

с

 

л

 

у

 

ж

 

б

 

ѣ.

Назначены:

 

1.

 

Послушникъ

 

Крестовой

 

церкви

ижегородскаго

 

Архіерейскаго

 

дома

 

Иванъ

 

Цвѣт-

)въ— и.

 

д.

 

псаломщика

 

къ

 

церкви

 

с.

 

Муравьихи,
ия!егородскаго

 

уѣзда.

2.

   

Окончившій

 

курсъ

 

Семигнаріи

 

Александръ
льбицкій —на

 

священническое

 

мѣсто

 

къ

 

церкви

 

с.

роловскаго,.

 

Горбатовскаго

 

уѣзда,

 

22

 

Декабря.
3.

   

Учитель

 

двухклассной

 

Сормовской

 

церковио-

риходской

 

школы

 

Александръ

 

Орловъ—на

 

священ-

аческое

 

мѣсто

 

къ

 

церкви

 

села

 

Ямской

 

Слободы.
4.

   

Заштатный

 

діаконъ

 

псаломщикъ

 

Починков-

faro

 

собора

 

Павелъ

 

Рудневскій-

 

на

 

діаконское

 

мѣсто

ь

 

церкви

 

села

 

Ефимьева,

 

Нижегородскаго

 

уѣзда,

I

 

Декабря.
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5.

   

Псаломщикъ

 

единовѣрческой

 

церкви

 

се

Павлова,

 

Горбатовскаго

 

уѣзда,

 

Василій

 

Пинаевъ-
священническое

 

мѣсто

 

къ

 

единовѣрческой

 

церв

села

 

Малаго

 

Мурашкина,

 

Княгининскаго

 

уѣз ;

31

 

Декабря.
6.

   

Заштатный

 

діаконъ-псаломщикъ

 

села

 

Е
менки,

 

Нижегородскаго

 

уѣзда,

 

Іаковъ

 

Сѣвѣровъ

 

-

псаломщическое

 

мѣсто

 

къ

 

Ардатовскому

 

собор
8

 

Января.
Перемѣщены:

 

1.

 

Священникъ

 

церкви

 

села

 

Ч
паръ,

 

Арзамасскаго

 

уѣзда,

 

Петръ

 

Славницкіи~і
церкви

 

села

 

Борисова,

 

Нииіегородскаго

 

уѣзда,

 

22

 

I
кабря.

2.

  

Діаконъ

 

села

 

Яблонки,

 

Арзамасскаго

 

уѣзі

Димитрій

 

Сновѣдскій—къ

 

церкви

 

села

 

ХрипуноІ
Ардатовскаго

 

у.,

 

23

 

Декабря.
3.

  

И.

 

д.

 

псаломщика

 

единовѣрческой

 

церкі
села

 

Ворсмы

 

Василій

 

Делъфонцевъ

 

и

 

цер.

 

с.

 

ГеоІ
гіевскаго,

 

Макарьевскаго

 

у.,

 

Андрей

 

ВеденецкііЛ
одинъ

 

на

 

мѣсто

 

другого,

 

7

 

Января.
4.

  

Священникъ

 

села

 

Колпенскаго,

 

ГорбатовскаІ
уѣзда,

 

Сергій

 

Вейсовъ — къ

 

церкви

 

села

 

Мартом
Горбатовскаго

 

уѣзда,

 

8

 

Января.

                             

і

5.

   

И.

 

д.

 

псаломщика

 

с.

 

Ново

 

Языкова,

 

АрзІ
масскаго

 

уѣзда,

 

Ѳедоръ

 

Вейсовъ

 

и

 

с.

 

Сіухи,

 

НшвІ
городскаго

 

уѣзда,

 

Василій

 

Преображенскій —одия

на

 

мѣсто

 

другого,

 

8

 

Января.

Уволены

 

за

 

штатъ:

 

1.

 

Діаконъ

 

села

 

Золина,

 

Го|
батовскаго

 

уѣзда,

 

Василій

 

Серебровскій,

 

2

 

Января]
2.

  

Священникъ

 

села

 

Мартова,

 

Горбатовска]
уѣзда,

 

КсеноФОнтъ

 

Никольскгй,

 

7

 

Января.

3.

  

Псаломщикъ

 

села

 

Покрова,

 

Княгининскаі
уѣзда,

 

Андрей

 

Мизоновъ,

 

31

 

Декабря.

 

.

і
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д

                    

II

 

р

 

а

 

8

 

д

 

н

 

ы

 

я

   

м

 

%

 

с

 

т

 

а.

■

  

С-омценнитсмя:

 

при

 

церквахъ

 

селъ:

 

Чапаръ,
ІЗі.рзамасскаго

 

уѣзда,

   

Василева-Майдана,

   

Лукоянов-
іаго

 

уѣзда,

 

и

 

Колпенскаго,

 

Горбатовскаго

 

уѣзда.

Щ

 

Дгаконскія:

 

—при

 

церквахъ

 

селъ— Яблонки,

 

Арда-
"Ижаго

 

уѣзда,

 

и

 

Золина,

 

Горбатовскаго

  

уѣзда.

'[■

 

Лсаломщичіскія:

   

при

   

церквахъ

   

селъ — Сармин-
щ

 

о-Майдана,

 

Худякова,

 

Ишина,

 

Островскаго,

 

Кня-
хІйинскаго

 

уѣвда,

 

Гуленокъ,

 

единовѣрческой

 

церкви

-зла

 

Павлова,

 

Горбатовскаго

 

уѣзда,

 

и

 

села

 

Покрова,
Ііняпшшіскаго

 

уѣзда.

5Дсвѣдѣнію

 

о.о.

   

благочинныхъ,

 

причтовъ

  

церковныхъ

 

и

учреждений

 

духовнаго

 

вѣдомства

 

епархіи.

кД

 

Озабочиваясь

 

своевременнымъ

 

иолученіемъ

 

ас-

оигпованныхъ

 

духовнымъ

 

учреяэденіямъ

 

суммъ

 

на

і90.'і

   

годъ,

   

Духовная

   

Консисторія

   

подтверждаетъ

■

  

Влагочиннымъ

 

и

 

церковнымъ

 

причтамъ,

 

а

 

также

акпоминаетъ

   

и

  

разнымъ

   

учрежденіямъ

    

духовнаго

івдомства

 

поспѣшить

   

полученіемъ

  

ассигнованныхъ

мъ

 

на

 

1903

 

годъ

 

суммъ,

 

такъ

 

какъ

 

нъ

 

28

 

будуща-
зИФевраля

 

кредитъ

 

на

 

полученіе

 

означенныкъ

 

суммъ

кудетъ

  

закрытъ.

ОВЪЯВЛЕНІЕ.
!

 

I

 

Съ

 

1

 

Января

 

1904

 

года

 

при

 

Нижегородскомъ
'(уховпомъ

 

Училищѣ

 

открылась

 

вакансія

 

долж-

Нти

 

надзирателя

 

за

 

воспитанниками

 

училища

 

съ

шшваньемъ

 

по

 

300

 

руб.

 

въ

 

годъ,

 

при

 

готовой

 

квар-

ирѣ

 

и

 

столѣ.

 

На

 

должность

 

надзирателя

 

опредѣ-

яются

 

лица,

 

имѣющія

 

званіе

 

студента

 

Семинаріи.
I

 

Желающіе

 

занять

 

означенную

 

должность

 

при-

дашаются

 

подать

 

о

 

семъ

 

заявленіе

 

въ

 

Правленіе
Ділища

 

не

 

позднѣе

 

30

 

Января.





Гмуііротікпіі
ъттпи

LP- 1-

 

«■

 

л«ии

Эгаз.

 

f-lt .

нііігвщеіш^
ШШІШНЫЯ

 

ВѢДОІОСТІ
Іго

 

Января

               

№

  

2-й.

                 

1904

 

года.

:а.от:ь

 

неоффиіхіальыая.

ЕШШЛШЯ

 

ХРОНИКА.
24

 

Декабря

 

минувшаго

 

1903

 

года,

 

наканунѣ

іздника

 

Тождества

 

Христова,

 

Его

 

Преосвящен-
Иомъ,

 

Преосвященнѣйшимъ

 

Назаріемъ,

 

Еписко-
Дь

 

Нижегородскимъ

 

и

 

Арзамасскимъ,

 

совершено

Ііо

 

всенощное

 

бдѣніе

 

въ

 

каѳедральномъ

 

соборѣ.

■

 

Декабря

 

литургія

 

и

 

иослѣ

 

нея

 

молебенъ

 

совер-

Дны

 

Владыкой,

 

въ

 

сослуженіи

 

старѣйшаго

 

город-

Дно

 

духовенства,

 

въ

 

томъ

 

же

 

соборѣ

 

при

 

боль-
помъ

 

стеченіи

  

молящихся.

Новый

 

годъ

 

встрѣченъ

 

былъ

 

въ

 

Нижнемъ

 

молит-

До

 

въ

 

каѳедральномъ

 

соборѣ.

 

Когда

 

исполнилось

■час.

 

ночи,

 

передъ

 

новымъ

 

годомъ,

 

Владыка

 

съ

 

свя-

Дннослужителями

 

собора

 

и

 

нѣкоторыми

 

лицами

 

изъ

Діходскаго

 

духовенства

   

совершилъ

 

установленный
«іебенъ.

 

Къ

 

этому

 

времени

 

соборъ

 

совершенно

эенолненъ

 

былъ

 

богомольцами,

 

усердно

 

собрав-
Дмися

 

сюда

 

помолиться

 

и

 

испросить

 

себѣ

 

у

 

Гос-
Д,а

  

благословенія

   

на

 

наступающее

  

лѣто.

1

 

Января

 

литургію,

 

а

 

послѣ

 

нея

 

молебенъ,
Деосвященнѣйшій

 

Назарій

 

совершилъ

 

въ

 

каѳедраль-

■мъ

 

соборѣ

 

при

 

громадномъ

 

стеченіи

 

богомольцевъ.



43

5

  

Января

 

литургію

 

и

 

слѣдовавшее

 

за

 

нею

 

on

щеніе

 

воды

 

Владыка

 

совершилъ

 

въ

 

томъ

 

же

 

собоі
D

6

  

Января,

 

въ

 

праздникъ

 

Крещенія

 

ГосподІ
по

 

окончаніи

 

литургіи

 

въ

 

каѳедральномъ

 

собоі
Его

 

Преосвященство,

 

Преоевященнѣйшш

 

Назаі
съ

 

собравшимся

 

въ

 

соборъ

 

градскимъ

 

духовенство!
при

 

громадномъ

 

стеченіи

 

богомольцевъ

 

изъ

 

житеі
Н.-Новгорода

 

и

 

ближайшихъ

 

къ

 

нему

 

селеній,

 

ill
на

 

головѣ

 

Св.

 

Крестъ,

 

совершилъ

 

крестный

 

х|
на

 

„Іорданъ".

 

Тихая,

 

ясная,

 

сравнительно

 

тепі
погода,

 

неумолкающій

 

церковный

 

звонъ,

 

музя

мѣстнаго

 

войска,

 

стройно

 

расположеннаго

 

по

 

ні
слѣдованія

 

крестнаго

 

хода,

 

множество

 

священное!
жителей

 

во

 

главѣ

 

съ

 

Архипастыремъ, — все

 

въ

 

I
статочной

 

степени

 

усиливало

 

торжество

   

праздніш

*

 

*

                                               

,

Въ

 

воскресенье,

 

21

 

числа

 

минувшаго

 

Декабі
вечеромъ,

 

въ

 

залѣ

 

дома

 

Братства

 

Св.

 

Благов

 

I
Георгія,

 

преподавателемъ

 

Семинаріи,

 

иротоіерее
А.

 

А.

 

Порфирьевымъ,

 

прочитано

 

было

 

и

 

объясні
литургійное

 

Евангеліе

 

недѣли

 

предъ

 

Рождество
Христовымъ

 

(отъ

 

Мѳ.

 

зач.

 

1-е).

 

Послѣ

 

иѣнія

 

ар

ерейскимъ

 

хоромъ

 

нѣкоторыхъ

 

церковныхъ

 

пѣсі

пѣній,

 

преподавателемъ

 

Семинаріи

 

Н.

 

М.

 

Богол
бовымъ

 

прекрасно

 

прочитана

 

была

 

весьма

 

яазиі

тельная,

 

живо,

 

картинно

 

и

 

съ

 

большимъ

 

искусство!
•составленная

 

имъ

 

статья

 

„Религіозно-нравственЛ
состояніе

 

языческаго

 

міра

 

предъ

 

нришествіемъ

 

CnJ
сителя

 

и

 

Христіанскій

 

міръ

 

въ

 

противоположное
языческому".

 

Вотъ

 

краткое

  

содержаніе

 

чтенія:
При

 

болыпихъ

 

успѣхахъ

 

внѣшней

 

своей

 

кул

туры,

 

-при

 

развитіи

 

торговли,

 

промышленнося

искусствъ,

 

при

 

политическомъ

 

господствѣ

 

поч

надъ

 

всѣми

 

тогда

 

извѣстными

 

народами,

 

грекорш

скій

 

міръ

 

съ

 

внутренней

 

своей

 

стороны

 

(религіозя
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"іравственной)

 

представлялъ

 

великое

 

оскудѣніе.

 

Чему
"іогли

 

научить

 

грека

 

и

 

римлянина

 

множество

 

ка-

шщъ,

 

боговъ

 

и

 

богинь?

 

Не

 

возбуждали

 

они

 

въ

Лізычникѣ

 

ни

 

высокихъ

 

благородныхъ

 

мыслей,

 

ни

иДрыхъ

 

чувствъ,

 

ни

 

надлежащаго

 

понятія

 

о

 

высо-

Щіъ

 

человѣческомъ

 

достоинствѣ.

 

Эгоизмъ,

 

взглядъ

Д

 

ягенщину,

 

почти

 

какъ

 

на

 

рабу,

 

суровость

 

и

 

же-

кость

 

въ

 

отношеніи

 

къ

 

низшему

 

классу,

 

въ

 

осо-

ности

 

къ

 

рабамъ —вотъ

 

черты

 

язычества.

Да

 

и

 

въ

 

боговъ

 

своихъ

 

языческій

 

міръ

 

ко

 

вре-

и

 

явленія

 

на

 

землѣ

 

Спасителя

 

нересталъ

 

вѣрить.

Греціи,

 

за

 

три

 

вѣка

 

до

 

Рождества

 

Христова,
дософія,

 

подвергши

 

народную

 

религію

 

критикѣ,

вела

 

къ

 

невѣрію. сначала

 

высшіе

 

слои

 

общества,
отомъ

 

и

 

народную

 

массу.

 

Религія

 

надала:

 

не

щалъ

 

язычника

 

даяіе

 

и

 

„страхъ

 

боговъ".

 

Если
сполнялъ

 

онъ

 

религіозные

 

обряды,

 

то

 

только

 

по

оторой

 

привычкѣ

 

къ

 

старинѣ,

 

по

 

привязанности

блестящимъ

 

религіознымъ

 

церемоніямъ,

 

удовле-

рявшимъ

 

эстетическому

 

чувству.

Римляне,

 

познакомившись

   

съ

   

образованноитію
ковъ,

 

заимствовали

 

отъ

 

нихъ

 

и

 

ихъ

   

взглядъ

   

на

игію.

 

И

 

вотъ

 

невѣріе

 

распространяется

 

и

 

между

т.

 

Не

 

было

 

здѣсь

 

никакихъ

   

основъ

   

для

 

чистой
авствен ности.

 

Деспотизмъ

 

императоровъ,

 

роскошь

изнѣженность.

 

служеніе

 

чувственнымъ

 

страстямъ,

измъ

 

и

 

грубость

 

въ

 

отношеніяхъ

 

между

 

людьми,

адокъ

   

семейной

   

жизни

   

(женщина

   

въ

 

положеніи
еры)— вотъ

 

еще

 

черты

 

языческой

 

яшзни.

Правда,

 

были

 

въ

 

язычествѣ

 

и

 

люди

 

съ

 

высо-

іъ,

 

идеальнымъ

 

настроеніемъ,

 

но

 

и

 

они

 

не

 

сво-

ны

 

были

 

отъ

 

мрака

 

языческихъ

 

понятій,

 

отъ

баго

 

и

 

жестокаго

 

эгоизма.

 

Даже,

 

напримѣръ,

атонъ,

 

этотъ

 

благороднѣйшій

 

человѣкъ

 

древняго

•іческаго

 

міра,

 

итотъ,

 

напр.,

 

высказывалъ

 

мысль,

>

 

врачъ

 

долженъ

 

оставить

 

безъ

 

попеченія

 

людей
Шбыхъ

 

и

 

неспособныхъ

 

къ

 

труду.
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По

 

временамъ

 

въ

 

язычествѣ

 

пробуждалась

 

Л
вѣеть.

 

Духъ

 

человѣка

 

искалъ

 

чего

 

то

 

высшаго,

 

Д
не

 

имѣя

 

никакихъ

 

благихъ

 

плодовъ

 

отъ

 

этого

 

исЯ
нія,

 

погружался

 

въ

 

великую

 

тоску

 

и

 

отчаяніе

 

(Л
моубійства).

 

Безсильнои

 

въ

 

успокоѳніи

 

духа

 

чей

вѣка

 

оказалась

 

и

 

философія.

                                    

,

Удивительно

 

ли

 

послѣ

 

сего,

 

что

 

даяге

 

и

 

въ

 

и;Л
ческомъ

 

мірв

 

появилась

 

мысль,

 

что

 

обновленіе

 

Л
ловѣка,

 

отвѣтъ

 

на

 

всѣ,

 

тяготящіе

 

его

 

вопросы,

 

пЛ
детъ

 

только

 

свыше,

 

съ

 

неба?
Какой

 

отрадой

 

повѣяло

 

на

 

землѣ

 

съ

 

пришествіеЛ
Спасителя!

 

Возвѣщается,

 

что

 

всѣ

 

люди— дѣти

 

одЛ
го

 

Отца

 

Небеснаго,

 

что

   

пречистою

   

кровію

   

ІисуІ
Христа

 

всѣ

 

избавлены

 

отъ

 

грѣха

 

и

 

вѣчной

 

смеріі
всѣ

 

безъ

 

различія. — іудеи

 

и

 

еллины,

 

варвары

 

и

 

скиѳі

рабы

 

и

 

свободные,— одинаково

   

могутъ

 

быть

 

нас.™

никами

 

вѣчнаго

  

Царства

 

Божія;

 

всѣмъ

  

даются

 

б,
годатныя

 

силы

 

къ

 

чистой,

   

святой

   

жизни

   

по

 

вѣ|

въ

 

Господа

 

Іисуса

 

Христа.

   

Пользуясь

   

ими,

 

перв

христіанское

 

общество,

 

какъ

 

яркая

 

звѣзда,

 

блистае
между

 

язычниками.

 

„Посмотрите",

 

говорили

 

язычя

ки,

   

какъ

   

они

 

любятъ

 

другъ

 

друга!"

 

И

 

вотъ

 

вы(

кая

 

жизнь

 

христіаиъ

 

цѣлыми

   

сотнями

   

влечетъ

Христу

 

новыхъ

 

и

 

новыхъ

 

членовъ

   

изъ

 

языческа

міра.

 

Благодатію

 

Вожіей

 

все

 

преобразуется

 

въ

 

этоі

мірѣ:

   

взгляды,

   

понятія,

   

законы,

   

семейная

   

жизі

положеніе

   

женщины

   

и

   

рабовъ.

    

Тьма

   

язычесті

власть

 

грѣха

 

и

 

страстей,

 

царство

 

діавола —побѣж

ны

 

Христомъ!

4

 

Января

 

въ

 

домѣ

 

Братства

 

Св.

 

Георгія

 

свяі

Ѳ.

 

А.

 

Архангельскимъ

 

объяснено

 

было

 

дневи

воскресное

 

евангеліе

 

и

 

прочитана

 

статья

 

„Саровси
торжества",

 

а

 

свящ.

 

А.

 

Г.

 

Троицкимъ— „Преподобні
СераФимъ,

 

Саровскій

 

Чудотворецъ".

 

Хоромъ

 

ві

чихъ

 

исполнено

 

нѣсколько

 

церковныхъ

 

пѣснопѣні
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б

 

Января

 

въ

 

томъ

 

же

 

домѣ

 

Братства,

 

посдѣ

■зъясненія

 

дневного

 

Евангелія

 

ирот.

 

А.

 

Е.

 

Некра-
■эвымъ,

 

прочитано

 

было:

 

прот.

 

П.

 

В.

 

Никольскимъ —

ИПраздникъ

 

Богоявленія

 

Господня

 

въ

 

Палестинѣ",

П.

 

В.

 

Веселовымъ — „Древняя

 

Русь

 

въ

 

великіе

 

дни".
■

 

оромъ

 

пѣвчихъ

 

пропѣто

 

было

 

нѣсколько

 

церков-

Іыхъ

 

пѣсноиѣній.

Священникъ

 

Н.

  

Троицкій.

Благодатное

 

исцѣленіе

 

по

 

молитвамъ

 

Преподрбнаго

 

Отца
Серафима,

 

Саровскаго

 

Чудотвора.

Дочь

 

священника

 

Нижегородской

 

Печерской

 

сло-

іоды,

 

Надежда

 

Васильевна

 

Вербицкая,

 

устно

 

и

 

пись-

менно

 

заявляетъ

 

о

 

себѣ,

 

что

 

она,

 

будучи

 

отъ

 

рож-

і,енія

 

слабаго

 

здоровья,

 

спустя

 

мѣсяцевъ

 

5

 

по

 

оконча-

ііи

 

въ

 

1898

 

г.

 

курса

 

Епархіальнаго

 

женскаго

 

учили-

ща,

 

стала

 

переносить

 

сильный

 

боли

 

въ

 

желудкѣ.

 

По-
мощь

 

врачей

 

въ

 

Нижнемъ

 

и

 

Казани,

 

нъ

 

которымъ

 

она

обращалась,

 

не

 

приносила

 

ей

 

выздоровленія.

 

Зная

 

о

чудесныхъ

 

исцѣленіяхъ

 

по

 

молитвамъ

 

Преподобнаго
Отца

 

Серафима,

 

больная

 

Н.

 

В.

 

возымѣла

 

крѣпкую

надежду

 

на

 

Саровскаго

 

Чудотворца.

 

„Какой

 

то

 

голосъ

мнѣ

 

постоянно

 

напоминалъ",

 

говоритъ

 

она:

 

„поѣзжай

въ

 

Саровъ,

 

тамъ

 

все

 

земное

 

забывается,

 

тамъ

 

ты

получишь

 

исцѣленіе

 

отъ

 

своей

 

болѣзни".

 

Въ

 

кон

цѣ

 

августа

 

минувшаго

 

года

 

она

 

съ

 

своей

 

матерью

отправилась

 

въ

 

Саровъ

 

и

 

здѣсь

 

28

 

числа

 

сего

мѣсяца

 

усердно

 

и

 

съ

 

крѣпкою

 

вѣрою

 

молилась

предъ

 

мощами

 

Преподобнаго

 

Отца

 

Серафима,
приложилась

 

къ

 

нимъ

 

и

 

на

 

цѣлебномъ

 

источникѣ

Преподобнаго

 

подошла

 

подъ

 

струю

 

воды.

 

„Когда

 

я

вышла

 

изъ

 

купальни

 

на

 

волю",

 

пишетъН.

 

В.,

 

.по

 

все-

му

 

моему

 

тѣлу

 

разливалась

 

пріятная

 

теплота,

 

какой
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я

 

никогда

 

не

 

ощущала.

 

Тѣло

 

стало

 

легкимъ

 

и

 

удобИ
подвижнымъ.

 

Я

 

изъ

 

Сарова

 

поѣхала

 

домой

 

жизиЯ
радостной,

 

счастливой

 

и

 

здоровой".

 

Надежда

 

ВасщЯ
евна

 

Вербицкая

 

и

 

до

 

сей

 

поры,

 

по

 

милости

 

БожіеЯ
совершенно

 

здорова.

О

 

дивномъ

 

исцѣленіи

 

больной,

 

кромѣ

 

другихЯ
свидѣтельствуетъ

 

ея

 

отецъ,

 

священникъ

 

Василій

 

ВеД
бицкій

 

и

 

Нижегородски!

 

врачъ

 

С.

 

А.

 

Апраксине
послѣдній

 

письменно

 

удоетовѣряетъ:

 

„Надежда

 

ВД
сильевна

 

Вербицкая

 

въ

 

теченіе

 

двухъ

 

лѣтъ

 

лечилаД
отъ

 

сильныхъ

 

болей

 

въ

 

желудкѣ

 

и

 

невозможной!
принимать

 

грубую

 

пищу,

 

при

 

этомъ

 

были

 

у

 

нД
сильное

 

малокровіе

 

и

 

слабость;

 

въ

 

настоящее

 

врем!
послѣ

 

поѣздки

 

въ

 

Саровъ,

 

совершенно

 

здорова!
Слава

 

Богу,

 

дивному

 

во

 

Святыхъ

 

Своихъ!
________

                                

т

Д

Собееѣдованія

 

ео

 

старообрядцами

 

въ

 

Нижн.-НоІ
городѣ

 

во

 

время

 

ярмарки

 

1903

 

года-

(Продолженіе).

і)

 

числа

 

Августа

 

1903

 

г.

 

была

 

бесѣда

 

о

 

томті
составляетъ

 

ли

 

общество

 

бѣглопоповцевъ

 

Христов!
Церковь.

 

Со

 

стороны

 

старообрядцевъ

 

бесѣду

 

взялсі
вести

 

послѣдователь

 

и

 

ратоборецъ

 

австрійскаго

 

свяі
щенства

 

Ѳедоръ

 

Мельниковъ.

 

Ему

 

предстояло

 

таі
кимъ

 

образомъ

 

защищать

 

чужое

 

общество.

 

И

 

эті
желаніе

 

взяться

 

не

 

за

 

свое

 

дѣло

 

сказалось

 

въ

 

само!
бесѣдѣ.

 

Онъ

 

раздѣлилъ

 

бѣглопоиовщину

 

на

 

старуи

(до

 

Амвросія)

 

и

 

новую

 

(теперь

 

существующую)

 

і

пожелалъ

 

защищать

 

только

 

первую.

 

Причина

 

по

нятна:

 

одну

 

и

 

туже

 

бѣглопоповщину

 

по

 

существ]

послѣдователямъ

 

австрійскаго

 

священства

 

нуяшо

 

і

защищать

 

и

 

опровергать.

 

Сказать,

 

что

 

бѣглоиопов

шина

 

(прежняя)

 

не

 

церковь,

 

значитъ

 

сознаться,

 

чт(

Амвросій

 

обратился

 

не

 

къ

 

Христовой

 

Церкви.

 

Воті
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чему

 

и

 

понадобилось

 

это

 

придуманное

 

раздѣленіе.

выдумка

 

эта,

 

очевидно,

 

ребяческая,

 

подобная
му,

 

какъ

 

если

 

бы

 

кто

 

сталъ

 

одобрять

 

и

 

защи-

ть

 

одну

 

и

 

туже

 

книгу

 

въ

 

первомъ

 

ея

 

изданіи,

 

а

второмъ

 

и

 

послѣдующихъ

 

сталъ

 

бы

 

порицать,

тя

 

въ

 

нихъ

 

буквально

 

повторялось

 

бы

 

то,

 

что

 

было
въ

 

первомъ

 

изданіи.

 

Послѣднюю

 

эту

 

мысль

 

же

ютъ

 

иногда

 

оспаривать

 

тѣмъ,

 

что

 

яко-бы

 

преягняя

глопоповщина

 

сознавала

 

нужду

 

въ

 

епископѣ

 

и

 

ста-

лась

 

найти

 

его,

 

а

 

современная

 

бѣглопоповщина

ой

 

нужды

 

не

 

сознаетъ

 

и

 

епископа

 

не

 

ищетъ.

 

Но
куда,

 

изъ

 

какого

 

исповѣданія

 

ихъ

 

вѣры

 

мы

 

знаемъ

Въ

 

этомъ

 

яко-бы

 

несознаніи

 

нужды?

 

Ничего

 

нова-

го

 

іі

 

съ

 

этой

 

стороны

 

въ

 

современной

 

бѣглопонов-

Яипѣ

 

мы

 

не

 

видимъ.

 

А

 

что

 

до

 

отысканія

 

епископа,

то

 

і[

 

въ

 

исторіи

 

прежней

 

бѣглоиоповщины

 

мы

 

ви-

димъ,

 

что

 

не

 

всегда

 

же

 

бѣглопоиовцы,

 

а

 

тѣмъ

 

болѣе

не

 

р.сѣ

 

старались

 

объ

 

отысканіи

 

епископа.

 

Нривыч-
Я

 

довольствоваться

 

только

 

бѣглыми

 

попами

 

и

 

въ

)ежнее

 

время

 

дѣлала

 

свое

 

дѣло.

 

Внрочемъ,

 

ста-

юбрядческій

 

собесѣдникъ

 

скоро

 

ушелъ

 

отъ

 

этого

проса.

 

Онъ

 

перевелъ

 

рѣчь

 

на

 

слова

 

въ

 

Евангеліи
въ

 

Благо вѣстникѣ

 

о

 

лукавомъ

 

рабѣ,

 

которымъ

вершенно

 

произвольно

 

и

 

назвалъ

 

весь

 

чинъ

 

епи-

опскій.

 

Но

 

когда

 

отъ

 

него

 

потребовали

 

доказать

иоложеніе,

 

что

 

всѣ

 

епископы

 

въ

 

Христовой

 

Церкви
згутъ

 

пасть

 

и

 

что

 

она

 

можетъ

 

остаться

 

съ

 

одними

ященниками,

 

получающими

 

даръ

 

священства

 

отъ

>етиковъ,

 

то

 

слѣлать

 

этого

 

онъ

 

не

 

могъ

 

и

 

какъ-то

ходилъ

 

въ

 

своихъ

 

рѣчахъ

 

это

 

требованіе.

 

На

 

са-

омъ

 

же

 

дѣлѣ

 

и

 

унизительно

 

бы

 

было

 

славной

 

и

строчной

 

обручницѣ

 

Христовой,

 

ев

 

Церкви,

 

стать

зависимость

 

отъ

 

еретиковъ

 

по

 

пріобрѣтенію

 

лицъ

иротониеанныхъ,

 

и

 

кто

 

думаетъ

 

поставить

 

ее

 

въ

шое

 

положеніе,

 

тотъ

 

слишкомъ

 

унижаетъ

 

ее.

 

Обра-
іаясь

 

къ

 

Благовѣстнику,

 

православный

 

миссіонеръ
мѣчалъ,

 

что

  

упоминаемыхъ

   

въ

   

иритчѣ

   

Господа

%
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рабовъ

 

будетъ

 

судить

 

Онъ

 

при

 

второмъ

 

Своемъ

 

пД
шествіи,

   

а

   

старооб.

 

ядцы

   

какъ

   

бы

   

предупреди!
Господа,

 

осудивъ

 

уже

 

всѣхъ

 

епископовъ,

 

какъ

 

уД
минаемаго

 

раба

 

„лукаваго".

    

Это

   

даже

  

страшно!
подумать,

 

а

 

не

 

только

   

публично

  

доказывать.

   

Да!
какъ

   

„лукаваго"

 

раба,

 

ввергнутаго

 

ун?е

   

въ

   

геев!
(т.

 

е.

 

чинъ

 

епископскій),

  

вытащить

   

оттуда?

 

Въ

 

Д
лахъ

 

ли

 

былъ

   

это

 

сдѣлать

   

принимавший

   

Амвро!
Іеронимъ?

 

Объ

 

этомъ

 

было

 

сказано

   

на

   

слѣдующ!

бесѣдѣ,

 

на

 

которой

 

снова

 

заговорили

   

о

 

„лукавом!
рабѣ

 

(такъ

 

понравилось!).

 

Выходила

 

картина.

 

Ста!
обрядческій

 

собесѣдникъ

 

много

   

и

 

долго

   

еще

   

ос!
навливался

 

на

 

словахъ:

    

„священство"

    

и

   

„свящ!
никъ"

 

и

 

на

 

отождествленіи

   

почти

    

священника

 

I
епископом'ь

 

по

 

ихъ

 

правамъ

 

и

 

значенію,

 

при

 

че!
вычитывалъ

 

разныя

 

свидѣтельства.

 

Много

 

тутъ

 

Я
ло

 

пустословія,

 

какъ

 

будто

 

кто

 

не

 

знаетъ,

 

что

 

с!
ва

 

эти

 

означаютъ

 

не

 

одинаковый

 

нонятія.

  

Но

 

меД
пустословіемъ

   

какъ

 

бы

   

невольно,

    

невзначай

   

п!
мелькивали

 

и

 

такія

 

мысли

 

и

 

утвержденія,

   

которі
вы

 

можете

 

унести

 

съ

 

собой,

 

какъ

 

иризнаніе

 

истиі
и

 

самимъ

 

старообрядцемъ.

   

„Мы,

 

старообрядцы,

 

«

руемъ,

 

слышали

 

мы

 

изъ

 

устъ

 

собесѣдника,

   

что

Церкви

 

Христовой

 

необходимо

 

должны

 

быть

 

еписщ

пресвитеры

 

и

 

діаконы".

 

„Священство,

 

даръ

 

іерарх
будетъ

 

существовать

 

всегда

 

и

 

ничто

 

его

 

не

 

одолѣеті

Ясно

 

для

 

всѣхъ,

 

что

 

бѣглопоповщина, —все

 

равное

рая,

 

или

 

новая, —не

 

имѣя

 

саонхь

 

епископовъ

 

не

 

і

ятетъ

 

мнить

 

себя

 

Христовою

 

Церковію.
15

 

Атуста

 

—

 

бесѣда

 

объ

 

австрійскомъ

 

священен

Мы

 

не

 

безъ

 

особой

 

цѣли

 

остановились

 

нѣсколі

болѣе

 

на

 

передачѣ

 

бесѣды

 

о

 

бѣглопоповщинѣ.

 

Аыв|
сій

 

пришелъ

 

къ

 

бѣглопоиовцамъ

 

и

 

возстановши

нихъ

 

церковь.

 

Но

 

если

 

общество

 

бѣглопоповце

истинной

 

Христовой

 

Церкви

 

не

 

составляло,

 

то

Амвросій,

 

ни

 

кто

 

другой

 

не

 

могъ

 

изъ

 

нецеркви

 

і

здать

 

церковь.

 

При

 

этомъ

   

и

 

побужденія,

   

по

   

коі
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Я
«Ірымъ

 

Амвросій

 

ушелъ

 

къ

 

старообрядцамъ,— каковы

іібы

 

они

 

пи

 

были,—никакого

 

значенія

 

не

 

имѣютъ.

і

 

Но

 

прнвославнымъ

 

миссіонеромъ

 

(о.

 

прот.

 

Крючко-
мъ)

 

вопросъ

 

былъ

 

поставленъ

 

нѣсколько

 

иначе,

чредителемъ

 

бѣлокриницкой

 

іерархіи

 

собственно
алъ

 

Іеронимъ.

 

Онъ,

 

какъ

 

первосвятитель

 

какой,
овозглаеилъ

 

достоинство

 

м.

 

Амвросія,

 

какъ-бы
згдасилъ

 

ему

 

„аксіосъ":

 

онъ

 

вручилъ

 

ему

 

паству

Шгарообрядческую).

 

П

 

является

 

вопросъ:

 

какими

авилами

 

бѣглый

 

іеромонахъ

 

Іеронимъ

 

руковод-

ъовался,

 

совершая

 

все

 

это

 

безъ

 

воли

 

епископа?"
арообрядческій

 

собесѣдникъ

 

(Мельниковъ)

 

въ

 

сво-

[ъ

 

рѣчахъ,

 

не

 

отвѣчая

 

прямо

 

на

 

вопросъ,

 

много

своихъ

 

рѣчахъ

 

толковалъ

 

о

 

современной

 

бѣгло-

повщинѣ,

 

яко-бы

 

она

 

„тайное

 

единовѣріе",

 

о

 

Бол-
ірской

 

церкви,

 

объ

 

одинакшзомъ

 

значеніи

 

священ-

іка

 

и

 

еиископа,

 

о

 

томъ,

 

что

 

священ никъ,

 

совер-

:ая

 

таинства,

 

не

 

спрашиваетъ

 

всякій

 

разъ

 

соизво

нія

 

епископа

 

(какъ

 

будто

 

выраженіе

 

правила

 

ано-

гольскаіч):

 

„безъ

 

воли

 

епископа"

 

кто

 

нибудь

 

и

 

когда

ібудь

 

понималъ

 

въ

 

смыслѣ

 

постояннаіо

 

обращенія
ъ

 

епископу,

 

а

 

не

 

въ

 

смыслѣ

 

дан

 

наго

 

разъ

 

полно-

очія

 

и

 

зависимости!),

 

наконецъ,

 

и

 

о

 

томъ,

 

яко

 

бы
:ѣ

 

епископы

 

могутъ

 

впасть

 

въ

 

ересь

 

и,

 

какъ

 

ере-

ки,

 

лишиться

 

богодарованныхъ

 

правъ,

 

т.

 

е.

 

много

ікого,

 

что

 

говорилъ

 

и

 

на

 

предшествующей

 

бесѣдѣ,

езъ

 

всякихъ

 

прямыхъ

 

доказательств^..

 

Все

 

это,

акъ

 

не

 

относящееся

 

къ

 

вопросу

 

и

 

ничѣмъ

 

не

 

до-

азанное,

 

слѣдуетъ

 

совсѣмъ

 

забыть.
Болѣе

 

близкимъ

 

отвѣтомъ

 

служило

 

обычно

 

при-

одимое

 

8

 

прав.

 

1

 

го

 

всел.

 

собора.

 

Но

 

было

 

спра-

ѳдливо

 

замѣчено,

 

что

 

правило

 

это

 

говорить

 

о

 

при-

одящихъ

 

„къ

 

соборной

 

Церкви",

 

съ

 

епископами,

оихъ

 

и

 

на

 

означенномъ

 

соборѣ

 

было

 

318:

 

а

 

Іеро-
имъпринималъ

 

Амвросія

 

не

 

„къ

 

соборной

 

Церкви",
къ

 

толпѣ

 

народа.

 

Еще

 

было

 

указываемо,

 

что

Господь

 

уполномочилъ

 

Іеронима,

 

чрезъ

 

выборъ

 

на-
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рода".

 

Но

 

такъ

 

какъ

 

избраніе

 

народа

 

никашщ

іерархическихъ

 

правъ

 

пе

 

сообшаетъ,

 

то' и

 

употрео

леніе

 

имени

 

Божія

 

въ

 

настоящемъ

 

случаѣ

 

приводи

лось

 

веуе^

 

и

 

только

 

неразумный

 

дѣти

 

могутъ

 

прибі
гать

 

къ

 

такимъ

 

пріемамъ,

 

или

 

утопаюіціе,

 

которыі

хватаются

 

за

 

соломенку. —Ясно,

 

что

 

австрійское

 

сия

щенство

 

и

 

безблагодатно,—

 

іюколику

 

бѣглопоиовпдв

на,

 

къ

 

коей

 

Амвросій

 

пришелъ,

 

не

 

была

 

Христовоі
Церковію

 

единственно

 

благодатною, — и

 

незакони

по

 

врученію

 

Амвросію

 

паствы

 

нростымъ

 

ісромо
нахомъ.

На

 

двухъ

 

бесѣдахъ,

 

і 1/

 

и

 

1 8

 

Августа,

 

разбиралас
книга

 

Усова

 

(теперь

 

лжеепископа

 

Нижегородскаго
Костромского

 

Иннокентія)

 

„Церковь

   

Христова

 

вре

менно

 

безъ

 

епископа".

 

Книга

 

эта

 

весьма

 

распростра

нена

 

между

 

старообрядцами.

   

Усовъ

   

на

 

собесѣдова

ніяхъ

 

не

 

былъ,

 

а

 

защищать

 

его

 

книгу

 

взялся

 

Медь
никовъ.

 

Православный

 

миссіонеръ

 

(г.

 

Васильевскіі
прежде

 

всего

 

обратилъ

   

вниманіе

   

на

 

то

 

обстоятелі
ство,

 

что,

 

хотя

 

Усовъ

 

взялся

 

доказывать

 

временно

существованіе

 

Церкви

 

Христовой

 

безъ

 

епископа,

 

в

въ

 

самой

 

его

 

книгѣ

 

есть

 

такія

 

мѣста,

   

которыя

   

и

ворятъ

 

нѣчто

   

совершенно

 

противоположное.

   

Такт
по

 

словамъ

  

самого

   

Усова,

   

допускать

   

возможное!

уклоненія

 

всѣхъ

 

епископовъ

 

въ

 

ересь, — что

 

необхо
димо

    

по

    

смыслу

    

заглавія,

 

-

 

значитъ

   

впадать

   

в

„бездну

 

нечестія"

 

(стр.

 

151).

 

Епископы

 

„установи

ніе

 

Христа"

 

(60),

 

ереси

 

,

 

установленіе

 

діавола"

 

(151
быть

 

одолѣннымъ

 

значитъ,

 

между

 

прочимъ,

 

принят

ереси

 

(95).

 

Отсюда,

 

допустить,

   

что

   

всѣ

   

епискош

могутъ

 

впасть

 

въ

 

ересь,

 

значитъ

 

Признать,

 

что

 

уста

новленіе

 

діавола

 

сильнѣе

   

установленія

   

Христова
діаволъ

 

сильнѣе

   

Христа.

   

„Вотъ

   

въ

 

какую

   

бездві
нечестія,

 

заключилъ

 

миссіонеръ,

 

но

 

словамъ

 

самош

Усова,

 

заводитъ

   

его

 

ученіе

  

о

 

нрекращеніи

   

прав!
славнаго

 

епископства"

   

(151).

                                    

t

Мелышковъ

 

хотѣлъ

   

самъ

 

отъ

 

себя

 

доказывать!
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го

 

Христова

 

Церковь

 

можетъ

 

остаться

 

безъ

 

епи-

шновъ,

 

но

 

ему

 

замѣтили,

 

что

 

рѣчь

 

его

 

должна

ать

 

о

 

киигѣ

 

Усова

 

и

 

что

 

онъ

 

долженъ

 

или

 

защи-

,ать

 

и

 

подтверждать

 

его

 

полоягенія,

 

или

 

сознаться,

го

 

они

 

не

 

вѣрны.

 

или

 

не

 

точны.

 

Мельниковъ

 

дол-

)

 

это

 

оспаривалъ,

 

но

 

долягенъ

 

былъ

 

согласиться

 

и

галъ

 

говорить,

 

что

 

мѣста

 

изъ

 

книги

 

Усова

 

берутся
грывочно,

 

отъ

 

того

 

они

 

и

 

представляются

 

не

 

въ

ідлежащемъ

 

свѣтѣ ;

 

но

 

примирить

 

ихъ

 

съ

 

главнымъ

оложеніемъ,

 

естественно,

 

не

 

могъ,

 

а

 

признать

 

хотя

л

 

какую

 

нибудь

 

дая^е

 

обмолвку

 

въ

 

книгѣ

 

Усова
е

 

захотѣлъ.

На

 

самомъ

 

же

 

дѣлѣ

 

приведенный

 

слова

 

ваяшы

Ьмъ,

 

что

 

составляютъ

 

невольное

 

призианіе

 

истины,

зторое

 

и

 

у

 

другихъ

 

старообрядцевъ

 

встрѣчается.

о

 

чѣмъ

 

Усовъ

 

доказываетъ

 

главную

 

свою

 

мысль?
ь

 

своей

 

книгѣ

 

небытіе

 

у

 

старообрядцевъ

 

еииско-

)въ

 

въ

 

теченіе

 

180

 

лѣтъ

 

онъ

 

называетъ

 

просто

жоричсскнмъ

 

событіемъ

 

(95),

 

— какъ

 

будто

 

этимъ

:лабляется

 

важность

 

вопроса, — и

 

указываетъ

 

нѣчто

>добное

 

въ

 

томъ,

 

что

 

и

 

апостолы

 

впали

 

въ

 

невѣріе

)скресенію

 

Христову,

 

когда

 

о

 

немъ

 

возвѣстили

ены

 

мироносицы.

 

Этотъ

 

приводъ

 

совершенно

 

но-

ли,

 

показующій,

 

къ

 

какимъ

 

только

 

натяжкамъ

 

не

иібѣгаютъ

 

раскольники,

 

чтобы

 

отыскать

 

что

 

либо,
ль

 

сколько

 

нибудь

 

похожее

 

на

 

ихъ

 

полоя?еніе.

 

Но
,ва

 

ли

 

что

 

найдутъ.

 

И

 

въ

 

данномъ

 

елучаѣ

 

право-

авный

 

миссіонеръ

 

объяснилъ,

 

что

 

Фактъ

 

отрица-

льнаго

 

отношенія

 

апостоловъ

 

къ

 

возвѣщенію

 

женъ

фоносицъ

 

о

 

воскресеніи

 

Господа

 

зависѣлъ

 

отъ

 

ихъ

тало

 

невѣдіьнія

 

о

 

семъ

 

и

 

невѣроятноспт

 

его

 

по

 

че-

•вѣческому

 

разумѣнію

 

(Благов.

 

Лук.

 

зач.

 

92),

 

но

тіюдь

 

не

 

былъ

 

впаденіемъ

 

св.

 

апостоловъ

 

въ

 

не-

>ріе.

 

Когда

 

явились

 

ангелы

 

и

 

Воскресшій

 

Господь,
они

 

вполнѣ

 

увѣровали

 

сему,

 

а

 

потомъ

 

и

 

на

 

про-

•вѣдь

 

о

 

семъ

 

пошли.

 

Автору

 

книги

 

слѣдовало

 

бы
тыдиться

   

и

   

убояться

   

приравнивать

   

себя

 

и

 

свое
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общество

 

къ

 

св.

 

апостоламъ.

 

При

 

томъ

 

Усовсно
пониманіе

 

означеннаго

 

Евангельскаго

 

событія

 

ведет

собственно

 

къ

 

оправданію

 

безпоповщины,

 

ибо

 

пре;

полагаетъ

 

возмоягность

 

существованія

 

Церкви

 

и

 

с(

всѣмъ

 

безъ

 

іерархіи.

 

Посему

 

бывшій

 

на

 

бесѣд

безпоповецъ

 

Коноваловъ

 

и

 

сказалъ:

 

„Спаси

 

Христос
Ивана

 

Григорьевича

 

(Усова),

 

что

 

потрудился

 

ги

нашей

 

защиты".

 

Мельниковъ

 

этого

 

доказательств

не

 

защищалъ,

 

хотя

 

и

 

не

 

сознался,

 

что

 

оно

 

приві

дено

 

напрасно.

Не

 

доказавъ

 

никакими

 

примѣрами,

 

что

 

Христі
ва

 

Церковь

 

была

 

когда

 

либо

 

безъ

 

епископа,

 

Усов
входилъ

 

въ

 

пространный

 

разглагольствія,

 

что

 

в

подобномъ

 

состояніи

 

она

 

можешь

 

быть.

 

Миссіонер
указалъ

 

по

 

поводу

 

этого

 

на

 

28

 

страницу

 

его

 

же

 

книп

..Разсуждать

 

о

 

томъ,

 

говорится

 

тамъ,

 

можетъ

 

ли

 

быі
то,

 

чего

 

никогда

 

не

 

было,

 

есть

 

дѣло

 

нехристіанскоі
а

 

людей

 

коварныхъ

 

или

 

злонамѣренныхъ".

 

Съ

 

осі

бенною

 

ясностію

 

г.

 

Василъевскій

 

обнаружилъ

 

вн

треннюю

 

пустоту

 

и

 

несостоятельность

 

разсуждені
Усова

 

указаніемъ.

 

кромѣ

 

высказаннаго

 

въ

 

начал!
его

 

лротиворѣчій

 

и

 

шаткости

 

высказываемыхъ

 

ік

ложеній.

 

Не

 

говоря

 

о

 

какихъ

 

либо

 

частностяхъ,

 

в

самомъ

 

опредѣленіи

 

понятія

 

о

 

Христовой

 

Церкі
онъ

 

является

 

то

 

чистымъ

 

безпоповцемъ,

 

то

 

бѣглі

поповцемъ,

 

то

 

вполнѣ

 

согласиымъ

 

и

 

съ

 

нами

 

(22
А

 

посему

 

и

 

неодолѣнность

 

Церкви

 

въ

 

разныхъ

 

мі
стахъ

 

книги

 

относитъ

 

то

 

ко

 

всей

 

церкви

 

(94),
къ

 

мірянамъ

 

и

 

священникамъ

 

(48,

 

62),

 

то

 

только

 

в

правому

 

исповѣданію

 

вѣры

 

(24).

 

Затѣмъ

 

и

 

отсутств

епископа

 

въ

 

церкви

 

то,

 

по

 

нему,

 

не

 

имѣетъ

 

никі

кого

 

значенія

 

(394),

 

то

 

церковь

 

безъ

 

епископа

 

пре

ставляется

 

уже

 

духовно

 

умершей

 

(68).

 

При

 

этом:

наконецъ,

 

было

 

показано,

 

что

 

мѣста

 

изъ

 

Свящеі
наго

 

Писанія

 

и

 

святоотеческихъ

 

твореній

 

искажают!

Усовымъ

 

самымъ

 

„злонамѣреннымъ"

 

образомъ.

 

Прі
мѣромъ

   

сѳго

 

можетъ

   

служить

   

притча

   

о

   

мнасах



54

ук.

 

зач.

 

95

 

у

 

Усова

 

стр.

 

85 —87),

 

гдѣ

 

по

 

толко-

нію

 

автора

 

книги,

 

выходитъ,

 

что

 

самымъ

 

вѣрнымъ

бомъ

 

остался

 

діаконъ,

 

которому

 

Самимъ

 

Госпо-
мъ

 

переданъ

 

въ

 

награду

 

даръ

 

епископства.

 

Раз-
ръ

 

свой

 

миссіоиеръ

 

заключилъ

 

словами

 

изъ

 

той

 

же

иги

 

Усова.

 

,Жаль

 

(человѣка)

 

дошедшаго

 

до

 

такой
явственной

 

ск\дости,

 

что

 

иринужденъ

 

питаться

 

и

ощать

 

своихъ

 

читателей

 

такими

 

тощими

 

и

 

пусты-

[

 

свидетельствами,

 

который,

 

ничего

 

не

 

доказывая,

ставляютъ

 

лишь

 

краснѣть

 

употребляющаго

 

и

 

пред-

гающаго

 

ихъ"

   

(147).
Мельниковъ

 

въ

 

своихъ

   

рѣчахъ

   

наполнялъ

   

все

емя

 

нустословіемъ

 

и

 

обидными

   

по

 

адресу

   

миссі-
ера

 

словами.

 

Вотъ

 

образцы

 

этого.

 

Когда

 

миссіонеръ
шросилъ

   

Мельникова

   

дать,

   

на

   

основаиіи

   

книги

сова,

 

точное

 

и

 

опредѣлѳнное

 

понятіе

 

о

 

Христовой
еркви,

 

то

 

въ

 

отвѣтъ

 

онъ

 

распространился

 

о

 

томъ,

ю

   

Церковь

   

„небесъ

   

высіпи

   

и

 

земли

   

ширши"

 

и

обы

 

опредѣлить

 

ее,

 

нужно

    

говорить

 

по

   

крайней
врѣ

 

часъ.

 

Потомъ

 

онъ

 

вычитывалъ

 

свидѣтельства

томъ,

 

что

 

и

 

отцы

 

и

 

учители

 

Церкви

 

могутъ

 

оши-

лъся,

 

но

 

въ

 

книгѣ

 

Усова

 

не

 

хотѣлъ

   

признать

 

ни

[нон

 

ошибки.

 

Еще

   

по

 

адресу

 

миссіонера

 

не

 

одинъ

ізъ

 

было

 

сказано,

 

что

 

„вотъ

 

вы,

 

ученый,

 

три

 

года

ідѣли

 

надъ

 

книгой

   

Усова

   

(три

   

года

   

явилось

   

со

>емени

 

ея

 

выхода)

 

и

 

ничего

 

дѣльиаго

 

противъ

 

нее

газать

 

не

 

можете;

 

лучше,

 

чтобы

  

не

 

срамить

 

себя,
:тавьте

 

и

 

прекратимъ

 

бесѣду,

 

или

 

дайте

 

мнѣ

 

свой
ізборъ,

 

и

 

я

 

его

 

разнесу

 

въ

 

пухъ

 

и

 

прахъ

 

завтра

 

же".
Это

 

образцы

 

Мельниковскихъ

 

15-ти-минутныхъ
шглагольствій.

 

Впечатлѣніе

 

не

 

въ

 

пользу

 

ихъ

 

по-

училось

 

очень

 

опредѣленное.

На

 

второй

 

бесѣдѣ

 

книга

 

Усова

 

разсматривалась

)

 

стороны

 

его

 

взглядовъ

 

на

 

Православную

 

Церковь
ея

 

защитниковъ

 

—миссіонеровъ.
Какъ

 

окруяшикъ,

 

Усовъ,

 

повидимому,

 

долженъ

л

 

дерятться

 

самыхъ

 

умѣренныхъ

 

въ

 

расколѣ

 

взгля-
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довъ

 

на

 

нашу

 

Церковь.

 

На

 

самомъ

 

же

 

дѣлѣ

 

<Я
даетъ

 

Православной

 

Церкви

 

такую

 

обрисовку,

 

Я
которую

 

рѣшится

 

и

 

не

 

всякій

 

безпоновецъ.

 

По

 

Я
разумѣнію,

 

грекороссійская

 

Церковь

 

есть

 

ни

 

болЯ
ни

 

менѣе,

 

какъ

 

вавилонская

 

блудница,

 

о

 

коей

 

іД
сано

 

въ

 

17

 

главѣ

 

Апокалипсиса,—

 

жилище

 

бѣсоД
и

 

хранилище

 

всякому

 

духу

 

нечисту

 

(стр.

 

9 —іД
Обративъ

 

на

 

это

 

вниманіе,

 

православный

 

миссіонеД
и

 

показалъ,

 

кромѣ

 

неприличія

 

и

 

несоотвѣтствія

 

I
„Окружнымъ

 

иосланіемъ",

 

всю

 

несообразность

 

Д
кого

 

взгляда

 

для

 

старообрядца,

 

который

 

показываеД
что

 

носитъ

 

теперь

 

хиротонію,

 

получившую

 

начД
отъ

 

греческаго

 

митрополита.

 

Этимъ

 

онъ

 

предалтД
свое

 

общество

 

и

 

свое

 

священство

 

на

 

посмѣяніе

 

бД
поповцевъ,

 

которые

 

въ

 

своихъ

 

тетрадкахъ

 

и

 

ж

являютъ

 

уже,

 

что

 

австрійское

 

священство

 

происі!
дитъ

 

изъ

 

апокалипсическаго

 

блуднаго

 

вавило!
(„Амвросій,

 

какъ

 

обливанецъ").

 

По

 

пословицѣ,

 

У

 

со!
плюетъ

 

на

 

солнце,

 

оплевывая

 

лишь

 

себя

 

(стр.

 

16Я
Не

 

меньшею

 

злобою

 

Усовъ

 

ироникиутъ

 

и

 

къ

 

мися

онерамъ.

 

Онъ

 

видитъ

 

въ

 

нихъ

 

„подобіе

 

діаволаі
(150)

 

и

 

отводитъ

 

часть

 

имъ

 

„часть

 

въ

 

езерѣ,

 

горі
щемъ

 

огнемъ

 

и

 

жупеломъ,

 

еже

 

есть

 

смерть

 

вторая

(166).

 

И

 

это

 

печатно

 

говоритъ

 

одинъ

 

изъ

 

тѣхъ,

 

к!
торые

 

вѣчно

 

жалуются

 

на

 

иреслѣдованія

 

и,

 

гдѣ

 

нуя?н|
представляются

 

какими-то

 

незлобивыми

 

агнцам!
Пора

 

хоть

 

это

 

пустословіе

 

бросить! — Особенно

 

ні
навистны

 

ему

 

миссіонеры,

 

вышедшіе

 

изъ

 

раскол!
Ихъ

 

онъ

 

называетъ

 

„самыми

 

низкими

 

и

 

развратив!
ми

 

людьми"

 

(5).

 

При

 

этомъ

 

въ

 

одной

 

предъявленноі
брошюркѣ,

 

оттиснутой

 

на

 

гектографѣ,

 

онъ

 

даже

 

J
имени

 

назвалъ

 

одного

 

изъ

 

нихъ,

 

какъ

 

Фабрикант!
и

 

распространителя, —когда

 

онъ

 

былъ

 

еще

 

въ

 

рая

колѣ, — Фальшивыхъ

 

мощей,

 

поноситъ

 

его

 

мать

 

I
другихъ

 

лицъ.

 

Послѣднее,

 

по

 

меньшей

 

мѣрѣ

 

ска

зать,

 

во

 

всякомъ

 

случаѣ

 

не

 

дѣлаетъ

 

чести

 

расколі

Но

   

какъ

 

неириличіе

   

такой

 

ругани

   

примирить

  

сг
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іъ,

 

что

 

авторъ

 

въ

 

своей

 

книгѣ

 

заявляетъ,

 

что

ь

 

имѣетъ

 

въ

 

виду

 

уясненіе

 

истины,

 

а

 

не

 

грязиеніе
зезчестіе

 

своихъ

 

иротивниковъ

 

(105)?
Вотъ

 

что

 

нашелъ

 

миссіонеръ

  

въ

 

книгѣ

   

Усова,
цриложеніемъ

 

упомянутой

 

брошюрки.

 

Впечатлѣ-

было

 

подавляюще

 

для

 

тѣхъ,

 

кто

 

хотя

 

сколько

іудь

 

желалъ

 

быть

 

безпристрастнымъ

 

и

 

прилич-

уъ.

 

Что

 

же

 

защитникъ

 

Усова?
Мельниковъ,

    

ничего

   

прямо

   

не

   

доказывая,

   

и

сь

 

не

 

хотѣлъ

 

признать

 

въ

 

книгѣ

 

Усова

 

ни

 

одной
ибки,

 

или

 

преувеличенія.

 

Онъ

 

заявить,

 

что

 

Усовъ
іаведливо

 

считаетъ

 

господствующую

 

церковь

 

„ва-

онской

 

блудницей".

   

Въ

 

подтвержденіе

   

сего

 

онъ

лался

 

только

 

на

 

рѣзкіе

 

отзывы

   

объ

 

аріанской

 

и

шоборческой

 

ересяхъ.

 

Когда

 

те

  

ему

 

было

 

замѣ-

о,

 

что

 

Грекороссійская

 

Церковь

   

такихъ

   

ересей
содержитъ,~-какъ

 

о

 

томъ

 

пишется

 

и

 

въ

 

„Онруж-
кь к ,

 

то,

 

повторивъ

 

нѣсколько

 

разъ

 

одно

   

и

 

тоже,

іалъ

 

вычитывать,

   

такъ

   

называемый,

   

порицанія
старые

 

обряды

 

и

 

скабрезный

 

вещи

 

про

   

п.

   

Ни-
іа,

   

сочиненныя

   

раскольниками

   

и

   

помѣщенныя,

съ

 

таковыя,

 

въ

 

исторіяхъ,

 

а

 

изъ

 

нихъ

   

и

 

въ

 

ро-

шхъ

 

(Мордовцева).

 

При

 

этомъ

 

онъ

 

потерялъ

 

вся-

і

 

чувство

 

приличія.

 

Когда

 

же

 

ребромъ,

 

какъ

 

го-

>ятъ,

 

ему

 

поставили

 

воиросъ:

  

„правду

 

ли

   

Усовъ
залъ

 

про

 

миссіонера",

 

тогда

 

Мельниковъ

 

былъ

 

по-

вленъ

 

въ

 

безвыходное

 

положеніе.

   

Съ

 

одной

 

сто-

ш,

 

отвѣтить

 

отрицательно

 

значило

 

признать

 

лже~

ідыку

 

Усова

 

клеветникомъ,

 

а

 

съ

 

другой

 

стороны,

іѣтить

   

утвердительно

    

было

   

также

   

невозможно,

еъ

 

какъ

 

присутствовавшій

   

на

 

бесѣдѣ

   

миссіонеръ
гребовалъ

 

бы

 

доказательству

 

которыхъ

 

не

 

было...
ойдя

    

этотъ

   

вопросъ,

    

Мельниковъ

    

началъ

 

вы-

бывать

 

о

 

дѣйствіяхъ

 

іезуитовъ

  

на

 

Востокѣ,

 

ири-

пшвая

 

къ

 

нимъ

   

нашихъ

   

миссіонеровъ,

   

указалъ

статью

 

Базарянинова

 

(Миссіон.

   

Обозр.

   

1903

   

г.

12),— что

 

миссіонеры

   

наемные

   

адвокаты,

   

какъ



57
іе

будто

 

сами

 

они,

 

т.

 

е

 

старообрядческіе

 

говоруЛ
ничего

 

за

 

свои

 

разглагольствія

 

не

 

получаютаі
пріѣзжаютъ

 

и

 

говорятъ

 

только

 

во

 

имя

 

истины,— СІІ
ва

 

сталъ

 

повторять

 

порицанія

 

на

 

двуперстіе

 

ИпІ
тія

 

Тобольскаго,

 

вычитывать

 

грязные

 

анекдоты

 

іі
греческое

 

духовенство

 

и

 

хотѣлъ

 

было

 

перейти

 

I
кощунству

 

надъ

 

преподобнымъ

  

Серач>имомъ

 

СарІ
скимъ__

 

Тогда

 

бесѣда

 

была

 

уже

   

прекращена.

 

РІ
кольники

 

зашумѣли,

 

объявляя,

 

что

 

миссіонеръ

 

М
жалъ.

 

Но

 

вѣдь

 

лучше

   

претерпѣть

 

личный

   

нареИ
нія,

 

чѣмъ

 

допустить

 

глумленія

 

надъ

 

прославленный

угодникомъ

 

Божіимъ.

 

Вторая

 

половина

 

этой

 

бееИ
живо

 

напомнила

 

намъ

 

стародавнія

 

иренія

 

въ

 

ГраИ
витой

    

палатѣ

    

Никиты

  

Пустосвяіа,

   

по

   

окончаИ
коихъ

 

тоже

 

слышалось:

 

„препрехомъ!

 

побѣдихомЯ

Сами

 

посудите,

 

что

 

же

 

это

 

за

 

бесѣда!

 

По

 

здраноі
размышленію

 

защитникъ

 

раскола

   

дошелъ

   

здѣсьі
верха

 

безобразія,

 

такъ

 

что

 

и

 

нѣкоторые

 

старообряді
возмутились

 

клеветой

 

своего

 

лжевладыки

   

и

 

насті
тельно

 

совѣтывали

 

оклеветанному

   

миссіонеру

   

іш

нести

 

на

 

Усова

 

жалобу

   

въ

   

„Московскій

   

Духов»
Совѣтъ'*',

 

давъ

 

ему

 

и

 

адресъ.

   

Но

 

какой

 

же

 

судыі
„Духовный

 

Совѣтъ"

 

въ

 

этомъ

 

дѣлѣ?..

 

Какъ

 

увидиі
сейчасъ,

 

и

 

Арсенія

 

Швецова

 

за

 

его

 

очевидную

 

ері
осудить

 

не

 

могутъ,

 

а

 

здѣсь

 

и

 

подавно

 

ничего

 

не

 

буде|
19

 

числа —бесѣда

 

о

 

существующихъ

 

среди

 

ста]

обрядцевъ

 

австрійскаго

 

священства

 

неправославны

мнѣніяхъ.

   

Рѣчь

   

шла

 

собственно

   

о

 

внесенномъ

Вѣлокриницкій

 

Уставъ

 

и

 

въ

 

настоящее

 

время

держиваемомъ

 

Арсеніемъ

 

Швецовымъ

 

ученіи

 

о

 

и

лѣтномъ

 

рожденіи

 

Сына

 

Божія

   

отъ

   

Отца.

    

Пра
славнымъ

 

миссіонеромъ

 

(Кругловымъ)

 

и

 

предъяв

но

 

было

 

это

 

неправославное

 

ученіе,

 

прямо

 

никаки

соборомъ

 

старообрядцевъ

  

не

 

осужденное

 

и

 

многи

и

 

теперь

 

раздѣляемое.

 

Защитникомъ

 

Швецова

 

яви,

опять

  

тотъ

 

же

 

Мельниковъ.

 

Въ

 

своихъ

 

рѣчахъ

 

с

то

 

доказывалъ,

   

что

 

Швецовъ

   

еретическаго

   

уче
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В

 

ироповѣдуетъ

 

и

 

это—клевета,

 

то,

 

что

 

онъ

 

раска-

гя

 

предъ

 

соборомъ

 

епископовъ,

 

то,

 

что

 

оно

 

собо-
ми

 

ихъ

 

отвергнуто

 

и

 

церковь

 

ихъ

 

чиста

 

отъ

 

ереси,

і

 

наконецъ,

 

пытался

 

защитить

 

его,

 

растолковы-

и

 

его

 

правильность

 

и

 

ссылаясь,— какъ

 

и

 

въ

 

Уставѣ

( Швецова,— на

 

Андрея

 

Цареградскаго.

 

При

 

этомъ

ъ

 

съ

 

крайнею

 

презрительною

 

беззастѣнчивостію

носился

 

къ

 

своему

 

собесѣднику,

 

съ

 

очевидною

лію

 

вывести

 

его

 

изъ

 

равновѣсія, —уснащалъ

 

свою

чь

 

такими,

 

напримѣръ,

 

выраженіями:

 

„послу-

іемъ,

 

что

 

скаягетъ

 

новый

 

богословъ"

 

и

 

т.

 

п.

 

Мис-
)неръ

 

разъяснялъ

 

всѣ

 

запутанности.

 

Но

 

такъ

 

какъ

ільниковъ

 

пытался

 

защитить

 

и

 

Швецова,

 

и

 

свою

ерковь",

 

и

 

самое

 

ученіе,

 

перебрасывая

 

вопросъ

>

 

разныя

 

стороны,

 

то

 

въ

 

концѣ

 

бесѣды

 

мы

 

пред-

жпли

 

ему

 

одинъ

 

определенный

 

вопросъ,-

 

какъ

мъ-то

 

онъ

 

вѣруетъ

 

относительно

 

рожденія

 

Сына
шія

 

отъ

 

Бога

 

Отца,

 

—по

 

символу

 

ли

 

вѣры

 

(„прежде
ѣхъ

 

вѣкъ"),

 

или

 

по-Швецовски

 

(„Отецъ

 

родилъ

яна,

 

когда

 

произнесъ:

 

да

 

будутъ

 

вѣцы").

 

Мельни-
жъ

 

отвѣтилъ,

 

что

 

онъ

 

исповѣдуетъ

 

и

 

то

 

и

 

другое,

ы

 

замѣтили,

 

что

 

по

 

существу

 

это

 

примиреніе

 

не-

>зможно

 

и

 

онъ,

 

Мельниковъ,

 

выходитъ,

 

склоняется

э

 

ученію

 

осужденному

 

(аріанскому).

 

Теперь

 

дѣло

!но

 

и

 

много

 

не

 

о

 

чемъ

 

было

 

и

 

говорить.

 

Никей-
сій

 

символъ

  

подрывается.

Итакъ,

 

послѣдователямъ

 

австрійскаго

 

священства,

режде

 

чѣмъ

 

отыскивать

 

ереси

 

у

 

другихъ,

 

лучше

а

 

па

 

себя

 

оглянуться.

:■

(Продол же піе

 

будстъі.
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Руководственныя

 

указанія

 

готовящимся

  

къ

 

посвященію

діаконовъ

 

и

 

священниковъ.

Ставленники

 

во

 

діаконовъ

 

и

 

священниковъ

незнанію

 

тѣхъ

 

дѣйствій,

 

который

 

они

 

должны

 

про

ти

 

при

 

посвященіи

 

ихъ,

 

приходятъ

 

въ

 

замѣшате.1

ство

 

и

 

нерѣдко

 

дѣйствуютъ

 

не

 

впопадъ

 

и

 

не

 

таи

какъ

 

имъ

 

нужно

 

дѣйствовать.

 

Во

 

избѣжаніе

 

это

рекомендуется

 

ставленникамъ:

 

1)

 

твердо

 

запомни

чинъ

 

рукоположенія

 

до

 

самыхъ

 

мельчайшихъ

 

і

подробностей,

 

2)

 

выучивъ

 

чинъ,

 

непремѣнно

 

і

смотрѣть

 

примѣненіе

 

его

 

на

 

дѣлѣ

 

при

 

иосвящеі

другого

 

лица

 

и

 

3)

 

напрактиковать

 

себя

 

въ

 

иснолі

ніи

 

его

 

дома,

 

въ

 

какомъ

 

нибудь

 

уединенномъ

 

мѣсі

Для

 

сего

 

предлагается

 

подробное

 

изложеніе

 

чй

а)

 

при

 

рукоположеніи

 

во

 

діакона

 

и

 

б)

 

при

 

рукоіі

ложеніи

 

во

 

священника.

 

Независимо

 

же

 

отъ

 

сего,

главнымъ

 

образомъ

 

нельзя

 

не

 

порекомендовать

 

ка

дому

 

готовящемуся

 

къ

 

рукоположенію

 

во

 

діаконаи
во

 

священника

 

обязательно

 

предварительно

 

иозі

комиться

 

хорошо

 

съ

 

служебникомъ,

 

а

 

нѣкоторыя

 

мѣі

изъ

 

него,

 

какъ

 

напр.,

 

входныя

 

молитвы,

 

моли

нрп

 

облаченіи,

 

эктеніи

 

(діаконъ)

 

и

 

возгласы

 

(сі

щенникъ),

 

слова

 

иредъ

 

принятіемъ

 

Св.

 

Тѣла

 

н

 

іі

тіемъ

 

Св.

 

Чаши,

 

должно

 

заучить

 

наизусть

 

до

 

рус

положенія

 

въ

 

тотъ

 

или

 

другой

 

священный

 

санъ.

Рукополоя?еніе

 

во

 

діакона

 

бываетъ

 

на

 

литурі

послѣ

 

освященія

 

Св.

 

Даровъ,

 

именно,

 

послѣ

 

нроі

несенія

 

Архіереемъ

 

словъ:

 

„И

 

да

 

будутъ

 

милое

Великаго

 

Бога

 

и

 

Спаса

 

нашего

 

Іисуса

 

Христа
всѣми

 

вами".

 

Рукополагаемый

 

послѣ

 

этихъ

 

ело

ведется

 

иподіаконами

 

отъ

 

средины

 

церкви

 

(col
къ

 

царскимъ

 

вратамъ.

 

Когда

 

діаконъ

 

возглашав

„повели",

 

рукополагаемый

 

дѣлаетъ

 

поясной

 

поклон

при

 

возглашеніи

 

другимъ

 

діакономъ

 

„ішвелиі

онъ

 

пбвторяетъ

 

поясной

 

поклонъ,

 

а

 

при

 

вози

шеніи

    

протодіакономъ

    

„повели,

    

Преосвященн*
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I

   

Владыко",

    

онъ

    

дѣлаетъ

     

земной

     

поклонъ

хіерею,

 

сидящему

   

на

 

каѳедрѣ

   

у

 

лѣвой

   

стороны

престола.

 

Затѣмъ

 

рукополагаемый

 

обходитъ

 

за

ітодіанономъ

 

св.

 

престолъ

 

трижды,

 

при

 

чемъ

 

при

ідомъ

 

обхояідёніи

 

цѣлуетъ

 

указываемый

 

прото-

юномъ

 

ев

 

мѣста

 

престола

 

(край

 

престола),

 

го-

а:

 

„Святый

 

Боже,

 

Святый

 

Крѣпкій,

 

Святый
(смертный,

 

помилуй

 

насъ".

 

Послѣ

 

перваго

 

обхо-
:нія

 

онъ

 

кланяется

 

Архіерею

 

въ

 

землю,

 

встаетъ,

істится

 

и

 

цѣлуетъ

 

конецъ

 

омофора,

 

а

 

потомъ

 

руку

хіерея,

 

и

 

опять

 

кланяется

 

Архіерею

 

въ

 

землю.

;лѣ

 

второго

 

обхождені

 

я

 

кланяется

 

Архіерею

 

также

землю,

 

встаетъ,

 

крестится

 

и

 

цѣлуетъ

 

палицу

 

и

;у

 

Архіерея,

 

и

 

опять

 

дѣлаетъ

 

земной

 

поклонъ

кіерею.

 

Послѣ

 

третьяго

 

обхожденія

 

становится

протодіакономъ

 

предъ

   

св.

 

престоломъ,

   

дѣлаетъ

поклона

 

въ

 

поясъ

 

и

 

третій

 

въ

 

землю,

 

и

 

потомъ

няется

 

въ

 

землю

 

Архіерею

 

и

 

отходить

 

на

 

пра-

)

 

сторону

 

престола;

 

здѣсь

 

онъ

 

становится

 

на

 

пра-

колѣпо,

 

полагаетъ

 

на

 

престолъ

 

руки

 

ладонями

зъ

 

крестовидно—правую

 

на

 

лѣвую

 

и

 

прилагаете

ю

 

голову

 

между

 

рукъ

 

къ

 

св.

 

престолу.

 

По

 

про-

ніи

 

Архіереемъ

 

молитвы

 

„Божественная

 

благо-
ь"

 

рукополагаемый

 

встаетъ,

 

и,

 

по

 

разрѣшеніи

 

у

о

 

препоясанія,

 

крестится

 

и

 

цѣлуетъ

 

сначала

 

под-

имые

 

ему

 

протодіакономъ

 

для

 

цѣлованія

 

орарь

 

и

учи,

 

а

 

потомъ

 

руку

 

Архіерея;

 

по

 

возложеніи

 

на

о

 

ораря

 

и

 

поручей,

 

онъ

 

крестится,

 

цѣлуетъ

 

свя-

шое

 

изображение

 

въ

 

кругѣ

 

рипиды,

 

принимаетъ

иду

 

въ

 

свои

 

руки,

 

при

 

чемъ

 

цѣлуетъ

 

руку

 

и

чо

 

Архіерея

 

и

 

отходить

 

за

 

протодіакономъ

 

на

ую

 

сторону

 

св.

 

престола,

 

гдѣ

 

вѣетъ

 

крестообразно
идою

 

надъ

 

Св.

 

Дарами,

 

держа

 

верхній

 

конецъ

иды

 

правою

 

рукою,

 

а

 

нижній

 

лѣвою.

 

Во

 

время

еніи,

 

лредъ

 

„Отче

 

нашъ",

 

рукополагаемый

 

от-

аетъ

 

рипиду

 

отъ

 

Св.

 

Даровъ,

 

крестится,

 

цѣлуетъ

ней

   

святое

    

изображеніе,

   

отдаетъ

   

ее

   

діакоиу,
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крестится,

 

цѣлуетъ

 

престолъ,

   

кланяется

   

Apxiq
и

 

отходитъ

 

на

 

лѣвую

 

сторону

 

алтаря.

 

Предъ

 

пріобі
ніемъ

   

Св.

   

Таинъ

   

рукополагаемый

   

становится

протодіакономъ

 

и

 

діаконами

 

за

 

престоломъ,

 

лищ

къ

 

престолу,

 

дѣлаетъ

 

вмѣстѣ

   

съ

 

ними

 

молитвен

поклонѳніе

 

къ

 

св.

 

престолу

 

и

 

поклоны

 

всѣмъ

 

л]

стоящимъ

 

и

 

цѣлуетъ

   

правое

   

плечо

 

у

 

ііротодіав
и

   

діаконовъ,

   

говоря:

    

„Христссъ

   

посредѣ

    

нш

Пройдя

 

за

 

протодіакономъ

   

къ

   

престолу

   

съ

   

щ

стороны

 

для

 

иринятія

 

отъ

 

Архіерея

 

Св.

 

Тѣла

 

1
стова,

 

онъ

 

крестится,

 

кланяется

 

въ

 

землю,

 

цѣлуі

поднявшись,

 

край

 

св.

 

престола

   

съ

 

произношені
словъ

  

.Се

 

прихожду

 

къ

 

Безсмертному

 

Царю",

 

сі

дываетъ

 

руки

  

крестообразно

    

правую

   

на

   

лѣву

говоритъ:

 

„Преподаяэдь

 

мнѣ,

 

ИреосвященнѣйшійІ

дыко,

 

діакону

   

(имя

   

рекъ)

   

честное

   

и

 

святое

   

1
Господа

   

и

 

Бога

 

и

 

Спаса

  

нашего

   

Іисуса

   

Хрис
Принявъ

 

Дары

 

отъ

 

Архіерея,

 

цѣлуетъ

 

правую]

и

 

лѣвое

 

плечо

 

у

 

него

 

и

 

отвѣчаетъ

 

на

 

слова

 

Архіі
„Христосъ

    

иосредѣ

 

насъ а

 

словами

   

.и

   

есть

  

и

детъ*,

 

а

 

затѣмъ

 

отходитъ

 

тою

 

же

 

лѣвою

 

стороі

становится

 

у

 

престола

 

рядомъ

 

съ

 

протодіаконоа
положивъ

 

руки

 

на

 

св.

 

престолъ

 

и

 

наклонивъ

 

гоЛ
читаетъ

 

тайно

  

предпричастныя

   

молитвы:

   

„Вѣі

Господи,

 

и

 

исповѣдую",

 

а

 

по

 

прочтеніи

 

пріобщаі
Св.

 

Тѣла

   

Христова.

   

Подходя

   

съ

   

правой

   

стоя

престола

 

за

 

протодіакономъ

   

къ

 

иринятію

   

живи

рящей

 

Крови

 

Христовой,

 

говоритъ:

   

„се

 

прихожді
и

 

„преподаждь

   

мнѣ,

 

Владыко,

 

діакону

   

(имя

   

Д
честную

 

и

 

святую

 

Кровь

   

Господа

   

и

 

Бога

 

и

 

(Я
нашего

 

Іисуса

 

Христа" — и

  

пріобщается

   

изъ

   

I
животворящей

 

Крови,

 

придерживая

   

правою

   

р|
съ

 

платомъ

 

нижній

   

край

   

потира,

   

а

 

лѣвою

   

pi
держа

 

другой

 

конецъ

 

плата

 

около

 

устъ.

   

По

 

іЛ
щеніи

 

отираетъ

   

платомъ

  

свои

 

уста,

   

край

   

поя

къ

 

которому

 

прикасался

 

устами,

 

цѣлуетъ

 

потиі
отходитъ

 

къ

 

жертвеннику

 

для

 

употребленія

 

антЯ
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теплоты,

 

а

 

потомъ

 

умываетъ

 

водою

 

уста

 

и

 

руки,

з

 

время

 

пѣнія

 

„да

 

исполнятся

 

уста"

 

рукополага-

іый

 

вмѣстѣ

 

протодіакономъ

 

дѣлаетъ

 

поклонъ

 

къ

рнему

 

мѣсту,

 

кланяется

 

Архіерею,

 

выходитъ

 

сѣ-

фною

 

дверью

 

изъ

 

алтаря,

 

становится

 

предъ

 

цар-

:ими

 

вратами

 

и

 

произноситъ

 

эктенію

 

„прости

лимите",

 

по

 

окончаніи

 

которой

 

входитъ

 

сѣверною

іерью

 

въ

 

алтарь,

 

проходитъ

 

за

 

преетолъ,

 

творитъ

кіитвенное

 

поклоненіе

 

къ

 

горнему

 

мѣсту,

 

кланяется

рхіерею

 

и

 

отходитъ

 

на

 

лѣвую

 

сторону

 

алтаря.

 

По
юнчаніи

 

литургіи,

 

когда

 

Архіерей

 

облачится

 

въ

штію,

 

рукоположенный

 

подходитъ

 

съ

 

правой

 

сто-

)ны

 

престола

 

къ

 

Архіерею,

 

кланяется

 

ему,

 

прини-

іетъ

 

отъ

 

него

 

благословеніе

 

на

 

ношеніе

 

рясы,

 

вы-

іушиваетъ

 

его

 

святительское

 

наставленіе

 

и

 

опять

іаняется

 

ему.

Рукоположеніе

 

во

 

священника

 

совершается

 

послѣ

зренесеніячестныхъ

 

Даровъсъ

 

жертвенника

 

на

 

пре-

голъ,

 

по

 

,еже

 

исполнитис'я

 

херувимской

 

пѣсни",—

ія

 

того,

 

чтобы

 

и

 

рукоположенный

 

могъ

 

участво-

іть

 

въ

 

освященіи

 

св.

 

Даровъ.

 

Во

 

время

 

херувим-

?ой

 

пѣсни,

 

когда

 

Архіерей

 

подойдетъ

 

къ

 

жертвен-

іку,

 

приближается

 

къ

 

нему

 

и

 

рукополагаемый,
шлоняетъ

 

свою

 

голову

 

предъ

 

Архіереемъ

 

для

 

возло-

енія

 

на

 

нее

 

воздуха,

 

который

 

онъ

 

придерживаетъ

і

 

головѣ

 

за

 

передніе

 

концы

 

двумя

 

руками,

 

и

 

имѣя

ь

 

тояге

 

время

 

въ

 

правой

 

рукѣ

 

по

 

чину

 

діаконско-
у

 

конецъ

 

ораря.

 

Въ

 

великомъ

 

выходѣ

 

онъ

 

идетъ

ослѣ

 

всѣхъ,

 

сходитъ

 

съ

 

солеи

 

и

 

становится

 

сзади

шщенниковъ.

 

По

 

окончаніи

 

обычнаго

 

поминовенія,
)гда

 

всѣ

 

священники

 

войдутъ

 

въ

 

алтарь,

 

а

 

діаконъ
шмаетъ

 

съ

 

головы

 

его

 

воздухъ,

 

онъ

 

дѣлаетъ

 

два

оклона

 

поясныхъ

 

и

 

третій

 

въ

 

землю,

 

идетъ

 

съ

 

двумя

аконами

 

къ

 

царскимъ

 

вратамъ

 

и

 

при

 

возглашеніи
аовели,

 

повелите,

 

повели,

 

Преосвященнѣйшій

 

Вла
лко",

 

входитъ

 

въ

 

алтарь,

 

кланяется

 

въ

 

землю

рхіерею,

 

сидящему

 

у

 

св.

 

престола,

   

а

 

затѣмъ

   

об-
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ходитъ

 

за

 

первымъ

   

священникомъ

   

троекратно

 

1
престолъ.

 

Во

 

время

 

обхожденій

 

цѣлуетъ

 

указывае.мЩ
священникомъ

 

мѣста

 

престола,

 

при

 

словахъ

 

„СвятіІр
Боже,

 

Святый

 

Крѣпкій"...,

 

а

 

послѣ

 

каягдаго

 

обхоАр
денія

 

дѣлаетъ

 

тѣ

 

же

 

поклоны

 

и

 

цѣлованія,

 

которіШ
указаны

 

въ

 

чинѣ

 

рукоположенія

 

діакона.

    

При

 

щЦс
клоненіи

 

на

 

правой

 

сторонѣ

 

престола

   

колѣнъ,

   

о|в<
становится

 

не

 

на

 

одно,

 

какъ

 

діаконъ,

   

а

 

на

 

оба

 

Л
лѣна.

  

По

 

прочтеніи

 

молитвы

   

„Божественная

 

благи
дать",

 

Архіерей

 

подаетъ

 

рукополагаемому

 

священнИ
ческія

 

одежды:

   

эпитрахиль^

    

поясь,

   

фелонь

   

и

 

книМ
служебникъ.

   

Принимая

   

даваемое

   

Архіереемъ,

   

он!
цѣлуетъ

 

то,

 

что

 

получаетъ,

 

а

 

затѣмъ

 

руку

 

АрхіереИ
послѣ

 

же

 

всего

 

цѣлуетъ

 

оба

 

плеча

 

его

 

и

 

руку,

   

щ

тѣмъ

   

даетъ

   

братское

  

цѣлованіе

   

въ

   

плечо

 

и

 

руИ
каждому

 

священнослуяштелю

 

со

 

словами:

  

„Христов
посредѣ

 

насъ"

 

и

 

становится

   

въ

  

рядъ

 

сослужащшЯ
священниковъ,

  

рядомъ

 

съ

 

первымъ,

   

и

   

соблюдаеЯ
порядокъ

 

службы

   

по

 

чину

   

литургіи,

   

положеннозі
для

 

священниковъ.

   

По

 

преложеніи

   

Св.

 

Даровъ,

 

і|
время

 

пѣнія

 

„Тебе

 

поемъ",

 

рукополоягенный

 

ириблЯ
жается

 

къ

 

Архіерею,

   

выслушиваетъ

   

святительскЯ
наставленіе

 

„Пріими

 

залогъ

 

сей".

 

Пріемлетъ

 

дисчоЯ
съ

 

Св.

 

Агнцемъ

 

обѣими

 

руками,

 

цѣлуетъ

 

руку

 

АЯ
хіерея,

 

отходитъ

 

къ

 

восточной

 

сторонѣ

 

св.

 

престол!
становится

 

у

 

его

 

угла,

 

поставляете

   

дискосъ

 

на

 

сЯ
престолъ

 

и,

 

наклонивъ

 

голову

 

къ

 

Св.

 

Агнцу,

 

лежи

щему

 

на

 

дискосѣ,

 

и,

 

придерживая

 

дискосъ

 

руками

пребываетъ

 

въ

 

умной

 

молитвѣ,

 

читая

 

50-й

 

псаломт

По

 

исполненіи

 

молитвы

 

Господней,

 

онъ

 

возвращает

дискосъ

 

съ

 

Св.

 

Агнцемъ

   

Архіерею,

   

цѣлуетъ

    

rip

этомъ

 

принимающую

 

дискосъ

 

руку

 

Архіерѳя

 

и

 

си

новится

 

на

 

прежнее

 

мѣсто.

 

Пріобщается

   

рукополо

женный

 

по

 

тому

 

же

 

чину,

 

который

   

изложенъ

   

пр

пріобщеніи

 

діаконовъ,

 

а

 

именно:

 

подходя

   

съ

 

лѣво

стороны

 

престола

 

къ

 

Архіерею

   

для

 

принятія

   

Тѣл

Христова,

 

говоритъ

 

„Се

 

прихожду*,

 

творить

 

поклон
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земли,

 

приложившись

 

къ

 

престолу,

 

произносить

[реподаждь

 

мнѣ,

 

Преосвященнѣйшій

 

Владыко"...
Ііемлетъ

 

Тѣло

 

Господне,

 

цѣлуетъ

 

правую

 

руку

зхіерея

 

и

 

лѣвое

 

плечо,

 

отвѣтствуя

 

на

 

слова

 

его

[ристосъ

 

посредѣ

 

насъ"

 

словами

 

„и

 

есть

 

и

 

будете".
Ьдходя

   

къ

   

чашѣ

   

съ

  

правой

   

стороны

   

престола,

зритъ

 

крестное

 

знаменіе,

 

говоря

 

„Се

 

прихожду...

[реподая{дь

 

мнѣ,

 

Преосвященнѣйшій

 

Владыко",
Ііобщается,

 

держа

 

одинъ

 

конецъ

 

плата

 

лѣвой

 

ру-

[й

 

около

 

устъ,

 

а

 

въ

 

правой

 

рукѣ

 

имѣя

 

другой

 

ко-

Іцъ

 

плата

 

и

 

придерживая

 

только

 

нижнюю

 

часть

Іши.

 

По

 

пріобщеніи

 

отходитъ

 

къ

 

жертвеннику

 

и

Іывальницѣ.

 

При

 

возглашеніи

 

Архіереемъ

 

„Съ
Іромъ

 

изыдемъ",

 

рукоположенный

 

крестится,

 

цѣ-

Іетъ

 

св.

 

престолъ,

 

кланяется

 

Архіерею,

 

выходитъ

[рскими

 

вратами

 

за

 

солею

 

и

 

читаетъ

 

по

 

служеб-
}ку

 

заамвонную

 

молитву:

 

„Благославляяй

 

благосло-
Іщія

 

Тя,

 

Господи",

   

по

 

прочтеніи

   

которой

   

идетъ

лѣвую

 

сторону

 

престола,

 

цѣлуетъ

 

св.

 

престолъ,

Іаняется

 

Архіерею

 

и

 

становится

 

послѣднимъ

 

въ

}рядкѣ

 

служащихъ

 

священниковъ.

Когда

 

Архіерей,

 

снявъ

 

съ

 

себя

 

одежды,

 

обда-
ется

 

въ

 

мантію,

 

рукоположенный

 

подходить

 

къ

іадыкѣ

 

съ

 

правой

 

стороны

 

св.

 

престола,

 

дѣлаетъ

іу

 

поклонъ,

 

принимаете

 

благословеніе,

 

выслуши-

|етъ

 

архипастырское

 

наставленіе

 

и

 

еще

 

кланяется

1-

                                                                              

„X.

 

В

   

Е.

 

В.".

(,Вѣра

 

и

 

Разумъ"

   

1903

  

г.

 

№

 

20).
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ОБЪ

 

ИЗДАНШ

„Проповѣдническаго

 

Листка"
въ

 

1VM4

 

году.

Въ

 

1904

 

году

 

поученія,

 

помѣщаемыя

 

въ

 

„Проповѣдничесга

Листкѣ"

 

на

 

всѣ

 

воскресные

 

и

 

праздничные

 

дни,

 

будутъ

 

издавав

въ

 

прежнемъ

 

видѣ:

 

1)

 

они

 

будутъ

 

кратки,

 

но

 

содержательны;

 

2)
изложенію

 

будутъ

 

просты,

 

общедоступны;

 

3)

 

будутъ

 

выходить

мѣсяцъ

 

до

 

того

 

времени,

 

на

 

которое

 

назначены.— Въ

 

„Лист!
будутъ

 

иомѣщаться

 

также

 

внѣбогослужебныя

 

собесѣдованія

 

и

 

і

ученія

 

на

 

различные

 

случаи.

 

Цѣна

 

„Upon.

 

Листка"

 

одинъ

 

руі

за

 

годъ.

За

 

прежніе

 

годы— 1882,

 

83,

 

84,

 

85,

 

86,

 

87,

 

88,

 

89,

 

90, !
92,

 

93,

 

94,

 

95,

 

96,

 

97,

 

98.

 

99,

 

900,

 

901,

 

902

 

и

 

903

 

можно

 

па

чать

 

„Пропов.

 

Листокъ"

 

по

 

1

 

рублю

 

за

 

годъ.

 

Вьшисывающіе
менѣе,

 

какъ

 

за

 

5лѣтъ,

 

прилагаютъ

 

по

 

80

 

коп.

 

за

 

годъ.

 

„Катехизі
собесѣдованія",

 

изд.

 

при

 

„Upon.

 

Л."

 

за

 

94

 

и

 

95

 

годы,

 

высылаю]

за

 

80

 

к.

 

а

 

Житія

 

Святыхъ

 

за

 

январь

 

и

 

февраль

 

мѣсяцы,

 

изда

при

 

„Upon.

 

Лист.",

 

высылаются

 

за

 

1

 

р.

 

50

 

к.

Съ

 

требованіями

 

обращаться

 

на

 

имя

 

редагстора-издате

профессора

 

Кіевской

 

духовной

 

Академіи,

 

Маркеллиш

 

Алексіыт
Олесницкаю.

Училищ.

 

Сов^томъ

 

при

 

Свят-

 

Сгнодѣ

 

„Проп.

 

Листокъ"

 

до

щенъ

 

въ

 

библіотеки

 

церковно-приходскихъ

   

школъ.

   

Допущены
эти

 

библіотеки

 

и

 

издан,

 

при

 

^Проп.

 

Листкѣ"

   

„Катехиз

   

собесѣі.

ванія"

 

и

 

Житія

 

Святыхъ

 

за

 

янв.

 

и

 

февр.

   

(см.

   

Церковн.

   

Вѣдо

№

 

31,

 

1901

 

г.).

Ученыгъ

 

Комит.

 

Минист.

 

Народ.

 

Проев.

 

„Проп.

 

Листокъ'
изд.

 

при

 

немъ

 

„К'атех.

 

собес."

 

и

 

Житія

 

Свят,

 

допущены

 

въ

 

уч

тельскія

 

библіотеки

 

народныхъ

 

училищъ

 

и

 

въ

 

безплатныя

 

наро

ныя

 

читальни

 

и

 

библіотѳки.

Редакторъ-издатель,

 

проф.

   

Кіевской

 

дух.

  

Академіи,

 

М.

 

Олеснициі
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Редакторъ,

 

Ректоръ

 

Семинаріи
Протоіерей

 

Г.

 

Годневъ.

СОДЕРЖЛНІЕ:

 

Часть

 

оффиціальная.

 

Опредѣленіе

 

Святѣйшаго

 

Синода,
азъяснительныя

 

постаповленія

 

Святѣйшаго

 

Синода

 

ГІреподаніе

 

благосло.
енія

 

Святѣйшаго

 

Синода.

 

Самоотверженный

 

подвигъ

 

въ

 

Серафимо-Ди-
Ьевскомъ

 

монастырѣ.

 

Епархіальныя

 

распоряженія

 

и

 

извѣстія.

 

Объявленіе-
асть

 

неоффиціальная

 

Епархіальная

 

хроника.

 

Благодатное

 

исцѣленіе

 

по

 

мо-

итвамъ

 

Преподобнаго

 

Отца

 

Серафима,

 

Саровскаго

 

Чудотворца.

 

Собесѣдо-

анія

 

со

 

старообрядцами

 

въ

 

Н.-Новгородѣ

 

во

 

время

 

ярмарки

 

1903

 

года,

уководственныя

 

указанія

 

готовящимся

 

кт.

 

лосвященію

 

во

 

діаконовъ

 

и

вящеішиковъ.

При

 

семъ

 

номер-Ь

 

прилагается

 

Указатель

 

къ

 

Нижегородскимъ

 

Епар-
іалышаъ

 

Вѣдомостямъ

 

за

 

1903

 

годъ.

Дозволено

 

цензурой

  

Цензоръ,

 

Инспекторъ

 

Семинаріи.

Статск.

 

Сов.

 

Михаилъ

 

Пальмовъ.

Типографія

 

Нижегородская

 

Губернскаго

 

Правленія.




