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По указу Его Императорскаго Величества. Святѣйшій ІІра-
вителвствуюіцій Синодъ слушали: предложеніе г. синодальнаго 
Оберъ-Прокурора (по Училищному при Сяятъишемъ Синодѣ Со­
вету), отъ 26-го марта 1886 года за № 77. о порядкѣ произ­
водства испытаній ученикамъ церковно-приходскихъ школъ, окан­
чивающим!, въ текущемъ году курсъ ученія и о выдачѣ еимъ 
ученикамъ свидѣтольствъ па льготу ІУ разряда по отбывание 
воинской повинности. Приказали: На основаніи § 14 Высо­
чайше утвержденныхъ 13 іюня 1884 года' правила, о церковно-
приходскихъ, школахъ испытанія окаичивающихъ курсъ учениковъ 
зтихъ школъ для полученія свидѣтельствъ. дающихъ право на 
льготу IV разряда по отбыванію воинской повинности, произво­
дятся на основаніи общихъ, установленных'!, для начальныхъ 
училищ'!, правил'!.. Между тѣмъ. по примѣчанію къ § 2 помяну­
тых'!, правилъ, утвержденныхъ министерством'!) народнаго про-
свѣщенія Іб-го нояб]ія прошлаго года и раснубликованныхъ въ 
Л» 121 собранія узакопеній и распоряженій правительства за 
тотъ же годъ. дѣйствію сих'ь правилъ не подлежать церковно-
приходскія школы. Изъятіе это установлено въ виду ходатайства 
г. синодальнаго Оберъ-Прокурора нредь Государственнымъ Со-
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вѣтомъ о предбставленіи Спархіальньш* училищным* совѣтамъ 
права производить испытанія и выдачу свидетельств* на озна­
ченную льготу ученикамъ церковно-приходскихъ школъ. Ііъ виду 
приближения послѣднихъ иѣсяцевъ текущаго учебнаго года, когда 
должны происходить испытанія на упомянутую льготу въ началь­
ных* народных* училищах*, г. синодальным* Оберъ-Прокуро-
ромъ сделано было сношеніе съ министром'!, народнаго просвѣ-
щенія о томъ, чтобы въ текущем* учебном* году желающіѳ из* 
учениковъ церковно-приходскихъ школъ. оканчивающих'!, нынѣ 
курсъ, были допускаемы къ иеннтаніямъ въ зкяаменаціонпыхъ 
коммиссіяхъ образуемых!, по § 17, 27 съ примѣчаніемъ, и 31 
прави.ть 1()-го ноября 1885 года, съ предоставленіемъ ученикамъ 
церковно-приходскихъ школъ права подвергаться испытаніямъ 
въ тѣхъ изч, сих* комииссій, въ кои имъ но мьету ихъ житель­
ства и по времени открытія коммиссій удобнее будетъ явиться, 
и чтобы ученикамъ церковно-приходскихъ школъ, кои усиѣіпно 
выдержать иснытапія, уі.здные училищные и педагогическіе со­
веты, поименованные въ правилах1!, 1(і ноября 1885 года, выда­
вали указанны:! въ сихъ правилах!, свидѣтельста на одинаковых'!, 
съ учениками ирочихъ училищъ основаніяхъ. .Министр'!, народ-
наго просвѣіценія, признав'!, возможнымъ удовлетворить изъяснен­
ное ходатайство, предложил'!, о томъ циркулярами попечителях* 
учебных* округов*, отъ 8 марта 1880 года за № 4073. За симъ 
воспоследовало Высочайше утвержденное 10 февраля 1881) года 
ннѣніе Государственнаго Оовѣта объ увеличеніп сроковъ д е й ­
ствительной военной службы для лиц*, получивших* высшее и 
среднее образовало и о вызываемых'!, е щ е мерою измѣненіяхь 
въ уставе о воинской повинности, распубликованное въ № 20 
собранія узаконеній и распоряженій правительства 1886 года 11 
марта, въ силу коего (п. 6) свидетельства о знаніи курса на­
чальных* училищъ воспитанниками церковно-приходскихъ школъ 
выдаются епархіалыіыми училищными советами на основаніи 
правил*, установлнемыхъ духовным* ведомством* православного 
исновьданія. В * виду изложеннаго и принимая во вниманіе, что 
за краткостью" времени, остающегося до конца текущаго учебнаго 
года не представляется возможным* преподать н ы н е же надлежащая 
правила для производства испытаНІй оканчивающим'!, курсъ уче­
никамъ церковно-приходскихъ школъ и для выдачи симъ учени­
камъ епархіальными училищными советами упомянутых'!, льгот­
н ы х * свидетельств* на основаніи узаконенія 10 февраля сего 
года, СвятЬйшій Синод* определяет*: 1) даті, знать епархіаль-
ньшъ преосвященным* печатными циркулярными указами, что, 
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вслѣдствіе соглаіпенія Оберъ-Прокурора Овятѣйшаго Синода съ 
министром* народнаго просвѣіЦонія, ученики церковно-приход­
скихъ школъ, оканчиваюіціе въ текущем* учебном* году курсъ 
ученія. могут*, буде пожелают*, подвергаться испытаніямъ в* 
тѣхъ экзаменационных* коммиссіяхъ ведомства министерства на­
роднаго иросвѣщенія, въ кои имъ но мѣсту ихъ жительства и 
но времени открытія коммиссій удобнее будет* явиться, или же 
могут* подвергнуться испытаніямъ в* начале следующего учебнаго 
года на основаніи новых* правилъ, имеющих* быть къ тому 
времени преподанными отъ Спятѣйшаго Синода епархіальным* 
училищным* советам*; 2) для напечатанія о семъ во всеобщее 
свѣдѣніе сообщить родакціи „Церковнаго Вестника" по приня­
тому порядку. 

О т ч е т ъ 
О состояніи Зауральскаго епархіальнаго женскаго учили­
ща, что при Екатеринбургском* женском* монастырѣ,— 

за 1 8 8 4 — 1 8 8 5 - й учебный годъ. 
I, Личный с о с т а в ь с л у ж а щ и х * . 

Б* личном* состав!; служащих* в* Зауральском* епархі-
альномъ женском* училищ!; въ 188*/* учебном* году произошли 
слѣдующія перемѣны: 

а) За осгавленіемъ службы при училище Протоіереемъ Іо-
анномъ Соколовым*, в* должность Инспектора классов*, по 
предложен.ю Его Преосвященства, вступил* въ февралѣ мѣся-
цѣ 1885 года Свято-Духовской церкви Протоіерей Іоаннъ Зна-
менскій. 

б) Къ исправленію вакантной должности делопроизводителя 
училищнаго совѣта допущен* бывшій воспитанникъ Пермской 
Семинаріи Иван* Капустин*. 

За сими переменами, состав* лицъ, служащих* въ училище, 
былъ слѣдующій: 

а) Лица пичалъствующія. 

Начальница училища, Настоятельница Екатеринбургекаго 
женскаго монастыря, игуменья Магдалина. Получила образованіе 
въ женском* училищѣ при Екатеринбургском* женском* мона­
стыре. От* жалованья отказалась и исполняет* свои обязанности 
безмездно. Бремя службы при училище съ 30 апреля 1880 года. 
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Инсиекторъ классовъ, Свято-Духовской церкви Протоіерей 
Іоаннъ Зна.менскій. Магистръ Богословія. Размерь жалованья но 
должности инспектора классовъ 150 р. и но должности законо­
учителя во 2 классѣ 140 руб. Время службы при училищѣ съ 
14 февраля 1885 года. 

б) Составь совѣта: 
Председатель совѣта, Вкатерининскаго собора, протоіерей 

Игнатій Левицкій.—Студента семиваріи.—Служить безмездно. 
Время службы при училищѣ съ 17-го іюня 1880 г. по 25 іюля 
1882 года по выбору отъ духовенства, а съ 25 іюля 1882 г. по 
предложение Его Преосвященства. 

Члены совѣта отъ духовенства: 
Екатерининскаго собора священник'!. Андрей Любимов'!.. 

Студента семинаріи. Размѣръ жалованья 60 руб. Время службы 
при училиіцѣ съ іюня 1883 г. 

Свято-Духовской церкви Священникъ Іоаннъ Ювенскій. Дей­
ствительный студента академіи. Размерь жалованья 60 рублей. 
Бремя службы при училищ!; съ іюня 1883 г. 

в ) П р е и од а в а т е л н: 
Ново-тихвинскаго женскаго монастыря священникъ Григо­

рии Младовъ. Преподаетъ Законъ Вожій въ I, III, IV, V" и VI 
классах'!, и педагогику въ AT класс!;. Кандидата Вогословія. 
Размерь жалованья по должности законоучителя 595 руб. и за 
преподаваніе педагогики 70 руб. Время службы при училищ!; 
съ 10 октября 1883 года. 

Ново-тихвинскаго женскаго монастыря священникъ Димит-
рій Групіевскій. Преподаетъ всеобщую, гражданскую и русскую 
исторію. Студента, семинаріи. Размерь жалованья 315 рублей. 
Время службы при училищ!; съ 1 іюля 1880 года. 

Ново-тихвинскаго женскаго монастыря священникъ Евгеній 
Дюковъ. Преподаетъ ариѳметику и геометрію. Студента семина-
ріи. Размерь жалованья 700 рублей. Время службы при учили­
ще съ 1 іюля 1880 года. 

Ново-тихвинскаго женскаго монастыря священникъ Крес­
кентъ Коровинъ. Преподаетъ физику. Студента, семинаріи. Раз­
мерь жалованья 175 рублей. Бремя службы при училище съ 8 
февраля 1883 года. 

Аркадій Черемухинъ преподаетъ русскій языкъ и словес­
ность. Студента, семинаріи. Размерь жалованья 735 руб. Время 
службы при училище съ 1-го іюля 1880 года. 
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Преподавательница, дѣвица Любовь Зубкова. Преподаетъ 

географію. По окончаніи курса въ Екатеринбургской женской 
гимназіи съ званіемъ домашней учительницы, окончила еще 
курсъ въ Московской частной классической гимназіи. Размѣръ 
жалованья 420 рублей. Время службы при училищѣ съ 14-го 
октября 1881 года. 

Ново-тихвинскаго лгонскаго монастыря священникъ Ѳеодор* 
Баженов*. Учить церковному пѣнію. Окончил* курсъ семинаріи 
во 2-м* разряд!.. Размѣръ лгалованья 120 рублей. Время служ­
бы при училищ!; съ 10 августа 1882 года. 

Діакоігь Гимназической церкви Васи.тій Кыштымовъ. Учить 
чистонпоанію. Обучался въ первыхъ четырохъ классахъ Реаль-
наго училища. Размѣръ жалованья 120 рублей. Время службы 
при училищѣ съ 1 ноября 1880 года. 

Обученіомъ воспитанницъ рукодѣлію занимаются: а) классныя 
воспитательницы—каждая въ своемъ класс!; й б) двѣ послушни­
цы монастыря—Елизавета Скопина и Валентина Филимонова подъ 
руководством*, искусной въ рукодѣліи, монахини Ѳомаиды. Пер-
выя обучают* своекоштныхъ и приходящих* воспитанницъ; а 
вторы я сирот*, находящихся на ѳпархіально-коштномъ содержаніи. 

г) Воеп итительни ц ы: 
Старшая воспитательница, въ отчетном* году была воспи­

тательницей ІѴ-го класса—Александра Бояршинова. Окончила 
курсъ въ С.-Петербургской женской гимназіи съ званіемъ домаш­
ней учительницы. Оклад* жалованья 180 рублей при готовой 
квартир!; съ освѣщеніемъ, отонленіомъ и столом*. Время службы 
при училищ!; съ 4 августа 1881 года. 

VI класса Аріадна Максимова. Окончила курсъ въ Заураль­
ском* епархіа.тьномъ женскомъ упилищѣ съ званіемъ домашней 
учительницы. Оклад* жалованья 180 рублей съ квартирою и 
столом*. Время службы при училищ!; сч. 19 сентября 1883 года. 

V класса Маріонилла Сбоева. Окончила курсъ въ Симбир­
ском* пансіонѣ благородных'!, дѣвицъ съ званіемъ домашней 
учительницы. Оклад* жалованья 180 рублей съ квартирою и 
столом*. Время службы при училищѣ съ 12 августа 1881 года. 

III класса Варвара Чихачева, она же завѣдыпаетъ училищною 
библиотекою. Образованіе получила въ С.-Петербургском* учи­
лищ!; Св. Клены.—а за тѣмъ. по сдачѣ экзамена в* попечитель­
ном* совѣтѣ С.-Петербургскаго училищнаго округа, получила 
свидетельство на званіе домашней учительницы. Оклад* жало­
ванья 205 рублей съ квартирою и столом*. Время службы при 
училищѣ съ 11 августа 1880 года. 
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IT класса Павла Воскресенская. Окончила курсъ въ Яро­
славском* училищѣ дѣвицъ духовнаго званія съ званіемъ домаш­
ней учительницы. Оклад* жалованья 180 рублей съ квартирою и 
столом*. Бремя службы при училищ I; с* 20 сентября 1884 года. 

[ класса Елизавета Топоркова. Окончила курсъ в* Екате­
ринбургской гимназіи съ званіемъ домашней учительницы. Окладъ 
жалованья 180 рублей. Время службы при училищѣ съ 12 марта 
1881 года. 

Помощницы воспитательницы 
I класса Александра Кудрявцева. Окончила курсъ въ За­

уральском* епархіальномъ женском* училищѣ съ званіемъ домаш­
ней учительницы. Оклад* жалованья 120 руб. с* квартирою и 
сголомъ. Время службы при училищѣ сь 20 сентября 1884 года. 

Н класса Павла Колокольникова. Окончила курсъ въ За­
уральском* енархіа.тьномч. женском* училищ!; с* зпаніемъ домаш­
ней учительницы. Окладъ жалованья 120 рублей съ квартирой 
и столом*. Время службы при училищ!; съ 20 сентября 1884 г. 

III класса Анна Дрягина. Окончила курсъ в* Зауральском* 
енархіальномъ женском* училищѣ с* званіемъ домашней учи­
тельницы. Окладъ жалованья 120 рублей съ квартирой и столомъ. 
Время службы при училищ!; съ 20 декабря 1882 года. 

IV класса Елена Казакова. Окончила курс* въ Заураль­
ском* епархіалыюмъ женском* училищ!; съ званіемъ домашней 
учительницы. Окладъ жалованья 120 руб. съ квартирой и столом*. 
Время службы при училищ!; съ 20 сентября 1884 года. 

Врач* при училшцѣ, коллежскій совѣтникъ Александр'!. 
Миславскій. Образованіе г. Миславскій получил* въ Казанскомъ 
университет!;, на медицинском* факультет!;. Врачом* при учи­
лищ* состоит* съ 20 сентября 1880 года. Жалованья не полу­
чает*,—а жертвует* его ежегодно въ пользу училищной больницы. 

Почетным'!, блюстителемъ училища съ 7 сентября 1НКЗ г. 
состоит* Екатеринбургскій 1-й гильдіи купец* Владиміръ Ата­
манов*. 

Надзирательница училищной больницы Ольга Серебренни­
кова. Жалованья получает* 180 руб. в* годъ. 

I I . С о с т а в * у ч а щ и х с я . 
Въ шести классахъ училища въ отчетном* 188t/s,-. учебном!, 

году всѣхъ учащихся воспитанницъ было 220. 
По классамъ онѣ размещались следующим* образом*: в* 1 

класс* было -13, во 2 класс!; 45, въ 3 класс!; 41. въ 4 класс!; 
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31, въ 5 класс в 35 и въ 6 классѣ 25. Изъ 220 воспитанницъ 
содержалось: а) на, средства епархіальнаго попечительства 66, 
б) на церковно-епархіальныя средства, изыскиваемый духовен-
ствомъ Зауральсісаго края 30 воспитанницъ, в) на проценты съ 
капитала вь 21400 руб. неизвѣстнаго благотворителя, 14 воспи­
танницъ. г) на средства родителей въ качестве пансіонерокъ въ 
ббіцежитіи при училищѣ 85 воспитанницъ, д) на средства роди­
телей же и родетвенниковъ въ качествѣ приходящих* въ учили­
ще 17 воспитанницъ, е) на стипендіяхъ отъ Екатеринбургекаго 
земства 3 воспитанницы, ж) на стипендіи покойнаго Преосвя-
щениаго ІІалладія, бнвшаго епископа Олонецкаго 1 воспитинни-
ца, з) на стипендіи покойнаго Преосвященнаго Бассіана, быв-
иіаго епископа Пермскаго 2 воспитанницы, и) на средства Ека­
теринбургекаго женскаго монастыря 1 воспитанница и наконец* 
1 сирота содержалась на средства благотворительницы. 

Большинство воспитанниц* по происхожденію принадлежит* 
къ дѣтямъ духовенства, а воспитанниц* свѣтскаго званія не­
большое количество, именно: дѣтей духовенства 194, дѣтей же 
родителей свѣтскаго знанія 26. 

III . Учебно-воспитательная часть. 
Б* начал!; учебнаго года инспектором* классов* совмѣстно 

с* начальницей училища и при участіи преподавателей, было 
составлено недѣльное росписаніе уроковъ с* полнымъ соблюде-
ніемъ программы относительно количества уроковъ по каждому 
предмету, а также относительно и педагогических* требованій; 
впрочем* въ посдѣднемъ отношеніи на столько, на сколько воз­
можно было применить ихъ при наставниках'!,—свяіценникахъ, 
обязанных* сверх* училищной службы, еще очередною службою 
въ церкви. 

Классный занптія начинались въ 9 часовъ утра, а оканчи­
вались въ 45 минуть втораго часа. Каждый урокъ продолжался 
часъ. Послѣ каждаго урока 10 минуть отдыха, а послѣ втораго 
урока, оканчивающегося въ 11 часовъ и 10 минуть 12-го часа, 
промежуток'!, въ 25 минут* для отдыха и завтрака воспитанниц*. 
Учебный руководства употреблялись в* училищ!, главным* обра­
зом* указанпыя установленною программок», или впоолѣдствіи 
одобренный учебнымъ комитетом'!, къ употребление въ епархі-
альныхт, женскихъ училищах* и принятия училищем* по жур­
нальным* ностановленіямъ совѣта училища, утвержденннымъ 
епархіальною властію. Къ числу этих* послѣднихъ принадле­
жать слѣдующія: а) по закону Вожію „Священная исторія Ветхаго 



и аоваго завѣта проторіороя Н. Попова." б) по русскому ялику 
„граматика русскаго языка Кярпичникова и Гилярова," в) по 
словесности „теорія словесности Случевскаго," г) по исторіирусской 
словесности „исторія русской словесности Орлова," д) по врио-
метишь „ариѳметикѣ А. Малинина и К. Буренина" и „сборникъ 
ариѳметическихъ задачъ и численных* примѣровъ для пригото-
вительнаго и систематическаго курса В . А. Евтушевскаго" 
е) по геометрт „геометрія Малинина," и наконоцъ ж)' по геогра-
фіи „гѳографія Россіи Лебедева." Бсѣ преподаватели препода­
вали свои предметы по подробным* программам*, составленным* 
ими самими сообразно с* общими программами устава епархі-
альныхъ лгенеких'ь училищ*, разсмогрѣнным* совѣтомъ училища 
и допущенным* къ употребление и руководству епархіальною 
властію. По этимъ программамъ всѣ преподаватели прошли в* 
каяідомъ классѣ по своим* предметамъ столько, сколько требует* 
нормальная программа преподаванія предметов* в* епархіаль-
ныхъ женскихъ училищахъ. 

На ряду съ теоретическим* изученіомъ предметовъ, въ ви­
дах* съ одной стороны пріобрѣтенія навыка излагать свои мыс­
ли на бумагѣ, а съ другой—болѣе прочнаго и сознательнаго ус-
военія пройденных* отдѣловъ той или другой науки, воспитан­
ницы всѣхъ классов* в* течоніи цѣлаго года упражнялись в* 
нисычонныхъ работах*. Письменный работы были классныя и 
домапшія. Домашних* письменных* упражненій в* первых* 
трех* классах* не было, а были по русскому языку и ариоме-
тикѣ только классныя и при томъ вч, первом* классѣ только во 
вторую половину года. По русскому языку классных* упражне-
ній было по одному еженедельно в* первых* трех* классах*,— 
упражненія зги состояли: или из* письма наизусть выученнаго 
стихотворенія, или изъ диктанта, или изъ описанія извѣстныхъ 
воспитанницам!, предметов*, или наконец'!,, из* пересказа содер-
жанія прочитанных'!, воспитанницами статей, из* пересказа по 
плану, который вырабатывался преподавателем* въ мѣсті; с* 
воспитанницами въ классѣ путем* катехизаціи. Но ариомстикѣ 
классныя письменный уиражненін бывали по два въ мѣсяцъ в* 
каждом* изъ первых* трех* классов*; темами служили ариоме-
тическія задачи изт, сборника Евтушевскаго. Преслѣдуя (яіеці-
альную цѣль передать нолнѣе и основательнѣе весь учебный 
матеріалъ ариѳметики, преподаватель ея, въ дѣлѣ письменных-!, 
работ*, имѣлъ въ виду въ тоже время и другую цѣль,—научить 
воспитанницъ правильному и последовательному изложенію сво­
ихъ мыслей на бумаге. 
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Въ IV. V и VI классах* письменным работы состояли въ 
сочиненіяХъ на данный темы, писанныхъ или въ определенные 
сроки по всѣмъ, преподаваемым* въ училищѣ, предметам*.. Темы 
назначал* каждый преподаватель по своему предмету. Темы яти 
предварительно разоматринаемы были на частном* совѣтѣ пре-
иодапателей и инспектора классов*, за тѣмъ послѣднимъ пред­
ставляемы были въ совѣть училища:—совѣтъ же, по разсмотрѣ-
иіи их*, дѣлалъ снос журнальное іюстановленіе, которое и 
представлялось на утвержденіе епархіальной власти. Количество 
сочиненій и срок* каждаго из* них* онредѣлены были предва­
рительно составленным'!, росписаніемъ. Таким* роснисаніем* для 
IV класса назначено было 14 сочиненій каждое на К) дней: 
2 по закону Вожію, 5 но словесности. 2 по гражданской ието-
ріи, -1 но ариометикѣ. 1 по гоографіи. Для V класса назначено 
было 14 сочиненій, каждое на 12 дней: 2 по закону Вожію, о 
но словесности, 2 но гражданской исторіи, 2 по ариѳметикѣ, 
2 по физик!; и 1 по географіи. В * VI класс!; написано 12 со-
чиненій, каждое на 14 дней: 2 по закону Вожію, 3 но словес­
ности, 2 по гралгданской исторіи, 2 но физик!;. 1 но географіи, 
1 по геометріи и 1 по педагогикѣ. Усиѣхи воспитанниц* в* 
письменных* упражненіяхъ в* отчетном* году молшо считать в* 
общей сложности удовлетворительными. 

Окончательный средній вывод* по письменным* упражне-
ніямь во всѣхъ классах* представляет* собою сдѣдующія 
цифры: 

Классы 

Число ііоснитаннинт. 

іцим. б а л ы . 
и л ѣ ю -

Средній Обіцій у с п ѣ х ъ воспитан­
ницъ всего у ч и л и щ а въ 

5 1 • з 2 1 
ВЫВОД'!. нисьменныхъ упрнжне-

Н І Я Х Ъ . 

IV з 1 I 10 
! — 3. 7 

V з К) 1» — 1 3, 5 3. 0 1 

ѵг 4 10 •л 1 — 3, 7 

Учебный 188*/« год* в* Зауральском* епархіальномъ учи­
лищ!; начался 16 августа 1884 года и продолжался до 15 іюня 
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1885 года. Въ началѣ учебнаго года съ 16 по 23 августа про­
исходили пріемные экзамены вновь поступаршихъ въ училище 
дѣвицъ и давались переэкзаменовки тѣмъ изъ воспитанницъ, ко-
торын но экзамену бывшему предъ лѣтними каникулами, оказа­
лись но одному или но двум* предметам* недостаточно усиѣв-
шими. Въ конце учебнаго года, отъ 27 мая по 15 іюня, произ­
водились переводные экзамены всѣмъ воспитанницам!, училища. 

Врема, норядокъ и способъ производства экзаменовъ опре­
делены были училищнымъ совѣтомъ заранѣе чрезъ журнальное 
поотановленіе, утвержденное епархіадыюю влаетію. lloc.it> го­
дичных* иснытаній и после нереэзаменовокъ, нроизведенныхъ 
во 2-й половинѣ августа 1885 года, числе воспитанниц*, пере­
веденных* изъ класса в* класс*, оказалось следующее: из* 43 
воспитанницъ 1 класса 32 переведены во 2-й класс*, 10 остав­
лено па повторительный курсъ, 1 выбыла изъ училища но иало-
уснѣніносги; изъ 44 воспитанницъ 2 класса 34 переведены въ 
3-й к.іассъ, 9 оставлено на повторительный курсъ, 1 выбыла 
изъ училища по мало-усні.шносги: изъ -II воспитанницы 3 клас­
са 33 переведено в* 4-й класс*, 6 оставлено на повторитель­
ный курс*, 2 выбыли изъ училища по неявкѣ въ училище, бо­
лее года; изъ 30 воспитанницъ 4 класса 26 переведено ігь 5-й 
класс*, 2 оставлены на повторительный курсъ. 2 выбыли изъ 
училища но боліізни; изъ 34 воспитанницъ 5-го класса 31 пере­
ведено въ 6-й класс*, 3 выбыли изъ училища но болезни; изъ 
25 воспитанницъ 6-го класса 1 не держала экзамена по болез­
ни и но ея желанію оставлена на повторительный курсъ:—про­
чтя же net, 24 воспитанницы выпущены изъ училища съ поло­
женными по уставу аттестатами, дающими имъ право на звапіе 
домашних* учительниц!.. Такимъ образом*, за окончапіемъ курса 
24-хъ воспитанницъ, къ началу 1885—1886 учебнаго года въ 
училищ); числилось 181 воспитаницы. Въ август!; 1885 г. при­
нято въ училище вновь 46 воспитанницъ въ разные классы. 
Всл1;дствіе этого къ 1-му октября 1885 года въ училищ!; чис­
лится 230 воспитанниц*, именно: в* I классе 43 во 11-м* 45, 
в* III класс!; 45, in, IV класс!; 39, въ V класс!, 26 и въ VI 
класс!. 32 воспитанницы. Ѵспѣхи воспитанниц!, въ теченіи от-
четнаго года были удовлетворительны по всі.мь предметам!,, что 
ясно изображается въ нижеследующей таблиц!;, представляющей 
собою общій вывод* балов* изъ годовым, и экзаменныхъ отм!;-
токъ по всЬмъ предметам!, училищнаго курса. 

Въ составь общаге числа воспитанницъ въ каждомъ класс!; 
не вошли те, который не были на экзамен!;. 

http://lloc.it
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К

ла
сс

ы
 Число воспи­

танницъ быв­
шихъ па го-: Учебные предметы 
дп'пшхь ис­

пытание. 

Б А Л Л Ы 

С
ре

дн
ій

 
вы

во
дъ

 Средній 
бал.іъ класса 

но всѣмъ 
продметамъ К

ла
сс

ы
 Число воспи­

танницъ быв­
шихъ па го-: Учебные предметы 
дп'пшхь ис­

пытание. 5 4 3 2 1 С
ре

дн
ій

 
вы

во
дъ

 Средній 
бал.іъ класса 

но всѣмъ 
продметамъ 

I 

I Законъ Божій . . . 
Русскій языкъ . . . 

43 Ариолетика . . . . 

Цѣніе 

l l ' 13 14 
5 9 ! 25 

13 18 
3 8' 18 
4 9 21 

5 

іо 
14 

9 
~~~ 

3, 7 
2, 34 
3, 4 
8 
3 

3 , 2 8 

II 

Законъ Божія . . . 
1 Русскій языкъ . . . 
! Лриѳметика . . . . 
1 Географія 
j Чистоішсаніс. . . . 

7 22 14 — 
5 8 23 1 7 
7| 12, 16 7 
3 16 21 3 
4; 13! 2В! — 
- в; 24< 13 

— і, 8 
— 3, 2 
— 3, 45 
— , 8 , 4 1 

- 3 , 4 ! 
—1.3 , 4 

3 , 3 7 

III 39 

Законъ Божій . . . 
Русекій языкъ . . . 
Ариѳметйка . . . . 
Географія 
Чистописаніе. . . 
Иѣніе 

10 17 12 — 
4 12; 20 3 

11 16 12; — 
Г 16 ,15! 1 
7; 14; 15! 3 
3 8 22 : 6 

—. 3, я 
— 3, 4 
— 1 3 , 9 
-з; 8 
- 3 , 6 ; 
— ! з , 2 

3, G 

IY •п 

Законъ Ножій . . . 
Словесность . . . . 
Арнометика . . . . 

Гражданская исторія . 
Чистописаніе. . . . 

14 11 2 
7112 8 

16| 9 2 
9 12 6 

18 8 1 
8 1 із; 6 
5; 5 16 1 

- | 4 , 4 
— 3, 9 
- 4 , 5 

\t' 1 

— 4, 6 
— І 4 
— ! 3 , 4 

4, 1 

V 31 

Законъ Божій . . . 
Богослуженіе. . . . 
Словесность . . . 

Гражданская исторія . 
Физика 

6 
6 
5 
6 
8 
7 
6 

8 
5 
6 

10 
7 

13 
s 

15 
18 
20 
13 
16 

9 
17 

2 
2 

2 

2 

— 
3, 5 
3. 4 
3, 5 
3, 6 
3, 7 1 
3, 8 
3, 6 

3, 5 

VI 24 

Законъ Божій . . . 

Географія 
Гражданская исторія . 
Физика 
Педагогика . . . . 

11 
10 

8 
10 
11 

14 

8 
7 
8 
4 
7 

14 
8 

2 

8 

'I 
3 
2 

- І 4 , 5 ! 

- 4 , 1 
—; 4 
—14 
— 4, 2, 
— 4, 1 
— 4, 5 

4, 2 

Средній баллъ успѣховъ всего училища: 3. 67. 
Особенных* обстоятельствъ, неблагопріятствовавшихъ ус-

иѣшному веденію учебнаго дѣла въ училищѣ, не было. 
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Всѣ преподаватели относились къ своей обязанности съ 
полным* вниианіомъ и надлежащим* усердіемъ; въ класс* ходи­
ли своевременно, содержаиіе уроковъ примѣняли къ установлен­
ной программ'!;, въ иріемахъ преподаванія соображались съ со­
временными педагогическими требованіями, пропуска уроковъ без* 
уважительной причины не допускали. Праздные уроки проводи­
лись воспитанницами или въ занятіях* рукодѣліемъ, или же в* 
чтеніи, подъ руководством!, воспитательницы, книги, имѣюіцей 
близкое отношеніе к* данному уроку. 

Нельзя не замѣтить здѣсъ и о деятельности совета учили­
ща по отношенію къ учебно-воспитательной части. Ничальница 
училища и инспекторъ классовъ обязательно представляли въ 
совет* училища двухмесячный ведомости—первая о поведеніи, 
а второй—объ уснЬхахъ военнганницъ. Эти ведомости тщатель­
но разематриваемы были совѣтомъ училища, который, по поводу 
неуспешности въ занятіяхъ ніікоторыхъ воспитанниц'!., входилъ 
въ обсужденіе причинъ неуспешное™ ихъ и принималъ соотвѣт-
отвенныя меры для ея устраненія. 

Поведеніе воспитанниц* въ продолженіи отчетнаго года 
может* быть названо безукоризненным*. 

Все воспитанницы училища имели по поведонію балл* 5. 
Христіанскія обязанности исполнялись воспитанницами неонусти-
тельно и съ должным* благоговеніемъ Во все праздничные и 
воскресные дни, подъ надзоромъ воспитательниц*, воспитанницы 
ходили въ церковь и во время богослуженія читали и н'Ьли на 
клиросе. 

Пред* Рождеством* Христовым* и в* пост* св. четыреде-
сятницы всѣ воспитанницы испов'ьдывались и пріобщались св. 
таинъ. 

Успешному веденію воспитательнаго дела въ училище мно­
го способствовала еще усердное и любвеобильное отношеніе къ 
воспитанницам* начальницы училища и всі; воспитательниц'!., 
который, находясь подъ непосредственным* руководством* на­
чальницы училища, игуменьи Магдалины, всюду зорко и неус­
танно следили за поведеніемъ воспитанницъ. 

Состояніе здоровья воспитанницъ было удовлетворительное. 
Случает, забодѣванія на 220 воспитанницъ было 171. Преобла­
дающими болезнями были: головная боль (20 случаев*), воспа-
леніе околоушной железы (21 елуч.), воспаленіе зііва (12 случ.), 
катар])* дыхательныхч, органов* (11 случ.). воспалепіе миндале­
вых* желѣзъ (У случ.) перемежающаяся лихорадка (6 случаевъ). 
Смертных* случаевъ было три: 2 воспитанницы умерли отъ вое-
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паленія легкихъ въ училищной больницѣ и одна умерла въ домѣ 
родственниковъ. 

Больница помѣіцаетея въ особомъ отъ училища зданіи. 
Помѣщеніемъ больныя воспитанницы пользовались просторнымъ 
и вполнѣ опрятнымъ, нищу получали здоровую, вкусно-приго-
товленную и въ достаточномъ количеств!,. Уходъ за больными 
былъ самый тщательный со стороны, для сего приставленныхъ, 
нослушницъ монастыря, руководимых*, въ дѣлѣ ухаживанія за 
больными, больничном надзирательницею. 

IV. Б и б л і о т е к а и ф и з и ч е с к і й к а б и н е т ъ 
Такъ какъ училищная библиотека была значительно попол­

нена въ прежніе годы, особенно въ предъидущій годъ и такъ 
какъ при училиіцѣ, сверхъ библіотеки, составляющейся на счета 
духовенства Зауральекаго края, ость еще библіотека монастыр­
ская, которая находится также при училищѣ и книгами которой 
пользоваться не возбраняется училищу, то въ отчетномъ году 
но было больпьтго ириращенія книгъ Въ училищную библіотеку. 
На иоиолненіе библіотеки духовенство ассигновало 150 рублей, 
но изъ нихъ израсходовано было только 30 руб. 30 кон. на 
книги разнаго содержанія. Кромѣ пріобрѣтенія книгъ для по-
полненія фундаментальной и ученической библіотекъ, совѣтъ 
училища въ отчетномъ году выписывалъ еще и нѣкоторыя пѳріо-
дическія изданія; именно: 1) „Церковный вѣстникъ съ Христіан-
сКимъ Чгеніемъ." 2) „Душеполезное чтеніе," 3) „Дѣтское чтеніе 
съ педагоі'ическимъ листкомъ," 4) „Семью и школу съ педагоги­
ческой хроникой," 5) „Народную школу," б) „Дѣтскій отдыхъ," 
7) „Родникъ," 8) „Семейные вечера" и 9) „Задушевное слово," 
—чтеніе для дѣтей старщаго и младшаго возраста. 

Руководства но всѣмъ предметамъ училищнаго курса выда­
вались—однѣ каждой епархіально-коштной воспитанниц!.; а дру-
гія но одному экземпляру на двухъ;—пособія же распределялись 
по классамъ сообразно учебнымъ потребностямъ. Спое-коштныя 
воспитанницы обязаны были имѣть свои учебники, которые оиѣ 
могли иріобрѣтать uo номинальным!, цѣнамъ изъ продажной биб-
ліотеки, существующей въ самомъ училищѣ. Книги для чтенія 
выдавались воспитанницамъ но указаніямъ преимущественно 
преподавателей, которые при случаѣ и требовали отъ нихъ от­
чета вт, прочитанном-!,. 

Главнымъ же образомъ чтеніе воспитанницами книгъ про­
исходило подъ непосредственным-!, наблюденіемъ классныхъ вос-
питательницъ. 



Суммы на пополнепіе физическаго кабинета духовенством* 
ассигновано не было; почему онъ въ отчетномъ году и не полу­
чил* новаго прираіценія. 

V . С р е д с т в а у ч и л и щ а . 
Училище помѣщается, кроме больницы, для которой суще­

ствует* особое зданіе, въ двух* прекрасных*, светлых* и про­
сторных* зданіяхъ, принадлежащих* Екатеринбургскому Ново-
Тихвинскому первокласному женскому монастырю. Затем*, что 
касается училищной мебели, осві;щеніи и отоиленія. ремонти­
ровки и устройства разных* жизненных* удобств* и хозяйст­
венных* приспособлены—все это и многія другія непредвиден­
ный потребности покрываются средствами того л;е монастыря. 
Сверхъ сего, какъ бы не желая ограничивать свою щедрода-
тельность означенными расходами, Ново-Тихвинскій монастырь 
производит* свои расходы еще и по самому содержанію, воспол­
няя недостаточность ассигнуемых!, на то средств* епархіаль-
ным* духовенством* и при том* по содержанію не только вос­
питанниц* и прислуги, но и лицъ, служащих* при училищ!;. 
Весь годовой расход* по училищу простирается до 43691 р. 
79 к. Для нокрытія этого расхода въ отчетномъ году поступило: 

1) взносов* отъ церквей и духовенства . 9086 р. 79 к. 
2) отъ епархіальнаго попечительства . . 2850 „ — „ 
3) Процентов* съ капитала, составленнаго 

для устройства енархіальнаго женскаго училища 
и ѳтчисленнаго Пермскою епархіею на долю За-
уральскаго духовенства . . . . 500 р. — „ 

4) процентов* с* капитала неизвЬстнаго бла­
готворителя 560 р. — „ 

5) процентов* ст капитала в* ІООО рублей 
покойнаго Преосвященнаго Палладія, Епископа 
Олонецкаго . . . . . . . . 60 р. — „ 

6) процентов* с* капитала в* 4000 рублей 
покойнаго Преосвященнаго Вассіана, Епископа 
Пермскаго, высланных* Пермскою Епархіею. . 180 р. — „ 

7) отъ Екатеринбургекаго уезднаго земства 
на содержаніе двух* нансіонерокъ . . . 200 р. — ,, 

8) отъ купеческой жены Ислентьевой на со-
держаніе одной стипендіатки . . . . 60 р. — ,, 

9) на содержаніе 85 пансіонерокъ вт, учи­
лищном* общежитіи 8550 р. — „ 

Всего въ продолженіе года но содержание училища полу-
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чено 22040 p. 79 к. Вычитая эту сумму изъ общаго годоваго 
расхода по училищу въ 43091 руб. 79 коп. оказывается, что въ 
отчетномъ году Ново-тихнинскій монастырь съ своей стороны 
принесъ на пользу училища 210-15 р. Такое щедрое и едва ли 
не безпримѣрное въ нашемъ отечеств!;, отиошеніе монастыря къ 
училищу созидается исключительно любнеобильнымъ отношением* 
къ училищу начальницы его и настоятельницы монастыря, вы­
сокочтимой и незабвенной для духовенства всего Зауральскаго 
края, игуменьи .Магдалины. 

V I . В о с к р е с н а я ш к о л а . 
Въ теченіи 1 8 8 4 / ° учебнаго года носпитанницы VI класса 

Зауральскаго епархіальнаго училища имѣли практическія заня­
тая въ воскресной школѣ; занятія въ воскресной піколѣ продол­
жались въ теченіи всего учебнаго года, начиная съ сентября 
мѣсяца до начала экзаменов*, т. е. по іюнь, и бывали каждый 
воскресный день, за исключеніемъ тѣхъ воскресных* дней, кото­
рые приходились въ неучебное время или которые совпадали 
съ особенно великими праздниками—напр. день Оошествія св. 
Духа. 

Всѣхъ ученицъ, посѣщавшихъ воскрескую школу въ отчет­
номъ учебномъ году было 29-ть.—25-ть изъ нихъ поступили въ 
школу уже умѣющими читать, знающими нѣкоторыя молитвы и 
событія Ветхо-завѣтной исторіи и элементарный свѣдѣнія изъ 
ариѳметики. Остальныя же 4 ученицы имѣли только малое зна­
комство ст. буквами; 2 изъ нихч,, правда, могли, хотя сч. трудомъ, 
разбирать слова, а другія двѣ и буквы даже не всѣ знали. 

Занігтіа ігь воскресной школѣ начинались вч. одинадцать 
съ половиною часовъ и продолжались до половины втораго. Эти 
два часа проходили въ слѣдующихъ занятіяхъ: 40 минутъ упот­
реблялось па общій урокъ. который давался одной изъ воспи­
танницъ ѴІ-го класса всей школ!;, 51) минутъ каждая изъ вос­
питанницъ VI класса занималась съ одною изъ ученицъ воскрес­
ной школы: остальныя '/а часа употреблялись на разбор* обща­
го урока. Общіе уроки для всей школы давались по елѣдующиъ 
предметам'*: по закону Полаю, объяснительному чтенію, ариѳ-
метикѣ. чистописанію и пѣнію. На этих* уроках* воспитанницы 
VI класса дававшія урок*, иріуча.тись прилагать к* дѣ.ту всѣ 
тѣ иозианія. которыя онѣ получали изъ педагогики, стремились 
къ тому, чтобы передаваемое передать просто принаровительно 
къ гониманію школы, заботились о томъ, чтобы преподавание 
велось л;иво, чтобы заинтересовать и овладѣть вниманіемъ всей 
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школы; на этйхъ урокахъ, дававшая ихъ воспитанница VI 
класса становилась на время учительницею цѣлой школы и 
выкапывала свое умѣнье преподавать и поддерживать классную 
дисциплину. Въ теченіи учебнаго года пришлось каждой изъ 25 
воспитанницъ ѴІ-го класса дать по одному общему уроку. По 
окончаніи общаго урока, воспитанницы, учительницы и ученицы 
воскресной школы разделялись на группы (на 4); для каждой 
группы назначался особый предмета для запятій; одна группа 
занималась по закону Божію, другая по ариѳметикѣ и т. д. 
При этомъ соблюдалось, чтобы каждый воскресный день пред­
меты занятій для каждой группы изменялись; такая перемѣна 
предметовъ для занятій каждой группы но простиралась на 
четырехъ малограмотных* учениц*, которыя постоянно обучались 
правильности и бѣглости чтенія подъ руководством'* воспитан­
ницы VI класса той группы, которой была очередь заниматься 
обученіемъ грамотѣ. Такимъ раздѣленіемъ на группы и такою 
перемѣною предметовъ для занятій было достигнуто, что каждая 
изъ воспитанницъ VI класса имѣла возможное'!* заниматься по 
каждому предмету нѣсколько раз*. 

Въ часъ по полудни ученицы воскресной школы уходили, 
воспитанницы же 6-го класса оставались для разбора общаго 
урока. Этот* разборъ заключался в* слѣдующемъ: воспитанницы 
указывали иланъ урока и осуществленіе этого плана въ школѣ. 
указывали результаты, которых'!, достигала воспитанница дававшая 
общій урокъ; оцѣнивались также и пріемы преподаванія, которые 
употребляла воспитанница дававшая общій урокъ: указывались 
удачные и неудачные вопросы, удачные и неудачные обороты 
рѣчи, сраиненія. Однимъ словом* указывались всѣ уклоненія от* 
требованій педагогики, допущенный учительницей при общемъ 
урокѣ; указывалось также и то, насколько воспитанница-
учительница воспользовалась замѣчаніями сдѣланными раньше. 
Вт, теченіи всего учебнаго года въ воскресной школѣ при общихъ 
урокахъ и при занятія по группам* было пройдено: а) по закону 
Божію: объясненіе молитвы Господней, Исторія сыновей Іакова, 
Рожденіе и коспитаніе Моисея, Моисей как* освободитель народа 
Еврейскаго отъ ига Египтян*. Жизнь и деятельность св. братьевъ 
Кирилла и Меоодія. 

б) по объяснительному чтенію: были прочитаны „Лисица и 
Кролик*," „Умѣй обождать," „Колобок*," „Мѣна," „Трусливый 
Ваня" и нѣсколько міістъ изъ нова го завета въ русском* 
переводе. 

в) по ариѳметикі;: решались задачи на числа отъ 10-ти до 40. 
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г) по пѣнію ученицы пріучены были пѣть молитвы: „Царю 
Небесный" и „Достойно есть," а также ознакомлены съ нѣко-
рыми изъ основныхъ звуковъ гаммы. 

д) по чистописанію сообщены ученицам* пріемы, которые 
должно соблюдать при письмѣ, умѣнье писать подъ тактъ. 

Бсѣ необходимыя учебный принадлежности и ноеобія для 
школы доставляемы были въ достаточной* количеств!, начальни­
цею училища, игумоніею Магдалиною. 

VII . Д о п о л н и т е л ь н ы й с в ѣ д ѣ н і я . 
Въ продолженіи всего отчетнаго года Зауральское епархі-

альное женское училище пользовалось, какъ и въ прежніе годы, 
самымъ благосклонным*, отеческим* вниманіемъ своего Архи­
пастыря. Преосвященнѣшій Наѳанаилъ неоднократно, въ про-
долженіе учебнаго года, посѣщалъ, любимое имъ, епархіальноѳ 
училище, какъ въ классное такъ и въ некласное, какъ въ учеб­
ное так* и въ неучебное—каникулярное время: и въ носдѣднем* 
случаѣ—всегда съ словомъ радости и утѣшенія, и не без* по­
дарков*, для тѣх* воспитанницъ, которыя почему-либо лишены 
были возможности провести свободное отъ ученія время въ кру­
гу своихъ родителей или родственников*. Посѣщая училище въ 
нродолженіи учебнаго года, Преосвященнѣйшій Наоанаилъ сам* 
и закончил* его тѣмъ, что каждой воеиитанницѣ, оканчиваю­
щей курсъ учонія, при раздачѣ им* аттестатов*, далъ отъ себя 
въ благословеніе небольшой образок* Вожіей Матери, а от* 
училища но экземпляру Новаго Завѣта и напутствовал* ихъ 
выходъ въ самостоятельную жизнь своимъ архипастырским* 
словомъ, преиснолненнымъ практическихъ наставленій относи­
тельно исполненія тѣхъ требованій жизни въ средѣ общества, 
безъ соблюденія которыхъ, не смотря на кажущуюся ихъ ме­
лочность, тяжело иногда человѣку живется на свѣтѣ. 

Бсѣ выиуекныя воспитанницы со слезами простились съ 
своимъ архипастырем* и отцом*;—прослезился при этомъ и 
любвеобильный Владыка. 

П О Ж Е Р Т В О В А Н 1 Я . 
Оь чувством'!, благодарности слѣдуетъ отмѣтить, что вч, от­

четном* году почетным'!, блюстителем* училища Владиміромъ 
Атамановым* было пожертвовано на сироп, воспитанницъ раз­
ными вещами на сумму 201 р. 24 к. Других* болѣе или менѣе 
значительных'!, ножертвованій въ отчетном* году не было. 

Съ НО.І..И 4.ІГІ. ві.рпо: И. д. Делопроизводителя Ив. Напустит, 
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Постаноновленіе Екатеринбургской Духовной Консисторіи, 
Нѣкоторые Благочинные Екатеринбургской епархіи все еще 

продолжаютъ денежные сборы въ пользу Епархіальнаго попечи­
тельства ііредставлять въ Консисторію, хотя бы это, съ основа 
ніемъ въ г. Екатеринбурге епархіальнаго попечительства, въ 
виду излишней переписки и передачи денегъ изъ Консисторіи 
въ открытое Попечительство, было-бы излиганимъ. 

Сообщая о семь, духовная Консисторія имеетъ честь просить 
Редакцію объявить о о Благочиннымъ Екатеринбургской енархіи, 
чрезъ Епархіальныя Ведомости, чтобы они всѣ денежные сборы 
съ церквей ихъ благочинія и следующіе въ Екатеринбургское 
Попечительство, представляли бы непосредственно въ оное, а 
не въ Консисторію. 

27 апреля Его Преосвященство, Преосвященнейшій Нлѳ.ѵ-
Н А И Л Ъ , Епископъ Екатеринбургскій и Ирбитскій, совершилъ 
Божественную литургію въ Крестовой церкви. За литургіею 
Іеромонахъ Нилъ ироизведенъ въ санъ Игумена; на священника 
Петра Кроткова возложена камилавка; на священника Григорія 
Младова—скуфья. 

О г л а в л е н и е : Опредѣленіе Св. Синода. Отчетъ Екатериніі. епархіальн. 
женскаго училища. Постановление Консисторіи. Извѣщеніе. 



О Т Д Э З Л Ъ Н Е О Ф Ф И Ц І А Л Ь Н Ы Й . 

С Л О В О 
в ъ н е д ѣ л ю М ѵ р о н о с и ц ъ , п р о и з н е с е н н о е Н а е а н а и л о м ъ , Е п и с к о п о м * Е к а -
т е р и н б у р г с к и м ъ и И р б и т с к и м ъ , в ъ К р е с т о в о й ц е р к в и А р х і е р е й с к а г о д о м а , 

2 7 а п р ѣ л я 1 8 8 6 г о д а . 

Много, боголюб, бр. и воз.тюб. о Господ!, сестры,—много 
иоучителыіаго заключается въ воспоминаніяхъ днепшяго дня, въ 
который молитвенно мы чтимъ мѵроносицъ и приснопамятнаго 
Іосифа съ Никодимомъ; но. чтобы изъ многаго усвоить себѣ хотя 
немногое, вникнемъ въ евангельскую повѣсть, какую мы слы­
шали сегодня. То, о чемъ врзвѣщалось намъ сегодняшнимъ 
евангеліем*. происходило вечером* великаго Пятка и раннимъ 
утромъ дня воскресенія Христова. — Оь происходившего вечеромъ 
въ великій Пятокъ и начинается евангельское новѣствованіе,— 
начинается тѣмъ, какъ Іосифъ, иже отъ Аримооеа, благообра­
зен* совѣтникъ, дерзнув* вниде къ Пилату и проси тѣло Іису-
сово: Іосифъ уроженецъ Аримооеа; челові.къ богатый и знатный 
членъ верховнагО судилища, тайный ученик* Іисуса Христа, 
приступает'!, к* Пилату с* просьбой о дозволеніи похоронить тѣло 
Іисусово. Пилат* снисходить къ просьбѣ богатаго и знатнаго и 
отдает* въ распоряженіе Госифа тѣло Божестввнцаго мертвеца. 
Къ испросившему у Пилата позволеніе Іосифу приходить Нико-
дим*. тоже тайный ученик* Іиеуса Христа и тоже человѣк* 
богатый и знатный,—приходит* съ большим'!, запасом* драго­
ценных* благовоній, какими въ то время умащались тѣла умор-
шихт, при погребеніи. 

Когда все было готово к* погребенію, тогда снято тѣло 
безсмертнаго мертвеца со креста, обвито чистою плащаницею 
т. е. простыней), умащено ароматами и положено в* новом* 
гробѣ, изсѣченномъ из* камня в* саду Іосифовомъ. Что же по­
думается кому нибудь, ни разу не упомянуто въ Евангеліи о 
могилѣ, а говорится только о гробі.? Это, действительно, не 
подходить къ нашимъ понятіямъ о ногребеніи, но оно будеть 
понятно, если я скажу, что таких* гробов*, какіе бывают* у 
нас*, со всѣмъ там* не было, а гробами назывались могилы, или 
точнѣе сказать, пещеры, высѣкаемыя вт. каменистых* мѣстахъ, 
гдѣ и полагались тѣла умерших*. Богатые люди приготовляли 
для себя новыя пещеры, или по тамошнему названію новые 
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гробы, а бѣдные погребались въ пещерахъ оставшихся праздными 
послѣ изтл'1'.вшихъ тѣлъ. Іосифъ положил* тѣ.іо Іисуеа Христа 
въ новомъ гробѣ, который имъ приготовленъ былъ для себя. 

Такъ пользовались своимъ богатством?, и знаменитостью 
Іосифъ Аримаѳейскій и Никодимъ; какъ бы хорошо было, если 
бы также пользовались богатствомъ и знатностію и другія бога­
тые и знатные. Но если Іосифъ Аримоѳейскій и Никодимъ іюу-
чаютъ богатыхъ и знатныхъ,—какъ и на что употреблять бо­
гатство и знатность, то мгроносицы служатъ ноучительнымъ 
примѣромъ для скудпыхъ и немощныхъ въ томъ, какъ и нри-
скудости можно быть богатыми любовію къ ближнему, какъ и 
при немощи быть сильными преданностію святому дѣлу. Ни ужасы 
такъ недавно бывшихъ знаменій,—затмѣнія солнца, землетрясе-
нія, возстанія умерпшхъ изъ гробовъ,—ни страхъ ночи, ни боязнь 
попасть въ руки врагов*, не удержали мѵроносицъ исполнить 
долгъ любви и преданности: онѣ при нощной еще темнотѣ С П Е ­

Ш И Л И ко гробу своего Учителя съ муромъ, чтобы помазать тѣло 
Его, чего не могли исполнить при погребеніи, и только объ 
одномъ заботились, приближаясь ко гробу: кто отвалить намъ 
камень отъ двери гроба? Зато снятая любовь ихъ и безнре гЬ.іь-
ная преданность и награждены по достоянію: онѣ первый спо­
добились услышать отъ ангеловъ о воскресеніи Господа, первыя 
увидѣли воскресшего и первыя явились благовѣстницами о вос-
кресеніи Христовомъ. 

О, если-бъ всѣ маломощные и немощные міра обладали 
такою любовію къ ближнимъ безпомощнымъ, какая подвигала 
мѵроносицъ ко гробу Христову, и если-бъ всѣхъ воодушевляла 
•гаже преданность святому дѣлу, какая воодушевляла ихъ,—тогда 
бы въ мірѣ уменьшилось число несчастных!, и самыхъ несчастій. 

Да сподобить Воскресшій однихъ изъ нась быть подража­
телями Іосифа и Никодима, а другихъ, по преимуществу вась. 
боголюбивыя сестры, подражательницами мѵроносицъ,—подра­
жателями и подражательницами, если не вовсемъ, то хоть въ 
готовности спѣшить на помощь къ безпомошнымч,! 

С У Д Ъ И ПРИСЯГА. 
Два-три года тому назадь въ одномъ изъ уѣздныхч, городов* 

Тульской губерніи происходило засѣданіе отдѣленія окружнаго 
суда. Подлежало разсмотрѣнію какое-то уголовное дѣло, сь участі-
емъ присяжных'!,. Вт, списокъ присяжных!, попалъ одинь госпо­
дин ь изъ высшаго сословія. Онъ былъ на лицо, но отказался 
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отъ участія въ исполненіи обязанности присяжнаго, заявивъ. что 
не можетъ принять эту обязанность по своимъ религіознымъ 
убѣжденіягіъ, и по сему случаю заплатилъ штрафу 100 рублей.— 
Нельзя не отдать справедливости человѣку, который въ дѣйст-
віяхъ своихъ руководствуется религіозными убііжденіями. -Конечно, 
всякія бывают!) убѣжденія, истинныя и ложный, православныя и 
неправославным: не каковы бы ни были, все лучше чѣмъ не имѣть 
нйкакихѣ, не иметь вѣры въ Бога и загребную жизнь. Человѣкъ, 
ни во что не вѣрующій, крайне .калкое существо. Онъ отказы­
вается отъ человѣчеСкаго достоинства, которое («стоить въ об­
раз!', и иодобіи Ббжіемъ. Онч. по природ);—существо богоподоб­
ное, слѣдственно религіозное. Религіозныя вѣрованья могутъ быть 
самыя чудовищный, но въ оснопаніи ихъ все же лежитъ врож­
денная потребность общенія съ Вожествомъ. Ни по что не в ѣ -
рующій, можно сказать, насильственно убиваетъ въ себѣ эту 
потребность. Теперь спросимъ: что же это за религіозныя убѣЖ-
денія, съ которыми несовместима будтобы обязанность принимать 
участіе въ произведет)', общестиеннаго суда и вмѣстѣ съ этимъ 
присягу, требуемую оть присяжных'!, судей? Намъ ніѵгъ необхо­
димости строить предположѳнія о сущности этихъ религіозныхъ 
ѵбвжденій. Намъ известны они изъ ученія одного изъ современ­
ных!, намъ светскихъ писателей, который, не довольствуясь сво­
ими успѣхами въ сочиненіи повестей и расказовъ свѣтскаго со­
держа ні я, решился заняться богословскими разсужденіями. Нельзя 
не одобрить богословской любознательности вт, свѣтскихъ лмдяхъ. 
Вогословское знаніе но есть привиллегія духовной школы, но 
есть такое дело, за которое никому не следовало бы браться, 
кроме посвященныхъ. Оно открыто тля всякаго желающаго, можетъ 
быть всеобщимъ достояніемъ. И ч1;мъ больше мыслящихъ верую­
щих!,, чѣмъ больше между ними людей, могущихъ даті, ответь 
всякому, требующему отчета въ его упованіи (1 Петр. 3 15), 
темь лучше для самой веры: вера, сознательно воспринятая, 
просвещенная, им-І;етъ несомненное преимущество предъ ві.рою 
слепою, легко могущею колебаться отъ ветра лжеучені.й. Это 
преимущество остается, впрочемъ, за тЬми ревнителями вѣры 
просвещенной, которые въ своихъ умстпованіяхъ о в1,ре подчи-
няютъ себя авторитету слова Ііожія и Церкви. Отвергать зтотъ 
авторитет'/,, руководствоваться въ исканіи и разуменіи религиоз­
ной истины одними личными произвольными умствованіями зна­
чить подвергать себя опасности всякаго рода заблужденій. Пе­
чальным!, доказательствомъ тому служить тотъ изъ нашихъ С В І І Т -

скихъ писателей, который творческую свою фантазію, вращав-
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шуюоя долгое время въ области мірскаго быта, заставил* рабо­
тать въ чуждой ему и совсѣмъ непривычной ему области вѣры. 
Вудсмъ называть его новымъ богословомъ. Онъ, по его словамъ, 
съ юности былъ новѣрующимъ, хотя воспитанъ былъ пъ пра­
вославной вѣр1>, нотомъ сталъ вчитываться въ Бпангеліе и про­
светился. Въ Евангеліи больше всего пришлась ему по вкусу 
нагорная бесѣда Христа Спасителя. Она послужила краеуголь­
ным* камнемъ его религіозныхъ воззрѣній. От* не нашелъ въ 
Евангеліи основанія для хриотіанекихъ догматовъ, содерлшмыхъ 
Церковію, которую всячески поносить. Свидетельства Евангелія 
о Св. Троице, о божестві; Христовомъ, о воплощеніи Сына Бо­
дая, сиасительномъ значеніи крестныхъ Его страданій и смерти, 
о Церкви, о таинствах* крсщснія, причащенія, покаянія, свя­
щенства, онъ толкует* но своему и не признает* никаких* дог­
матовъ веры. Чудеса Христовы отвергает'!,, воскресение Хрис­
тову не в|ритъ; свидетельства Евангельскія о чуде воскресенія 
Христа, о явленіяхъ Воскресшаго, о Его вознесеніи считает* позд­
нейшим* вымысломъ и прибавкой къ Евангельскому тексту. За 
то онъ преклоняется предъ нравственным'!, ученіемъ Христа, за­
ключающимся въ нагорной проповеди Его. Въ пяти заповедях*, 
содержащихся въ ней, онъ поставляет* всю сущность христіан-
ства, такъ что для того, чтобы быть истиннымъ христіаниномъ, 
ничего больше не требуется, какъ исполнять эти заповеди, тол­
куемый имъ впрочемъ в* высшей степени превратно. Къ числу этих* 
заповедей относятся заповеди—не судить и не клясться. Госпо­
дин*, позволившій себе уклониться отъ участія въ судв присяж­
ных*,—лицо тожественное съ нашим*), новымъ богословомъ,— 
поступилъ такъ потому, что признавалъ этотъ судь несогласным* 
с* этими двумя заповедями. Но нельзя не убедиться, что только 
подъ условіемъ превратнаго толкованія ихъ можно возставать 
против* законности и справедливости общественна^) суда и 
присяги. 

Господь Іисусъ изрекъ: „не судите, да не судимы будете" 
(Мат. 7 ,1) . „И не осуждайте, да не осуждены будете" (Лук. 6 37). 
„Имъ же бо судом'!, судите, су пять васъ: и въ шон;е м'1;ру ме­
рите, возмѣрится вам*. Что видиши сучецъ во оцѣ брата твоего, 
бервна яге, еже есть во оцЬ твоем*, не чуоіни? Или „како рѳчеши 
брату твоему: остави, да изму сучецъ изъ очесе твоего: и со 
бервно во оце твоемъ. Лицемере! изми порвье бервно изъ очесе 
твоего, и тогда узриши изъята сучецъ изъ очеси брата твоего". 
(Мат. 7, 1—о). Не станем* входить в* подробное толкованіе 
смысла этих* слов* Христа Спасителя, направленных* ближай-
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шимъ образом* прогивъ фарисеевъ, очень взыскате.іьныхъ въ 
отношении къ народу, которому однакожъ но подавали добраго 
примѣра своею жизнію; замѣтимъ только, что всѣ толкователи 
православные и неправославные, заповѣдь: не судите, относятъ 
къ пересудамъ и злоеловіямъ, столь обычнымъ въ общежитіи. 
При семъ, запрещая судить, Господь Іисутъ имѣетъ въ виду 
людей, склонныхъ судить ближняго жестокосердо, бозъ всякаго 
снисхожденія, съ забвеніемъ, по самолюбію, собственных* своихъ 
грѣховъ и недостатков!, и потому лицемѣрно. Стало быть зано-
вѣдь: не судите не имѣетъ безусловнаго смысла: она востаетъ 
прогивъ суда суроваго и безпощаднаго, но отнюдь не иротивъ 
всякаго суда—суда снисходительнаго, благонамѣреннаго и спра­
ведливая). Всего менѣе возстаетъ она иротивъ суда, производи­
мая) въ судебных* учрежденіяхъ; ибо Христос* но сказал*; не 
судитесь и не принимайте на себя судейскую службу—я сказал!.: 
„не судите",—разумѣя частные в* житейском* быту пересуды. 
Не такъ понимает* разематриваемую заиовѣдь наш* новый бого-
словъ. По его мнѣнію, этою заповѣдыо отрицаются всѣ судебный 
учрежденія и судейскія обязанности: съ нею несовмѣстно суще­
ство ваніо судов*, ограждающих* мою честь, собственность и 
безопасность. „Наши уголовный палаты, сенат*, окруженые и 
.мировые суды существуют* будто вопреки ученію Христа—не 
судить. Судебные приговоры, каракиціе преотупленіе, и все судо­
производство—нехристіанское и беззаконное дѣло. Христос* во­
преки ветхозавѣтной заповѣди: „око за око и зуб* за зуб*", говорилъ: 
не противься злому: цѣль судов* противиться злому. Христос* пред­
писывает* дѣлать добро за зло: суды воздают* злом* за зло. Хрис­
тос* говорилъ: не разбирайте добрых* и злых*, подражайте мило­
сердию ко всѣмъ Отца небесная), суды только и дѣлаютъ что 
этот* разборъ. Христос!, поведѣлъ прощать всѣмъ, прощать не 
разъ. не до семи разъ. а безъ конца, любить враговъ, дѣ.іать 
добро ненавидящим!.: суды не прощают*, а наказывают*, дѣлают* 
не добро, а зло тѣмъ, которыхъ они называют* врагами об­
щества".—Так* разеуждает* нага* новый богослов*. Что сказать 
на его разсужденіе? Прежде всего онъ напрасно думаетъ, что 
заповѣдыо Христовою: „не противься злому", т.-е. не противо­
борствуй дѣлающему тебѣ зло, совсѣмъ отмѣняется ветхозавѣт-
ная заповѣдь о возмездіи, о томъ, чтобы выколовшій у другаго 
глаз!, наказанъ былъ выкалываніемъ глаза, выбившій зубъ— вы-
битіѳмъ зуба. Это его мнѣніѳ имѣетъ связь съ его убѣждѳніемъ, 
будто вообще взамѣнъ закона Моисеева, писаннаго, Іиеусъ Хрис­
тос* дал* свой законъ, ему противоположный. Ничего не можетъ 
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своей проповеди Іисусь Христосъ, сопоставляя ветхозаіѵвтныя 
заповеди съ своими, противополагаотъ однѣ другим*: „О.іышасте. 
яко речено бысть дровнимъ: око за око, зубъ за зубъ. Азъ же 
глаголю намъ: не противитися злу". Но это противоположеніе 
отнюдь нельзя понимать въ смысле отмены одного закона и 
введенія на место его другаго. При такомъ пониманіи выходила 
бы крайняя нелепость. Такт, если заповедью о нееопротивленіи 
злу отменяется ветхозаветный законъ о возмездіи, то неужели 
нашъ новый богословъ скажетъ, что и ветхозавѣтная заповедь: 
не і/Ш отменена Христомъ, когда онъ указавши на эту заиовѣдь: 
„елышасте. яко речено бысть дрѳвпимъ: не убіеши, иже бе аіце 
убіетъ, повиненъ есть суду",—сказалъ: „Азъ же глаголю вамъ, 
яко всякъ, гневайся на брата своего всуе, повиненъ есть суду" 
(Мат. 5, 21. 22)1 Неужели заповедью Христа о соблюденіи це­
лому дрія взоромъ отменяется ветхозаветная заповедь: „не нре-
любы сотвориши" (—27, 28).' Нашъ новый богословъ конечно 
этого не скажетъ, хотя Христосъ сопоставляетъ ветхозаввтныя 
заповеди съ своими новозаветными вт такомъ вид!;, какъ будто 
онѣ противоположны. Почему же онъ полагает*, что ветхозавет­
ная заповедь: око за око несовместна съ заповедью: не противь­
ся злу? Не вѣрнѣе ли утверждать, что Христосъ не отменил*,, 
а только восполнилъ законъ Моисеевъ. Заповедь: око за око и 
зубъ за зубъ, узаконяетъ равномерное возмездіе за зло. Она 
ограничиваете право мести, требуя за одно исторгнутое око, 
за одинъ выбитый зубъ исторгать одно, а не два ока, выбивать 
одинъ, а не два зуба. Этого конечно требовала справедливость. 
И Христосъ безъ сомнпнія, не возстаетъ иротивъ этого 
требованія (вт, его. разумеется, сущности, а. не въ форме), 
все равно, какъ не возстаетъ иротивъ заповеди: не убій. Онъ 
требуетъ только отъ своихъ последователей гораздо больше: не­
достаточно быть справедливым'!, въ отношенти къ обижающему, 
надобно стараться выработать въ себе такое расположеніе духа, 
чтобы быть готову совсемъ прощать несправедливо иротивъ ме­
ня поступающаго. Хорошо быть справедливыми но еще лучше 
противодействовать злу обиды и неправды готовностію безнака­
занно потерпеть обиду и неправду, даже уступить обидчик)' вдвое 
больше, чемъ сколько онъ отъ меня насильственно вымогаетъ. 
Не грѣхъ искать возмездіе обидчику судебным* порядком*, что­
бы ему впредь не повадно было обижать; но с* достоинством* 
и любовію христианскою гораздо сообразнее совсем* отказаться 
от* этого права и прибегать к* суду съ требованіемъ возмездія 
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только въ крайних* случаяхъ, когда окажется, что снисхожденіе 
и уступчивость не только не обезоруживает!, о идчика. а еще 
поощряет* къ новым* дерзостям*.—Что вообще Христосъ но 
отмѣнилъ ветхозавѣтнаго закона, ото яснѣе солнца видно изъ 
Его слов* в* нагорной проповеди: „да не мните, яко пріидох* 
разори™ законъ. или пророки: не нріидохъ разори™, но 
исполни™" — Напп, новый богословъ нонимаетъ эти слова по 
своему. По его мнѣнію, здѣсь идет* рѣчъ не о Мои-сеевомъ 
закон!;, писанном*, а о закон!; не писанном!,, вѣчномъ есте­
ственном*. Но такое пониманіе слишком* произвольно. В * 
Евангеліи везде, гдѣ говорится о законѣ и пророках», разумеется 
весь состав* св. ветхозавѣтнаго писанія (Мат. 7. 12. Лук. 16, 
16; 22. 10). Когда же делается въ Евангеліи ссылка на одинъ 
закон» без* упоминанія о пророках», разумѣется законъ Моисеев*, 
писанный. Так* на вопрос'!, законника: „Учителю, что сотворив*, 
живот* вечный наследую?" Господь Іисусъ ответствовал* воп­
росом* л;е: „въ закон); что писано есть, како чтеши?" (Лук. 10, 
2Г), 26). Ясно, вопрос* относился къ закону писанному на кожѣ 
животнаго. а не къ закону совѣсти. Еще яснѣе это видно изъ 
слов* того же законника, сказанных'!,, въ отвѣтъ на этот* пред­
ложенный ему вопрос*: „оиъ же отвѣщав* рече: возлюбиши 
іюспода Нога твоего отъ всего сердца твоего и отъ всея души 
твоея. и всею крѣпостыо твоею, и всѣмъ помьппленіемъ твоимъ: 
и ближняго твоего, яко сам* себе" (—27). Обе заповѣди содер­
жатся опять въ писанном'!, закон!;, первая изъ нихъ читается 
во Второзаконіи (6, 5), вторая въ книг!; Левитъ (19, 18). Но всей 
вѣроятности, эти основная заповѣди Моисеева закона Христосъ 
имѣетъ въ виду, когда говорить: „не пріидохъ разорите законъ, 
но исполните". Он* действительно не раззорил*. но исполнил* 
и въ лиц!; членовъ своей Церкви, которая есть твло Его, ис­
полнял* и исполняет* вч, точности всѣ частный заповеди закона, 
содержащегося в* Десятое, юпіи. Но все же эти чаотныя запове­
ди не исчернываютъ полноты нравственных* требованій въ ука­
занных!, главных* заповедях* о любви къ Богу и ближним*. 
На этих* заповедяхъ, но слову Христа, утверждается весь за­
конъ Моисеевъ и пророки (Мат. 22. 40). ІІрочія заповеди нрав­
ственная) Моисеева закона суть раскрытіе главных* заповедей 
его вт, примьненіи к* частным* нравственным'!, обязанностям*; 
но он); раскрывают!, их* неполно и односторонне; онв указы­
вают* больше на внвшшн обязанности, и притом* в* отрица­
тельной форм);. Христосъ же, какъ изъ корня, изводить изъ общаго 
закона о любви къ Ногу и ближним* такія черты, которых* и 
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но подозрѣвали законники. Почивая на букве закона, они но 
сознавали, что эти черты вытекаютъ изъ са.чаго же Моисеева 
закона, именно изъ основныхъ его заповедей: „возлюби Бога 
и ближняго", и когда Христосъ сталъ возвещать, что грешно 
не только убивать, но также гневаться и произносить бранныя 
слова, что грешно не только нарушать клятву, но и клясться при 
всякомъ случае,—не мудрено, что эти нравственный чребованія 
могли показаться законникамъ излишними тонкостями и мелоча­
ми, похожими на едва приметную іоту или черту въ составь 
буквы, и по тому не признали ихъ обязательными къ исполненію, 
Но не такъ смотрѣлъ на эти мнимыя мелочи Христосъ. Онъ 
сказалъ: Аминь глаголю вала: допдеже прейдешь небо и земля, 
юта едина или едина черта не прейдешь отъ закона (т.-е. отъ 
основныхъ заповедей закона), допдеже вея будутъ. Иже аще ра­
зорить едину зеіпотьдь сихъ малыхъ (кажущихся мелкими) и на­
учить тико человѣкн, миги наречется въ царствіи небеспнмь (т -е, 
за пренебрежете къ мнимой малости будетъ нренебреженъ въ 
царстве небесном*), а иже сотворить и научить, сей велій на­
речется въ царствш небесномъ (т.-е. за ревность къ исполнение 
заповедей, кажущихся другими мелочами, и за стараніе убедить 
въ величіи ихъ другихъ, почтенъ будетъ великою честію въ 
царствіи небесномъ). Тяжело было фарисеям* и законникамъ 
примирится съ ученіемъ Христовымъ о великомъ значеніи Его за­
поведей, хотя он!, вытекали изъ Моисеева же закона; они пос­
тавляли свое достоинство только во внешней праведности, во 
внешней исправности предъ буквой закона. Но по суду Христову, 
эта внешняя праведность безъ ревности обь исполненіи запове­
дей, казавшихся имъ мелочными, никому не дает* права на наг­
раду въ царстве небесномъ: аще не избудешь правда ваша паче 
книжннкъ и фарисеи, не впидете въ царство небесное (Мат. 5.17—20). 
—Но если заповеди Христовы имели ігь основаніи своемъ законъ 
Моисеев* и прямо вытекаютъ изъ него, почему же Моисей или 
точнЬе Господь чрезъ Моисея не указывал* на нихъ. почему 
ограничивался исчисленіем* одних* внешних* обязанностей и 
крупных* грехов* прогивъ пихч,. Потому, что Онъ име.ть двло 
съ народомъ грубым*, отъ котораго нельзя было требовать мно-
гаго. Но чего нельзя было требовать оть Евреевъ, того 
Господь Іисусъ, новозаветный Законодатель потребовал* отъ 
христіанъ, возводя ихъ къ высшему нравственному совершенству, 
не отменяя однакожъ ветхозаветных* нравственных* заповедей. 
ОнІ; не утратили обязательной силы, какъ нижнія ступени, безъ 
которыхъ нельзя достигнуть высших* на лестнице духовнаго 
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совершенства: он), только восполнялись. Вея нагорная проповѣдь 
Христа разъясняет*, въ чемъ состоитъ это воснолненіе (*). Что 
же касается до обрядовыхъ предписаній ветхозавЬтнаго закона, 
о нихъ ничего не говорится въ нагорной нроповѣди. Но Христосъ 
сказадъ: „не пріидохъ разорите законъ или пророки". На ряду 
съ закономъ Онъ поставил'!, пророковъ. Это весьма знаменательно. 
Известно, что пророки, особенно Даніилъ, предрекая о новомъ 
завѣтѣ, предсказывали объ отмѣненіи обрядоваго закона. Христосъ 
имѣлъвъ виду это огмѣненіе когда сказалъ, что должны исполниться 
пророчества. Въ виду этихъ пророчеств* Онъ действительно поло-
жилъ начало отмѣненію ветхозаветной обрядности. Такъ опт, назы-
валъ себя господином'!, субботы; изрекъ женѣ Самаринской, 
что не только Самарійскій, но Іерусалимскій храмъ перестанет* 
быть единственяымъ местом* поклоненія Богу; установилъ 
вмѣсто пасхальной вечери таинство тѣла и крови и нринесе-
ніемъ Себя сам а го въ жертву на, крестномъ жертвенникѣ 
упразднил'!, ветхозавѣгныя жертвы, ветхозаветное священство. 
Итак* Христосъ, исполни въ и восполнись законъ нравствен­
ный, исполнил'!, въ мѣстѣ псе, что предречено пророками 
объ отмѣненіи вѣтхозавѣтныхъ обрядовъ. Нашъ новый бого­
словъ, упорно настаивая на мысли о противоположности 
закона Моисеева Христову, о несовместности ихъ. и разумея 
подъ закономъ, который Христосъ пришелъ исполнить, законъ 
вечный, исписанный, не могъ не усмотреть, что такому понима­
нии закона не благоприятствует* сопоставленіе съ нимъ нроро-
ковт.. Если у Христа идетъ речь не о положительномъ закон!;, 
а о вечномъ, непиеанномъ, естественном-!., то что'же въ такомъ 
случае разуметь поят, пророками? Нельзя сказать о нихъ ничего 
подобнаго тому, что онъ разумеет* под* законом*, который однако 
Христос* пришел* исполнить такъ же, какъ и предреченія про-
роковъ. Вели пророческія предреченія нельзя истолковать иначо. 
какъ в* смысл!; положительная) откровѳнія, то и законъ другаго 
истолкованія недопускаетъ. Но нашъ новый богословъ нашел* 
возможность обойти это затрудненіе. Онъ утверждает*, что упо­
минание о пророкахъ на ряду съ закономъ есть варіантъ, встре­
чавшийся въ немногих* кодексахъ Евангелія Матвея, что это 

(*) Что касается до отмѣны ветхозавѣтнаго закона о разводѣ съ женой 
по всякой винѣ, и ученія Господа о нерасторжимости брака за исключеніемъ 
случаевъ нарушенія супружеской вѣрности, то на это надо смотрѣть, к а к ъ на 
возстановленіе иервобытнаго закона о бракѣ, даннаго въ раю, закона поло­
жительна™, отстуиленіе отъ котораго допущено, но слову Христову , ради 
жестокосердія Е в р е е в ъ . 
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есть позднѣйшая вставка, придуманная Церковію. Но не слишком* 
ли дерзко обвинить Церковь въ подлоги? Трудно доказать, чтобы 
то, что онъ называете нозднѣйшею вставкой, не было возстанов-
леніемъ пропуска по другимъ источникамъ. Но предположимъ. 
что зч'о действительно вставка, все лее это нредположеніе не 
измѣняотъ смысла слова: законъ. Не только въ Евангеліи, какъ 
мы видели, но также въ аностольскихъ Деяніях* и Посланіяхъ 
это слово употребляется объ одномъ письменном!, закон-!;. Бо 
нсякомъ случае несомненно, что Христосъ исполнил'!, законъ 
писанный и восполнилъ его не полноту: а что касается до за­
кона обрядоваго, то можно сказать, что онъ и его исполнил* 
тем* самым*, что его упразднил!., ибо этого унраздненія требо­
вал* самый этот* законъ, какъ тень, какъ образъ, какъ преду-
казаніе жертвы Христовой. Онъ былъ дан* только па время и 
по исполнен.и своего назначенія приготовил* людей к* вѣрѣ 
во Христа, естественно должен* был* утратить для верующих* 
во Христа обязательную силу. Непреходящее значеніе имеет* 
собственно закон* Моисеев* нравственный, не только въ глав­
ных!, заповедях* своихъ о любви къ Ногу и ближним*, но и в* 
частных*, о которыхъ идете речь в* нагорной беседе. К* числу 
ихъ относится закон* равнаго воздаянія. Христос!, его неотме-
нилъ,—а только потребовал* отъ своих* последователей, чтобы 
они готовы были больше терпеть обиды, ч!;м* взыскивать за 
нихъ. Даже заповедь Христа о любви ко врагам* отнюдь не 
идете въ разрез* с* законом!, Моисеевым*. У Моисея нЬтъ за­
поведи о ненависти к* врагам*,—это сочинили книжники и фа­
рисеи. По сему и Христосъ сказал*: „слышасте, яко речено 
есть",—речено не въ закон!;, а в* толковаиіяхъ закона. О любви 
къ врагам!, есть ясное ученіе въ Ветхозаветной книге Притчей: 
„аще алчет* враг* твой, ухлЬби его: аще жаждете, напой его, 
сіе бо творя, угліе огненные собиравши на главу его" (Прит. 
25. 22, 23). На эти слова ссылался и ап. Павел* (Рим. 12, 20), 
какъ на заповедь, обязательную для христианина, как* она была 
обязательна для ветхозаветнаго вѣрующаго. 

Противоборство злу мерами насилія, наказаніемъ есть зло, 
говорите новый богословъ; но злом* не уничтожается зло, а до­
бром*. Разсужденіе неосновательное. Наказаніе за зло, обузданіе 
злых* людей мерами строгости, не есть зло, а добро,—добро 
для наказуемая), ибо препятствует* ему продолжать делать зло, 
добро и для общества, от* котораго чрез* наказаніе преступни­
ков* устраняется непріятность страшиться ежеминутно за соб­
ственность и личную безопасность. Въ наше время многіе по 
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ложному человѣколюбію возетаютъ иротивъ тЬлесных* наказаній, 
почитал ихъ унизительными для человѣчѳскаго достоинства. Но 
несравненно унизительнѣе преступленія, а не наказанія. Нака-
заніемъ скорее же постановляется человѣческое достоинство, 
униженное преступленіями. „Ты нобіеши его жезломъ, душу же 
избавиши отъ смерти" (Брит. 23, 14), т.-е, отъ смерти духовной 
и отъ вѣчной погибели.—Исходя изъ убѣжденія, что противо­
борствовать злу насиліемъ противно христіанству, нашъ новый 
богословъ даже и войну въ защиту справедливаго дѣла почитает* 
беззаконіе.мъ.—дѣломъ п ротивохристіанскимъ. Такое воззрѣніе 
на войну не новость,—его давно ироновѣдуютъ Квакеры Менно-
ниты и другіе. Бойна, конечно, есть великое зло, даже справед­
ливая; но покуда не найдено другаго сродства для защиты отече­
ства, покуда духъ любви и мира не сделался госиодствующимч. 
повсюду въ частных* и международных* сношеніяхъ; покуда 
еще не пришло время расковать мочи на плуги и копья на 
серпы,—до тѣхъ пор* война есть зло неизбежное. Но она не 
противна христианскому ученью о любви къ врагамъ, если ведется 
честно, безъ ненужной жестокости и звѣрской лютости, съ поща­
дою безоружнымъ, съ милосердіемъ къ побежденным*. Мы долж­
ны любить врагов* своего отчества, даже воюющихъ съ нами, 
молясь за нихъ и обращаясь сч, ними человеколюбиво; но еще 
больше имеют* право на нашу любовь наши сограждане, близ-
кіе къ намъ по крови, по вьрі;: „болыпи сея любви никтоже 
икать, да кто душу свою положит* задруги своя" (Іоан. 15,13). 
Вотъ почему справедливый войны не только въ Ветхом* завѣгѣ 
были допущены и по повельиію самаго Господа изданы были 
для Евреевъ военные законы, но и въ Новомъ завете оне не-
возбранены. Такъ св. Іоаннъ Предтеча воинамъ приходившимъ къ 
нему и вопрошавшим*: "что намъ делать*', не воспретил* про­
должать военную службу, а только дал* наставленіе никого не 
обижать, не клеветать, довольствоваться казенным* жалованьем* 
(Лук. 3,14). Сам* I. Христосъ, требуя отъ желающихъ последовать 
за Ним* наперед* испытать ногутъ-ли принять на себя, подвиг* 
самоотречения и отрешиться отъ пристрастія къ близким* людям*, 
указывает* им* въиримЬр-ь на царя, который, идя на войну, наие-
редъ обдумывает*, силен* ли онъ противостать съ десятью ты­
сячами идущему на него съ двадцатью тысячами, и убедившись 
в* невозможности успеха, будетъ просить мира у своего против­
ника (Лук. 14, 81—83). Если-бы война была беззаконным* де­
лом*, мог* ли бы Христос* предложит* желающим* быть Его 
учениками въ пример* для цодражааія благоразумное веденіе 



войны?—Боннское занятіе не помѣшало одному римскому сотни­
ку получить отъ Господа Іисуса похвалу за вѣру: другой сотникъ 
(Корнилій) сподобился откровенія. Въ войскахъ римскихъ во вре­
мя гоненія на Церковь были легіоны христіанъ. Правда, были 
случаи уклоненія христіанъ отъ военной службы; но причина 
тому была не та, что военная служба несовместна съ христиан­
скою вѣрою, а та, что отъ нихъ на ряду съ языческими воина­
ми требовалось стоять на часахъ у языческихъ канищъ, при­
сутствовать присутствовать при языческихъ жертвоприношеніяхъ 
и процессіяхъ.— Въ ликѣ святыхъ встречается много воиновъ. 

Итакъ если несправедливо утверждать, будто заповедью 
Христовою не противиться злу воспрещается законное противо­
борство злу, то неосновательно также говорить, будто съ запо-
вѣдію: не судите, несовместно существованіе судовъ, установлен-
ныхъ для противоборства злу. Эта заповедь, какъ мы видели, 
имѣетъ одно нравственное, а не юридическое значеніе. Она дана 
для вразумленія людей, которые берутся судить ближняго вкось 
и кривь, сами будучи кругомъ, даже въ большемъ виноваты. Такіе 
люди не могутъ судить правильно, такъ какъ ихъ духовное зрЬніе 
помрачено самолюбіемъ, злобой, лицемѣріемъ. Христосъ не ска-
залъ: не судитесь, а—не судите. Что воспрещая пересуды, Онъ 
не имвлъ наме.ренія воставать иротивъ судебнаго разбирательства 
дѣлъ, это видно изъ того, что Онъ самъ установил'!, церковный 
судъ надь обидчиками. Если обидчикъ не послуіпаетъ вразумлѳ-
ній обиженнаго и не раскается въ своей вине, то „возьми гово-
ритч, Христосъ обиженному, одного или двухъ, дабы устами двухъ 
или трех'ь свидетелей подтвердилось всякое слово". Это судъ 
третейскій, который состоитч, въ томъ, что въ случае безуспеш­
ности попытки полюбовно покончить д-Ьло съ обидчиком* оби­
женному предоставляется право обратиться къ посредничеству 
посторонних*, известных* добросовестностію и безпристрастіемъ 
лиц*,—пусть они разберут* спорное дело и постановят'!, рЬшеніе, 
обязательное къ нринятію сторонами. „Если не послушает* ихъ 
(посредников'!,), продолжает* Господь.—скажи церкви", т.-е. если 
обидчикъ не удовлетворится судом* двоихъ и троих* посредни­
ков*, перенеси твое д-Ьло на судъ всего церковнаго общества, 
чтобы оно чрезъ своихъ предстоятелей решило, кто изъ вас* 
прав*, кто виноватъ. „А если брат* твой и Церкви но послу­
шает*; то да будетъ онъ тебе какъ язычник* и мытарь", т.-е. 
смотри на него тогда, не какъ на члена христіанскаго общества, 
а какъ на язычника и на мытаря. Правда, эти слова Господа 
Іисуса относятся къ церковному суду, имеющему духовный 
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характер!.; но что Его ученію не противно существованіе вооб­
ще судовъ, каких* бы ни было, церковныхъ или свѣтскихъ, это 
видно изъ того, что Онъ обличалъ фарисеевъ за пренебрежете 
правосудія: „вы, говорилъ Онъ фарисеямъ,—даете десятину съ 
мяты, аниса и тмина, и оставили важнѣйшее въ законѣ, судъ, 
милость и вѣрность" (Маг. 23, 23). Если бы суды были не по 
мысли Христу Спасителю, Онъ сталъ бы обличал ь фарисеевъ не 
за пренебрежете нравосудія, а за то, что есть у нихъ судили­
ща.—Нашъ новый богословъ въ доказательство, что ученіе 
Христово не благопріятствуетъ судамъ, ссылается на два случая: 
кто-то просилъ Іисуса Христа разсудить его съ братомъ о наслѣд-
ствѣ. Христосъ сказалъ ему: „кто поставилъ меня судить, или 
дѣлить васъ" (Лук. 12, 13. 14). Другой случай: Христосъ не 
осудилъ блудницу, взятую на мѣстѣ преступленья и представлен­
ную Ему для того, чтобы Онъ изрекъ свой судъ о ней. Онъ 
сказалъ ея обвинителямъ: „кто изъ насъ безъ грѣха, первый 
брось на нее камень". Никто не рѣшился это сдѣлать, ибо вся­
каго обличала совѣсть. Тогда Господь сказалъ обвиняемой: „и Я тебя 
не осуждаю, иди и впредь не грѣши" (Іоан. 8, 3—11). Оба 
случая, одинъ по исковому, другой по уголовному дѣлу, нисколько 
не доказывают'!, того, что видит* въ нихъ нашъ новый богословъ. Ско­
рее же они доказываю™ противное: у Христа потребовали судебнаго 
рѣшенія по уномянутымъ дѣламъ. Христосъ уклонился отъ су­
дебнаго разбирательства и приговора потому, что это не Его дѣло, 
Онъ не судь,—иустья ищущіе суда обратятся къ законным-!, судь­
ям*. Таким* образомъ Христосъ признает* за гражданскими 
судилищами право судить гражданъ по возникающим-!, между 
ними дѣламъ и карать виновных* по закону. Онъ освящает* это 
право и за собой оставляет* только нравственный судъ надъ 
людьми. Такъ В'ь первом* случаѣ, уклонившись отъ судебнаго 
разбирательства между братьями, Онъ далѣе повелъ рѣчъ иро­
тивъ любостяжанія, ибо въ немъ заключается причина веѣхъ тяжеб­
ных'!, дѣлъ (Лук. 12,15 и д.). Во втором* случае Онъ поставилъ дѣло 
такъ, что обвинители, искавшіе у Него суда, сами себя осудили, 
прислушавшись къ голосу своей совѣсти.— Правомъ нравствен-
наго суда Христосъ воспользовался въ полной мѣрѣ. ибо хотя 
Онъ говорилъ о Сѳбѣ, что пришел* не судить міръ, но снасти 
міръ, и что слово Его будет* судить грѣшниковъ въ послѣдній 
день (loan. 12, 46. 47); но для того, чтобы предостеречь их* 
отъ осужденія въ послѣдній день. Онт. и въ первое свое прише-
ствіе ироизносилъ надъ ними грозный обличительный судъ. Такъ 
Онъ строго судил* фарисеевъ, обличая ихъ въ лицемѣріи, в* 
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грубыхъ заблужденія и порокахъ, называя ихъ слѣпыии вождями 
слѣныхъ, зміями, порожденіями ехидны: не разъ обличал* вч. 
неразуміи ближайших* своихъ учеников*, за Петра апостола 
назвалъ однажды сатаной ;ja его пререканія словам* Христа о 
предстоящих* Ему страданіяхъ. Сей иримѣръ Христа-обличителя 
и судій грѣховъ людскихъ показывает*, что нѣтъ грѣха и по­
следователям'* Его строго судить ближних*, смело обличать не-
плодныя дьла тьмы, если того требуотъ долгъ любви къ ближнимъ, 
забота о ихт. снасеніи и ревность о славе Божіей. Одушевлен­
ные чувствомъ этого священнаго долга не стесняются въ иснол-
неніи его и не должны стесняться заповедью: не судите, ибо эта 
заповедь воспрещает*, какъ мы видели, нересуды, питаемые 
духом* самолюбія, злобы. лицемЬрія. 

Въ подтвержденіи своего превратнаго толкованія заповеди 
Христовой: не судите, нашъ новый богослов* ссылается на ученіе 
апостолов* Іакова и Павла. Но напрасно. Іаков* говорит*: ..не 
злословье друг* друга, братія; кто злословить брата или судить 
брата своего, тотъ злословии, законъ или судить законъ; а если 
ты судишь законъ. то ты не исполнитель закона, но судья" 
(Іак. 4 ,11) . Смыслъ апостольскихъ словъ такой: Законъ ХрисТовъ 
ограждает* честь ближняго заповедью о братской любви. Но 
кто оскорбляет* ближняго злословіем* и осужденіемъ, тот* 
показывает* не уваженіе къ своему закону, ставит* себя выше 
закона, предоставляя себе по своему личному усмотрЬнію однЬ 
заповкди закона соблюдать, другія пренебрегать. Стало быть 
он* не исполнитель закона.—Непонятно, какъ въ словах* апо­
стола Іакова нашъ новый богословъ могъ усмотреть мысль, 
будто веденіѳ судебных* дѣл* несовместно съ закономъ 
братской любви, прощенія и милосердія. Этот* законъ нару­
шается не судом* общественным*, который основывается на 
требованіи правды, в* христианских* судилищах* соединенной съ 
сь милостью и снисходите.]ьностію („правда и милость да цар-
ствуетъ въ судах'),"), а пересудами, сплетнями и клеветами, столь 
обычными въ общежитіи.—„Милость превозносится надъ судомт," 
(Іак. 2. Кі), сказалъ an. Іаковъ. Это, по мньнію нашего богослова, 
значить: милость уничтожает* суд* человеческій. Но он* не 
понял* апостола. Апостол* говорит* не о человеческом* суде.. 
к о суд* Божіемъ, милостивом* к* людям* милостивым* снис­
ходительным*. Мысль та же, что и въеловах* Христовых*: „блажен-
ни, милостивіи яко тіи помилонани будут*". Что Апостол* говорит* 
о помилованіи милосердны на судіі Божіемъ, это подтверждается 
предшествующими его словами: „судъ безмилости не сотворшему 
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милости". Тоже сказалъ и Христосъ: „аще не отпущаете челове­
ком'), согрѣшенія ихъ. ни Отецъ ваш* отпустить вамъ еогрѣше-
ній нашихъ" (Мат. (і, 15; елич. 18, 35). Всего менѣе благо-
пріятствуелъ мнѣнію нашего богослова ученіе an. Павла. Слова 
апостола: „неизвинителен* ты, человѣкъ, кто бы ты ни былъ, 
судя пой другаго" (Рим. 2, 1), относятся отнюдь не къ судебнымъ 
дѣламъ. У апостола идотъ рѣчь о іудеяхъ, которые смотрѣли на 
язычников*, какъ на отверженных* Богом* нечестивцев*. Чѣмъ 
осуждать язычников*, лучше было бы, но суду апостола, на себя 
носмотрѣть. Оказалось бы. что осуждавшие язычников* больше 
виновны пред* Богом*, чѣмъ язычники: зти не знали закона 
Моисеева, а тѣ знали и не творят* (Рим. 2,17—24).—Ли. Павел* 
не одобряет* коринѳскихъ христіанъ за то, что они в* своихъ 
житейских* тяжбах* обращаются къ языческим* судьям*; но не 
одобряя сего, онъ увѣщаваетъ ихъ судиться третейским* судом* 
но выбору въ судьи кого-либо изъ членов* христіанскаго об­
щества (1 Кор. 6, 1—5). А то обстоятельство, что ап. Павел* 
для онравданія себя против* обвиненій, изведенных* на него 
враждеными ему іудеями, потребовал* суда пред* римским* 
имнераторомъ-язычником'ь (Дѣя. 25, 7—11), еще рѣшительнѣе 
говорит* против* предубѣжденія нашего богослова иротивъ 
существованія свѣтскихъ судовъ. 

Возставая иротивъ судовъ, нашъ новый богословъ возстаетъ 
также иротивъ присяги, ссылаясь въ этомъ, какъ и въ томъ 
случаѣ, на слова Христовы. „Присяга говорят* онъ, есть такое 
зло, которым* поддерживается василіе и войны. Она признается 
необходимостію для военных* людей даже во Франціи, гдѣ от­
рицается христіанство. Христосъ ясно скасалъ: неклятися всяко. 
Тоже у ап Іакова (5, 12). Клятва противна Евангельскому уче­
ние. Христіанскіе учители съ необычайною смѣлостію кощун-
ствуютъ на самомъ Евангеліи, самымъ Евангеліемъ заставляютъ 
клясться людей, т.-е, дѣлать противное Евангелію". Нашъ но­
вый богословъ знаетъ обычныя толкованія еловъ Христовыхъ о 
клятвѣ, оирапдывающія присягу, но ими не удовлетворяется и 
отзывается о нихъ пренебрежительно. Впрочем* против* при­
сяги возстаетъ не онъ первый, ее признаютъ грѣхомъ и другіе 
лжеучители, въ древности пелагіане, вч, позднѣйшее время ква­
керы, меннониты, молоканы. Поэтому что можно сказать въ за­
щиту присяги иротивъ этих* сектантов*, тоже можетъ отно­
ситься и къ нашему новому богослову. Что заповѣдію: не кля-
тися емко—Христосъ не возбраняет* клятвы безусловно, это 
видно из* Его примѣра. На слова первосвященника: „заклинаю 
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тебя Богомъ живымъ, скажи намъ, Ты ли Христосъ, Сын'ь Во-
жій", Онъ отвѣчалъ: „ты сказалъ", т.-е ты сказалъ справедливо, 
Я действительно Христосъ. Этой, отвѣтъ равносилен!, клятвѣ, 
такъ какъ у Евреем, обыкновенно судія произносилъ клятвен­
ную формулу, а обвиняемый усвоялъ ее словами: аминь, да бу­
детъ. такъ, ты сказалъ (Мат. 20, 63. 64). И напрасно нашъ 
богословъ не придаетъ значенія указанію толкователей на этотъ 
нримѣръ. Этимъ примѣромъ не только оправдывается употребе-
ніе клятвы, но онредѣлжтся и то, въ какихъ случаяхъ она мо­
жетъ быть употребляема. Она должна быть допускаема въ слу­
чаяхъ подобвыхъ тому, въ какомъ I. Христосъ согласился дать 
клятву, т.-е. но требованію начальства. Л примѣръ an. Павла, 
который г.ъ своихъ посланіяхъ неоднократно призываетъ Ііога 
во свидѣтели своихъ словъ (Рим. 1, У: 9, 1. 1 Кор. 1, 23; 2, 
17. Гал. 1, 20 Филип. 1, 8. Евр. 6. 16), равно и его свиде­
тельство, что клятвою оканчивается всякій споръ (Евр. 6, 16,— 
все это ноказывает!., что клятва позволительна и въ другихъ 
важныхъ случаяхъ.—Если же такъ, то какъ же понимать слово 
Христово: не клятися веяно? Намъ известны три толкованія на 
это мѣсто Но мнѣвію однихъ, слово: веяко—значить всячески. 
Сныслъ выходить такой: можно клясться, но съ разборчивостію, 
не всякую клятвенную формулу позволительно произносить, 
ибо есть формулы достойный осужденья, например'!, клясться 
небомъ, землей, храмомъ, Іерусалимомъ, головой. .Ѵпотреблепіе 
подобных'!, клятвъ можетъ быть прикрытіемъ лукавства, задней 
предосудительной мысли. Люди предпочитають ихъ клятве 
прямо именемъ Божіимъ потому, что не ночитають ихъ 
обязательными къ исполненію, такъ какъ въ нихъ не упо­
минается имя Божіе. Не упоминается, правда, но необходимо 
подразумевается. Поэтому и не слѣдуетъ такъ клясться и тѣмъ 
оправдывать клятвопреступленіе, а надобно призывать имя Бо-
жіе. По мысли подобных'!, толкователей, всякая клятва, кроме 
клятвы именемъ Божіимъ, есть грѣхъ. Это правда; но слово 
всяко не значить всячески: вездѣ, гдѣ оно встречается въ св. 
писаніи, оно означает!, совсѣтъ, вовсе. Отало-быть Христосъ во-
снрещаетъ клятву не только небомч,, землей и проч., но и са­
мым'!, именемъ Божіимъ. Другіе толкователи нризнаютъ это зна-
ченіе слова: всяко, находятъ однако возможным'!, выделить изъ 
клятв'!,, запреіценнымъ христіанамъ, клятву именемъ Вожіимъ, 
говорятъ: Х])истосч., исчисляя непозволительный клятвы, объ име­
ни Божіемъ у мол чаль. Стало-быть именемъ Божіемъ можно 
клясться безъ опасенія грѣха. Но если запрещенным Христомъ 



- 73 -

клятвы запрещены потому, что въ нихъ подразумевается имя 
Вожіе, то трудно согласиться, чтобы ято запрещеніе не отно­
силось и къ имени Вожію. Наконецъ по мнѣнпо третьихъ тол­
кователей, Господь Іисусъ воспрещаетъ клятву всякую, далее 
именемъ Вожіимъ, но говорить, что запрещение относится толь­
ко къ употреблений клятвы въ обыкновенных'* разговорахъ, въ 
которыхъ такъ легко злоупотребляется имя Вожіе. Это вероят­
но, ибо еслибы понимать запрещеніе клятвы безусловно, то 
Христось не далъ бы клятвы по требование іудейскаго перво­
священника. Но въ такомъ случае подъ словомъ всяко всего 
лучше разуметь вообще, въ каковомъ значеніи оно употребляется 
у классических], писателей (Ом. общіе греческіе лексиконы). 
Омысл'ь заповеди Христовой касательно клятвы будетъ такой: 
вообще не клянитесь, ни прямо именемъ Вожіимъ, ни другими 
предметами, имеющими отношеніе къ этому имени.—Но когда 
о чемъ говорится вообще, всегда имѣются въ виду исключенія, 
или исключительный обстоятельства, къ которым* общее пра­
вило не применяется. Общее правило состоит*, въ томъ. чтобы 
не клясться ни именемъ Вожіимъ. ни другими клятвянными 
формулами, „но да будетъ слово ваше; да да; нѣть, нѣтъ, а что 
сверхъ этого, то отъ лукаваго" (ст. 37). На эти посльднія сло­
ва должно смотреть, какъ на допущеніе исключенія изъ общаго 
правила. Нашъ новый богослов* на основаніи слов*: что сверх» 
этого, то от» лукаваго, называет* клятву зломъ и утверждает*, 
что толкоющіе заповедь Христову о клятве не въ безусловном* 
смысл!, руководствуются желаніемъ оправдать существующее 
зло. Но въ словах* Христовых*, на основаніи которых* онъ 
называет'!, клятву зломъ, петь этого основанія. Христосъ не 
говорит*, что клятва есть зло, а говорить, что она происходить 
отъ лукаваіч), т.-е. отъ зла, или отъ злаго начала (діавола).— 
Что это значить? Значить то, что хотя вообще клятва для 
удостовѣрснія въ истине, своихъ слов* не должна иметь места 
въ обществе учеников* Христовыхъ, но зло или лукавство въ 
мірѣ такъ велико, что для противодбйствія ему недостаточно 
требовать удостоверенія въ истине слов* или верности обѣща-
ній однимъ да или однимъ нѣтъ, а приходится требовать вт, 
особенно важныхъ случаяхъ клятвы именемъ Вожіимъ. Діаволъ 
есть отецъ лжи, и учить людей лжи, искушает* их* на ложь. 
Клятва или присяга есть одно изъ благонадежныхъ средствъ 
для победы надъ этим* искушеніемъ. Вьоснованіи присяги лежит* 
страх* Вожій. Человек* искушаемый ко лжи можетъ быть 
уверенъ, что во лжи его не уличать, что онъ можетъ обмануть 
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безнаказанно. Худыя нослѣдотвія этой саиоувѣрвнной лжи 
неисчислимы для общества и государства. И вотъ дли предотвра-
іценіи ихъ требуется присяга. Писягающіи призываеть Бога 
во свидѣтели вѣрности своихъ словъ и обѣщаній, Бога 
всевѣдующаго, отъ Котораго нельзя утаить никакого дурнаго 
умысла, Нога иравосуднагО, нродъ лицомъ Котораго нельзя 
лгать безнаказанно. Когда требуется присяга, то предпола­
гается, чч'о небоящійся лгать предъ людьми, побоится солгать 
передъ Богомъ. и такимъ образомъ и себя удержит* отъ грѣха 
лжи и клятвопреетупленія и общество обезиечитъ отъ пагуб­
ных), послѣдствій лжи и обмана. Можетъ быть и наступить вре­
мя, когда люди сдѣлаются столь честными, что достаточно будетъ 
выслушать отъ нихъ да или ніьть, чтобы вѣрить имъ. Но пока 
не наступило такое время, пока продолжается владычество зла 
и склонность ко лжи и обману не искоренена, волей-неволей 
даже честный человѣкъ долженъ подчинятся требованію присяги. 
Уклоняться отъ нее подъ предлогомь честности, значить выска­
зывать горделивое притязаНіе на довѣріе къ себѣ ігь силу свое­
го авторитета, значить свой личный авторитеть честности ста­
вить выше авторитета имени Вожія. Понятна подобная притя­
зательность въ какомъ-нибудь безбожник!;, въ какомъ-нибудь ми­
стер!, Врадло, который предъ вступленіемъ въ члены англійской 
палаты обіцинъ отказался дачч, присягу, ссылаясь на свое невѣ-
ріе въ бытіѳ Вожіе. Но совершенно неожиданно, если отказы­
вается отъ присяги человѣкъ вѣрующій въ Bora. Если онъ дѣ-
лаетъ это подъ нрѳдлогомъ благоговѣнія къ заповѣди Христовой 
относительно клятвы, почему онъ не слѣдуетъ примѣру Христа, 
зная, что Христосъ не отказался отъ клятвы по требованію Каі-
афы? Христосъ исполнил* это требование: но слѣдуеть и учени­
ку Христову уклоняться отъ присяги, когда требует* того на­
чальство. Впрочем), есть такіе отрицатели присяги, которых), в I,-
ра въ Бога, какъ въ личное существо, подлежит.', сомнѣнію, хо­
тя они выдают), себя за вѣрующихъ. Нашъ новый богословъ 
тюдъ Богомъ, кажется, разумѣетъ свое я. Присяга есть дЬйствіе 
богопочтенія, предмет), котораго есть Богъ, внѣ насъ супіій. хо­
тя вездѣсущій. Этого Вбга не признаетъ новый богословъ, по­
тому опт, не даетъ присяги, Весьма достойно сожалѣнія положе-
ніе такихъ людей, тѣмъ паче что они повидимому искренно ищут* 
истины. Неизвинительная ошибка новаго богослова въ томъ, что 
онъ слишком), спѣшитъ провозглашать свои убѣжденія за непре­
ложную истину, навязывает), ихъ другим), путем* рукопис­
ных), и литографныхъ тетрадей, и тѣмъ смуЩаеть незрѣлыхъ 
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читателей. Этот* искатель истины въ своемъ предубѣжденіи 
противь Церкви, которая есть столпъ и утвержденіе истины, 
такъ далеко зашел*, что одна благодать Божія сильна просве­
тить его. Псе, что сказано нами по поводу его лжеученій, от­
нюдь для него не убедительно, да мы не для него и говорили, 
а для иредохраненія отъ его заблужденій другихъ, могуіцихъ 
Поколебаться отъ его проповѣди. (Лушаюл. чтеиіс). 

Къ рѣшенію вопросовъ изъ пастырской практики, 
1) Можно ли допускать, чтобы новорожденные младенцы 

приносились бабками въ домъ священника и здіеь же въ домѣ 
священника прочитывались „молитвы въ первый день по внегда 
родити женѣ отроча" и „молитва, во еже назнамоносати отроча, 
иріемлющее имя въ осьмый день рожденія своего? 

Въ „молитвахъ въ первый день по внегда родити женѣ 
отроча" между прочимч, содержатся такія прошенія: „Владыко, 
Господи Вседержителю, исцѣляяй всякій недугъ и всяку язю, 
Сам* и еію днесь родившую рабу твою, имя рекъ, исцѣли". . . 
(1-я мол.); „Владыко Господи Боже нашъ, родивыйся отъ Пре­
чистый Владычицы нашея Богородицы и приснодѣвы Маріи". . . 
Самъ и сію рабу Твою, днесь родившую с.іе отроча, помилуй". . . 
('2-я мол.): „Госводи Боже нашъ, благоволивый снити съ небесъ. . . 
прости рабѣ Твоей, имярекъ, днесь родившей. . . и всему дому, 
въ немже родися отроча, и прикоснувшимся ей и здѣ обретаю­
щимся всѣмъ".., (3-я мол.). Всѣ эти выраагенія ясно указывают), 
на то, что „молитвы въ первый день по внегда родити женѣ 
отроча" должны быть прочитываемы непременно въ доме родиль­
ницы и въ ея присутствіи, а никакъ не въ доме священника и 
въ присутствіи одной только бабки, принесшей новорожденная) 
младенца. Посему нельзя одобрить обыкновенія (довольно рас­
пространенная) въ нвкоторыхъ епархіяхъ, нанрим. Кіевской), по 
которому иные священники позволяют* себѣ читать „молитвы ігь 
первый день по внегда родити женЬ отроча" у себя на дому в* 
ириоутствіи бабки, принесшей новорожденная) младенца. Й въ 
самом), дьлЬ, какое зніченіе и силу могут* имііть эти молитвы, 
когда те лица, о которых* он в читаются,—ни мать младенца, 
ни домапшіе ея, ни прикасавшіеся к* ней, не принимают* ни-
какого участія в* них*? . . . . 

2) Можно ли „молитвы женЬ родильниц!; по чегнредеояти 
днех*" читать не въ храме, а въ домЬ ея? 
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Бываотъ, что родильницы, живущіе въ деревняхъ отдален-
ныхъ отъ приходской церкви просятъ священника прочитать для 
нихъ очистительный молитвы, по истеченіи 40 дней, у нихъ въ 
домѣ, когда священникъ по случаю требъ или молебновъ пріѣз-
жаетъ въ ихъ деревни. Вт. оправданіе такой просьбы родиль­
ницы обыкновенно ссылаются или на дальность местожительства 
ихъ отъ приходской церкви, или па занятія и хлопоты по хозяй­
ству, или на другія причины, препятствующія имъ прибыть въ 
церковь. Нѣкоторые священники склоняются на подобные доводы 
родильницъ и читаютъ для нихъ очистительный молитвы у нихъ 
въ домѣ. Но можно ли дьлать такую уступку?.. Саман сущность 
„молитвъ л:енѣ родильниц); по четыредесяти днохъ" состоит, 
въ томъ, чтобы отлученную отъ храма на время очищенія ввести, 
по источеніи сего срока, въ храмъ; посему и дѣлать это нужно 
въ самомъ храмѣ. ІІритомъ же сч, очистительными молитвами 
матери неразрывно соединяется и обрядъ воцерковленія младенца, 
ею рожденнаго. Но прилично ли и сообразно ли совершать этотъ 
обрядъ въ дом!; матери.—говорить: „воцерковляется рабъ Пожій"... 
„внидетъ въ домъ Твой, поклонится ко храму святому твоему"... 
„посреди церкви воспоетъ Тя".... и проч... и проч.'... Не слѣ-
дуетъ опускать изъ виду и того, что иная мять не сколько по 
хозяйству и другимъ неважным'!, причинамъ. сколько по религи­
озной холодности своей цѣ.іый годъ и даже болѣе но бываетъ 
въ церкви. Пусть же хотя нужда въ очистительной молитвѣ 
побудить ее прибыть въ церковь. Намъ могутъ замѣтить, что 
иногда мать сама хотя и можетъ придти въ цорковъ, но не мо­
жетъ принести съ собою младенца, по причин!; его болѣзни и 
слабости, а посему волей—неволей приходится прочитать очис­
тительную молитву для матери и совершить обрядъ воцерковленія 
надъ больнымъ младенцемъ ея у нея въ дом!;. Напротив!, въ 
такомъ случаѣ является настоятельная нужда принести слабаго 
и больнаго младенца въ церковь не только для совершенія надъ 
нимъ обряда воцерковленія, но и для причащенія св. Тайнами. 

3) Такъ какъ у насъ по всей Россіи принято быть при кре-
щеніи воспріемнику и восиріемпицѣ, не смотря на различіс пола 
лица крещаемаго, то спрашивается: 1) отреченіе отъ сатаны, 
сочетаніе со Христомъ и исповѣданіе вѣры должны ли произно­
ситься какъ воспріемникомъ. такъ и воспріемницею; 2) к'і'0 ИЗЪ 
нихъ долженъ воспринимать отъ купели младенца мужескаго и 
женскаго пола и 3) у кого изъ нихъ долженъ быть младенецъ 
мужескаго и женскаго пола при обхожденіи вокругъ купели? 
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При крещеніи признается существенно необходимымъ и такъ 
сказать дѣйствительмымъ только воспріемникъ или воспріемница, 
смотря по полу лица крешаемаго. Посолу при крещеніи младенца 
мужескаго иола воспріемникъ долженъ произносить за него отре-
ченіе отъ сатаны, давать обѣты сочетанія со Христомъ, выра­
жать исиовѣданіе вѣры; воснріемникъ же долженъ воспринимать 
отъ купели на свои руки младенца муяеескаго иола; онъ же обя-
занъ держать на своихъ рукахъ младенца мужескаго пола; и при 
хожденіи образомъ круга. И на оборотъ, при крещеніи младенца 
женскаго пола, все это должно быть выполнено воспріемницею. 
Но чтобы поступал такймъ образомч,, фактически не признавать 
одного изч, воснріемниковъ совершенно лишнимъ, не устранять 
отъ участія вч, совершеніи таиства крещенія, примѣрные свя­
щенники придерживаются слѣдующаго порядка: при крещеніи 
младенца мулсескаго пола, воспріемница держит* его на своихт. 
рукахъ отъ начала крещенія до самаго акта ногруженія; на 
вопросы обч> отреченіи отъ сатаны, сочетаніи со Христомъ и пр., 
обращенные къ воспріемнику, и она даетъ отвѣты въ формѣ 
приличной ея полу; послѣ акта ногруженія воспринимаетъ мла­
денца мужескаго иола носпріемникъ; при троекратномъ обхол;де-
ніи вокругъ купели—въ первый разъ несетъ младенца на своихъ 
рукахъ воспріемникъ, непосредственно слѣдуя за священникомъ, 
и воспріемница идетъ позади воспріемника,—во второй разъ— 
несетъ младенца на своихъ рукахъ ул;е воспріемница и она же 
непосредственно слѣдуетъ за священникомъ, а воснріемникъ идетъ 
позади воспріемницы, въ третій разъ обхождевіе вокругъ купели 
совершается такъ же, какъ и въ первый, т. е. снова воснріем-
никъ несетъ младенца на своихъ рукахъ и слѣдуетъ не посред­
ственно за священникомъ, а воспріемница идетъ позади вос-
пріемника; иослѣ троекратнаго обхожденія во кругл, купели 
младенѳцъ остается на рукахъ восиріомпика до конца всего 
священнодѣйствія. При крещеніи младенца женскаго пола то лее 
соблюдается только въ обратном* порядкѣ, т. е. отъ начала 
крещенія до акта погруженія младенец* женскаго иола остается 
на руках* воспріемника, и т. д. По нашему мнѣнію въ такомъ 
образ* дѣйствованія опытных* священников* нѣтт, ничего нераціо-
нальнаго и несообразнаго: но крайней мѣрѣ он* оправдывается 
повсеместным* у нась обычаем*—быть при крещеніи воспріемнику 
и воеиріемницѣ. не смотря на различіе иола лица крещаемаго, 
и при томъ обычаем* не отвергаемом* высшею у насъ церков-
ною властію (См. Ук. Св. Син. 1834 г. іюня 18 дня). 

для сел. паст.) 
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Важное архипастырское распоряженіе. 
До свѣденія моего дошло, объяляетъ Преосвященный Си-

меонъ, епископ* Орловскій, что въ одномъ изъ нриходовъ Орлов­
ской енархіи священнослужители ввели ігь обычай.—вмѣстѣ съ 
Святыми запасными Дарами, хранить особо въ сосудѣ Пречистую 
Кровь Христову для прюбщенія заболѣнающихъ младенцев*. Такъ 
какъ сіе нововнеденіе не имѣстъ никакихъ основаній въ прави­
лах* и ноетановленіяхъ церковныхъ, то мною лично приказано 
священику того прихода прекратить, не медля, таковое хране­
ние Крови Христовой, употребив* сохраняемую Кровь Христо­
ву но совершеніи первой же божественой литургіи. На случай пре-
дупрежденія духовенства Орловской епархіи, еслибы и еще въ 
каком* либо изч, нриходовъ введено было въ обыкновенно подоб­
ное храненіе Крови Христовой, Консисторія об'ьявитъ духовен­
ству Орловской епархіи, чтобы таковое храненіе св. Крови Хри­
стовой было прекращено немедленно, а съ сохраняемою было 
поступлено, как* изъяснено выше. А чтобы младенцы не были 
лишаемы пріобщееія св. Христовых* Таинъ въ опасныхъ и смерт­
ных* случаях*, могущих* быть нечаянными, пастыри Церкви 
должны убѣждать родителей, чтобы они своих* детей-младен­
цев* пріобщали сколько можно чаще за божественною литургіею, 
когда оная совершается въ ихъ приходскомъ храмѣ. 

О г л а в л е н і ѳ : Слово въ недѣлю мѵроносицъ. С у д ъ и присяга. Ііъ р ѣ -
івсиію вонросо_пъ_изъ пустырек, практики. Важное архипастырск. распораяіеніе. 
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