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О Т Д Ъ Л Ъ I.

Высочайшее повелѣніе
Объ измѣненіи дѣйствующихъ въ Царствѣ Поль- 

комъ постановленій о союзѣ брачномъ.

Государственный Совѣтъ, въ соединенныхъ депар
таментахъ законовъ, государственной экономіи и граж
данскихъ и духовныхъ дѣлъ и въ общемъ собраніи, 
разсмотрѣвъ представленіе Министра Внутреннихъ 
Дѣлъ объ измѣненіи 196, 197, 204 и 205 статей поло
женія о союзѣ брачномъ въ Царствѣ Польскомъ, 
мнѣніемъ положилъ:

I. Статьи 196 и 204 Высочайше утвержденнаго 16 
(28) марта 1836 г. положенія о союзѣ брачномъ въ 
Царствѣ Польскомъ (Дневн. зак. т. ХѴПІ) изложить 
слѣдующимъ образомъ:

Ст. 196. Когда лица, въ бракѣ состоящія, оба 
суть иностранныхъ христіанскихъ исповѣданій и 
при томъ различныхъ, то хотя бы они были вѣнчаны 
въ церквахъ обоихъ исповѣданій, опредѣленіе о дѣй
ствительномъ существованіи ихъ брака и законности 
онаго подлежитъ суду того вѣроисповѣданія, коего 
священникъ произвелъ первое вѣнчаніе, а рѣшеніе объ 
уважительности причинъ къ расторженію брака и са
мое расторженіе или нерасторженіе онаго подлежитъ 
суду того вѣроисповѣданія, къ коему принадлежитъ 
отвѣтчикъ; но сіе рѣшеніе не можетъ быть постанов
лено прежде разсмотрѣнія о дѣйствительномъ соверше
ніи орака и законности онаго. Какъ опредѣленіе о сихъ 
двухъ случаяхъ, такъ и самое рѣшеніе суда о растор-: 
женіи или нерасторженіи брака означеннымъ поряд
комъ произведенное, почитается для обоихъ брачныхъ 
лицъ равносильнымъ.

Ст. 204 Приговоры таковыхъ судилищъ равно 
обязательны для обѣихъ сторонъ. На семъ основаніи 
запрещается римско-католическимъ духовнымъ вла
стямъ принимать отъ разведенныхъ православнымъ 
судомъ лицъ римско-католическагоізакона прошенія о 
расторженіи брака ихъ и по римскому закону.

II. Статьи 197 и 205 того же положенія отмѣнить.
Его Императорское Величество изложенное мнѣ

ніе Государственнаго Совѣта, 11-го іюня 1891 года. 
Высочайше утвердить соизволилъ и повелѣлъ исполпить.

Архіерейское священнослуженіе въ ІІлоцкомъ 
соборѣ.

Въ воскресенье 18-го минувшаго августа Высоко
преосвященный Леонтій, Архіепископъ Холмско-Вар- 
шавскій совершалъ Божественную литургію въ собор
ной церкви губерн. г. Плоцка въ сослуженіи эконома 
Варшавскаго Архіерейскаго Дома архимандрита Лав- 

Ірептія, ключаря Варшавскаго Каѳедральнаго собора 
протоіерея Макарія Жахановича, настоятеля Плоцкаго 
собора протоіерея Георгія Ливотова и его помощника 
священника Іосифа Лавровскаго съ хоромъ архіерей
скихъ пѣвчихъ.

Архипастырское благословеніе за усердный сборъ 
пожертвованій въ Венгровскую церковь.

Въ м. іюнѣ сего года податной инспекторъ Соко- 
ловско-Венгровскаго участка, членъ церковно-приход
скаго попечительства въ гор. Венгровѣ, Александръ 
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Ѳеодоровичъ Рѣченскій, въ бытность свою въ гор. Ка-| 
лугѣ, являлся къ Преосвященному Виталію Епископу і 
Калужскому и Боровскому и ходатайствовалъ предъ 
Его Преосвященствомъ о содѣйствіи къ сбору пожер- { 
твованій для новоустроешюй въ гор. Венгровѣ домо
вой церкви. Преосвященный архипастырь поручилъ 
ключарю Калужскаго каоедральнаго собора священни
ку Сергію Введенскому произвести сборъ пожертво
ваній ризничпыми вещами для Венгровской церкви. 
О. Введенскій увѣдомилъ о собранныхъ имъ вещахъ 
благочиннаго Сѣдлецкаго округа протоіерея Наума 
Мизецкаго и препроводилъ къ нему слѣдующія риз- 
ничныя вещи: 1) Отъ Покровской церкви ризу и епи
трахиль изъ мишурной и воздухи изъ серебряной пар- 
чиН2) огъ купца Василія Теренина новое облаченіе 
на престолъ изъ серебряной парчи; 3) отъ церкви св. 
Георгія, что на Воробьевкѣ, ризу и воздухи изъ сереб
ряной парчи; 4) отъ Калужскаго собора—ризу, епи
трахиль, поясъ и поручи изъ серебряной парчи, сти
харь съ ораремъ и шелковый подризникъ; 5) отъ Пред
теченской церкви—полное священническое облаченіе 
изъ мишурной парчи съ шелковымъ подризникомъ; 
6) отъ Благовѣщенской церкви священническое и діа
конское облаченія изъ мишурной парчи съ шелковымъ 
подризникомъ и 7) отъ Калужскаго женскаго мо
настыря—двѣ ризы парчевыя серебряныя, два епитра
хили и два пояса, три пары поручей, шелковый под
ризникъ, воздухи шелковые, илитонъ шелковый*  по
крывало на престолъ и два покрывала на аналогіи. 
Всѣ означенныя вещи переданы въ Венгровскую цер
ковь. Резолюціею Его Высокопреосвященства отъ 
14-го минувшаго августа на рапортѣ благочиннаго 
Сѣдлецкаго округа преподано г. Рѣченскому Божіе 
благословеніе съ благодарностію

I православной церкви. Въ виду сего, согласно хода- 
I тайству начальника гарнизона гор. Лукова и мнѣнію 
Консисторіи, священникъ Іаковъ Карасевъ резолюціею 

і Его Высокопреосвященства 19-го минувшаго августа 
награжденъ бархатною фіолетовою скуфьею.

Назначеніе благочиннаго и другихъ должностныхъ 
лицъ въ Сувалкскій округъ.

Архипастырскою резолюціею Высокопреосвящен
наго Леонтія Архіепископа Холмско-Варшавскаго 16 
минувшаго августа на протоколѣ Консисторіи на
стоятель Сувалкскаго собора протоіерей Леонтій ЯН
КОВСКІЙ назначенъ благочиннымъ Сувалкскаго округа 
на мѣсто протоіерея Іоанна Добровольскаго, уволен
наго отъ должности благочиннаго по прошенію; діаконъ 
Сувалкскаго собора Іоаннъ КрыжановскІЙ перемѣщенъ 
на ваканцію діакона въ Ломжинскій соборъ, а къ Су
валкскому собору на діаконскую вакансію назначенъ 
состоявшій на вакансіи псаломщика при Варшавскомъ 
каѳедральномъ соборѣ діаконъ А. Ивановъ.

Назначеніе духовнаго слѣдователя во 2-й Бѣльскій 
округъ.

Архіепастырскою резолюціею Его Высокопреосвя
щенства 10-го минувшаго августа на докладѣ консис
торіи настоятель Добратычскаго прихода священникъ 
Арсеній Саковичъ назначенъ духовнымъ слѣдователемъ 
и помощникомъ благочиннаго 2-го Бѣльскаго округа.

Награжденіе священника скуфьею.

ІІо засвидѣтельствованію начальника гарнизона 
гор. Лукова, настоятель Луковской церкви священ
никъ Іаковъ Карасевъ, со времени прибытія въ гор. 
Луковъ 4-хъ Летучихъ Артиллерійскихъ парковъ и 
3-го Обознаго кадроваго баталіона—съ 1886 года за
нимаясь съ нижними чинами какъ въ парковыхъ шко
лахъ, такъ и въ ротахъ Обознаго баталіона преподава
ніемъ Закона Божія, вполнѣ замѣняетъ военнаго свя
щенника; по воскреснымъ и праздничнымъ днямъ, при
зывая въ церковь нижнихъ чиновъ, о. Карасевъ ве
детъ съ ними внѣ-богослужебныя бесѣды, послужив
шія къ религіозному ихъ просвѣщенію и подъему 
нравственности; благодаря неутомимой пастырской дѣ
ятельности того-же священника, въ прошломъ 1890 
году 12 старообрядцевъ изъ нижнихъ чиновъ 17-го 
Летучаго Артиллерійскаго парка присоединились къ 

Увольненіе священниковъ за штатъ и назначеніе 
на ихъ мѣста другихъ.

Согласно представленіямъ Преосвященнаго Фла- 
віана Епископа Люблинскаго, Викарія Холмско-Вар
шавской Епархіи, Архипастырскими резолюціями Вы
сокопреосвященнаго Архіепископа Леонтія 16 минув
шаго августа помощникъ настоятеля Княжпольскаго 
прихода Бѣлгорайскаго округа священникъ Іоаннъ 
Гриневецкій и помощникъ настоятеля Заболотскаго 
прихода 2-го Бѣльскаго округа священникъ Емеліанъ 
Максимовичъ по продолжительной болѣзни, а первый 
сверхъ-того и по преклонности лѣтъ, съ 1-го сего сен
тября уволены за штатъ; на вакансію помощ ника на
стоятеля Княжпольскаго прихода перемѣщенъ насто 
ятель ІІашенковскаго прихода Радинскаго уѣзда свя
щенникъ Сильвестръ Горскій, а на его мѣсто—въ Па-
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шепковскій приходъ опредѣленъ псаломщикъ Холмской < по сравнительной близости села Благодатнаго 
Іоанно-Богословской церкви Евгра«>ъ МОЗОЛСВСКІН по стопребыванію благочиннаго 
рукоположеніи его въ санъ священника; на вакансію _____
помощника настоятеля Заболотскаго прихода назна- I 
ченъ надзиратель учениковъ Холмскаго духовнаго і 
училища діаконъ Петръ ЗавальскІН по рукоположеніи ' 
его въ санъ священника. (Назначеніе священниковъ къ церквамъ резервныхъ

_______ --------------------- ‘ ПОЛКОВЪ.
II

КЪ мѢ- 
сего послѣдняго округа.

Благодарность Епархіальнаго Начальства за усер
діе къ церковно-строительному дѣлу.

Изъ переписки по дѣлу о проектируемой построй
кѣ православной церкви въ гор. Томашовй Петроков- 
ской губерніи видно, что Предсѣдатель Правленія 
Московскаго купеческаго Банка И. И. Билибинъ раз
новременно— съ 1888 по 1891 годъ—прислалъ Упра
вляющему Томашовскимъ Отдѣленіемъ Государствен
наго Банка на постройку означенной церкви 4750 руб. 
За такое отличное усердіе къ церковно-строительному 
дѣлу въ Холмско-Варшавской Духовной Консисторіи 
постановлено и Его Высокопреосвявщнствомъ Архіе
пископомъ Леонтіемъ утверждено—объявить г. Би
либину благодарность Епархіальнаго Начальства.

По сообщеніямъ протопресвитера военнаго и мор
скаго духовенства, къ церквамъ резервныхъ пѣхот
ныхъ полковъ, расположенныхъ на территоріи Холм-
ско-Варшавской Епархіи, назначены слѣдующія лица, 
состоявшія въ числѣ кандидатовъ военнаго духовен
ства: къ церкви свв. мучениковъ Адріана и Наталіи 
17а-ю Варшавскаго полка—псаломщикъ Череповской 
Градской Благовѣщенской церкви, Новгородской епар
хіи, Николаи Бѣловъ; къ Свято-Духовской церкви 
174-го Сѣдлецкаго полка—священникъ Тверской епар
хіи Александръ Успенскій; къ церкви 172-го ІІултус- 
каго полка, стоящаго въ гор. Ловичѣ, священникъ Мо- 

< гилевской епархіи Василій Цѣлнцо; къ церкви 177-го 
Красноставскаго полка, стоящаго въ гор.'Сѣдлецѣ,__
священникъ Полоцкой епархіи Викторъ Малаховскій; 
къ церкви 170-го Остроленскаго полка, расположеннаго 
въ гор Скерневицахъ, — священникъ Воронежской 
епархіи Василій Турбинъ, и къ церкви 175-го Луков- 
скаго полка, расположеннаго въ гор. Ново-Минскѣ,__
священникъ Городскаго Свято-Николаевскаго Собора, 
Полоцкой епархіи, Василій КопецкІЙ.Закладка церкви въ п. Сосновицахъ.

По донесенію благочиннаго 1 Влодавскаго округа 
въ посадѣ Сосновицахъ 14 іюля с. г. освящена имъ— 
благочиннымъ въ сослуженіи 7 священниковъ заклад-1 
ка каменной церкви во имя свв. апостоловъ Петра и 
Павла. По совершеніи Божественной литургіи въ 
кладбищенской Покровской церкви восемь священни
ковъ крестнымъ ходомъ въ сопровожденіи болѣе 2000 і 
богомольцевъ направились къ мѣсту закладки храма і 
при стройномъ пѣніи соединенныхъ хоровъ церквей ■ 
Волосковольской, Лейненской и Сосновицкой. ' 
произнесены были двѣ проповѣди, — первая предъ ' щенному Леонтію Архіепископу Холмско-Варшавско- 
закладкой церкви—священникомъ Копыстянскимъ, а ' мѵ, благочинный означенной дивизіи протоіерей Нико- 
другая по совершеніи закладки священникомъ Бедзіо. ! лай Радугинъ испрашивалъ Архипастырскаго разрѣ-

Архипастырское разрѣшеніе на устройство воен
ной церкви въ Гонсіоровѣ.

На мѣстѣ лагернаго сбора войскъ 4-ой пѣхотной 
дивизіи въ Гонсіоровѣ Ломжинской губерніи устроень 
баракъ для помѣщенія въ немъ церкви на время ла- 

Тамъ ; гернаго сбора войскъ. Донося о томъ Высокопресвя-

I

Перечисленіе прихода въ селѣ Благодатномъ изъ 
Сувалкскаго во 2-й Варшавскій округъ.

Опредѣленіемъ Холмско-Варшавскаго Епархіаль
наго Начальства отъ 9—16 минувшаго августа при
надлежавшій къ Сувалкскому округу единовѣрческій 1 
приходъ въ селѣ Благодатномъ по отдаленности отъ 
гор. Сувалокъ перечисленъ во 2-й Варшавскій округъ 1

шенія и благословенія на освященіе,—25-го минузша- 
го августа,—новоустроенной въ Гонсіоровѣ церкви и 
совершеніе въ ней богослуженія. Испрашиваемое раз
рѣшеніе и благословеніе дано Его Высокопреосвящен
ствомъ 19-го минувшаго августа.



264 ХОЛМСКО-ВАРШАВСКІИ ЕПАРХІАЛЬНЫЙ ВѢСТНИКЪ № 17-й

ОТДѢЛЪ іі.

Чудодѣйственная сила таинства причащенія.

„Ощутительный плодъ вкушенія трапезы Господ
ней является вѣрующимъ то неизрѣченною ра
достію въ сердцѣ, то сладкою тишинод» въ душѣ, 
то свѣтлостію въ умѣ, то глубокимъ миромъ въ 
совѣсти, то утишеніемъ обуревавшихъ искуше

ній, то прекращеніемъ страданій душевныхъ и тѣ
лесныхъ, а иногда и совершеннымъ исцѣленіемъ 

(Филаретъ, Митрополитъ Московскій).

Въ одинъ вечеръ (это было въ воскресенье, 28 ян
варя 1890 года) я пришелъ въ одинъ знакомый мнѣ 
домъ. Вижу, хозяинъ дома сидитъ одинъ; лицо его 
было печально и угрюмо. Я спросилъ: „что вы такъ 
невеселы? 44

— Да! меня Господь посѣтилъ величайшимъ не
счастіемъ, — моя жена находится при смерти; за нѣ
сколько минутъ до вашего прихода она исповѣдалась 
и причастилась, и вотъ теперь она спитъ, но кажется, 
что этотъ сонъ будетъ сномъ вѣчнымъ, — и съ этими 
словами опечаленный мужъ сдѣлался еще печальнѣе.

Не желая болѣе безпокоить удрученнаго скорбію, 
я поспѣшилъ удалиться; при прощаніи онъ мнѣ сказалъ: 
„придите ко мнѣ когда нибудь,—вотъ я скоро останусь 
одинъ“... Я обѣщалъ; дѣйствительно во вторникъ ве
черомъ мнѣ нужно было отправиться въ этотъ же зна
комый домъ. Прихожу,—хозяйка ходитъ совершенно 
здоровою; мужъ ея сидитъ съ веселымъ видомъ; они 
приняли меня очень ласково. У недавно страдавшей 
я спросилъ о здоровьи: „Теперь, слава Богу, я совер
шенно здорова14, сказала она. „Ахъ, какое чудо совер
шилъ надомною милосердый Господь!44... Любознатель
ность овладѣла мною, я попросилъ разсказать обо всемъ 
случившемся, и хозяйка дома сообщила мнѣ слѣдующее:

„Вотъуже нѣсколько лѣтъ прошло, какья страдаю 
удушьемъ и перемежающеюся лихорадкою; но такого 
страшнаго мученія я никогда не испытала, какъ въ суб
боту на прошедшей недѣлѣ, во время ночи. Мужа мо
его не было дома, я легла спать совершенно здоровою 
и вижу во снѣ: будто я иду по какой-то дорогѣ, съ 
правой стороны которой былъ необыкновенный свѣтъ, 
а съ лѣвой страшная темнота; я все рвалась къ свѣт
лой сторонѣ, но какая-то сила влекла меня въ противо
положную сторону... Вдругъ послѣдовалъ страшный 
ударъ въ голову, и я очнулась. Въ головѣ у меня 
сдѣлалась нестерпимая боль и сильнѣйшій жаръ; ко
лотьё распространилось но всему тѣлу; открылась 
страшная рвота и сильное воспаленіе въ груди, и я со
вершенно была безъ памяти.—На разсвѣтѣ я очнулась, 
а болѣзнь моя еще стала труднѣе.—Пріѣзжаетъ мужъ,

• я съ великимъ трудомъ могла выговорить: „умираю44. 
! Тотчасъ послали за священникомъ. Не знаю, почему
у меня вдругъ родилось сильное, нетерпѣливое желаніе, 
чтобы скорѣе пришелъ священникъ; мнѣ пришли на 
умъ слова: „болитъ ли кто въ васъ, да призоветъ пре-

| свитеры церковные44... Каждая минута казалась для 
і меня мучительнѣе смерти, пока не приходилъ священ- 
' никъ. Наконецъ приходитъ священникъ: моя болѣзнь 
| въ высшей степени стала нестерпима,—-захватило уме- 
| ня дыханіе, и я едва не умерла.—Священникъ положилъ 
, на столъ какой-то ящикъ, надѣлъ на себя епитрахиль 
і (какъ я послѣ узнала) и поручи на руку. Когда стали 
! всѣ выходить изъ комнаты по приказанію священника, 
; мужъ мнѣ сказалъ тихо: „прими съ вѣрою44!... Эти 
■ слова точно стрѣлою пронзили мое сердце. — Потомъ 
[священникъ подошелъ ко мнѣ и спросилъ: знаешь-ли 
' ты, что здѣсь, указавъ на ящикъ? Я сказала: Нѣтъ! 
’ Здѣсь, говоритъ онъ, Св. Дары- -Пречистое Тѣло Хри- 
' стово и Его Кровь: Вѣруешь-ли ты сему?—Нѣтъ, ска- 
I зала я. Священникъ изумился и потомъ, простоявъ ми- 
I нуты двѣ, опять спросилъ: почему-же ты не вѣруешь
• сему?—Я молоканка! и хоть я крещеная, но я носила 
і только имя христіанки, а на самомъ дѣлѣ я была стро- 
1 гая послѣдовательница своего ученія... Изумленіе еще
болѣе овладѣло священникомъ; тутъ онъ началъ гово
рить мнѣ о Спасителѣ, о томъ, за кого Онъ страдалъ, 
за кого Онъ былъ распятъ на крестѣ и, послѣ продол- 

I жительныхъ утѣшеній, онъ сказалъ: „вѣрь, и ты будешь 
спасена44!... Вдругъ какая-то дрожь пробѣжала по все- 

, му моему тѣлу, я съ твердостью духа сказала: вѣрю, 
батюшка, и вѣрю несомнѣнно, что эти частицы хлѣба 

, суть истинное тѣло Христово! — И какъ только при
няла я эти частицы, съ меня свалилась какъ бы какая 

' тяжесть, —- мнѣ стало легче... По уходѣ священника 
; я чрезъ нѣсколько минутъ уснула и уснула крѣпко... 
, Во снѣ я все ходила по какому-то новому, красивому 
' саду; предо мною мелькали все какіе-то цвѣты, но еще 
нераспустившіеся; мнѣ было невыразимо пріятно... По 
утру я встала здоровою и не только не чувствовала ни 
малѣйшаго признака болѣзни,—но даже у меня цвѣтъ 
лица перемѣнился: вмѣсто прежней блѣдности откры-

1 лась свѣжесть, и вотъ теперь мнѣ такъ легко, такъ ве
село и пріятно, что я не могу вполнѣ выразить вамъ 
всего этого... О, какъ велико и спасительно причаще
ніе! Теперь я никогда въ жизни ни въ чемъ не повѣрю 

I своимъ лжемудрователямъ,—я сама испытала, что пра- 
I вославная вѣра есть истинная вѣра; теперь я неумолчно 
буду говорить про чудо, совершившееся надо мною, и 

' старымъ и малымъ, а особенно своимъ лжеучителямъ.
Вотъ придетъ воскресенье, и я въ первый разъ пойду 

’ въ церковь и, послѣ обѣдни, отслужу благодарный мо
лебенъ!44

При сихъ словахъ слезы умиленія показались на 
глазахъ исцѣленной грѣшницы... (Кормч.')
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Къ утѣшенію вѣрующихъ считаемъ благопотреб
нымъ сообщить, что недавно и въ Одессѣ Господь явилъ 
свою чудодѣйственную благодатную помощь чрезъ 
святѣйшее таинство св. причащенія. У доктора Л. М. 
ПІ. опасно заболѣла дифтеритомъ дочь въ отроческомъ 
возрастѣ. Товарищи и сотрудники доктора отдѣлили 
больную отъ всей семьи и принимали всѣ врачебныя 
мѣры къ спасенію болящей. Болѣзнь оказалась очень 
злокачественною, и медики находили, что положеніе 
больной безнадежно. Пригласили свщеннослужителя. 
пишущаго эти строки. Болящая причащена св. тай
намъ, и быстро пошло выздоровленіе ея, къ удивленію 
знавшихъ ходъ болѣзни и положеніе ея предъ св. при
чащеніемъ. Видно, сильна была вѣра родителей, ис
кренно вѣровала и болящая. Для маловѣрныхъ здѣсь 
дорого то, что самъ отецъ болящей—докторъ медицины 
призналъ въ этомъ исцѣленіи дѣйствіе всемогущей Си
лы Божіей, побѣждающей законы естества.

(Херс. Еп. Вѣд.)

Введеніе инструментальной музыки въ богослуже
ніе римско-католической церкви, въ связи съ раз

витіемъ латинства на западѣ.

(Продолженіе).
Ш. 

диугъ къ другу. Намъ нѣтъ никакой надобности 
опредѣлятъ культурныя особенности православнаго 
востока, потому что, здѣсь истины христіанской вѣры 
сохранились въ своей первоначальной чистотѣ. Это 

• открыто признали тѣ искренно алчущіе и жаждуіціе 
■ правды, которые въ своихъ добі осовѣстныхъ поискахъ 
за христіанской истиной вынуждены были прямо обра-» 
титься къ православію, потому что въ немъ нашли не 
только вѣро-и нравоученіе христіанское неизмѣнно 
сохранившимся, но даже и обрядовую сторону близкою 
къ первоначальному установленію. И неудивитель
но! Православіе всегда дорожило, какъ святыней, 
неизмѣнностью и полнымъ согласіемъ провозглашаема
го имъ ученія и всѣхъ церковныхъ уставовъ съ уче
ніемъ и установленіями церкви первенствующей, по
лагая въ томъ свою славу и свой отличительный при
знакъ, какъ христіанства православнаго. Сознавая и 
по достоинству цѣня драгоцѣнное тожество исповѣду
емыхъ истинъ съ ученіемъ Сына Божія, имѣя подъ 
собою вѣчно незыблемую почву, которую и врата ада 

; поколебать не могутъ, православная церковь никогда 
1 не увлекалась земными, временными разсчетами, какъ 
; бы ни представлялись они заманчивыми, и не только

проявленіемъ въ теченіи цѣлыхъ вѣковъ совершавша- , 
гося въ нѣдрахъ церкви Христовой процесса ассими-1 
ляпіи идеи, принесенныхъ на землю Сыномъ Божіимъ, I 
съ ранѣе уже тамъ существовавшими. Извѣстно, что | 
всякая новая идея прежде, чѣмъ прочно утвердиться | 
въ мірѣ, должна неминуемо вступить въ борьбу съ' 
ранѣе существующими идеями, при чемъ, даже по-' 
бѣждая, сама незамѣтно подвергается вліянію и из
вѣстнаго рода видоизмѣненію приспособительно къ 
наличнымъ условіямъ культурной‘ѵжизни тѣхъ наро
довъ, среди которыхъ < на развивается. Культуры 
православнаго востока и католическаго запада съ не-

| сама не измышляла, но положительно уклонялась отъ 
і всякоіу уніи, какъ сдѣлки, недостойной истинной ре- 
I лигіи. Вотъ почему серьезныя попытки англикан- 
і ства (въ лицѣ ІІальмера) и современнаго старокатоли- 
і чества соединиться съ православіемъ до сихъ поръ 
■ оставались безуспѣшными, не смотря даже на отрече-

Сущность раздѣленія вселенской церкви на восточную ( ніе старокатоликовъ отъ главенства папы и ііііосріе, а 
и западную; различіе культуры православнаго востока и также и на признаніе каноническаго достоинства толь- 
католическаго запада и значеніе ея вь жизни христіанства ,
на востокѣ и западѣ. Основные принципы католичества ; ко за семью вселенскими сооорами: желающимъ воз- 
въ отличіи его оть православія; разнообразныя средства соединиться съ православною церковью нужно совер- 
для проведенія і.хъ въ жизнь христіанскаго і шенно отрѣшиться отъ своихъ вѣроисповѣдныхъ пре-
носгь органовъ, какъ могучаго средства дѣйствовать на | г __ 1 . г
воображеніе народныхъ массъ при костельной обстановкѣ ; дуоѣжденій и усвоить сеоѣ взглядъ на православіе въ 
богослуженія; смыслъ устраненія органовъ при папскомъ ( такощ точности, съ какою оно само себя сознаетъ и 

служеніи въ настоящее время. . „л | опредѣляетъ. А взглядъ этотъ очень простъ. Хри-
Раздѣленіе единой вселенской церкви на восточ- [ стіанская истина одна, она неизмѣнно и неповрежден

ную православную и западную римско-католическую ■ н0 сохраняется въ православной церкви; эту истину, 
въ сущности было только завершеніемъ и открытымъ • свят0 ею содержимую, должно или признать всю спол

на, или отрицать, но дѣлать урѣзки или допускать пе
редѣлки несомнѣнной истины грѣшно и недостойно 
святости религіи *).  Такое строгое, точное и вполнѣ 
справедливое самосознаніе православія оградило его 
отъ всякаго вліянія той культурной среды, въ которой 
ему предназначено свыше развиваться. Не такова судь
ба христіанства на западѣ. Тамъ оно замѣтно видо
измѣнилось въ жизненномъ проявленіи. Указать, сре
ди какихъ условій воплощались въ жизни христіан
скія идеи на западѣ, опредѣлить, какимъ видоизмѣне
ніямъ подвергались опѣ тамъ подъ вліяніемъ извѣст
ныхъ культурныхъ условій—значитъ вполнѣ понять

*) Десять лѣтъ изъ исторіи старокатолическаго движе- 
бились два вѣроисповѣданія не только существенно | нія (1871_1881у в. Добронравова, Христ. Чт. 1890, Но- 
отличныя, но даже нерѣдко враждебно относящіяся ■ ябрь, Дек., стр. 583—592

II 
запамятныхъ временъ были различны, и этимъ объя
сняется, почему на общей христіанской почвѣ обосо-
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Романо-германскій міръ, содержащій христіанство и насиліи, стремленіе, і
исповѣданія, отличнаго отъ православія, какъ извѣст- усиливаемое идеей личной свободы ’) — 
но, ----------
римской и индо-германской. Завѣтною цѣлью, къ ко
торой стремился древній Римъ, было всемірное влады
чество, подчиненіе себѣ другихъ народовъ. Основан
ный по преданію на братоубійствѣ, путемъ незакон
ныхъ захватовъ и всякаго рода насилій разросшійся

• X г' ■ Ѵ/хА

во всемірное царство, упоенный славою побѣдъ, хищ-' мѣтить 
ПГЛГ7 Т^ГТИ Ггг тлттт г./л тг ,-------- __ V 1 'ныи Римъ только и помнилъ, и зналъ завѣтъ своего | 
національнаго поэта ,,Тн течете ітрегіо рорпіоз, Ііо- 
шапе, тетеійо (ты, Римлянинъ, знай повелѣвалъ на
родами’). Неспособный мыслію подняться до фило
софскихъ умозрѣній, слабый въ религіи, наукахъ и 
искусствахъ, геній Рима удивилъ міръ своею практи
ческою сметливостыо, умѣньемъ изъ самыхъ разнород
ныхъ національныхъ элементовъ создать государство, 
сообщить ему опредѣленный строй и прочно охранять !
разъ заведенный въ немъ порядокъ. Этого онъ дос
тигъ, создавши служащую и до сихъ поръ предметомъ 
справедливаго изумленія юридику, точно опредѣлив
шую каждому свое мѣсто и размежевавшую граждан
скія права въ государствѣ2). Базисъ юридики—,,ре- 
геаі шшісіцй, йаі дщШіа1' (погибай міръ, была бы спра
ведливость) очевидно совершенно противоположенъ 
христіанской всеобъемлющей, всепрощающей и все- 
примиряющей любви (I кор. XIII). Нахлынувшая на 
вѣчный городъ могучая индо-германская струя, пре
творивъ въ своихъ стихіяхъ вѣками выработанную 
культуру древняго міра, внесла новое начало въ жизнь I 
запада—идею личной свободы и независимости3), 
принципѣ противящейся всякому авторитету и, слѣ- | 
довательно, совершенно несогласной съ требованіемъ |

26). Когда въ Европѣ осѣло броженіе такъ называ
емаго великаго переселенія народовъ и изъ послѣд
нихъ стали организоваться государства, въ исторіи 
Западной Европы замѣтно просачивается римское на
чало всемірнаго господства, на время воплотившееся 
въ задуманной и отчасти созданной Карломъ Вели
кимъ всемірной имперіи. Однако это чисто римское 
начало властвованія на первыхъ же порахъ своего 
проявленія въ новомъ государствѣ должно было всту
пить въ борьбу съ началомъ личной свободы и зна
чительно имъ парализовалось. Этимъ собственно и 
объясняется послѣдовавшее тотчасъ послѣ смерти

і

и опредѣлить латинство въ отличіи его отъ правосла-1 Карла Великаго (1814) распаденіе сколоченной имъ 
вія. Итакъ, посмотримъ, на какую почву на западѣ имперіи на отдѣльныя государства съ наступившими 
пало сѣмя Христова ученія и какой принесло тамъ I затѣмъ временами Феодализма.—Итакъ стремленіе ко 
плодъ? і всемірному преобладанію, проявляющееся въ захватѣ

, иногда умѣряемое, а иногда
-вотъ два аген- 

сложился изъ двухъ культурныхъ наслоеній — та, на юридической основѣ создавшіе въ романо-гер
манскомъ мірѣ почву, на которой положенному Спа
сителемъ нашимъ сѣмени суждено было развиваться 
въ стройное зданіе церкви Христово^на землѣ.

Внимательному наблюдателю и изслѣдователю ис
торическихъ судебъ западной церкви не трудно под- 

, какъ на всемъ протяженіи ея жизни проявля- 
. лись именно эти начала, унаслѣдованныя отъ языче
ства. Господство въ исторической жизни запада на
чалъ всемірнаго властительства и личной свободы на
ложило на церковь римско-католическую тотъ отпеча
токъ, которымъ она такъ рѣзко отличается отъ церкви 
восточной, православной.—Такъ, грубо, чувственно 
понятое ученіе Христа, проповѣдавшаго цѣлію Сво- 

I его пришествія на землю — образованіе изъ всѣхъ 
| разсѣянныхъ по лицу земли людей одного стада, одной 
общечеловѣческой семьи съ однимъ пастыремъ во гла
вѣ (Іоан. 10, 1—16), подъ вліяніемъ указанныхъ ис
торическихъ традицій, неизмѣнно витавшихъ надъ 
,,вѣчнымъ городомъ11, повело на западѣ къ матеріа
лизаціи идеи церкви. Возглавляемый Сыномъ Бо
жіимъ, одушевляемый Св. Духомъ живой организмъ 
церкви въ пониманіи католическихъ богослововъ пре
вратился въ мертвый механизмъ, приводимые въ дви
женіе волею намѣстника Христова, видимой главы въ 
церкви на землѣ—папы римскаго, руководящагося въ 
своей дѣятельности исключительно юридическими на- 

і чалами. Ясно, какъ здѣсь сочетались два указанныя 
въ . языческія начала: единоличная власть папы убила ус- 

I тановленное св. апостолами начало соборности въ 
христіанскаго смиренія (Мо. XX, 26 27 Лѵк ХХП I Д>» бйпрепят.
о/л т<- „ ’ ’ : ственнѣе создать всемірную монархію царства Божія

і на землѣ съ римскимъ папою во главѣ. Сознательное 
) допущенное вопреки общему свидѣтельству вселен- 
’ ской церкви, отступленіе отъ символа вѣры самоволь- 
I нымъ внесеніемъ въ оный Тіііодле было тѣмъ пробнымъ 
; камнемъ, на которомъ словно отпечатлѣлась вся даль- 
! нѣйшая программа неизбѣжно послѣдовавшаго затѣмъ 
I отступленія римско-католической церкви отъ началъ и 
завѣтовъ единаго истиннаго христіанства въ Формѣ 
православія. Дѣло вовсе не въ томъ, составляетъ ли 
прибавка къ символу Гіііодпе ересь или представляетъ 
только развитіе и болѣе точную Формулировку хри- 

I стіансчаго догмата о третьемъ лицѣ Св. Тройцы, такъ 
какъ эта прибавка дѣйствительно никогда не подвер
галась самостоятельному обсужденію на вселенскихъ1) Ѵіг^іІ. Аеп. VI, 851.

3) Н. Карѣевъ. Введеніе въ курсъ исторіи древняго 
міра. Варшава 1882 г.

*) Гизо. Истор. цивилизаціи въ Европѣ въ пер. Ар
сеньева. СПБ. 1864, стр. 36 и 37.

’) Н. Я. Данилевскій. Россія и Европа. СБП. 1889, 
особ. гл. 8 и 9.
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соборахъ *):  самовольнымъ внесеніемъ въ символъ вѣ
ры какой бы то ни было прибавки, сдѣланнымъ во 
всякомъ случаѣ безъ вѣдома и согласія вселенской 
церкви и даже вопреки ея прямымъ намѣреніямъ, 
опредѣленно высказаннымъ на III всел. соборѣ (7 пр.) 
и повтореннымъ на IV—ничего не прибавлять къ сим
волу вѣры2), папа посягнулъ на власть, предоставлен
ную Спасителемъ не отдѣльному представителю цер
кви, а всей совокупности ея членовъ, и, поправъ все 
единящій, отличительно христіанскій принципъ брат
ской любви (Іоан. XIII, 35), внесъ въ церковь Хри
стову смущеніе, поведшее къ полному разрыву хри
стіанскаго востока отъ запада, продолжающемуся къ 
несчастію вотъ уже цѣлыхъ восемь слишкомъ сто
лѣтій3) (съ 1054 г.). II замѣчательно, что прибавка 
эта открыто была признана римско-католическою цер
ковью (буллой папы Бенедикта VIII въ 1014 г.) только 
послѣ того, какъ Формально началось отдѣленіе ея 
(при патр. Фотіѣ и папѣ Николаѣ) отъ восточной пра
вославной церкви, когда, очевидно, не могло быть 
серьезно и рѣчи о созваніи вселенскаго собора, и при
томъ съ нескрываемымъ злостнымъ намѣреніемъ, какъ 
бы въ укоръ православной церкви4). Дальнѣйшее раз
витіе папской идеи касается только выбора прямо ве
дущихъ къ цѣли средствъ. На пути къ осуществле
нію идеи всемірнаго властительства надъ вселенскою 
церковью римскому епископу стояла во-первыхъ свѣт
ская власть и во-вторыхъ свойственное каждому хри
стіанину желаніе личнаго участія въ дѣлѣ своего спа
сенія. Для осуществленія папскихъ вожделѣній над
лежало устранить то и другое препятствіе, и папы 
побѣдоносно справились съ предстоявшими задачами. 
Историческія обстоятельства въ эпоху великаго пере
селенія народовъ создали римскому епископу завидное 
положеніе ревностнаго и могучаго защитника хри
стіанства на западѣ. Возникшій подъ вліяніемъ ука
заннаго оостоятельства абсолютизмъ папы, начиная съ 
Григорія, VII (1073—1085) пытается стереть намѣ
ченную Самимъ Спасителемъ (Лук. XX, 25) грань, 
долженствующую отдѣлять кесарево отъ Божія, и къ 
концу XII вѣка, при папѣ Иннокентіи III Д1216), ус
пѣваетъ подчинить государства папской власти. Одно-

0 Тгій. XIV, 2; Саі. Вош. II, 2. 41, 3. 13; Тгій. XXIII, 4.
2) Для иллюстраціи слѣдуетъ вспомнить преслѣдованіе 

альбигойцевь, сожженіе на кострѣ Бусса, цѣлые вѣка го
сподствовавшее въ Западной Европѣ (въ Испаніи особенно) 
аутодаФе, съ тысячами погибшихъ на немъ жертвъ католи
ческаго Фанатизма.

3) Не только провинившихся базиліанъ, цо обычаю ла- 
, тинской церкви, наказывали палочными ударами подъ пѣ- 
| ніе 50 псалма (обь этомъ см. въ соч. П. О. Бобровскаго, 
і Исторія греко-уніат. церкви въ царств. императора Але

ксандра I. СПБ. 1890), но и на мірянъ католическіе ксендзы 
налагаютъ эпитиміи странныя и жестокія, какъ напр. лежа
ніе всю „мшу* „кржижемъ" или слизываніе языкомъ пыли 
церковнаго пола (О послѣднемъ см. у очевидца Гершеля въ 
его простыхъ бесѣдахъ о науч. предметахъ въ переводѣ 
Бачинскаго М. 1868 стр. 10).

| 4) Критич. обзоръ главнѣйшихъ мнѣній объ антихристѣ
і И. Орлова. ІІрав. обоз. 1889 г. Май—Іюнь, стр. 198—199.

') Такова излюбленная увертка защитниковъ панства, 
стоящихъ на чисто юридическомъ, т. е. папскомъ понятіи 
о церкви, какъ напр Вл. Соловьева въ сочиненіи „Догмати
ческое развитіе церкви".

2_) Дѣян. всел. соб. Казань 1865, т. IV 107, 109.
) Приведенныя мысли прекрасно развиты Хомяковымъ 

вь его проникнутыхъ глубокимъ христіанскимъ убѣжденіемъ 
и знаніемъ дѣла богословскихъ статьяхъ, помѣщенныхъ во 
II томѣ собранія его сочиненій.

*) Внутренній смыслъ религіозныхъ разногласій като
личества съ правосйвіемъ, поведшихъ къ разрыву, обсто
ятельно разсмотрѣнъ во многихъ отдѣльныхъ монографіяхъ, 
изъ коихъ достаточно указать на сочиненія ирОФ. Бѣляева, 
Хомякова, „Записки Авдія Востокова”. 

временно съ этимъ шло подчиненіе и совѣсти мірянъ 
папскому престолу. Средства для этого были упо
треблены слѣдующія. Прежде всего провозглашеніе 
безусловнаго подчиненія паствы духовному руково
дительству пастырей, находившихся въ “свою очередь 

• въ безусловной духовной зависимости отъ папы. Дѣло 
спасенія вѣрующихъ въ католической церкви было 
предоставлено всецѣло духовенству; чада церкви Хри
стовой, за свободу которыхъ Сынъ Божій на крестѣ 
проливалъ Свою безцѣнную кровь, превращались въ 
пассивный матеріалъ, надъ которымъ властно, безъ 

і участія паствы, оперировалъ благодатію католическій
■ священникъ. Не повторяемымъ таинствамъ въ като
лической церкви усвоено было значеніе ех орете оре- 
гаіо, въ которомъ подается утаііа інсІеІеЪіІів *)  благо
дать неизгладимая; вѣрующему католику слѣдовало 
только вѣрить и не разсуждая безпрекословно идти

I по тому пути спасенія, по которому поведетъ его опыт
ный и владѣющій всѣми потребными средствами спа
сенія его духовный пастырь. Неумолимо суровая ди
сциплина, жестоко карая всякіе проблески религіозна
го самосознанія* 2) и не оставляя безнаказаннымъ ни 
малѣйшаго проступка3), всю религіозную жизнь вѣ
рующаго католика насильственно втискивала въ опре
дѣленныя, разъ навсегда установленныя тѣсныя рамки, 

■, раздвинуть которыя ему не представлялось ни силъ, 
ни возможности. Послѣ этого становится понятнымъ 
какъ страстный, хотя и вульгарно выраженный упрекъ 

і Лютера, что въ католической церкви духовенство съ 
I папой во главѣ своимъ нечистымъ тыломъ заслонило 
, Христа отъ взоровъ вѣрующихъ, такъ и слишкомъ 
I смѣлое отожествленіе папы съ антихристомъ4). Латин- 
! скій языкъ, на которомъ только и допущено было со
вершать богослуженіе въ католическихъ церквахъ, 
скрѣплялъ и объединялъ весь церковный строй. Бу
дучи живымъ и господствующимъ языкомъ и въ си
лу этого имѣвшій свой гаівоп сГёіге въ эпоху появле-

■ нія христіанства, латинскій языкъ со времени великаго 
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переселенія народовъ дѣлается языкомъ мертвымъ и 
съ развитіемъ въ Европѣ національностей является 
незаконнымъ посягательствомъ на самое цѣнное для 
нихъ—языкъ и религіозное сознаніе. Въ самомъ дѣ
лѣ, съ признаніемъ обязательности латинскаго языка 
въ католическомъ богослуженіи всѣ пути къ созна
тельному ознакомленію съ христіанствомъ для наро
довъ. не владѣвшихъ латинскою рѣчью, были отрѣза
ны. Вмѣсто сознательнаго., осмысленнаго отношенія 
къ христіанству, католическому міру поневолѣ при
ходилось довольствоваться однимъ непосредственно
чувственнымъ воззрѣніемъ на религію. Непосред
ственность воззрѣнія католической церкви, опираю
щагося на воображеніе и чувство, составляетъ рѣз
кую противоположность созерцательности религіозна
го воззрѣнія православной церкви, опирающагося на 
умъ и требующаго отъ православныхъ въ религіоз
ныхъ проявленіяхъ „умнаго дѣланіяі1’.1). Неудиви
тельно, что при подобныхъ обстоятельствахъ въ ка
толическомъ богослуженіи появились колокольчики 
для подачи сигналовъ, по которымъ разумное слове
сное стадо могло бы знать, чего требуютъ отъ него 
ихъ духовные руководители въ извѣстные моменты 
богослуженія. А затѣмъ естественно въ костелъ на
чинаетъ прокрадываться и инструментальная музыка. 
Успѣхъ ея тамъ былъ напередъ обезпеченъ. Если вѣ
рующій католикъ былъ лишенъ возможности созна
тельно участвовать въ богослуженіи, на которомъ при
сутствовалъ, то онъ моръ быть участникомъ пассив
нымъ, чувствомъ воспринимая и переживая то, что 
было недоступно сознательному его усвоенію но при
чинѣ отсутствія или недоступности слова. Посредни
комъ и возбудителемъ религіознаго чувства въ дан
номъ случаѣ какъ нельзя болѣе кстати явилась инстру
ментальная музыка, болѣе доступная непосредствен
ному чувству народа, чѣмъ мертвая латынь, на ко
торой совершалось католическое богослуженіе. При
годность инструментальной музыки, какъ средства къ 
возбужденію религіознаго настроенія, не могла быть 
не замѣчена и утилизирована для церковныхъ цѣлей 
проницательными католическими патерами. Кому при
ходилось бывать въ костелахъ и присутствовать при 
совершеніи тамъ богослуженія, тотъ можетъ понять, 
какое чарующее дѣйствіе и какую неотразимую власть 
на душу вѣрующаго можетъ имѣть инструменталь
ная музыка, особенно при извѣстной костельной об
становкѣ. Въ самомъ дѣлѣ, эти словно раздирающіе 
душу вопли страждущей мятущейся природы, под
вергшейся суетѣ за грѣхъ человѣка (Рим. VIII, 22), 
эти грандіозныя картины природы, немолчные сви
дѣтели величія дѣлъ Творца и Создателя, этотъ страхъ 
и надежда грѣшной души,—все это переживаемое въ 

1) О латинскомъ культѣ Сердца Іисусова, изслѣд. прот. 
А. Лебедева. Варшава 1882, отъ стр. 43—48.

дивномъ сочетаніи звуковъ способно вѣрующаго ка
толика и повергнуть въ прахъ предъ величіемъ и все
могуществомъ Творца, и поднять на недосягаемую вы
соту небеснаго блаженства. Въ такомъ состояніи во
ля слушателя какъ бы парализуется, сознаніе его усы
пляется, и онъ превращается словно въ автоматъ, су- 

, щество воспринимающее извѣстныя впечатлѣнія, чув
ствующее ихъ, но, вслѣдствіе отсутствія привычнаго 
символа мысли—слова ’) не могущее дать себѣ яснаго 
отчета въ охватившихъ слушателя религіозныхъ чув
ствахъ и представленіяхъ. Фантазія вѣрующаго въ 
это время обыкновенно возбуждена до крайности и въ 
лихорадочной работѣ достигаетъ возможной для чело
вѣка силы напряженія. Въ звукахъ, потрясающихъ 
мрачные своды католическихъ храмовъ, оглашающихъ 
стѣны, обыкновенно украшенныя иконами и статуями 
святыхъ съ орудіями пытки и въ моменты самаго тра
гическаго. раздирающаго душу характера,—въ этихъ 
звукахъ чуткой душѣ вѣрующаго католика, особенно 

' воспитаннаго подъ Ферулой строгой католической ди
сциплины, слышится то кара небесная, увлекающая 
его мысль во адъ со всѣми его ужасами и требованія
ми непремѣннаго возмездія за каждый поступокъ, за 
каждый помыслъ и вздохъ, то слышится голосъ любви, 
всѣмъ обѣщающій прощеніе, всѣхъ влекущій въ цар
ство небесное гдѣ Ходатаемъ рода человѣческаго Хри
стомъ для вѣрующихъ уготовано обителей много (Іоан, 
гл. XIV, 3). Вѣрующій при католическомъ богослу
женіи, подъ впечатлѣніемъ органа переживаетъ то 
трепетъ и благоговѣніе жестоковыйнаго Израиля, ког
да Богъ въ поражающихъ умъ космическихъ явле
ніяхъ грома, дыма и молніи изрекалъ десятословіе, то 
спокойную надежду и сладкое предвкушеніе блажен
ства разбойника, слышавшаго изъ устъ Спасителя 
успокоительное обѣщаніе: „днесь со Мною будешь въ 
раю“. (Лук. XXIII, 43). Здѣсь именно въ католиче
скомъ богослуженіи между прочимъ заложенъ источ
никъ того мистицизма и Фанатизма, проявленіями ко
тораго такъ богата исторія религіозной жизни католи
ческаго запада. Понятно, что такое состояніе душъ 
вѣрующихъ значительно облегчало и упрощало ксен
дзамъ трудную задачу руководительства пасомыми, 
открывая свободный, безпрепятственный доступъ въ 
ихъ сердца, и дѣлало удобовыполнимыми слишкомъ 
широкія права пастырства, пріобрѣтенныя въ католи
ческой церкви страшно дорогою цѣною подавленія 
религіозной свободы, устраненія пасомыхъ отъ актив
наго участія въ дѣлѣ своего спасенія и превращенія

Ч При органной музыкѣ, которою пользуются при като
лическомъ богослуженіи, слова не помогаютъ пониманію 
мелодіи во-первыхъ потому, что они всегда подавляются 
слишкомъ сильнымъ органнымъ аккомпаниментомъ, а во- 
вторыхъ если бы и ясно могли быть слышимы, то большин
ству остаются совсѣмъ непонятными, такъ какъ произно
сятся на мертвомъ латинскомъ языкѣ.
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ихъ въ простыхъ созерцателей, пассивно усвояющихъ 
себѣ дары Богочеловѣка. Но вотъ что поистинѣ до
стойно вниманія. Въ то время, какъ вѣкоторыя за
падныя церкви (напр. Ліонская), оставшіяся вѣрными 
богослужебнымъ традиціямъ согласно съ правосла
віемъ, не допустили инструментальной музыки при 
отправленіи богослуженія1), самъ папа, обязанный 
подавать примѣръ, которому должна была бы повиди
мому слѣдовать вся римско-католическая церковь, и 
въ Сикстинской капеллѣ2) и вообще, когда самъ совер
шаетъ богослуженіе въ какомъ бы ни было храмѣ, не 
допускаетъ инструментальной музыки3). Этотъ Фактъ 
не составляетъ ничего чрезвычайнаго въ тоіі церкви, 
гдѣ такъ опредѣленно проведена демаркаціонная линія | 
между церковной іерархіей и пасомыми, поведшая къ ] 
аристократизму первой и униженію послѣднихъ, вы
разившемуся даже въ лишеніи ихъ св. причащенія 
подъ обоими видами въ таинствѣ, составляющемъ дос
тояніе всего вѣрующаго міра. Очевидно, и въ дан
номъ случаѣ папа оставилъ только за собою привил- 
легію не потемнять своего сознанія при богослуженіи 
допущеніемъ въ послѣднее инструментальной музыки.

(Окончаніе въ сліъд. X).

Евстафій Черепковскій.

Закладка кладбищенскаго храма 
во имя „Всѣхъ Святыхъ" въ г. Сувалкахъ.

Въ воскресенье, 11-го августа, совершена торжест
венная закладка новаго храма во имя „Всѣхъ Святыхъ" 
на православномъ кладбищѣ въ городѣ Сувалкахъ. 
Давно уже чувствовалась прихожанами нужда и вы
сказывалась мысль—имѣть на православномъ кладби
щѣ въ г. Сувалкахъ хоть небольшую часовню; но къ 
осуществленію этой мысли приступлено только въ 
прошломъ году, когда, согласно ходатайству мѣстнаго 
приходскаго Попечительства, Государь Императоръ, 
по всеподданнѣйшему  докладу Министра Государствен
ныхъ Имуществъ, въ 12-й день ноября 1890 года, Вы
сочайше повелѣть соизволилъ: отпустить безплатно 
приходскому Попечительству при Сувалкской право
славной церкви изъ ближайшихъ дачъ Сувалкскаго 
лѣсничества исчисленный по технической смѣтѣ лѣс
ной матеріалъ, въ количествѣ 401 штуки сосновыхъ 
бревенъ, по таксѣ на сумму до 478 рублей. Въ собра
ніи приходскаго Попечительства 11 -го апрѣля текуща
го года рѣшено было назначить строительный коми-

’) Мі^пе, Епс. ІѣеоІ. 1. VIII р. 909,
2) Наййег, ІЫ<І. р. 205. Сіетпепі. іЬісІ р. 469. Аи&Ші іЪі(і. 

р. 312—313. Еіиск. ІЬІ4. р. 321.
^3) Разумовскій іЬі(1., стр. 28—29. 

тетъ, для производства изъ вышеозначеннаго лѣснаго 
матеріала предполагающихся на православномъ Су
валкскомъ кладбищѣ построекъ, а именно: часовни, 
избы для сторожа и сарая для похоронныхъ прина
длежностей. Причемъ, по заявленію большинства при
хожанъ, рѣшено было просить Епархіальное Началь
ство разрѣшить устройство на православномъ Сувалк
скомъ кладбищѣ часовни съ престоломъ. Въ силу че
го, по порученію строительнаго комитета, составленъ 
былъ инженеръ-архитекторомъ М. В. Скиргайло планъ 
деревянной на каменномъ Фундаментѣ церкви, въ Фор
мѣ креста, одноглавой, расчитанной на 200 человѣкъ. 
Постройку этой кладбищенской церкви предполагает
ся произвести на сборъ добровольныхъ пожертвованій 
прихожанъ собора. А впредь, до окончанія этого сбо
ра, въ собраніи православнаго приходскаго Попечитель
ства того же 11-го апрѣля постановлено было,—выда
вать авансомъ изъ суммъ Попечительства необхо
димое количество денегъ, для бозостановочнаго произ
водства работъ по предполагающимся на кладбищѣ по
стройкамъ. Къ началу работъ приступлено въ послѣд
нихъ числахъ апрѣля, и до сихъ иоръ приготовлялся 
то лѣсноц,матеріалъ, то матеріалъ для каменнаго Фун
дамента, то самое мѣсто для построекъ. Въ этомъ по
слѣднемъ особенно дѣятельное участіе принимали ниж
ніе чины, квартирующихъ въ городѣ 19 и 20 стрѣл
ковыхъ полковъ, части которыхъ отъ времени до време
ни приходили для производства необходимыхъ на клад
бищѣ работъ, съ разрѣшенія ревностно-относящагося 
къ дѣлу предсѣдателя строительнаго комитета началь
ника 5 стрѣлковой бригады генералъ-маіора Н. Ф. 
Кршивицкаго. Когда приготовительныя работы прихо
дили къ концу, настоятелемъ Сувалкскаго собора пред
ставленъ былъ Высокопреосвященнѣйшему Леонтію 
Архіепископу Холмско-Варшавскому планъ предпола- 
гающсйся часовни съ ігросьоою —— разрѣшить устрой- 
ство часовни съ престоломъ. На представленномъ пла
нѣ положена отъ 3 іюля слѣдующая Архипастырская 
резолюція: „Устройство часовни съ престоломъ—бла
гословляю14.'

Строить эту часовню съ престоломъ, или кладби
щенскую церковь предполагалось первоначально,среди 
кладбища на могилѣ перваго настоятеля Сувалкской 
церкви; но потомъ, когда городское общество безпла
тно уступило для православнаго кладбища прилегаю
щій къ Фасаду послѣдняго участокъ земли, рѣшено бы
ло начать постройку церкви на этомъ новоотпущен
номъ подъ кладбище мѣстѣ. Въ настоящее время на 
мѣстѣ предполагающейся церкви сложенъ каменный 
Фундаментъ и положены первые брусья; здѣсь-то и со
вершена 11-го августа торжественная закладка церкви. 
По случаю этого торжества, сооружаемое зданіе и вся 
вокругъ довольно возвышенная мѣстность приняли 

і праздничный, весьма красивый видъ. Мѣстность во



270 ХОЛМСКО-ВАРШАВСКІЙ ЕПАРХІАЛЬНЫЙ ВѢСТНИКЪ V 17-й

кругъ строющагося зданія была убрана зеленью, а са
мое зданіе по угламъ и сторонамъ Фундамента было 
украшено вѣнками и Флагами. Къ мѣсту закладки изъ 
собора, по окончаніи обѣдни, направился крестный ходъ 
сопровождаемый, несмотря на несовсѣмъ благопріят
ную погоду, но случаю накрапывавшаго дождя, зна
чительнымъ числомъ прихожанъ и другихъ жителей го
рода. ІІо пути крестнаго хода, на всемъ его протяже
ніи отъ собора до кладбища расположены были части 
квартирующихъ въ городѣ войскъ (17, 18, 19 и 20 
стрѣлковые волки и 6 лейбъ-драгунскій Павлоградскій 
Его Величества полкъ) съ хорами полковой музыки, 
которая при приближеніи крестнаго хода исполняла 
гимнъ „Коль Славенъ11. Прибывши къ мѣсту торже- 

память краткіе молитвословы, троицкіе и воскресные 
листки и другія брошюры религіозно-нравственнаго со
держанія. Совершонная такимъ образомъ торжествен
ная закладка новаго кладбищенскаго храма оставила 
глубокое впечатлѣніе на всѣхъ присутствовавшихъ, 
которые надолго сохранятъ память объ этомъ событіи, 
весьма важномъ и давно желанномъ для православ
ныхъ прихожанъ Сувалкскаго Успенскаго собора.

Протоіерей Л. Янковскій.

Библіографическая замѣтка. 

ства крестный ходъ обошелъ вокругъ Фундамента со- Русская Греко-уніатская церковь въ цаствованіе Императо- 
оружаемаго зданія и поднялся къ мѣсту закладки, гдѣ ра Александра I.—Историческое изслѣдованіе ііо архивнымъ 
духовенство заняло приготовленное для священнослу
женія мѣсто, а по сторонамъ размѣстились военные и 
гражданскіе чины и нѣкоторыя другія сопровождавшія 1 
крестный ходъ лица. Предъ началомъ положеннаго по 
чину освященія, настоятель собора протіерей Л. Ян-' 
ковскій обратился къ присутсвовавшимъ съ подобаю
щимъ торжеству словомъ, въ которомъ сначала ука
залъ на важное значеніе храмовъ на мѣстѣ упо
коенія христіанъ въ первые времена христіанства, 
затѣмъ выразилъ благодарность прихожанамъ за со
чувствіе и дѣятельное участіе въ созиданіи кладби
щенской церкви и въ заключеніе просилъ таковаго же 
съ ихъ стороны ревностнаго содѣйствія и для достой- •
наго окончанія этого начатаго святаго дѣла. Начавшій- ’ полита іосифя Сѣмашко), либо изъ статей компил'ятив- 

Чего пибудь новаго, основаннаго на 
іереемъ 6 л.-д. Павлоградскаго Его Величества полка ! изученіи еще не изданныхъ памятниковъ, въ юбилей- 
А. Пославскимъ, въ сослуженіи соборнаго причта. Во 1 ной литературѣ не встрѣчаемъ. Тѣмъ большаго' впи- 
время освященія вставлена была въ особо приготовлен- машя заслуживаютъ серьезныя изслѣдованія по уніат- 
ное мѣсто мѣдная закладная доска, съ положенною і СКОМУ вопросу г. II. О. Бобровскаго.
по чину освященія и прочитанною присутствовавшимъ ' Извѣстный юристь, начальникъ воеіпю-юридиче- 
надписью. Кромѣ того, по предложенію Г. и. д. Губер- • СК0ІІ акаДеміи генералъ Бобровскій не случайно сдѣлал- 
натора, дѣйствительнаго статскаго совѣтника И. Д. ■ ся ЦеРковным,ь историкомъ- Вѣлоруссъ по происхо- 
Заушкевича, положенъ въ Фундаментъ въ особомъ ■ 
стекляномъ цилиндрѣ, засмоленномъ въ деревянный' 
футляръ, актъ о времени освященія, съ подписями' 
многихъ присутствовавшихъ.

документамъ II. О. Бобровскаго. С.-Петербургъ 1890 і.

Пятидесятилѣтій и юбилей возсоединенія уніи съ 
' православіемъ, 8 іюня 1889 г. отпразднованный съ ве- 
! личавою торжественностью, въ литературномъ отно 
' шеніи ничѣмъ выдающимся не ознаменовался. За весь 
' полувѣковой со времени паденія уніи періодъ, кромѣ 
капитальныхъ изслѣдованій проФ. М. О. Кояловича, 
ничего выдающагося не появлялось по исторіи этого 
явленія, существенно измѣнившаго весь ходъ церков
ной жизни юго-западной Россіи. Юбилейныя изданія 
въ большинствѣ состояли либо изъ дословныхъ пере- 

| печатокъ уже извѣстнаго (напр. записокъ Архіеписко
па Антонія Зубки, избранныхъ словъ и рѣчей Митро-

ся затѣмъ чинъ освященія закладки совершенъ прото-' наго характера.
д. Павлоградскаго Его Величества полка ' изученіи еще не изданныхъ памятниковъ,

і . Вѣлоруссъ по происхо-
' і жденію, еще въ чинѣ ОФицера генеральнаго штаба.(въ

, 60-хъ годахъ) составляя, по порученію начальства, из
вѣстное статистическое описаніе Гродненской губерніи 

“ ! (нынѣ библіографическая рѣдкость) г. Бобровскіцрне- 
Въ концѣ ’шиадм □!>,,нанесено было многолѣтіе ГЛ“6“"1’№ 

Царствующему Дому, Святѣйшему Синоду и Члену | 
онаго Высокопреосвященнѣйшему Леонтію Архіепис- 1 
копу Холмско-Варшавскому, христолюбивому воин-! 
ству, создателямъ и благотворителямъ начатаго храма 
и всѣмъ прихожанамъ собора. Всѣ присутствовавшіе | 
при закладкѣ выразили свое участіе и сочувствіе тѣмъ, 
что, кто сколько могъ, жертвовали на окончаніе новосо
зидаемаго храма. На обратномъ пути, во время крест
наго хода, военнымъ чинамъ 19 и 20 стрѣлковыхъ пол
ковъ, много содѣйствовавшимъ въ приготовительныхъ 
работахъ на кладбищѣ, предложено было раздать на

наго ему края. Съ теченіемъ времени интересъ этотъ 
і неослабно возрасталъ, пока питаясь и обогащаясь глав
нымъ образомъ личными наблюденіями и сношеніями

■ съ видными дѣятелями и свидѣтелями возсоединенія 
уніатовъ 1839 года. Приготовленіе къ торжеству

' празднованія этого великаго историческаго событія да- 
; ло г. Бобровскому поводъ провѣрить накопившіяся у 
; него свѣдѣнія по этому вопросу съ архивными данны-
■ ми и привести ихъ въ извѣстную систему. Въ ре- 
і зультатѣ такой работы, начиная съ 1887 года, появ- 
1 ляется рядъ статей и брошюръ г. П. О. Бобровскаго,
съ разныхъ сторонъ раскрывающихъ исторію возсое-
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дипенія уніи съ православіемъ ’). Основанныя на до
кументахъ, до него никѣмъ еще не тронутыхъ, статьи 
эти проливаютъ новый и яркій свѣтъ особенно на под
готовительную къ уничтоженію уніи работу, совер
шавшуюся не замѣтно, безъ шума и блеска, но значи
тельно облегчившую трудность осуществленія Факта 
уничтоженіи уніи, когда эго исторически назрѣло и 
сдѣлалось возможнымъ. Труды но исторіи уніи г. II. 
О. Бобровскаго обратили на себя вниманіе ученаго мі
ра и вызвали оживленную полемику со стороны при-I 
знанпаго знатока уніатскаго вопроса проФ. Кояловича, ' 
вставившаго ихъ довольно неблагосклонно. Почему-1 
то заподозривъ г. II. О. Бобровскаго въ умаленіи сла
вы и величія приснопамятнаго митрополита Іосифа 
Сѣмашки, профессоръ въ своихъ статьяхъ, напе
чатанныхъ въ Церковномъ Вѣстникѣ за 1889 годъ

10 и далѣе)/объявилъ сдѣланное г. Бобровскимъ 
освѣщеніе подготовительнаго къ возсоединенію уніи 
періода Фальшивымъ, а самыхъ дѣятелей этого періода 
признали недостойно возвеличенными. На это г. II. О. 
Бобровскій въ статьѣ „Подготовка реформъ въ рус
ской греко-уніатской церкви (1803—1827 г.), напеча
танной въ христіанскомъ чтеніи за май—іюнь 1889 г., 
отвѣчалъ, что въ своихъ сочиненіяхъ онъ имѣлъ въ 
виду только подготовительную роботу къ возсоедине
нію, а не самый актъ возсоединенія уніатовъ, котораго 
онъ и не касался въ своихъ трудахъ. Возникшее от
сюда недоразумѣніе между проФ. Кояловичемъ и ген. 
Бобровскимъ красною нитью проходитъ и чрезъ всю 
дальнѣйшую между ними полемику. Все это необхо
димо имѣть въ виду тому, кто пожелалъ бы самолично 
ознакомиться съ обширнымъ изслѣдованіемъ г. И. О. 
Бобровскаго „Исторія греко-уніатской церкви въ цар
ствованіе императора Александра І“, впервые появив- 
шимся.на страницахъ Журнала Министерства Народ
наго Просвѣщенія за 1890 годъ, а потомъ вышедшимъ 
и отдѣльнымъ изданіемъ.

Названное сочиненіе задумано авторомъ весьма 
широко и выполнено вполнѣ удачно. Съ внѣшней сто
роны оно дѣлится на восемь главъ, въ которыхъ авторъ 
трактуетъ о разныхъ предметахъ, по видимому мало

Вотъ перечень важнѣйшихъ статей г. П. О. Бобров
скаго по исторіи уніи:

1. М. К. Бобровскій, ученый славистъ оріенталистъ, съ 
портретомъ. С.-ІІб. 1889 г.: переписка его и путешествіе.
С.-ІІб. 1890.

2. Подготовка реформъ въ Русской греко-уніатской цер
кви. С.-Пб. 1889.

3. Противодѣйствіе базиліанскаго ордена стремленію бѣ
лаго духовенства къ реформамъ Русской греко-уніатской 
церкви. Вильно 1889 г.

4. А. Ю. Сосновскій, библіографическій очеркъ. Вильно 
1890 г.

5. Упраздненіе Супрасльской греко-уніатской епархіи и 
возстановленіе Виленской митрополичьей въ 1809 г. 
1890.

Вильна

соприкасающихся съ спеціальнымъ предметомъ его из
слѣдованія, но существенно необходимыхъ для всесто
ронняго уясненія избраннаго предмета и органически 
связанныхъ въ одно цѣлое единствомъ проникающей 
ихъ идеи. Такъ, въ первыхъ трехъ главахъ г. II. О. 
Бобровскій обстоятельно знакомитъ читателей съ поло
женіемъ греко-уніатской церкви съ внѣшней стороны: 
въ первой главѣ—съ протестами бѣлаго духовенства 
противъ посягательствъ на его благополучіе и непри
косновенность со стороны базиліанскаго ордена въ кон
цѣ прошлаго столѣтія; во второй—съ административ
нымъ устройствомъ греко-уніатской церкви и направ
леніемъ, даннымъ ей митрополитомъ Иракліемъ Лисов
скимъ въ борьбѣ съ базиліанами; въ третьей—съ со
стояніемъ греко-уніатской церкви подъ управленіемъ 
князя Голицына при митрополитахъ—Григоріѣ Коха- 
нсвичѣ и особенно ІосаФатѣ Булгакѣ, встрѣтившемъ 
въ «воемъ содѣйствіи базиліанамъ сильную оппозицію 
со стороны бѣлаго духовенства, особенно Брестскаго 
капитула. Подъ мастерскимъ, полнымъ огня и силы, 
описаніемъ автора борьбы, разыгравшейся между ба
зиліанами и бѣлымъ духовенствомъ, предъ читателемъ 
точно живые возникаютъ дорогіе образы великихъ и 
славныхъ радѣтелей и доблестныхъ защитниковъ инте
ресовъ оѣлаго духовенства—уніатскаго митрополита 
Ираклія Лисовскаго и архіепископа Іоанна Красовскаго, 
оклеветаннаго и нравственно замученнаго въ борьбѣ 
съ латинствовавшимъ Фанатикомъ ІосаФатомъ Булга
комъ, обрисовывается и нравственный обманъ послѣд
няго съ его пособниками. Въ слѣдующихъ трехъ гла
вахъ авторъ ярко очерчиваетъ состояніе греко-уніат
ской церкви съ внутренней стороны. Такъ въ ІѴ-ой 
главѣ изображается печальное состояніе греко-уніат
ской церкви въ первые два года послѣ изгнанія іезу
итовъ изъ Россіи: чрезмѣрное развитіе въ ней латин
ской пропаганды, перемѣна правительственнаго взгля
да на унію, рѣшившая судьбу базиліанскаго ордена, 
говорится о крайнемъ упадкѣ (моральномъ) послѣдняго 
и безуспѣшныхъ попыткахъ митрополита ІосаФата 
Булгака къ поднятію его могущества. Въ Ѵ-ой главѣ 
авторъ обстоятельно знакомитъ читателей съ направле
ніемъ дѣятельности выдающихся защитниковъ бѣлаго 
духовенства противъ базиліанскаго ордена, характери
зуя членовъ Брестскаго капитула: протопресвитера 
Тупальскаго, протоіереевъ Антонія Сосновскаго и Ми
хаила Бобровскаго. Въ главѣ ѴІ-ой авторъ указы
ваетъ ближайшіе поводы къ повороту во взглядѣ пра
вительства на унію въ духовномъ и общественномъ 
образованіи Россіи, частнѣе—въ дѣятельности библей
скихъ комитетовъ, благотворительныхъ обществъ, ма
сонскихъ ложъ и тайныхъ обществъ, сообщая при 
этомъ драгоцѣнныя свѣдѣнія о дѣятельности послѣд
нихъ въ юго-западномъ краѣ нашего отечества. На
рисовавши вь предшествовавшихъ главахъ картину 
соціальной жизни Россіи, составляющую какъ бы рам- 

■ ку къ спеціальному предмету изслѣдованія, авторъ да-
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лѣе въ послѣднихъ VII и ѴІІІ-ой главахъ вводитъ чи- каноники по всей справедливости могутъ быть названы 
тателей въ самый разгаръ борьбы Брестскаго квпитула і піонерами въ рѣшеніи великаго вопроса возсоединенія 
съ базиліанскимъ орденомъ за право духовнаго про- і уніатовъ.
свѣщенія бѣлаго духовенства, сь каковымъ правомъ I Вся совокупность Фактовъ, выдвинутыхъ г. П. О. 
не только отожествлялось все благополучіе, но въ даль-; Бобровскимъ въ его „Исторіи греко-уніатской церкви 
нѣйшемъ зависѣло и самое существованіе греко-уніат-' и взятыхъ въ цѣломъ, неотразимо приводитъ читателя 
скоіі церкви. „Всѣ предшествовавшія явленія въ об къ указанному выше выводу. Поистинѣ, только здоро- 
щественной и политической жизни народонаселенія “, вое историческое чутье побудило автора такъ внима- 
утверждаетъ авторъ,—„оживаютъ въ этой рѣшитель- тельно остановиться на изученіи эпохи, предшествовав- 
ной борьбѣ клира съ орденомъ; эта многолѣтняя борь- ‘ шей возсоединенію уніи съ православінмъ. До него исто- 
ба оканчивается рядомъ пораженій ордена, которыя и 1 рики, посвящавшіе изслѣдованію уніатскаго вопроса 
повели къ реформамъ въ греко-уніатской церкви11. Са-' даже спеціальныя сочиненія, обыкновенно вскользь ка
мни Фактъ возсоединенія уніи съ православіемъ, совер-1 садись этой эпохи, приступая прямо къ изложенію Фак- 
шившійся благодаря главнымъ образомъ державной волѣ 
Императора Николая Павловича и при участіи такого ; 
талантливаго исполнителя Высочайшей воли, какимъ 
оказался митрополитъ Іосифъ Сѣмашко, явился, но ав
тору, въ результатѣ счастливаго совпаденія благопрі-1

тической стороны самаго возсоединенія. Оттого вы
ходило, что самый актъ возсоединенія, будучи въ из
ложеніи оторваннымъ отъ того жизненнаго строя, съ 
которымъ въ дѣйствительности былъ соединенъ орга
нически, представлялся читателю эпизодическимъ, какъ 

ятно дѣйствовавшихъ въ пользу возсоединенія явленій ' бы не имѣвшимъ предшествовавшей ему исторіи, явля- 
внѣіпней и внутренней политики нашего отечества въ ясь либо безцвѣтнымъ, либо преувеличенно грандіоз- 
20—30 годахъ текущаго столѣтія. Такая постановка нымъ, а сами дѣятели, принимавшіе участіе въ произ- 
уніатскаго вопроса и нова, и вполнѣ научна. Мало того, веденіи означеннато явленія, нерѣдко возникали предъ 
Мысль автора можно было бы еще и продолжить, со- . читателями какъ сіеиа ех піасіііпа возбуждая своимъ 
поставивъ рѣшеніе уніатскаго вопроса въ связь съ ! участіемъ и дѣятельностію не мало недоумѣній. Между 
пробудившимися въ 20—30 годахъ заботами нашего і тѣмъ для і ..."
Правительства объ улучшеніи вообще быта крестьянъ 
Западнаго края, причемъ естественно было обращено 
вниманіе и на религіозное ихъ состояніе. Правда, ра
товавшіе за права бѣлаго духовенства брестскіе кано
ники не всѣ ясно предвидѣли послѣдовавшій исходъ 
своей неустанной борьбы съ тѣснившимъ ихъ базиліан- | 
скимъ орденомъ, не всѣ сознательно стремились къ со-; принадлежитъ г. II. О. Бобровскому. Для

рокихъ размѣрахъ ввелъ въ свое сочиненіе и сопоста
вилъ Факты, заимствованные изъ интимной переписки 
между собою дѣятелей возсоединенія, знакомя чита
телей съ тѣмъ, какъ въ сознаніи современниковъ—дѣ
ятелей возсоединенія отразился этотъ Фактъ въ ихъ не
посредственномъ пониманіи. Кромѣ того, то, что со
общаетъ авторъ въ разбираемомъ сочиненіи о дѣятель
ности масонскихъ ложъ и благотворительныхъ учреж
деній въ юго-западномъ краѣ, по своей обстоятельно
сти, полнотѣ и группировкѣ является не только цѣн
нымъ и въ высокой степени интереснымъ, но йоложи- 
тельно новымъ вкладомъ въ науку. Словомъ, г. ГІ. О. 
Бобровскій разбираемымъ сочиненіемъ облегчивъ даль-

яснаго уразумѣнія исторіи возсоединенія 
уніатовъ необходимо слѣдовало начать съ того, что 
сдѣлано разбираемымъ нами авторомъ Въ сознаніи 
читателя возсоединеніе уніатовъ тогда представляется 
цѣлой эпопеей западно русскаго народа, развернув
шейся на религіозной почвѣ. Честь такой научной 
и основательной постановки исторіи уніи безспорно 

і этого онъ 
единенію съ православіемъ: мпогіе изъ нихъ добросо- ■, воспользовался не только оффиціальными данными, ко- 
вѣстно хлопотали только о возстановленіи уніи въ ея | торыя, какъ извѣстно, не всегда соотвѣтствуютъ дѣй.- 
первоначальной чистотѣ и сохраненіи ея въ неприкос-: ствительности, нерѣдко представляя ее въ прикрашен- 
новенности. Но, разъ ставъ въ оппозиціонное отноше- номъ въ тотъ или иной тонъ видѣ; но$. по примѣру 
ніе къ базиліанскому ордену, въ которомъ въ послѣднее ! новѣйшихъ историковъ (напр. Ипполита Тэна). въ ши- 
время сосредоточивалась вся мощь уніи, всячески пы
таясь вырвать у него великую воспитательную силу 
и такимъ образомъ явно содѣйствуя паденію его зна
ченія и прочно утвердившагося вліянія, брестскіе ка
ноники тѣмъ самымъ, быть можетъ, даже и незамѣтно 
для самихъ себя, но несомнѣнно подготовляли благо
пріятную почву къ возсоединенію уніи съ правосла
віемъ. Въ самомъ дѣлѣ, если унія, какъ явленіе по 
существу межеумочное и переходное, внѣ православія 
или латинства существовать не могла, а между тѣмъ 
бѣлое духовенство, вступивъ въ рѣшительную борьбу 
съ базиліанскимъ орденомъ, усиленно влекшимъ унію 
къ латинству, тѣмъ самымъ отклоняло ее отъ послѣд
няго; то единственно жизненный и логическій выходъ і нѣйіпую разработку исторіи возсоединенія уніатовъ 
для уніи изъ такого конфликта обстоятельствъ откры
вался въ соединеніи ея съ православіемъ. По этому- 
то пути, расчищенному отчасти брестскими каноника
ми, и повелъ уніатовъ дальновидный и убѣжденный

I

39 года, положилъ въ этой работѣ, такъ сказать, крае
угольный камень. Разъ навсегда установленнымъ и не
поколебимо прочнымъ остается слѣдующее положеніе, 
невольно напрашивающееся внимательному читателю 

геній митрополита Іосифа Сѣмашко, такъ что брестскіе і разсматриваемаго сочиненія: возсоединеніе уніатовъ
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съ необходимостью вытекало изъ всего строя церковно- -
религіозной жизни юго-западной Россіи, сложившагося | Историко-статистическое описаніе церкви и при
водъ вліяніемъ извѣстныхъ Фактовъ внутренней и хода въ посадѣ Орховкѣ. Влодавскаго уѣзда, Сѣд- 
внѣшней политики нашего отечества и стимулируемаго ЛвЦКОЙ губерніи,
борьбою бѣлаго духовенства съ могущественнымъ ба- 
зиліанскимъ орденомъ, увлекавшимъ унію па путь 
полнаго соединенія съ латинствомъ. Къ исходу 30-хъ 
годовъ текущаго столѣтія верховная власть была па 
сторонѣ возсоединенія уніи съ православіемъ, почти 
все было къ этому готово и только ждало своего ис
полнителя, какимъ и явился митрополитъ Іосифъ Сѣ- 
машко съ сподвижниками.

,,Исторія греко-уніатской церкви"... была встрѣ
чена проФ. Кояловичемъ обширной критикой па стра
ницахъ Журнала Мип. Народ. Просв. (1890 г. іюнь, 
стр. 295—360), въ которой замѣчены недосмотры въ 
разбираемомъ трудѣ. Однако общіе выводы изслѣдо
ванія г. II. О. Бобровскаго остались непоколеблепными 
критикой проФ. Кояловича. Въ своемъ отвѣтѣ на оз
наченную критику г. Бобровскій, резюмируя главнѣй
шія положенія разсматриваемаго труда, доказываетъ, 
что выдержками изъ нѣкоторыхъ дѣлъ архива г. Оберъ- І 
Прокурора Св. Сѵнода, приведенными въ критикѣ про- * 
Фессора, эти положенія только подтверждаются1). За 
кѣмъ останется бранное поле въ этомъ научномъ спо
рѣ,—можетъ выясниться только послѣ обнародованія 
всѣхъ относящихся къ уніатскому вопросу докумен
товъ. А пока можно съ полною справедливостью ут
верждать, что сочиненія генер. Бобровскаго по уніат
скому вопросу представляютъ явленіе по истинѣ от
радное. Написанныя съ глубокимъ знаніемъ дѣла, 
всѣ они проникнуты искреннимъ сочувствіемъ право- 
славной’іщркви, свидѣтельствуя о здоровомъ христіан
скомъ міровоззрѣніи ихъ автора. Своими сочиненіями 
г. Бобровскій неизгладимо вписалъ свое имя въ раз
рядъ лучшихъ церковныхъ историковъ наряду съ 
проФ. Кояловичемъ; его „Исторія греко-уніатской цер
кви “ займетъ почетное мѣсто въ небогатой литературѣ 
по исторіи уніи и долго не утратитъ своей высокой 
цѣнности. Пройдутъ, пожалуй, вѣка,—и всякій, кто 
пожелаетъ серьезно ознакомиться съ явленіями уніи, 
необходимо долженъ начать съ сочиненій г. П. О. Боб
ровскаго. Сочиненія эти могутъ быть особенно полез
ными и для пастырей Холмско-Варшавской епархіи въ 
уясненіи ими аналогичнаго явленія—любовнаго воз
соединенія съ православіемъ нѣкогда отторгнутыхъ 
въ унію насиліемъ латинства. Пожелаемъ же этимъ . 
сочиненіямъ самаго широкаго распространенія на поль- ' 
зѵ ихъ читателямъ.

Евстафій Черепковскій.

•*-*)  Жур. Минис. Нар. Просв., іюнь 1890 г. есть и отдѣль
ные оттиски.

О церкви. До 1887 года въ и. Орховкѣ сущес
твовала деревянная церковь во имя Покрова Пресвя
тыя Богородицы, построенная въ 1718 году гетманомъ 
Литовскимъ Людовикомъ Константиномъ ІІоцеемъ. 
Церковь эта имѣла въ длину около 10 и въ ширину 
около 3 саженъ, покрыта гонтомъ, съ деревяпымъ глу
химъ куполомъ надъ алтарною -частью и такими же 
двумя куполами надъ притворомъ;'- куполы были по
крыты желѣзными листами и завершены желѣзными 
крестами. Въ 1852 году па собранные прихожанами 
137 р. 37 коп. церковь была обновлена: стѣны покра
шены темной краской, построенъ главный престолъ, 
а по обѣимъ сторонамъ его, предъ намѣстными ико
нами, два меньшихъ престола, въ иконостасѣ уставлены 
двойныя иконы, изъ которыхъ внутреннія—открыва
лись только въ праздничные дни; снаружи церковь об
шита досками. Оконъ въ церкви 6 большихъ и 2 ма
лыхъ; входныхъ дверей въ церковь двое, одни изъ 
нихъ вели въ алтарную часть съ южной стороны. Полъ 
и потолокъ настланы досками, а надъ западными вход
ными дверьми устроены хоры. Описываемая церковь 
къ 70-ымъ годамъ нынѣшняго столѣтія представляла 
крайне обветшалое зданіе. Приходъ нуждался въ но
вой церкви въ виду невозможности починки прежней. 
Вскорѣ къ тому представился случай. Рѣка Бугъ, 
протекавшая на значительномъ разстояніи отъ церкви, 
въ 1886 году стала подмывать церковный погостъ, и 21 

5 Февраля 1886 года, при осмотрѣ церкви мѣстнымъ бла- 
| гочиннымъ и уѣзднымъ архитекторомъ, отъ Буга къ 
церкви оставалось всего 18 Футовъ. Въ виду такого 
обстоятельства исходатайствовано у Епархіальнаго 
Начальства разрѣшеніе заблаговременно разобрать цер
ковное зданіе, а иконы и церковную утварь перенести 
въ упраздненный по-августинскій костелъ, который 
предположено было перестроить въ церковь. Для этой 
цѣли въ 1887 году отпущено Холмскимъ Свято-Бого- 
родицкимъ Братствомъ 120 рублей на иконы, а Свя
тѣйшимъ Синодомъ 1200 рублей на устройство икб- 
постаса, внутреннюю побѣлку зданія и остальныя нуж
ды: въ слѣдующемъ же 1888 году изъ суммъ, нахо
дившихся въ вѣдѣніи г. Варшавскаго Генералъ-Губер
натора, отпущено 700 рублей на наружный ремонтъ 
зданія.

Освященіе церкви предполагалось въ день храмо- 
і ваго праздника—10 іюня 1887 года (этотъ день былъ 
| храмовымъ праздникомъ въ б. августинскомъ костелѣ), 
; но такъ какъ къ этому дню не были окончены иконы 
I для новой церкви, то освященіе ея было отложено къ 
11-му октября того же года, ко дню храмоваго праздни
ка старой церкви. Преосвященный Флавіанъ епископъ 

і Люблинскій, Викарій Холмско-Варшавской Епархіи,



274 ХОЛМСКО-ВАРШАВСКІЙ ЕПАРХІАЛЬНЫЙ ВѢСТ ШКЪ № 17-й

менты: 1) визита Орховской церкви, составленная 27 
октября 1846 года во время посѣщенія Орловскаго 
прихода Холмскимъ епископомъ Филиппомъ Шумбор- 
скимъ: 2) инвентарная опись съ 1844 года; 3) табеляр- 
ная опись съ 1817 года; 4) визита Орховской церкви, 

і составленная 30 августа 1842 года Влодавскимъ бла- 
; гочиннымъ священникомъ Адамомъ Янковскимъ; 5) ме- 
I трическія книги и акты гражданскаго состоянія о рож
деніи, смерти и бракосочетаніи, всего 20 кпигъ, начи
ная съ 1765 іода; 6) копія постановленія коммисеаря 
по крестьянскимъ дѣламъ, отъ 12 мая 1880 г. за № 13, 
относительно лѣснаго сервитута и 7) исповѣдныя и 
клировыя вѣдомости съ 1877 года.

На церковномъ погостѣ, къ западу" отъ церкви, по
строена въ 1887 году, на средства прихожанъ, неболь
шая деревянная часовня. Въ ней находятся три ста- 

1 ринныя иконы, перенесенныя въ нее изъ старой раза-

Рѣка Бугъ, довольно сильно подмывая высокій лѣ
вый берегъ, становится все болѣе и болѣе опасаой и для 
новой церкви. Эта опасность увеличивается въ весен
ніе разливы рѣки. Нынѣшней весной Бугъ оборвалъ 
берегъ противъ Орховка на нѣсколько саженъ въ ши
рину и протекаетъ въ четырехъ-саженномъ разстояніи

по личной просьбѣ прихожанъ, прибылъ въ п. Орхо- 
вокъ съ хоромъ пѣвчихъ, и освятилъ новую церковь 
во имя Преподобнаго Антонія Печерскаго.

Новая Свято-Антоніевская церковь высится по се
рединѣ носада, имѣетъ въ длину около 15 и въ ширину 
4 ’/а саж. Она представляетъ обширное каменное зда
ніе, покрытое черепицею, снаружи покрашенное жел
тою краскою, съ двумя большими деревяными купо
лами надъ притворомъ и однимъ меньшимъ—надъ ал
тарною частью. Церковный погостъ обнесенъ новою 
оградою на счетъ прихожанъ. Внутри церкви устав
ленъ одноярусный позолоченный иконостасъ, украшен
ный карнизами; передъ иконостасомъ—у восточной и 
западной стѣны въ кіотахъ стоятъ двѣ иконы: у вос
точной—икона св. Антонія Печерскаго, освященная 
Преосвященнымъ Флавіаномъ въ Холмскомъ каѳед
ральномъ соборѣ 8 сентября 1887 года, и у западной 
стѣны—Покрова Пресвятыя Богородицы—б. храмовая бранной церкви. Двѣ изь нихъ писаны на деревѣ и 
икона въ старой церкви; на царскихъ вратахъ—изобра- изображаютъ Спасителя и Покровъ Пресвятыя Бого- 
женіе патріарха Іакова съ двѣнадцатью сыновьями, а | родицьі, третьяя, писанная па холстѣ, изображаетъ 
вверху — Покрова Пресвятыя Богородицы. Въ до-; Пресвятую Троицу, 
вольно обширной алтарной части запрестольная икона, ; 
изображающая Пресвятую Троицу, вставлена въ де- 
ревяный кіотъ, украшенный карнизами и орнаментами 
и увѣнчанный крестомъ съ рѣзнымъ на немъ изобра
женіемъ св. Духа въ видѣ голубя.

Изъ старыхъ церковныхъ вещей перенесены въ но
вую: серебряный потиръ, позолоченная дарохранитель-1 отъ восточной церковной стѣны. Предвидя угрожа- 
ница, выносная икона, двѣ пары хоругвей и нѣсколько і ющую опасность для приходской церкви отъ водъ быс- 
священническихъ облаченій. ; траго Буга, мѣстный настоя гель ходатайствовалъ объ

Въ новоосвященную церковь поступили слѣдующія : укрѣпленіи лѣваго берега Буга противъ церкви. Но 
пожертвованія: икона Воскресенія отъ живописца Ма- по вычисленію командированныхъ инженеровъ, на оз- 
лярова, икона Покрова Пресвятыя Богородицы отъ на-1 наченвое укрѣпленіе потребовалось бы затратить до 
стоятеля, икона св. Петра отъ б. писаря гмины Вло-} 75000 рублей, какова сумма правительствомъ ассигно- 
дава Сидорова, пять подсвѣчниковъ, выносной крестъ, і вана быть не можетъ, а потому существованіе Орхов- 
иконаііресв. Богородицы въ кіотѣ, пять металлическихъ |ской церкви, непродолжительно.
свѣчей, воздухи и кадильница отъ купца Иванова изъ О колокольнѣ. Во время существованія въ п. Ор- 
Москвы. облаченія на престолъ и жертвенникъ, двѣ . ховкѣ Покровской церкви при ней стояла отдѣльная 
иконы: Спасителя и Божіей Матери въ кіотахъ и три . колокольня съ четырьмя колоколами: но такъ какъ рѣка 

то она была 
а колокола помѣщены 

Въ 
г.:’ 1887 году колокола перенесены въ новую церковь и

полныя священническія облаченія отъ Холмскаго Свя-, Бугъ угрожала снесеніемъ колокольни, 
то-Богородицкаго Братства. Изъ старой церкви не- і разобрана въ январѣ 1884 года, 
ренесена въ новую слѣдующая церковная утварь, по-1 на столбахъ съ южной стороны старой церкви, 
лученная отъ Святѣйшаго Синода въ 1876—1877 
дарохранительница, дароносица, двѣ мирницы, напре-: повѣшены въ одномъ изъ куполовъ надъ притворомъ, 
стольный крестъ, два евангелія, потиръ, дискосъ, звѣз-1 
дипа и лжица, водосвятная чаша, сосудъ для освяще
нія хлѣбовъ, два блюдца, семисвѣчникъ, двѣ кадиль
ницы, брачные вѣнцы, печать для просфоръ, двѣ хо
ругви, плащаница, пять паръ священническихъ обла
ченій, три облаченія: на тетра подъ и аналои, парча 
для двухъ облаченій на престолъ и жертвенникъ и пол
ный кругъ богослужебныхъ книгъ

Въ церковной библіотекѣ находятся: старое еван
геліе въ кожаномъ переплетѣ, печатанное въ 1605 году 
во Львовѣ и 60 книгъ разнаго наименованія.

Въ церковномъ архивѣ хранятся слѣдующіе доку-1 Въ 1888 году, по просьбѣ прихожанъ и съ благосло-

О кладбищѣ. Кладбище въ п. Орховкѣ отстоитъ 
отъ церкви въ полуверстѣ. Устройство его преданіе 
относитъ ко времени основанія Покровской церкви, то 
есть, къ началу минувшаго столѣтія. До 1887 года 
кладбище занимало около одного морга земли съ этого 
же года, съ разрѣшенія Епархіальнаго Начальства, по 
просьбѣ мѣстныхъ прихожанъ, кладбище расширено 

і на счетъ церковной земли, въ замѣнъ которой ирихо- 
Іжане отдали въ пользованіе причта такую же часть 
' «воего общественнаго луга. Оно огорожено заборомъ 
I изъ матеріала, оставшагося отъ разобранной церкви.
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венія епархіальной власти, приступлено къ постройкѣ ; 
кладбищенской часовни на собранные прихож інами I натъ 
256 рублей. 26 декабря 1888 года приходскимъ схо
домъ постановлено: строющуюся кладбищенскую ча
совню освятить въ память чудеснаго избавленія Госу
даря Императора и Августыішеи Его Семьи отъ угро
жавшей Имъ опасности 17 октября 1888 года, и поста
вить въ ней икону Покрова Пресвятыя Богородицы 
съ неугасаемой лампадой. Означенная часовня освя
щена 1 октября 1889 года благочиннымъ 1-го влодав
скаго округа священникомъ Николаемъ Гапкевичемъ. 
Въ виду того, что Свято-Аптоніевская церковь въ ны
нѣшнемъ году, вслѣдствіе сильнаго рбрыва берега р. 
Буга, не даетъ надежды на дальнѣйшее свое сущес
твованіе, настоятель прихода испросилъ разрѣшеніе 
приспособить кладбищенскую часовню і 
въ ней Божественной литургіи, и на

къ совершенію I расположенъ Сѣдлецкой губерніи во Влодавскомъ уѣз- 
------- ІІосадъ Орховокъ гра- 

постройки часовни деньги устроены уже престолъ и ' ничитъ съ Гродненской губерніею и отстоитъ отъ уѣзд- 
-------йЖ I • ... | наго ГОрОда и почтовой станціи въ 2’/2 верстахъ. Ор- 

матеріцльномъ ' ховскій приходъ входитъ въ составъ 1-го Влодавскаго 
| благочинническаго округа; къ нему отчислены: посадъ 
Орховокъ и деревни: Люта въ 10 верстахъ, Окунинка— 
въ 3 верстахъ и Тарасюки—въ 4 верстахъ отъ цер
кви. Ближайшіе къ Орловскому слѣдующіе приходы: 
въ і. Влодавѣ, въ с. Собиборѣ—въ 8 верстахъ и въ 
Гродненской губ. въ с. Полемцѣ—въ 12 верстахъ отъ 
п. Орховка. Въ Орховскомъ приходѣ есть три началь
ныхъ училища: въ п. Орховкѣ и въ деревняхъ Лютѣ 
и Окунинкѣ. Посадъ Орховокъ, д. Окунинка и д. Та
расюки принадлежатъ къ Влодавской гминѣ, деревня 
же Люты—къ Вырыкской гминѣ.

Прихожане — крестьяне, занимающіеся земледѣ
ліемъ. Всѣхъ ихъ насчитывается въ настоящее время 
до 1400 душъ обоего пола.

иконостасъ.
О настоятеляхъ церкви и ихъ . 

обезпеченіи. Настоятелями Орховскаго прихода, на
чиная съ 1765 года, были слѣдующіе ' священники: 
Илья Котовскій (съ 1765—1778 г.), Андрей Шиман
скій (до 1788 г.), Петръ Цигаевскій (до 1789 г.), Ва
силій Шулякевичъ (до 1801 г.), Андрей Шиманскій 
(до 1815 г.), Яковъ Горскій (до 1817 г.), Григорій Юр- 
кевичъ (до 1830 г.), Іоаннъ Василевскій (до 1833 г.), 
Игнатій Лонцкій (до 1835 г.), Никонъ Зелинскій (до 
копца 1836 года), Павелъ Шиманскій (1837—1839 г.), 
Матвей Парчевскій (до 1844 г.), Филимонъ Дыаков- 
скій (до м. мая 1857 г.), Іосифъ Лебединскій (до сен
тября м. 1860 г.), Александръ Шулякевичъ (по де
кабрь м. 1872 г.), Іоаннъ Бѣлявскій (съ декабря 1872 г. 
по апрѣль 1874 г.), Іоаннъ Лонцкій, пробывшій въ 
приходѣ полгода, Іоаннъ Индишевскій (до іюля 1877 г.); 
до конца 1877 г. настоятелемъ прихода былъ священ
никъ Алексѣевичъ, помѣнявшійся приходомъ съ на
стоятелемъ с. Бищи Василіемъ Ясинскимъ, прожив
шимъ въ Орховкѣ 6’/2 лѣтъ до іюня 1884 г. Съ 10 
іюля 1884 года по настоящее время настоятелемъ при
хода состоитъ священникъ Викторъ Скоморовскій1 *

Усадебной земли для Орловскаго причта, включая 
и церковный погостъ, одинъ моргъ, огородной два мор
га, палатной 29 морговъ 67 прентовъ, сѣнокосной 12 
мерговъ. Въ 1887 году отъ церковной земли отчуж- * 
депо подъ полотно Брестъ-Холмской желѣзной дороги 
* моргъ 224 квадр. прента на сумму 131 рублей, ко
торые внесены вѣчнымъ вкладомъ въ Варшавскую кон
тору Государственнаго Банка, и проценты отъ нихъ 
идутъ въ пользу мѣстнаго причта. Постановленіемъ 
комиссаря по крестьянскимъ дѣламъ Влодавскаго уѣз
да, отъ 12 мая 1880 года, за причтомъ Орховской цер
кви признано право получать отъ владѣльца имѣнія 
Рожанка граФа Замойскаго ежегодно 100 одноконныхъ 
подводъ дровъ, а также матеріалъ для поправки стро
еній и изгороди по мѣрѣ надобности.

Домъ для священника, состоящій изъ четырехъ ком- 
и кухни, а также хозяйственныя строенія по

строены на церковной землѣ. Приходскій домъ въ 
1890 году отремонтированъ на собранныя прихожанами 
197 руб. 83 коп. Псаломщикъ и церковный сторожъ 
до 1 апрѣля 1890 года жили въ каменномъ причтовомъ 
домѣ. Въ этотъ день, по случаю угрожавшей имъ 
опасности отъ рѣки Буга, они оставили этотъ домъ 
и живутъ причетникъ въ нанятомъ, а сторожъ въ соб
ственномъ домѣ. Причтовой же домъ, съ разрѣшенія 
епархіальнаго начальства, проданъ съ публичныхъ тор
говъ за 106 рублей на сломъ. Деньги, вырученныя 
отъ продажи сказаннаго дома, внесены па храненіе во 
Влодавское уѣздное казначейство.

О приходѣ и прихожанахъ. Орховскій приходъ

оставшіеся отъ }дѣ въ мѣстности болотистой. Посадъ Орховокъ гра-

1400 душъ обоего пола.
Владиміръ Шайдицкій. 

Первая Русская библіотека.
(1041 —1891).

15 іюля въ Кіевѣ совершилось обычное празднест- 
[ во, посвященное чествованію великаго имени святаго 
і' и равноапостольнаго великаго князя Владиміра I. 15-го 
1 же іюля исполнилось 850 лѣтъ со времени учрежденія 
перваго на Руси книгохранилища. Оно возникло при 
слѣдующихъ обстоятесьствахъ. ІІо принятіи великимъ 
княземъ Владиміромъ I христіанской вѣры (988 г.), 
прежде всего заботы державнаго правителя русской 
земли оыли ооращены на устройство новыхъ епископ- 

| скихъ каѳедръ въ разныхъ областяхъ Руси и на рев- 
I постное распространеніе вѣры во Христа Іисуса и Его 
| святое Евангеліе среди пребывавшихъ дотолѣ во тьмѣ 
язычества нашихъ предковъ—руссичей. Необходимо
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было озаботиться, конечно, и о начаткахъ грамотности. 
Главнымъ совѣтникомъ и прямымъ сотрудникомъ кня- 
зя Владиміра въ учрежденіи школъ и обученіи дѣтей 
грамотѣ былъ пріѣхавшій въ 988 г. изъ Константино
поля (Византія) святитель Михаилъ, первый „митро
политъ кіевскій и всея Руси“ (+992 г. сентября 30)- 
Преемникъ князя Владиміра Святаго, Вели кіи князь 
Ярославъ I Мудрый (1018-1054), не менѣе отца сво
его заботился объ учрежденіи славяне - русскихъ 
училищъ. Такъ, посѣтивъ въ 1030 году Новгородъ, 
князь основалъ и здѣсь училище на 300 учениковъ; 
по городамъ и селамъ онъ поставлялъ, съ благослове
нія владыки, митрополита кіевскаго, священнослужи
телей (епископовъ, пресвитеровъ и діаконовъ), назна
чая имъ изъ своего имѣнія особое жалованье для тою- 
чтобы священствующіе чаще собирали народъ въ цер
кви, ревностнѣе поучали его св. вѣрѣ и учили дѣтей 
грамотѣ, „какъ поручено имъ отъ Господа Христа Іи- 
сѵса“. Великій государь до того былъ преданъ книгамъ 
что читалъ ихъ днемъ и ночью. Онъ окружилъ себя 
какъ-бы цѣлымъ отрядомъ „писцовъ”-по тому вре

мени наиболѣе образованныхъ людей изъ среды бле
стящихъ дружинниковъ, и повелѣлъ имъ тщательно 
перевести съ эллинскаго на славянскій языкъ „книги 
многы”, а другія, уже переведенныя (при Кириллѣ и 
Меѳодіѣ), списывать но нѣскольку копій, чтобы ими 
поучались не только князья, бояре и пастыри церко
вные, но и вообще „вѣрніи людье“, т. е. христіане- 
для вящшаго-же удобства въ пользованіи этими книга
ми, Ярославъ Мудрый положилъ ихъ при „митро
поліи Святыя Софіи44, т. е. при главнѣйшемъ въ цѣ
лой Россіи и донынѣ сохранившемся каѳедральномъ 
Кіево-Софійскомъ соборѣ—этомъ первопрестольномъ 
храмѣ во имя „Премудрости Божіей14, т. е. Господа 
нашего Христа Іисуса. Такимъ то образомъ, Ярославъ 
Мудрый создалъ (въ 1037 году) великолѣпный храмъ 
Свято-Софійскій и онъ-же, внервые на Руси, основалъ 
и первую библіотеку во градѣ Кіевѣ (1041).

(,^Кіевское Слово11’).

О В Ъ Я в Л Е Н I Я.

ШОКОШОЛТЙШЙ ЗАВОДЪ
АНДРЕЯ ДМИТРІЕВИЧА САМГИНА

ВЪ МОСКВѢ
существуетъ съ 1783 года, продаетъ готовые колокола 

оть 10 пѵдовъ и выше по 16 руб. за пудъ; на заказъ же цѣна 
17 руб 18 руб и 18 руб. 50 коп. Чѣмъ дороже, іѣмъ ярче 
колокола и потому дальше слышны. Въ уплату принимаетъ 
старые колокола по 12 рублей за пудъ, за исключеніемъ изъ 
вѣса желѣзныхъ петель. Цѣны всему въ Москвѣ безъ провоза-

26 октября 1890 года послѣдовала кончина одного 
изъ старѣйшихъ и самыхъ уважаемыхъ профессоровъ 
Казанской духовной Академіи —заслуженнаго орди
нарнаго профессора Ивана Яковлевича Порфирьева. 
Желая выразить свое глубокое уваженіе къ препода
вательской и ученой дѣятельности почившаго профес
сора и увѣковѣчить воспоминаніе о его высокой и 
свѣтлой личности въ грядущихъ поколѣніяхъ акаде
мической семьи, Казанская Академія нашла цѣлесо
образнымъ учредить стипендію его имени. Получивъ 
2 мая текущаго года отъ высшаго начальства разрѣ
шеніе на открытіе подписки съ указанною цѣлію какъ 
въ Казани, такъ и въ другихъ городахъ, Казанская 
Академія имѣетъ честь извѣстить о семъ бывшихъ 
у щ-ни ковъ и всѣхъ почитателей Ивана Яковлевича 

Порфирьева и пригласить ихъ къ посильнымъ пожерт
вованіямъ. Академія надѣется, что ея приглашеніе бу
детъ принято сочувственно среди тѣхъ лицъ, къ кому 
она обращается. Заявленія о пожертвованіяхъ и дене
жные взносы просятъ прислать на имя Общества вспо
моществованія недостаточнымъ студентамъ Казанской 
Академіи.

Содержаніе: Отдѣлъ I. Высочайшее повелѣніе.—-Архіе
рейское священнослуженіе въ ІІлоцкомъ соборѣ.—Архипастыр
ское благословеніе за усердный сборъ пожертвованій въ Вен- 
гровскую церковь. — Награжденіе священника скуфьею. На
значеніе благочиннаго и другихъ должностныхъ лицъ въ Сувалк- 
скій округъ.— Назначеніе духовнаго слѣдователя во 2-й Бѣль
скій округъ. — Увольненіе священниковъ за штатъ и назначе
ніе на ихъ мѣста другихъ. — Благодарность Епархіальнаго На
чальства за усердіе къ церковно-строительному дѣлу. —Заклад
ка церкви въ п. Сосновицахъ. — Перечисленіе прихода въ селѣ 
Благодатномъ изъ Сувалкскаго во 2-й Варшавскій округъ. —■ 
Назначеніе священниковъ къ церквамъ резервныхъ полковъ. —I 
Архипастырское разрѣшеніе на устройство военной церкви въ 
Гонсіоровѣ.—Отдѣлъ II. Чудодѣйственная сила таинства при
чащенія.—Введеніе инструментальной музыки въ богослуженіе 
римско-католической церкви, въ связи съ развитіемъ латинства 
на западѣ. — Закладка кладбищенскаго храма во имя „Всѣхъ 
Святыхъ44 въ г. Сувалкахъ.—Библіографическая замѣтка —Ис
торико-статистическое описаніе церкви и прихода въ сел. Бозе- 
кѣ, холмскаго уѣзда, люблинской губерніи. — Первая русская 
библіотека.— Объявленія.
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