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і.УКАЗЪ СВЯТѢЙШАГО ПРАВИТЕЛЬСТВУЮЩАГО СѴНОДА
Отъ 12 Апрѣля 1875 г.— О книгахъ, одобренныхъ для духовно

учебныхъ заведеній.

По указу ЕГО ИМПЕРАТОРСКАГО ВЕЛИЧЕСТВА, 
Святѣйшій Правительствующій Сѵнодъ слушали предложен
ные Господиномъ Сѵнодальнымъ Оберъ-ІІрокуроромъ жур
налы Учебнаго Комитета первый, №• 10, о рекомендовали 
составленной Ѳ. Пуцыковичемъ книги, подъ заглавіемъ: 
„Первые два года обученія русскому правописанію* (С. Пе-
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тербургъ 1874 г.), для преподавателей воскресныхъ школъ 
въ духовныхъ семинаріяхъ, а также для учителей пригото
вительныхъ классовъ въ духовныхъ училищахъ, въ качествѣ 
полезнаго пособія при обученіи русскому языку, и второй, 
As 18, о принятіи въ качествѣ учебнаго пособія по русскому- 
языку въ духовныхъ семинаріяхъ, духовныхъ училищахъ и 
епархіальныхъ женскихъ училищахъ составленной настав
никомъ— руководителемъ при гимназіи Историко-Филологи
ческаго Института И. Гавриловымъ книги „Стилистическія 
задачи для четырехъ низшихъ классовъ. Разсказы, описанія, 
сравненія и переводы (С. Петербургъ 1874 г.)“. Приказали: 
Заключенія Учебнаго Комитета утвердить я, для объявленія 
о семъ Правленіямъ Семинарій и духовныхъ училищъ, а ра
вно Совѣтамъ епархіальныхъ женскихъ училищъ, послать Епар
хіальнымъ Преосвященнымъ Архіереямъ Печатный указъ, съ 
приложеніемъ, въ копіяхъ, журналовъ Учебнаго Комитета.

Копія.

Ж  У Р  И А Л Ъ
Учебнаго Комитета при Святѣйшемъ Сѵ

нодѣ, зя № 10.

0 книгѣ подъ заглавіемъ: „Первые два года обученія русскому 
правописанію. Руководство для учителей народныхъ и дру
гихъ элементарныхъ школъ и для домашняго обученія. Со
ставилъ Ѳ. Пуцыковичъ.1* (О-П.-Б. 1874 года. Отр. 128. Цѣ

на 40 коп ).

Подлежащее разсмотрѣнію руководство въ предисловіи 
предполагаетъ возможнымъ въ три года начальнаго обуче
нія практически научить Правописанію по русскому языку.
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Методъ употребляется при этомъ изыскательный (эвристи
ческій). не дающій ученикамъ готоваго знанія, а пріучающій 
ихъ самихъ добывать оное путемъ логическаго вывода изъ, 
изучаемыхъ данныхъ. Іі.ромѣ всесторонняго развитія способ
ностей, при такомъ методѣ самыя знанія пріобрѣтаются 
осмысленными и указываютъ тѣ пріемы, при помощи кото- 
торыхъ должны быть рѣшаемы тѣ или другіе случаи въ пра
вописаніи при дальнѣйшемъ изученіи языка.

Для достиженія, означенной цѣли въ первый годъ упра- 
аів.яюіся учащіеся въ вѣрномъ изображеніи буквами слы
шимаго при помощи звукоразложенія словъ. Чтобы цріѵчить 
ихъ къ этому, руководство начинаетъ со слоговъ простыхъ, 
прямыхъ и обратныхъ, продолжаетъ знакомить со слогами 
сложными, съ словами двѵелрговыми простыми и болѣе сло
жными ио всѣхъ отношеніяхъ, затѣмъ, занимается объясне
ніемъ различія сходныхъ буквъ въ словахъ и въ окончаніяхъ 
ихъ, наир, ъ и ь, ь послѣ, мягкаго ч вь срединѣ словъ, ы 
и и, е и ё, а и я, у и ю, итъ-етъ и пр. Учебный матеріалъ 
для означенныхъ упражненій цѣлесообразенъ и расположенъ 
въ надлежащей постепенности для занятій на первый годъ. 
Только изъ выставленныхъ на 14—15 стр. слоговъ изученіе 
слѣдующихъ: уззу, агга, оддо, ясси, орра,— едва ли необхо
димо, такъ ка.къ они не встрѣчаются ни въ какихъ словахъ.

Съ 42 урока, во 2-й годъ, ученики знакомятся съ поня
тіями о предметахъ одушевленныхъ и неодушевленных,, о 
составѣ предложенія, о корняхъ. Изучаютъ они правильное 
употребленіе нѣкоторыхъ буквъ, смѣшиваемыхъ въ произно
шеніи, букву ѣ въ коренныхъ слогахъ словъ и въ оконча
ніяхъ по вопросамъ. И въ этой части отчетливое изученіе 
предлагаемаго учебнаго матеріала можетъ содѣйствовать уяс
ненію основаніи къ правописанію отдѣльныхъ словъ и въ 
составѣ предложеній.

Въ концѣ книж ки па 10 страницахъ помѣщены статьи 
ДДЯ диктовки, состоящія изъ простыхъ и слитныхъ предло-
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женій (стр. 118— 128) въ разсказахъ. „Уроки третьяго года, 
сказано на 8 стр., посвящены ознакомленію учениковъ съ 
частями рѣчи и ихъ измѣненіями, въ той мѣрѣ, сколько это 
нужно для правописанія/ но эта часть еще не издана.

Принимая во вниманіе, что вышеозначенная книжка г. 
Пуцыковича о начальномъ обученіи русскому правописанію 
рѣшаетъ свою задачу основательно, утверждая его на ра
зумномъ навыкѣ, идущемъ вслѣдъ за знаніемъ, изъ него 
вытекающимъ и на немъ основывающимся Учебный Комитетъ 
полагалъ бы составленную г. Ѳ, Пуцыковичемъ книгу, подъ 
заглавіемъ: „Первые два года обученія русскому правописа- 
нію“ (С.-Петербургъ. 1874 г.), рекомендовать для прапода
вателей воскресныхъ школъ въ духовныхъ семинаріяхъ, а 
также для учителей приготовительныхъ классовъ въ духов
ныхъ училищахъ, какъ полезное пособіе при обученіи рус
скому языку.

К оп Ія.

Ж У Р Н А Л Ъ
Учебнаго Комитета при Святѣйшемъ Сѵ

нодѣ, за №
Объ учебномъ руководствѣ по предмету священ
наго писанія для учениковъ II-го класса духовныхъ 
семинарій: книги историческія священнаго писа
нія ветхаго завѣта (Кіевъ. 1874), составленномъ 
преподавателемъ БІавказской духовной семинаріи 

Димитріемъ Аѳанасьевымъ.

Авторъ раздѣлилъ свой трудъ на два выпуска. Въ пер
вомъ содержится обозрѣніе историческихъ книгъ священнаго
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пясайія отъ книіи Іисуса Навина до 4-й  книги царствъ 
включительно; во второмъ — отъ первой книги Паралипоме
нонъ до 3-й книги Ездры —также включительно. Оба выпуска 
содержатъ обзоръ цѣлаго отдѣла историческихъ книгъ свя
щеннаго писанія Ветхаго Завѣта. Къ тому и другому вы
пуску приложена хронологическая таблица важнѣйшихъ со
бытій, содержащихся въ тѣхъ книгахъ и относящихся къ 
исторіи народа Божія, а именно: къ первому выпуску при
ложена хронологическая таблица событій церкви Божіей отъ 
Іисуса Навина до паденія царства іудейскаго; ко второму— 
такая же таблица событій отъ Ассирійско-Вавилонскаго плѣна 
до правленія Іоанна Гиркана во Іудеѣ.

Сочиненіе г. Аѳанасьева составлено приспособительно 
къ программѣ для преподаванія священнаго писанія въ ду
ховныхъ семинаріяхъ, утвержденной Святѣйшимъ Синодомъ, 
съ самыми незначительными отступленіями отъ ней, которыя 
состоятъ въ прибавленіи нѣкоторыхъ предметовъ къ обозрѣ
нію, не намѣченныхъ программою, и требуются назначеніемъ 
книги въ пособіе для преподавателей священной исторіи 
Ветхаго Завѣта въ духовныхъ училищахъ. Къ числу такихъ 
прибавленій нужно отнесть прежде всего ту хронологическую 
таблицу, приложенную къ обоимъ выпускамъ, о которой 
сказано выше, и нѣкоторыя частныя мѣста въ книгѣ, напр. 
„Обозрѣніе состоянія Евреевъ нодъ владычествомъ языче
скихъ царей: Ассирійскихъ, Персидскихъ, Египетскихъ и 
Сирійскихъ", сдѣланное авторомъ въ концѣ втораго выпуска 
(см. § 130-й, стр. 193— 199); „изображеніе нравственнаго 
состоянія дома первосвященника Илія" на стр. 100-й, въ 
первомъ выпускѣ, — и нѣкоторыя другія (вып. 2, стр. 116, 
§ 101; стр. 171 § 129).

При составленіи своего сочиненія, авторъ не встрѣчалъ, 
конечно, тѣхъ трудностей въ пониманіи смысла священно
историческихъ книгъ, какія встрѣчаются при обозрѣніи 
другихъ отдѣловъ, священнаго писанія, напр, отдѣла книгъ



пророческихъ, или учительныхъ, такъ какъ священная исто
рія Ветхаго Завѣта представляет ся довольно, разработанной) 
въ разнообразныхъ учебникахъ ио атому предмету, въ koto- 
т. орыхъ у насъ давно уже не1 ощущается недостатка. Тѣмъ 
не менѣе трудъ автора, помимо экзегетической и библіоло
гической частей, имѣетъ свою цѣну и значеніе и по отно
шение къ разработкѣ священной исторіи. При болѣе обстоя
тельномъ разсмотрѣніи мѣстъ въ обозрѣваемыхъ имъ священ
ныхъ книгахъ, мѣстъ, указ 'наыхъ для этой цѣли програмг 
мою, гаторъ не ограничивается однимъ истолкованіемъ труд
ныхъ для пониманія выраженій въ священномъ текстѣ, но 
старается нерѣдко разъяснять историческое значеніе тѣхъ 
или, другихъ событій изъ жцлни народа Божія, которыя въ 
обыкновенныхъ учебникахъ по свящ- иной исторіи излагаются 
заурядъ, белъ оттѣненія ихъ особенностей и б.езъ раскрытія 
ихъ значенія въ исторіи, такъ что въ сочиненіи г. Аѳанасьева 
раскрываются не только смыслъ священнаго текста, но и 
значеніе многихъ, историческихъ событій.

M e"одъ излѣдованія въ экзегетической части сочиненія 
тогъ же, какой употребленъ былъ авторомъ въ прежнемъ 
его сочиненіи—Учебномъ руководствѣ по предмету священ
наго писанія, составленномъ ддя учениковъ I го класса, ду
ховныхъ семинарій. Авторъ обозрѣваетъ сначала кратко все 
содержаніе данной книги, за тѣмъ останавливая свое вни
маніе на тѣхъ мѣстахъ, которыя, по указанію программа, 
требуютъ болѣе обстоятельнаго истолкованія, сначала изла
гаетъ подробно содержаніе даннаго мѣста, а послѣ того 
предлагаетъ вопросы, клонящіеся или къ разъясненію смысла 
неудобопонятныхъ выраженій въ данномъ мѣстѣ по тексту 
славянскому, или къ раскрытію историческаго значенія фак
товъ, о которыхъ повѣствуется въ изложенномъ, отдѣлѣ 
книги, Методомъ этимъ авторъ пользовался не всегда удачно. 
Въ отвѣтахъ на предложенное вопросы иногда повторяется 
только то, что сказано было въ изложеніи содержанія дан-
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наго отдѣла книги, бОзъ прибавленія чего либо новаго, ияй 
же вносятсй въ отвѣтъ такія незначительныя понятія й'свѣ
дѣнія, которыя легко могли быть пойѣще'ны въ самомъ изло
женіи содержанія. При чтеніи такихъ вопросовъ и отвѣтовъ 
вевольно представляется, будто -авторъ, при изложеніи со
держанія даннаго мѣста въ Священной книгѣ, намѣренно 
умалчиваетъ о нѣкоторыхъ предметахъ, чтобы по поводу ихъ 
возбудить лигаяій вопросъ и вдѣлать ихъ предметомъ Отвѣта. 
Такая постановка вопросовъ и отвѣтовъ, не прибавляя 
ничего къ существу дѣла, только удлинняетъ рѣчь й 
утомляетъ вниманіе учащихся. На недостатокъ этотъ ука^ 
зано было автору и при разборѣ перваго его сочиненія. 
Недостатки перваго рода въ вопросахъ и отвѣтахъ яамѣчаютсй 
въ первомъ выпускѣ: на стр. 17-й, гдѣ въ отвѣтѣ наяОііроСъ: 
„Какое историческое значеніе чуда осушенія дна Іордана и 
перехода чрезъ него Израильтянъ?" — повторяется тоже са
мое, что сказано было на стр. 16-й; на стр. 20-й въ объя
сненіе названія „Галгала" говорится опять тоже, что ска
зано было на стр. 82 о прообразовательномъ значеніи оро
шеннаго при Гедеонѣ руна повторяется тоже, что выше 
было изложено на стр. 77 и 78. На стр. Г02 въ рѣшеніи 
вопроса: „Въ чемъ состояли нечестіе и преступленія сыновей 
Илія?" авторъ, съ опущевіемъ нѣкоторыхъ обстоятельствъ, 
повторяетъ сказанное на стр. 100 и ЮІ^й въ описаніи 
-„нравственнаго состоянія дома первосвященника Илія". Та- 
войже недостатокъ замѣчается и на стр. 143 й 144 въ отвѣ
тахъ на ионросы: „При какихъ обстоятельствах! дано быйО 
Давиду Богемѣ обѣтованіе о славѣ его дома?" и: ,̂По какой 
причинѣ самъ Давидъ не могъ построить храмъ Іеговѣ?" 
Содержаніемъ отбѣтовъ служитъ повтореніе сказаннаго на 
стр. 142-й. На стр. 165 й 166-й, излагая завѣщаніе Даййдй 
Соломону, авторъ указываетъ между прочимъ и тѣ преступ
ленія, за которыя Давидъ завѣщавалъ Соломону йаказать 
Іоава, а на стр. 169-й предлагаетъ вопросъ: „За йакія пре
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отупленія завѣщавалъ Давидъ Соломону наказать Іоава?“ 
Понятно, что въ рѣшеніи вопроса авторъ опять не могъ 
обойтись безъ повтореній На стр. 179-й предлагается во
просъ: „Сколько лѣтъ строился храмъ (Соломоновъ)14,—между 
тѣмъ какъ о порядкѣ, способахъ и времени построенія храма 
говорилось уже на стр. 155 и 156-й. Тамъ находится и пол
ное рѣшеніе даннаго вопроса, дѣлающее совершенно лиш
ними какъ самый вопросъ, такъ и особый отвѣтъ на него. 
Такимъ же, т. е. излишнимъ, представляется и рѣшеніе во
проса на стр. 232. „При какихъ обстоятельствахъ и но ка
кой главной причинѣ пало царство Израильское?, — данное 
авторомъ послѣ того, какъ на стр. 229— 231 подробно из
ложено было содержаніе XVII гл. 4 кн. царствъ, гдѣ гово
рится какъ о паденіи, такъ и о причинахъ паденія Израиль- 
ска царства. Тотъ же недостатокъ замѣчается и въ § 65 
на. стр. 245— 248-й. Во второмъ выпускѣ сочиненія недо
статокъ этого рода встрѣчается въ § 96 на стр. ПО и 111. 
Недостатки втораго рода въ постановкѣ вопросовъ, когда 
т. е. въ отвѣтахъ на предложенные авторомъ вопросы встрѣ
чается очень мало новыхъ понятій, или свѣдѣній сравнительно 
съ тѣмъ, что сказано было въ изложеніи содержанія дан
наго отдѣла священной книги, замѣчаются на стр. 112 пер
ваго выпуска (см. вопросъ: „Какія знаменія, предсказанныя 
Самуиломъ, исполнились надъ Сауломъ, во время возврат
наго пути ,его?“); на стр. 119 (вопросъ: „За что Богъ от
вергъ Саула?14); во вроромТь выпускѣ на стр. 70 („Кто были 
Іисусъ и Зоровавель?“,

Въ пслѣдованіяхъ автора встрѣчаются по мѣстамъ сужде
нія невѣрныя и неосновательныя и замѣчанія, не зрѣло об
думанныя и неумѣстныя. На ср. 4-й въ первомъ выпускѣ, 
представивъ нѣкоторыя доказательства подлинности книги 
Іисуса Навина, авторъ говоритъ: „Но нѣкоторыя мѣста этой 
книги дѣйствительно внесены позднѣйшею рукою, что и 
подало поводъ новѣйшимъ толковникамъ считать ея авторомъ
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не Іисуса Навина, а другое лице гораздо позднѣйшаго вре
мени". За тѣмъ указываетъ авторъ самыя мѣста, внесенныя 
въ книгу „позднѣйшею рукою" н въ заключаніе замѣчаетъ: 
есть „и нѣкоторыя другія (мѣста), которыя добавлены для 
поясненія древнихъ названій городовъ новыми (на пр. XV, 13) 
и непонятныхъ обстоятельствъ дополнительными указаніями". 
Относительно того, чья рука трудилась надъ этими добавле
ніями къ книгѣ и около какого вренени сдѣланы эти добав
ленія, авторъ не говоритъ ни слова. Между тѣмъ рѣшеніе 
этого вопроса, или, по крайней мѣрѣ, какое нибудь замѣча
ніе о достоинствѣ и значеніи этихъ дополненій, существенно 
необходимы въ учебникѣ, такъ какъ безъ нихъ замѣчанія 
ввтора прямо наводятъ на сомнѣніе въ неповрежденности 
текста канонической книги. На стр. 13-й, оправдывая посту
покъ соглядатаевъ, посланныхъ Іисусомъ Навиномъ для 
осмотра Іерихона съ его окрестностями, почему они оста
новились у Раави блудницы, авторъ утверждаетъ, будто по 
тогдашнимъ обычаямъ домы блудницъ пользовались нѣкото
рымъ уваженіемъ и правомъ неприкосновенности. По тогдаш
нимъ обычаямъ", говоритъ авторъ, „домъ блудницы былъ 
вмѣстѣ домомъ кровли и пріюта для всякаго странника и 
замѣняя гостинницу, даже могъ охранять покой и непри
косновенность лица странника отъ дикихъ буйствъ гражданъ, 
такъ какъ домъ блудницы пользовался нѣкоторымъ ува
женіемъ и правомъ неприкосновенности. Это уваженіе къ 
дому блудницы видно и изъ самаго тона рѣчей и требованій 
царскихъ посланниковъ отъ Раави выдать имъ соглядатаевъ, 
при чемъ они не приступили не только къ насилію, но и къ 
обыску дома". Изъ тона рѣчей царскихъ посланниковъ ни
чего невидно. Что они не приступили къ обыску дома Раави, 
это объязняется тѣмъ, что Раавь искусно ихъ обманула 
(Нав. 2, 5); но что сама Раавь не считала дома своего 
огражденнымъ правомъ неприкосновенности и боялась обы
ска, это видно изъ того, что она скрыла соглядатаевъ на
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кровлѣ дома въ снопахъ льва (ст. 6), а сама совѣтовала посламъ 
скорѣе бро.ситься за ними въ погоню (ст. 5j. На стр. 31-й, 
рѣшая вопросъ: „Что нужно разумѣть подъ книгою ІІ'равм)- 
наго, о которой упоминаете а въ 13-яъ ст. Х-й гл.- книги 
Іисуса Навина, авторъ говоритъ, что „по вѣроятному мнѣ
нію ученыхъ (хотя и не цпту.етъ пи одного изъ нихъ) подъ 
книгою Праведнаго нужно разумѣть сборникъ священиьіхъ 
гимновъ, которые слагались и пѣлись Евреями ио поводу 
важнѣйшихъ событій изъ жизни... Гимны эти", продолжаетъ 
авторъ, „изъ устъ народа (?) записывелись въ книги1 людьми 
праведными". Кромѣ того, что предположеніе это ничѣмъ не 
подтверждается, авторъ послѣ словъ „изъ устъ парода,, ста
витъ почему—то знакъ вопроса. Даетъ ли понять этомъ ав
торъ, что онъ самъ сомнѣвается въ справедливости выска
заннаго имъ предположенія, или этимъ выражается что ни- 
будь другое,—рѣшить трудно. Во всякомъ случаѣ постано
вленіе такихъ знаковъ, которые могутъ возбуждать въ чита
теляхъ разныя недоумѣнія и догадки, въ учебникѣ неумѣстно. 
На стр. 81-й авторъ дѣлаетъ слишкомъ смѣлое предполо
женіе, будто дочь Іефѳая, „какъ жившая и воспитывавшаяся 
въ родномъ ливитскомъ городѣ, знала священные законы и 
обычаи своего народа лучше своего отца, скитавшагося 
воина сриди языческихъ племенъ и рѣшила недоуменнтель
ное (?) отчаяніе отца (относительно образа исполненія дан
наго имъ обѣта) предложеніемъ остаться навсегда дѣвою и 
служить при скиніи". На стр. 138 авторъ опрометчиво за
мѣчаетъ въ подстрочномъ примѣчаніи: „Неизвѣстно, почему 
одно и тоже еврейское слово въ русскомъ переводѣ въ двухъ 
мѣстахъ переводится различно. Слова: „Неизвѣстно, почему’' 
неумѣстны въ устахъ изслѣдователя и толкователя священ
наго писанія, а еще болѣе въ печатномъ учебномъ руковод
ствѣ, тѣмъ болѣе, что они набрасываютъ сомпѣніе на пра
вильность перевода, сдѣланнаго Святѣйшимъ Синодомъ. На 
стр. 156-й авторъ предаетъ невѣрный смыслъ 25-му стиху
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XX гл. книги Ис'хддъ. Говоря о построеніи Соломономъ 
храма въ Іерусалимѣ, онъ между прочимъ замѣчаетъ. „Въ Іеру
салимъ строительные матеріалы доставлялись уже готовыми: 
ковка и .литье металическихь частей производилась у Іор
дана, а камень доставлялся уже обтесаннымъ, такъ что на 
мѣстѣ постройки не слышно было, согласно Моисееву 
закону (Исх. XX, 25), звука желѣзныхъ инструментовъ®. 
Въ указываемомъ авторомъ законѣ запрещаются не звуки 
желѣзныхъ инструментовъ на мѣстѣ постройки жертвенника 
Богу, а построеніе жертвенника, изъ тесаныхъ камней. 
„СеОълбш Мнѣ оісертвенникъ изъ земли, сказалъ Господь 
народу Еврейскому, изрекши въ слухъ его заповѣди 
десятословія, „и приноси на немъ всесожженія твои и мир
ныя жертвы твои. Если же будешь діълатъ ЛІнѣ жертвен
никъ изъ камней, то не сооружай его пзъ тесаныхъ. Ибо 
какъ скоро положишь на нихъ тесло твое, то осквернишь 
ихъ*. Причина такого запрещенія высказана самимъ же 
авторомъ выше на стр. 27-й. На стр. 172 и 173-й замѣчается 
неотчетливость въ сужденіяхъ автора, доходящая до проти
ворѣчія. Сказавъ на стр. 172-й, что Соломонъ въ первые 
годы своего царствованія „былъ истинно религіозенъ и слѣ
довалъ завѣщанію благочестиваго отца своего®, не смотра 
ва то, что женился на дочери Египетскаго царя и что въ 
это время былъ народный обычай „приносить жертвы на 
высотахъ®, авторъ на стр. 173-й, по поводу упомянутыхъ 
двухъ фактовъ, даетъ другую характеристику Соломону: „Оба 
указанные факта®, говоритъ онъ, „характеризуютъ Соломана 
и именно со стороны его религіозной терпимости, доходя
щей до индифферентизма®. Истинная религіозность и религіоз
ный индифферентизмъ— понятія, взаимно исключающія другъ 
друга. На стр. 209-й встрѣчается опечатка, отъ которой 
произошла довольно грубая хронологическая погрѣшность: 
царствованіе Іеровоама 2-го называется * „долговременнымъ 
14-лѣтнимъ®. Слѣдовало сказать: 41-лѣтнее®. На стр. 224-й,
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оп редѣ ляя  см ы слъ 8 -г о  ст и х а  ІХ -й  гл. ІѴ-Й книги Ц ар ствъ , 
а в тор ъ  говоритъ: „П одобн ое вы р аж ен іе во В т о р о за к о н іи  одинъ

раввинъ переводитъ такъ"__ , не называя этого раввина по
имени и не цитируя никакого сочиненія. Такія общія, неопре
дѣленныя ссылки не только въ учебномъ руководствѣ, но а 
ни въ какой серьезной книгѣ, не могутъ имѣть мѣста и по
казываютъ только легкость отношенія къ дѣлу со стороны 
авторовъ. Во второмъ выпускѣ на стр. 15 й авторъ рѣзко, 
безъ всякихъ объясненій и доказательствъ, замѣчаетъ: „Въ 
5-мъ ст. (1 гл. 1. Паралип.), въ переводѣ LXX-ти, а за 
нимъ и въ славянскомъ, прибавлено, по ошибкѣ писца, 
лишнее противъ подлинника имя „Елиса", взятое изъ ст. 
7-го“ (Подстрочное примѣч.). Такая же, по рѣзвости тона, 
замѣтка и па стр. 17-й относительно 15-го стиха 2-й главы 
1 Паралипоменонъ. „Нынѣшнее чтеніе еврейскаго, и грече
скаго (и славянскаго) текстовъ", говоритъ авторъ, „въ ст 
15-мъ „и седьмаго Давида11 не вѣрно; потому что прямо про- 
тиворѣчптъ свидѣтельству 1-й книги Царствъ (XVI, 10— 11 
и XVII, 12), гдѣ говорится, что Давидъ былъ осьмой сынъ 
Іессея". (Подстрочное примѣч.). Въ сужденіяхъ о такихъ 
важныхъ предметахъ, какъ священный текстъ Богодухновен
ныхъ книгъ, требуется больше сдержанности и осмотритель
ности. На стр. 100-й въ подстрочномъ примѣчаніи къ 7-му 
стиху ѴІІІ-й гл. книги Нееміи, въ которомъ перечисляютсяілица, 
вмѣстѣ съ Ездрою читавшія передъ народомъ днигу Закона, 
авторъ говоритъ: „Въ подлинникѣ перечисляются имена 13-ти 
левитовъ, въ славянскомъ переводѣ девяти, а въ греческомъ 
только трехъ: Іисуса, Ванаіи и Саравіи. Не вѣрнѣе ли это 
послѣднее число?" Вопросъ этотъ, выражающій предположе
ніе автора въ пользу греческаго чтенія, кромѣ того, что 
представляется безтактнымъ, какъ возбуждающій сомнѣнія, 
и безцѣльнымъ, какъ ничего не разъясняющій, находится въ 
противорѣчіи съ подлинникомъ, съ русскимъ переводомъ, 
изданнымъ Святѣйшимъ Синодомъ, и со свидѣтельствомъ
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2 Ездры IX, 48. На слѣдующей 101-й страницѣ, также въ 
подстрочномъ примѣчаній, ио поводу славянскаго чтенія 
15-го стиха VIII гл. кн. Нееміи, авторъ замѣчаетъ: „Начало 
этого стиха въ славянскомъ переводѣ съ греческаго пере
водится нѣсколько иначе противъ подлинника, и въ немъ 
находится добавленіе: „рече Ездра". Но смыслъ, даваемый 
такимъ чтеніемъ, нельзя принять по существу дѣла; потому 
что со вторагб дня Тисри не за чѣмъ было строить кущи 
для праздника, который открывался 15 дня Тисри". Начало 
стиха въ русскомъ переводѣ, сдѣланномъ ближе къ подлин
нику, дѣйствительно не совсѣмъ согласно съ славянскимъ, 
за то славянскій текстъ въ первой половинѣ стиха согла
сенъ съ Вульгатою; добавленія „рече Ездра11 нѣтъ пи въ 
Вульгатѣ, ни въ русскомъ переводѣ; но въ смыслѣ дальнѣй
шихъ словъ русскій переводъ совершенно согласенъ со сла
вянскимъ. Соображеніе, приводимое авторомъ противъ сла
вянскаго чтенія, не представляется основательнымъ, такъ 
какъ объявленіе или повелѣвіе о заготовленіи матеріаловъ 
для построенія кущей за двѣ недѣли и даже менѣе до на
ступленія праздника не представляется преждевременнымъ, 
тѣмъ болѣе, что исполненіе повелѣнія могло послѣдовать не 
тотчасъ послѣ его объявленія. На стр. 104-й па вопросъ: 
„Въ чемъ состояла особенная знаменательность публичнаго 
чтенія закона, совершившагося въ церковномъ собраніи 
(при Нееміи) перваго дня Тисри?" авторъ отвѣчаетъ: „Во 
первыхъ въ томъ, что оно было необычное, закономъ неу
становленное чтеніе, а вызвано было особыми тогдашними 
обстоятельствами. Изъ особеннаго порядка и расчитанной 
торжественности самаго чтенія очевидно, что Ездра и дру
гіе свѣдущіе въ законѣ заранѣе подготовлялись къ публич
ному чтенію закона, которое и должно было совершиться по 
закону (Вт. XXXI, 10— 13), какъ совершилось потомъ дѣй
ствительно (Неем. VIII, 18) въ дни праздника кущей. Но въ 
церковномъ собраніи перваго дня Тисри потребовалъ чтенія
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самъ народъ, вниманіе котораго къ закону вѣроятно воз
буждено было слухами и толками объ особенныхъ крити
ческих;.. работахъ—по тексту священныхъ кішгъ знамени
таго книжника и чтеца закона Ездры и его сотрудниковъ. 
Посему это чтеніе для правлеянаю текста Ездры имѣло, 
значеніе перваго опыта и пробы его пригодности и полезно- 
ноети. Опытъ оказался блестящимъ; потому что „разумѣша 
людіе чтеніе". Соображенія автора, изъ которыхъ состоитъ 
отвѣтъ, и на этотъ разъ нельзя назвать основательными. 
„Изъ особеннаго порядка и разчитавной торжественности 
чтенія" авторъ заключаетъ, что „Ездра и другіе свѣдущіе 
въ законѣ заранѣе подготовлялись къ публичному чтенію 
закона". Относительно Ездры, какъ мужа богодухновеннаго, 
занимавшагося возстановленіемъ текста священныхъ книгъ, 
такое предположеніе неумѣстно. Что же касается другихъ, 
свѣдущихъ въ законѣ чтецовъ, то объ нихъ авторъ замѣтилъ 
на стр. 100, что „они читали ио книгѣ закона, а Ездра 
училъ, какъ произносить и раздѣлять слона для яснаго по
ниманія". Слѣдоватѣльно особенной подготовки не было; 
Далѣе—по вниманію къ тому обстоятельству, что „чтенія 
закона потребовалъ самъ народъ", авторъ полагаетъ, что 
„вниманіе народа къ закону возбуждено было слухами и 
толками объ особеннъхъ критическихъ работахъ по тексту 
священныхъ книгъ знаменитаго книжника Ездры и его со
трудниковъ. По сему, продолжаетъ авторъ, „это чтеніе для 
правленпаго текста Ездры имѣло значеніе опыта н пробы 
его пригодности и полезности. Опытъ оказался блестящимъ, 
потому что „разумѣша людіе чтеніе".» Разумѣніе это, по сло
вамъ самаго же автора на>стр. 101, ограничивалось тѣмъ 
только, что народ-., находилъ смыслу ,въ чтеніи, а отнюдь 
пе простиралось до того, чтобы слушатели критически оцѣ
нивали „правленнын" Ездрою священный тёкотъ. Результатъ 
слишкомъ не великъ для правлепнаго, текста Ездрьт, чтобы 
у ізвать его • блестящимъ. На- стр. 105-й, авторъ говоритъ
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также, что „главное вниманіе Ездры при чтеніи закона бо- 
ращено было на понятность и вразумительность для парода 
читаемаго чрезъ самый способъ чтенія*...,• *что- вразумитель
ность (и искусство) чтеніи Ездры и его сотрудниковъ до
стигалась умѣньемъ правильно раздѣлять писанныя сподрядъ 
слова при чтеніи и правильно выговаривать ихъ гласные 
звуки". Если чтеніе было вызвано Слухами и толками объ 
особенныхъ критическихъ работахъ Ездры по тексту свя
щенныхъ книгъ, то какъ для Ездры,J такъ и для народа 
было бы весьма недостаточно ограничиться одною вразуми
тельностію чтенія. На той же !05"-й страницѣ- въ Отвѣтѣ 
на вопросъ: „Какая была цѣль чтенія Ей-дною- закона предъ 
всѣмъ народомъ?" встрѣчаются опять сужденія не зрѣлыя, 
будто „цѣль Моисеева предписанія—читать книгу закона въ 
праздникъ кущей состояла г.іавпьійт образомъ не въ томъ, 
чтобы научить народъ званію закона, а въ томъ, чтобы все
лить въ народъ благоговѣйный страхъ къ Господу, чтобы 
старались исполнять всѣ слова закона сего. Развѣ можно 
исполнять всѣ слова закона, безъ знанія ихъ и бояться 
Бога безъ вѣры въ Него, или понятія объ Немъ?' „По 
сему", говоритъ далѣе авторъ, „такое празднпчпое чтеніе 
закона въ прежне время до плѣна было только формаль
нымъ благочестивымъ о-брядомъ. Но Ездра хотѣлъ сдѣлать 
это чтеніе дѣйствительнымъ средствомъ религіознаго про
свѣщенія народа". Едва ли великій Моисей способенъ былъ 
къ тому, чтобы узаконить одинъ формальный благочестивый 
обрядъ, безъ внутренняго глубокаго смысла и высокой цѣли?1

Въ изложеніи мыслей въ сочиненіи г. Аѳанасьева замѣ
чается недостатокъ очень много; есть темнота, запутанность, 
нестройность въ теченіи рѣчи, неточность, грамматическая 
неправильность, двусмысленность въ выраженіяхъ; слова вы
чурныя, въ богословскомъ сочиненіи неумѣстныя. Выписывать, 
всѣ недостатки, встрѣчающіеся вѣ книгѣ, было бб - утоми
тельно и излишне. Укажу только нѣкоторые изъ нихъ. Напр*
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на стр. 2 й перваго выпуска объ Іисусѣ Навинѣ замѣчается: 
Въ первый разъ Іисусъ Навинъ дѣлается извѣстенъ, какъ 
военачальникъ и побѣдитель Амаликитянъ”..., какъ будто онъ 
былъ военачальникомъ Амаликитяпъ. На стр. 24-й встрѣ
чается слѣдующій нескладный вопросъ: „Какое имѣло смыслъ 
и значеніо обношеніе кивота завѣта вокругъ стѣнъ Іерихона?” 
На стр. 28-й выраженіе: „промежду которыхъ” вмѣсто „среди 
которыхъ”. На стр. 33 — 34: „Посланные... описали страну 
по городамъ и селамъ на семь удѣловъ”. Тутъ же на во
просъ: „Почему Іисусомъ не была завоевана вся вемля и не 
были побѣждены и изгнаны всѣ Ханаанскіе народы до раз
дѣла земли?” авторъ говоритъ: „Ближайшею причиною того 
была старческая немощь Іисуса Навина, на что указывается 
въ гл. ХШ, I, и который по сему не могъ, уже дѣятельно 
вести завоевательную войну противъ Хананеевъ, а раздѣломъ 
земли нужно было поспѣшить въ виду не надолго оставав
шейся жизни старца—вождя Іисуса”. .. На стр. 35-й: „Оза
ботиться объ изгнаніи. На стр. 58-й объ идолослужніи въ 
домѣ Михи говорится такъ: „Еще болѣе характерно то, что 
это полуязыческое богослуженіе утвердилось между мужами 
колѣна Даниова которое тогда еще „искало себѣ удѣла,гдѣ 
бы поселиться, потому что дотолѣ не выпало ему полнаго 
удѣла между колѣнами Израилевыми”, и которые похитили 
идоловъ Михи и сманили къ себѣ его незаконнаго священника” 
Рѣчь неотчетливая логически и нестройная грамматичесчи. 
Какое соотношеніе между тѣмъ обстоятельствомъ, что колѣно 
Даново не имѣло еще тогда своего удѣла, и тѣмъ, что между 
мужами его утвердилось идолослужепіе Михи, понять трудно. 
На стр. 61-й: Предали городъ заклятію, и который по сему 
названъ Хорма”. На стр. 70-й: „Она подымаетъ и предводитель
ствуетъ князьями родовъ въ общемъ востаніи”... На стр. 77: 
„Гедеонъ учредилъ у себя (домашнее) богослуженіе, помимо 
ваконнаго Силомскаго, которое по характеру своему было 
близко къ идолослуженію”. Такъ какъ мѣстоименіе „который*,
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по правиламъ, должно относиться къ ближайшему предыду
щему существительному: то по словамъ автора выходитъ, 
что было близко къ идолослуженію законное Силом.ское 
богослуженіе. На стр. 84-й: „роль первосвященника не опре
дѣлилась"... На стр. 104-й: „Пророки были намѣстниками 
Бога на землѣ11. Точно также именуются они на стр. 149, 
254. Во второмъ выпускѣ на стр. 28 авторъ говоритъ так
же, что Авраамъ, Исаакъ и Іаковъ „именуются пророками 
въ томъ общемъ смыслѣ, что они были представителями 
Бога на землѣ". Обращаясь опять къ первому выпуску, на 
той же 104-й страницѣ находимъ, что авторъ, безъ строгаго 
опредѣленія значенія слова, а потому и неточно называетъ 
Самуила, Аарона и Давида „идеалами*-. Самуила идеаломъ 
ветхозавѣтнаго пророка, Аарона идеаломъ первосвященника, 
а Давида идеаломъ царя. На стр. 109-й неудачно выраженъ 
вопросъ: „Какія причины вызвали настоятельную просьбу 
парода отъ Самуила поставить царя?“ . Встрѣчается по мѣ
стамъ рѣчь вульгарная, грамматически неправильная: на 
стр. 112, напримѣръ, читаемъ: „родственникъ Саула... замѣ
чалъ, что чтой-то особенное случилось съ его братомъ"...; 
на стр. 156: „Іосифъ Флавій... расходится съ показаніемъ 
3-й кн. царствъ; по его, отъ исхода изъ Египта до построе
нія храма нротло 592 г.“; на стр. 186 (вт. выи.): „по него 
выходитъ" (вм. но его взгляду"...), что всѣ израильтяне..- 
имѣютъ право... получить блаженство". На стр. 115-й встрѣ
чается слѣдующая нестройная и неправильная рѣчь: „Евреи 
неблагодарно забыли своего вѣчнаго избавителя царя— 
Бога, а малодушно стали искать спасенія въ царѣ земномъ, 
прося его имѣть по образцу царей язычески ом, и это въ то 
время, когда такъ очевидно самъ Господь Богъ царствовалъ 
надъ ними"... На стр. 196-й весь отвѣтъ на третій вопросъ 
изложенъ нестройно. Сверхъ того авторъ, вмѣсто выраженія; 
„поставленіе на служеніе или должность", употребляется слово 
„постановленіе" (см. также стр. 197-ю); на стр. 171-й: вмѣсто 
„бракъ съ дочерью Фараона"—„бракъ на дочери его"... На
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стр. 214-й пророкъ Елисей называется „упрямымъ". На 
стр. 217-й въ перечнѣ чудесъ Елисея упоминается: „поднятіе 
желѣзнаго топора на поверхность воды кускомъ дерева"' 
Авторомъ употребленъ такой неопредѣленный образъ выра
женія, что въ указанномъ событіи не усматриватся ничего 
чудеснаго. На стр. 230-й содержаніе стиховъ 8 и 9 XVII гл. 
4 царствъ авторъ передаетъ такъ: „Всѣ цари израильскіе 
натворили, а за ними сыны Израилевы какъ бы облачились 
дѣлами не угодными Господу Богу ихъ“. Желая яснѣе пред
ставить дѣло, авторъ въ подстрочномъ примѣчаніи представ
ляетъ буквальный переводъ означенныхъ стиховъ съ грече
скаго: „и всѣ цари израильскіе творили, и всѣ облекались 
(въ .смыслѣ модной подражательности чужому) сыны Израи
левы дѣлали не такъ по отношенію къ Господу Богу ихъ 
т. е. какъ должно". Переводъ, представленный авторомъ, 
такъ же теменъ и тяжелъ, какъ и тѣ слова, для уясненія 
которыхъ онъ сдѣланъ Тѣмъ непростительнѣе для автора 
такія погрѣшности, что онѣ легко могли быть устранены, 
еслибы авторъ вспомнилъ о русскомъ Синодскомъ переводѣ, 
въ которомъ смыслъ означенныхъ стиховъ простъ и ясенъ, 
На стр. 233: „Этотъ жрецъ... былъ изъ числа тѣхъ, кото
рыхъ Іеровоамъ „поставилъ изъ народа священниковъ, ко
торые не были изъ сыновъ Левіиныхъ и которые служили Іе
говѣ подъ образомъ золотыхъ тельцовъ". На стр. 236-й сол
нечные часы при дворѣ Езекіи ошибочно названы авторомъ 
Ахавовыми вмѣсто „Ахазовыми". На стр. 244-й на вопросъ: 
„какое значеніе имѣли благочестивыя дѣла Іосіи?" авторъ 
такъ отвѣчаетъ: „Вся дѣятельность благочестиваго царя 
Іосіи устремлена была на уничтоженіе всѣхъ предметовъ 
идолослуженія, терпимаго царя.ми іудейскими отъ временъ 
Соломона и своими мерзостями многоразличныхъ культовъ 
вѣками наполнявшаго страну почитателей единаго Бога"... 
На стр. 250-й допущенъ типографіею пропускъ, отъ кото
раго теряетъ смыслъ вся рѣчь: „Чтобы понять вполнѣ ходъ 
исторіи церкви этого періода по отношенію къ нормально#
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ееократіи Моисеева законадательства и религіозно-нравствен
ному состоянію народа вообще, потому что нармальныя яв
ленія политической жизни, процвѣтаніе или упадокъ еврей
скаго государства вполнѣ зависѣли отъ того или другаго 
отношенія ихъ къ ѳеократіи"... Вообще книга напечатана 
очень неисправно, и ошибокъ, дѣлающихъ мысль или нея
сною, или прямо невѣрною, встрѣчается въ ней немало. (См. 
напр. стр. 5; на стр. 38-й вмѣсто „мести" напечатано 
„смерти"; на стр. 53-й въ цитатѣ-вмѣсто „XXIX", на
печатано: „XXIV"; на стр. 62— вмѣсто „съ сего времени" 
напеч. „до сего времени"; на стр. 77-й вм. „безблагодатное" 
напеч. „благодатное"; на стр. 84 й вмѣсто „церковнымъ"— 
„державнымъ"; на стр. 246-й притворъ названъ престоломъ, 
Навузарданъ Навуходоносоромъ; во второмъ выпускѣ на 
стр. 13-й Озія, сынъ Амасіи, названъ Осіею; на стр. 94-й 
вмѣсто: „перечисленіе священниковъ и левитовъ", читаемъ: 
„переселеніе" и мн. др.). Во второмъ выпускѣ встрѣчаются 
тѣже недостатки изложенія и почти въ такомъ же количе
ствѣ. На стр. 4 и 18, опредѣляя значеніе родословныхъ таб
лицъ, содержащихся въ кн. Пералипоменонъ, авторъ гово
ритъ: „Онѣ опредѣляли для возвращавшихся изъ плѣна ев
реевъ ихъ права и значеніе въ церкви Божіей: кто Левитъ, 
кто священникъ, кто еврей", какъ будто левитъ и священ
никъ не были евреями. На стр. 7: „Давидъ имѣлъ постоян
ное войско въ 288,000 чел., которое было раздѣлено на 
24,000 человѣкъ". На стр. 19: „писатель книгъ Паралипоме
нонъ, имѣвшій цѣлію воспоминаніемъ о древней исторіи на
рода возбудить и утвердить въ умахъ современниковъ идеи 
древней ѳеократіи, начинаетъ свою „лѣтопись" родословіемъ 
людей отъ Адама,—съ другой стороны членовъ церкви Бо
жіей (сыновъ Божіихъ), въ ея постоянной преемственности 
и неоскудѣніи,— съ другой народовъ языческихъ, уклонив
шихся отъ истипы и выдѣлившихся изъ церкви". На стр. 32-й 
писатель кн. Паралипоменонъ называется „повѣствователемъ 
о старинѣ". (Лучше бы „о священной древности"). На стр. 43:
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„выраженіе наполнить руку Господу указываетъ на тотъ 
обрядъ священнодѣйствующаго, который имъ совершается 
черезъ возношепіе передъ Богомъ жертвенныхъ, полныя руна 
накладенныхъ, частей". На стр. 61-й областеначальинкъ, по
ставленный Даріемъ надъ Саріею, Фивикіею и Самаріею, 
называется „пашею". На стр. 85-й встрѣчаемся съ слѣдую
щимъ подстрочнымъ примѣчаніемъ, сдѣланнымъ авторомъ 
для разъясненія 16 го ст. Х-й гл. I кн. Ездры: „неясный 
переводъ въ греческой и славянской библіи стиха 16-го 
можно понимать и перефразировать такъ: Вышедшіе изъ 
плѣна такъ и сдѣлали. Съ своей стороны Ездра и другіе 
избранные мужи, князи отечествъ ихъ (въ городахъ), чтобы 
узнать и составить списокъ всѣхъ, имѣвшихъ женъ—ино
племенницъ; за тѣмъ возвратившись въ Іерусалимъ, они 
приступили къ разбирательству бракоразводныхъ дѣлъ, при 
чемъ вызывали въ Іерусалимъ и виновныхъ, и совершили 
это дѣло въ три мѣсяца". Перифразъ вышелъ крайне неу
дачнымъ. Кромѣ того, что онъ несогласенъ съ русскимъ 
переводомъ, гдѣ смыслъ стиха простъ и ясенъ,—въ немъ 
недостаетъ даже грамматическаго смысла. Произошло это, 
по всей вѣроятности, отъ какого нибудь типографскаго про
пуска. На стр. 99-й— слѣдующій неудачный оборотъ рѣчи: 
для ёвреевъ готовилось... торжество: „слушаніе новоправлен- 
наго кодекса закона Моисеева великимъ и богодухновеннымъ 
книжникомъ Ездрою"... Къ чему относятся послѣднія слова; 
къ слову ли „слушаніе*', или къ слову „новоправленнаго?". 
Точно такой же недостатокъ и на стр. 128: „возносились 
молитвы отъ Сарры, у которой злой духъ Асмодей умертвилъ 
семерыхъ мужей и которую упрекали въ убійствѣ служанки". 
Выраженіе двусмысленное: оно можетъ быть понято и такъ, 
что Сарра убила служанку, и такъ, что служанки упрекали 
Сарру въ убійствѣ. Такія же погрѣшности встрѣчаются на 
стр. 174, 196 и другихъ. На стр. 123-й неправильная рѣчь: 
„Цѣль иисателя книги было-разсказать"... На стр. 130: 
„давно тому назадъ" . . .  На стр. 128: „угрозптельпыя
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насмѣшки" На стр. 135: „Ангелъ сулитъ добродѣтель
нымъ людямъ блаженное наслажденіе жизнію". На стр. 165, 
гдѣ доказывается мысль, что одна часть 3-й  кн. Ез
дры— происхожденія дохристіанскаго, доказательства при
водятся въ такомъ пѣрядкѣ: „во первыхъ", потомъ сряду 
„въ третьихъ", а „во вторыхъ" совсѣмъ пѣтъ. На стр. 173-й 
все подстрочное примѣчаніе представляется изложеннымъ 
сбивчиво и запутанно. На стр. 182-й — рѣчь неправильная 
грамматически, вѣроятно, вслѣдствіе типографской погрѣ
шности: „Явившійся Ангелъ, потверждая убѣжденіе Ездры 
относительно того, что міръ созданъ ради Израиля, разъ
ясняя однако, что къ обладанію міромъ и къ блаженству 
Израиль долженъ придти путемъ страданій; а причина этого 
грѣхопаденія .Адама"... '

Наконецъ на послѣдней 206-й стр. втораго выпуска ав
торъ дѣлаетъ примѣчаніе къ хронологической таблицѣ. Въ 
примѣчаніи этомъ раскрывается та мысль, что „въ хроноло
гической таблицѣ вмѣсто общепринятаго обыденнаго выра
женія: „до рождества Христова" необходимо (будто бы) при
нять научныя выраженія: „до эры Діонисія" и „отъ эры Діо
нисія", или: „до эры христіанской", и „отъ эры христіан
ской",—на томъ основаніи, что „дѣйствительный годъ рож
денія Іисуса Христа, по изслѣдованіямъ новѣйшихъ хроно
логовъ, совершился (будто бы) нѣсколько ранѣе отъ нашихъ 
дней, чѣмъ это полагается въ общепринятомъ христіанскомъ 
лѣтосчисленіи (Діонисія младшаго), а именно, по крайней 
мѣрѣ, за 4 года, такъ что въ настоящее время отъ рож
дества Христова въ дѣйствительности прошло не 1874 года, 
а по крайней мѣрѣ 1878 лѣтъ". Не отвергая научной осно
вательности въ новѣйшихъ открытіяхъ по части библейской 
хронологіи, считаю нужнымъ замѣтить, что, при сознаваемой 
всѣми изслѣдователями трудности этого предмета, едва ли 
можно назвать новѣйшія открытія настолько рѣшительными, 
чтобы на основаніи ихъ отвергнуть общепринятое лѣтосчи
сленіе и внесть въ учебное руководство противорѣчіе утвер-
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дившимся во всемъ христіанскомъ мірѣ убѣжденіямъ. А но. 
тому и все изложенное примѣчаніе въ учебникѣ не должно 
имѣть мѣста. Оно можетъ составить интересный предметъ 
для ученой диссертаціи.

При всѣхъ указанныхъ недостаткахъ, сочиненіе препода- 
давателя Кавказской семинаріи Аѳанасьева: „учебное руко
водство по предмету священнаго писанія для учениковъ П-го 
класса духовныхъ семинарій" можетъ быть допущено къ 
употребленію въ духовныхъ семинаріяхъ въ качествѣ учеб
ника по предмету священнаго писанія, какъ по уваженію къ 
полнотѣ и вѣрности обозрѣнія предмета и соотвѣтствію 
утвержденной Святѣйшимъ Синодомъ программѣ, такъ и по 
вниманію къ тому обстоятельству, что другаго лучшаго ру
ководства по части обозрѣнія историческихъ книгъ священ
наго писанія Ветхаго Завѣта въ печати у насъ еще не 
имѣется. Съ другой стороны оно можетъ быть признано и 
въ качествѣ полезнаго пособія для преподавателей священ
ной исторіи въ духовныхъ училищахъ, какъ сочиненіе, по
дробно обозрѣвающее содержаніе первоисточниковъ этой 
науки и разъясняющее значеніе многим, священно-истори
ческихъ событій, съ тѣмъ непремѣннымъ условіемъ, чтобы 
авторъ, при слѣдующемъ изданіи своего труда, тщательно 
пересмотрѣлъ его и исправилъ въ немъ всѣ указанные не
достатки и прочіе въ родѣ указанныхъ по части изложенія 
мыслей, и^устрапилъ тѣ типографскія погрѣшности, кото
рыхъ такъ много въ настоящемъ изданіи и которыя не 
рѣдко лишаютъ рѣчь автора должнаго смысла.

Въ виду вышеизложеннаго Учебный Комитетъ полагалъ бы 
составленное учителемъ Кавказской дяховной семинаріи Дми
тріемъ Аѳанасьевымъ „Учебное руководство по предмету 
священнаго писанія для учениковъ П-го класса духовныхъ 
семинарій: историческія книги священнаго писанія Ветхаго 
Завѣта (выпуски 1-й и 2-й Кіевъ. 1874 г.)“ допустить къ 
употребленію въ духовныхъ семинаріяхъ въ качествѣ учеб
ника по священному писанію для воспитанниковъ ІІ-го клас-
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са и сверхъ того рекомендовать какъ полезное пособіе для 
преподавателей священной исторіи Ветхаго Затѣта въ ду
ховныхъ училищахъ,— съ тѣмъ, впрочемъ, чтобы авторъ, при 
слѣдующемъ изданіи своего труда, тщательно пересмотрѣлъ 
и исправилъ оный, согласно сдѣланнымъ указаніямъ.

ПЕРЕЧНЕВАЯ ВѢДОМОСТЬ 
о движеніи дѣлопроизводства по Пензенской 
духовной Консисторіи, за Іюнь мѣсяцъ 1875 г.
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Осталось къ 
1-му Іюля 

1875 г.

Д
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- 

ІП
П

Х
Ъ

 
го

до
въ

.

Д
ѣл

ъ 
18

75
 г

од
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И
то

го
.

Распорядительныхъ . . . . 76 8 37 34 18 53 71
Хозяйственныхъ....................... 37 3 — - — 26 8 34
Слѣдственныхъ и судныхъ . 130 24 24 10 35 85 120

И т о г е  . . • . 243 35 61 44 79 146 225

Въ числѣ нерѣшенныхъ дѣлъ
состоитъ:
За Епархіальнымъ Началъ-

ствомъ . . . • ..................% — — — — 3 — 3
За Присутствіемъ Консисторіи — — — — 10 7 17
За Канцеляріею ...................... — — — — 4 5 9
За подвѣдомыми мѣстами и ли-

цами........................................ • . — — — 47 80 127
За прочими мѣстами и лицами — — — — 15 54 69

Въ Іюнѣ 1875 года было: входящихъ бумагъ 496, журналь
ныхъ статей 179, протоколовъ 105 и исходящихъ бумагъ 839.
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РАЗРЯДНЫЙ СПИСОКЪ

учениковъ Пензенскаго Духовнаго Училища, со
ставленный Правленіемъ онаго но окончаніи 
18?і учебнаго года и утвержденный Его Прео

священствомъ.

К Л А С С Ъ  ІѴ-й

Ученики, окончившіе

1- го разряда:

1. Евлампій Индустріевъ. 
Сергѣй Мидовскій. 
Николай Калліоповъ. 
Николай Архангельскій.

5. Петръ Нероновъ. 
Александръ Автократовъ. 
Дмитрій Благоразумовъ. 
Илья Кудрявцевъ.
Степанъ Масловскій.

10. Степанъ Юнгеровъ.

2- го разряда:
Петръ Адвокатовъ.
Иванъ Крыловъ.
Иванъ Побѣдимскій. 
Ефимъ Тихомировъ,

15. Яковъ Успенскій.
Аполлонъ Виноградовъ. 
Петръ Боголюбовъ.

полный курсъ ученія:

Ѳеодоръ Богоявленскій. 
Николай Доброхотовъ.

20. Василій Тифлисовъ. 
Ѳеодоръ Карскій. 
Димитрій Тибровъ.
Павелъ Архаровъ. 
Владиміръ Паителѣевскій.

25. Николай Родниковскій. 
Иванъ Мемноновъ. 
Серафимъ Любимовъ. 
Дмитрій Яхонтовъ.

3-го разряда:

Степанъ Быстровъ.
30. Владиміръ Никольскій. 

Иванъ Орнатскій. 
Михаилъ Бѣлозерскій. 
Яковъ Фриновскій.
Павелъ Аристидовъ.

35. Александръ Разумовскій.



Иванъ Прозоровъ. Димитрій Нечаевъ.
Константинъ Артоболевскій 40. Димитрій Тихомировъ. 
Александръ Кронтовскій.

К Л А С С Ъ  ІІІ-й.

А) Переводятся въ IV -й классъ слѣдующіе ученики:

25 —

1 -го  р а з р я д а :
1. Ѳеодоръ Керенскій. 

Степанъ Ильминскій. 
Владиміръ Покровскій. 
Александръ Антониновъ.

5. Александръ Архангельскій. 
Николай Синайскій. 
Владиміръ Соколовъ. 
Павелъ Сердобольскій. 
Ѳеодоръ Соловьевъ.

10. Иванъ Назаретскій.
Серафимъ Старосевильскій. 
Димитрій Симилейскій.

2 -го  р а з р я д а :
Николай Архангельскій. 
Василій Ципровскій.

15. Валентинъ Аполлоновъ. 
Иванъ Фортунатовъ. 
Иванъ Рождественскій. 
Алексѣй Цвѣтковъ. 
Иванъ Дилигенскій.

20. Николай Сергіевскій. 
Иванъ Николаевскій. 
Василій Фасановъ.

‘ .-гаоноі.унис. НсГояэкА
3 - г о  р а з р я д а :

Б) Оставляются въ томъ же классѣ на повторительный
нпА оІ!кУРсъ: 1)

Дмитрій Поляковъ. 25. Павелъ Строевъ.
Сергѣй Фортунатовъ. Гавріилъ Фабіевъ.
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•а і'нірэН ііхцтнмнД
Миэдіръ Тацитовъ. 
Димитрій Доримедонтовъ. 
Иванъ Троктатовъ.

.«гяраоБоаП «гнваН
30. Иванъ Никитинъ.

' ‘і:/ АСергѣй Савскій. 
Александръ Святогорскій,

В) Увольняются изъ училища:7 ■ '■ ■ ■ - H.J {П1,

Василій Любятйні&ій.
И в а н ъ  Т е п л р в ъ .

35. Алексѣй Снѣ’жницкій. і За ма.ібус'йѣшносѣь.
.ыіяэіі іп пнД  і'іі.иавН.„ 'Владиміръ Архангельскій.

1Т 'А fmi . ■ .< гИванъ Печеринъ.
Ш Й ц Й Й Й Ь й Й Я  І » И Ю И И | » Й К  "  V

1 ( должеше года.
.а голтя'яя неэяэнА .ЯТйэн.вниЭ йсг.олнП
.йіланотнііііД. і'нвяН  „гнегояоО ац ім нД вЙ

Г) Послѣ накинула имѣютъ быть подвергнута цррбэнзаменовкѣ
.нгяаяэякоянН я’пвяЫ .а'яоіяоьоЭ дчгогочО

И ванъ^л^ч^р^Ш,'/1 ' МялтаппрсР м л 
40. Михаилъ Орловъ.

Сергѣй Листовъ.
Алексѣй Завулоновъ.
Степанъ Діатроптавъ.
Василій Петровъ.

‘ . . . . . . Н аотаоп Бк ’

1 ffb ' Г реЗДйкбму !'й®Ййу.
.йіяэйчкнмнО йідтямц

Я^дЛо, Дадинскому языку.

JMOT <ГН нптгнппясіпА45. Сергій"Фринбвскій.ЭЙЛИ 9|
Василій Добронравовъ. А Йо Ариѳметикѣ.
Павелъ Макаровъ. }
Петръ ІОдкцкій по 1 Латинскому іг Г'ббіущфіи.
Сергій иря пзерсйій по Русскому и Греческому'языку. 

50. Василій Ястребовъ по Латинскому и Греческому языку.
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А) Переводятся въ I l l -й классъ слѣдующіе ученики:

* 1 ’ •’* ЬО .If; i i ОДОѣН f ЙІГ-ІІЭКсТ

1- го разряда:
1. Александръ Урановъ. 

Димитрій Протодіаконовъ. 
Григорій Миловъ. 
Александръ Свѣдазищый.

5. Михаилъ Любимовъ. 
Александръ Дилигенскій. 
Александръ Перуанскій. 
Иванъ Добросердовъ^ 
Василій Любимову,

2- го разряда* ѵ  1
10. Андрей Покров'скій.

Василій Симбѵховскій.
ч-І Л  .

Алексѣй Мидовскій. 
Константинъ Артоболевскій 
Александръ Карсаевск^й. 

15. Иванъ Зыковъ.
Серафимъ Козловскій. 
Владиміръ Рамзайцевъ. 
Михаилъ Ювенскій.
Яковъ Темногрудовѣ.

20. Алексѣй Тарховъ. !вН .6Г

Павелъ Солоновъ.
ои л’аопцтяпІТ сгн/іаг
Сергѣй Росницкій.он .гнняылвіТа <гнва1.
”  хайлъ Селезневъ.™пВс.с1 ІаІмндвЬо

ІКИННЭНу, ОІШОіуДсТПЭ tfOO.SP.9 N- п  08 ЯЭТКД083£}9ІІ (А

Б) Оставляются въ томъ же классѣ на повторительный курсъ;

З-ро разряда:
... ,Гі(.„ 7 . N I

Евлампій Еланскій.
25. Василій Никитинъ.

Николай Покровскій. 
Степанъ Благовѣщенскій. 
Павелъ ПобЬдимсрлф

:OR<j8Bq од-1

Константинъ Днбросердовъ. 
30. Семенъ Заринъ.

Леонидъ Прозоровъ. 
Владиміръ Артоболевскій. 
Иванъ Невзоровъ.
Василій Смирновъ.

35. Александръ Ѳеодоровскій.
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В) Увольняются изъ училища:

Николай Донилевскій. 
Сергѣй Никольскій. 
Василій Ѳеодоровскій. 
Василій Побѣдоносцевъ.

40. Иванъ Писарскій.

За малоуспѣшность.

Г) Послѣ каникулъ имѣютъ быть подвергнуты п ереэкзаменовкѣ

П е т р ъ  А р х а щ е д ц с к ій .  )
По Ариѳметикѣ.Димитрій Рождественскій. )

Ѳедоръ Кургановъ по Латинскому языку. 
Иванъ Ремезовъ. )

45. Иванъ Глѣбовъ.
По Греческому языку.

Иванъ Имеровъ по Русскому и Славянскому язьіку.
Иванъ Пикторрвъ по Свящ. Исторіи и Ариѳметикѣ. 
Иванъ ВладыкинъЩо Русскому и Греческому языку.

49. Владиміръ Благовѣщенскій по Латинскому и Ариѳметикѣ
• Н ІІКЛАССЪ 1-й. ОМЫ

А) Переводятся во II-й  классъ слѣдующіе ученики:

і-го разряда:

1. Петръ Кудрявцевъ, і 
Василій Антониновъ. 
Алексѣй Керенскій. 
Николай Быстровъ.

5. Василій Цвѣтковъ. 
Алексѣй Архангельскій. 
Петръ Кронтовскій.

Анатолій Лебедевъ. 
Александръ Аргузовъ.

10. Николай Артоболевскій 
Иванъ Боголюбовъ. 
Николай Александровскій.

2-го разряда. 
Александръ Фасановъ. 
Егоръ Быстровъ.
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15. Яковъ Введенскій.
Николай Старосивильскій. 
Николай Перуновъ. 
Алексѣй Фриновскій. 
Николай Докучаевъ.

20. Николай Перовъ. 
Семенъ Сперанскій. 
Владиміръ Фриновскій. 
Иванъ Ремезовъ.

Б) Оставляются въ томъ же
.йіяояоанндоЧ йвг.омпН

3-го разряда:

Александръ Бѣляевъ.
25. Константинъ Ключевъ.

Алексѣй Артоболевскій.

классѣ на повторительный курсъ

Василій Виноградовъ. 
Василій Никольскій.
Петръ Алмазовъ.

30. Михаилъ Орловъ.
.<Г8 онвсгэівМ Л І U  Э й  Я

В) Увольняются изъ училища:

Евгеній Соколовъ за малоуспѣшность.
Иванъ Флавіевъ за продолжительную неявку въ училище,

Г) Послѣ каникулъ имѣютъ быть подвергнуты переэкзаменовкѣ:
. Н І Й Д Н Н Э О  Я  і Г П Т э О  ! .  г * " . і 'Г 'и / Г к  л ' И ч м о З

Николай Дьяковъ. )
Иванъ Смирновъ. ’ По Латинскому языку.

35. Ѳеодоръ Добровидовъ.

Д) Небывшіе на годичномъ испытаніи по болѣзни могутъ
держать экзаменъ послѣ каникулъ:

•П< Л'. ДI.f  ■ '1 . , д н  < ■

А л ек сѣ й  Л ьвовъ, | 3 7 . А р к ад ій  П авп ер товъ .
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ПРИГОТОВИТЕЛЬНЫЙ КЛАССЪ.
А) Переводятся въ 1-й классъ слѣдующіе ученики:

1- го разряда:
1. Алексѣй Автократовъ. 

Иванъ Артоболевскій. 
Николай Никольскій. 
Викторъ Аристидовъ.

5. Михаилъ Покровскій. 
Иванъ Дижоновъ.
Ѳеодоръ Фатигаровъ. 
Серафимъ іЯконтовъ. 
Евгеній Державинъ.

10. Иванъ Орловъ.
Серафимъ Соловьевъ. 
Василій Маіерановъ. 
Василій Поповъ. 
Александръ Архангельскій.

2- го разряда:
15. Николай Львову. , ,

Родіонъ
Алексѣй Никольскій.
тт ааовауяаЕ. йвгоаиННиколай Миловъ.
Иванъ Робустовъ.

20. Степанъ Альбоклиновъ. 
Димитрій Покровскій. 
Николай Родниковскій. 
Тихонъ Фабіевъ.
Иванъ Небосклоновъ.

25. Димитрій Смирновъ, 
Александръ Голубинскій. 
Васйлій Студентовъ. А 
Александръ Студено'кій. 
Сергѣй Нечаевъ.

30. Иванъ Христофоровъ. 
Алексѣй Тетюревъ. 
Владиміръ Дѣвиченскій.

інмгіігу а а уяакэв оглтакетпжкодесщ к?. л'яэівдг.Ф л’яваН
Б) Оставляются въ томъ же классѣ на повторительный курсъ:

Степанъ Флоринскій.3-го разряда: 
Семенъ Листовъ. 
Андрей Постниковъ. 

35. Александръ Тепловъ. 
Михаилъ Любятинскій. 
Михаилъ Никольскій. 
Василій Инсарскій. 
Сергѣй Румянцевъ 

40. Ѳеодоръ Діалекторъ.

Петръ Росницкій. 
Александръ Фрийонскій. 
Василій Кочетовъ.

45; Пе*ръ Рямзайцевъ. 
Георгій Медіоланскій. 
Николай Виллаховъ. 
Александръ Никольскій.

49. Митрофанъ Тцфдцорвъ,
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Отъ Правленія Пензенскаго духовнаго 
училища.

Въ Пензенскомъ Духовномъ училищѣ пріемные экзамены 
и перекзамепѳвка имѣютъ бытъ произведены предъ началомъ 
учебнаго года въ теченіе недѣльнаго срока отъ 18-го по 
24-е число Августа сего 1875 го года. По истеченіи сего 
срока, дѣти не будутъ принимаемы въ училище безъ уважи
тельныхъ причинъ.

Отъ Правленія Нижеломовскаго духов
наго училища.

Должность учителя въ Приготовительномъ классѣ при 
Нижеломовскомъ духовномъ училищѣ, съ платою за оную 
360 руб., объявляется вакантною. Лица желающіе занять 
упомянутую должность должны подать прошеніе въ правле
ніе училища, съ представленіемъ надлежащихъ документовъ, 
къ 1-му Сентября сего 1875 года.

І
А. П оп овъ .

Н. С м ирновъ .

Дозволено цензурою. Пенза, 1875 г. Августа 15 дня. 
Цензоръ: Учитель Семинаріи, Священникъ М .  Ш естак о в ъ .

Печатано въ Пензенской Губернской Типографіи.



П Е Н З Е Н С К ІЯ
еапрхіальныя въ д ѳ ж ти .

15 Августа №  1 6  1875 года.

ЧАСТЬ НЕОФСШЩАЯЬНАЯ.

ПОПОВСКІЕ СТАРОСТЫ И ВЛАРОЧЕННЫЕ "
В Ъ  Р У С С КО Й  ц е р к в и *).

Права и преимущества ихъ.—Обязанности поповскихъ старостъ и біагочвннвхъ: 
. 1) судебный и 2) финансовыя.

Права и преимущества, какими всегда пользова
лись поповскіе старосты,-п за тѣмъ и благочинные, 
пока дѣйствовала инструкціи, составленная для 
этихъ лицъ Митроіи Платономъ, (съ 1775 по 1858 г.)

*) Продолженіе См. Л» 15.
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были гораздо обширнѣйшія, чѣмъ права и преиму
щества нынѣшнихъ благочинныхъ; впрочемъ даже 
благочинные за указанный нами періодъ, сравни
тельно съ поповскими старостами стояли гораздо 
ниже ихъ по своимъ правамъ; современные намъ 
благочинные стоятъ еще ниже благочинныхъ конца 
ХУІІ-го и половины ХУШ-го столѣтій.

Изъ нравъ, принадлежавшихъ поповскимъ старо
стамъ, извѣстно по своей обширности (говоря отно
сительно) право суда. Этимъ правомъ поповскіе ста
росты пользовались какъ по отношенію къ священ- 
но-церковно-сдужителямъ, такъ и по отношенію къ 
мірянамъ—въ дѣлахъ духовныхъ. Что дѣйствительно 
поповскіе старосты обладали правомъ судебной вла
сти, -это  видно изъ слѣдующихъ историческихъ дан
ныхъ. Поповскіе старосты, составляя изъ себя низ
шую духовно-судебную инстанцію, имѣли свои соб
ственныя судебныя мѣста, называвшіяся „поповскими 
избами" ‘), гдѣ они производили судьи расправу ду
ховнымъ и мірскимъ людямъ во дѣлахъ духовныхъ. 
Кромѣ этого, такъ сказать, спеціально-назначеннаго 
для поповскихъ старостъ духовнаго судилища, и 
находившагося въ вѣдѣніи ихъ однихъ, они имѣли 
право присутствовать еще въ другомъ судилищѣ, 
которымъ непосредственно завѣдывали свѣтскіе свя
тительскіе бояре, волостели, тіупы и десяти ль ники, 
и которое сначала называлось „деслтиЛничноюизбою"'1), 
въ послѣдствіи замѣнегною „Тіунскою избою445). Ьъ
’ " Л . Э , т , 1 , №  3 6 0  т . 7 7 , ,  №  2 2 3 .

2) В п в л іо ѳ . т . X V .

■) А. Э . т . 3 . №  2 6 4 ;  А, И . т . V , №  2 0 3 .
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этихъ свѣтскихъ епархіальныхъ судилищахъ про
изводились судъ и расправа всѣмъ попамъ, діако
намъ, причетникамъ и мірскимъ людямъ (собствен
но архіерейскимъ крестьянамъ) въ дѣлахъ „ио ряд
нымъ грамотамъ (договорамъ и условіямъ), и ио 
духовиым ь завѣщаніямъ, и кабаламъ, и въ поклажа- 
ехъ (закладныхъ) и въ боѣхъ, и грабежехъ и во про
чихъ во всякихъ дѣлахъ, опричь духовныхъ дѣлъ111) 
Сут ь и расправа въ этихъ свѣтскихъ епархіальныхъ 
судилищахъ должны были производиться не иначе, 
какъ въ присутствіи поповскихъ старостъ, которые по 
дна или по три человѣка обязаны были всегда засѣдать 
на судѣ у десятильниковъ-)- Въ XVII в. поповскимъ 
старостамъ предоставлено было право „вѣдать и су
дитъ и расправу чинить игуменамъ, строителямъ, и 
Чернымъ и бѣлымъ попамъ, и діаконамъ, и причет
никамъ и всякимъ чинамъ людей въ церковномъ ис
правленіи и во всякихъ духовныхъ дѣлѣхъ“ *). Въ 
указной граматѣ о духовномъ судѣ и управленіи 
Новгород. Митроп. Евѳимія „иверскаго монастыря 
архимандриту Антонію44, предписывается: „игуме
новъ, и строителей и черныхъ и бѣлыхъ поповъ, и 
діаконовъ и всѣхъ причетниковъ и всякаго чину 
мірскихъ людей въ духовныхъ и во всякихъ рос- 
нравныхъ дѣлахъ судомъ и управою во всемъ вѣ
дать...., а къ тѣмъ суднымъ и ко всякимъ духовнымъ 
дѣламъ4-, т. е. для ихъ производства, предписывает
ся архимандр. Антонію выбрать поповскихъ старостъ

*) Стоі л. 302 стр.; срав. Нав. ірам. М. Мтк. § 4.
’) Ib id .

s) А. Э т. IV, № 188.
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и закащиковъ людей добрыхъ** „съ которыми и 
вѣдать ему, Антонію, всякія дѣла и указы чинить 
вправду, безволокптно и безо всякіе понаровки“ 1 2). 
•Въ инструкціи Адріана предписывается Архимандр, 
Іосифу, игумелу Рождественскаго монастыря въ г. 
Владимірѣ: „поповъ, и діаконовъ, и церковны мъ при
четниковъ, и Зйірсдааво всякаго мину людей къ ду
ховныхъ дѣлахъ вѣдая, и между поповъ, и діако
новъ, и церковныхъ причетниковъ и по челобитью 
ихъ мірскаго всякаго чину на людей и по чело
битью жъ мірскаго всякаго чину на поповъ, діако
новъ же и на церковныхъ причетниковъ,—во вся
кихъ дѣлахъ разсужденіе чинить и все дѣлать съ 
поповскими старостами ио указнымъ статьямъ3 4).

Съ правомъ суда соединяется и право наказанія,— 
и этимъ послѣднимъ правомъ поповскіе старосты 
пользовались, можно сказать, въ широкихъ размѣ
рахъ. Наказывать виновныхъ поповскіе старосты 
имѣли право: денежными штрафами, тѣлесными на
казаніями—бить ботогами и шелепами ’), сажать подъ 
арестъ 5 б 7), а въ нѣкоторыхъ случаяхъ лишать долж
ности низшихъ церковно-служителей|G).

Кромѣ этого обширнаго права судебной власти, 
поповскіе старосты имѣли еще право—собирать свя
тительскую дань съ церквей, принтовъ и земель ).

1 А. Й. т. V  № 244, от. 1 1 срав. А. Э. т. IV , JTs 204,
2) Ibid, отд 11 I отд, 4.
а) Встѵпл. въ инет. Адр. П. С 3. т. 3.
4) Инет. Адріан. § 29; А. И. т. V, № 244.
5) Ibidem „ § 26.
б) Ib id  „ § 14. _
7) Стогл. 308— 9 стр. Нак. грам. М. М ак §§ 4 17. А. А 

т. 1., № 231,— т. IV , № 198; А. И. т. V, № 244 и 290; 
инстр. Адр. §§ 46— 51. 58 и др.
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По д о л ж н о с т и  с в о е й , П о п о в с к іе  с т а р о с т ы  и м ѣ л и  п р а 
во и з б и р а т ь  себѣ  п о м о щ н и к о в ъ  ( д е с я т с к и х ъ )  и з ъ  
с в я щ е н н и к о в ъ  и  д іа к о н о в ъ .— Т а к о й  о б п іи р н о й  в л а с т и  
и п р а в а  с у д а  п о п о в с к и х ъ  с т а р о с т ъ  б л а г о ч и н н ы е  н е  
им ѣли  и  н е  и м ѣ ю т ъ . Б л а г о ч и н н ы е ,  к о н е ч н о , н о  с а 
мой д о л ж н о с т и  с в о е й , и м ѣ л и  и  и м ѣ ю т ъ  п р а в о  с а 
м ы м ъ т щ а т е л ь н ы м ъ  о б р а з о м ъ  в н и к а т ь  и  и з с л ѣ д о 
в ат ь  б л а г о у с т р о й с т в о  и  ’б л а г о ч и н іе  п р и х о д с к и х ъ  
ц е р к в е й  и  п р и н т о в ъ ;  н о  и  с ъ  э т и м ъ  у  н и х ъ  н е  с о е 
д и н я е т с я  у ж е  о б ш и р н о й  судебной' в л а с т и .  Б л а г о ч и н 
н ы м ъ  п р е д о с т а в л е н о  б ы л о  п р а в о ,  к а к ъ  э т о  и  н ы н ѣ , 
п р о и зв о д и т ъ  р а з б и р а т е л ь с т в о  р а з н а г о  р о д а  м е л к и х ъ  
сп оровъ  и  н е у д о в о л ь с т в ій ,  в о з н п к а ю щ н х ъ  м еж д у  
ч л е н а м и  к л п р а ,  и л и  м е ж д у  э т и м и  п о с л ѣ д н и м и  и  м і
р ян ам и . Ч т о  ж е к а с а е т с я  до  н р а в а  наказаній, т о  б л а 
го ч и н н ы м ъ  П л а т о н о в с к о ю  и н с т р у к ц іе ю  п р е д с т а в л я 
лось ш т р а ф о в а т ь ,  с м о т р я  п о  т я ж е с т и  в и н ы , в ы г о в о 
ромъ н а е д и н ѣ , п о к л о н а м и  в ъ  п р и с у т с т в іи  д р у г и х ъ ,  
п ли  с т о я н іе м ъ  н а  к о л ѣ н а х ъ — с в я щ е н н и к а  в ъ  а и т а р ѣ ,  
а д р у г и х ъ  п р и ч е т н и к о в ъ  в ъ  ц е р к в и , и л и  н а  п а п е р т и ,—  
у д е р ж а н іе м ъ  ч а с т и  д о х о д а . Б р о м ѣ  т о г о  б л а г о ч и н н ы е  
им ѣли  п р а в о  с в я щ е н н и к о в ъ  и  д іа к о н о в ъ ,  „ е с л и  о н и  
о к а ж у т ся  в ъ  к а к и х ъ  л и б о  в е л и к и х ъ  с о б л а з н а х ъ  и  
п р е с т у п л е н ія х ъ " ,  у д е р ж и в а т ь  о т ъ  с в я щ е н и о с л у ж е н ія  
и и с п р а в л е н ія  т р е б ъ * )-  П о О т и о д с к о й  и н с т р у к ц іи ,  
всѣ б ол ѣ е и л и  м е н ѣ е  у н и з и т е л ь н ы я  п  о с к о р б и т е л ь 
ны я м ѣ р ы  н а к а з а н і й  н е  и м ѣ ю т ъ  у ж е  м ѣ с т а  п р и  ш т р а 
ф о в а н іи  б л а г о ч и н н ы м и  п р о в и н и в ш и х с я  с в я щ е н н о -  
ц е р к о в н о -е л у ж п т е л е й . П о э т о й  и н с т р у к ц іи ,  б л а г о ч и н 
н ы й  и м ѣ е т ъ  п р а в о  ш т р а ф о в а т ь  с в я щ е н н и к а  т о л ь к о

*) Инстр. Плат. М. § 57.
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внушеніемъ при принтѣ, а діаконовъ и причетни
ковъ поклонами въ церкви1).—Монастырскій благо
чинный можетъ давать настоятелю монастыря толь
ко полезные совѣты и законныя наставленія на еди- 
нѣ, а когда нужно, и при братіи, съ сохраненіемъ 
впрочемъ приличнаго уваженія къ нему, какъ на
чальнику монастыря; на прочпхъ же монашествую
щихъ благочинный имѣетъ право дѣйствовать не 
только увѣщаніями, по и подвергать ихъ эпитимі- 
ям ъ2. Что сказано о приходскихъ благочинныхъ, 
тоже самое должно сказать и объ армейских в бла
гочинныхъ въ ихъ отношеніяхъ, къ виновнымъ изъ 
церковнаго клира3).

Изъ другихъ правъ, какими пользовались и поль
зуются благочинные, извѣстны слѣдующія. Благо
чинный имѣетъ право давать священно-церковно- 
служителямъ отпускъ изъ прихода въ болѣе или 
менѣе отдаленныя мѣста епархіи 4),—имѣетъ право, 
въ отсутствіи отъ своей церкви, по должности сво
ей, препоручать служеніе и исправленіе требъ ио 
своему приходу одному изъ подвѣдомыхъ ему свя
щенниковъ „кому заблагоразсудитъ“ 5);—для посы
локъ и повѣстокъ имѣетъ право держать у себя од
ного, а когда много дѣлъ, и двухъ иричетниковь; 
діаконовъ же можетъ употреблять для письмовод
ства й).

*) С ѵнод. и н с т р . § 4 9 .
2) И н с т р . м о н а с т . б л а г : §§ 3 5 — 3 6 .

*) Инстр. Армейск. благоч. § 29.
4) Инстр. М. Плат. § 36; Сѵнод. инстр. § 31.
5) Инстр. „ „ § 60; Сѵнод. „ § 50.
6) I b id  ,  „ § 6 4 ’, I b id  „ § 51 .
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Неизвѣстно, какими знаками нести пользовались 
поповскіе старосты предъ прочимъ духовенствомъ: 
на это нѣтъ указаній въ историческихъ данныхъ; 
въ благочинническихъ же инструкціяхъ есть указа
нія на то, какими внѣшними знаками чести поль
зовались и пользуются нынѣ благочинные. Когда 
благочиннымъ случалось быть по своей должности 
въ духовномъ правленіи, или въ констоторіи, то 
тамъ и здѣсь они имѣли для себя стулъ *). По ин
струкціи Платона самое путешествіе благочинныхъ 
по приходскимъ церквамъ обставлено было нѣкото
рою торжественностію. Благочинный прямо подъѣз
жалъ къ церкви, гдѣ должны были встрѣтить его 
всѣ свяіценно-церковно-служители. Вошедъ въ цер. 
ковь, благочинпый возлагалъ на себя эпитрахиль 
и, по прочтеніи эктѳньи: „помилуй насъ Боже“, го
ворилъ поученіе клиру2).—Въ присутствіи благо- 
чинннаго, никто изъ клира, даже священники, не 
имѣли права сидѣть безъ его дозволенія ’)• Нынѣ 
все это: и встрѣча и облаченіе въ епитрахиль, и 
поученіе, и предсѣдаиіе, какъ совершенно мелочное 
и лишнее, но въ тоже время возбуждающее неумѣ
ренное честолюбіе въ благочинныхъ, Сѵнодското ин
струкціею отмѣнено, и благочинные поставлены ны
нѣ къ цриходскему духовенсту* въ болѣе естествен
ныя и простыя отношенія.

') Ibid. М. Плат. § 58; Ibid инстр. § 51. прим 2-е.
2) Поученіе это, составленное самимъ М. Платономъ, бы

ло приложено къ инструкціи, и для всѣхъ случаевъ было 
одно.

') Инстр. Плат. §§ 55. 59. і ■
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Обязнншсти п о п о в с к и х ъ  с т а р о с т ъ  б ы л и  весь м а  об
ш и р н ы  и м н о г о с л о ж и ы . Т ам ъ  к а к ъ  но п и н с к іе  с т а р о 
с т ы  г л а в н ѣ й ш и м ъ  о б р а з о м ъ  у ч р е ж д а л и с ь  „ б р е ж е н ія  
р а д и  ц е р к о в н а г о  и  в с я к и х ъ  р а д и  п о т р е б ъ  ц е р к о в 
н ы х ъ " ,  и  т а к ъ  к а к ъ  с ъ  э т и м ъ  г л а в н ы м ъ  н а з н а ч е н ъ  
е м ъ  и х ъ  с о е д и н е н ы  б ы л и  с у д е б н о е  п р а в о  и  п раво  
с о б и р а н ія  с в я т и т е л ь с к о й  д а н и ,, т о , с о о б р а з н о  съ 
э т и м ъ , о б я з а н н о с т и  п о п о в с к и х ъ  с т а р о с т ъ  м о ж н о  раз
д ѣ л и т ь  н а  т р и  о т д ѣ л а : 1) н а  о б я з а н н о с т и  н о  н ад зо 
р у  з а  б л а г о у с т р о й с т в о м ъ  и  б л а г о ч и н іе м ъ  ц е р к о в н ы м ъ ,
2 )  о б я з а н н о с т и  с у д е б н ы я  и  3 ) ф и н а н с о в ы я .  О бязан
н о с т и  п о в о в с к и х ъ  с т а р о с т ъ  п е р в а г о  р о д а  с у т ь  обя
з а н н о с т и  абщія съ  о б я з а н н о с т я м и  б л а г о ч и н н ы х ъ .  Обя
з а н н о с т и  ж е с у д е б н ы я  и  ф и н а н с о в ы я  м о ж н о  н азв а ть  
особенными о б я з а н н о с т я м и  п о п о в с к и х ъ  с т а р о с т ъ  и 
д а ж е  и с к л ю ч и т е л ь н о ю  п р и н а д л е ж н о с т ію  п о сл ѣ д н и х ъ , 
п р и н и м а  я  во в н и м а н іе  т о т  і> в и д ъ , в ъ  к а к о м ъ  э т и  обя
з а н н о с т и  с у щ е с т в о в а л и  у п о п о в , с т а р о с т ъ .  Въ благо- 
ч и н н и ч с с ч и х ъ  ж е  о б я з е н ц о с т я х ъ  м ы  м о ж е м ъ  встрѣ
т и т ь  т о л ь к о  н ѣ к о т о р о е  с о о т в ѣ т с т в іе ,  т о л ь к о  подобіе 
с у д е б н ы м ъ  и  ф и н а н с о в ы м ъ  о б я з а н н о с т я м ъ  попов
с к и х ъ  с т а р о с т ь  и  п р и  т о м ъ  с ъ  д р у г и м ъ  х ар ак т ер о м ъ  
и  н а п р а в л е н іе м ъ .

Мы с н а ч а л а  р а с к р о е м ъ  о с о б е н н ы я — с у д е б н ы я  п 
ф и н а н с о в ы я  о б я з а н н о с т и  п о п о в с к и х ъ  с т а р о с т ъ ;  при 
ч е м ъ  п о к а ж е м ъ , к а к о е  с о о т в ѣ т с т в іе  м о ж н о  н ах о д ать  
м е ж д у  п о п о в с к и м и  с т а р о с т а м и  и  б л а г о ч и н н ы м и  въ 
п о и м е н о в а н н ы х ъ  о б я з а н н о с т я х ъ .  П о сл ѣ  э т о г о  раскро
е м ъ  общія о б я з а н н о с т и  и  т ѣ х ъ  и  д р у г и х ъ ,

Прежде всего, судебныя обязанности поповскихъ 
старостъ относятся къ такъ называемому „атстм-
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му суду* **). С мѣстнымъ судомъ въ нашей древней Руси 
называлось такое судопроизводство, которое совер
шалось свѣтскими святительскими судьями совмѣ
стно съ духовными судьями. Къ этому смѣстному су
ду относились дѣла, возникавшія по иску кого либо 
„изъ священническаго и иноческаго чипу на мір
скихъ людей" *)• Должно полагать, что десяти ль- 
ничьи избы, въ которыхъ засѣдали десятильники и 
другіе свѣтскіе святительскіе судьи, вмѣстѣ съ по
повскими старостами, были мѣстомъ, гдѣ производил
ся смѣстяый судъ; поэтому дѣла представленныя 
разбирательству святительскихъ бояръ, совмѣстно съ 
поповскими старостами, и именно дѣла, (какъ видно 
изъ Стоглава) „по ряднымъ граматамъ, и по духо
внымъ завѣщаніямъ и по кабаламъ, и въ покла- 
жаехъ, и въ боехъ, и въ грабежехъ и во прочихъ во 
всѣхъ дѣлѣхъ, опричь духовныхъ дѣлъ",—должно 
считать по преимуществу дѣлами, разбираемыми 
смѣстнымъ судомъ. При разбирательствѣ такихъ 
дѣлъ на судѣ у свѣтскихъ святительскихъ бо
яръ, поповскіе старосты первѣе всего являются, 
какъ участники въ самомъ судопроизводствѣ и за 
тѣмъ какъ ближайшіе приставники отъ святителя для 
надзора за правильнымъ веденіемъ судныхъ дѣлъ, 
чтобы святительскіе судьи „судили вправду но цар
скому судебнику и по уставнымъ граматамъ" ” ) 
Какъ участники въ самомъ разбирательствѣ судныхъ 
дѣлъ, поповскіе старосты, по всей вѣроятности, па 
равяѣ съ прочими судьями производили допросъ ви

*) Стогл. стр. 295; Наказ, грам. М. Мак. § 1.
**) Стогл. стр. S07; сравн. наказ, грам. М. Мак. § 5.
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нощіыхъ и додавали голосъ за такое иди иное рѣ
шеніе дѣлъ въ судѣ десятидьничьемъ. По историче
скимъ актамъ, относящимся къ XVII столѣтію, мож 
ио съ точностію судитъ объ участіи поповскихъ 
старостъ въ разбирательствѣ нѣкоторыхъ частныхъ 
дѣлъ. Такъ наир., въ дѣлахъ по духовнымъ завѣща
ніямъ поповскимъ старостамъ предписывается, что
бы они о таковыхъ духовныхъ завѣщаніяхъ, остав
шихся послѣ умершихъ, доносили архіерею, а сами 
между тѣмъ розыскивали и допрашивали бы подъя- 
чаго, который писалъ духовную, и всѣхъ вообще 
рукоприкладчиковъ и свидѣтелей, зиачащихсявъ ней, 
по собствѳнному-ли желанію умершаго писана ду
ховная, при огогли жизни, въ здрайозиюяя умѣ. По
слѣ розыска, поповскія староста долженъ былъ сдѣ
лать перепись „всѣмч, животамъ" {имуществу), озна
ченнымъ въ духовной,—сдѣлать имъ оцѣнку „ вправ
ду", взять пощлдны съ рубля по гривиѣ, и нако
нецъ, все это: и пошлинные деньги и саму духов
ную отослать къ святителю для засвидѣтельствова
нія*)- Ислучаѣ тяжкихъ преступленій, совершенныхъ 
духовными лицами, поповскіе старосты обязаны бы
ли отдать преступниковъ подъ крѣпкій караулъ н 
прежде самаго разбирательства дѣла, немедленно 
донести о немъ святителю **). Вообще же ио окон
чаніи всякаго судопроизводства, когда „дееятиль- 
никъ кого засудитъ", и когда, конечно, составлены 
будутъ судные списки, т. е. самое дѣло приметъ над
лежащую канцелярскую форму, весь процессъ раз

*) А . И. т. V , ■№ 2 4 4 ; И н с т р .  А др. § 2 7 .
* * )0 И $ с т р ]  А д р іа н а  § і ,- г .-, . . .  . .
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бирательства будетъ записанъ,- записано и самое рѣ
шеніе Суда,—къ этимъ суднымъ спискамъ поповскіе 
старосты должны были прикладывать свои руки 
„бреженія для, чтобы тѣхъ списковъ непереписываг 
Ди и не передѣлывали" *). Шло этого, поповскіе 
старосты обязаны были дѣлать „противни (копіи) 
слово ВЪ слово" со всѣхъ судныхъ дѣлъ, скрѣплять 
ихъ рукоприкладствомъ десятильниковъ и держать 
у себя. Въ случаѣ, если десятильникъ засудитъ кого 
неправильно, И если несправедливость со стороны 
ёго будетъ какимъ бы то нибыло образомъ открыта 
святителемъ, то послѣдній поручалъ пересдѣдовать 
дѣло поповскому старостѣ съ тѣми свѣтскими чинов
никами, которые сидятъ на судѣ у святительскихъ 
бояръ, и по вновь произведенному уже слѣдствію 
„учинить упрайу" **>

Какѣ ближайшій приставники отъ святителей, по
повскіе старосты обязаны были слѣдить за святи
тельскими боярами* Изъ царскаго вопроса, предло
женнаго на стогл. соборѣ, видно, что всѣ вообще 
святительскіе бояре *и дьяки, и тіуны, и десятиль- 
пики, и недѣяьщпки судятъ и у.яфаву чинятъ непра
во, и воломатъ, а десятильники поповъ по селамъ 
продаютъ безъ мп лостп...., дѣ лаютъ на нихъ тяжкіе 
Ka.idefl, и чревъ поДкуйЛенпыхъ рЖРНокъ и Дѣвокъ" 
поповъ, черпцовЪ й мірянъ обвиняютъ въ срамныхъ 
дѣлахъ и безвинно предаютъ суду"***). Въ такомъ 
жалкомъ положеніи находились Въ XVI в. свяТіітель-

Стогл. Стр? ЗОп,
'ЙфЧъіЦ ;  ;-;04. ііт Л!’ !і; ®
***) Ib id Ъ 5 3 -5 4 ,  вопр. 7.
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скіе боярскіе суды: въ нихъ недоставало самаго су
щественнаго—правды и безкорыстія. Для устраненія 
всѣхъ недостатковъ тогдашняго судопроизводства въ 
святительскихъ судахъ, очевидно, нужно было или 
совершенно преобразовать ихъ, или покрайней мѣрѣ 
ввести въ иихъ новые контролирующіе элементы, 
Перваго тогдашнее малоразвитое сознаніе не могло 
сдѣлать, а послѣднее дѣйствительно приведено было 
въ исполненіе. Полагаемъ, что поповскіе старосты, 
которые обязаны были сидѣть на судѣ у святитель
скихъ бояръ, вводились въ свѣтскія епархіальныя 
судилища именно для того, чтобы контролировать 
дѣйствія судебной власти,—хотя эта мѣра возстано
вленія на судѣ правды далеко была недѣйствительна. 
Какъ ближайшіе отъ святителей приставники въ су
дѣ, поповскіе старосты обязаны были наблюдать, 
чтобы бояре судили „вправду". „А учнутъ десятиль- 
ники неправду судити, и посулы имати, и дѣлы во- 
лочпти, и продажу чипити", поповскіе старосты 
должны о томъ строго замѣчать десяти льни камъ, 
чтобы они наблюдали справедливость, безкорыстіе и 
возможную поспѣшность. Если же увѣщанія и нака
зы не дѣйствуютъ, то поповскіе старосты обязаны 
были доносить архіерею ’)

Въ ХѴИ столѣтіи вѣдѣнію поповскихъ старостъ и 
разбирательству на десятильничьемъ дворѣ, какъ 
видно изъ инструкціи Адріана, подлежали разнаго 
рода тяжебныя дѣла, возникавшія по жалобамъ ду
ховныхъ и мірскихъ людей и иа оборотъ, — дѣла 
крѣпостныя и поземельныя, тяжбы и споры, пропс

*) Стоіл. стр. 307. 321. Наказ. Грам. 'М. Макр. § 5.
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ходящія между евященно-церковно-служителями изъ 
за доходовъ, изъ владѣнья пашнями, сѣнными поко
сами и иными угодьями * **))• Въ руководство попов, 
скимъ старостамъ при разбирательствѣ тяжебныхъ 
дѣлъ указаны были особые судебные способы (дока
зательства) изслѣдованія дѣлъ: велѣно было попов
скимъ старостамъ не употреблять въ судѣ очныхъ 
ставокъ, а производить розыскъ — допрашивать сви
дѣтелей со стороны истца и отвѣтчика. При этомъ 
въ инструкціи Адріана предписывается поповскимъ 
старостамъ строго слѣдить, чтобы мѣстные свѣтскіе 
судьи, напр. воеводы, не привлекали къ себѣ на судъ 
поповъ, діаконовъ и причетниковъ въ духовныхъ 
дѣлахъ, или по челобитью на нихъ мірскихъ людей 
и не подвергали бы ихъ по этимъ дѣламъ розыску. 
О судьяхъ, нарушающихъ это правило, поповскіе 
старосты обязаны доносить въ Розрядъ къ святѣй
шему патріарху" *’).

Но судебная власть и судебныя обязанности по
повскихъ старостъ не ограничиваются однимъ смѣ- 
стнымъ судомъ и дѣлами, подлежащими этому суду. 
Судебная власть ихъ простирается въ извѣстной 
мѣрѣ и на дѣла чисто духовпаго характера, на пре
ступленія противъ ученія вѣры и нравственности. 
Этого рода дѣла подлежали исключительно однимъ 
только духовнымъ судіямъ, а между ними—и по
повскимъ старостамъ. Изъ дѣлъ духовныхъ, подле, 
жавшихъ вѣдѣнію поповскихъ старостъ, особенно 
извѣстны: дѣла брачныя, нарушенія церковныхъ уста
вовъ и правилъ о бракѣ, въ нѣкоторой степени дѣла

*) § 12 указа о розыскѣ наход. при инстр. Адріана.
**) 1-lucip. Адр. §§ 24— 25.
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бракоразводныя,^-судебное преслѣдованіе раскольни
ковъ, изслѣдованіе ДѢЛѢ О скоропостижно уМерШиХѣ.

По отношенію Къ брачнымъ дѣламъ, поповскіе 
старосты обязаны были строго наблюдать и „обы
скивать на крѣпко, блика ихъ сила", чтобы НебЬтЛо 
беззаконныхъ браковъ, чтобы православные Христі
ане женились „ни въ кумовствѣ, ни въ сватовствѣ, 
ни въ роду, ни въ племени" ‘), или какъ сказано И 
инструкціи Адріана: „й Мужи 6Ъ не отъ ЖЙВнУѢ 
женъ и жены не отъ живыхъ же мужей, и вдовцы 
бъ мужи и жены не въ престарѣлыхъ лѣтѣхъ"
Въ случаѣ же нарушенія уставовъ церкви о бракѣ, 
поповскіе старосты должны были преслѣдовать ТШ 
кія нарушенія судебнымъ порядкомъ и Допрашивать 
вступившихъ въ незаконный бракъ „кто ихъ вѣн
чалъ, и въ коемъ году И мѣсяцѣ й числѣ, и Въ кд1 
торомъ селѣ, и въ которой церкви, й Кто попъ вѣн1 
чалъ" ’)• Но окончаніи судопроизводства, ШіовСКіЙ 
старосты обязаны были отсылать брачныя дѣлА къ. 
архіерею, а виновныхъ сослать въ монастырь „НбДіі 
начали;" и держать въ смиреніи до указу ВО 
дѣламъ бракоразводнымъ, когда „мужи на Жейъ й 
жены на мужей ирййосятъ челобиТйыя о распущеній 
супружества", поповскіе старосты должай былйирю 
изводить розыскъ по этимъ челобитнымъ, а за тѣмѣ 
и челобитыыя и самые розыски отослать въ йаТрѵ 
аршій Розрядъ

‘‘І  Стогл. 312 стр.; Наказ, грам. Мак. § 4.
2) И н с т р . А др. § 63 .

■') Ib id  „ § 64 .

’) А, И . т . V , №  2 4 4 .



По д ѣ й т і  касающимся д а р у щ ѳ д ія  цѣломудрія и 
супружеской вѣрности, да поповскихъ старостахъ 
декад  слѣдующія обязанности - Если какая вдова 
иди „ д ѣ т “ ирпждветъ съ кѣ»ъ беззаконно ребе.ика, 
то родительницу, послѣ того какъ ода „обможется* 
взять да десятвдъДйЧЪ дворъ д допросить, съ кѣмъ 
ода того ребедка прижала, и того, д а  кого ода ука
жетъ, тоже допросить и послѣ додроса подвергнуть 
еро наказанію: бить щеледами нещаддо и сослать 
въ монастырь. Такое же н а к а з а н іе  учирить и родд- 
тедьдицѣ, спустя 40 днед црсдѣ родовъ. Если же 
беззаконно родившая будетъ укрывать своего сожи
теля, то на ней вышеписанное наказаніе чинить 
вдвое *)• Послѣ того, какъ исполнится время наказа
нія, блудниковъ, если это будутъ вдовецъ и вдова 
плд отрокъ и дѣвка—иорѣнцатъ* 2 *), Если кто отъ жи- 
воН жены учинитъ блудное дѣло со вдовою или дѣв- 
крд), принудивъ послѣднихъ къ совершенію блуда 
силою, то съ виновнаго помимо тѣлеснаго наказа
нія и ссылки въ монастырь, взятъ  штрафъ за  без- 
нестіе8).

По дѣламъ о раскольникахъ, н а  поповскихъ старо
стахъ л еж ал д  обязанность, въ случаѣ, если гдѣ 
прдрят.ся чернцы или бѣльцы раскольническіе, «и 
хррртіаиъ ртъ православныя вѣры своимъ злохитр- 
ствомъ и ученіемъ с атан и н ск и м ъ  учнутъ отвращать 
и бозчидство какое ч и н и т ь т о  такихъ раскольни
ковъ, сыскавъ, допросдтр: какого  чдду они бдли въ

*) И н с гр . А д р . §§ 2 0 — 30. А . И . т . V ,  № 244 , отд. I I .

2) Ibid „ § 31.
Ibid „ § 32,
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мірѣ, гдѣ жили, кѣмъ пострижены, въ какомъ мола 
стырѣ или пустыни, въ которомъ ГОДУ и проч. По
слѣ тщательнаго и подробнаго допроса, сослать ихъ 
въ монастырь и ’"держать тамъ въ „крѣпости", что
бы куда не ушли, до указу *).

Ваконецъ, по дѣламъ объ умершихъ скоропостиж
но. поповскіе старосты должны были розыскивать 
родъ иЗпричииу смерти съ тѣмъ, чтобы дать разрѣ. 
гаеніе на христіанское отпѣваніе и погребеніе умер
шаго па церковномъ кладбищѣ, или лишить его та. 
кой чести за его не христіанскую смерть, каково наир, 
намѣренное самоубійство и смерть, нолучепная на 
разбоѣ или воровствѣ**).

Обращаясь теперь къ благочинническому учрежде
нію, мы находимъ, что съ нимъ уже несвязываются 
тѣ многосложныя судебныя обязанности, какія лежа
ли на поповскихъ старостахъ. И это очень есте
ственно; потому что благочиннымъ не предоставлено 
судебной власти въ тѣхъ'размѣрахъ, въ какихъ поль
зовались ею поповскіе старосты. Хотя въ практикѣ 
намъ "доводится видѣть, что благочинные являются 
иногда судебными слѣдователями, назначенными отъ 
консисторіи, по преступленіямъ нѣкоторыхъ духов
ныхъ лицъ; но эта ихъ обязанность является слу
чайно, неимѣю’пею тѣснаго постояннаго соприкосно
венія съ обязанностями благочиннической должно
сти; какъ это напротивъ мы видимъ въ поповскихъ 
старостахъ, которые всякій разъ, какъ только возни
кало какое либо дѣло, чинили этому дѣлу судъ и упра-

♦) Инстр. Андр. § 18.
**) Ibid „ §§ 20— 22; срав. А. И. т. V, № 244.
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ву, не дожидаясь на то особаго разрѣшенія и дозво
ленія высшей власти: ибо святители разъ на всегда 
отдѣлили имъ извѣстный кругъ судебныхъ дѣлъ и 
возложили на нихъ судебныя обязанности; отъ чего 
и этотъ кругъ и эти обязанности были постоянными, 
тѣсно связанными аттрибутами съ должностію по
повскихъ старостъ. Между тѣмъ благочинные явля
ются судіями случайными, по временному назначе
нію архіерея, который, не представляя имъ посто
яннаго права судебной власти, даетъ имъ это право 
временно. Отсюда, въ инструкціяхъ благочиннымъ, 
мы невидимъ не только того, что бы имъ дано бы
ло право творить судъ и управу въ дѣлахъ „татн- 
ныхъ, разбойныхъ и убивственныхъ“, по духовнымъ 
завѣщаніямъ и т. н.; такъ какъ эти и подобныя дѣ
ла вышли уже нынѣ изъ вѣдомства духовной вла
сти,—но даже въ дѣлахъ чисто духовнаго харак
тера благочинные имѣютъ право только доносить 
епархіальному архіерею о преступленіяхъ духов
ныхъ лицъ. Въ Платоновской, равной въ Сѵнодской 
инструкціяхъ ясно выражена та мысль, что въ слу
чаѣ проступковъ и преступленій со стороны духов
ныхъ лицъ, будутъ ли эти проступки и преступле
нія касаться нравствепно-религіозной жизни ихъ, 
или обязанностей ихъ служенія, благочинные „безъ 
всякаго закрытія немедленно должны доносить епар
хіальному начальству“ *). Если нынѣ благочинные 
и пользуются правомъ суда, то послѣднее предоста
влено имъ въ самой незначительной степени. Благо
чинные могутъ творить судъ и управу, какъ мы и 
выше замѣтили, только въ дѣлахъ маловажныхъ,

♦) Ин. Плат. §§ 30-31. 49; Сѵнод. §§ 11— 12. $6-26. 39.
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незначительныхъ, производить разбирательство раз
наго рода распрей и неудовольствій, возникающихъ 
между клириками и между ними и мірянами.—По 
нѣкоторымъ дѣламъ брачнымъ, какъ мы видѣли, по
повскіе старосты производили самостоятельный судъ 
и рѣшеніе и даже наказаніе преступникамъ; у бла
гочинныхъ уже отнято право суда и наказанія по 
дѣламъ бтачиымъ и оставлено только право наблю
денія, чтобы небыло совершаемо незаконныхъ бра
ковъ, и донесенія, если они будутъ* **)). Равнымъ об
разомъ, по дѣламъ о раскольникахъ благочинные 
не имѣютъ уже власти преслѣдовать ихъ судебнымъ 
порядкомъ, а только „со всякою ревностію, раство
ренною благоразуміемъ и евангельскою кротостію, 
„стараніе прилагать о обращеніи ихъ къ святой 
„’вѣрѣ" ’*). Дѣла бракоразводныя совершенно изъяты 
изъ вѣдѣнія благочинныхъ. Разслѣдованіе объ умер
шихъ скоропостижно, или убитыхъ, отнесено уже къ 
свѣтской власти. Все это показываетъ, что благочин
ные не имѣли и теперь не имѣютъ судебной власти 
въ тѣхъ широкихъ размѣрахъ, въ какихъ ею поль
зовались поповскіе старосты, и потому на первыхъ 
нѣтъ тѣхъ судебныхъ обязанностей, какія лежали 
на послѣднихъ.

Въ финансовомъ отношеніи, поповскіе старосты ис
полняли. довольно обширныя обязанности. Какъ въ 
д е  ней восточной церкви, экзархи обязаны были 
производить денежные сборы въ пользу патріаршей 
казны, такъ точно и наши поповскіе старосты обя
заны были дѣлать подобные же сборы въ пользу

*) Инстр. Плат. § 23; Сѵнод. § 18,
* * )  Ib id  „  § 53.



святительской казны съ приходскихъ церквей и прин
товъ. До собора Московскаго 1551 г. святительскую 
дань, окладные и не окладные доходы, собирали де- 
сятипиики и заѣзщики; но отъ этихъ святитель
скихъ чиновниковъ, по замѣчанію самого собора, 
была „иужа и продажа велика духовенствупо
этому тотъ же соборъ положилъ: „въ митропо
ліи, и во архіепископіяхъ, и въ еиископіяхъ, и 
десятинникомъ я заѣзщикомъ по городамъ и 
десятинамъ не ѣздити" для сбора святительской 
дани, а собирать эту дань поповскимъ старостамъ 
съ земскими старостами и цѣловальниками *). Здѣсь» 
какъ видимъ, собираніе дани возложено не на од
нихъ поповскихъ старостъ, а вмѣстѣ съ земскими 
старостами и цѣловальниками, по всей вѣроятности 
для того, чтобы представители со стороны свѣтской 
власти контролировали дѣйствія поповскихъ ста
ростъ въ сборѣ архіерейской казны, чтобы послѣдніе 
не злоуротребляли данною имъ властію въ этомъ 
дѣлѣ, утаивая часть собранныхъ денегъ въ свою соб
ственную пользу. Въ послѣдствіи, участіе свѣтскихъ 
лицъ въ сборахъ архіерйскихъ доходовъ было от
странено и дѣло это возложено псключптельио на 
однихъ поповскихъ старостъ, и ихъ помощниковъ, 
десятскихъ священниковъ **).

Для сбора святительской дани, разныхъ оклад
ныхъ и не окладныхъ доходовъ, поповскимъ старо
стамъ давались особыя правила, которыми опредѣ-

*) Стогл. 308— 309 стр.; А. Э. т. 1, № 231.
Наказ, грам. М. Мак. въ Каргополь §§ 4. 17.

**) А. Э. т. IV, № 198; Л . И. т. V. .V- 244, отд. II; 
йнстр. Адр. §§ 46—51. 58 и др.
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лялось: съ кого или съ чего и сколько поповскіе 
старосты должны были взимать казенныхъ пошлинъ, 
т. е. опредѣлялся и предметъ дани и самый размѣръ 
послѣдней. Точныя и подробныя правила, опредѣля
ющія пр д.четь и размѣнъ дани, даны были попов
скимъ старостамъ при патріархѣ Іоакимѣ въ 1687 г. 
Изданный имъ указъ *) съ приложеніемъ выписки о 
церковныхъ пошлинахъ, взимаемыхъ въ патріар
шемъ казенномъ приказѣ,—и разосланный къ епар
хіальнымъ архіереямъ, легъ въ основаніе всѣхъ 
дальнѣйшихъ указовъ о церковныхъ пошлинахъ

На обязанности поповскихъ старостъ лежало со
бирать „доходы, окладные и не окладные11. Къ первымъ 
относились: пошлины съ причтовыхъ дворовъ, съ 
приходскихъ дворовъ съ воеводскихъ, помѣщико- 
выхъ,—съ подьячихъ,—съ посадскихъ крестьянъ п 
проч.; пошлины съ церквей, церковныхъ земель, 
сѣнныхъ покосовъ съ церковныхъ угооій, съ озеръ, 
рыбныхъ ловлей, мельницъ и др. Къ „мйооййй.»  
доходамъ?, относились: вѣнечныя пошлины со сва
дебъ, штрафы съ прелюбодѣевъ, пошлины съ благо
словенныхъ граматъ, которыми разрѣшается построй
ка новыхъ церквей, пошлины съ натрахильныхъ и 
постихарныхъ граматъ, выдаваемыхъ вдовымъ по
памъ п дьяконамъ и разрѣшающихъ имъ священно- 
служеніе, иопглины съ перехожихъ граматъ и нако
нецъ полопяничиьтя пошлины, собираемыя на вы
купъ плѣнныхъ.

*) Онъ помѣщенъ въ „Описаніи документовъ и бумагъ, 
хранящихся въ Моек. Архивѣ Минист. Юстиціи^, кн. 1 из
даніе 1869 г. С.-Петербургъ.
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Чтобы не было какой утайки въ собираніи дани, 
святители, давая поповскимъ старостамъ правила, 
опредѣляющія съ чего и сколько должны были брать 
пошлинъ, въ тоже время къ этимъ правиламъ при
соединяли статьи и о мѣрахъ взысканій, какимъ бу
дутъ подвергнуты поповскіе старосты въ томъ слу
чаѣ, если святитель замѣтитъ недочетъ, или какую 
либо „поруху" въ своей казнѣ. Если поповскіе ста
росты будутъ утаивать и корыстоваться святитель
ского данью, „чего сполла не превезутъ, и святите
лемъ то доиравити на поповскихъ старостахъ" *). 
Если поповскіе старосты, пли ихъ помощники ута
ятъ вѣнечныя пошлины, то съ пихъ иовелѣвается 
доправить „вѣнечныя пошлины вдвое, до пени съ 
каждаго по 2 руб., 4 алт. и 2 ден., „а на комъ пен- 
пыхъ денегъ взять нечего, они вмѣсто пени наказа
ли бываютъ смиреніемъ: муки сѣяніемъ въ хлѣбнѣ, 
чтобъ инымъ не повадно было вѣнечныхъ пошлинъ 
таить" ” )•

Финансовыхъ обязанностей, какія, лежали на по
повскихъ старостахъ, благочинные никогда не имѣли 
п не имѣютъ; такъ какъ благочинническое учрежде
ніе получило свое начало и существуетъ въ такое 
время, когда духовенство не находится уже въ по 
датной зависимости отъ своихъ архіереевъ, для ко
торыхъ открытъ другой способъ содержанія—въ ка
зенномъ жалованьѣ; такимъ образомъ съ уничтоже
ніемъ самой святительской дани, очевидно, должны

*) Стог л.: 309 стр. А. Э. т. 1 № 231.
Нак. грам. М. Мак. § 17.

**) Выписка изъ кн. Патр. Каз. прик. о церк. пошлинахъ,— 
прилож. къ ук. патр. Іоакима. Срав. А. И. т. 5, jyt 244, от. Ц.
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были уничтожиться и обязанности по сбору оя, на
лагавшіяся прежде на поповскихъ старостъ. Тѣмъ 
не менѣе, между обязанностями благочинныхъ мож
но находить такія, которыя имѣютъ финансовый 
характеръ, но которыя далеко не многосложны, 
далеко не одинаковы съ вышеуказанными обязан
ностями поповскихъ старостъ и,—по предметамъ, 
на которые простираются, и по цѣли, для кото
рой собираются благочиипыми денежныя суммы- 
Бъ настоящее время епархіальное начальство 
возлагаетъ на .обязанность благочинныхъ — со
бирать съ приходскихъ церквей свѣчную сумму, илп 
вѣрнѣе сказать, прибыль, остающуюся отъ продажи 
извѣстнаго количества свѣчъ,—и въ извѣстное время 
представлять эту сумму въ Консисторію. Далѣе, 
чрезъ благоблагочинныхъ нынѣ Консисторія разсы- 
лаетъ ио приходамъ вѣнчики и разрѣшительныя 
молитвы, полагаемыя па умершихъ, разнаго рода 
печатныя бланки для записи родившихся, крестив
шихся, умершихъ и бракосочетавшихся, приходо
расходныя книги и др.; — денежный сборъ со всѣхъ 
этихъ предметовъ, необходимыхъ въ церковномъ 
употребленіи, возлагается на обязаннасть благочин
ныхъ. Кромѣ того, послѣдніе собираютъ доброволь
ныя пожертвованія, какія найдутъ въ той или дру
гой церкви, и пересылаютъ ихъ въ Консисторію. На
конецъ, чрезъ благочинныхъ же епархіальное на
чальство раздаетъ разнаго рода пособія бѣднымъ 
людямъ духовнаго званія.

Н. Мемноновъ.
(Окончаніе будетъ).



11, между женихомъ и родственниками отчима или мачихи от
чима (мачихи) жениха *):

г

1
Отецъ
Мать

■
' 1 '
• 1

я

з
Отецъ
М ать

5
Правнукъ
П равнука

+

* 1) Опіе-цъ отчима (мачихи) жениха, по смерти своей жены— 
матери отчима (мачихи) жениха, женился на друюй женѣ; же
нихъ вступаетъ въ бракъ съ родственницею послѣдней. 2) Матъ 
отчима (мачихи) жениха, по смерти своего мужа—отца отчима 
(мачихн) жениха, вышла за dpytaw, женихъ желаетъ жениться 
на родственницѣ послѣдняго. 3) Отецъ отчима (мачихи) жениха 
женился на матери его (ея) вдовцомъ', женихъ усваталъ родствен
ницу первой жены отца своего отчима (мачихн). 4) Матъ отчи
ма (мачихи) жениха вышла за отца его (ея) вдовою; женихъ 
вступаетъ въ бракъ съ родственницею перваго мужа матери сво
его отчима (мачихи).



12, между женихомъ и родственниками отчим а или мачихи отщ
(матери) отчими (мачихи) жениха*):

1
Отецъ
М ать

* 1) Дѣдъ отчима (мачихи) жениха, по смерти своей женн- 
бабки отчима (мачихи) жениха, женился на другой', женихъ про
ситъ дозволенія вступить въ бракъ съ родственницею послѣдней. 
2) Бабка отчима (мачихи) жениха, по смерти своего мужа- 
дѣда отчима (мачихи жениха) вышла за другаго', женихъ всту
паетъ въ бракъ съ родственницею послѣдняго, 3) Дѣдъ отчим 
(мачихи) жениха женился на бабкѣ его (ея) вдовцомъ', женихі 
усваталъ родственницу первой жены дѣда своего отчима (мачпхп). 
4) Бабка отчима (мачихи) жениха вышла за дѣда его (ея) вдо
вою', женахъ женится на родствтнницѣ перваго мужа бабки свое
го отчима (мачихи).



13, м е ж д у  ж е н и х о м ъ  и  р о д с т в е н н и к а м и  

о т ч и м а  и д и  м а ч и х и  о т чи м а  (м а ч и х и )  
же отца (матери) жениха:

1 4 ,  м е ж д у  ж е н и х о м ъ  и  р о д с т в е н н и к а м и  о т ч и м а  ( м а -
чихи) умершей жены жениха:

_ _ б __
Мат і, 
Отецъ

Отчимъ
Мачиха

3
Дѣдъ
Бабка

11
2

Отецъ
Мать

.........1
„ «  і 4

Дядя
Тетка

2 2 '  4
Дѣдъ Мачиха Сынъ
Бабка Отчимъ

j
Отецъ
Матъ

Я
і

хт ь- x r  1

6
ІІравпукъ
Правнука

t

. . > - X.

IJ-It Мачиха
Отчимъ

з .
Братт.
Сестра

5
Дв. братъ 
Дв. сестра 

+

Внукъ
Внука—

I J 'Ь;̂ У' я£>JJ JX.P

2 4
Сынъ Пл—къ
Дочь ІІд-гц а

' —: —г-^------ -

3
Внукъ
Внука

Дв. внукъ 
ДТ 4 у*3 

t

Г В Ж Ѵ

Правнукъ
П р а в н у к а



15, между женихомъ и родственниками отчима (ма
чихи) отца {матери) жены жениха:

з
Отецъ
Мать

1

2
Бабка
Дѣдъ

2
Отчимъ
Мачиха

4
Братъ

Сестра
* — ' ■

1 1 1

1
Отецъ
Матъ

3
Сынъ
Дочь

б
Племянникъ
Племянница

Кена
4

Внукъ
Внука

5
Правнукъ
Правнука

+



16, между женихомъ и родственниками от
чима (май их и) дѣда (бабки) жены жениха:

в
Прабабка
Прадѣдъ

3
О т ч и м ъ
Л І а ч и х а

1 I

2

Д ѣ дъ
Б а б к а

4
Сыпъ
Дочь

1 1 I

і
1

■ Отецъ 
. М ать

5
Звукъ
Звука

+

6
Правнукъ 
Правнука 

. f



17, м еж ду ж енихом ъ и родственн икам и  о т ч и м а  18, м еж ду  ж енихом ъ и  родственникам и о т ч и м а
(мачихи) жены, брата или мужа сестры, (мачихи) жены племянника или мужа пле-

жениха: мянницы жениха:

4
Отецъ
Мать

J.1

3
М ать

Отецъ

3
Отчимъ
Мачцха

1 1

2

Жена
4

Сынъ
Дочь

Мужъ
1

5
Внукъ
Внука

+

Правнукъ
Правнѵка

+ '

Ил—нпкъ 
Пл—ипца

+



20, между женихомъ и родственниками отчима (ма
чихи) зятя или снохи жениха:

19, между женихомъ и родственниками 
отчим а (мачихи) мужи тетки или— 

жены дяди жениха:

Я

2
Дѣдъ
Бабка

1
Отецъ
Man.

4 . .
Внукъ
Внука



21, м ѳ 7 к д у  ж е н и х о м ъ  и  р о д с т а а и н и к і м и  о т ч  и м  а  ( м а
ч и х и )  от ца {.матера) з я т я  иди  снохи  ж ениха

4
Отецъ
М ать



2 2 ,  м е ж д у  ж е н и х о м ъ  и  р о д с т в е п к и к а м и
о т ч и м а  (м ачихи) діъда {бабки) з я т я  или  

снохи жениха:



23, между женихомъ и родственниками м уж а пад
черицы  или ж ены  пасы нка жениха:

4
Прадѣдъ

П рабабка

о
Дв. дѣдъ 
Ди.бабка 

+

Я Ж е н а

2
Оті-цъ
Мать

4
Дядя

Тетка
— —

Падчерица 
Пасынокъ !

Мужъ
Жена

з.
Вратъ
Сестра

. 0 
S братъ 
§ сестра 
<  t

2
Сынъ
Дочь

4
Пл—къ 
Пл—ца



24, между женихомъ и родственниками муж а 
падчерицы или ж ены  п асы н ка  брата ( f f  

стры) жениха:

5
Внукъ
Внука



Отъ настоятеля Пензенской Воскресенской 
церкви.

Въ моемъ воззваніи къ пожертвованію на сооруженіе Во
скресенской церкви, отпечатанномъ въ № 14 Пензенскихъ 
Епархіальныхъ Вѣдомостей, я просилъ Гг. благотворителей 
высылать свои жертвы въ комитетъ по сооруженію Воскре- 
сепскои церкви чрезъ Пензенскаго купца Петра Николае
вича Кликунова. Теперь, по измѣнившимся обстоятельствамъ, 
покорнѣйше прошу высылать оныя жертвы па имя старосты 
Воскресенской церкви, Пензенскаго купца Дмитрія Яковле
вича Прыткова.

Настоятель Пензенской Воскресенской церкви Священ
никъ А, Л ю бом удровъ .
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