
ПЕРМСКІЯ
Е П А Р Х ІА Л ЬН Ы Я  ВѢДОМОСТИ

Выходятъ еженедѣльно но ПодппсЕа принимается въ
средамъ. Цѣна за годъ 5 ■кГ- О  Редакціи Епархіальныхъ Вѣ-
руб., за 8 мѣсяцевъ 1867 го- Д О .  О ,  доыостей, при Пермской ду

да 3 руб. 35 коп. ховной семинаріи, въ Перми.

7 Ф е в р а л я  1 868 г о д а .

ОТДѢЛЪ ОФФИЦІАЛЬНЫЙ.
С о д е р ж а н і е : Указы Святѣйшаго Синода. Отношеніе къ Его Высокопреосвя

щенству г. Начальника губерніи. Перемѣны по службѣ лицъ епархіальнаго вѣдом
ства. Награжденіе стихаремъ. Умершіе. Праздныя мѣста. Награжденіе чиномъ. Слу
женіе Его Высокопреосвященства.

I. Указы Святѣйшаго Правительствующаго Синода:

а) отъ 15 декабря 1867 іода. О нераспространеніи силы 1020 
ст. Уст. Уголовн. Судопр. въ тѣхъ мѣстностяхъ, гдѣ введены въ дѣй
ствіе Высочайше утвержденные 20 ноября 1864 г. судебные уста
вы, на дѣла о церковно-служителяхъ.

По указу Его И мпераі орскаго В еличества,  Святѣйшій Правительствующій 
Синодъ имѣлъ разсужденіе о необходимости сдѣлать извѣстнымъ по духовно
му вѣдомству рѣшеніе Уголовнаго Кассаціоннаго Департамента Правительствую
щаго Сената, состоявшееся 3 1  мая 1 8 6 7  года (Сборн. Рѣш . Кас. Департ. 
П рав. Сен. 1 8 6 7  г. А» 2 2 0 ) ,  но дѣлу о краж ѣ дьячкомъ Павломъ Реме
зовымъ дровъ изъ рощи помѣщика Еонопѣева, каковымъ рѣшеніемъ заклю
чено: „Козельскіе Жировой Судья 3  участка и Мировой Съѣздъ, разсмот
рѣвъ дѣло но обвиненію дьячка П авла Ремезова въ  кражѣ дровъ изъ ро
щи помѣщика Кононѣева, и признавъ его виновнымъ въ  той краж ѣ, приго
ворили его, на основаніи 1 5 4  и 1 6 9  ст. Уст. о наказ., налаг. мир. суд., 
къ  заключенію въ тюрьмѣ на три мѣсяца. Н а  атотъ приговоръ дьячекъ Ре-
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незовъ принесъ Правительствующему Сенату каесаціоннуго жалобу, въ которой 
объясняетъ, что Мировой Судья, вмѣсто указаннаго имъ въ прошеніи, подан
номъ въ Козельское полицейское управленіе, свидѣтеля— содержателя питейна
го дома въ селѣ Слѣпцовѣ, крестьянина Ивана Сергѣева, спрашивалъ жену 
его и пе допросилъ мѣщанина Ѳедота Иванова, па котораго онъ также ссы
лался, на каковое упущеніе онъ указывалъ въ своемъ апелляціонномъ отзывѣ 
и на бывшемъ въ Мировомъ Съѣздѣ разбирательствѣ, и что приговоръ о немъ 
постановленъ безъ сношенія съ духовнымъ начальствомъ, вопреки 1 0 1 7  и 
1 0 1 8  ст. Уст. Угол. Суд., п Мировой Съѣздъ не только оставилъ помѣщи
ка Коиопѣева безъ взысканія за самоуправство, но и отмѣнялъ взысканіе съ 
него 8-хъ  рублей, слѣдующихъ ему въ вознагражденіе. И зъ справки съ про
токоломъ Мироваго Судьи видно, что въ  разбирательству дѣла вызываемы 
были содержатели питейныхъ домовъ въ селѣ Костешовѣ и селѣ Слѣпцовѣ: 
Алексѣй М атвѣевъ, Прасковья Кондратьева и Надежда Андреева и, по ука
занію Ремезова, жена содержателя Костешовскаго питейнаго дома Елизавета 
Андреева и сотскій П етръ Антоновъ, и спрошены были по отобраніи подпи
сокъ, установленныхъ ст. 9 8  Уст. Угол. Судопр. Выслушавъ заключеніе Оберъ- 
Прокурора, Правительствующій Сенатъ, по разсмотрѣніи содержащихся въ кас
саціонной жадобѣ дьячка Ремезова объясненій, находитъ: 1) что въ  имѣю
щемся при дѣлѣ прошеніи, поданпомъ въ Козельское Полицейское Управле
ніе, Ремезовъ ссылался на жену содержателя Костешовскаго питейнаго доза 
и на содержателя Слѣпцовскаго питейнаго дома (не называя ихъ но именамъ), 
въ томъ, что при нихъ платилъ деньги прпкащику Николаеву за купленныя 
у него жерди; объ уцлатѣ же ему денегъ за купленную, будто-бы, у него 
четверть дровъ показывалъ, что отдалъ ихъ  Николаеву въ лѣсу, что под
твердилъ и при разбирательствѣ у Мироваго Судьи, и, какъ изъ протокола 
его видно, просилъ о вызовѣ къ спросу жены содержателя питейнаго дома ві 
селѣ Костешовѣ Алексѣя Леонова и сотскаго села М ѣхова П етра Антонова, 
которые и были спрошены; о вызовѣ же крестьянина Ивана Сергѣева и мѣ
щанина Ѳедотова Ремезовъ не просилъ, и на послѣдняго, въ поданномъ Ми
ровому Судьѣ объявленіи, ссылался только въ томъ, въ какое время онъ по
ѣхалъ въ лѣсъ за дровами, а не въ томъ, чтобы при немъ платилъ Нико
лаеву за дрова деньги, и эти свидѣтели не были Ремезовымъ иредставленн 
въ Мировой С ъѣздъ, а потому, хотя онъ и упоминалъ о нихъ въ апелля
ціонномъ отзывѣ, но вызовъ ихъ  за силою 1 5 9  ст. Уст. Угол. Суд., впол
нѣ зависѣлъ--отъ усмотрѣнія Съѣзда; 2 ) что по ст. 1 0 2 0  того жѳ Устава 
Мировые Судьи обязаны входить въ сношеніе съ духовнымъ начальствомъ №
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дѣламъ, касающимся священно-слу жителей, а  не церковно-служителей, къ ко
торымъ принадлежитъ Ремезовъ, и 3 ) что Ремезовъ— при разбирательствѣ у 
Мироваго Судьи, ни въ апелляціонномъ отзывѣ, поданномъ въ Мировой 
Съѣздъ, пе просилъ о взысканіи съ помѣщика Конопѣева за  самоуправство, 
а потому не имѣетъ основанія ходатайствовать о семъ въ настоящее время. 
По симъ уваженіямъ Правительствующій Сенатъ признаетъ, что приведенныя 
въ жалобѣ дьячка Ремезова возраженія не могутъ служить поводомъ къ от
мѣнѣ обжалованнаго приговора Козельскаго Мироваго Съѣзда, а потому опре
дѣляетъ: жалобу Ремезова оставить безъ послѣдствій." Приказали: В ъ ви
дахъ разъясненія всѣмъ подвѣдомственнымъ Святѣйшему Синоду духовнымъ 
установленіямъ, что по ст. 1020 Уст. Угол. Судопр., Мировые Судьи 
обязаны входитъ, въ упоминаемомъ въ сей статьѣ случаѣ, въ сношенія 
съ духовнымъ начальствомъ по дѣламъ, касающимся священно-служите- 
лей, а не церковно-служителей, о содержаніи вышеизъясненнаго рѣшенія 
Уголовнаго Кассаціоннаго Департамента Правительствующаго Сената по дѣлу 
дьячка Ремезова дать знать, для свѣдѣнія и надлежащаго въ  потребеыхъ 
случаяхъ руководства и исполненія, по духовному вѣдомству печатными цир
кулярными указами.

б) Отъ 15 декабря 1867 года. По предмету подсудности въ тѣхъ 
мѣстностяхъ, гдѣ введены въ дѣйствіе В ы с о ча й ш е  утвержденные 
20 ноября 1864 года судебные уставы, дѣлъ по обвиненіямъ лицъ ду
ховнаго званія въ поступкахъ, предусмотрѣнныхъ въ ст. 42 Уст. о 
наказ., налаг. Мир. Суд.

По указу Его И мператорскаго В еличества, святѣйшій правительствующій Си
нодъ, по поводу встрѣчаемыхъ въ тѣхъ мѣстностяхъ, гдѣ введены въ  дѣй
ствіе Высочайше утвержденные 2 0  ноября 1 8 6 4  года судебные уставы, не
доразумѣній относительно подсудности лпцъ духовнаго званія въ постуикахъ, 
предусмотрѣнныхъ въ ст. 4 2  Уст. о наказ., налаг. М ир. Суд., имѣлъ раз
сужденіе о необходимости сдѣлать извѣстнымъ по духовному вѣдомству рѣше
ніе Уголовнаго Кассаціоннаго Департамента Правительствующаго Сената, состо
явшееся 7 іюня 1 8 6 7  года (Сборн. Рѣш . Кас. Деп. П рав. Сен. 1 8 6 7  г.

2 3 8 )  по дѣлу, возникшему съ жалобы священниковъ Покровскаго и Плет
нева па крестьянина Ивана Ж аренаго, каковымъ рѣшеніемъ заключено: „Ми
ровой судья 5 участка Бѣжецкаго округа, разобравъ дѣло по жалобѣ свя
щенниковъ Покровскаго и Плетнева на крестьянина Е ван а  Ж аренаго, при
зналъ выновныше: а) Ж аренаго въ- оскорбленіи дѣйствіемъ означенныхъ свя-
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щенннковъ, и б) священника Плетнева въ несвоевременномъ звонѣ въ церков
ный колоколъ, вызвавшемъ тревогу, и приговорилъ Жаренаго, на основаніи 
1 3 5  ст. Уст. о наказ., иалаг. мир. суд., къ  аресту па два мѣсяца, а свя
щенника Плетнева, согласно 3 7  ст. тогожо Устава, къ  денежному штрафу въ 
пять руб. сер. Н а  этотъ приговоръ священникъ Плетневъ изъявилъ удоволь
ствіе, а Жареный принесъ апелляціонный отзывъ, по которому дѣло сіе посту
пило на разсморѣніе Бѣжецкаго Мироваго Съѣзда. Съѣздъ, руководствуясь 
1 0 8  ст. Уст. Угол. Суд., приговоръ мироваго судьи оставилъ въ своей силѣ. 
Н а этотъ приговоръ съѣзда крестьянинъ Жареный принесъ кассаціонную жалобу, 
л товарищъ Прокурора Кашинскаго Окружнаго Суда Павловскій предъявилъ 
протестъ. Жаренный въ своей жалобѣ, объясняя обстоятельства, до существа 
дѣла относящіяся, упоминаетъ лишь, что 1 3 5  ст. Уст. о наказ., налаг. мир. 
суд., подвергаетъ наказанію лицъ, сдѣлавшихъ проступокъ съ обдуманнымъ 
заранѣе намѣреніемъ, каковаго съ его стороны не было, а товарищъ Проку
рора Павловскій въ своемъ протестѣ объясняетъ, что по мнѣнію его приго
воръ мироваго судьи о священникахъ подлежалъ отмѣнѣ по слѣдующимъ при
чинамъ: а) оба священника были въ безобразно-пьяномъ видѣ, и б) священ
никъ Плетневъ, кромѣ того, произвелъ еще ночью тревогу; по сему Покров
скій долженъ быть подвергнутъ наказанію по 4 2  ст. Уст. о наказ., налаг. 
мир. суд., а Плетневъ, на основаніи 16  ст. сего Устава. З а  тѣмъ товарищъ 
Прокурора находитъ, что мировой съѣздъ неправильно сослался на 1 6 8  ст. 
Уст. Угол. Суд., по которой наказаніе обвиняемому не можетъ быть увеличе
но безъ требованія обвинителя, между тѣмъ, какъ  въ данномъ случаѣ одно
му изъ обвиняемыхъ— священнику Покровскому вовсе пе было присуждено нк 
какого наказанія. Правительствующій Сенатъ, по выслупіаніи заключенія Оберъ- 
Прокурора, принялъ на видъ: 1) что крестьянинъ Жареный, приговорами 
Мироваго Судьи и Съѣзда, признанъ виновнымъ въ оскорбленіи дѣйствіемъ 
священниковъ, т. е. такихъ лицъ, которыя по самому носимому имп сану, 
имѣютъ право на особое уваженіе. Проступокъ этотъ именно предусмотрѣнъ 
въ  1 3 5  ст. Уст. о н аказ., налаг. Мир. Суд., опредѣляющей наказаніе за 
обиду дѣйствіемъ, сопровождающуюся особыми, увеличивающими вину обсто
ятельствами, въ числѣ коихъ, независимо отъ обдуманнаго заранѣе намѣренія, 
упоминается и о нанесеніи обиды лицу, имѣющему право на особое уваженіе, 
а  потому п Мировой Съѣздъ, примѣнивъ означенную статью къ винѣ Жаре
наго, поступилъ совершенно правильно; и 2) что неосновательность протеста 
товарища Прокурора Павловскаго обнаруживается при соображеніи съ зако
номъ, опредѣляющимъ порядокъ производства .дѣлъ въ мировыхъ судебныхъ
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установленіяхъ. Н а основаніи 1 и. 1 8 1  ст. Уст. Угол. Суд. приговоры ми
ровыхъ судебныхъ установленій входятъ въ законную силу, когда въ теченіи 
сутокъ отъ объявленія приговора не изъявлено на оный неудовольствія. Свя
щенникъ Плетневъ, присужденный Мировымъ Судьею, за совершенно отдѣль
ный отъ обвиненія Жаренаго въ обидѣ и предусмотрѣнный 37  ст. Уст. о 
наказ., налаг. Мир. Суд., проступокъ, къ  денежному ш трафу,— тотчасъ же 
но объявленіи сего приговора изъявилъ на него удовольствіе, слѣдовательно 
приговоръ этотъ вошелъ въ законную силу и ни въ какомъ случаѣ пе подле
житъ разсмотрѣнію Съѣзда, въ который дѣло поступило по отзыву Ж арена
го, и который, согласно съ точною силою 1 6 8  ст. Уст. Угол. Суд. не имѣлъ 
никакого права выходить изъ предѣловъ отзыва. Точно также Мировой Съѣздъ 
не имѣлъ права, въ качествѣ первой инстанціи, разбирать дѣло и постанов
лять приговоръ о такомъ проступкѣ священниковъ Покровскаго и Плетнева, 
о коемъ не было постановлено рѣшенія Мировымъ Судьею, ибо въ противномъ 
случаѣ Съѣздъ поступилъ бы въ прямое нарушеніе 5 1  ст. Учр. Суд. Уст., 
на основаніи коей Съѣзды собираются для окончательнаго лишь рѣшенія дѣлъ, 
подлежащихъ мировому разбирательству, первоначальное же разбирательство 
сихъ дѣлъ, по указаннымъ въ законѣ поводамъ, принадлежитъ Мировымъ 
Судьямъ (Уст. Угол. Суд. ст. 4 2 ) . В ъ настоящемъ же случаѣ Съѣздъ кро
мѣ того нарушилъ бы и точную силу 1 0 1 7  ст. Уст. Угол. Сѵд., на основа
ніи которой лица духовнаго вѣдомства, за проступокъ, предусмотрѣнный 4 2  
ст. Уст. о наказ., налаг. Мир. Суд., подлежатъ суду духовному (Уст. дух. 
Консист. ст. 1 5 8  п. 1). Наконецъ изъ вышеизложеннаго уже видно, что 
Съѣздъ совершенно правильно сослался въ своемъ приговорѣ на 1 6 8  ст. Уст. 
Угол. Суд., примѣнивъ къ настоящему случаю первую ея часть, а не послѣд
нюю, на которую указываетъ товарищъ Прокурора; при этомъ нельзя не за
мѣтить, что толкованіе товарища Прокурора означенной 1 6 8  ст. представляет
ся совершенно неправильнымъ, ибо не подлежитъ сомнѣнію, что, если законъ 
не разрѣшаетъ апелляціонной инстанціи усиливать наказаніе обвиняемому безъ 
требованія сего обвинителемъ, то само собою разумѣется, что онъ не дозво
ляетъ ей и  назначать наказаніе подсудимому, оправданному первою степенью 
суда, какъ  это положительно предписано для общихъ судебныхъ установленій 
въ 8 9 1  ст. Уст. Угол. Суд., п по силѣ 1 1 8  ст. должно имѣть примѣненіе 
и къ дѣламъ, производящимся въ мировыхъ установленіяхъ. Вслѣдствіе всѣхъ 
сихъ соображеній Правительствующій Сенатъ опредѣляетъ: кассаціоннную ж а
лобу крестьянина Жаренаго и протестъ товарища Прокурора Кашинскаго окруж
наго суда на приговоръ Бѣжецкаго Мироваго Съѣзда по обвиненію Ж арена



го въ оскорбленіи дѣйствіемъ священниковъ Покровскаго и Плетнева, за си
лою ] 7 4  ст. Ует. Угол. Суд., оставить безъ послѣдствій". Приказали: Въ 
предупрежденіе могущихъ возникать въ практикѣ духовныхъ установленій не* 
доразумѣній по предмету подсудности въ тѣ хъ  мѣстностяхъ, гдѣ введены въ 
дѣйствіе В ы с о ч а й ш е  утвержденные 2 0  ноября 1 8 6 4  года судебные уставы, 
дѣлъ по обвиненіямъ лицъ духовнаго званія въ поступкахъ, предусмотрѣнныхъ 
въ ст. 4 2  Уст. о наказ., налаг. мир. сѵд., о содержаніи вышеизъяснепнаго 
рѣшенія Уголовнаго Кассаціоннаго Департамента Правительствующаго Сената 
по дѣлу крестьянина Ивана Ж аренаго дать знать, для свѣдѣнія и надлежа
щаго въ потребныхъ случаяхъ руководства и исполненія, но духовному вѣ
домству печатными циркулярными указами.

в) Отъ 15 декабри 1867 года. Но предмету поосудности въ тѣхъ 
мѣстностяхъ, гдѣ введены въ дѣйствіе В ыс о ч а й ше  утвержденные. 
20 ноября 1864 іода судебные уставы, дѣлъ по обвиненіямъ лицъ ду
ховнаго званія въ причиненіи кому либо оскорбленія дѣйствіемъ.
По указу Его И мператогскаго В еличества, Святѣйшій Правительствующій Си
нодъ, по поводу встрѣчаемыхъ въ тѣхъ мѣстностяхъ, гдѣ введены въ дѣй
ствіе В ысочайше утвержденные 2 0  ноября 1 8 6 4  года судебные уставы, не
доразумѣній относительно нодсудности дѣлъ по обвиненіямъ лицъ духовнаго 
званія въ причиненіи кому либо оскорбленія дѣйствіемъ, имѣлъ разсужденіи 
о необходимости сдѣлать извѣстнымъ по духовному вѣдомству рѣшеніе Уголов
наго Кассаціоннаго Департамента Правительствующаго Сената, состоявшееся 
11  іюля 1 8 6 7  года (Сборн. Рѣш . К ас. Деи. П рав. Сен. 1 8 6 7  г. Л» 284), 
по дѣлу діакона Доброхотова, каковымъ рѣшеніемъ заключено: „И зъ  обсто
ятельствъ дѣла видно, что по жалобѣ рядоваго Колпакова на діакона Доб
рохотова за нанесеніе ему побоевъ, причемъ истецъ просилъ опредѣлить Доб
рохотову взысканіе по законамъ уголовнымъ Мировой Судья 1-го участка 
Ш уйскаго уѣзда, находя обвиненіе Колпакова не доказаннымъ, Доброхотова 
отъ отвѣтственности освободилъ. По апелляціи Колпакова дѣло разсматрива
лось въ Съѣздѣ Мировыхъ Судей, который нашелъ діакона Доброхотова ви
новнымъ въ самоуправныхъ дѣйствіяхъ и приговорилъ его, на основаніи ст, 
1 4 2  Уст. о нак., къ аресту на одинъ мѣсяцъ. Н а  приговоръ этотъ Добро
хотовъ подалъ кассаціонную жалобу, по разсмотрѣніи коей и по выслушаны 
заключенія Оберъ-Прокурора Правительствующій Сенатъ находитъ, что Кол
паковъ обвинялъ Доброхотова въ нанесеніи ему оскорбленія дѣйствіемъ, т. с. 
въ такомъ преступленіи, за которое, на точномъ основаніи ст. 2 Учр. Суд.



Уст. и ст. 1 5 8  и 1 9 7  Уст. Д ухова. Консисторій, священнослужители под
лежатъ наказанію по опредѣленію духовнаго, а не свѣтскаго суда, что и 
разъяснено указомъ Правительствующаго Сената по дѣлу Капитанъ-Лейтенан
та Ш нютина (Сборн. Рѣш . 1 8 6 7  г. & 1 8 1 ) , а  потому признавая настоя
щее дѣло о діаконѣ Доброхотовѣ не подсуднымъ мировымъ учрежденіямъ, 
Правительствующій Сенатъ опредѣляетъ: приговоръ Съѣзда Мировыхъ Судей 
Шуйскаго округа отмѣнить, предписавъ ему передать дѣло въ  мѣстную ду
ховную Консисторію. “ И  по справкѣ, что о содержаніи рѣшенія Уголовнаго 
Кассаціоннаго Департамента Правительствующаго Сената по дѣлу объ окле- 
ветаніи священникомъ Лихачевымъ капптанъ-лейтепанта Панютина (Сборн. 
Рѣш . Кас. Д еп. П рав. Сен. 1 8 6 7  г. Л® 1 8 1 )  дано знать по духовному вѣ
домству, для свѣдѣнія и надлежащаго въ потребныхъ случаяхъ руководства 
и исполненія, печатными циркулярными указами 2 8  іюля 1 8 6 7  года, п р и 
к а з а л и :  въ предупрежденіе могущихъ возникать въ практикѣ духов
ныхъ установленій недоразумѣній по предмету подсудности въ тѣ хъ  мѣстнос
тяхъ, гдѣ введены въ дѣйствіе В ысочайше утвержденные 2 0  ноября 1 8 6 4  
года судебные уставы, дѣлъ по обвиненіямъ лицъ духовнаго званія въ при
чиненіи кому-либо оскорбленія дѣйствіемъ, о содержаніи вышепзъяененнаго рѣ 
шенія Уголовнаго Кассаціоннаго Департамента Правительствующаго Сената по 
дѣлу діакона Доброхотова, дать знать, для свѣдѣнія и надлежащаго въ по
требныхъ случаяхъ руководства п исполненія, по духовному вѣдомству печат
ными циркулярными указами.

—  5 1  —

П . Камышловскаго уѣзда благочинный священникъ Ивановъ въ рапор
тѣ къ Его Высокопреосвященству отъ 1 0  числа сего ноября за Лг 4 7 5  изъ 
яснилъ нижеслѣдующее: со введеніемъ между государственными крестьянами 
мировыхъ учрежденій, въ Сухоложскомъ волостномъ правленіи, переведенномъ 
нынѣ въ село Знаменское. для судебнаго разбирательства назначенъ единствен
но воскресный день. Посему когда звонъ колокола призываетъ право
славныхъ въ церковь на молитву, многіе изъ н и х ъ — истцы, отвѣтчики п сви
дѣтели подлежащихъ разбирательству сельскаго судопроизводства поступковъ, 
вмѣсто храма Бож ія, спѣшатъ въ волостное правленіе, гдѣ судъ, конечно, не 
всегда оканчивается мировыми сдѣлками, и гдѣ неотложно приводятся въ 
исполненіе разнаго рода мѣры взысканія.— Т акъ какъ  означенное нововведе
ніе совершенно противорѣчитъ и уставамъ церковнымъ и законамъ граждан
скимъ и продолжаетъ существовать единственно потому, что оно неизвѣстно 
высшей власти, а уѣздные чиновники смотрятъ на вто равнодушно, опъ. блз-



починный, пріемлетъ смѣлость довести о семъ до свѣдѣнія епархіальнаго на
чальства.

В ъ слѣдствіе сего рапорта, Его Высокопреосвященство о содержаніи его. 
сообщалъ Г . Начальнику губерніи на благоусмотрѣніе его и зависящее распо
ряженіе.

Его Превосходительство Г . Начальникъ губерніи въ слѣдствіе означен
наго сообщенія въ отношеніи своемъ отъ 1 8  января сего года къ  Его Вы
сокопреосвященству изъяснилъ:

Сообщивъ вмѣстѣ съ симъ, о содержаніи отношенія Вашего Высокопре
освященства, отъ 1 8  ноября 1 8 6 7  года за Л* 4 5 0 ,  всѣмъ Мировымъ По
средникамъ Пермской губерніи, Губернское Присутствіе предложило пмъ сдѣ
лать распоряженіе о томъ, чтобы разборъ дѣлъ волостными судами по воскре
снымъ днямъ начинался не прежде, какъ  по окончаніи литургіи.

Увѣдомляя объ этомъ Ваше Высокопреосвященство, имѣю честь присо
вокупить, согласно резолюціи Губернскаго Присутствія, состоявшейся 3 0  де
кабря, что на основаніи 9 4  ст. Общаго положенія, волостной судъ собирает
ся чрезъ каждыя двѣ недѣли, по возможности и удобству, по воскресеньямъ, 
а въ случаѣ нужды, созывается въ другіе дни н чаще.

Н а  семъ отношеніи послѣдовала резолюція Его Высокопреосвященства: 
„о изъясненномъ распоряженіи дать знать священноцерковнослужителямъ чрезъ 
Епархіальныя Вѣдомости. “

Ш . Перемѣни по службѣ лицъ епархіальнаго вѣдомства.

Перемѣщены: священникъ чердынекаго уѣзда Анисимовекаго села Мат
вѣй Цвѣтовъ въ Александровскій заводъ Соликамскаго уѣзда; діаконъ, со
стоящій на дьяческой вакансіи Верхъ-Язвинскаго села Соликамскаго уѣзда 
Иванъ Пономаревъ къ  градо-кунгурской Успенской церкви діакономъ, съ 
оставленіемъ на дьяческой вакансіи; діаконъ, состоящій на дьяческой вакан
сіи при градо-Пермской Всесвятской кладбищенской церкви Ѳедоръ Крю
ковъ въ Верхъ-Язвпнекое село Соликамскаго уѣзда на дьяческое мѣсто; діа
конъ, состоящій на псаломщической вакансіи при градо-пермскомъ Каѳедраль
номъ соборѣ Павелъ Левицкій на штатное діаконское мѣсто къ градо-иерм- 
ской Рождество-Богородицкой церкви; пономарь кунгурскаго уѣзда Серебрян- 
скаго завода Богоявленской церкви Димитрій Флоровскій въ Верхне-Сал- 
динскій заводъ Верхотурскаго ѵѣзда на таковую же должность,



—  5 3

Произведены: кончившіе курсъ Пермской дух. семинарія: 1) Иванъ
Успенскій во священника въ Сухрпнское село Ш адринскаго уѣзда; 2) Ми
хаилъ Бирюковъ во священника къ вновь выстроенной церкви въ селеніи 
Быковскомъ красноуфимскаго уѣзда, и 3) учитель Далматовекаго духов, учи
лища Николай Макушинъ во священника къ Далматовской духовно-учи
лищной церкви.

Назначено производство: діакону градо-пермской Рождество-Вогоро- 
дпцкой церкви Викентію Селъменскому во священника ко Входо-Іеруса- 
льмской церкви Насадскаго села пермскаго уѣзда; псаломщику Пермскаго ка
ѳедральнаго собора Петру Серебренникову во діакона на псаломщическую 
вакансію къ  тому же собору. -

IV . Награжденъ сптхаремъ пономарь Нижне-Сергинскаго завода кра
сноуфимскаго уѣзда Ксенофонтъ Бгьлозеровъ.

V . Умерли: священникъ пермскаго уѣзда Насадскаго села Іоаннъ То
роповъ; діаконъ красноуфимскаго уѣзда Арійскаго села Алексѣй Воздви
женскій; дьячекъ камышловскаго уѣзда Бѣляковскаго села Семенъ Флоровъ.

V I. П р а з д н ы я  м ѣ с т а:

Священническое— чердынскаго уѣзда Анисимовскаго села при пророко- 
Ильинской церкви.

Діаконское— красноуфимскаго уѣзда Арійскаго села при Рождество-Бо- 
городицкой церкви.

Дъяческія: — при градо-пермской Всесвятской кладбищенской церкви; ка
мышловскаго уѣзда Бѣляковскаго села при Богородицкой церкви.

Пономарское— кунгурскаго уѣзда Серебрянскаго завода при Богоявлен
ской церкви.

V II. Указомъ Правительствующаго Сената отъ 2 0  декабря 1 8 6 7  года 
за Л» 2 2 0  утвержденъ въ чинѣ Коллежскаго Регистратора канцелярскій чи
новникъ Пермской духовной Консисторіи Александръ Чадаевъ, по степени 
студента Пермской духовной семинаріи, со старшинствомъ съ 9-го августа 
1 8 6 7  года.
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ТШ. О служеніи Его Высокопреосвященства.

2 8  января въ недѣлю о блудномъ Божествоппуто литургію Его Высоко
преосвященство совершалъ въ крестовой св, Митрофана церкви въ сослуженія 
крестовой братіи и соборнаго ключаря священника Саввы Попова. Проповѣдь 
говорилъ Юговскаго завода священникъ Іоаннъ Лазаревъ.



ОТЛИЛЪ НЕОФФИЦІАЛЬНЫЙ.
С одер ж аніе: Распространеніе іі утнержденіе Христіанства въ древней Пермін. 

Еще о преосвященномъ Евлампіи, первомъ викаріи Пермской епархіи. Освященіе 
церкви въ Бруслвскоыъ селѣ. Изъ Чердынк. Объявленіе.

Распространеніе и утвержденіе Христіанства 
въ древней Перміи (*).

Свѣтъ христіанства быстро распространялся въ нашемъ отечествѣ; но 
долго не проникалъ въ дремучіе лѣса сосѣдственной ему Перміи. Наконецъ въ 
половинѣ X IV  столѣтія всеблагій Богъ благоволилъ чрезъ угодпика Своего 
Стефана просвѣтить и эту отдаленную страну. Е я  просвѣщеніе было весьма 
славно. Проповѣдь св. Стефана, растворенная благодатію Божіею, такъ силь
но подѣйствовала на Пермяковъ, что они сокрушали и тѣхъ идоловъ, кото
рыхъ обожали въ продолженіи цѣлыхъ вѣковъ, и, вмѣсто канпіцъ идольскихъ, 
воздвигали храмы въ честь Тріѵпостасному Богу. И  благословенное христіан
ство расло л утверждалось въ земли Пермской. К акъ  пріятно, какъ восхи
тительно слышать о семъ для всякаго христіанина, живущаго въ тѣхъ мѣстахъ, 
гдѣ все это происходило.— слышать о семъ во всей полнотѣ и подробностяхъ! 
Но только, къ чрезвычайному сожалѣнію, памятники о сей странѣ дошли до 
васъ скудные, темные. Впрочемъ славу распространенія п утвержденія христіан
ства въ древней Пермін п изъ спхъ памятниковъ мы можемъ. видѣть во свѣ
тѣ довольно ясномъ, особенно— если изобразимъ сію страну какъ  въ физиче
скомъ, такъ и нравственномъ отношеніи до ея просвѣщенія христіанскою вѣрою.

I .
Описаніе Велико-Пермін въ физическомъ отношеніи.

Границы Перміи: Древняя Пермія, въ совокупности съ зырянами, * 2

(*) Часть этой статьи (сначала до п р е е м н иконъ св. Ст-ефана) по содержа
нію своему сходна съ подобного же статьею другаго автора, помѣщенною въ ѣ» Л» 1,
2> *в6 „Перм. Еііарх. Вѣдом.“ подъ заглавіемъ: „Очеркъ исторіи Пермской епархін“, 
продолженія и окоичанія которой редакція ожидаетъ... Но не смотря пато, мы иомѣ- 
Щаемъ здѣсь и эту часть вполнѣ: а] потому, что она пб плану статыгимѣетъ тѣспую, 
органическую связь съ цѣлымъ, и б] потому, что въ ттсіг сетъ нѣчто п такое, чего 
п̂ 'Тъ въ вышеуиомянутой статьѣ. Ред.  • ■ -

П. Е. В. X» 6.
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граничила къ сѣверу съ самоѣдами. Ледовитымъ моремъ; къ востоку съ ураль
скими горами и Вогулами; къ  югу съ Башкирцами и Вотяками; къ западу 
съ русскими городами: Устюгомъ, Вологдою и Бѣлымъ моремъ.

Рѣки, орошавшія древнюю Пермію: Вымъ, Вычегда, Вишера, Уснема, 
Ю гъ, Сысола, Луза, Сухона, В ага, Ѣ лва, Удора, Д вина, Емма, Уса, Печо
ра, Еама, Ламва, Лосьва, Коса, Котосъ, Обва, Черная, Почка и Колва.

Города и селенія: Котласъ, Усть-Вш гь, Чердынь, Айжановское, Искоръ, 
Гамъ, Пуглима, К няж ъ - Погостъ (т. е. резиденція К нязя), Пермскія села 
(безъ именъ на русскомъ языкѣ), или такъ называемыя городиша.

Пермская страна преимущественно славилась соляными промыслами, стро
евымъ лѣсомъ, драгоцѣнными мѣхами и серебромъ, извѣстнымъ подъ именемъ 
закамскаго С1 2).

Главнымъ и богатѣйшимъ промысломъ ея жителей было звѣроловство. 
Они убивали соболей, куницъ, рысей, медвѣдей и кожами ихъ дарили часто 
русскихъ князей и вельможъ ( 2).

II.
Описаніе Велт о-П ерміи въ нравственномъ отношеніи, Оо 

просвѣщенія христіанскою вѣрою.

Религія Пермяковъ. Языческая религія Пермяковъ была самая грубая. 
Они, какъ говоритъ Никонова лѣтопись, нокланялись солнцу7, огню, водѣ, кам
нямъ, древамъ, животнымъ, волхвамъ и златой бабѣ ( 3). У зырянъ Усть- 
Вымскихъ и до нынѣ сохраняется преданіе ( 4), что первоначальная Архан
гельская церковь, построенная св. Стефаномъ, основана была престоломъ сво
имъ на пнѣ необыкновенно великой березы, коей идолопоклонствовавшіе пред
ки ихъ нокланялись, и на коей въ  жертву вѣшивалп они собольи, куньи, 
горностайные и прочіе звѣриные мѣха. В ъ житіи св. Стефана повѣствуется, 
что у Зырянъ были идолы и кумирнпцы (5 6). Бывшій Ярославскій и Воло
годскій генералъ-губернаторъ Мельгуновъ точно отыскалъ въ зырянскихъ стра
нахъ нѣколько мѣдныхъ идоловъ, изображавшихъ большею частію звѣрей- 
соболей, лисицъ и проч., кои онъ и представилъ Императрицѣ Екатеринѣ ІІ-й(°).

(1) Истор. Карам. Том. VI стр. 50.
(2) Истор. Карам. Том. VI стр. 51.
(3) Никон. лѣт. ч. IV. Стр. 276 подъ 1396 годомъ.
(4) Истор. Іерарх. Ч VI стр. 573.
(.5) Чет. Мин. апр. 26 чис.
[6] Истор. Іерарх. Ч. VI стр. 573.
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Впрочемъ зыряне утверждаютъ, что идолы сіи не зырянскіе, а вогулическіе, 
п даже не божества ихъ, а — жертвы, изъ мѣди вылитыя для приношенія идо
ламъ. Но какъ бы то ни было, при разломкѣ деревянной Архангельской церк
ви, дѣйствительно найденъ подъ престоломъ большой, утлый и согнившій уже 
пень дерева, который зыряне изъ почтенія къ  древности весь разобрали себѣ 
по частицамъ въ домы свои. Главными идолами народа Пермскаго были вои- 
пель, и, такъ называемая, золотая баба, или каменное изображеніе старухи 
съ двумя младенцами. Пиш утъ, что суевѣрные убивали лучшихъ своихъ оле
ней въ честь золотой бабы и кровію ихъ намазывали ей ротъ и глаза ( 7).

Просвѣщеніе Пермяковъ. Св. Димитрій митрополитъ Ростовскій въ сво
ихъ четь-минеяхъ умолчалъ о неизвѣстности Пермякамъ грамоты, можетъ 
быть, зная, что Пермяне еще съ Владиміровыхъ временъ, будучи въ торго
выхъ сношеніяхъ съ Новгородомъ, и часто видѣвъ у себя новгородскихъ 
купцовъ, а послѣ сдѣлавшись и подданными великаго князя Московскаго, по- 
крайней мѣрѣ не могли не имѣть понятія о письменахъ. И  въ самомъ жиз
неописаніи Стефановѣ сказано, что Онъ, отправясь на проповѣдь къ Пермя
камъ, взялъ изъ Москвы къ  нимъ грамматы, т. е. указы, или охранныя 
предписанія, и Пермяне боялись убить его, яко изъ Москвы пришедшаго и 
грамматы имущаго ( 8). Слѣдовательно Пермяне и по крайней мѣрѣ старши
ны ихъ и наставники имѣли понятіе о письменахъ русскихъ. Ш лецеръ въ 
въ своемъ Несторѣ, говоря о Перми, хотя и считаетъ исландскія извѣстія о 
ней баснословными, но признаетъ, что Пермяне были нѣкогда самобытный, 
великій, долгое время свободный и не совсѣмъ не просвѣщенный народъ ( 9). 
Изъ споровъ ихъ со св. Стефаномъ о вѣрѣ, свѣдѣній ихъ о сотвореніи міра, 
объ Адамѣ, раздѣленіи языковъ и объ отдаленныхъ отъ нихъ народахъ, какъ 
напримѣръ: Татарахъ, Грекахъ, Н ѣмцахъ, Литвѣ, видно также, что они не 
были совсѣмъ невѣжды.

Правы Пермяковъ. О нравахъ Пермяковъ, на основаніи свидѣтельствъ 
исторіи, можно сказать то, что это былъ народъ грубый, упрямый, своевольный. 
Воспитываясь въ духѣ грубѣйшей языческой религіи и ведя непрестанную борь
бу съ жестокостію климата и суровостію природы, они, какъ  бы но необхо
димости, образовали таковыя свойства своего характера. У нихъ въ обыкно
веніи было право мести, незаконные браки, безчинныя празднества въ честь

(7) Исюр. Карам. Томъ V, стр. 109.

(8) Чет. Мин. апр. 26 ч. см. о Стефанѣ Велико-Пермск.

(9) Истор, Словарь о пнеат. Русс. Церк. статья: Стефанъ Велико-Пермск.
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еьовхъ идоловъ. Въ этомъ увѣряютъ не только происхожденіе лхъ изъ Фин
скаго племени, но и историческіе памятники ( г0).

Отличіе отъ Русскихъ: Пермяне были народъ нетолько отличный отъ 
россіянъ по языку, но вѣрѣ; но п непріязненный россіянамъ. Они думала объ 
нихъ какъ о сво :хъ врагахъ и притѣснителяхъ. Т акъ, когда св. Стефанъ 
пришелъ къ нимъ съ проповѣдію Евангелія, ихъ жрецы и кудесники, встре
воженные его приходомъ, говорили: „какъ вѣрить человѣку изъ Москвы при
шедшему? Не россіяпе ли издревле угнѣтаютъ Пермь тяжкими данями п Ва
силіемъ? Отъ нихъ ли ждать намъ истины и добра“ ( п )? Такъ низко ду
малъ народъ Пермскій о россіянахъ.

(Продолженіе будетъ.)

Еще о преосвященномъ Евлампіи, первомъ 
викаріи Пермской епархіи.

Читая описаніе пожара, бывшаго въ г. Екатеринбургѣ въ 1840 году, 
изложенное С. П . В. и напечатанное въ Пермскихъ Епархіальныхъ Вѣдомо
стяхъ ( ’), я нашелъ оное не совсѣмъ полнымъ и вѣрнымъ со временемъ и 
обстоятельствами; а потому рѣшился неполное— восполнить и невѣрное— 
исправитъ. — Пожаръ въ г. Екатеринбургѣ такъ сильный, дотолѣ никогда не 
бывалый, былъ не въ 1 8 4 0  г ., а въ 1 8 3 9  году, 27  сентября, какъ извѣ
стно мнѣ, бывшему, въ то время, Екатеринбургскому жителю, очевидцу и при
ходскому священнику Златоустовской церкви. Д а  и самъ преосвященный Е в- 
Ліімііій въ  1 8 4 0  году, въ сентябрѣ мѣсяцѣ, не былъ уже въ г. Екатерин
бургѣ. Онъ, но случаю назначенія его въ г. Орелъ на епископскую каѳедру, 
2 8  іюля 1 $ 4 0  года, торжественно отслуживъ, при многочисленномъ собраніи 
народа въ екатеринбургскомъ каѳедральномъ соборѣ, Божественную лптургію 
и напутственный молебенъ, выѣхалъ изъ г. Екатеринбурга, а на мѣсто его, 
того же 1 8 4 0  г ., сентября 2 5  дня, прибылъ въ г. Екатеринбургъ новый 
епископъ Анатолій, второй викарій Пермской епархіи.

С. П . В. вѣроятно самъ не видѣлъ, когда именно былъ пожаръ, не 
зналъ и того, когда именно преосвященный Евлампій переведенъ изъ г. Ека- 10

(10) Четь-Мтш. 26 апр. Ист. Карам. Т. ТІ, црішѣч. 73. 

(П ) Истор. Карамз. Т. V, просвѣщ. Лери.

(1) Я  33 1867 г.



тѳринбурга въ Орловскую епархію, а потому и допустилъ въ своей статьѣ не 
вѣрныя свѣдѣнія о бывшемъ въ г. Екатеринбургѣ пожарѣ.

Пожаръ этотъ начался такъ: въ 2Ѵ г часа по полудни загорѣлись сза
ди  уктусской улицы службы отставнаго мастероваго Патрушева ( 2)  и по на
правленію вѣтра пожаръ пошелъ по уктусской улицѣ къ Духосошествіевской, 
или иначе называемой Златоустовской, церкви ( 3), и при сильномъ вѣтрѣ  
мгновенно обкатывалъ всѣ строенія, простирающіяся къ Златоустовской церк
ви; и какъ зданія этѣ были старыя, ветхія и очень высокія, особенно домъ 
и службы проживающей прямо Златоустовской церкви раскольницы Іуліанін 
Блатной; то огонь отъ этихъ зданій шелъ огненной рѣкой внизъ и вверхъ, 
такъ, что ни пройти ни проѣхать по уктусской улицѣ не было возмож
ности.

Дѣйствительно выходили съ хоругвями, крестами и иконами изъ Зла
тоустовской церкви къ пожару для служенія молебна, но, по случаю сильна
го вѣтра и пламени, молебенъ не былъ дослуженъ, а потому съ иконами 
возвратились обратно въ  церковь. Преосвященный Евлампій не былъ на мо
лебнѣ, который служили мѣстные священники съ причтомъ при стеченіи сбѣ
жавшагося па пожаръ народа. Послѣ сего, какъ уже совершенно не было ни 
какого спасенія Златоустовской церкви отъ огня, пылавшаго сильно отъ про- 
тиву-находящйхся зданій,— ев. иконы и прочая вся церковная утварь, выне
сены были изъ церкви къ  дому Екатеринбургскаго купца Михея Романо
ва,—гдѣ все вынесенное находилось до 2 9  сентября, до того дня, пока по
жаръ пе былъ утушенъ ( 4). Преосвященный Евлампій вечеромъ не былъ н іі 
колокольнѣ, а только въ церкви, хотя маковицы и кресты горѣли на церк
ви и на колокольнѣ, что было уже около девяти или десяти часовъ вечера, 
и потомъ падали внизъ ( 5) на землю съ большимъ шумомъ и трескомъ, къ

(2) Пожаръ былъ отъ поджога, потому что въ 1840 году, вскорѣ послѣ святой не
дѣли, поджигатели наказываемы были сквозь-строи на хлѣбной площади.

(3) Такъ называется потому, что придѣлъ во имя святаго Іоанна Златоуста преж
де билъ отстроенъ п освященъ, а Духо-сошествіевскін храмъ позднѣе.

(4) Во время находнмостп иконъ и прочей церковной утвари у дома купца Ро
манова, я и нѣкоторые изъ прихожанъ охраняли оныя, дабы не могло что нпбудь 
утратиться, такъ какъ во время этого пожара у пострадавшихъ отъ него, многое кое- 
что изъ имущества потерялось.

(5) Изъ колоколовъ ни одинъ не палъ съ колокольнк-п не растопился. ІСолокода 
въ сиое время, гораздо позднѣе послѣ пожара, а именно въ 1843 году, сняты были 
при разбпраніи колокольни такъ благополучно, что ни'одинъ изъ нихъ ни разлома:- 
с« и яи раскололся. Кресты же отъ паденія дѣйствительно очень были иомяты.
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величайшей екорбя и сѣтованію всѣхъ жителей г. Екатеринбурга, а особен
но прихожанъ Златоустовской церкви. К ъ  утру слѣдующаго дня, по дѣятель
ному Дѣйствованію Горнаго Н ачальства и пожарной команды, пожаръ на цер
кви и колокольнѣ прекращенъ былъ видимо, потому что не видно стало на 
нихъ нп дыма, ни огня, и когда я  рано утромъ, часовъ въ 5-ть, ходилъ 
съ нѣкоторыми изъ прихожанъ на колокольню, то ничего особеннаго не за
мѣтилъ. Въ 10 -ть  же часовъ утра, того же дня, къ  общему удивленію всѣхъ, 
показался снова на колокольнѣ,— выше колоколовъ, дымъ и огонь. Такое не 
ожиданное появленіе дыма и огня па колокольнѣ, испугало и встревожило 
всѣхъ и заставило снова бить въ набатъ. П о этому набатному, тревожному, 
звону стеклось множество народа къ Златоустовской церкви, прибыли и на
чальствующіе и пожарная команда съ машинами и хотя были приняты энер
гическія мѣры къ утушенію пожара на колокольнѣ; но какъ  было высоко, 
то неудобно было дѣйствовать изъ машинъ, отъ чего огонь не только не уту- 
халъ, но еще болѣе и болѣе усиливался и обсиливалъ дѣйствовавшихъ (6). 
И  какъ скоро колокольня явилась въ крайней опасности, то чрезъ меня извѣ
щенъ былъ преосвященный Евлампій, который, по объясненіи моемъ объ угро
жавшей колокольнѣ и церкви опасности отъ пожара, крайне смутился и, какъ 
я замѣтилъ и твердо помню, Владыка при этомъ прослезился и потомъ хо
дя по залѣ, сказалъ мнѣ: „вы поспѣшите въ церковь, и попросите именемъ 
моимъ г. полиціймейстера какъ  можно болѣе усилить дѣйствіе пожарной коман
ды, а я , сейчасъ же за вами пріѣду." И , дѣйствительно, Преосвященный 
тотчасъ же пріѣхалъ къ Златоустовской церкви, гдѣ, видя въ крайней опа
сности колокольню, рѣшился, не смотря ни на какія убѣжденія, взойти па 
колокольню съ крестомъ и святою водою, и по приходѣ, окропивъ СВ. во
дою пожарище, сталъ подъ самый колоколенный сводъ и потомъ приказалъ 
народу носить по лѣстницѣ безпрестанно снизу воду ведрами и заливать 
огонь, истреблявшій пламенемъ своимъ деревянныя балки и крестовины, укрѣ
плявшіе сводъ и шпицъ колоколенный; между тѣмъ, во все это время стоялъ 
въ  одномъ подрясникѣ, снявъ съ себя рясу для удобства въ распоряженіи. 
К огда преосвященный Евлампій былъ на колокольнѣ, и когда колокольня 
была въ опасности, то донесено было объ этомъ полиціймейстеромъ главному 
начальнику Уральскаго хребта, Владиміру Андреевичу Глинкѣ, который тот
часъ же пріѣхалъ къ церкви и узнавъ, что преосвященный Евлампій на ко

(6) Лѣстницъ жѳ никакихъ къ стѣнамъ церкви и колокольни вѳ ставили,—потопу, 
что бшв высоко до того мѣста, гдѣ горѣло.



локольнѣ находится подъ крайнею опасностію, неоднократно посылалъ г. ио-
лиціймейстера и частныхъ приставовъ къ  Преосвященному съ убѣжденіемъ, 
чтобы онъ сошелъ съ колокольни, но Владыка на всѣ убѣжденія г. Главна
го начальника отвѣчалъ: „пока не отстою колокольню и церковь не спасу отъ 
пожара,— не сойду съ колокольни, и этому святительскому своему слову остал
ся вѣренъ дотолѣ, пока дѣйствительно залитъ былъ совершенно огонь на ко
локольнѣ и дыма болѣе не появлялось, тогда только преосвященный Евлам
пій сошелъ съ колокольни и, вошедъ въ церковь, не малое время молился, и 
найдя въ церкви все въ непорядкѣ, разрушеннымъ, съ горестію далъ мнѣ, 
какъ приходскому священнику приказаніе: „за утра же, т. е. въ 29-ѳ  чи
сло сентября, внести отъ дома Романова, съ подобающею честію, св. иконы и 
прочую церковную утварь въ церковь п постановить на свои мѣста и по по
становленіи и приведеніи всего разрушеннаго въ  надлежащій порядокъ въ цер
кви, донести Его Преосвященству." Что мною и было исполнено въ точно
сти (7). Преосвященный же, по донесеніи моемъ, распорядился о служеніи сво
емъ въ 1-е число октября въ Златоустовской церкви, по случаю храмоваго 
въ этой церкви, придѣльнаго праздника Покрову Божіей М атери ,— и при слу
женіи, въ обычное время, произнесъ весьма утѣшительное для страждущихъ 
отъ бѣдствіи, а паче пожаровъ, слово ( 8).

Да, дѣйствительно если бы преосвященный Евлампій не принялъ дѣя
тельныхъ мѣръ къ спасенію Златоустовской церкви, то, отъ усиливающагося 
на ней сильнаго пламени, и колокольня и церковь рушились бы, и тогда 
прихожане Златоустовской церкви на долгое время остались бы безъ своей 
приходской церкви.

Преосвященный Евлампій оставилъ по себѣ въ Екатеринбургѣ самую 
добрую память. Всѣ его любили, чтили и уважали особенно... К огда онъ 
проѣзжалъ уже архіепископомъ изъ Вологды въ Тобольскъ на управленіе То
больской епархіей1, то въ  многочисленности стекался народъ въ  церкви, кото
рыя онъ посѣщалъ; стекался для того, чтобы еще видѣть любимаго ими ар
хипастыря и получить отъ него архипастырское благословеніе.

Преосвященный Евлампій служилъ тогда въ каѳедральномъ соборѣ и въ

СО Святыя иконы п церковная утварь внесены были въ церковь народомъ со свя
щенникомъ ц діакономъ въ облаченіи при пѣніи мѣстнымъ причтомъ тропарей: „По- 
милуц насъ Господи, помилуй насъ",.., „Господи помилуй насъ натябо уновахомъ"..., 
н „Милосердія двери'отверзи намъ благословенная Богоррдііце" и проч.

ІЯ Осенью 1839 г., начиная съ сентября и но ноябрь, поджоги въ городѣ были без
устанные, н жители не только ежедновно, но и ежеминутно находились въ страхѣ.

и. Е. В. ДБ 6.



9 6

сослуженіи съ нимъ были тѣ протоіереи и іореи, которые, но нремя управ
ленія его Екатеринбургскимъ викаріатствомъ, находились при немъ на службѣ.

Нынѣ же, преосвященному архіепископу Евламнію, почившему о Госпо
дѣ, какъ оставищцему по себѣ у всѣхъ жителей г. Екатеринбурга незабвен
ное воспоминаніе, да будетъ вѣчная д о я т ь . / / .  А. К.

рогословскъ-
Января 12 дня 1868 года.

Освященіе церкви въ Брусянскомъ селѣ.
Въ 2 8 -е  число декабря истекшаго 1 8 6 7  года, въ Брусянскомъ селѣ 

екатеринбургскаго уѣзда, было совершено освященіе главнаго храма во имя 
Вознесенія Господня. Наканунѣ того числа вечеромъ, продолжительный благо
вѣстъ въ трех-сотъ пудовый колоколъ, а потомъ „во вся ,1- возвѣстилъ при
хожанамъ о прибытіи въ ихъ село Его Преосвященства, Преосвященнѣйшаго 
Вассіана епископа екатеринбургскаго (*). В ъ ожиданіи Архипастыря церковь 
внутри и снаружи была освѣщена но-иасхальному и была полна народа. По 
случаю поздняго вечерняго времени, Его Преосвященство изволилъ прибыть 
прямо въ домъ приходскаго священника Митрофапа Смышляева, семейство ко
тораго встрѣтило Архипастыря съ хлѣбомъ и солью. Вскорѣ за симъ было
совершено въ домѣ однимъ изъ священникомъ всенощное бдѣніе....  Въ 28-е
число, ранній противъ обыкновеннаго благовѣстъ большаго колокола, разбу
дивъ нрихожаяъ, напомнилъ имъ о великомъ наступающемъ церковно-приход
скомъ торжествѣ. Утренее Богослуженіе отправлено въ церкви с о б о р п ѣ  мѣст
нымъ благочиннымъ, священникомъ Стефапомъ Костаревымъ. Въ 8’/2 часовъ 
переборный звонъ началъ созывать православный народъ на священное тор
ж е с т в о .  В ъ 9Ѵ э чае. началось освященіе храма. Н ародъ, не однажды кидав
ш ій  освященіе храмовъ, но никогда не видавши освященія архіерейскаго, тѣ
снился и подвигался впередъ, чтобы сколько нибудь увидѣть А р хи п асты р я и 
его дѣйствія. Впрочемъ, благодаря распорядительности уѣзднаго исправника, 
никакого нарушенія въ тишинѣ и порядкѣ не было. В ъ освященіи храма 
участвовали 1 0 -ть  священниковъ. В ъ  совершеніи литургіи участвовали 6-ть 
священниковъ: ключарь екатеринбургскаго каѳедральнаго собора евлщепнпкъ 
Филаретъ Зубаревъ, мѣстный благочинный священникъ Стефанъ Костаревъ,

[1] Брусяпскіе прихожане нредставчллн Его Преосвященству общественный при 
гоноръ, въ которомъ высказали желаніе и просьбу, чтобы храмъ ихъ благоволилъ 
освятить, самъ Архипастырь, и ъто, они принимаютъ на себя всѣ путеоші Д’» ССІ° 
издержки.
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екатериябурі'ской кладбищенской церкви священникъ Ипполитъ Смышляевъ, 
Логшіовскаго села священникъ Николай Оранскій, Шаминскаго села священ
никъ Павелъ Левитскій и мѣстный священникъ Митрофанъ Смышляевъ. Сей 
послѣдній, во время литургіи, награжденъ набедренникомъ. Благолѣпіе въ  
храмѣ, архіерейское служеніе, стройное пѣніе, награжденіе въ глазахъ наствы 
потрудившагося для устройства св. храма мѣстнаго пастыря,— все это извлекло 
у прихожанъ слезы умиленія и благодарности и породило въ нихъ чувства 
глубокаго благоговѣнія и усерднѣйшей къ Богу молитвы. Проповѣдь говорилъ 
мѣстный священникъ Митрофанъ Смышляевъ. П о окончаніи литургіи, когда 
Его Преосвященство изволилъ выходить изъ храма, благодарные прихожане 
поднесли ему на серебрлішомъ блюдѣ хлѣбъ и соль. Подносившій хлѣбъ и 
соль крестьянинъ Николай Расковаловъ ( 2), отъ имени приходскаго общества, 
хотя не краснорѣчиво, но искренно и простосердечно благодарилъ А рхипа
стыря за труды и вниманіе къ Брусяяской церкви и паствѣ, прося Е го 
Преосвященство удостоить принятія отъ благодарныхъ прихожанъ хлѣба и соли. 
Архипастырь на благодарность прихожанъ отвѣчалъ благодарностію за ихъ. 
попеченіе о благолѣпномъ устроеніи храма, и принявъ хлѣбъ - соль, сказалъ, 
пмъ въ назиданіе нѣсколько простыхъ но поучительныхъ словъ. ,Обѣдъ при
готовленъ былъ въ домѣ мѣстнаго священника, куда Его Преосвященство и 
изволилъ отправиться. Доброта н вниманіе Архипастыря ко всѣмъ и каждо
му поселили въ сердцахъ пастырей и пасомыхъ чувства искренней любви и 
глубочайшей признательности. В ъ 4 часа колокольный звонъ возвѣстилъ Бру- 
оянскимъ жителямъ объ отъѣздѣ Его Преосвященства. Нѣкоторые изъ при
хожанъ успѣли явиться къ дому священника и при отъѣздѣ Его Преосвящен
ства принять Архипастырское благословеніе, но большая часть прибыли уже 
тогда, когда Архипастырь уѣхалъ. .-

Чтб, какова была у насъ сегодня служба? говорилъ одинъ изъ мѣстныхъ 
прихожанъ другому. ■

(2) Дѣдъ п отецъ Николая Расковалова—крестьяне Брусянскаго села и оба уже
умершіе—были первыми усердными благотворителями приходской своей церкви. Дѣдъ 
построилъ паевой счетъ колокольню н придѣльный храмъ во имя св. праведныхъ Сѵ- 
меоиа ц Анны; отецъ завелъ богатую церковную утварь и два большихъ колокола въ 
■іОО и 150 цуд. По смерти того и другаго, иа ихъ счетъ построена при церкви камен
ная ограда. Оставшійся послѣ нихъ едвнеті ецньгыъ наслѣдникомъ малолѣтній Нико
лай Расковаловъ, обучавшійся недавно въ Пермской Гимназіи н только нынѣ вступив
шій въ совершеннолѣтіе, получи ъ съ матеріальнымъ наслѣдствомъ и наслѣдственную 
■Штовь къ благотворительности. Кромѣ сдѣланныхъ пмъ значительныхъ во кертвова- 
нпі въ спою приходскую церковь, онъ, какъ слышно, пожертвовалъ нынѣ 100 руб. сер. 
на открытіе-при Екатеринбургскомъ духовномъ училищѣ высшихъ классовъ. Серебря
ное блюдо, на которомъ была поднесена Архипастырю хлѣбъ-соль, поюертвонаво имъ «р
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Что и говорить, отвѣчалъ другой; живу на свѣтѣ 60 -ть  лѣтъ, но вь
первый разъ привелъ мнѣ Богъ  видѣть такое служеніе въ храмѣ. Не могу 
обсказать, что было со мною въ цервкп; какая-то охота припала молиться и 
чѣмъ больше молился, тѣмъ больше хотѣлось молиться, пожалуй бы промо- 
лился такъ цѣлые дни и ночи.

А  на меня, сказалъ первый, напалп въ церкви слезы, самъ не знаю о 
чемъ плачу и проплакалъ всю обѣдню, чего никогда прежде со мною пе бывало.

Д а, друзья, сказалъ имъ подслушавшій пхъ разговоръ одинъ изъ свя
щенниковъ, васъ обоихъ, какъ видно, чрезъ архіерейское осѣпеніе осѣнила 
благодать Божія; одинъ изъ васъ возгорѣлъ молитвою, у другаго открылся 
обильный источникъ слезъ,— то и другое хорошо. Одному изъ васъ хотѣлось 
молиться,— не угашай духа модптвы, другому хотѣлось плакать,— не удер
живай потока слезъ, и усердная молитва къ Богу п обильныя слезы по Бо
зѣ приведутъ васъ въ царствіе Божіе.

Вотъ бы затащить сегодня въ церковь Б а р — ова ( 3), сказалъ одинъ 
изъ нихъ, и посмотрѣлъ бы онъ на архіерейское слузсеніе, тогда бы не сталъ 
онъ хѵлнть нагаѵ службу.

А  вѣдь Б а р — овъ говоритъ, сказалъ другой, что и у нихъ есть архі
ереи; правда ли отецъ духовный, что у раскольниковъ есть архіереи?

П равда, отвѣчалъ священникъ, но только между нашими православными 
и пхъ раскольническими архіереями есть большое различіе. Наши архіереи, 
какъ правильно и торжественно рукоположенные, служатъ открыто въ церкви, 
а  ихъ же архіереи, какъ тати, служатъ тайкомъ въ подпольяхъ; а знаете, кто 
боится свѣта, тотъ пребываетъ во тьмѣ.

Священникъ Николай Оранскій.
17 января 1863 г. •

Изъ Чердыни.
В ъ дополненіе къ  сообщеннымъ нами свѣдѣніямъ о поступившихъ чревъ 

насъ въ пользу вдовы священнической аіепы, села Серегова, Евдокія Попо
вой, пожертвованіяхъ, отъ разныхъ благотворительныхъ лицъ, снѣшнмъ при
печатать въ Епархіальныхъ вѣдомостяхъ о вновь поступившихъ па тотъ же 
предметъ, а именно: отъ Кудымкорскаго священника Авраамія Попова 1 Р- 
5 0  коп., отъ священника того же села Ильи Попова 4 р . 50  к., отъ свя-

(3) Бар—овъ купецъ. проживающій въ Брусяпскомъ селѣ о коло '20-ти лѣтъ л 
аѣющій мукоаольвоэ заведеніе—раскольнической аистрійско-поповщниской секты.



щеннпка Александра Стародворскаго 2 руб., отъ неизвѣстной благотворитель
ницы 1 р., отъ заштатнаго священника Василія Симановскаго 2 руб., отъ 
священника Захарія Земляницына 2 р. 5 0  к . ,  отъ крестьянской, Верхъ-Исет- 
скаго завода, дѣвицы Іустиніи Никифоровой 1 р. (*) и отъ священника 
Василія Хламова 3 р. Итого внові. поступило въ пользу вдовы Поповой 17 
руб. 50 коп.; прислано изъ Пермскаго Епархіальнаго Попечительства, для 
выдачи въ единовременное пособіе 2 0  руб.; ранѣе поступило 2 5  р . ; . а всего 
62 руб. 50  коп.

Отъ веей души радуемся за такое, вовсе неожиданное нами счастіе си
ротъ и снова искреннѣйше благодаримъ какъ отъ себя, такъ и отъ лица 
вдовы Евдокіи Поповой всѣхъ благодушныхъ жертвователей. Но при семъ 
считаемъ непремѣнною нашею обязанностію дать наконецъ и отчетъ въ при
сланныхъ на имя наше деньгахъ:

1) Передано вдовѣ Поповой, въ разное время, подъ личную ея росни
ку, на покупку хлѣба, обуви и одежды какъ для себя, такъ и для дѣтей, 
а также и на другій домашнія нужды 30  руб., 2) уплачено долгу въ лав
ку чердынекаго купца Ивана Васильева Ю рганова 12 руб. Итого 4 8  руб.

За тѣмъ остается, па сохраненіи, у насъ на рукахъ, для выдачи при 
имѣющей встрѣтиться новой особенной нуждѣ 14  руб. 5 0  коп.

ікншічшшыі», протоіерей Ѳ. Будрит.
22 января 1868 г.

О Б Ъ  И З Д А Н І И

„ Д О М А Ш Н Е Й  Б Е С Ѣ Д Ь Р
иъ 1868 іоду.

Домашняя Бесѣда и въ 1 8 0 8  г. будетъ продолжаться но ука
занію той же программы и па тѣхъ же условіяхъ подписки, какъ и въ 1 8 6 7  
году, именно: за годовое изданіе безъ пересылки платится четыре рубля, 
съ пересылкою по всей Имперіи— пять рублей.

Подписка принимается въ Петербургѣ преимущественно въ кон
торѣ Редакціи, у Измайловскаго моста, въ домѣ г-жи Ждановой.

Въ конторѣ Редакціи находятся полные, отрошюрованные экземпляры 
прежнихъ годовъ, уступаемые но уменьшенной цѣнѣ, а именно:

(*) Вмѣстѣ съ спли деньгами, священникомъ Захаріемъ Зсмлянпдьштгь, присла
но еще 2 р. 50 к., въ пользу Лиме.кскпхъ, иолуиагих1 и голодныхъ сиротъ, дѣтей 
умершаго дьячка Трофима Порошина, которымъ это пособіе поистинѣ святая и не- 
•шкая милостыня!
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Домашняя Бесѣда 1 8 5 8  г. 5 0  к ., 1 8 5 9  г. безъ перес. 1р. 
5 0  к. съ перес. 1 р. 7 5  к ., 1 8 6 0  г .— 2 р .—  2 р. 5 0  к ., 1861  г.—2 
р .— 2 р. 5 0  к ., 1 8 6 2  г. — 2 р .— 2 р. 5 0  к. 1 8 6 3  г .— 2 р .— 2 р. 50 
коп., 186*1 г. —  2 р .— 2 р. 5 0  к ., 1 8 6 5  г .— 4 р .— 4  р. 5 0  к., 1866 
г .— 4 р .— 4 р. 5 0  к ., 1 8 6 7  г .— 4 р. —  4  р. 5 0  к.

Выписыпающіе журналъ за всѣ годы включительно платятъ двадцать 
рублей съ пересылкою.

Такъ какъ заинтересовавшая весьма многихъ читателей огромная статья: 
Христіанство и современность не могла быть окончена печатаніемъ въ 
истекшемъ году, то Редакція уступаетъ новымъ подписчикамъ экземпляръ До
машней Бесѣды 1 8 6 7  г. за три съ половиною рубля съ пересылкою.

Редакція честь имѣетъ предварить всѣхъ имѣющихъ съ нею какія бы 
то ни было сношенія по дѣламъ жарнала:

1) Статей, неудобныхъ къ напечатанію, на свой счетъ она не пересы
лаетъ, а сдаетъ ихъ въ коптору, гдѣ онѣ п хранятся въ теченіи года, а по
томъ уничтожаются. 2 ) Н икакихъ постороннихъ порученій Редакція на себя 
не принимаетъ. 3) Пожертвованія на какое либо богоугодное дѣло принима
етъ только тѣ , о которыхъ заявляетъ, что будетъ принимать. 4) Переписки 
ни съ кѣмъ не заводитъ, а въ случаяхъ особенной надобности ограничивается 
печатными отзывами. 5 ) Полугодовую подписку или, точнѣе, разсрочку допу
скаетъ, но съ покорнѣйшею просьбою уплачивать за второе полугодіе сво
евременно, пменно къ 1-му іюля.

В ъ конторѣ Редакціи „Домашней Бесѣды 1' состоятъ въ продажѣ:
Чтеніе для православнаго народа. (Изданіе второе). Цѣна 25 к.; съ 

пересылкою 4 0  к.
Исторія Кіевской д. Академіи. Ц ѣна 1 р. 5 0  к. съ иерес. 2 р.
Біографія Амфитеатрова. Ц ѣпа 75  коп. съ пересыл. 1 р.
Записки звонаря. Ц ѣна 15  коп. съ перес. 2 5  коп.
Асмодей нашего времени. Ц ѣна 1 р. съ перес. 1 р. 5 0  к.

Редакторъ-издатель Викторъ Аскоченскій.

Редакторъ, Ректоръ семинаріи, Архимандритъ Александръ.

Дозволено цензурою. Пермь. 3 февраля 1868 г. .

Печатано въ типографіи Поповой.




