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МОСКОВСКАЯ ЦЕРКОВНАЯ КАѲЕДРА.
СЛОВО ІІА ДЕНЬ РОЖДЕНІЯ БЛАГОЧЕСТИВѢЙШАГО ГОСУДАРЯ 
ИМИЕРАТОРА АЛЕКСАНДРА АЛЕКСАНДРОВИЧА, ПРОИЗНЕСЕН­
НОЕ ВЪ БОЛЬШОМЪ УСПЕНСКОМЪ СОБОРѢ ПРОТОІЕРЕЕМЪ 

П. КАПУСТИНЫМЪ, 26 ФЕВРАЛЯ, 1883 ГОДА
Лсѣауь почитайте, братство возлю­

бите, Бога бойтеся, царя чтите. 
Петр. 2, 17.

Въ сихъ краткихъ  изречен іяхъ , Слуш. Б д . ,  св. аностолъ 
Петръ излагаетъ сущность обязанностей какъ  внутренняго , 
т а к ъ  и внѣш няго  поведенія христіанъ . Что касается чувствъ 
и расположеній хри ст іан ски хъ ,  Апостолъ н аучаетъ  вѣрны хъ 
со всѣми безъ исключенія обращ аться  уваж ительно , и лю би іь  
всѣхъ  искренно, любовію братскою , какъ  и прилично чадамъ 
единаго небеснаго Отца, Бога. К акъ  в аж н ѣ й ш ія  изъ  в н ѣ ш ­
н и хъ  обязанностей онъ  предписы ваетъ благоговѣн іе  къ Богу, 
и почтеніе кь царю. Мы желали бы остановить  ваш е благо­
честивое вниманіе на с.пхъ двухъ о б язан н о стях ъ ,  предложен­
ны хъ  Апостоломъ, в ъ  ряду прочихъ наставленій , въ  иепо- 
гродственной послѣдовательности, п разсмотрѣть : нѣтъ  ли 
между ничи и болѣе тѣ сн о й ,  внутренней связи ?

Бога бойтеся, благоговѣйте предъ Нимъ! Одинъ изъ древ­
нихъ пророковъ прекрасно изобразилъ величіе Божества въ 
слѣдующихъ чертахъ: поднимите очи ваши кь высотѣ не­
бесъ и посмотрите, кто сошорцлъ сіе все? Онъ изводить 
воинство Свое счетомъ̂  всѣхъ называетъ по имени... Воъ на­
роды предъ Нимъ, ’ какъ капля изъ ведра, какъ пылинка на 
чашахъ вѣсовъ предъ ІІимъ (Исаіи 4 0 ,  2 6 , 1 7 ) .  Дѣйствительно 
испытующій духъ человѣка при созерцаніи небесной тверди 
съ  ея звѣздами, выступающими въ строгомъ порядкѣ, п о ­
добно несмѣтному вои нству , н разсѣянны м и въ  пространствѣ , 
никакою мѣрою неизмѣримомъ, не можетъ не поражаться 
благоговѣйны мъ трепетомъ , теряясь  в ъ  неизчетной безднѣ с о ­
зданій, не можетъ не сознать  себя ничтожнымъ въ сравненіи 
с ъ  величествомъ Создавшаго все сіе, и не прочувствовать

глубоко словъ Псалмопѣвца: велій Господъ нашъ, и велгя крѣ­
пость Ею, и разума Ею нѣсть числа (Не. 1 4 6 ,  Ь)! Ко­
нечно, не для всѣхъ  н а съ ,  погрязш ихъ  въ  мелочахъ жизни 
и суетахъ  м ірскихъ, одинаково вразумительны вѣщ анія  неба о 
величіи Создателя, предъ Которымъ т а к ъ  ничтожно все, что 
пи есть въ мірѣ великаго п высокаго. Но т а к ъ  какъ  у насъ 
на землѣ н ѣ т ь  власти обш ирнѣе власти ц аря ,  ни достоинства, 
выше царскаго : то , дабы приблизить представленіе величія 
Бож ія  к ъ  понятію всѣ хъ  людей, даже самы хъ просты хъ _и 
неучен ы хъ, Писаніе уподобительно именуетъ Бога царемъ 
всвя земли (П сал . 3 4 ,  3) Царемъ царствующихъ и Госпо­
домъ господствующихъ (1 Тим. 6 ,  1 5 ) ,  чтобы они представ­
леніемъ могущества и величія царской власти возводились къ 
должному благоговѣнію  предъ Существомъ Всевысочайш имъ.

Послѣ гказап паго  можетъ показаться  достойнымъ удивле­
н ія ,  почему, наоборотъ, достонокланяемое Имя сего Всевы­
сочайшаго Существа Писаніе иногда у свояетъ  лю дямъ, почему 
Тотъ же Господь, Который въ явленіи славы Своей при Си­
наѣ въ  слухъ всего Израиля изрекъ: Азъ семь Господь Боіъ 
твой... да не будутъ тебѣ вози иніи предъ лицомъ 'ЗТоимъ 
(Втор. 5 ,  6  7 ) ,  даетъ ему чрезъ Моисея такое поколѣніе: 
боговъ твоихъ да не злословиши, и князю людей твсЛіхъ да 
не речеши зла (Исх. 2 2 ,  2 8 ) ,  гдѣ, к а к ъ  можно заключить 
изъ объяснен ія  Апостола Павла (Д ѣ ли . 23 , 5 )  подъ богами 
разумѣю тся подобные намъ смертные человѣки? И о е с л и в н п  
мателыго разсмотрѣть подобныя изречепія П исанія , то от­
кроется , что богами въ  немъ н азы ваю тся  не всѣ , и не в с я ­
кіе люди, а только  правители народовъ и вообще лица п р и ­
зван н ы я на чрезвычайное служеніе , или облечепЛья великою 
властію на землѣ . Т акъ  Господь, уполномочивая Моисея на 
освобожденіе Еврейскаго народа отъ власти египетскаго  ц аря ,  
говоритъ ему: се д’изгь тя бога Фараону (Исх. 7 ,  1). Т акъ  
П салмопѣвецъ , изображая судъ Божій надъ властителями и 
судіямп народовъ земли, пиш етъ: Боіъ ста въ сонмѣ боговъ,
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посредѣ же бош разсудитъ; доколѣ судите неправду и лица 
грѣшниковъ пріемлете (Нс. 8 1 ,  1. 2)? Л о т о  но этому, по­
н ять ,  почему Господь, строго запрещ ая поклоненіе богамъ 
язы ческимъ , т .  е. идоламъ, властителей народовъ земли име­
н уетъ  богами. Въ первомъ случаѣ  заповѣдію Божію осуждается 
пагубная  лож ь, п оставл явш ая  предметами поклоненія , подо­
бающаго единому истинному Богу божества воображаемыя и 
никогда не сущ ествовавш ія , —  грубѣйш ее изъ заблужденій, 
которое по дѣйствію духа лжи распространилось во всѣхъ  
народахъ древняго міра; почему и сказано въ Писаніи: вси 
бози языкъ—бѣсове (ІІсал. 9 5 ,  5 ) .  Изъ этой лж и, р а зв и в ­
шейся въ идолопоклонство, и заразившей еврейскій народъ, 
произошли и всѣ его бѣдствія. —  Но когда вообще цари и 
правители народовъ безлично именуются богами, то чрезъ 
сіе они отнюдь не обоготворяю тся , а только  раскрывается  
та  несомнѣнно вѣрн ая  и истинная  мысль, что оии, хотя и 
смертные человѣки, служ атъ непосредственными орудіями въ 
рукахъ  Верховнаго М іронракителя, посредствомъ которы хъ 
Онъ приводитъ въ  исполненіе Свои божественные планы и 
намѣренія в ъ  разсужденіи ц ѣ л ы х ъ  народовъ земли, т а к ъ  
что посредствомъ ихъ и въ ихъ дѣ й ств іяхъ  проявляю тся  
Е го  дѣйств ія ,  Его слава , Его суды, а потому и самое имя 
Его  переносится на н и хъ ,  какъ  отблескъ сл авы  дѣйствую щ аго  
чрезъ нихъ вѣчнаго Бога. На Моисеѣ даже видимымъ знаме­
ніемъ запечатлѣлъ Господь преимущ ество чрезвычайнаго  Сво­
его служителя и И збранника, когда при сош ествіи  его съ  Си­
ная  лицо его покрыто было с іян іемъ столь свѣ тл ы м ъ , что 
и зраи льтян е  не могли на него и взирать .

А что Самъ Господь невидимо уп ра вл яетъ  народами земли, 
это  едвали кто здравомыслящій и отвергать  будетъ . Ибо, 
если Его  творческимъ Всемогуществомъ со времени созданія 
міра доселѣ охраняется  кругъ жизни всѣхъ  ж ивы хъ сущ ествъ 
па землѣ, то можно ли представать  себѣ ,  чтобы Онъ не п о ­
заботился о наилучш емъ изъ всѣ хъ  создаиій зем н ы хъ , о че­
ловѣк ѣ ,  в ъ  которомъ напечатлѣлъ великій Свой о б р а зъ ,  и въ  
которомъ положилъ всеобщее чаяніе  безсмертной жизии? Воз­
можно ли, чтобы О нъ , оставляя  за Собою управленіе приро­
дою п міромъ низш ихъ су щ ествъ ,  отступился отъ управленія  
обществами человѣческими, предоставивъ ихъ  собственному 
уму и личному произволу в с ѣ х ъ  и каждаго , и обрекши ихъ 
такимъ образомъ на нескончаемую и разруш ительную  борьбу 
человѣческихъ страстей , или, к а к ъ  ны нѣ  вы раж аю тся , на 
борьбу за свое существованіе?

Е сть  въ  природѣ сила , которой дѣйствіе обнаруж ивается  
паденіемъ т ѣ л ъ .  Этой силѣ нокаряю тся  к а к ъ  всѣ неодуш ев­
ленные предметы, т а к ъ  и всѣ  ж ивы я сущ ества природы, и 
ни одно изъ  нпхъ не можетъ уклониться  отъ ея вліян ія ,  
хотя  бы хотѣло , или н ѣ тъ .  Но этимъ-то самымъ дѣйствіемъ 
ея и охраняется  па землѣ всеобщее равновѣсіе  стихій н 
обезпечивается для каждаго сущ ества свойственное ему 
прочное мѣсто въ  ряду другихъ сущ ествъ  природы. Но 
дѣйствію этой  силы и моря знаю тъ  свои предѣлы, и не 
могутъ ихъ п реступить, и горы сто я тъ  неподвижно на 
евоихъ м ѣ стахъ , и всѣ  |ж и в о т и ы я  міра спокойно движут­
ся ,  и дѣ й ствую тъ ,  и ж ивутъ  каждое сообразно своей 
природѣ, имѣя подъ собою твердую и безопасную  почву.

И если бы дѣйствіе этой великой силы прекратилось хоть 
на одинъ ч а с ъ ,  то все неизбѣжно ниспроверглось бы въ без­
дну  хаоса , и погибло бы въ  собственн ы хъ  своихъ развали­
н а х ъ .  Такъ и въ мірѣ сущ ествъ  н р авствен н ы хъ  и свобод

п ы х ъ  есть подобная могущественная сила; это— власть. Б л аго ­
творн ы я дѣйствія власти были иричишло, что человѣчество 
съ самы хъ древнихъ временъ влеклось подъ ея спасительный 
кровъ . Во времена Авраама въ больш ихъ населеніяхъ и з н а ­
чительныхъ городахъ земли обѣтованной уже сущ ествую тъ 
цари. Ц вездѣ, гдѣ когда-либо развивалась  в ъ  ш ирокихъ р а з ­
мѣрахъ  общ ественная жизнь, являлась  и верховная власть 
съ подчиненными ей правительствами и законами. Т акъ  к 
наш и предки нѣ когда , чтобы возвысить и упрочить свое 
благосостояніе , за-моремъ искали власти, чтобы оиа пришла 
и водворила миръ и порядокъ въ зачинавш ейся Россіи.

Н ап ротивъ  кому изъ  насъ  неизвѣстно , какими тяж кими 
для отечества испы таніями и бѣдствіями ознаменовалось 
ослабленіе власти , чрезъ ея  раздробленіе въ  несчастный пе­
ріодъ удѣльнаго у правл ен ія ,  а также и потрясеніе законной 
самодержавной власти в ь  смутное время самозванцевъ? И 
если уже одно потрясеніе верховной власти в ъ  государствѣ 
произвело страш ное всеобщее замѣш ательство  и открыло ш и ­
рокій путь предательствамъ и насилію: то чего надлежало 
ожидать, если бы могли осущ ествиться  безумныя мечты сы ­
новъ погибельны хъ о низпроверж еш и сущ ествую щ аго строя 
государственнаго управленія?  Тогда никто не наш елъ бы и 
почвы подъ своими н огам и .. .  Д алѣе, какъ  въ природѣ все 
твердо охраняется  дѣйствіемъ единой невидимой силы, о ко ­
торой мы упомянули: т а к ъ  и въ  гражданской и въ  государ ­
ственной жизни народовъ все охраняется  единою властію 
Ирисносущ иаго, невидимаго Бож ества; ибо вы ш е сей власти 
никакой другой и вообразить  себѣ невозможно; а потому и 
всякая  власть въ томъ или другомъ народѣ, будетъ ли она 
въ  управленіи согл асоваться  съ  волею Божіею, будетъ-ли 
проти виться  ей, во всякомъ случаѣ  но необходимости вполнѣ 
зави ситъ  отъ власти Верховнаго Міроправителн, и ею только 
допускается или утверж дается , для цѣлей Е го  безконечной 
премудрости, Ему Единому вѣдомы хъ, и не всегда попятны хъ 
для наш ей ограниченности. Одно— вѣрн о ,  что Боѵъ Вышній 
владѣетъ царствомъ человѣческимъу и  ему же восхощетъ, 
дастъ е (Дай. 5 ,  2 1 ) .

Владыкамъ народовъ нри свояетса  также въ  Писаніи наиме­
нованіе  Ангеловъ Б ож іи хъ .  Т акъ  читаемъ в ъ  бытописаніи 
Моисея: в ід а  Вышній раздѣляше языки, постава предѣлы 
языковъ по числу Аніелъ Божіихъ (Втор. 3 2 ,  8 ) .  Подлинно, 
не есть-ли это небесное нризваи іе— созидать и охранять  бла го ­
состояніе милліоновъ человѣческихъ су щ ествъ ,  заботиться  о 
возможномъ счастіи какъ  обитаю щ ихъ въ  благоустроенныхъ 
ж ил ищ ахъ , т а к ъ  и ж ивущ ихъ подъ бремеиемъ нужды въ  бѣд­
н ѣ й ш и хъ  х и ж и н а хъ .  Но при такой вы сотѣ  призван ія  сколь- 
же много потребно для с и х ъ  избранниковъ неба си лъ ,  муж е­
ства ,  те р п ѣ н ія ,  лю бви, чтобы свято  исполнить обязанности , 
возложенныя на ни хъ  Провидѣніемъ! Таковы святы е  Ангелы, 
окружаю щ іе престолъ Бога на небесахъ , и нисходящіе в ъ  
дольный наш ъ м ір ъ ,  чтобы служить духовнымъ нуждамъ 
грѣш никовъ  ищ ущ ихъ спасен ія  ( Е в р .  1, 14)!

Б о г ъ  почему, послѣ обязанности  благоговѣнія  предъ Б о ­
гомъ. Апостолъ непосредственно полагаетъ  обязанность и с к р е н ­
няго почтенія , вѣрности  и всецѣлой преданности къ  свящ ен ­
ной особѣ ц а р я ,  как ъ  представителя божественной власти па 
землѣ , несущ аго  на себѣ всю тя го т у  многосложнаго у п р а в ­
ленія  царствомъ для его благосостоянія  и охранен ія .  І а к ъ  и 
церковь Б ож ія  всѣ хъ  временъ понимала высокое достоинство 
ц а рств е н н ы хъ  л и ц ъ ,  и учила воздавать почтеніе, имъ и о д і -
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бающ ее. Въ самое первое время царей въ народѣ Божіемъ 
мы встрѣчаемъ назидательнѣйшій сему примѣръ въ лицѣ Да­
вида. Когда С аулъ , подозрѣвавшій въ  немъ возмутителя, 
хотя и знавш ій о помазаніи его на царство  Самуиломъ, съ  
войскомъ въ горахъ Іудея оты скивалъ  Д авида, чтобы пре­
дать его смертной казни, и когда, по видимому, Самъ Богъ  
предалъ Саула беззащитнымъ в ъ  руки Давида, то послѣдній 
не только не помыслилъ нанести какой либо вредъ Саулу, 
но удержалъ отъ того и другихъ , и только, н езалѣченн ы й, 
отрѣзалъ  край верхней одежды Саула съ цѣлію, имѣть въ  
рукахъ  вещественное доказательство правоты  своей передъ 
Сауломъ. Но и сей поступокъ  совершенно невинный и в ы ­
нужденный необходимостью, привелъ его в ъ  такое смущеніе, 
что, по словамъ свящ еннаго  повѣствователя , вострепети Да< 
виду сердце ею, яко отрѣза воскриліе одежды Саули, яко 
помазанникъ Господень есть сей (1  Цар 2 4 ,  6 .  7 ) .  Таково 
было благоговѣніе  Давида к ъ  помазаннику Божію! И въ по­
слѣдствіи времени, когда Іудейское царство  было разрушено 
Навуходоносоромъ и жители его были переселены въ  Вави­
лонъ , плѣнные іудеи написали оттуда посланіе къ немногимъ 
своимъ соотечественникамъ, остававш имся въ Іерусалимѣ, въ  
которомъ между прочимъ было написано: молшпеся за жи­
тіе Навуходоносора, царя Вавилонскаго, и за житіе В аі• 
тисарЦу сына ею , да будутъ дніе ихъ, які) днге небеент на 
земли (В ар . 1 ,  11) .  Т ак ъ ,  ли ш ивш ись но волѣ Господней 
своихъ царей , благочестивые іудеи поставляли долгомъ и 
просили другихъ молиться за ц а р я ,  хотя и язы ческаго , ко ­
тораго власти и попеченію они ввѣрены Божественнымъ про­
мысломъ.

Если церковь Божія съ древнихъ временъ поставляла  о б я ­
занностію молиться за царей , даже и язы ческихъ , к ак ъ  оіо 
бідо и во времеиа Апостоловъ: то не болѣе ли христіане 
обданы всегда молиться за царей христіански хъ? Наипаче 
же іы и ѣ , когда мы радостно встрѣчаемъ день рожденія Б л а ­
гочестивѣйшаго Государя И мператора  Александра Александро­
вича, да воснесутся о тъ  насъ  къ престолу Царя ц а рствую ­
щ ихъ херд н ы я  молитвы, чтобы в ъ  новое лѣто  жизни его 
даровал, ему Господь Богъ  здравіе и долгоденствіе, у к р ѣ ­
пилъ сиы его, для подвиговъ многотруднаго служ енія , къ 
которомуего призвал ъ , чтобы сохранилъ его и Августѣйш ій 
его домъ т ъ  всяки хъ  козней н еп р іязн ен н ы хъ , и ниспослалъ 
вожделѣніи# Миръ и Свои благословенія  всей державѣ его. 
Аминь.

П с к о в с к а я  х р о н и к а .
26-го ф ір зл я ,  въ высокоторжественный день рождепія 

Его Нынератор*аго Величества , Государя им ператора Алек­
сандра Адексаіід^вяча, но оноичаіЦн литургіи , в ъ  каѳедраль­
ной церкви Чудо-* монастыри соверш ено было вы сокопре­
освящ еннѣйш и м ъ іан н и к іем ъ ,  митрополитомъ Московскимъ и 
Коломенскимъ, въ  ослуженіи съ преосвященными еп ископа­
ми: Алексіемъ, Мйс1Л0МЪ и Іоанномъ и старш имъ духовен­
ствомъ благодарстве»ое Господу Богу  молебствіе о здравіи и 
долгоденствіи Ихъ Иьераторскихъ Величествъ и всего А вгу­
стѣйш аго  дома, въ Н|гутствіи начальствую щ и хъ и почет­
ны хъ  лицъ въ  столиц при многочисленномъ стеченіи н а ­
рода. По возглаш еніи С т о л ѣ т ія  Ихъ Величествамъ и всему 
Царствующему дому, приведена была съ Тайішцкой башни 
салю тац іонная  пальба иь орудій 101 вы стрѣломъ . Въ тотъ

же день молебствіе о здравіи Ихъ Величествъ совершено было 
во всѣ хъ  церквахъ  столицы. Городъ былъ украшенъ флагами, 
а вечеромъ— иллюминованъ.

—  На принесенное Его Императорскому Величеству Московс­
кимъ Генералъ-губернаторомъ отъ  лица древнепрестольной 
столицы поздравленіе съ Высокоторжественнымъ днемъ рожденія 
Его Ииператорского Величества послѣдовалъ слѣдующій Высо­
чайшій рескриптъ , данный на имя генералъ-губернатора:

Кііязь Владиміръ Андреевичъ!
Приносимыя Московскими жителями изъявленія  вѣрнопод­

данническихъ чувствъ  всегда производятъ па Меня отрадное 
впечатлѣніе. Съ столь же Совершеннымъ удовольствіемъ при­
няты Мною и Государынею Императрицею нынѣ поднесенныя 
вами поздравленія древнепрестолыіоЙ Нашей столицы по с л у ­
чаю дня Моего рожденія, въ  коихъ , равно к а к ъ  и въ сопро­
вождающ ихъ ихъ благожеламіяхъ вы раж ается  вся теплота 
чувствъ  и вѣрованій , свойственны хъ истиннымъ русскимъ 
подданнымъ. У знавая  въ си хъ  Дббрыхъ пожеланіяхъ освящ ен­
ную историческими преданіями приверженность къ Престолу 
жителей Москвы. Я изъявляю  имъ и вамъ лично душевиую 
Мою признательность.

Пребываю къ вам ъ на всегда неизмѣнно благосклонный.
На подлинномъ Собственною Его Императорскаго Величества 

рукою написано;
„АЛЕКСАНДРЪ*.

С.*11етербургъ.
27-го февраля 1883 года.

Поздравленіе Его Императорскому Величеству было при­
несено Московскимъ генераль губернаторомъ въ слѣдующихъ 
вы раж еніяхъ!

Ваше императорское Величество,
Всемилостивѣйшій Государь!

Пріемлю смѣлость благоговѣйно повергнуть предъ Вашимъ 
Императорскимъ Величествомъ всеподданнѣйшее поздравленіе 
древнепрестолыіоЙ столицы съ  вы сокоторж ественным ъ днемъ 
рожденія Вашего Величества. Издавна неизмѣнно приверж ен­
ные Своимъ Августѣйш имъ М он архам ъ , жители М осквы ‘ со­
единяютъ свои лучшіе помыслы и зав ѣ тн ы я  чувства съ  п л а ­
меннымъ желаніемъ Вашему Императорскому Величеству, Го­
судары нѣ  Императрицѣ и всему Царствующему Дому долго­
лѣ тн яго  здравія  и неоскудѣваемаго обилія щедротъ В севы ш ­
няго. Какъ вѣрные сыны отечества , они сознаю тъ , что Ваше 
благоденствіе есть вѣрнѣйш ій  зал огъ  благополучія всѣхъ  Ва- 
ш и хъ вѣрной о дда ни ы х ь .

Имѣю счастіе принести Вашему Императорскому Величеству 
и мое усерднѣйшее вѣрноподданническое поздравленіе и прошу 
удостоить милостиво принять  о гь  Москвы и отъ меня лично 
выраженіе сердечныхъ и безпредѣльныхъ благопожеланій  В а­
шимъ Императорскимъ Величествамъ въ радостный и знаме­
нательный для всей Россіи день рожденія В аш его  Величества.

Съ чувствомъ глубочайш аго  благоговѣнія  и безпредѣльной 
преданности имѣю счастіе бы ть  В аш его  Императорскаго Ве­
личества вѣрноподданнѣйшій

Князь Владиміръ Долгоруковъ.
26 го февраля 1883 гола.

—  1 марта, въ день кончины въ Бозѣ  почившаго Его  Импе 
риторскаго Величества Благочестивѣйш аго  Государя Импера­
тора  Александра Н иколаевича, совершена была въ 12 часовъ 
дия , послѣ часовъ , въ Каѳедральной церкви Чудова мона­
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сты ря Высокопреосвященнѣйшимъ Іоанникіемъ, Митрополитомъ 
Московскимъ и Коломенскимъ, со старш имъ духовенствомъ, 
панпихида, въ  присутствіи  начальствую щ ихъ н почетныхъ 
ли цъ въ  столиц ѣ , при многочисленномъ стеченіи народа. 
Г. Московскій генералъ-губернаторъ  князь Владиміръ Андре­
евичъ Долгоруковъ, возвращ аясь изъ С. П етербурга, съ же- 
лѣзиой дороги изволилъ прослѣдовать прямо въ Чудовъ мо­
н асты рь и присутствовать на пашіихидѣ но въ  Бозѣ  почив­
ш емъ Государѣ Императорѣ Александрѣ II.

—  В ы сокопреосвящ еннѣйш ій  Іоанникій, митрополитъ Мос­
ковскій, вечеромъ 27 февраля на первую  недѣлю великаго 
поста переселился въ  митрополичьи покои Чудова монастыря 
и во время меѳимоновъ самъ читалъ каноиъ св .  Андрея 
Критскаго.

ДВѢНАДЦАТОЕ СОБЕСѢДОВАНІЕ СЪ СТАРОБРЯДЦАМИ ВЪ СЕ­
МИНАРСКОЙ ЦЕРКВИ.

Въ воскресенье 20  февраля въ  семинарской церкви при 
большомъ стеченіи народа происходило обычное собесѣдованіе 
съ старообрядцами. Предметомъ собесѣдованія  на этот ъ  разъ  
было книжное исправленіе, а именно: сличеніе книгъ п е р ­
вы хъ  пяти русскихъ п атріарховъ  п оказы ваетъ ,  что этп  книги 
во многомъ несходны между собою и что необходимо было 
исправить ихъ. Какое-же основаніе  им ѣю тъ  старообрядцы 
ради исправленія с и х ъ л и и г ъ  о тдѣляться  отъ Греко-Россійской 
церкви? , . і >

Собесѣдованіе велъ преподаватель X. К. Максимовъ нрп 
участ ія  воспитанниковъ  V класса Петра Смирнова, А. Мак­
симова и А. П арусникова. Указавши па то ,  что книжное 
исправленіе, произведенное при иатр. Н иконѣ , старообрядцы 
с т а в я т ъ  въ числѣ гл ав н ы х ъ  причинъ отдѣленія  ихъ отъ  Греко­
россійской ц еркви , г. Максимовъ переш елъ къ подробному 
раскрытію  предмета бесѣды, при чемъ вся бесѣда была с в е ­
дена н развиваема изъ двухъ пунктовъ  во 1 )  пмѣла-ли право 
ц е рк о вь  производить исправленіе Богослуж ебны хъ книгъ п во
2) нужио-ли было книжное исправленіе при патр. Никонѣ? 
И так ъ ,  пмѣла-ли церковь право измѣнять вообще Богослуж еб­
ный чипъ и въ  частности исправлять  Богослуж ебны я книги? 
О твѣтомъ на этотъ  вопросъ служ итъ практика древне-право­
славной церкви , к а к ъ  описана она въ творен іяхъ  св .  отцевъ 
и учителей церкви. Эта практика показы ваетъ  во 1 ) ,  что 
церковь всегда признавала  за собой право вводить новыя 
служ бы , новыя молитвы и новые у став ы , п во 2 )  что цер­
ковь считала себя въ правѣ отмѣпять  нѣкоторы й служ бы , 
молитвы и уставы . Т акъ  напр. Симеонъ Ѳессалоникійскій 
(ж ивш ій  в ъ  половинѣ XV* в .) ;  говоря  о т а к ъ  Называемомъ 
пѣсненномъ хвалебномъ послѣдованіи, употреблявш емся въ 
древней церкви , между прочимъ замѣчаетъ  «я именемъ Христа 
умоляю в а с ъ — соблюдать этотъ  чипъ всегда № это преданіе 
отцевъ  сохранять  какъ  нѣкую  Бож ественную  искру . Между 
т ѣ м ъ ,  желая, чтобы онъ былъ соблю даем ъ . . .  Мы присоеди­
нили къ немц\ к а к ъ  пріятную приправу , пѣніе  к а н о н о в ъ . . .  
;Соч. Симеона Ѳес. въ  рус. переводѣ т .  2  стр. 4 0 4 ) .  Въ 
книгѣ о В ѣ р ѣ  перечисляется много и ѣ сп он и сц свъ ,  творен ія  
которыхъ были введены въ церковное употребленіе, (каковы 
Козьма Маюмскій, Іоаннъ Д амаскинъ (VIII в . )  и д р .) .  Отно­
сительно введенія н овы хъ  уставовъ  тотъ  же Симеонъ Ѳессал. 
гово ри тъ ,  что в ъ  его время въ  обителяхъ и почти во всѣхъ  
ц ерквяхъ  соблюдался чипъ одного іерусалимскаго  устава  св. 
С аввы , какъ болѣе простой и что въ  к и п о в ія х ь  онъ  вы пол­

нялся безъ п ѣн ія .  Это учрежденіе, по словамъ св. Саввы, в ы з ­
вано необходимостью и есть дѣло отеческаго благоусмотрѣ­
нія .  Этотъ уставъ  Саввы былъ затеряиъ  н затѣм ъ изложенъ 
Софроніемъ иатр . Іерусалимскимъ и снова возобновленъ Іоан­
номъ Дамаскинымъ (Сим. Ѳес. т .  2  стр. 4 0 5 ) .  Всѣ эти м ѣ­
ста были тотчасъ  прочитаны. Т акихъ  примѣровъ церковная 
практика представляетъ  очень много, какъ напр. Василій Ве­
ликій и Іоаннъ З латоустъ  изложившіе и сокративш іе чинъ 
а пост, литургіи и др. Вводя новы я служ бы, молитвы и уставы, 
церковь въ то-же время нѣкоторыя служ бы, молитвы и 
уставы  отмѣняла совсѣмъ* Симеонъ Ѳес. вообще зам ѣчаетъ , 
что одно только послѣдованіе литургіи осталось совершенно 
вѣрнымъ древнему чину. (Тамъ-ж е стр, 474) Далѣе говоря 
объ употребляемомъ въ древности пѣсненномъ хвалебномъ 
послѣдованіи, зам ѣчаетъ ,  что оно оставлено вездѣ кромѣ 
Ѳессалоники, хотя оно хорошо составлено и возносится к ъ  
Богу въ псалмахъ н п ѣ сн ях ъ .  Онъ же описы ваетъ древній 
чинъ утрени, в ъ  которомъ очень мало сходства съ н ы н ѣ  
употребляемымъ. Разности эти таковы: вечерня начиналась 
возгласомъ: «благословенно царство Отца н Сына и Свягаго 
Духа всегда» зат ѣм ъ  слѣдовала великая ектенія н пѣлись трл 
антифона и Триснятое, Эго по словамъ Симеона Ѳессал. было 
т а к ъ  необычно, что .слыша пѣніе трехъ  антифоновъ и потомъ 
Трисвятаго  нѣкоторы е н е в н а я  пѣсненной вечерни думали, что 
это ли тургія .  Послѣ антифоиовъ пѣснопѣнія  были совсѣмъ 
иныя чѣмъ теперь употребляемыя в ъ  старообрядческихъ мо­
лельняхъ  и православной церкви. Изъ другихъ особенностей 
чина древней утрени замѣчателенъ образъ чтенія  шестопсал­
мія; послѣ 3  хъ псалмовъ въ  праздники пѣлись Троячны, а 
въ обыкновенные дни только «слава те б ѣ ,  Боже». ІІос-лѣ 
шестопсалмія и малой ектенія  слѣдовало пѣніе непорочныхъ 
и затѣм ъ соверш ался  входъ П8ъ притвора въ храмъ въ пре,- 
шоствіи свящ енника съ 3 свѣчами и крестомъ и т. п. Ъ -  
кимъ образомъ ясн о ,  что церковь всегда пользовалась з а ­
вомъ и вводить и отмѣнять чины сл уж бъ , молитвы и у ствы . 
Р ус ская  церковь по примѣру своей матери Греческой цриви 
пользовалась издревле эти м ъ  правом ъ , т а к ъ  н а п р . ,  чінг с в я ­
щенническаго погребенія бы лъ  положенъ в ъ  требниихъ до 
иатр. Іоасафа, а Іоасаф ъ его отмѣнилъ и положи.* даже 
прещеніе. Преемникъ его Іосифъ снова внесъ эт*1» чинъ, 
не побоявш ись нрещенін. Всѣ эти 3 требника былгноказаны 
присутствую щ имъ. З атѣ м ъ  для большей ясности ой мысли, 
что церковь Р у с ск ая  признавала  за собой и рльзовалась 
правомъ исправлять  Б огослуж ебны я кн и ги ,— ПеР0М'ь Смир­
новымъ была кратко  изложена исторія иаших' богослужеб­
ны хъ книгъ и характери стика  р азн ы хъ  періодо1» ихъ исправ­
ленія. У казавъ  н а  образованіе  у насъ  круга рго служебныхъ 
книгъ  н на способъ вхъ  распростран ен ія— ие»писывапіе, н е ­
избѣжнымъ слѣдствіемъ йѵгоряігй б ы ло1’ п о г ^ е п і е  тек ста , 
появленіе о писокъ , пропусковъ  и т .  п . ,  о,а чеіпіый воспи­
тан никъ  за м ѣ т и л ъ ,  что церковь Р у с с к а я в ь  лицѣ своихъ 
представителей издавна сознавала это п*РежДепіе Б огос л у ­
ж ебны хъ книгъ и предпринимала м ѣ р ы ,11 что наконецъ въ 
XVI в. это сознаніе привело къ  рѣ ш и т ел ь ,мУ образу дѣйствій. 
Исправленіе книгъ было поручено Мико* У Греку, вызванному 
великимъ кн. Василіемъ III сгь Аеона д.г перевода пѣкотѳры хъ 
книгъ . Максимъ Грекъ н аш елъ  въ цнихъ богослужебныхъ 
кни гахъ  так ія  грубы я описки, что с,|Ь Божій сотворенъ и 
т .  п. и исправилъ нѣкоторы я к н и п как 'ь -то Тріоди л Минеи. 
Но дѣятельность  его должна была {0Р(> п рекратиться . Онъ
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былъ но клеветѣ осужденъ и заточенъ. Вскорѣ затѣм ъ въ 
Москвѣ былъ Стоглавый соборъ (1551 г .) ,  который съ одіг й 
стороны засвидѣтельствовалъ о крайней иовреждепности бого­
служебныхъ к и ш ъ ,  а съ другой стороны постановилъ «свитыя 
книги съ добрыхъ переводовъ править соборнѣ» (Стоглавъ 
гл. 5 п 27). Царь И ванъ Васильевичъ, заботивш ійся, ревно­
стно объ умноженіи и исправленіи церковны хъ книгъ завелъ 
въ Москвѣ типографію , чтобы такимъ образомъ ввести въ 
книги большее едпнобразіе и прекратить описки. Въ 1 56 4  году 
была напечатана первая  книга Апостолъ. Книгопечатаніе 
однако утвердилось не вдругъ, первые мастера были оклеве­
таны и бѣжали, и только уже при первы хъ п а тр іархахъ  оно 
окончательно было упрочено. Патріархи Іовъ  и Гермогенъ 
благословляли исправленіе и печатаніе кни гъ , но самое дѣло 
исправленія  книгъ было весьма неудовлетворительно: въ нихъ 
повторились почти всѣ прежнія погрѣш ности. Болѣе правиль­
ное и дѣльное исправленіе началось было въ періодъ между* 
патр іарш ества , йодъ руководствомъ архимандрита Діонисія, 
но п оно скоро прекратилось. Справщики были оклеветаны 
и осуждены. Вступивъ на патріарш ій  престолъ , п атр іархъ  Ф и­
ларетъ  дѣятельно принялся за исправленіе кн и гъ ,  собиралъ 
древнія рукописи, по нимъ правилъ и издавалъ книги , а н ѣ ­
которыя изъ прежнихъ книгъ велѣлъ отбирать и даже жечь 
(папр. уставъ  Л огина).  Преемникъ ѳго Іоасафъ велъ книжное 
исправленіе съ  меньшимъ вниманіемъ: однѣ книги онъ велѣлъ 
просто1 перепечаты вать , а другія править  т а к ъ ,  что книги 
изданныя въ  разное время ого патр іарш ества  во многомъ рази- 
ствую тъ другъ отъ друга. При патріархѣ  Іосифѣ книжное 
исправленіе подвергалось большому произволу со стороны 
справщ иковъ , они многое опускали , многое вставляли, измѣ­
нили обороты рѣчи и т .  и . ,  т ак ъ  что но сознанію самихъ 
старообрядцевъ , въ кни гахъ  изданныхъ при этомъ патріархѣ  
«обрѣтаю тся великія разнства» (Денисовъ , Виноградъ Рос. 
предисловіе). ІІрестарѣлыЙ п атр іархъ  не могъ предпринять 
ничего рѣш ительн аго , но онъ созн авалъ  неудовлетворительное 
веденіе книжнаго исправленія  и съ  горестью говорилъ: «воззри 
убо аще не лѣпостенъ  есн, обрящ еш и ли гдѣ правѣ  списанную 
безъ всякаго порока въ  церквахъ  кни гу , обрящ еш и ли чинъ и 
послѣдованіе по указанному с в я т ы х ъ  и богоносны хъ отецъ 
взаконеиію?» (Кормч. 1650  г. предисловіе л. 8 ) ,  и просилъ 
исправлять книги «но совѣту  собориын Апостольскія церкве» 
(Соборникъ 1 6 4 2  г .  послѣсловіе ли стъ  1 6 9 ) .  Т а к ъ  шло дѣло 
исправленія книгъ при первы хъ  пяти п а тр іар хах ъ .  Изъ всего 
этого краткаго  очерка книжнаго исправленіи были сдѣлаиы с л ѣ ­
дующіе вытекающіе изъ него выводы: во I )  русскіе іерархи 
всегда признавали эа собою право исправленія  богослужебныхъ 
книгъ и слѣдовательно не смотрѣли на н и хъ ,  к ак ъ  на нѣчто не 
подлежащее измѣненію— догматъ, но смотрѣли па н и х ъ ,  какъ 
на предметъ, подлежащій, но усмотрѣнію церкви и прибавле­
ніямъ и сокращ еніямъ и вообще измѣненію; и по 2 )  церковь 
русская  въ лицѣ своихъ представителей неоднократно в ы р а ­
жала желаніе , чтобы книги нравились соборнѣ (стогл. гл. 27) 
н но совѣту  соборны я Апостольскія церкви (послѣсловіе  со- 
борника 1642  г . ) .  Въ послѣдующее время церковь при патр. 
Никонѣ и послѣ него пользовалась этимъ нравом ъ и правила 
книги главны мъ образомъ соборнѣ (соборы 1 6 5 4 ,  1 6 5 5 ,  1 6 5 6 ,  
1 6 6 7  г .  и д р .) .  З а т ѣ м ъ  г. Максимовъ указалъ  на то ,  что 
старообрядцы находятъ  въ новои справлеіш ы хъ кни гахъ  много 
ересей, и для того чтобы п оказать , как ъ  несправедливы эти 
иарекан ія ,  разобралъ  нѣкоторы я изъ н и хъ ,  а именно во 1)

будто бы «въ молитвѣ на крещеніе человѣкомъ въ  повоис- 
прявлеиномъ потребиикѣ повелѣвается молиться духу л у к а ­
вому» (Солов. челоб.) ,  во 2 )  будто бы церковь повелѣваетъ 
освящ ать храмы Божіи масломъ (сборн. начинающійся исто ­
ріею о страд. Солов. л. 73  о б . )  и 3 )  будто надъ умершими 
вмѣсто помазанія масла повелѣвается пооы иаты іеплоы ъ(тамж е). 
Насколько несправедливо первое обвиненіе, это ясно для в с я ­
каго здраваго непредубѣжденнаго разума; но для большей 
убѣдительности собственно старообрядцевъ были прочитаны 
мѣста изъ этой молитвы и показаны присутствующимъ въ 
древнихъ рукописяхъ , а именно изъ служебника преп. Сергія 
(Спнод. Библ. .№ 7 5 2  листъ 1 1 9 )  и изъ служебника XV вѣка 
(Спнод. Библ. Л* 2 3 2 4 ) .  Особенно сильное впечатлѣніе произ­
вело на слушателей чтеніе изъ служебника преп. Сергія: 
многіе долго разсматривали эту  книгу съ  благоговѣйнымъ 
вниманіемъ; относительно втораго иареканія  было указано, 
что церковь никогда не повелѣвала и не повелѣваетъ  освя­
щ ать храмы мыломъ, а велитъ употреблять мыло только для 
омовенія престола и приготовленія его къ освященію и для 
такой цѣли мыло употреблялось задолго до патр. Никона, 
а именно: объ употребленіи мыла говорится во многихъ с л у ­
ж ебни кахъ , как ъ  напр . въ  уставѣ  Бож ественныхъ службъ, 
писанномъ Кипріаномъ митрополитомъ (Синод. Библіотеки  
Хг 268 )  служебникѣ староиисьменномъ (Синод. Библ. .Ѵу 310  л. 
126 об .) .  і) Всѣ эти мѣста , гдѣ говорятся  «о м и лѣ »  былинрочнта- 
и и  но озиаченнымъ рукописямъ и показаны присутствую щ имъ. 
Точно также обычай посы пать  умершаго пепломъ не новина, 
а употреблялся въ глубокой древности, какъ видно изъ словъ 
Симеона Ѳессал. (томъ 2 стр. 5 3 4 ) ,  изъ Іосифовскаго пролога 
окт. 26  л. 28  и изъ требника Гедеона Балаба;іа  (Стрятиігь 
1606  г. листъ 2 6 4 ) .  Такимъ образомъ всѣ эти иареканія 
старообрядцевъ на новоиснравленны я книги оказались не­
справедливы.

Н аконецъ для р ѣш ен ія  вопроса, нужно ли было исправленіе 
книгъ при патріархѣ  Нпкопѣ, воспитанниками А. Парусни- 
ковымъ и А. Максимовымъ были сличены чины крещенія и 
исповѣди по потребпику изданному при Іоасаф ѣ ( 1 6 3 9  г .)  и 
по потребнику пздапному при патр. Филаретѣ (1633  г . ) ,  при 
чемъ кромѣ мелкихъ оказались еще слѣдующія важ ны я р а з ­
ности: 1 )  въ одномъ потребникѣ при крещеніи нѣсколькихъ 
младенцевъ положено читать молитвы каждому отдѣльио, а 
въ другом ъ— молитвы общія всѣмъ. 2 )  У ставъ  предъ чиномъ 
крещенія въ эти х ъ  потребиикахъ изложенъ разлнчпо. 3) Въ 
потребникѣ Филаретовскомъ послѣ этого устава  слѣдуетъ мо­
литва «о имени твоем ъ» ,  а въ Іосафовскомъ прибавлено: Царю 
Небесный, Трисвлтое, Отче н а ш ъ ,  трогіарп п зат ѣ м ъ , молитва 
бабѣ , егда принесешь будетъ младенецъ крегтнтп д о 14 0  дней.
3 )  Въ филаретовскомъ потребникѣ первая великая ейтенія 
имѣетъ 1 2  прошеній, а въ Іосафовскомъ 2 9  п д р . — Въ по­
слѣдованіи исповѣди —  так ія  различія: во 1 )  ;вѣ Филаретов­
скомъ потребникѣ повелѣвается  исповѣдипку предъ разрѣши 
тельными молитвами, лежа на землѣ читать, Господи помилуй 
40 р а зъ ,  псаломъ 6 и 5 0 ,  а въ Іосафовскомъ (1 6 3 9  г.)  п о ­
велѣвается  только  читать молитву Іисусову. 2 )  Послѣ 3 р а з ­
рѣш ительн ы хъ молитвъ въ Ф и ларетовском ъ потребпикѣ  слѣ-

I) Въ концѣ книги говорится, что ее „еппса Клиріанъ митрополитъ 
при Михаилѣ Ярославичѣ; это можетъ означать во 1) что самъ Киирі- 
анъ писалъ эту книгу, тѣмъ болѣе, что онъ любилъ писать; или во 2)
что она иаписаиа при Кнпр:анѣ по его повслѣнію.
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дуетъ отпустъ , а въ Іогафовскомъ прибавлено чтеніе Апостола 
(Тимоѳ. зэч. :130) и Евангелія  (Мо. зач. 3 0 ) ,  псалма 3 1 ,  До­
стойно есть, Т ри св ятаго ,  Отче наш ъ и тропарей «). Кромѣ 
эти х ъ  разностей были указаны и нѣкоторыя другія . Так» мъ 
образомъ уже изъ э т и х ъ  сличеній оказалось , что въ  патріі р- 
ш и х ъ  потребш ш ахъ встрѣчаю тся  большія разности, которы я , 
конечно, н аруш аю сь  единообразіе Богослужебнаго  чина и в е ­
дутъ  къ разнаго рода недоумѣніямъ и т .  н. Очевидно о став ­
л я ть  книги въ так ом ъ  положеніи было неудобно, ра но 
к а к ъ  нельзя было отдать преимущество одной и изъ нат( іар- 
ш и х ь  книгъ предъ другими; единственнымъ выходомъ и ь та ­
кого положенія было исправленіе книгъ по древним:. х а р а ­
тей ны мъ и греческимъ, что и бы *о сдѣлано при патріархѣ  
Никонѣ. Преимущества, сдѣланнаго при ілѵдгь книжнаго ис­
правленія  предъ прежними исправленіями можетъ видѣть в с я ­
кій непредубѣжденный человѣкъ.

И такъ  въ теченіе всего собесѣдован ія  были доказываемы 
двѣ мысли: п ервая ,  что церковь имѣетъ право исправлять 
Богослуж ебны я книги , вто рая ,  что исправленіе э ти х ъ  книгъ 
при патріархѣ  Никонѣ было неизбѣжно нужно. Народъ со 
вниманіемъ слуш алъ собесѣдованіе . На собесѣдоваиіи были 
старообрядцы.М И С С ІО Н Е Р С К И ! О Т Д Ѣ Л Ъ .

БАШКИРЫ
Жиіища а одежда башкнръ, образъ жизни  и нанятія. Нравственная 

качества башкиръ и ахъ привычки.

Въ прошломъ столѣтіи баш киры заявляли себа не разъ н а ­
родомъ энергичны мъ и воинственнымъ и нетолько неуступали 
въ эт и х ъ  качествахъ киргизам ъ, но не рѣдко были грозою 
для сихъ послѣднихъ. Баш киры  были когда-то  богаты и в л а ­
дѣли огромными стадами коней, славивш ихся  своею вы носли­
востію и легкостію. В ъ  настоящее время они обнищали; ск о ­
товодство  и въ  частности коневодство находятся въ упадкѣ.

Вся домашняя обстановка баш ки ръ  обн аруж иваетъ  нищету 
и оскудѣніе. «Самая убогая изба русской деревни покажется 
комфортабельнымъ помѣщеніемъ гсравнительно съ башкирскою. 
Въ степной части баш кирск ія  избы срублены изъ 2— 3 в е р ­
ш ковы хъ  бревен ъ ,  въ  лѣсистой Баш киріи  больш ая часть ихъ 
и м ѣетъ  т а х і т и т  5 ар ш и н ъ  въ  поперечникѣ, оконныя о твер ­
ст ія  неболѣе т/а аршина* встрѣчаю тся  избы вовсе безъ оконъ; 
стеколъ  въ  окнахъ  не полагается: ихъ или совсѣмъ н ѣ тъ ,  
или онѣ замѣняю тся п узы ремъ , печь зам ѣн яется  маленькимъ 
очагомъ но большей части безъ тр у б ы ,  или же деревянною 
лубковою трубою , связанною  лы ко м ъ ; полы почти вездѣ зем­
л я н ы е ,  а если и деревяииые, то съ  так и м ъ  слоемъ грязи, 
чрезъ который нетолько иеувидиш ь дерева но и не дощу­
паеш ь ,я Н адворныхъ строеній не п олагается , да и в ъ  иихъ 
х ран и ть  нечего».

Одежда б а ш к и р а — жалкое нищенское рубище. Если что и 
есть цѣннаго  у баш ки ра , т а к ъ  это его баранья  ш у б а ,  кото­
рую однакоже имѣетъ далеко не всякій .

По образу жизни баш киры полукочевники. «Въ концѣ ап ­
рѣля , какъ только  начинаетъ т а н гь  сн ѣгъ  и заш ум ятъ  г о р ­
ные потоки, баш ки ры  покидаютъ свои несчастныя деревни и 
вы бираю тся  въ  кош и, т .  е . ,  но иросту говоря  идутъ въ ко­

•) Фн.ыретовскій потребникъ, бывшій на собесѣдованіе, прежде былъ 
въ рукахъ старообрядцевъ, и кто іо  изъ нихъ въ означенномъ мѣстѣ 
на ноляхъ приписалъ то. чего не доставало въ немъ предъ потребли- 
комъ Іоасафа.

чевку , изъ которой возвращаются не ранѣе конца сентября . 
Но теперь башкиръ кочуетъ це ради перемѣны пастбищ ъ, въ 
чемъ, при бѣдности скотомъ, и надобности н ѣ т ъ ,  а чисто 
уже изъ привязанности къ стары мъ дѣдовскимъ традиціямъ, 
и такимъ образомъ разв и в ает ь  въ  себѣ страсть къ бродяж­
ничеству, къ  безцѣльному скитанію ; теперь онъ живетъ въ 
кочевкѣ уже не въ богатой кнбигкѣ изъ бѣлой кошмы, роскошпо 
убранной внутри дорогими коврами и п одуш ками, какъ это 
было въ старое время, а въ  просты хъ ш ал аш ахъ  устра и вае ­
мыхъ т у т ъ  же въ урманѣ изъ древесныхъ сучьевъ , п о кры вае­
мыхъ травою  или берестой. Земледѣліемъ и хлѣбопаш ествомъ 
баш киры  занимаются весьма мало и неохотно. «Если онъ 
засѣваетъ  десятину или двѣ , то это  явленіе изъ ряда вонъ 
выходящее. Въѣзжайте въ любую башкирскую деревню и вы 
не найдете никакого  слѣда земледѣльческаго промысла».

З ам ѣ чател ьн о ,  что на каждаго изъ баш киръ приходится 
болѣе чѣмъ 90  десятинъ плодороднѣйшей земли. І іѣкоторы е 
участки земли изобилуютъ л ѣ с о м ь ,  роскошными пастбищами, 
золотомъ и другими минеральными богатствами. Н есм отря  па 
богатство и плодородіе своей земли, баш ки ры , как ъ  сказано 
вы ш е, ж ивутъ въ бѣдности и нищ етѣ, за исключеніемъ ихъ 
сельскихъ сан ов н и к ов ъ ,— ста рш и н ъ  и старостъ ,  разж ивш ихся  
на службѣ путемъ незаконны хъ поборовъ. З га  бѣдность по 
общему сознанію русскихъ и т а т а р ъ ,  окружаю щ ихъ ихъ , 
происходитъ о гь  невообразимой лѣности и апатіи  баш ки ръ . 
«Про баш кира говоритъ а в то р ъ  письма изъ Оренбургскаго 
к р а я ,  напечатаннаго  въ « Русскихъ Вѣдомостяхъ » мало 
ск а зать ,  что онъ  лѣнтяй :  баш киръ ие только л ѣ н и въ ,  
по онъ и не сознаетъ необходимости трудиться . Удовле 
творите его потребности настоящей минуты и онъ готовъ ус­
ту п а т ь  вамъ самое драгоцѣннѣйш ее изъ своихъ п р авъ ,  н и ­
сколько не ж алѣя  и не чувствуя  своей потери». Познакомив­
шись съ  удобствами цивилизованной жизни, съ различными 
предметами роскоши чрезъ услуж ливы хъ русскихъ т о р г о в ­
ц евъ ,  баш ки ры , для удовлетворенія пр іобрѣтенны хъ кривы - 
чекъ , сперва принялись сп ускать  свои стада, и за т ѣ м ъ ,  когда 
ихъ не ста л о ,  продавать или отдавать въ  аренду за безц ѣ ­
нокъ лѣса и земли.

Удалось башкирскому обществу продать или сдать въ 
аренду большой участокъ  земли, при деньгахъ  баш ки ры , и 
они не ударятъ  пальцемъ о палецъ , не возьмутся ни за к а ­
кую р а б о т у ,  пока не растран ж и рятъ  всѣ хъ  добы ты хъ т а ­
кимъ путемъ средствъ. Но за то въ то время, когда у б а ш ­
кира еще зв е н я т ъ  въ  карманѣ  гроши онъ живетъ вполнѣ маг­
натом ъ , ии въ чемъ себѣ не отказы вая :  пр іобрѣтаетъ  себѣ 
новую яркую  одежду, на куп аетъ  по бьзарамъ р азн ы хъ  без­
дѣлуш екъ  и лаком ствъ , а главное съ утра до вечера пьетъ  
чай, изводя этого напитка ие менѣе 5 —6 ф ун т .  въ мѣсяцъ . 
Надо за м ѣ т и ть ,  что баш ки ръ  чувствуетъ какое то  болѣзнен­
ное пристраст іе  к ъ  чаю, н пьетъ его густо настоенный —  
чрезвычайно крѣп к ій ;  онъ можетъ обойдтись безъ теплой 
одежды, безъ  хлѣба, питаясь  какою то болтушкою изъ муки, 
безъ удобнаго помѣщ енія , проводя всю жизнь чуть не въ со ­
бачьей к о н у р ѣ ,—даже не особенно чувствуя всѣ эти ли ш енія ,  
не отказаться  отъ ч а я ,  не нить его хотя бы день— для него уже 
мучительно; онъ одѣвается въ рубищ е,но  у него всегда есть сам о ­
варъ и фарфоровая чайная посуда. Въ башкирской де.ревнѣКидря- 
чинѣ я загл я н у л ъ ,  говоритъ  корреспондентъ, въ одну изъ с а ­
мыхъ жалкихъ и зб ъ ,  поразившую меня своимъ особеннымъ 
убож ествомъ , и между прочимъ отсутствіемъ оконъ и въ с ѣ ­
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няхъ  ея я наткнулся  на семью, т у г ъ  же на полу пившую 
чай. Когда ѣдешь но полю во время уборки хлѣба , гдѣ р а ­
ботаютъ нѣсколько баш кирскихъ семей ( в ъ  качествѣ работ­
н и к ов ъ ) ,  то видишь въ  такомъ полѣ цѣлый рядъ дымящихся 
сам оварны хъ т р у б ъ .

Бы ть  можетъ, отъ лѣности баш ки ръ  проистекаетъ и то ,  
что они ничего не приготовляютъ для своего домашняго оби­
хода кромѣ любимаго всѣми кочевниками азіатами кумыса и 
все нужное покупаю тъ по мелочамъ на деревенскихъ база­
р а х ъ ,  куда привозятъ  для ни хъ  то варъ  русскіе торговцы и 
тата ры .

Описывая дурны я качества баш киръ то тъ  же корреспондентъ 
передаетъ, что не смотря иа нищету, так ъ  часто побуждающую 
людей къ совершенію преступленій, въ средѣ баш ки ръ  весьма 
рѣдкіе случаи убійства или откры таго  грабежа^ проявленіе 
преступной воли баш кира не идетъ далѣе мелкаго воровства 
и конокрадства, этого  обычнаго преступленія  въ  средѣ ко­
чевниковъ , считаю щ агося у ни хъ  скорѣе доблестью и моло- 
дечствомъ, чѣмъ преступленіемъ.И Н О С Т Р А Н Н О Е  О Б О З Р Ѣ Н І Е .
Положеніе русскихъ въ Галиціи. Военныя сооруженія въ Австріи и Ру­
мыніи.—Отношеніе Италіи къ Австріи.—Извѣстія изъ Германіи, Фран­
ціи и Англіи.—Положеніе герцеговннскихъ и далматинскихъ бѣглецовъ 

въ Черногоріи.—Церковная политика Сербскаго министерства.

Во время преній въ  Вѣнской палатѣ  депутатовъ  но поводу 
обсужденія бюджета министерства внутреннихъ дѣ лъ , русскій 
депутатъ  изъ Галиціи Кулаковскій  сказалъ  обративш ую  иа 
себя вниманіе рѣчь ,  въ которой яркими красками обрисовалъ 
печальное положеніе русскихъ въ  Галиціи и у к азал ъ  на тѣ  
притѣсненія ,  которымъ они подвергаются отъ п оляковъ . «Га­
лицкіе русскіе подвергаются всевозможнымъ преслѣдованіямъ, 
говорилъ о п ъ ,  хотя они должны пользоваться  тѣми же при- 
виллегіями, какъ и всѣ сл авян е ,  обитающіе въ  Чехіи. Во 
время пресловутаго процесса противъ  русскихъ во Львовѣ, 
бы вш аго  въ  прошломъ году, произведены многочисленные до­
мовые обыски у русскихъ въ Галиціи, Б ук о ви н ѣ , Венгріи и 
даже въ В ѣнѣ ; многія почтенныя лица слишкомъ полгода 
томились въ  тю рьм ѣ, тѣ м ъ  не менѣе всѣ  они оправданы и 
признаны невинными, только четверо осуждены за какое то 
наруш еніе порядка. Мы имѣемъ только  обязанности , правъ  же 
никакихъ не имѣемъ, вслѣдствіе того , что поляки этого нз 
ж елаю тъ . Въ прошломъ году вы сш ій  судъ призн алъ  за нами 
право  употреблять оффиціально на ш ъ  я з ы к ъ ,  но мѣстныя 
власти изъ поляковъ  не обращ аю тъ на это рѣш еніе  ни м а­
лѣ йш аго  вниманія .  Рѣш еніе  того же суда въ  пользу наш ихъ 
ш колъ такж е осталось безъ послѣдствій. Поляки распростра­
няю тъ  свою опеку и на ц ерковн ы я  д ѣ ла ,  въ чемъ иаходятъ 
поддержку правительства . Въ прошломъ году заставили н а ­
шего митрополита удалиться отъ  д ѣ л ъ ,  лишили должностей 
вы сш и х ъ  духовны хъ ли ц ъ ,  одииъ монастырь отняли у н а ­
шего духовенства и продали иностраннымъ іезуитам ъ , ож е­
сточеннымъ врагамъ наш и хъ  церковны хъ  учрежденій и имъ же 
поручено воспитаніе  наш ихъ будущ ихъ свящ ен никовъ . Галиц­
кія польскія  власти объявили даже войну крестам ъ , находя 
что кресты на н аш и хъ  ц е рк в ах ъ  не имѣютъ надлежащей 
формы, угодной полякам ъ. ІІаше духовенство при исполненіи 
церковны хъ  требъ  находится подъ надзоромъ жандармовъ и 
особыхъ надзирателей, часто ие хри с т іа н ъ » .

Въ заключеніе Кулаковскій  с к а зал ъ ,  что невыносимое п о ­

ложеніе ун іатскаго  русскаго н ^ о д а  въ  Галиціи должно побу­
дить его помыш іять о п е ^ х о д ѣ  къ  другому вѣроисповѣда­
нію, чтобы спасти сеоя отъ гибели.

Въ свое время мы сообщали нашимъ читателямъ о намѣ­
реніи австр ійскаго  правительства  укрѣпить  восточную г р а ­
ницу. Делегаціи одобрили проектъ  правительства и в ъ  непро­
должительномъ времени начнется перевозка крѣп остн ы хъ ма­
тер іаловъ  въ Иеремышль и другіе галицкіе военные склады.

Съ легкой руки Австріи наш а бли ж айш ая  сосѣдка Румынія 
также принялась за крѣпостны я сооруж енія , на что палата 
вотировала 15  милліоновъ ф ранковъ . Для приведенія въ о бо ­
ронительное состояніе Р ум ы ніи , замѣтилъ при этомъ ми 
нпстръ Б рат іан о ,  потребуется  ежегодно въ теченіи десяти 
дѣ тъ  затрачи вать  такую  же сумму.

Народное раздраженіе въ Италіи, противъ Австріи вы зван ­
ное казиію О берданка, еще не улеглось п доставляетъ  немало 
хлопотъ правительству . Въ недавнее время сдѣлано п о куш е­
ніе на жизнь австр ійскаго  посла при ватиканском ъ дворѣ 
графа ІІаара , произведенное посредствомъ бомбы. Итальянскій 
министръ прпзидеитъ Депретпсъ и министръ иностранны хъ 
дѣлъ были у австр ійскаго  посла и выразили ему свсе искреннее 
сож алѣніе  о произведенномъ покуш еніи . Л и ц а ,  подозрѣваемыя 
въ этомъ гнусномъ дѣлѣ, арестованы  и препровождены въ  
распоряженіе  судебной власти.

—  Послѣднее письмо Германскаго императора къ  папѣ по 
поводу церковны хъ дѣлъ въ  Германіи опубликовано. Въ немъ 
императоръ вы ра ж аетъ  свое удовольствіе, что желательное 
для его правительства  предварительное извѣщеніе о н а з н а ­
ченіи на церковны я должности не протпворѣчитъ  основнымъ 
началамъ католической церкви п вы раж аетъ  надежду, что 
папа осущ ествитъ  въ  скоромъ времени свои примирительныя 
намѣрен ія .  Между тѣ м ъ  въ Берлинѣ получены свѣдѣн ія  изъ 
Рима далеко неусп окоительны я: между папою и несговорчи­
выми кардиналами Якобини и Ледоховскимъ произошелъ р а з ­
ладъ по этому поводу

Отношенія Германіи къ  Англіи сдѣлались въ послѣднее 
время, по увѣренію  нѣмецкихъ  г а зе т ъ ,  болѣе друж ественными 
п интимными, чѣмъ когда-либо. Поводомъ къ тому по сл у ­
жило недавнее пребываніе  въ  Б ерлинѣ  англ ійскихъ принцевъ 
по случаю празднованія  серебрянной свадьбы наслѣднаго 
принца и врученіе императоромъ марш адскаго жезла принцу 
Вельскому.

Сѣверо-германская «Всеобщая Газетаѵ , оправды вая  дѣй­
ств ія  свое правительства по отношенію к ъ  датскимъ поддан­
нымъ въ Ш лезвигѣ , говори тъ ,  что оно вынуждено было къ 
тому безпрерывно возрастаю щ имъ и повидимому о р га н и зо в а н ­
ны мъ наплы вомъ датчанъ в ъ  сѣверн ы й Ш лезвигъ . Въ виду 
этого правительство  потребовало отъ  п ереселен цевъ , чтобы 
они н аравн ѣ  с ъ  остальными нѣмцами отбывали воинскую п о ­
винность въ рядахъ  Германской арміи, пли же навсегда бы 
оставили Ш лезвигъ. Но что сказали бы нѣмецкія  газеты , 
если бы подобное распоряж еніе  сдѣлало русское п р а в и т е л ь ­
ство по отнош енію къ  германскимъ подданнымъ у насъ  въ 
Польшѣ и вообще въ  Сѣверо-Западномъ краѣ ,  гдѣ н а н л ы в ъ  
нѣмц евъ  изъ Германіи очень вели къ ,  на что въ свое время 
обращ алось вниманіе русскихъ газетъ?

Во Франціи положеніе новаго министерства упрочивается  
и повидимому н аступ аетъ  8атишье послѣ возбужденія , про­
изведеннаго манифестомъ принца Ж ером а .  Н ѣкоторы е н етер ­
пѣливые депутаты внесли предложеніе о пересмотрѣ констм-
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туціи съ  цѣлію отнять  у Сената право распускать  палату 
депутатовъ и лиш ить его возможности вы звать  новое столкно­
веніе съ  палатой. Министерство воспротивилось этому пред­
ложенію, у к а з а в ъ  на мнѣніе большинства населенія , которое, 
создавъ республику страстно желаетъ мира и труда н отвер ­
нется охъ республики, если она будетъ постояннымъ источ­
никомъ безпокойства и тревоги. На другой день Ферри з а ­
явилъ , что если палата приметъ предложеніе, то мпнистер 
«тво выйдетъ въ отставку . Эта угроза подѣйствовала иа п а ­
лату и она большинствомъ 3 4 0  голосовъ противъ 139  выра 
зила довѣріе кабинету.

Побѣдивъ сопротивленіе въ па л атѣ ,  кабинетъ зат ѣ ял ъ  
борьбу съ духовенствомъ изъ-за  руководства цивическоЙ мо­
рали, осужденныхъ католической конгрегаціею Іпсіех, но вве­
денныхъ во французскихъ ш колахъ . Е пископ ъ  аннесійскій 
получилъ отъ  министра исповѣданій письмо, въ  которомъ 
тотъ  его увѣдом ляетъ , что перечисляемые в ъ  письмѣ 18 с в я ­
щ енниковъ лиш аю тся содержанія за чтеніе въ церквахъ по­
становленій конгрегаціи . Самъ еп ископъ, в ъ  ряду другихъ 
шести преданъ гуду «за сопротивленіе распоряж еніям ъ пра 
вительства». Съ другой стороны , согласно предписанію а р х і­
епископа Альбійскаго ((ГАІЬі), восемь свящ енниковъ  различ­
н ы х ъ  городовъ отобрали у дѣтей руководство Комиейре, а 
ш есть другихъ , пригрозили отказать  въ  причастія т ѣ м ъ ,  кто 
будутъ пользоваться руководствами цввической морали. Е п и ­
скопъ Кутанскій Ж ерменъ разослалъ но своей епархіи цир­
ку л я р ъ ,  приводимый газетой Т е т р з ,  въ коемъ въ шести 
п у н кта хъ  предпи сы ваетъ  свящ енникамъ рядъ мѣръ для борьбы 
со вводимыми правительствомъ и запрещ енными конгрегаціей 
Іпй ех 'омъ руководствами.

возврати вш ій ся  изъ своей поѣздки на югъ Франціи Глад­
стон ъ  заяв и л ъ  въ парламентѣ, что ан гл ій ск ія  войска стоятъ  
теперь въ  Е ги птѣ  для того, чтобы создать там ъ  порядокъ и 
прочное правительство  п что отъ  у сп ѣ ш н аго  достиженія этой 
цѣли зави си тъ  время, когда пмъ можно будетъ возвратиться 
на родину. Газета «Тішез» неодобряотъ это  намѣренія и пред­
видитъ опасность погибели плодовъ того , что сдѣлано, а 
«Оаііу Теіе^га/Ь» прямо говори тъ ,  что сторонникамъ такой 
іголитики умѣстнѣе сидѣть у себя въ уединеніи, чѣмъ стоять 
во главѣ  управленія  государствомъ.

О засѣдающей въ Лондонѣ конференціи по дунайскому во­
просу мало находимъ свѣденій въ печати. Самыя засѣданія 
отсрочены и навремя прекращены. Видно, что конференція 
встрѣтила серьезныя затрудненія  и затрудняется  примирить 
взаимные интересы государствъ въ  дунайскомъ вопросѣ.

Прожимающимъ въ Черногоріи герцеговинскимъ и далма- 
т ійскимъ бѣглецамъ правительство разрѣш ило носить оружіе 
и предоставило право заниматься  земледѣліемъ; неимущимъ 
выдаю тся незначительныя субсидіи и къ  осени они будутъ 
приняты  въ Черногорское подданство.

Между албанцами и черногорцами, по сообщенію пеш тгкихъ 
газетъ , происходятъ кровавы я столкновен ія . П ресловутая а л ­
банская лига , засѣдаю щ ая въ  Скутари, сл уш ать  не хочетъ 
объ  уступкѣ Черногоріи присужденной Берлинскимъ конгрес­
сомъ области н рѣш и л ась  будто бы защ ищ ать ее силою 
оруж ія .

Борьба сербскаго министерства съ церковію принимаетъ опас­
ный х а р а к т е р ъ .  Въ прошлый р азъ  мы сообщали, что вла­
дыка Моисей, заступивш ій  мѣсто низлож еннаго  митрополита 
Михаила, подалъ въ отставку , не желая подчиняться новымъ

распоряж еніямъ министерства о церковныхъ властяхъ . Его 
примѣру послѣдовали: Іеронимъ Ш абнцкіп , и Викторъ К и ш ­
скій, пр іостановившіе исполненіе своихъ  обязанностей. По 
слухамъ , правительство  ищ етъ средствъ къ  примиренію.

ЗАМѢГІШ И СООБЩЕНІЯ О ПЕЧАТИ.
\ *  Въ «Церк. Вѣстникѣ» встрѣчаемъ три письма незаб ­

венной памяти Архипастыри Московскаго Макарія къ своему 
товарищ у но академіи одесскому протоіерею о. Серафимову. 
Писаны они въ 1 84 2  году в ъ  бытность митрополита Макарія 
еще іеромонахомъ и б а к а л а в р о м ъ  С.-Петербургской академіи. 
ОпЬ тѣ м ъ  должны сдѣлаться дороги всѣмъ чтущимъ его п а ­
м я т ь ,  что въ нихъ очень рельефно воскресаетъ его чистый 
и возвыш енный образъ. Мягкость и сердечность тона , го р я ­
чее стремленіе къ н а укѣ ,  сужденія о П етербургѣ, академіи и 
ея д ѣ ятеляхъ ,  расиросы и разсказы объ участи товари щ ей—  
все это  заиечатлѣнно въ  его письмахъ, хотя п мелкими, но 
яркими чертами. Чтобы нѣсколько познакомить читателя съ 
характеромъ писемъ почившаго Владыки приведемъ н ѣ ск о л ь­
ко небольшихъ выдерж екъ: «К аковъ С .-Петербургъ? Съ пер­
ваго  раза оігь ослѣпилъ мои глаза ,  —  говорить  онъ въ 
нервомъ п и с ь м ѣ ,— и я оттого его не видѣлъ и не нижу. Объ 
немъ или не говорить ничего, или если говорить , то цѣлые 
томы. Какова академія? Да вы ее знаете. Скажу развѣ  о 
своихъ студентахъ: многіе изъ нихъ люди весьма даровитые 
и прекрасно подготовленные, какъ  вижу изъ задачъ*, всѣ 
ревностные к ъ  дѣлу и съ жаромъ слуш аю тъ уроки; богослов­
ское направленіе  дано пмъ въ  духѣ ис/ппшаго православія  и 
въ задачахъ видишь не голыя ум ствован ія ,  а по преимуще­
ству , свидѣтельства св .  церкви. Со стороны преосвященнаго 
ректора я п р и н ять  прекрасно . Узнавши его, я готовъ 
расхвалить его во всѣхъ  отнош еніяхъ  Каково живу? 
Т акъ  же счастливо , какъ жилъ и въ Кіевѣ: да развѣ 
вы не знаете , что наш е счастіе отъ н асъ  и въ насъ? 
Впрочемъ я не зам ѣчаю , какъ  мнѣ ж и вет ся  за дѣлами поза­
былъ порядокъ дней и не вижу право какъ бѣжитъ время. 
Участію своею я совершенно доволенъ, и пока лучшей не желаю».

Множество дѣлъ  возложенныхъ на него, благодаря его 
уступчивости, много отвлекали его отъ  научной работы и 
осторожность научной дѣятельности не давала ему покоя. 
Раза два пли три слышите его жалобы на то ,  что оиъ 
принужденъ работать  сп ѣ ш н о , что его т о р о п я т ъ . . .  Предъ 
иимъ встаетъ  воп росъ , научны ли труды его, зрѣлы ли? А 
времени слишкомъ недостаточно, приходится жертвовать ч а ­
сами отдыха: «держусь во всемъ прежняго порядка (какъ 
извГ.стно, оиъ держался его и послѣ до самаго послѣдняго 
часа своей жизни): ложусь спать  въ  10 часовъ , встаю въ 
пять или ш есть. Только въ часы бодрствованія не гуляю: о, 
не до гулянья! П овѣрьте: иногда какъ  голова не разл ет и тся» . . .  
Находясь вблизи правительственной и литературной д ѣ я т е л ь ­
ности, онъ сообщ аетъ своему товарищ у слухи, новости илп 
вы сказы ваетъ  свое сужденіе сам ъ илп отвѣчаетъ  иа вопросъ. 
«Хотите зн а ть ;  какой ж урналъ  пользуется зд ѣ сь  лучшею р е ­
путаціей? Эго у зн ать  не возмож но...  Потому что оии всѣ 
здѣсь и пользую тся и нс п ользую тся  репутаціею ; у пси каго 
почти ж урнала есть свой классъ читателей п почитателей, т а к ъ  
что не добьеш ься толку . Кажись, впрочемъ, чтоиачии аю ть  брать 
верхъ «Отечественныя Записки» даже надъ «Библіотекою для 
чтен ія» , которая  доселЬ т а к ъ  р а то в а л а .  Модные свѣтскіе  безъ 
ума отъ  послѣдней .. .  она вѣдь так ъ  см ѣш итъ.. . '  н не т р е ­



№ 10 й МОСКОВСКІЯ Ц Е Р К О В Н Ы Я  ВѢДОМОСТИ. 145

буетъ головоломин, как ъ  наор . хоть этотъ  « М а я к ъ » . . .  и так ъ  ! 
снисходительна наш имь невиннымъ слабостям ъ!* ..  Не про­
должаемъ выдержекъ, но смѣемъ вы сказать  искреннее поже­
ланіе, чтобы была собрана и обнародована вся его переписка, 
которая даже при его увлеченій научнымъ трудомъ не могла 
быть незначительна уже по одному высокому положенію его. 
Значеніе покойнаго святителя т а к ъ  велико, что ни одна 
строчка, выш едш ая изъ подъ его пера не имѣетъ п рава  на 
забвеніе . . .  Чтобы прибавить на э т о т ь  разъ еще нѣкоторыя 
черты къ характеру  его юнош ескихъ л ѣ тъ ,  мы отмѣтимъ его 
собственное стихотвореніе, приведенное (Ж ур н ал ъ  Министер­
ства Народнаго ПросаКщенія, ф евр4 1 8 8 3  г. ч. IV стр. 98) 
въ рѣчи А. Н. Веселовскаго, читанной имъ въ  торж ествен­
номъ собраиіи Императорской академіи н а у к ъ  20 декабря 
1 8 8 2  года, въ которой посвященію между прочимъ нѣсколько 
достойныхъ словъ и Выкокопреосвяіц. Макарію, как ъ  члену 
академіи. Вотъ это  прекрасное стихотвореніе , плодъ еще с т у ­
денческихъ л ѣ т ъ  и вдохновенія:

Трп гимна.
Гебѣ, о юность дорошя,
Тебѣ мой первый сердца гимнъ!
Тобой дышу я и стираю 
Огнемъ свящ ен н ы м ъ , неземнымъ.
0! сладко иить твой н е ктар ъ  чудный 
Изъ чаши полной, круговой,
И сладко, сладко пѣснью звучной 
Н ѣть прелесть жизни золотой.
Тобой прекрасна мнѣ природа,
Тобою люди миѣ милѣй,
Пріятны бури, непогода,
Дороже счастье свѣ тлы хъ  ди ей.

Второй мой гимнъ Мечтѣ прелестной,
Тебѣ, подруга дней моихъ!
Люблю орломъ в ъ  выси небесной 
П арить на к р ы л ьях ъ  я твоихъ ,
Люблю въ твой дивный міръ далекій ,
Изъ міра здѣш няго  летать ,
И т а м ъ ,  забы вш и сь ,  одинокій,
Съ тобой волш ебни ца, играть .
И я б л а ж е н ъ . . .  и л не знаю 
Ни горестей, ни жизни бѣдъ;
Весна иль осень? ., ,  я мечтаю 
И миль всегда мнѣ Божій св ѣ т ъ .

А т ы ,  которая звѣздою 
Вдали алмазною гориш ь,
И пы лкихъ юношей красою 
Своей бож ественной маниш ь,
Святая Истина, ужели 
И для тебя простой лишь гимнъ 
Споетъ , отъ  самой колыбели 
Поклонникъ прелестямъ твоимъ?
О н ѣ тъ !  Богинѣ  благодатной 
Всего себя я отдаю 
И гимнъ лю бви , гимнъ благодарный 
Я цѣлой жнвііыо проною».

«И зрѣлый муж ъ, зак анчиваетъ  Веселовскій свой очеркъ , 
д ѣятельн ости  его исполнилъ вч. предѣлахъ человѣческой воз­

можности, обѣ тъ  юноши: всею жизнью пропѣть благодарный 
гимнъ Истинѣ».

Всякому печатному органу необходимо прежде начала 
своей дѣятельности запастись убѣжденіями и рѣшимостью в ы ­
сказы вать  ихъ въ лице общ еству. Къ несчастію немногіе изъ 
журналистовъ запасаю тся этимъ необходимымъ багажомъ по­
рядочности, большинство же старается  въ своей дѣятельности 
скры вать  отсутствіе убѣжденій многословіемъ и юлить передъ 
публикой, разсы паясь  передъ ней въ увѣ ре н іяхъ  о своей пре­
данности. Что можетъ вносить такая  печать кромѣ сумятицы 
въ умы и безтолочи въ жизнь? Какъ иначе поступать ей, 
какъ не грязнить сегодня тѣ х ъ  же, у кого вчера одолжился 
мыслями и брататься  съ тѣми завтр а ,  послѣдніе выводы ко ­
торы хъ  противны не только по патріотизму, но и по чело­
вѣчеству! Къ счастію большая часть ихъ позоритъ антирусскіе 
ряды, величающіе себя либеральными, ио бы ваю тъ къ несча­
стію и въ рядахъ русскихъ людей так ія  личности. Не можемъ 
не отнести , съ  сожалѣніемъ однако, къ ихъ числу и петер­
бургскій «Церковно-Общественный В ѣ стни къ» , кс^орый «Но­
вое Время» охарактеризовало  недавно какъ  одинъ изъ курь­
езовъ нашей жизни, сумѣвш ій совмѣстить въ своемъ н а п р а в ­
леніи: бю рократизмъ, клерикализмъ, либерализмъ и кладбищен- 
ство. Къ сожалѣнію это правда и очень печальная вдобавокъ, 
такъ  какъ этимъ направленіемъ пичкается наше духовенство 
и какъ  не велико наш е убѣжденіе , что оно имѣетъ всѣ  сред­
ства , чтобы отличить въ немъ хорош ее отъ дурнаго, мы все- 
таки имѣемъ причины оп асаться , к ак ъ  бы подъ лежачій к а ­
мень не подбѣжала мутная вода и не продолбила бы въ без­
прерывномъ прибоѣ даже тверды хъ  убѣж ден ій .. .  Мы уже не 
будемъ говорить о томъ, какъ  эта  газета  открещивается отъ 
духовнаго вѣдомства и отъ своихъ собратьевъ  но перу, бѣа;а 
въ  догонку за свѣтской либеральной прессой съ жадобиыми 
криками: «возьмите и меня съ  собой, я в а ш а ,  право в а ш а » ,  
какъ  она съ серьезной поспѣш ностью  перебѣгаетъ  отъ вопроса 
къ вопросу, ворочаетъ и переворачиваетъ  ихъ и, поливъ во ­
дицей разсужденій, снова в ъ  томъ же неразрѣш енномъ видѣ 
кладетъ на мѣсто и бѣж итъ дальш е— мы коснемся ли ш ь новаго 
отдѣла «Мнѣній и отзы вовъ  о печати» , который она недавно 
тоже завела. Имѣлась, в ѣ р оя тн о ,  въ  виду цѣль познакомить 
читателей, преимущественно провинціальное духовенство съ 
миѣиіями и взглядами свѣтской печати, заведенъ былъ о т ­
д ѣ л ъ ,  надѣемся, не для того только , чтобы замять въ  газетѣ 
мѣсто, но и для того чтобы дать читателям ъ руководство въ ура- 
зумѣніи отнош еній , сущ ествую щ ихъ среди журнальнаго  міра. 
Что же видимъ? Мало того , что изумительное почтеніе передъ 
антирусскими органами, но и положительную, явную  вражду 
къ русскимъ. Для «Руси» , «Московскихъ Вѣдомостей», не го­
воримъ уже о «Гражданинѣ» кромѣ дурнаго п насмѣшливаго 
ничего пе найдетъ читатель и заключитъ вполнѣ логично, что 
Ц. 0 .  В. держится противополож ны хъ имъ убѣжденій. Какія 
же заключенія вы ведетъ онъ объ убѣж деніяхъ этого защит- 
пика духовенства, сты дящ агося  въ  то же время н азы ваться  
органомъ духовнымъ. Е сли  онъ не знакомъ съ  взглядами 
Руси и Моск. В ѣ д . ,  то п о в ѣ р и в ъ  на слово Ц. 0 .  В .  неож и­
данно для самаго себя очутится  въ станѣ  в р а го в ъ ,  если же онъ  
лично знакомъ съ  иими, то съ какимъ презрѣніемъ и горечью 
кзглян етъ  онъ  на тщ едуш ную  сѣрую газетк у ,  несущуюся во 
всю пры ть , и всетаки позади своихъ ли беральн ы хъ  куми­
р о в ъ . . .  Л етѣть  ио вѣтру ,  коиечпо, легко , иногда выгодно, но 
недостойно человѣческой мысли, соверш енно так ж е, какъ  не
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достойно человѣка ради краснаго слона, ради удачнаго выра 
жепія н асмѣяться  надъ отцемъ своимъ .

Б И Б Л ІО Г Р А Ф ІЯ .
По поводу нападеній на нагое духовенство. Студента Ли­
ванской духовной семинаріи С. Соколова. Москва 1883 г.

цѣна НО коп.

Авторъ этой брошюрки сначала разсматриваетъ и опровергаетъ 
нѣкоторыя взводимыя на духовенство клеветы, а затѣмъ намѣ­
чаетъ тѣ пути, идя по которымъ духовенство могло бы быть еще 
болѣе безпричиннымъ въ упрекахъ. Связь совершенія таииствъ 
и службъ съ платой за него не мало причиняетъ горя соверши­
телямъ таинствъ. Съ другой стороны назначеніе опредѣленнаго 
жалованья съ устраненіемъ всякой платы за требы можетъ по­
вести, по мнѣнію автора, къ ухудшенію самого духовенства. Въ 
основаніе такого своего взгляда г. Соколовъ вспоминаетъ мысли 
по этому предмету стараго но не устарѣвшаго англійскаго эко­
номиста Адама Смита. Мы позволимъ себѣ привести ихъ, какъ 
мнѣніе совершенно безпристрастное, выросшее на чуждой почвѣ 
задолго до нашего времени: «Учители въ дѣлахъ религіи, нодобио 
другимъ учителямъ, могутъ заимствовать нужное для своего со­
держанія или единственно оть добровольныхъ приношеній своихъ 
слушателей, или изъ какого-нибудь другаго фонда, законами для 
нихъ опредѣленнаго, какъ-то: недвижимаго имѣнія, десятины, 
поземельной пошлины или опредѣленнаго жалованья... Раченіе, 
усердіе н ревность учителей къ исполненію своего дѣла гораздо 
ощутительнѣе въ первомъ случаѣ, то-есть когда содержаніе учи­
телей зависитъ отъ добровольнаго подаянія ихъ слушателей... 
Духовенство, обнадеженное вѣрными доходами пренебрегаетъ за ­
ботиться о поддержаніи въ народѣ ровности къ вѣрѣ и религіоз­
ности. Предавшись нѣ іѣ  и лѣности, оно дѣлается совершенно 
неспособнымъ къ защитѣ даже своего собственнаго исповѣданія, 
пріобрѣтаетъ всѣ качества дворянъ, можетъ состоять въ уваже­
ніи у нихъ; но легко теряетъ всѣ тѣ качества, которыя даютъ 
ему власть и вліяніе надъ простымъ народомъ. Когда на гакое 
духовенство нападаетъ кучкг. любимыхъ народомъ н смѣлыхъ 
энтузіастовъ, хотя быть можетъ глупыхъ и невѣжественныхъ, 
то оно чувствуетъ себя въ такой же мѣрѣ беззащитнымъ, какъ 
изнѣженные и лѣнивые народы Южной Азіи ири нападеніи на 
нихъ дѣятельныхъ, смѣлыхъ и голодныхъ народовъ сѣверной 
Татаріи. Подобное духовенство въ такомъ случаѣ, обыкновенно 
не имѣетъ инаго способа къ защитѣ кромѣ правительства граж­
данскаго, къ которому и вопіетъ объ изгнаиіи и сокрушеніи 
своихъ противниковъ, какъ нарушителей общественнаго покоя». 
Чтобы выдтв изъ затрудненія г. Соколовъ совѣтуетъ передать 
духовенству народную школу и платить ему за труды обученія, 
не устраняя и добровольныхъ приношеній со стороны прихожанъ. 
Далѣе авторъ брошюры сѣтуетъ на новыя духовныя школы, 
зімѣнившія основательное изученіе немногихъ, но необходимыхъ 
предметовъ многопредметностью, часто неосновательно изучаемою 
п загораживающею предметами менѣе нужными самые необходи­
мые. Мы не будемъ пока касаться этихъ двухъ изложенныхъ 
нами соображеній почтеннаго автора, ибо это завело бы насъ слиш 
комъ далеко, но не можемъ не оговорить его несправедливаго 
отзыва о сочиненія г. Лебедева: «Вселенскіе Соборы» Г. Соко­
ловъ, приведя три тезиса сочиненія г. Лебедева говоритъ: «Итакъ, 
что же такое Вселенскіе Соборы по ученію г. Лебедева? Первый 
Вселенскій Соборъ— дѣло Александрійской партіи (въ  началѣ го-

і ворилось, что было двѣ партіи враждебныя другъ другу по на- 
I правленію— александрійская и антіохійская), второй -  результатъ 
I антіохійскаго направленія, третій составляетъ опять торжество 
I александрійской партіи. Вы водите, что въ ученіи о Все­

ленскихъ Соборахъ тутъ нѣтъ и помину объ особенномъ при­
сутствіи Се. Духа, какъ учитъ вѣровать насъ ііравославиан 
Церковь. Каждый изъ первыхъ трехъ Вселенскихъ Соборовъ, 
но ученію г. Лебедева дѣло только партіи. Во и этого мало. 

Соборы, называемые и признаваемые православной церковью Все­
ленскими, по ученію г. Лебедева, пе только не выражаютъ собою 
вселенскаго ученія, но и стоятъ даже въ явномъ противорѣчіи 
между собою, какъ и тѣ  враждебныя школы, изъ которыхъ по 
его мнѣнію, будто выходилъ тотъ или другой символъ вѣры. 
Каждый изъ трехъ Вселенскихъ Соборовъ дѣло или александрій­
ской пли антіохійской партіи, но только партіи и притомъ не­
премѣнно враждебной одна другой...» Насъ удивляютъ эти слова 
и мы недоумѣваемъ, изъ чего вывелъ г. Соколовъ заключеніе, что 
въ статьѣ нѣтъ и помину объ особенномъ присутствіи въ Соборныхъ 
рѣшеніяхъ Св. Духа; неужели изъ того, что признавались за 
правыя то мнѣнія однѣхъ лицъ, то другихъ. Нельзя же вѣдь 
предположить, что всѣ участники Соборовъ съ самаго же начала 
были въ полномъ согласіи и единомысліи другъ съ другомъ; на­
противъ истина выяснялась изъ споровъ и направляема была иа 
настоящій путь именно особенными указаніями Св. Духа, при­
сутствіе. котораго было конечно не въ одномъ какомъ либо лицѣ, 
а во всей совокупности собора. Отсюда ясно, что споры отдѣль­
ныхъ лицъ и партій, продолжавшіеся до общаго соглашенія, ко­
торое, конечно, основывалось каждый разъ на уступкахъ однихъ 
и на торжествѣ другихъ— не только не исключаютъ присутствія 
и руководства Св. Духа, а напротивъ доказываютъ Его невиди­
мое присутствіе, примиряющее и сводящее къ одному концу не 
согласное, таинственно направляющее мысли всѣхъ въ одну сто­
рону. Признанное же всѣми, хотя бы и близкое особенно къ воз­
зрѣніямъ одной партіи, признанное черезъ воздѣйствіе Св. Духа 
всѣми, оно не могло не стать вселенски въ. Если бы авторъ сталъ 
на эту точку зрѣнія, ему не пришлось бы употребить столько 
горькихъ словъ. Въ общемъ брошюра написана серьезно и очень 
хорошимъ языкомъ.

ДУХОВНАЯ ЖУРНАЛИСТИКА ВЪ 1882 г.
Въ свѣтскихъ газетахъи въ обществѣ нерѣдко раздаются голоса, что 

на нашихъ духовныхъ журналахъ лежитъ печать схоластицизма, в ы ­
ражающаяся въ старательномъ самоотгпражнваніи религіозной прессы 
отъ вліянія современныхъ общественныхъ интересовъ, что въ духов­
ныхъ журналахъ нашихъ пѣтъ ничего интереснаго для большинства 
свѣтскихъ читателей, что это журналы доступны только спеці­
алистамъ. Такія сужденія о нашей духовной журналистикѣ, по 
нашему мнѣнію,— плодъ плохаго знакомства съ духовной лите­
ратурой. Чтобы убѣдиться въ этомъ, стоитъ только прослѣдить 
одинъ перечень тѣхъ статей, которыя иомѣщались въ духовныхъ 
журналахъ за прошлый годъ. Намъ думается, бѣглый обзоръ та ­
кихъ статей уже покажетъ, что наша духовная журналистика не 
обособляется отъ вопросовъ жизни, что, напротивъ, она слѣдитъ 
за религіозно-нравственной жизнью народа, стремится удовлетво­
рять возникающимъ и нарождающимся духовнымъ потребностямъ 
народа. По этому, не духовные журналы нужно обвинять, что 
многіе ие находятъ для себя, помѣщаемыя въ этихь журналахъ 
статьи, интересными, а скорѣе виноватъ въ этомъ вкусъ боль­
шинства пашей читающей публики, которая болѣе питаетъ склон­
ности къ статьямъ съ водевильными характеромъ, или къ т а ­
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кимъ произведеніямъ, какъ: «черная женщипа*, «Алексисъ пли 
домикъ въ лѣсу,* произведенія Дюма, Э. Зола. «Нана» и ироч., 
чѣмъ къ статьямъ, посвященнымъ религіозно— нравственнымъ 
вопросамъ. Правда, въ нашихъ духовныхъ журналахъ попала- , 
ются статьи съ спеціальнымъ характеромъ, есть даже журналы | 
съ преемущественно научными задачами; но это не можетъ слу­
жить основаніемъ для приведенныхъ выше толковъ о нашей ду­
ховной журналистикѣ. Для этого достаточно замѣтить, что не всѣ 
духовные журналы съ преимущественно научными задачами, да 
и съ послѣднимъ направленіемъ журналы не всегда сплошь за­
мѣщаются спеціальными статьями, безынтересными для неспе­
ціалистовъ.

Для доказательства, приступая къ обзору духовной журналис­
тики за 1882  г . ,  мы будемъ разсматривать каждый журналъ въ 
отдѣльности, а не по предметамъ статей, появившихся въ нашихъ 
духовныхъ журналахъ за прошлый годъ. Начинаемъ обзоръ съ 
акидемическихъ журиаловъ, которые считаются спеціальными ду­
ховными журналами.

Творенія св. Отцовъ въ русско мъ переводѣ издаваемыя 
при Моск. духов. Академіи.

Этотъ журналъ издается въ количествѣ четырехъ книжекъ въ 
годъ, каждая въ размѣрѣ 15  и 20  листовъ. Каждая книжка раз­
дѣляется на двѣ части: первая часть назначается для помѣщенія 
переводовъ святооческнхъ твореній, вторая— для статей, касаю­
щихся ученія вѣры, христ. нравственности, исторіи церкви и 
сверхъ того для статей критико-библіографическихъ.

За прошлый годъ въ первой части печатались переводы тво- ; 
реній св. Кирилла Александрійскаго «о поклоненіи и служеніи 
въ духѣ и истинѣ» кн. седьмая и восьмая), сг. Епифанія кир- 
скаго, —  книга пятая: противу духоборцевъ, Аерія м Ачоме- : 
евъ. —  Во второй части преобладали статьи съ историческимъ 
характеромъ. Такъ здѣсь помѣщались академическія лекціи по­
койнаго А. В. Горскаго, предметомъ которыхъ служила исторія 
церкви апостольской. При своей строгой научности эти лекціи 
въ тоже время написаны совершенно спокойнымъ и безпрнст- і 
растнымъ тономъ. Излагая исторію апост. церкви Алек. Васил. 
не входилъ въ разборъ тѣхъ или другихъ гипотезъ и мнѣній 
отрицательной критики, которыя существуютъ по этому по­
воду на западѣ, и которыя въ послѣднее время перешли къ 
намъ. Такое игнорированіе сужденіями отриц. критики со сто­
роны А. В. Горскаго объясняется тѣмъ, что его лекціи напи­
саны были въ то время, когда наше общество не было еще 
сильно волнуемо идеями и взглядами этой критики, и потому 
ученые наіпп богословы, боясь своею полемикою познакомить 
читателей съ ложью, которой они безъ того и не чпталп-бы, на­
ходили опаснымъ вступать въ открытую борьбу съ идеями и 
взглядами упоминаемой критики. —  Ученіе о Логосѣ у Филона 
Александрійскаго и Іоанна Богослова въ связи съ предше- 
втвовавшнмъ историческимъ развитіемъ идеи Логоса. —  Ав- 1 
торъ— Муретовъ— въ виду ученія отрицательной критики, что 
евангелистъ Іоаннъ свое ученіе о Словѣ заимствовалъ изъ фило­
софскихъ воззрѣній александрійской школы и преимущественно 
у Филона, нодробнопзлягаетънсходный пунктъ,задачу и характеръло- 
гологіи Филона; онъ обстоятельно доказываетъ ея неустойчивость са- 
мопротпворѣчіе и постоянныя колебанія изъ одной крайности въ 
другую противоположную. —  О свободѣ совѣсти (опытъ исто- 
рико-крптпческаго изслѣдованія). Эта статья г. Кииарисова зат ­
рагиваетъ самый современный вопросъ, сужденіи о которомъ 
очень часто теперь раздаются и въ печати, и въ обществѣ, осо- ] 
беиио если рѣчь заходитъ о нашихъ раскольникахъ. Въ своей

обширной статьѣ (неоконченной въ прошломъ год$), авторъ за­
нимается рѣшеніемъ слѣдующихъ, вопросовъ: какъ понимала 
древне-вселенская церковь свободу совѣсти въ смыслѣ свободы 
религіи? Допускала ли она принужденіе въ прямомъ или косвенномъ 
видѣ въ тѣ  момепты, когда только еще пріобрѣтала новыхъ 
членовъ, и въ послѣдствіи, когда совѣсть вступившаго требо­
вала бы выдѣленія? Какъ относилась къ совѣсти внѣшнихъ чле­
новъ (еретиковъ и необращенныхъ), что она считала своимъ 
правомъ предъ лицемъ государства, и что отводила для права 
внѣшнихъ въ ихъ религіозныхъ отношеніяхъ и потребностяхъ? 
гдѣ и какъ опа искала защиты своихъ правъ? Вопросъ же о 
мѣрѣ индивидуальной свободы внутри церкви во всѣхъ его мает­
нѣйшихъ пунктахъ (напр. свобода личнаго мнѣнія въ догмати­
ческой области, свобода обряда для отдѣльныхъ лицъ и для по­
мѣстной церкви) авторомъ оставляется въ сторонѣ. Избраніе 
указанныхъ выше вопросовъ для своего излѣдованія авторъ мо­
тивируетъ важностью исторіи древле-вселенской церкви для р ѣ ­
шенія вопроса о свободѣ совѣсти. Эта исторія служила и слу­
житъ источникомъ для доказательства разнообразія мнѣній по тому 
или другому вопросу о свободѣ совѣсти, и потому рѣшеніе воп­
роса, какъ смотрѣла древне-вселенская цорковь на свободу р е ­
лигіи— составляетъ предметъ первой важности.— Исторія древне- 
христ. церкви во времена вселенскихъ соборовъ служитъ пред­
метомъ обширныхъ критическихъ замѣчаній ироф. А. П. Лебе­
дева на книгу нрот. А. М. Иванцова-Платонова: «Религіозныя 
движенія па христ. востокѣ въ IV и У вѣкахъ (М. 1 8 8 1 . ) ,  
написанную ко поводу докторской дисссертаціи проф. Лебедева; 
вселепскіе соборы IV и V вѣковъ.

Русская церковная исторія также служила предметомъ статей, 
помѣщенныхъ за прошлый годъ въ «Твореніяхъ св. Отцевъ»- 
Такъ здѣсь была напечатана статья покойнаго А. В. Горскаго: 
«о священнодѣйствіи вѣнчанія и помазатя царей на цар- 
ство*, писанная въ 1856  г. около времени коронованія покой­
наго государя Александра И, ие п ш е н н а я  и теперь интереса, въ 
виду ожидаемаго коронованія Государя Императора Александра 
Александровича.— Далѣе, обшнриая статья Проф. И. Д. Маисве- 
това «о трупахъ митрополита Кипріана по части богослу­
женія. Здѣсь печатались интересныя письма митр. Московскаго 
Фіиарета къ А. В. Горскому. Э т і  письма, хотя и носятъ на 
себѣ болѣе или менѣе дѣловой іюлуоффиціаіьиый характеръ, тѣмъ 
не менѣе въ нихъ много можио найти любопытнаго матеріала для 
исторіи внутреиней жизни Москов. академіи; иногда эти письма 
сообщаютъ такіе факты, которые безспорно имѣютъ общецер­
ковный интересъ.

Печатались статьи и по исторіи русскаго раскола. Прежде все­
го къ такимъ статьямъ должна быть причислена статья покой­
наго Высок. Макарія: « Патріархъ Никонъ въ дѣлѣ исправ­
ленія церковныхъ книгъ и обрядовъ.» Какъ видно уже изъ са 
маю заглавія статьи, авторъ обнимаетъ въ ней не всю дѣятель­
ность натр. Іінкона, а только его труды но вннжиону исправле­
нію. Начавъ съ избранія Никона въ натр. Московскаго п указавъ 
на веденіе дѣла по кнпжиому исправленію при прежнихъ патрі­
архахъ , онъ указываетъ иа тѣ  мотивы и побужденіи, йодъ влія­
ніемъ которыхъ Никонъ предпринялъ книжное исправленіе. Т а ­
кими побужденіями служили дѣйствительныя неисправности въ 
нашихъ книгахъ и обрядахъ, неисправности которыя были замѣчены 
и натр. Іерусалимскимъ Паисіемъ,и затѣмъ грамота вселенскихъ п а т ­
ріарховъ (объ учрежденіи патріаршества въ Москвѣ, въ которой 
строго запрещалось вводить что либо новое или отмѣнять старое). 
По этому Никонъ, послѣ соборнаго опредѣленінрусскихъ іерарховъ
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о необходимости книжнаго исправленія, го всею своею энергіею при­
нялся ?а это дѣло. Указавши далѣе иа тѣхъ помощниковъ, кото­
рыхъ выбралъ себѣ Никонъ, авторъ разсказываетъ исторію столкло- 
веиійсъ.тѣми лицами, которыя въ послѣдствіи стали главными винов­
никами и вожаками раскола: съ Иваномъ ІІероновымъ, прот. Авва­
кумомъ, Павломъ Крутицкимъ и др. При этомъ оиъ не забыва­
етъ указывать п тѣ каноническія правила, но которымъ Никонъ 
производилъ свою расправу съ назваииыми лицами. Результаты, 
къ которымъ пришелъ авторъ въ своемъ изслѣдованіи слѣдую­
щіе: 1) Никонъ, начавши исиравлагь книги, ие затѣвалъ ничего 
новаго, такъ какъ исправленіе книгъ у насъ совершалось и 
раньше; онъ хотѣлъ только исправить ихъ лучше, чѣмъ онѣ 
исправлялись до иего ;— и рѣшился иа эго исправленіе нс само­
вольно, но съ согласія собора, желая устранить разногласія меж­
ду русской и восточной церковью въ церковно богослужебиомъ 
отношеніи 2 ;  Никонъ предалъ Неронова анаѳемѣ за сопротивле­
ніе церковной власти, по каноническимъ правиламъ и тоже съ 
согласія собора. 3) Отдѣленіе старообрядцевъ отъ православной 
церкви совершалось уже послѣ Никона,такъ что напрасно обви­
няютъ его въ томъ, будто онъ былъ главною причиною нашего 
раскола: напротивъ Никонъ позволялъ отправлять Богослуженіе 
и по старымъ и по новымъ книгамъ, лишь бы приверженцы 
старины не хулили православную церковь и не удалялись отъ 
церковной іерархіи.— Но поводу возбужденнаго раскольниками и 
поддерживаемаго нѣкоторыми органами нашей свѣтской печати во­
проса о раснечатанін алтарей въ часовияхь Рогожскаго кладби­
ща, о снятіи съ нихъ печатей, наложенныхъ правительствомъ, 
цроф. Н. И. Субботинъ помѣстилъ статью —  а къ исторіи Ро­
гожскаго кладбища». Авторъ на основаніи документальныхъ дан­
ныхъ разсказываетъ исторію построенія часовни иа Рогож. клад­
бищѣ. Бъ  царствованіе лмпер. Екатерины 11, ее неоффиціальио 
увѣдомили, что раскольники строятъ въ Москвѣ большую часов­
ню. Указомъ отъ 17 сент. 1 79 2  г. импер. потребовала у тог- 
гдашняго Москов. главнокомандующаго князя Прозоровскаго объ­
ясненій. что это за ч а о в н я ,  какіе раскольники и съ чьего доз­
воленія начали ее строить. Бъ  статьѣ приведенъ подлинный 
текстъ донесенія Прозоровскаго, изъ котораго видно, что Рогож­
скіе раскольники просили у главнокомандующаго дозволенія по­
строить вмѣсто двухъ ветхихъ— деревянной и каменной— часо­
венъ одну каменную. Планъ для часовни былъ составленъ до­
вольно скромный, алтаря ие предполагалось. Прозоровскій, ііред- 
полагая, что прежнія часовни построены съ высочайшаго соизво­
ленія в имѣя въ виду, что импер. указомъ 1 7 9 0  г. запретила 
притѣснять раскольниковъ, дозволилъ. Но раскольники строили 
не по плану и строили цѣлый храмъ, а Прозоровскій не взгля­
нулъ на работы. Такимъ образомъ, ра гоже кая часовня постро­

ена преступно, противозаконно. Далѣе — въ статьѣ приведена «за­
писка» покойнаго митр. С. Нетерб. Гавріила объясняющая, для 
чего понадобилась Моск. половцамъ громадная часовня, представ­
лявшая совершенное подобіе храма. Такая часовня предназнача­
лась для торжественныхъ служеній архіепископа, котораго мос­
ковскіе поповцы желали пріобрѣсти съ разрѣшенія гражданской 
власти,— долженствовала быть его каѳедральнымъ соборомъ.— Н. 
И. Субботинъ помѣстилъ еще рецензію на книгу Т. Филлшюва: 
«современные церковные вопросы», собственно на вторую ея 
часть, гдѣ г. Филипповъ трактуетъ о «нуждахъ единовѣріи».

Современному вопросу о преподаваніи Закона Божія въ народ­
ной школѣ въ г Твореніяхъ» посвящена была статья проф. II. И. 
Казанскаго: въ защиту русскаго духовенства. Эта статья на­

писана по поводу статьи г. р .  Маркова, помѣщенной въ жур­
налѣ «Русская Рѣчь», «религія въ народной школѣ» *).

Въ «Твореніяхъ» помѣщались еще библіографическія замѣтки 
А. Л. иа иностранныя сочиненія но церковной исторіи, и кромѣ 
того въ концѣ каждой книжки «твореиій» печатался «системати­
ческій каталогъ книгъ академической библіотеки.

« Труды Кіевской Духовной Академіи*.
Бъ этомъ журналѣ,' выходящемъ ежемѣсячно книжками отъ 10 

до 12 листовъ въ каждой, помѣщаются научныя статьи но всѣмъ 
отраслямъ наукъ, преподаваемымъ въ духовной академіи. Такъ, 
по догматическому богословію здѣсь за прошлый годъ печатались 
лекціи архимандрита Сильвестра. Предметомъ этихъ лекцій 
было ученіе о Богѣ, какъ Творцѣ міра. Сюда же можетъ быть 
отнесена по предмету своему и статья г. Мацѣевича: <разъясне­
ніе Моск. митрополитамъ Филаретомъ одной статьи про- 
страннаго катихизиса для Каш и невскаго архіепископа Д и­
митрія». Разъясненіе эго касается вопроса: «въ какомъ разумѣ 
Пресвятая Дѣва наречеіа Богородицею». Но священному писанію 
въ «Трудахъ» продолжалось печататься обширное изслѣдованіе 
А. Олесницкаго: книга Пѣінъ Пѣсней и ея новѣйшіе критики. 
Г. Щеголевъ помѣстилъ разсужденіе на вопросъ, что такое 
«Книга праведнаго» у о которой упоминаетъ I. Навинъ въ X гл. 
12 и 13 ст. Статья г. Царенскаго: библейская литература 

! истекшаго 1881 года на западѣ содержитъ краткое обозрѣніе 
| иностранной, но преимуществу, нѣмецкой литературы по вопро­

самъ Свящ. Писанія Ветхаго и Новаго завѣтовъ. Помѣщались за 
прошлый годъ статьи и но другимъ предметамъ богословской науки. 
Такъ г. Линицкій напечаталъ обширное, изслѣдованіе: славяно­
фильство и либерализмъ, которое уже вышло отдѣльной книж­
кой. *) Но важности предмета обращаетъ на себя вииманіе статья 
г. Смирнова происхожденіе и значеніе праздника Рождества 
Христова. Помѣщены были также отрывки изъ записокъ путе­
шественника свящ. К. Ѳомепко: * Вертепъ и храмъ Тождества 
Христова въ Виѳлеемѣ; Яффа и ея окрестности». Затѣмъ 
слѣдуетъ упомянуть о статьѣ русскаго миссіонера Арх. Анатолія: 
религіозныя секты въ Японіи, которая сообщаетъ иитересныя 
и еще неизвѣстныя свѣдѣнія о религіи японцевъ. Но поводу со­
чиненія г. Модестова: «исторія римской литературы», напечатана 

! была статья объ отношеніи произведеній христіанскихъ пи­
сателей къ исторіи римской литературы. Авторъ разсматрн- 

; кастъ, затронутый г. Модестовымъ и имѣющій непосредственное 
І отношеніе къ богословской наукѣ, вопросъ о томъ, должны ли 
! произведенія древне-латинскихъ христіанскихъ писателей изучаться 
1 въ свѣтскихъ учебныхъ заведеніяхъ и въ частности входить въ 

исторію римской литературы. Русской церковной исторіи были 
посвящены статьи: Прот. А Хайнацкаго—православіе и унія 

! въ лицѣ двухъ своихъ защитниковъ, препод. Іова Почаевскагои 
Іосафата Кунцевича; г. Гол}бева—о первыхъ временахъ Кіеву- 
боюявленскаго братства и школы при немъ. Но агіологіи пе­
чаталось сочиненіе ст. Булашева: «мѣсяцесловы святыхъ при 
рукописныхъ богослужебныхъ книгахъ церковно-архголог. му­
зея». И. Малышевскій разсмотрѣлъ вопросъ:—когда и гдѣ впер- 
вые установлено празднованіе памяти св. Владиміра 15 
іюля. (По поводу вопроса объ этомъ, поставленнаго въ «Исторіи 
Русской церкви» нроф Голубинскаго). Кромѣ того г. Ф. Тернов-

і )  С м . М о с к .  Ц е р ж . В Ь д .  1 8 8 2  г .  ОД& 3 п 4 8 .

*) Отзывъ объ этой книжкѣ иоыѣщенъ былъ въ „Моск. Дер. Вѣд.* 
1 8 8 2  г .  № 4 1 .
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СКІІ1 помѣстилъ рефератъ, читанный въ засѣданіи церковно-арх. 
общества при кіев д. академіи: собранія церковныхъ древностей 
на Аѳонѣ , въ Дрезденѣ и въ Берлинѣ, а г. Петровъ сообщилъ 
свѣдѣнія о V археологическомъ съѣздѣ въ Тифлисѣ, напечаталъ 
<.извѣстія церковно-арх общества при кіев. д. академіи» и 
(/записки о состояніи церковно-арх. музея и общества при 
той же академіи за первое десятилѣтіе ихъ существованія 
(1872—1882 п . ) :  печатались еще въ «іТфуяааяо выдержки «/за 
Оневника митрополита Сер аніона, относящіяся къ исторіи 
кіев. д. акад. въ 1  й четверти настоящаго столѣтія. Памяти Фи­
ларета. еи. Рижскаго, бывшаго въ теченіе 17 лѣтъ ректоромъ 
кіев. академіи, посвящена была статья г. Петрова: прсосв. Фи­
ларетъ Риж скій , какъ первый предсѣдатель церковно-арх. 
общества* и рѣчь г. Королькова, произнесенная въ торжествен­
номъ собраніи кіев. акад. 28 сент. 1 88 2  г. —  <ІІреосв. Фила- 
ретъч сп. Рижскій, какъ ректоръ кіев. академіи». Тотъ же 
г. Корольковъ почиталъ обозрѣніе трудовъ к. ак. гза двадцать 
лѣтъ, начиная сь 1860 и по 1870 г.

Помимо оригинальныхъ статей въ «Трудахъ» помѣщаемы были 
еще переводы твореній блаженнаго Іеронима Стридонскаго —  изъ 
толкованій па кн . пророка Исаію и бла». Августина, еп. 
Иппоііпійскаго богословскій трактатѣ <о Градѣ Божіемъ». Г. 
Малеванскій печаталъ переводъ философскаго діалога Платона о 
природѣ вещей сТимэй».

< Православный Собесѣдникъ*.
«Ирав. Соб.», издаваемый при казаиской дух. академіи, какъ 

н «Труды», выходитъ ежемѣсячно книжками отъ 10 до 1с пе­
чатныхъ листовъ въ каждой.

Кромѣ оригинальныхъ статей здѣсь за прошлый годъ печата­
лись: —  переводъ толкованій блаж. Ѳеофилакта, арх. Бол­
гарская на посланіе къ Га.гатамъ и Ефесеямъ, описаніе р у ­
кописей Соловецкаю монастыря, находящихся въ библіотекѣ 
казан. академіи, систематическій каталогъ книгъ фундамен­
тальной библіотеки академіи.

Оригинальныя статьи почти исключительно были историческаго 
характера и но преимуществу посвящены разработкѣ вопросовъ 
но отечественной церковной исторіи. Такъ по русскому расколу 
и сектантству здѣсь печатались изслѣдованія г. Ивановскаго: 
критическій разборъ ученія не пріемлющизсъ священство старо­
обрядцевъ о церкви и таинствахъ, статьи того же автора: 
«измышленный старообрядческій» соборъ (разборъ одний рас- 
кольн. рукописи;, <присоединеніе къ православной церкви свя­
щенника бѣлокриницкой епархіи Гр. Пик. Вдовина , и егб 
вопросы Пафнутію , именуемому епископомъ казанскимъ и 
вятскимъ»: свящ. II. Легатова: поученіе о таинствѣ св. мѵро 
помазанія , въ отношеніи къ старообрядцамъ безпоповщин- 
скаю согласія, обширное изслѣдованіе г. Кутепова: секты хлы- 
стоѳъ и скотіовъ

По отечественной церковной исторіи помѣщаемы были еще и 
слѣдующіе статьи: г. Благовѣщенскаго —  о исторія казанской 
духовной семинаріи съ восемью низшими училищами за Х У I I I  
X I X  см.; г. Дмитріевскаго— <богослуженіе въ Русской церкви 
за первые пять вѣковъ*\ г. Надеждина — «митрополитъ М о­
сковскій Платонъ, какъ проповѣдникъ»; г. Порфирьева — <пе­
редѣлка слова Даніила заточника въ Соловецкомъ сборникѣ 
X V I —г X V I I  в-.ъ; проюѵ. Евѳ. Малова— <о чувашахъ».

Кромѣ указанныхъ статей въ «Нрав. Соб.» /было напечатано 
начало статьи г. Богородскаго— •еврейскіе цари», въ которой 
акторъ намѣренъ научно обслѣдовать царствованіе Саула, Давида 
и Соломона. Г. Знаменскій изложилъ ученіе о Богѣ— Словѣ у

восточныхъ апологетовъ I I  вѣка, а именно: у св. Іустина 
философа, Татіана, Аоинагора и св. Ѳеофила антіохійскаго. Но 
исторіи происхожденія такъ называемаго 70  лѣтняго вавилонскаго 
плѣна папъ и послѣдовавшей затѣмъ великой схизмы въ папствѣ 
была напечатана статья г. Курганова йодъ заглавіемъ: «борьба 
папы Бонифація ѴШ съ французскимъ королемъ Филиппомъ 
V красивымъ. Печатались еще письма о нѣмецкомъ богословіи. 
Предметомъ ихъ былъ Давидъ Штраусъ, положившій начало осто- 
рико критической школѣ. По исторіи славянской церковной лите­
ратуры была помѣщена статья— < Константинъ, еп. болгарскій 
и его учительное евангеліе», которая служила предисловіемъ къ 
напечатаннымъ здѣсь бесѣдамъ этого автора. Г. Снегиревь помѣс­
тилъ статью— ^физіологическое ученіе о снѣ и сновидѣніяхъ».

( Продо.гженіе слѣдуетъ). С. У.

КОРРЕСПОНДЕНЦІЯ
Изъ Тифлиса.

ПОСЛѢДНІЕ ДНИ ПРЕБЫВАНІЯ РЕКТОРА ПРАВОСЛАВНОЙ ТИФ­
ЛИССКОЙ ДУХОВНОЙ СЕМИНАРІИ О. АРХИМАНДРИТА МИСАИЛА

НА КАВКАЗѢ.

Но докладу С вятѣйш аго  Правительствующаго Синода, Госу­
дарь Императоръ, 22 января  текущ аго  года, Высочайше по­
велѣлъ б ы іь  ректору Тифлисской духовной семинаріи о. Архи­
мандриту Мисаилу Е пископ ъ  Можайскимъ, вторымъ викаріемъ 
Московской епархіи.

Вѣсть объ этомъ почетномъ назначеніи о. ректора Мисаила 
быстро донеслась до Тифлиса п встревожила в с ѣ х ъ ,  близко 
зн а вш и хъ  и окруж авш ихъ  его лицъ. Даже сектанты различ­
ны хъ направленій , выдѣливш іеся нѣкогда отъ православнаго, 
лютеранскаго и другихъ исповѣданій, и т ѣ ,  какъ мы лично 
слышали отъ ни хъ, непритворно ж алѣю тъ о состоявшемся 
теперь отъѣздѣ  о. Мисаила въ Москву. «Кго бы что пи гово­
рилъ про б и в ш ія  в ъ  прошедшемъ году публичныя религіоз­
ны я собесѣдованія , передавалъ намъ одинъ изъ видныхъ 
сек тан то въ ,  веденныя достопочтеннымъ о. ректоромъ вмѣстѣ 
съ другими уважаемыми сотрудниками въ семинарской церкви, 
мы сектанты все так и  рады были сердечно этимъ о т к р о в е н ­
нымъ церковнымъ бесѣдамъ, потому что они послужили на 
первыхъ же порахъ къ нашему общему сближенію. Дѣло 
сближенія и единенія пошло так ъ  хорошо у н а съ ,  что и мы, 
не с т ѣ с н я я с ь ,  ходили къ православны м ъ собесѣдникамъ въ 
храмъ и они въ наш а молитвенные дома и разсуждали о р а з ­
ныхъ предметахъ вѣры христіанской. Видя, что дѣло собе­
сѣдованій началось, но благословенію бы вш аго  Экзарха Гру ­
зіи, ны нѣ митрополита Московскаго Іоанни кія ,  на ночкѣ д о б ­
рой и опы тны мъ руководствомъ, мы съ своей стороны и з ъ ­
явили желаніе о. Мисаилу матеріально помочь правильной 
организаціи его в). Но, къ  сожалѣнію, непредвпдѣнныл об­
стоятельства— Высочайше послѣдовавшее назначеніе Высоко­
преосвященнаго Экзарха Грузіи Іоанникія  на постъ Митро­
полита Московскаго и вскорѣ за тѣ м ъ  вы зовъ  о. ректора 
Мисаила на постъ его второго вивар ія ,  пріостановили это 
святое дѣло на неопредѣленное время. Вотъ причины, по 

» которымъ и мы, сек тан ты , соболѣзнуемъ объ отъѣздѣ  досто­
уважаемаго о. ректора М исаила»...

*) Дѣйствительно, по просьбѣ секгаиговъ учреалена была кружка 
при сеыиііарскои церкви, въ которую о ни вмѣстѣ съ православными 
клали посильныя лепты, чтобы устроить сидѣнья и отпечатывать рели- 
гіозпыя бесѣды, по мѣрѣ ихъ накопленія. Баптисты предлагали даже 

1 безплатно большую залу для веденія религіозныхъ бесѣ;ъ.
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Если разны е иповѣрцы  съ  евангельскою грустію и добрымъ 
словомъ вспоминаю тъ о. Архимандрита Мисаила, то ,  понятно, 
что и сем инарія ,  бы вш ая подъ его внимательнымъ попече­
ніемъ, не безъ душевной скорби разсталась с ъ  нимъ, о чемъ 
свидѣтельствую тъ послѣдніе дни пребы ванія  его в ъ  Тифлисѣ. 
Вмѣстѣ съ  массою поздравленій отъ р азн ы хъ  ли цъ , ему п р и ш ­
лось  очень много вы слуш ать  и гожалѣпій о разлукѣ  съ  нимъ, 
к а к ъ  откры ты м ъ, честнымъ, добродушнымъ человѣкомъ, какъ  
«Нафанаиломъ, въ которомъ льсти н ѣ с т ь » . . .

Принимая привѣтствія  отъ своихъ сослуж ивцевъ , почитате­
лей и зн аком ы хъ , досточтимый о. ректоръ одно вы ра ж ал ъ ,  
что онъ нежданно, иегаданно взы сканъ  милостію Б ож іею .. .  
Радостная вѣсть  о назначеніи меня в ъ  сан ъ  Е пископа, го в о ­
рилъ о н ъ ,  пришла какъ  разъ  въ  день празднованія  Божіей 
Матери— «Утоли моя печали». Въ этомъ случайномъ, по ви ­
димому, обстоятельствѣ  я вижу особенное знамеиіе ко мнѣ 
благости Небеснаго провидѣнія, т а к ъ  какъ скорбей и печалей 
у меня было нем ал о» .. .

6 -го  ф евраля ,  ь ь  воскресенье, о. Архимандритъ Мисаилъ 
в ъ  нослТдніЙ разъ  соверш илъ Богослуженіе въ семинарской ! 
ц еркви , в ъ  присутствіи  больш аго  стеченія молящ ихся; по 
окончаніи молебствія о. ректоръ  въ мантіи , с ъ  крестомъ въ  
р у к а х ъ ,  произнесъ слѣдующее прощальное слово:

«Волею Государя И мператора, по милости Бож іей , о т з ы ­
ваюсь я на новое мѣсто служ ен ія ,  в ъ  Москву, къ  новому, 
высокому служ енію . Сегодин за себя и за в а с ъ ,  послѣдній 
р а з ъ ,  вм ѣ стѣ  съ вами помолился л въ  этомъ святом ъ  храмѣ. 
Памятенъ будетъ для меня храмъ гей , здѣсь получалъ я о т ­
раду и утѣш ен іе  при встрѣчѣ  скорбей и печали; здѣсь ниспо­
сылалось на насъ свы ш е благословеніе и освящ еніе ,  необхо­
димыя для возбужденія , укрѣпленія  и возвы ш енія  духа чело­
вѣ к а ,  необходимыя для благоустройства здѣшней жизни и для 
достойнаго приготовленія къ будущей. П амятенъ будетъ для 
меня и потому еще, что о н ъ ,  старан іемъ моимъ, при содѣй­
ствіи  оо. сослуж и вц евъ ,  обновленъ въ  теченіи двухъ  л ѣ т ъ ,  
у к р а ш е н ъ ,  какъ  видите, очень прилично на средства, собран­
ны я отъ усердныхъ богомольцевъ.

«Незабвенны для меня публичныя церковны я собесѣдова­
нія о предметахъ в ѣ р ы ,  происходившія въ этомъ храмѣ прп 
моемъ живомъ участіи. Сюда, бы вало , собирались толпы н а ­
рода для бесѣдъ. И вотъ одинъ изъ посѣтителей, заи н тере­
сованный вопросами религіозными, с п р аш и в аетъ ,  другой о т в ѣ ­
чаетъ ;  одни вы ск азы ва ю тъ  свои сомнѣнія и колебан ія  въ 
в ѣ р ѣ ,  другіе разрѣ ш аю тъ  недоумѣнія, н ѣкоторы е, воспитан­
ные на лож ны хъ началахъ  и живущіе въ  заблужденіи— сек- 
таи ты  защ и щ аю тъ  свое ложное ученіе и терпѣливо  в ы с л у ­
ш иваю тъ  опроверженіе со стороны п р авославн ы хъ . Такимъ 
образомъ одни поучали, другіе и зучал и сь .  Тѣ и другіе испол­
няли свой долгъ . Расходились сл уш ате л я  изъ храма и про­
должали зан им аться  в ъ  домахъ разъясн ен іем ъ  христіанскихъ 
истниъ . З а н я т іе  но истинѣ прекрасное и, безъ сомнѣнія  
полезное. Возрадуется сердце мое радостію великою , когда 
узнаю , что церковны я собесѣдованія , по о бстоятельствам ъ  па 
время п р іостан овл ен н ы я, о п ять  п родолж аю тся .. .  *)

• Прости вновь учрежденное при здѣшней семинаріи, еще 
молодое, «Братство  для оказан ія  пособій бѣднымъ воспитан­
никамъ о ной », которое было предметомъ многихъ моихъ з а ­

*) Порадуемъ преосвященнаго Мисаила вѣрнымъ извѣстіемъ, что рели- 
гі очныя бесѣды откроются вновь въ недѣлю православія.

ботъ и старан ій . И ненаирасны были заботы! Братство  при­
носила и теперь приноситъ полезный и пріятпый плодъ. Отъ 
души желаю братству р азв и в ать ся ,  крѣпнуть  я припосить 
еще болѣе обильные плоды. Простите мои сослуживцы и 
сотрудники, помогавшіе дѣлу нелегкаго моего служенія здѣсь. 
Простите благородные, старательн ы е и усидчивые въ з а н я ­
т ія х ъ  воспитанники. Продолжительное и многотрудное ваш е 
серьезиое приготовленіе къ  пастырскому служенію пусть по­
служитъ побужденіемъ къ дѣйствительному принятію свящ ен­
ническаго важ наго  сана. Не долго служ илъ я  среди васъ ; не 
много добраго успѣлъ сдѣлать  для васъ . Но и то , что сдѣ­
л а л ъ ,  не обинуясь могу ск а за т ь ,  дѣлалъ всегда по совѣсти , 
сколько позволяли мои силы и умѣнье. Были п ошибки въ 
моей д ѣ ятельн ости . . .  Такъ чтожъ? Онѣ свойственны каждому 
человѣку; не ош ибается  только  т о т ъ ,  кто ничего не дѣлаетъ . 
Были непріятности  въ  моей жизни, но опѣ неизбѣжны при 
столкновеніи съ  людьми р ази ы х ъ  харак теровъ , взглядовъ и 
убѣж ден ій .. .  Простите всѣ  мои доброжелатели и недоброже- 

! лател  и. Если кого я обидѣлъ дѣломъ, или словомъ, простите 
! и покройте покровомъ любви. Со своей стороны и я прощаю 

всѣ хъ  обидѣвшихъ меня: Б огъ  благодатію своею да проститъ 
и помилуетъ всѣ хъ  н а с ъ » . ; .

По окончаніи литургіи  о. ректоръ дѣлалъ прощ альные в и ­
зиты властямъ и знакомымъ въ Тифлисѣ, а въ  три часа по 
полудни ему данъ былъ обѣдъ въ  залѣ семинарскаго правле­
нія сослуживцами его по семинаріи и члепами отъ духовен­
ства; ту тъ  же присутствовалъ  и кружокъ его почитателей. 
Обѣдъ этотъ  прош елъ въ  оживленной бесѣдѣ, среди теплы хъ 
и задуш евны хъ п ривѣ тств ій , вы сказан н ы хъ  многоуважаемому 
о. ректору многими изъ бы вш ихъ там ъ ли цъ, при чемъ вос­
поминалась свѣ тл ая  и полезная дѣ ятельн ость  бы вш аго  Экзарха 
Грузіи , ны нѣ Московскаго С вятителя Іоанникія ,  которому 
тогда-же съ общаго согл ас ія ,  послана была привѣтственная  
телеграмма, на что полученъ бы лъ изъ Петербурга о твѣтъ  
его вы сокопреосвящ енства такого  содержанія: «архимандриту 
Мисаилу. Искренно благодарю за добрую память. Митропо­
ли тъ  Іоанникій».

З а  обѣдомъ говорили рѣчи многія лица, какъ  изъ препо­
давателей семинаріи, т а к ъ  и постороннихъ. Е .  И .  З в ѣ р е в ъ  
в ы сказалъ  отцу ректору , что ему предстоитъ многотрудное 
п тяжелое епископское поприще в ъ  сердцѣ Россіи— М осквѣ, 
для усп ѣ ш н аго  Происхожденія котораго необходимо подражать 
свѣтлому образу в ъ  бозѣ почивш аго  святителя  Московскаго 
Ф и ларета.

В. и . Видиновъ очертилъ въ ж ивы хъ  краскахъ  благотвор ­
ную дѣятельность  о. архимандрита Мисаила въ бытность его 
в ъ  С аратовѣ , гдѣ достопочтенный о. Мисаилъ принималъ 
ж и вѣ й ш ее  участіе въ дѣлахъ религіозно-просвѣтительнаго  
б ра тства ,  резул ьтатом ъ  чего было обращеніе в ъ  лоно п раво ­
сл ав ія  за в з я т ы х ъ  коноводовъ раскола. Намять объ іеромо­
нахѣ  Мисаилѣ въ Саратовѣ сохранится  на долгое время, п о ­
тому что съ  именемъ сго неразры вно  вяж ется  основаніе ре­
лигіозно просвѣ ти тельн ы хъ  там ъ учрежденій.

И. Г. Т ат іевъ  в ы рази лъ  в ъ  своей рѣчи дань теплаго у в а ­
женія  къ дѣятельности  о. ректора въ епархіальномъ жеп- 
скомъ училищѣ въ  Тифлисѣ, дѣти котораго неподдѣльно л ю ­
били о. архимандрита за его  простоту, гуманность и л а ск о ­
вость с ъ  ними. Посѣщ енія  о. ректора доставляли дѣтямъ 
эти м ъ  отраду и утѣш ен іе  и онѣ безъ горечи и слезъ на гла-
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захъ  не могутъ теперь вспомнить объ немъ. Д. А. Покровскій 
обрисовалъ въ своей рѣчи отнош енія  бывш аго  о. ректора 
къ подчиненной ему семинаріи, отнош енія , по совѣсти с к а ­
зать ,  братск ія ,  согрѣты я  любовію къ  ближнему, основанны я 
на высокомъ довѣріи к ъ  личности предо давателей и восни 
тателей молодаго поколѣнія. Слово о. ректора было настой­
чиво там ъ , гдѣ требовалъ того долгъ службы. Какъ препо­
даватель одной изъ богословскихъ н а у к ъ  о. Мисаилъ заслу ­
живалъ общей симпатіи тѣмъ именно, что рѣчь его о догма­
тическихъ и с т и н а х ъ  всегда излагалась имъ передъ воспи­
танниками популярно и ж иво .. .

Св. Н. А. Каллистовъ констатировалъ  въ  своей рѣчи бла 
готворную  дѣятельность о. арх. Мисаила въ должности рек­
тора Тифлисской православной семинаріи. «Дѣятельность эта, 
говорилъ онъ присутствую щ имъ на прощальномъ обѣдѣ л и ­
цамъ, не смотря на трехлѣтнее  служеніе о. ректора , была 
настолько плодотворна, чго заслуж и ваетъ  во всякомъ случаѣ 
со стороны семинарской корпораціи ея воспитанниковъ и 
духовенства особаго вниманія .

«Ко времени пріѣзда о. арх . Михаила въ Тифлисъ, дѣла 
семинаріи были довольно разстроены, что не разъ  замѣчала 
мѣстная пресса. Газета «Тифлисскій Вѣстникъ» въ  рвое 
время не мало потрудилась надъ обличеніемъ слабы хъ сто­
ронъ семинаріи. Неудовлетворительное состояніе  Тифлисской 
семинаріи было подтверждено не разъ  и ревизіями, особенно 
ревизіею члена учебнаго комитета при С вятѣйш емъ Синодѣ 
г. Григоревскаго, послѣдствіемъ чего было перемѣщеніе на­
чальствую щ аго персонала на другія мѣста.

«Со вступленіемъ о. арх. Мисаила, семинарія начала об­
новляться и ож ивать но немногу. О печальномъ ея положе­
ніи о. ректоръ доложилъ бывшему намѣстнику края Его Им­
ператорскому Высочеству великому князю Михаилу Николае­
вичу, который вскорѣ и осчастливилъ ее своимъ посѣщеніемъ. 
Убѣдившись лично въ  положеніи семинаріи, Его Высочество, 
при первомъ же свиданіи с ъ  бы вш имъ экзархомъ Грузіи, 
вы разилъ ему желаніе, чтобы семинарія приведена была въ 
матеріальномъ и учебномъ отношеніи въ уровень съ  м ѣ ст­
ною гимназіею. Такимъ образомъ, ау д іен ц ія ,  данная его вы- I 
сочествомъ о. ректору Мисаилу, имѣла своимъ результатомъ 
направленіе дѣлъ семинаріи въ  лучш ую  сторону. Вскорѣ уве­
личено было содержаніе молодыхъ преподавателей на 200  р. 
въ годъ, а всѣ вообще наставники стали получать к варти р­
ныя пособія въ размѣрѣ  2 4 0  р. въ  годъ каждому. Б ы т ъ  уче­
никовъ тоже получилъ улучшеніе въ  содержаніи- вмѣсто 
125  р . ,  отпускаем ы хъ ежегодно на одного воспитанника, 
стали ассигновать  по 1 5 0  р. на каждаго *).

*) Чины канцеляріи семинарскаго правленія, ранѣе бѣдствовавшіе, 
благодаря заботливости о. Мисаила, тоже получили увеличеніе содержа­
нія. Сверхъ того, о. архимандритъ уступилъ въ своей квартирѣ залу 
для засѣданій семинарскаго правленія, а ту комнату, въ которой оно 
прежде помѣщалось, отдалъ подъ квартиру бѣднѣйшимъ своекоштнымъ 
воспитанникамъ, жившимъ прежде въ трущобныхъ лачугахъ па дале­
кихъ я  не безопасныхъ окраинахъ города, среди крайне сомнительнаго 
по репутаціи населенія. Такимъ образомъ 34 воспитанника получаютъ 
теперь ежегодно теплый и удобный пріютъ въ зданіи семинаріи а избав­
лены отъ вліянія растліі &« щей среды и всевозможныхъ эпидемическихъ 
заболѣваній, неизбѣжныхъ въ сферѣ нищеты н голода.

*) Сотрудники эги со дня іт р ы іія  собесѣдованій были слѣдующія 
лица; снящ. 11. А. Каллистовъ, Д. А. Покровскій, о. Агавіевъ и И. А. 
Никифоровъ.

«До прибытія о. ректора, семинарія имѣла долгу 5 . 0 0 0  р . ,  
а съ  отъѣздомъ его весь этотъ  долгъ погаш енъ, не смотря 
на то , что за время его была произведена ремонтировка се ­
минарскаго зданія па сумму болѣе 3 ,0 0 0  руб.

«Семинарія не имѣла до пріѣзда о. арх . Мисаила почет­
наго блюстителя у себя , на что о. ректоръ тотчасъ  обратилъ 
вниманіе и расположилъ одного купца И. А. Нора кона при­
нять  на себя это почетное зван іе  и вносить въ пользу одно­
го стипендіата каждогодно но 200  р.«Гуманная заботливость  достопочтеннѣйшаго о. ректора 
Мисаила о благѣ  ввѣренной ему семинаріи ие ограни чи ва­
лась одними этими мѣрами. Но иниціативѣ вы сокопреосвя­
щеннаго экзарха  Грузіи, ны нѣ митрополита московскаго Іо а н ­
никія ,  «имъ учреждено было при семинаріи братство для о к а ­
занія пособій бѣднѣйшимъ ученикамъ» въ память 2 5 -ти  л ѣ т ­
няго благополучнаго царствованія  въ  Бозѣ мочившаго н е ­
забвеннаго  Государя Императора Александра II. Благотвори­
тельное братство это успѣш но начало свою полезную д ѣ я ­
тельность и приноситъ осязательную  пользу. Благодареніе 
Богу! Со дня своего основанія оно роздало разнаго  рода по­
собій болѣе 1 ,0 0 0  р . ,  а всей суммы имѣетъ у себя болѣе
3 ,0 0 0  р . ,  изъ  которы хъ 1 ,0 0 0  р ,  положено въ Закавказскій  
приказъ общественнаго призрѣнія  на 12 л ѣ т ъ  для приращ е­
нія 6 проц.

«Мѣстное городское общество также считаетъ себя внравѣ  
быть искренно признательнымъ бывшему о. ректору, так ъ  
какъ  о н ъ ,  с ъ  благословенія высокопреосвящ еннѣйш аго  Іоан- 
ии к ія ,  откры лъ при семинарской церкви въ прошедшемъ году 
публичныя религіозныя собесѣдованія и принималъ къ нихъ 
живѣйш ее участіе вмѣстѣ  съ другими своими сотрудниками * ) .

«Справедливость требуетъ  сказать  здѣсь, что собесѣдова­
нія эти о р азн ы х ъ  предметахъ вѣры  христіанской предпола­
галось вести съ  православными, но па дѣлѣ вы ш ло, что о. 
ректоръ  и его сотрудники, послѣ изложенія положительнаго 
ученія о какомъ либо догматѣ христіанской в ѣ р ы , должны 
были отвѣчать  возраж ателям ъ-гектан там ъ  различныхъ катего­
рій раціоналистическаго оттѣн ка ,  что придавало собесѣдова­
ніямъ харак теръ  довольно сер іозный— подобный диспутамъ. 
Не легко было, признаемся, вести так ія  собесѣдованія и 
много въ  этомъ случаѣ  помогала опытность о. арх. Мисаила 
правильному и успѣш ному ходу и х ъ . . .  Стекалась масса слу­
шателей в с ѣ х ъ  сословій на собесѣдованія и они возбудили 
оживленіе: въ общ ествѣ не только православномъ , но и среди 
и н овѣрцевъ . Достаточно сказать ,  что собесѣдованія посѣщали 
представители не только  лю теран ъ ,  баптистовъ , но и е в р ей ­
скій р а в в и н ъ ,  мулла, эффендп, субботники, молокане и др 
Послѣдніе пріѣзжали за 1 0 0  и болѣе верстъ: изъ К арса, Во- 
ронцовки и другихъ мѣстъ . Многія лица вы раж али желаиіе, 
чтобы собесѣдованія организовались на болѣе ш ирокихъ н а ­
ч ал ахъ ,  съ участіемъ свѣтскихъ любителей духовнаго п р о ­
св ѣ щ ен ія ,  вслѣдствіе чего о. арх . Мисаилъ «составилъ проектъ 
организаціи  религіозно просвѣтительнаго  братства» и пред­
стави лъ  бывшему экзарху  высокопреосвященному Іоанникію, 
который передалъ его для дальнѣйшей разработки своему в и ­
карію, преосвященному Горійскому Александру. Къ со ж ал ѣ ­
нію, прекрасный проектъ  этот ъ ,  по неизвѣстны мъ причи­
н ам ъ , до с и х ъ  поръ находится безъ движенія въ  портфелѣ 
его преосвящ енства .

«Въ сравнительно короткій періодъ времени (3  г. и 2 мѣс.)  
заклю чилъ свою рѣчь о. Каллистовъ , трудно требовать
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кого бы то ни было болѣе полезной дѣятельности, особенно 
если принять въ соображеніе мѣстныя условія 'Іифлнсслой 
духовной семинаріи. Пожелаемъ же, господа, многоуваж ае­
мому о. арх . Мисаилу, новонареченному епископу Можайско­
му, добраго здоровья, счастливаго пути и болѣе широкой и 
просвѣщенной дѣятельности на предстоящемъ ему новомъ 
высокомъ поприщѣ архи пасты рскаго  служ енія  в ъ  Москвѣ—  
сердцѣ нашей дорогой родины Р осс іи ! . .»

Далѣе произносили рѣчи С. А. П аш кевичъ, преподаватель 
семинаріи Ѳаворскій, подполковникъ И. А. Никифоровъ, свяш. 
Едіозовъ и др.

Старѣйш ій служака семинаріи г. Ѳаворскій (статскій  со ­
вѣтникъ) вы разился , между прочимъ, что «Тифлисская се м и ­
нарія  за продолжительное время его служенія  при ней по­
стоянно аттестовалась  ревизорами неудовлетворительно и 
только  при о. ректорѣ Мисаилѣ она впервы е удостоилась по­
лучить довольно лестный отзы въ отъ  ревизора г. Мироиоль- 
скаго>.

7-го февраля  отцу ректору дѣлали прощальный обѣдъ члены 
сииодалыюй кои торы — отцы -архимандриты : Григорій, Макарій 
и Кесарій; к ъ  номъ примкнули греческіе архимандриты Вис­
сар іон ъ  и Н икаидръ. Здѣсь  же присутствовали и нѣкоторые 
изъ свѣ тски хъ  почитателей о. ректора. П ривѣтственны я рѣчи 
во время стола произнесли оо. архимандриты Григорій и Ма­
карій , а изъ  свѣ тски хъ  преподаватель мѣстной гимназіи Г.
А. Климовскій. Первый говорилъ слѣдующее (п ри лагается  
при семъ подлинная рѣчь):

Ваше высокопреподобіе,
отецъ  М исаиль!

«Позвольте поблагодарить отъ имени имеретинскаго духо­
венства за ваш е отцовское нопечеиіе объ имеретинской мо­
лодежи, росшей подъ вашимъ руководствомъ , за поддержку 
ея матеріальными средствами « Б р атств а » .  Незабвенно для 
имеретинцевъ и ихъ дѣтей, приготовляю щ ихся на служеніе 
церкви, какъ  вы  не отличали ихъ отъ дѣтей Грузинской е п а р ­
хіи, не смотря на т о ,  что отъ духовенства имеретинскаго не 
п оступаетъ  ничего на содержаніе семинаріи, какъ вы н а стаи ­
вали  предъ начальством ъ всегда на том ъ , чтобы ученики 
единственной в ъ  э к зар ха тѣ  духовной семинаріи не были раз­
личаемы въ  отношеніи вспомощ ествованія  отъ  « Б р атства » .  
Добрую намять вы оставляете но себѣ  вообще улучшеніемъ 
матеріальной жизни учениковъ семинаріи и ихъ руководите­
лей , но въ особенности вы незабвенны  будете для имере­
ти н ъ  и имеретинскаго духовенства за ваш е безпристрастіе . 
За  то и Богъ внялъ  добрымъ дѣламъ ваш им ъ и возвысилъ 
васъ  надъ многими, повелѣвъ  вамъ чрезъ Монарха бы ть  еп и­
скопомъ и вторымъ викаріемъ Московской енархін .

«Да будетъ благословенъ путь в а ш ъ  къ «сердцу Россіи». 
Да увѣнчаю тся  успѣхами труды ваш и на поприщ ѣ новой 
дѣ ят ел ьн ост и !>

Отецъ арх . Макарій поблагодарилъ о. ректора отъ лица 
грузинскаго  духовенства «за смѣлое и о тваж н ое  ходатайство» 
предъ Е го  Императорскимъ Высочествомъ бы вш имъ нам ѣст­
никомъ К авказа  объ улучшеніи быта семинаріи.

Г. Климовскій очертилъ жизнь о. ректора , какъ  товарищ а 
по Петербургской духовной академіи; вообще онъ говорилъ 
какъ  о человѣкѣ, «п рям ота , простота и искренность кото­
раго были всѣмъ извѣстны. Черезъ десять л ѣ т ъ ,  л у б ѣ ж ­
д енъ , всѣ , кто будетъ имѣть случай видѣться  съ н и м ъ , н а й ­
дутъ  его такимъ же о. Мисаиломъ, к а к ъ  и теп ерь » .

Обѣдъ продолжался три часа; меню его состояло изъ г р е ­
ческихъ блюдъ и отличалось своеобразною оригинальностію

У тромъ , 8-го ф евраля , досточтимый о. ректоръ , простив­
шись еще разъ  па почтовой станціи с ъ  прибывшими туда 
для проводовъ почитателями, оставилъ грозный К авказъ и 
отправился въ златоглавую  Москву.

Свящ. Николаи Каллишоиъ,И З В Ѣ С Т ІЯ  И  З А М Ѣ Т К И .
НОВЫЙ ПРІЮТЪ ВЪ МОСКВѢ для. ПРИЗРѢНІЯ ЗАШТАТНЫХЪ 

СВЯЩЕННИКОВЪ.
Въ церковномъ домѣ Московской Шіколаевской, что въ 

З в о н а р я х ъ ,  церкви, по Звонарскому переулку, отк ры тъ  пріютъ 
для призрѣнія  въ немъ пяти одинокихъ заш т атн ы х ъ  с в я щ ен ­
никовъ . Заявлен ія  отъ  желающихъ посту нить въ пріютъ п р и ­
нимаются приходскимъ священникомъ Викторомъ Васильевичемъ 
Б ѣл яевы м ъ .

БЕСѢДА СЪ СТАРООБРЯДЦАМИ ВЪ СЕМИНАРСКОЙ ЦЕРКВИ.
Бесѣда со старообрядцами въ Семинарской церкви въ вос­

кресенье 6  ф евраля , съ  3 -х ъ  ч. дпя. К акъ человѣческій родъ, 
так ъ  и церковь создала Богомъ (Мѳ. зач. 6 7 ) .  Создатель, 
осиовавъ ее иа правомъ исповѣданіи, далъ ей «вся силы» —  
средства ко спасенію (Петр. 3 .  6 4 ) ,  т .  е. таи нства  и с в я ­
щенство, и обѣтовалъ  ей быть неодолимою вратами ада. По 
этому Церковь п ребы ваетъ  до скончанія міра. Греко Р о с ­
сійская ц ерковь, имѣя правую  вѣру  и «вся силы» средства 
ко спасенію , есть  Богосозданііая  Церковь. А общества с т а ­
рообрядцевъ , не имѣя « всѣхъ  силъ» средствъ ко спасенію т .  
е. таи н ствъ  и свящ ен ства ,  составляю тъ  ли Богосозданную 
церковь?

Для убѣжденія  въ православіи Греко-Россійской церкви 
будутъ показаны  дренлеписьменныя книги.

О второмъ изданіи книги: «За  истину и правду».
Въ слѣдствіе постоя иныхъ требованій вышепоименованной конги, я- 

приступилъ ко 2-му изданію ея, и, во иабѣжаиіе излишней переииски, 
довожу до всеобщаго свѣдѣнія, что съ требованіями могутъ обращаться, 
около 20-хъ чисеіъ текущаго марта, по прежнему адресу (Москва, 
Даевъ переулокъ, і .  Шагаева). Цѣна съ пересыл. 50 к. Остатокъ по 
изданію назначается въ пользу одной обокраденной церкви (с. Хмѣлев­
ки, Сарат. губ. — моей родииы); Думается мнѣ, что при сдѣланныхъ 
очень значительныхъ дополненіяхъ истина и правда во второмъ изда­
нія представятся въ большей ясности, чѣмъ въ нервомъ. Но одну 
статью пришлось оставить—это выдержки изъ Записокъ с. священника, иа 
что я имѣю очень уважительныя причины: во-первыхъ, эти выдержки 
замѣнены другими, но моему мнѣнію, болѣе цѣнными; во-вторыхъ, с. свя“ 
щенникъ, авторъ этихъ Записокъ, въ ;Ц . О. В.“ сказалъ такую не­
правду относительно моихъ дѣйствій по сбыту книги „За истину и 
правду", что даже не вѣрится, чтобы служитель алтаря Господня былъ 
способенъ на такое празднословіе илн измышленіе. Ради возстановленія 
истины я послалъ въ „Ц. О. В.и объясненіе; но почему-то оно доселѣ 
не появляется въ печати. Признаюсь откровенно, теперь я сожалѣю, 
чго воспользовался З атек ал и  с. священника н для перваго изданія. 
Объяснюсь. Какъ матеріалъ для моего сборника мнѣ были доставлены 
только тѣ ЛиДЁ „Старины", изъ которыхъ и сдѣланы выдержки. Но- 
если бы я напередъ ирочиіалъ всѣ эти Записка, то едва ли бы что ни- 
будь позаимствовалъ изъ инхъ. И вотъ почему. Тамъ есть страницы, 
въ которыхъ очерчены самыми мрачными красками личность и дѣятель­
ность преосвящ. Аѳанасія. Я досевѣ во вй у щепъ этими страницами и 
для успокоенія желалъ бы услышать хоть отъ того же с. священника: 
позволяютъ ли Слово Божіе или каноивческія правила пасшрю церкви 
выставлять на иубличиое позорище качества и дѣйствія своего архи­
пастыря (и притонъ уже умершаго), хотя бы они были и не согласи» 
съ высотою архипастырскаго служенія? Или другили словами: имѣютъ ли
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для пастыря Христовой церкви обязательвую силу слова Господа на­
шего Іисуса Христа: „пе судите, да не судили будете*? Можетъ быть, 
эги слова не касаются тѣхъ, которымъ дано право вявать и разрѣшать? 
Вотъ что я желалъ бы знать; но вотъ что знаю доподлинно, что подоб­
ное осужденіе даетъ право провозглашать свѣтской газетѣ, что „вся 
наша высшая духовиая іерархія стоитъ на низшей чредѣ, н что слѣ­
дуетъ изъ нашихъ архипастырей сдѣлать смиренныхъ пастырей церкви14. 

„Аще въ суровѣ сія творятъ, въ сусѣ что будетъ"?
Ив. (Устиновичъ) Лалимсестовъ.

1-го марта 1883 г.

О Т Ч Е Т Ъ
Комитета по сооруженію Православнаго Храма у подножія Бал­
канъ въ Южной Болгаріи, для вѣчнаго поминовенія воиновъ, 

павшихъ въ войну 1877— 1878 годахъ.
Но 31-е октября 1 88 2  года.

Къ общей суммѣ пожерт­
вованій принятыхъ по 31 е
мая 1882 года . . . .  3 4 5 ,0 6 0  р. 9 8 1/ 2 к.

Поступило вновь съ 1 -го 
іюня по 31 е октября 1882  
года:

Непосредственно въ Ко­
митетъ ...... . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  694  р. 63 к.

Чрезъ Хозяствепное уп­
равленіе при Святѣйшемъ
Сѵнодѣ..... . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  2 1 ,0 4 0  > 2 8  » 2 1 ,7 3 4  » 91 >

А всего поступило по­
жертвованій съ открытія
Комитета..... . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  3 6 6 ,7 9 5  р. 8 9 1/* п-

Сверхъ того съ 1-го іюня 
но 31-е  октября 1882  года 
поступило процентовъ на 
принадлежащія къ капиталу 
Комитета процентныя бумаги 2 > 50  »

А къ поступившими до 1 
іюня 1882  г. какъ на сум­
мы, находившіяся на особомъ 
счету въ Государственномъ 
Банкѣ, такъ п на процент­
ныя бумаги’. . . . .  1 9 ,7 8 3  » 8 4  »

Всего процентнаго по­
ступленія. . . . . 1 9 ,7 8 6  < 3 4  >

Всего же въ приходѣ съ 
открытія Комитета по 31 е
октября 1882 г ода . . .  3 8 6 ,5 8 2  р. 2 3 1/ 9 к.

Общая сумма пожертвованій 3 6 6 ,7 9 5  р. 8 9 1/* коп. распредѣ­
ляется по источникамъ поступленія слѣдующимъ образомъ: 

Всемилостивѣйше пожаловано въ Бозѣ 
почившимъ Государемъ Императоромъ . . 1 ,0 0 0  р. —  к.

Пожертвовано начальниками, офицерами, 
нижними чинами и вообще служащими от­
дѣльныхъ воинскимъ частей . . . .  2 7 ,4 5 0  » 4 8  »

Поступило отъ духовнаго вѣдомства по­
жертвованныхъ п собранныхъ епархіаль­
ными архіереями, монастырями, благочин­
ными, приходскими священниками, причет­
никами и конснсгоріалыіыми чиновниками. 1 2 9 ,0 9 0  > 34  »

К В . Въ томъ числѣ пожертвованныхъ
Аѳонскими монастырями..... . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . ( 8 ,1 2 2 )

Пожертвовано начальниками, преподава­
телями п учащимися учебныхъ заведеній, 
мужскихъ и женскихъ, разныхъ исповѣда­
ній н в ѣ д о м с т в ъ ... . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  5 ,2 9 0  » 4 2  »

Пожертвовано служащими въ разныхъ 
правительственныхъ учрежденіяхъ граждан­
скаго в ѣ д о м с т в а .... . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 18 ,761  > 7 9  »

Поступило отъ дворянства, какъ коллек­
тивно, такъ и собранныхъ но подписнымъ

листамъ и пожертвованныхъ предводителя­
ми дворяиства .... . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Пожертвовано городскими думами, а т ак ­
же пожертвовано и собрано по подпискѣ 
городскими головами, членами городскихъ 
управъ и служащими въ ііи х ъ  . . . .

КВ. Въ томъ числѣ пожертвовано Мос­
ковскою Городского Думою въ память двад­
цатипятилѣтія царствованія въ Бозѣ по­
чившаго Государя Императора . . . .

Собрано и пожертвовано членами зем­
скихъ управъ и мировыхъ учрежденій и
служащими въ н и х ъ ....... . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Собрано и пожертвовано начальниками 
губерній и полицейскими чинами . . .

Отъ мѣстныхъ комитетовъ и управленій 
Россійскаго Общества Краснаго Креста . 

Отъ русскихъ посольствъ, миссій и
консульствъ заграницей ... . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Отъ ярморочныхъ комитетовъ . .
Отъ частныхъ банковыхъ обществъ и

учрежденій.. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
Отъ желѣзнодорожныхъ и пароходныхъ 

обществъ и управленій и отъ страховыхъ
о б щ е с т в ъ ..... . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Отъ содержателей фабрикъ и заводовъ. 
Отъ купцовъ и торговыхъ обществъ и

компаній ... . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
Отъ мѣщанъ, ремесленниковъ и рабо­

чихъ артелей .. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
Непосредственно отъ крестьянъ. . .
Отъ клубовъ и общественныхъ собраній 
Отъ разныхъ лицъ отдѣльно и по под­

пискѣ .. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
Отъ содержателей гостинницъ и трак­

тирныхъ з а в е д е н і й .. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
Отъ биржевыхъ маклеровъ . . .

6 ,9 0 3  > 59 »

5 4 ,4 1 0  > 99  *

(5 0 ,0 0 0 )

6 ,5 2 3  . 03 ѵ я »

6 8 ,6 2 4  . 4 8  »

2 ,9 7 9  > 24 »

5 ,8 6 9  . 39 .
983  > 65  »

1 ,7 5 3  . 20 »

1 4 ,4 1 6  > 70 >
6 ,9 3 9  > 91 .

3 ,9 9 2  » 83 >

8 12  » 01 »
7 ,2 0 7  > —  >

421  » 50 >

3 ,0 7 3  » 69  >

1 28  » 65 »
163 > —  >

3 6 6 ,7 9 5  р. 8 9 ‘/ ,  *.

532  р. 75 

1 25  > -

Съ 1 іюня по 31 октября 1 88 2  года произведены слѣдующіе 
расходы:

Пздержано на дѣло­
производство, канцеляр­
скія принадлежности, 
печатаніе бланковъ, поч­
товые расходы, разсылку, 
освѣщеніе и т .  под. .

За наемъ помѣщенія 
для канцеляріи Комитета

Доплаченоархитектору 
Марфельду, ѣздившему 
въ Восточную Румелію 
для собранія смѣтныхъ 
данныхъ н окончатель­
наго выбора мѣстности 
подъ церковь, на рас­
ходы его командировки.

Куплено 52  облигаціи 
3-го 5°/о Восточнаго зай­
ма но 1 ,0 0 0  руб. каж­
дая, на номинальную 
сумму 5 2 ,0 0 0  р . ,  за 

ои уплачено. . . .
Итого въ расходѣ.

А съ присоединеніемъ 
общаго расхода но 31-е  
мая 1882  года . . .

И израсходованныхъ 
по тотъ же срокъ на 
покупку 341 облигаціи 
3-го 5°/§ Восточнаго зай­
ма но 1 ,0 0 0  р. каждя-

1 8 »  08

4 6 , 6 7 2  > 15

9 ,3 2 9  » 2 5 V*

4 7 ,5 4 7  р. 98  к.
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дня, на номинальную
сумму 3 4 1 ,0 0 0  р. . . 3 1 8 ,7 0 9  * 5 4 1/ 8‘ » 3 2 8 ,0 3 8  * 7 9 1/* >

Всего въ расходѣ по
31-е октября 1 8 8 2  г. 3 7 5 ,5 8 6  р. 77 Ѵ« »

Затѣмъ остается въ 
наличности къ 1-му нояб­
ря 1 8 8 2  года:

Процентными бумага­
ми, считая но номиналь­
ной цѣнѣ. . . .

Кредитными деньгами 
А в с е г о.

Изъ наличной суммы 
кредитными деньгами 
хранится на особомъ
счету въ конторѣ Госу­
дарственнаго Банка .

Находится въ кассѣ 
К омитета. . . . .Въ Синодальной книжной лавкѣ,

въ Москвѣ на Никольской ум іцѣ ,

ИМѢЮТСЯ ВЪ ПРОДАЖѢ, МЕЖДУ ПРОЧИМИ, СЛѢДУЮЩІЯ к н и ги :

ЦЕРКОВНОЙ П Е Ч А Т И .
Тріодь Постная или Тріодіопъ.
Въ листъ, съ кин. Въ перепл. кож . .

Р.
5

К.
50

Ф.
10

безъ иер. . 4 60 8
Въ 4  долю безъ кин. Въ пер. кож. . 2 70 7

кор. . . 2 50 7
бум. . 2 35 5

Въ 8  долю съ кин. В ъ  переи. кож. . . 3 — 7
кор. . . 2 85 7
бум. . . 2 7 5 5

Служба на каждый день первыя седмицы 
го поста.
Въ 4  долю въ 2 кн. Въ пер. кож. .

Вели-

4 20 5
бум. . . . 3 50 4 і

Часословъ.
Въ 8 долю съ кип. Въ переп. кож. . - 55 2

бум. . . . — 40 1
Въ 32 долю съ кин. Въ пер. кож. . . . — 40 1

нолей. . — 65 1
бум. . . — 25 1

Послѣдованія, помѣщенныя въ Часословѣ, нродаю- 
яся отдѣльными книжками.
Въ 8  долю безъ кни. Въ пер. бум.

Полунощница. . . . 3 1
Утреня и первый часъ. . — 4 1

Часы: третій, шестый и девятый. . — 5 1
Вечерня съ повечеріями, великимъ и

малымъ. . . ._ , 6 1
Отпустительные тропари, Воскресные

и другіе. . ; — 5 1
Молитвы на сонъ грядущимъ и Утреннія. 
Въ 8  долю съ кин. Въ перепл. буи. . Х_ 7 1
Въ 8 д. крупн. печ. Въ йеч. обол. . . . — 15 1
Псалтирь Слѣдованиан.
Въ листъ, съ кин. Въ перепл. кож. . . 5 30 8

безъ пер. . . . . 4 45 7
Въ 8 долю съ кин. Въ перепл. кож. . . . 2 85 6

бум. . . 2 65 5

3 9 3 ,1 0 0  о —  *
1 0 ,8 9 5  » 46  *

4 03 ^99 5  р. 4 6  г

8 0 4 6  > 7 9  >

2 ,8 4 8  > 67 »

Псалтирь Учебная.
Въ 4 д. съ кин. круин. псч.

Въ нер. кож. . . . 2 50 6
бум. . . . 2 10 5

Обыкновенной печати. Въ иер. кож. . . . 1 - 4
кор. . . —  75 4
бум. . . . —  65 3

безъ кин. Въ пер. кож. . —  80 4
кор. . . -  6 0 4
бум. . . . —  4 5 3

Въ 8  долю безъ кин. Въ пер. кож. . . -  50 3
бум. . . —  22 3

Въ 1 2  д. на велен. бум. въ хромолит.
рисунками. Въ неч. обол. . . . —  8 0 3

Канонъ великій св. Апдрея Критскаго,
расположенный въ порядкѣ чтенія на 1-й
недѣлѣ Великаго поста.

Въ 16 д. Въ пер. кож. . . . —  45 1
кор. . . —  36 1
бум. . . —  20 1

на 5 - й  недѣлѣ Великаго поста.
Въ пер. кож. . . . —  45 1

кор. . . . —  35 1
бум. . . . —  2 0 1

Канонникъ.
Въ 8  долю съ кннов. Въ пер. кож. . —  80 2

бум. . . . —  65 1
Въ 32  д. съ кин. Въ иер. шагрен. . 1 4 0 1

сафьяпп. . . 1 — 1
коленк. . —  6 5 1

буи. . . . —  25 1
Чнвъ, Послѣдованіе, о исповѣданіи.
Въ 8 долю съ кинвар. Въ пер. бум. . . —  25 1
Чинъ исповѣданія отрокомъ.
Въ 8 долю «ъ кинвар. Въ пер. бум. . . —  10 1
Послѣдованіе ко Св. Причащенію и по

Св. Причащевіи.
Въ 8  д. Въ неч. обол.  ̂ . . 'і. —  5 1

( Продолженіе слѣдуетъ.)

О Б Ъ Я В Л Е Н І Е .
Въ Москвѣ, въ квартирѣ редактора «Душеполезнаго Чтенія», 

при Николаевской, въ Толмачахъ, церкви, протоіерея Василія 
Нечаева, также у книгопродавца Ѳерапоитовя и въ Епархіальной 
книжной лавкѣ въ Петровскомъ монастырѣ, продаются:

1. Уроки покаянія въ неликомь канонѣ св. Андрея Критскаго, 
заимствованные изъ Библейскихъ сказаній. ІІрот. В. Нечаева. 
Цѣиа 1 р. 40 к . ,  съ пересылкой 1 р. 60  к.

2. Духовный свѣтъ. ІІрот. В. Нечаева. Сборникъ духовно-на­
зидательныхъ статей. Цѣна 1 р. 2 5  к. съ перес. 1 р. 4 0  к.

3 .  Обозрѣніе употребительнѣйшихъ церковныхъ молитвъ. Изда­
ніе второе, исправленное. ІІрот. В. Нечаева. 1880 года. Цѣпа 
40 к. съ пересылкой 5 0  іі.

4 .  Сборникъ для назидательнаго чтенія. ІІрот В Нечаева. Цѣна 
1 р. 25 к . ,  съ пересылкой 1 р. 50 к.

5. Толковапіе на пареміи изъ книгъ Моисеевыхъ: Исходъ, Ле­
витъ, Числь п Второзаконіи. ІІрот. В. Нечаева. Цѣна 8 0  к . ,  
съ пересылкой 1 р.

6 .  Очерки христіанской жизни. ІІрот. В. Нечаева. Цѣна 80  к . ,  
съ пересылкой 1 руб. •

7 .  Исторія четырехъ послѣднихъ вселенскихъ соборовъ. А. 
Лебедева. Цѣна 1 р. 30  к , съ пересылкой 1 р. 50  к.

При семъ прилагается Л* 6-й Оффиціальнаго отдѣла.
Редакторъ протоіерей Т ипограф ія  Л .  Ѳ. Снегиреьа Цензоръ
В. Р о ж д е с т в е н с к і й .  На О стоженкѣ, Савеловскій нер . ,  д. Снегиревой*. А р х и м а н д р и т ъ  А м ф м л о х і й


