
А С Т Р А Х А Н С К І Я
ІІІРХІЯЯИЫА ввдояодти .

Цѣна годовому изданію къ пересылкою п доставкою па домъ 6 рублей. Принты двухштатпыхъ, 
трохштатішхъ и бол. церквей высылаютъ въ редакцію ШЕСТЬ рублей только за одинъ экзем­
пляръ Вѣдомостей, а за остальные экземпляры по ЧЕТЫРЕ руб. ІІо послѣдней цѣпѣ «Епархі­
альныя Вѣдомости» уступаются церковно-приходскимъ п министерскимъ школамъ, волостнымъ и

сельскимъ правленіямъ.

1-го Сентября .. № 17-й 1899 г о д и.: Ф ^
■ОТДѢЛЪ ОФФИЦІАЛЬНЫ!

Опредѣленіе Святѣйшаго Сѵнода.

Опредѣленіемъ Святѣйшаго Сѵнода отъ 4—11 Августа 1899 г. 
за М ЗѲОв Ректоръ Астраханской Духовной Семинаріи, Протоіе­
рей Капитонъ Ястребовъ,' вслѣдствіе просьбы его, уволенъ отъ 
должности Ректора Астраханской Духовной Семинаріи, а на сію 
должность перемѣщенъ Ректоръ Каванской Семинаріи, Архиман­
дритъ Кириллъ.
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Отъ Хозяйственнаго Управленія при Святѣйшемъ
Сѵнодѣ.

Министръ Финансовъ, отношеніемъ отъ 13-го Января 
сего года за № 23, сообщилъ Г. Оберъ-Прокурору Святѣйшаго 
Сѵнода слѣдующее; „ В ыс о ч а й ше  утвержденнымъ 29 Апрѣля 
1896 года мнѣніемъ Государственнаго Совѣта, между прочимъ, 
постановлено: Окончательнымъ срокомъ для обмѣна кредитныхъ 
билетовъ 25 р., 10 р. и б р. достоинствъ образца 1887 г. на­
значить 31 Декабря 1899 г., съ тѣмъ, чтобы, по истеченіи этого 
срока, кредитные билеты указанныхъ достоинствъ образца 1887 г. 
не принимались въ казенные платежи и не были обязательны 
къ обращенію между частными лицами".

Въ виду таковаго В ы с о ч а й ша г о  повелѣнія, озабочиваясь 
приданіемъ сколь возможно большей гласности постановленію 
объ окончательномъ срокѣ, назначенномъ для обмѣна Государ­
ственныхъ кредитныхъ билетовъ упомянутыхъ достоинствъ и об­
разца, дѣйствительный тайный совѣтникъ Витте проситъ сдѣ­
лать распоряженіе о томъ, чтобы объявленіе о вышеозначенномъ 
срокѣ было печатаемо ежемѣсячно впредь до истеченія срока, 
какъ въ „Церковныхъ Вѣдомостяхъ", такъ и въ мѣстныхъ 
„Епархіальныхъ Вѣдомостяхъ" и чтобы приходскимъ священ­
никамъ, въ особенности же сельскимъ, было поручено разъяс­
нять прихожанамъ при удобныхъ случаяхъ, путемъ частныхъ 
собесѣдованій, необходимость скорѣйшаго обмѣна кредитныхъ 
билетовъ 26 р., 10 р. и 5 р. достоинствъ образца 1887 г.

При означенномъ отношеніи Министромъ Финансовъ пре­
провождено для ежемѣсячнаго напечатанія въ Церковныхъ и 
Епархіальныхъ Вѣдомостяхъ нижеслѣдующее объявленіе:

О т ъ  М и н и с т е р с т в а  Ф и н а н с о в ъ .
На основаніи В ыс о ч а й ше  утвержденнаго 29-го Апрѣля 

1896 г. мнѣнія Государственнаго Совѣта окончательнымъ сро­
комъ для обмѣна кредитныхъ билетовъ 25 р., 10 р. и 5 р. 
достоинствъ образца 1887 года, выпущенныхъ на основаніи 
В ысочайшаг о  указа 25 Мая 1888 года, назначено:

31 ДЕКАБРЯ 1899 ГОДА.
По истеченіи этого срока кредитные билеты ' указанныхъ 

достоинствъ образца 1887 г. не будутъ принимаемы въ казен­
ные платежи и не обязательны къ обращенію между частными 
лицами.
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Признаки кредитныхъ билетовъ 5 р., 10 р. и 25 р. досто­
инствъ, обмѣнъ и обращеніе коихъ прекращается 81 Декабря 
1899 года:

Рисунокъ лицевой стороны билетовъ отпечатанъ густою 
синею краскою по свѣтло-коричневому фону.

Годъ выпуска обозначенъ внизу лицевой стороны биле­
товъ—въ 5 руб. билетѣ (не позже 1894 г.) слѣва, а въ 10 руб. 
(не позже 1892 г.) и 25 руб. билетахъ (всѣ 1887 г.) по сре­
динѣ билета.

Оборотная сторона билета содержитъ поперечный рисунокъ 
съ государственнымъ гербомъ посрединѣ, крупною цифрою 
влѣво и извлеченіемъ изъ Манифеста—вправо и отпечатана:

5 руб. билетъ—синею краскою.
10 руб. билетъ—красною краскою.
25 руб. билетъ—лиловою краскою.
О таковомъ сообщеніи Министра Финансовъ Хозяйственнне 

Управленіе, по распоряженію Сѵнодальнаго Оберъ-Прокурора, 
имѣетъ честь объявить по духовному вѣдомству, для завися­
щихъ распоряженій.

Е р й Р Х і д Д Ь р Ы Я  И З В Ѣ С Т І Я -

1) Перемѣны по службѣ.
Опредѣлены: а) на діаконскую вакансію къЦ Покровской 

церкви слободы Николаевской, Царевскаго уѣзда, Студентъ 
Астраханской Духовной Семинаріи Константинъ Булычевъ, 
17 Августа.

б) на псаломщическую вакансію въ село Зюзину-Косу, Аст­
раханскаго уѣзда, исправляющимъ должность заштатный псалом­
щикъ Александръ Севастьяновъ, 27 Августа.

Перемѣщены: а) на священническія вакансіи въ село Солод- 
ники, Черноярскаго уѣзда, священникъ села Никольскаго; Ено- 
таевскаго уѣзда, Стефанъ Проскуряковъ, 20 Августа; въ село 
Ремонтное, Черноярскаго уѣзда, священникъ села Кормоваго, 
того же уѣзда, Василій Кряжимекій, 20 Августа; въ село Ни­
кольское, Енотаевскаго уѣзда Благочинный ІУ округа Черно­
ярскаго уѣзда, священникъ миссіонерской Ноинъ-ПІирѳнской 
церкви Василій Парабучевъ, 27 Августа; въ Ноинъ-Шире,
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священникъ Чилгирокой Миссіонерской церкви Леонидъ Допа» 
тшгь, я на его мѣсто въ Чилгирь : священникъ урочища Уланъ- 
Эрге Константинъ Николаевъ, 81 Августа. ■ /

б) па псаломщическую 'вакансію къ Введенской церкви 
г. Астрахани псадоаццикъ села Обильнаго, Черноярскаго уѣзда, 
Ѳома Ерошенко, 27 Августа.

в) ш службу въ: Шатерішбургстро епархію псаломщикъ 
Введенской церкви г. Астрахани Леонидъ Антониновъ, 19 
Августа.

Утверждены въ должностяхъ.*' а) законоучителей Овѣт- 
лоярекаго двухкласснаго училища, Черноярскаго уѣзда, священ­
никъ того же села Константинъ Богородицкій, 16 Августа; 
начальнаго училища села Яндыкъ, Астраханскаго уѣзда, свя­
щенникъ того же села Павелъ Послѣдовъ, начальнаго учили­
ща села Теплинскаго, Красноярскаго уѣзда,, священникъ того 
же села Николай Дмитріевскій, 18 Августа; вновь открыва­
емыхъ училищъ въ слободѣ Николаевской, Царевскаго уѣзда,: 
въ приходахъ церквей Успенской и Покровской мѣстные священ­
ники: Владиміръ Николаевъ, и Александръ Чаевъ, 19 Августа; 
начальныхъ училищъ на пристаняхъ „Товарищества Бр. Нобель" 
и „администраціи по дѣламъ Торговаго Дома А. Орѣхова сы­
новья", священникъ станицы Атаманской, Астраханскаго уѣзда, 
Іоаннъ Нигровскій, 26 Августа.

б) церковныхъ старостъ села Пагана, Астраханскаго уѣзда, 
Астраханскій мѣщанинъ Іоаннъ Лотошниковъ, 21 Августа; се­
ла Аксая, Черноярскаго уѣзда, крестьянинъ Тимофей Потреб­
ный, 20 Августа.

Уволены: а) отъ должности Настоятеля Іоанно-Предтечен- 
скаго монастыря г. Астрахани и Благочиннаго монастырей Ар­
химандритъ Моисей, согласно прошенію по болѣзни для пос­
тупленія въ число братіи Свято-Троицкой Александро-Невской 
Лавры 13/2і Августа.

б) заштатъ псаломщикъ села Вадуевки, Черноярскаго уѣз­
да, Георгій Ростовцевъ, 27 Августа.

в) отъ исправленія псалош/рі ческахъ должностей села Зюзи­
ной-Косы, Астраханскаго уѣзда, и. д. псаломщика., Михаилъ'



ІОницкій и Единоверчеекой церкви г, Астрахани Миронъ 
Ковалевъ, 24 Августа/

Исключенъ изъ списковъ за смертію діаконъ Астраханской 
Кладбищенской церкви Илья Сенектутовъ, 2В Августа.

Закрыто церковно-приходское попечительство при Троицкой 
церкви села Иванчуга, Астраханскаго уѣзда, 26 Августа.

Назначена пенсія заштатному священнику Христорождест­
венской церкви г. Астрахани Павлу Богословскому, по 180 р. 
въ годъ съ 17 Мая сего 1899 года.

Назначены къ посвященію въ стихарь псаломщики села Прі­
ютнаго, Черноярскаго уѣзда, Александръ Прозоровъ и села 
Болгунъ-Оала, того же уѣзда, Петръ Царевскій, 27 Августа.

Объявлена благодарность епархіальнаго начальства: священ­
нику села Житнаго, Астраханскаго уѣзда, Алексѣю Избекову, 
и церковному старостѣ того-же села Ѳеодору Новикову, за за­
ботливое попеченіе въ дѣлѣ постройки новой церкви въ томъ 
селѣ, съ оказаніемъ посильнаго содѣйствія въ семъ дѣлѣ свои­
ми матеріальными пожертвованіями, 5 Августа; священнику Ни­
колаю Дмитріевскому, бывшему въ селѣ Четырехбугорин- 
скомъ, Астраханскаго уѣзда, крестьянамъ Нкрянинокой волости 
Якову Харченко, Ѳеодору Беззубикову, Астраханскимъ мѣ­
щанамъ Михаилу Тарасову и Михаилу Сергѣеву, и смотри­
телю XII рыболовнаго участка Владиміру Аршинову за осо­
бое стараніе и попеченіе въ построеніи новой деревянной церк­
ви и при ней школы въ пОс. „Рынокъ  ̂ Четыреібугоринскаго 
прихода, 5 Августа; крестьянину села Яндыкъ, Астрах. уѣзда, 
Филиппу Яковлеву за по,жертвованіе 100 руб. на устройство 
иконостаса въ мѣстной церкви, 18 Августа; обществу села Вя- 
здвки и деревни Вавипки, гщжовноюгриходскому попечительству мѣст­
ной церкви за употребленіе изъ своихъ средствъ, первымъ 
8979 руб., вторымъ 100 руб. и послѣднимъ 8700 руб. на раз- 
пшреніе храма въ Вязовкѣ, а равно и потрудившимся съ поль­
зою въ семъ дѣлѣ: мѣстному священнику Виталію Бенедикто­
ву,- бывшему Земскому Начальнику 2 уч. Черноярскаго уѣзда, 
Григорію Квашнину, крестьянамъ Константину Боброву, Ва­
силію Чабыкину, Николаю Рудкову, Якову Бочкову и Ѳео­
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дору Р я с к о в у ,  17 Августа; церковном у старостѣ  Н и кол аевско й  
церкви пос. К азан ки  М осковскому м ѣщ анину Г авр іи л у  П е л о в и »  
н у , и членамъ церковно-приходскаго  п о п еч и тел ьства  то й -ж е  
церкви мѣщанину П етру П о н о м а р е в у  и  крестьян и н у  М ихаилу 
О р л о в у , за  пож ертвованіе первы м ъ 2 0 0  руб. н а  п о стройку  оз­
наченной церкви и собраніе на  то тъ -ж е предм етъ  5 0  руб., в то ­
рымъ 50 руб. н а  нужды мѣстнаго х р ам а  и  55 руб. н а  п о стро й ­
ку ограды и послѣднимъ 8 0  руб. н а  нужды х р ам а  и  100  руб. 
на постройку той-ж е ограды , 2 8  А вгуста.

2) Праздныя мѣста:

а) Епархіальнаго Миссіонера I I  учас. Астраханской епархіи.
б) Свщенпическіл; въ  селахъ  К орм овом ъ, У л ан ъ -Э р ге , Ч е р -  

ноярскаго уѣзда; П ри ш ибѣ  при ц ерквахъ  К азан ск о й  и  Т р о и ц ­
кой, Ц аревскаго  уѣзда.

в) діаконстл: при  А страханской кладби щ ен ской  церкви  и  въ 
селахъ: К очковаткѣ, Е н о таевскаго  у ѣ зд а ;В ал у евк ѣ ,Ш ан д астѣ , Ч а -  
пурникахъ, Элистѣ, Ч ер н о яр скаго  уѣзда; слоб. Н и ко л аевско й  при 
А лександро-Н евской церкви , селѣ С редне-А хтубинском ъ при  
П окровской церкви, Ц ар евскаго  уѣзда.

г) Псаломщическія: въ  г . А страхани  при ц ер к в ах ъ  Г о сти н - 
но-Н иколаевской, Знам енской , Е ди н о вѣ р ческой ; въ  селахъ  
Обильномъ, В алуевкѣ, Ч ер н о яр скаго  уѣзда; П р и ш и б ѣ  при ц е р ­
квахъ Троицкой и К азан ской , при П окр овско й  ц еркви  слоб. Н и к о ­
лаевской, Ц аревскаго  уѣзда.

Совѣтъ Астраханскаго Епархіальнаго женскаго  
Училища симъ о бъявляетъ , что за  смертью  п р еп о д ав ател я  
Гражданской И стор іи  и Г ео гр аф іи  въ  А страханском ъ  Е п а р х і­
альномъ Ж енскомъ училищ ѣ Л еон и да  Н и к о л ае в и ч а  Д о зан о в а  
должность преподавателя сихъ  предм етовъ  въ  учили щ ѣ о к а за ­
лась вакантною. Р езолю ціею  Е г о  П реосвящ ен ства, отъ 11 А в­
густа 1899 года, послѣдовавш ею  н а  ж урналѣ С овѣта, отъ  10 А в­
густа 1899 года за  № 7, на вакантную  долж ность п р еп о д авател я
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Граж данской И сто р іи  и  Г ео гр аф іи  въ училищ ѣ, согласно про­
шенію п ер ем ѣ щ ен ъ  пр еп одавател ь  русскаго я з . въ томъ же учи­
лищѣ, к ан д и д атъ  Б о го с л о в ія , надворн ы й совѣтникъ, В и кто ръ  
В аси льеви чъ  Н о в о л ѣ то в ъ , н а  долж ность-ж ѳ преподавателя рус­
скаго я з ы к а  во в с ѣ х ъ  классах ъ  училищ а, тою ж е резолю ціей 
Его П р ео св я щ ен ст в а , опредѣленъ, согласно прош енію , окончив­
шій въ 1 89 9  году курсъ  у чен ія  въ К азан ской  духовной акаде­
міи, кан д и д атъ  Б о го сл о в ія , В ладим іръ В ладим іровичъ Рубилинъ.

О Т Ч Е Т Ъ
А с т р а х а н с к а г о  Е п а р х і а л ь н а г о  П р а в о с л а в н а г о  К и р и л л о - М е ѳ о д і е в с к а г о

Б р а т с т в а  з а  1 8 9 8  г о д ъ .
(Продолженіе).

При разсмотрѣніи годичныхъ и полугодичныхъ отчетовъ миссіо­
неровъ, Совѣтъ Братства всегда вникалъ въ нужды миссіонеровъ и 
миссіонерскаго дѣла въ епархіи и давалъ дѣятелямъ миссіи руководет- 
венныя наставленія и совѣты къ лучшей постановкѣ сего дѣла, а въ 
имѣющихъ соприкосновеніе съ гражданской властью дѣлахъ, всегда 
входилъ съ него въ сношеніе и получалъ отъ иея должное содѣйствіе 
своимъ интересамъ.

Въ частности Совѣтомъ Братства для возвышенія’̂  православія и 
утвержденія православныхъ чадъ Астраханской епархіи въ духѣ вѣры 
Христовой и ослабленія раскола и сектантства предприняты были въ 
отчетномъ году слѣдующія мѣры:

1) Признавая великое значеніе церковно-приходской школы въ 
дѣлѣ раскрытія раскольникамъ и сектантамъ всей неправоты ихъ убѣж­
деній, Братство, не входя въ непосредственное наблюденіе за жизнью 
школъ, такъ какъ онѣ состоятъ въ вѣдѣніи Епархіальнаго Училищ­
наго Совѣта, являлось щ въ отчетномъ году съ своею помощью по мѣ­
рѣ средствъ въ случаяхъ необходимости поддержанія существующихъ, 
или устроенія новыхъ церковно-приходскихъ школъ особенно въ мѣс­
тахъ, зараженныхъ расколомъ и сектантствомъ, именно:

а) Священникъ с. Чаиурниковъ I .  Травинъ просилъ пособія у 
Совѣта Братства на постройку церковно-приходской школы въ с. Ча
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пуриикахъ, гдѣ проживаетъ 1 87  сектантовъ- субботниковъ, 42 рас­
кольника и гдѣ есть отладшіе татары. Зданіе для школы предпола­
гается устроить обширное, такъ какъ въ немъ предположено вести внѣ­
богослужебныя чтенія и миоссіонерскія бесѣды. Правильно поставлен­
ная шкода несомнѣнно окажетъ доброе воздѣйствіе на дѣтей сектан­
товъ и раскольниковъ и будетъ имѣть большое миссіонерское значеніе. 
Не имѣя спеціально назначенныхъ суммъ на постройку школъ въ 
своемъ распоряженіи, но принимая, во вниманіе миссіонерское значе­
ніе будущей въ с. Чанурникахъ церковно-приходской школы, а также 
и то, что въ ней будутъ вестись миссіонерскія бесѣды съ сектантами, 
Братство оказало свое пособіе на сіе святое дѣло, ассигновавъ въ 
дополненіе имѣющихся сумъ 2 00  руб.

б) Поселокъ Полудневный находится въ 105 верстахъ ниже А с ­
трахани и въ 25 верстахъ отъ своей приходской церкви; здѣсь про­
живаютъ до 150 православныхъ и до 50 раскольниковъ. Мѣстныя 
условія весьма благопріятны процвѣтанію раскола и серьезно угрожа­
ютъ цѣлости православія. Образованный лѣтъ 30 тому назадъ посе­
локъ этотъ съ самого начала находится безъ всякаго духовнаго над­
зора. Пользуясь такимъ положеніемъ поселка, здѣсь овилъ себѣ гнѣз­
до расколъ поморской секты, а православные безъ пастыря и безъ 
школы впали въ религіозный иидсферентизмъ и нравственно огрубѣли. 
Открытая нѣсколько лѣтъ назадъ школа грамоты не привилась по 
бѣдности населенія. При такомъ умственно нравственномъ и религіоз­
номъ состояніи жителей ное. Полудиевиаго церковно-приходская школа 
является необходимою. Лепта, назначенная на сей предметъ Еирилло- 
Меоодіевекимъ Братствомъ въ количествѣ 1 00  р., посему является 
особенно цѣнной. Совѣтъ Братства надѣется, что Епархіальный Учи­
лищный Совѣтъ обезпечитъ поселокъ, по примѣру другихъ мѣстъ, 
еоботвенымъ школьнымъ зданіемъ съ квартирою учителю, что дастъ 
школѣ болѣе устойчивое существованіе и выведетъ но возможности 
населеніе изъ того религіозно-нравственнаго мрака, въ которомъ оно 
находилось до сего времени.

в) Нѣкоторыя церковно-приходскія школы Братство въ отчетномъ 
году снабжало нужными книгами. Такъ а) по ходатайству и. д. епар­
хіальнаго миссіонера I участка въ церковно-приходскую школу о. Ново­
никольскаго (Безпутное) Астраханскаго уѣзда отослано въ счетъ мис­



сіонерскихъ суммъ; 15 экз. книги священника Легатова «Дополнитель­
ные уроки по Закону Божію» и 20 экз. книги священника Березина 
«Сводъ главнѣйшихъ текстовъ, обличающихъ расколъ» Въ такомъ се­
лѣ, какъ с. Безпутное, гдѣ въ церковно-приходской школѣ обучается 
много дѣтей- раскольниковъ, уроки по Закону Божію съ указаніемъ 
вопросовъ, пререкаемыхъ раскольниками и съ обсужденіемъ православ­
ныхъ догматическихъ истинъ церкви, весьма желательны, такъ какъ 
они принесутъ пользу и дѣтямъ православныхъ, живущимъ среди рас­
кольниковъ. Книжки священника Л (патова и Березина въ этомъ случаѣ 
принесутъ несомнѣнную пользу дѣлу миссіи, б) По ходатайству того- 
же миссіонера снабжена противорасколышческими изданіями церковно­
приходская школа въ пос. Хмѣлевкѣ, учителю которой студенту Руд­
неву вмѣнено въ обязанность Епархіальнымъ Начальствомъ бесѣдовать 
съ раскольниками и вести для православныхъ внѣбогослужебныя чте­
нія. Въ школу сію отосланы въ счетъ миссіонерскихъ суммъ слѣдую­
щія книги; Озерскаго,— Выписки изъ старопечатныхъ книгъ; Стоглавъ; 
Архимандрита Павла, поморскіе отвѣты; о церкви и таинствахъ и др.; 
Ивановскаго, о безпоповщииской исповѣди; его-же, о причащеніи; Объ 
антихристѣ; I. Сергіева, 0  крестѣ Христовомъ; Новгородскаго, Свѣтъ 
во тмѣ раскола; Тихвинскаго, Вѣчная Церковь Христова, брошюры 
священника Кочергина, проповѣди о.о. Левашова и Легатова.

г) Возбуж'дено ходатайство Совѣтомъ Братства предъ Епархіальнымъ 
Училищнымъ Совѣтомъ о постройкѣ школы въ д. Рождественкѣ, отсто­
ящей отъ с. Никольскаго въ 4 верстахъ и о порученіи преподаванія 
въ ней Закона Божія одному изъ священниковъ с. Никольскаго. Соб­
ственное зданіе для школы, просторное и приличное, можетъ служить 
мѣстомъ и для виѣбогоелужебныхъ чтеній, и миссіонерскихъ бесѣдъ.

2) Совѣтомъ Братства обращено вниманіе и на религіозно-нрав­
ственное состояніе приходовъ, образованныхъ Епархіальнымъ Началь­
ствомъ въ 1 89 8  году въ степяхъ Внутренней Орды Киргизской, имен­
но въ пос. /Галовкѣ и Казанкѣ. Столь недавно выстроенная съ толь­
ко что назначеннымъ причтомъ церкви эти не имѣли собственныхъ 
средствъ на образованіе церковныхъ библіотекъ, главнымъ образомъ 
на покупку книгъ религіозно-нравственнаго содержанія для внѣбогослу- 
жебиыхъ чтеній и миссіонерскихъ собесѣдованій. Между тѣмъ въ обо­
ихъ, поселкахъ проживаетъ нѣсколько душъ молоканъ (шшр. въ Та-
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товкѣ 27 ж. и. и 25 ж. п .), посему для полнаго состава книгъ 
церковной библіотеки сознавалась нужда въ книгахъ миссіонерс­
каго содержанія по обличенію молоканства, тѣмъ болѣе, что священ­
ники мѣстныхъ церквей, озабочиваясь духовно-нравственнымъ просвѣ­
щеніемъ своей паствы, изъявили готовность вести бесѣды съ сектан­
тами. Принимая все это во вниманіе, Совѣтъ Братства въ счетъ миссіо­
нерскихъ суммъ снабдилъ обѣ эти церкви книгами, самонужнѣйшими 
для веденія бесѣдъ съ молоканами и внѣбогослужебныхъ чтеній по 
особо составленному списку. Вотъ списокъ книгъ, коими снабжены 
означенныя церкви: Библія на славянскомъ языкѣ и русскомъ съ пара- 
лелльными мѣстами; книга св. апостоловъ и соборовъ (изд. Ов- Отвода); 
Макарія епископа, Введеніе въ православное богословіе; Макарія, Дог­
матическое богословіе (2  том.); Труековскаго, Обличительное богосло­
віе; Хераскова, Руководство къ послѣдовательному чтенію Пятокнижія; 
его же, Обозрѣніе историческихъ книгъ в. завѣта; Ордьт, обозрѣніе 
пророч. книгъ в. з а в ; Петра еп., Объясненіе книги св. пророка Исаіи; 
Иринея, Толкованіе на Псалтирь; Михаила, еп., Толковое евангеліе и 
апостолъ; Барсова, Сборникъ статей по иотолковательному чтенію 
четвероевангелія; Иванова, Руководство къ чтенію апостольскихъ пос­
ланій; Ѳеофана, Толкованія на апостольскія посланія; Андрея Кесарій­
скаго, Толкованіе на Апокалипсисъ; Смирнова Е ., Исторія христіанской 
церкви; Побѣдоносцева, Исторія христіанской церкви; Знаменскаго, 
Исторія русской церкви; Гильдебрандтъ, Справочно-объяснительный 
словарь къ новому завѣту; Камень вѣры Стефана Яворскаго; Іустина 
еп., Догматы вѣры по Стефану Яворскому; Кутепова И ., Краткая ис­
торія и вѣроученіе раціоналистическихъ сектъ; его-же, о св. преданіи; 
о церкви, о св. иконахъ, о св. крестѣ, о почитаніи святыхъ, о пос­
тахъ, о таинствахъ; Арсенія іером., Бесѣды съ молоканами; Михай­
ловскаго, Богословско-библейскій словарь; Богородскаго, О важнѣйшихъ 
истинахъ христіанской церкви противъ штунды; Быстрова, Бесѣды о 
разныхъ истинахъ вѣры противъ сектантовъ; Русанова, о прав. вѣрѣ; 
Остромысленскаго, Молоканская секта; Объ иконопочитаніи и иконо- 
поклоненіи; Недзеіьницкаго, Штундизмъ, причины появленія и разборъ 
ученія его; Терлецкаго, Секта пашковцевъ; Стрельбицкаго, Краткій 
очеркъ штундизма и сводъ текстовъ, направленныхъ къ его обличенію; 
Открытыя ниеьмы старосты Исаакіевскаго Собора къ Пашкову; Іоси­
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фа Волоцкаго, Просвѣтитель; Голятовскаго, Разговоръ христіанина съ 
іудеемъ; Гусакова, Выписки изъ путевого журнала противомолокаискаго 
миссіонера; Противосектантскія брошюры изд. журнала Миссіонерское 
Обозрѣніе; Св. Іустина, Разговоръ съ Трифономъ; Проповѣди священ­
ника Іеваш ева; Поученія священника Лаидышева; Внѣбогослужебныя 
бесѣды пастыря съ пасомыми, изд. СПБ. Еп. Братства; Дьяченко, 
Уроки христіанской вѣры, надежды и любви; Дебольскаго, Дни бого­
служенія Православной Церкви; Еп. Сергія, Великій постъ, или Св. 
Четыредесятница у  древнихъ христіанъ; Бахметевой, Ж итія святыхъ; 
Объясненія воскресныхъ евангелій и апостольскихъ чтеній, изд. жур­
нала Воскресное чтеніе; Соколова, Жизнь Пресв. Богородицы, его же, 
Великій Постъ; Очерки жизни о. Іоанна Кронштадтскаго Сергіева; Ново- 
прославленный святитель Ѳеодосій Черниговскій— свидѣтель правоты 
православія и неправоты именуемыхъ старообрядцевъ; чтенія изъ рус­
ской исторіи, изданія Коммиссіи Народныхъ Чтеній и нѣкоторыя дру­
гія мелкія изданія.

Владыка Архіиарстыръ кромѣ того предложилъ Братству снабдить 
означенныя церкви полнымъ кругомъ церковнобогослужебныхъ книгъ, 
которыя и высланы въ оныя изъ Епархіальнаго Склада, также въ счетъ 
миссіонерскихъ сум м ъ ,—

По бѣдности своей означенныя церкви не имѣютъ средствъ на 
наемъ сторожей и на страхованія храмовъ. Епархіальное Начальство, 
озабочиваясь улучшеніемъ положенія ихъ, разрѣшило Совѣту Киршгло- 
Іеѳодіевскаго Братства вносить въ смѣту свою ежегодно 429 рублей 
на означенныя нужды сихъ церквей, чѣмъ значительно облегчено 
существованіе оныхъ и дальнѣйшее благосостояніе,—

Снабжено также полнымъ кругомъ церковно-богослужебныхъ книгъ 
и церковь на Кичкиномъ хуторѣ, Завѣтнинокаго прихода, гдѣ особен­
но много проживаетъ сектантовъ и гдѣ священнику вновь назначен­
ному поручено особенно бдительное за ними наблюденіе. Для началь­
наго ознакомленія съ сектантскими заблужденіями, священнику высла­
ны нѣкоторыя нужныя руководства и пособія, именно; Быстрова, о 
разныхъ истинахъ православной вѣры противъ молоканъ и сродныхъ 
имъ сектантовъ; Остромыслеиокаго, Молоканская секта; Кутепова, Со­
чиненія; Гусакова, Выписки изъ путеваго журнала и Михайловскаго, 
Библейскій Словарь.



Признавая большую пользу для дѣла миссіи отъ большаго рас­
пространенія'въ народѣ книгъ и листковъ религіозно-нравственнаго 
содержанія, Совѣтомъ Братства разрѣшено каждому окружному миссіо­
неру (17  чел.) брать изъ запасовъ Епархіальнаго Склада, или Отдѣ- 
лѣній онаго брошюръ на 1 0 'руб. для безмездной раздачи народу во 
время миссіонерскихъ бесѣдъ. Затратится на сей предметъ до 170  руб., 
но польза будетъ отъ сего несомнѣнная для важнаго и святаго дѣла 
миссіи.

3) Несомнѣнную пользу оказываютъ дѣлу религіозно-нравствен­
наго просвѣщенія народа открываемыя при церквахъ подъ руководст­
вомъ и надзоромъ приходскихъ священниковъ народныя библіотеки—  
читальни. * Если въ этихъ библіотекахъ имѣются книги противо-рас- 
кольиическаго и противо-сектантскаго направленія, особенно въ мѣс­
тахъ, зараженныхъ расколомъ и сектантствомъ, таковыя библіотеки 
оказываютъ и миссіонерскую пользу, предотвращая православныхъ 
прихожанъ отъ зараженія религіозными заблужденіями и укрѣпляя ко­
леблющихся въ истинахъ православной вѣры. Этимъ библіотекамъ съ 
своей стороны Братство всемѣрно старалось оказывать возможное со­
дѣйствіе и помощь. Такъ, открытую въ с. Средне-Ахтубиискомъ Ца- 
ревскаго уѣзда библіотеку— читальню Братство- снабдило въ счетъ 
миссіонерскихъ своихъ суммъ, по просьбѣ мѣстнаго священника, кни­
гами миссіонерскаго содержанія, а также другими общеполезными для 
пастырей книгами и изданіями религіозно-нравственнаго содержанія, 
именно: Библія на славянскомъ и русскомъ языкахъ съ паралельными 
мѣстами Амфитеатрова Объ отношеніи церкви къ христіанамъ; Гри­
горія митрополита, Истинно-древняя и истинно-православная церковь 
Христова; Павла архимандрита, Полное собраніе сочиненій ііротиворас- 
колышческаго содержанія; Озерскаго, Выписки изъ старописьмеиныхъ 
и старопечатныхъ книгъ; Стефана Яворскаго, Камень вѣры; Еп. Сер­
гія, Объ основныхъ истинахъ вѣры христіанской; Стрѣльбицкаго, Ис­
торія раскола; Кутепова, Сочиненія; Алексѣева, Очерки домашней и об­
щественной жизни евреевъ; Троицкаго, Обличеніе штундизма; Боброва 
протоіерея, Бесѣды съ молоканами; Сергіева Іоанна, 0  крестѣ Христо­
вомъ; Дивашвва, Поученія сельскаго священника; Ландышева, Бесѣды 
по гигіенѣ; Слово Ипполита объ Антихристѣ; Кременецкаго, Ученіе- 
Слова Божія о царской власти; 0  безроденскихъ пещерокопателяхъ;



Новгородскаго, Свѣтъ во тьмѣ раскола; Наказанные нарушители запо­
вѣдей Божіихъ; Ж изнь Пресв. Богородицы; Училище „благочестія; Бах- 
метевой, Избранныя житія, святыхъ, о, св. Ѳеодосіи: .Черниговскомъ и 
нѣсколько мелкихъ брошюръ, особенно, Троицкихъ ЛйсѣковіС й лист­
о в ъ  Аѳоиского изданія. 1

Признавая вообще гвесьма полезнымъ открытіе библіотекъ— чита­
ленъ особенно вт>''мѣстахъ, •' зараженныхъ расколомъ и сектантствомъ, 
въ цѣляхъ миссіонерскихъ, Братство предположило, .що .-примѣру уже 
имѣющейся въ с. Средне-Ахтубинскомъ; устроить нѣсколько подоб-. 
иыхъ-же библіотекъ.,и въ другихъ мѣстахъ .епархіи.,.Въ нѣкоторыхъ 
мѣстахъ епархіи, по отрыву приходскихъ священниковъ, напр. среди 
раскольниковъ : с, Бязовки, явилась особенная • жажда къ чтенію . книгъ 
религіозно-нравственнаго содержанія, особенно по вопросамъ, пререка- 
емымъ 'раскольниками. Приходскій священникъ с. Бязовки (онъ же и 
окружной миссіонеръ), выдавая изъ своей церковной библіотеки кни­
ги ’ раскольникамъ,, вмѣстѣ съ ними прочитываетъ ихъ и толкуетъ, 
причемъ вы сказывалъ, что въ церковной библіотекѣ мало подходя­
щихъ для сей цѣли изданій. Совѣтъ Братства пришелъ к ъ  нему па 
помощь въ атомъ дѣлѣ и затребовалъ отъ него1 свѣдѣнія, какія книги 
болѣе любятъ читать раскольники и какія имѣются у него въ биб­
ліотекѣ1 книги, дабы, руководствуясь сими свѣдѣніями, снабдить его 
таковыми книгами и тѣмъ удовлетворить жажду къ чтенію книгъ 
среди его прихожанъ. . ,

церковнаго кру ж ечн аго  сбора „ в ъ  пользу нуж даю щ ихся С лавянъ", 
полученнаго С П Б . С лавянским ъ О бщ ествомъ въ течен іи  1 8 9 8  года.

(Продолженіи будетъ,)

В Ѣ Д О М О С Т Ь

Абобь&ртборттй губ.
1 * хг • —  . - --------—  . . .  I

лонекаго 4 08
» Петропавловскаго окр..

Петропавловска, отъ 
бл;., лр. А. Мпхаи-

Акмолииской области. ОТЪ И. д, бл.,, СВ.

Ивъ Акмолинска, отъ св,
В. Плотникова 34 13

Н. Попова , 7. —
46 11
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Амурской обмети.
і Благовѣщенска, отъ 

ІСамчатск. духовн. 
консисторіи 143 89

143 89

Архангельской губ.
» Архангельска, отъ

дух. консист. 147 55
147 55

Астраханской губ.
> Астрахани, отъ дух.

консист. 597 37
597 37

Бакинской губ.

Батумской области.

Бессарабшй губ.
Изъ Измаильскаго уѣзда:

> отъ бд. 4 окр., св.
А. Клейфа 8 98

» Оргѣевскаго уѣзда: 
отъ бл. 2 окр., сс.
П. Игнатьева 3 35

12 33

Вазасской губ.

Варшавской губ.
» Варшавы, отъ дух.

консист. 7 73
» Варшавскаго уѣзда: 

отъ бл. 1 окр., св.
П. Каллиетова 10 85

> отъ бл. 2 окр. пр.
А. Жозловскаго 16 63

> Ловила, отъ бл. 2 окр,,
св. В. Скворцова 3 80

39 01

Виленской губ.

Виленскаго уѣзда:
отъ бл., св. С. Шее-

това 5 15
Малодечн. бл., св. К.

Желѣзновскаго 2 90

со Вильны:
отъ Литовской дух.

консист. 11 88
отъ Пречистенскаго

собора пр. I. Ко-
товича 3 —

» св. Троицкаго
каѳедр. собора 4 16

отъ бл., пр. I. Шве-
рубовича 7 —

Изъ Лиды, отъ бл., пр. I.
> Кояловича 16 80

Лидскаго уѣзда: 
отъ Щукинскаго бл.,

св. 1. Давидовича 3 44
> Ошмянъ, отъ бл., св.

Д. ІІлавекаго 2 85
) Ошмянскаго уѣзда: 

отъ Воложин. бл., св.
Л. Плисса. — 94

Трокъ, отъ бл., св.
С. Смирнова 2 20

60 32

Витебской губ.
Изъ Велижскаго уѣзда: 

отъ бл. I окр., пр. В 
Никифоровскаго 4 56

Отъ и. д. бл. 2 окр., св.
М. Пясковскаго 3 10

> и. д. бл. 8 окр., св.
А. Кисселя 2 65

Изъ Витебска:
отъ бл., пр. Ѳ. Заво-

лоцкаго 1 42
> Полоцкой духовн. кон-

еисторіи — 17
) Витебскаго уѣзда: 

отъ бл. 1 окр., св.
I. Жиглевича 

отъ бл. 3 окр., св.
3 60

П Савицкаго. 1 13
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» Городокскаго уѣзда: 
отъ бл. 1 окр., пр. Д.

Грицевича 4 56
отъ бл. 2 окр., св. В. 

Блажевича 1 55
> Двинска:

отъ бл., пр П. Бел- 
лавина —  30

» Дриссенскаго уѣзда: 
отъ бл. 2 окр., А. Ни- 

коновича — 55
» Лепельскаго уѣзда: 

отъ бл. 1 окр., Іір. I.
Довгллло — 64

отъ бл. 4 окр., нр. I. 
Копецкаго 1 13

> Невельскаго уѣзда: 
отъ бл. 1 окр., св. И.

Серебрянникова 2 50
отъ бл. 2 окр., св. И.

Никоновича 3 —
отъ бл. 3 окр., св. I.

Завиленскаго 2 70
отъ бл. 4 окр.. св. Д. 

Гальковскаго 2 10
> Полоцкаго уѣзда: 

отъ бл. 3 окр., св. I.
Никифоровскаго 1 14

» Себежа:
отъ бл., пр. I. Лука­

шевича — 75
» Себежскаго уѣзда: 

отъ бл. 1 окр., св. I.
Игнатовича 1 26

отъ бл. 2 окр., св. II.
Цытовича 2 68

отъ бл. 3 окр., св. М. 
Бѣлинскаго 1 87

43 36

Изъ Владиміра:
отъ дух. консисторіи 63 57 

» Владимірскаго уѣзда: 
отъ бл. 1 окр., св. В.

Никольскаго 15 30
отъ бл. 2 окр., св. А.

Гратулянскаго 12 —
отъ бл. 3 окр., св. А.

Попова 6 —
отъ бл. 4 окр., св. М.

Второвскаго 10 40
» Вязниковъ: 

отъ бл., пр. I. Смир­
нова 8 35

» Вязниковскаго уѣзда: 
отъ бл. 2 окр., св. П.

Воскресенскаго 7 80
отъ бл. 3 окр., св. I.

Алявдина 6 61
> Гороховецкаго уѣзда: 

отъ бл. 1 окр.,пр. А.
Бережнова 4 —

отъ бл. 2 окр., св. Е.
Воскресенскаго 5 30

отъ бл, 3 окр., св. Н.
Нарбекова 9 Ю

» Коврова: 
отъ бл., нр. А. Раду-

гина 0 02
» Ковровскаго уѣзда: 

отъ бл. 1 окр., св. А.
Смирнова 6 —

отъ бл. 2 окр., св. И.
Любимова 4 —

отъ бл. 3 окр., св. Д.
Капацинскаго 8 20

отъ бл. 4 окр., св. В.
Крылова 6 —

Владимірской губ.

Изъ Александровскаго уѣзда: 
отъ и. д. бл. 2 окр.,

св. В. Соколова 1 80
отъ бл. 3 окр.,'св. В.

Богоявленскаго 1 90
отъ бл. 4 окр., пр. Н.

Бѣляева 13 68

> Меленокъ: 
отъ бл., пр. В. Фила- 

дельфина 4 40
» Меленковскаго уѣзда: 

отъ бл. 1 окр., пр. В.
Сангурскаго 3 55

отъ бл. 2 окр., св. В.
Григорова 6 71

отъ бл. 3 окр,» пр. В.
Миртова 15 20
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» Мурома:
отъ бл., пр, А. Аме- . . . ■ ■ 

иицкаго 10. 65
отъ бл., пр. А. Орфа- '

, пола 5 —
отъ Троицкаго женск. 

монастыря . 2  —
» Муромскаго уѣзда: :

отъ бл. 1 окр., пр. 
Заколпскаго 10. —

; отъ бл. 2 окр., пр. II.
Травчетова б 60

отъ бл. 3 окр., св. II. :
: Смирнова 2 98

* Переяславля Залѣсскаго: 
отъ бл,, пр.'А. Дил- .

литенскаго . 13 43
отъ бл. 1 окр., нр. С.

Громова 9 02
отъ бл. 2 окр., св. I.

Святоезерскаго 12 16
отъ бл. 3 окр., св. I.

Леонидова 17, —
отъ бл. 4 окр , пр. В.

Товаровъ 12 —
> Иойровскаго уѣзда: 

отъ бл. 2 окр., нр. Т.
Соколова 14 —

отъ бл. 3 окр., св. Ле- 
доницкаго 2 05

отъ бл. б окр., св. В. 
Кашщинскаго 5 89

1 Судогды; 
отъ бл., нр. А. Бого­

словскаго 2 60
» Судогодскаго уѣзда: 

отъ бл. 1 и 2 окр., 
св. Н. Яхонтова 7 96

отъ бд., св. Недапіева 4 20
отъ бл. пр. В. Вино- 

: градова 4 23
» Суздаля:

отъ Ризположенскаго 
,. женск. мон. 3 —
отъ Опаео-Евѳиміев- 

скаго мон. 5 —
отъ бд., нр. М. Хе­

раскова 6 31

Изъ Суздальскаго, уѣзда: 
отъ бл. 1 окр., св. В.

Георгіевскаго 8 —
отъ бл. 2 окр.,св. Е. 

Лебедева ,:б
отъ бл. 3 окр., пр. I. 

Семеновскаго . 11 50
' отъ бл- 4 окр., св. П. 

Тихомірова 7 _
отъ бл. 5 ; окр., св. 

I. Вишнякова 10 30
» Шуи:

отъ бл., пр. Ф, Ду­
наева 6 53

отъ бл., пр. А.. Ка­
занскаго 4 71

отъ бл., пр. В. Не­
смѣянова ; 13 33

» Шуйскаго уѣзда: 
отъ бл. 1 окр.,пр. А. 

Благосклонова 5 63
отъ бл, 2 окр., пр. П. 

Виноградова 12 __
» Юрьева:

отъ Архангел. муж. 
мон. 2

» Юрьевскаго уѣзда: 
отъ бл. 2 окр., нр. А. 

Архангельскаго 11 50
отъ бл. 3 окр , св. Н. 

Бѣлавина 3 25
отъ бл. 4 окр., св. В. 

Новосельскаго 7 99
отъ бл. 6 окр., пр. А. 

Вишнякова 3 50
отъ бл. 7 окр., св. А. 

Виноградова б 58
487 78

Вологодской губ.

> Вельскаго уѣзда: 
отъ бл. 2 окр., св. Ф.

Хрусталева 1 97
отъ и. д. бл,, св. М.

Непѣина 2 25
» Вологды:

отъ духовной конси­
сторіи 15: 88



отъ кабедр. Софійск.
соб ир. Н. Якубова, 4 15

» Вологодскаго уѣзда: : 
отъ бл. 1 окр., СІ1.

Соколова 7 10
отъ бл. 2 окр.. сн. Д.

Голубева 18 20
і Кадниковскаго уѣзда:- 

отъ бл. 1 окр., ев В.
Сибирцева  10 73

отъ бл 2 окр., св. А.
Якубова : 4 (55

отъ бл. 5 окр., св..В.
Образцова .> :2 —

> Грязовецкаго уѣзда:
і . отъ бл- 3 окр., св. А.

Якубова 4 —
> Никольскаго уѣзда: 

отъ бл. 1 окр., св. В
Ушакова 3 15

отъ бл. 2 окр., св. С.
Петропавловскаго 1 94

отъ бл. 3 окр., си. I.
Гвоздева 21 73

отъ бл. 4 окр , св. II.
.Малявина .9 —

> Сольвычегодскагр уѣзда: 
отъ бл 2 окр., св М.

Попова 4 44
отъ бл. 3 окр , св. Н.

Попона . 2  42
> Тотемскаго уѣзда:
; отъ бл. 4 окр., св. В.

Правдина 2 —
Изъ Устг.сысольскаго уѣзда: 

отъ бл. 1 окр., сп. Г.
Мысова 17 75

отъ бл. 2 окр., св. М
Попова 7 40

отъ бл. 5 окр., св. II.
Доброумова 2 60

> Устюгекаго уѣзда: 
отъ бл. 1 окр., ев. И.

Черияева ■ 8. 10
отъ бл. 2 окр,. св. 1. 

Попова 3 ■ _.
' отъ бл. 3 окр , ир. А. 

Попова 12 35
отъ бл. 4 окр., св. А. 

Маля винскаго 5 50

» Яренска:
отъ ир М. Быстрова 2 —

» Яреискаго уѣзда: 
отъ бл. 1 окр., св. Н.

'Горкома 4 35
отъ бл. 3 окр., св, II.

Колмакова 1 —
" 179 бб

Волынской ?,у6.

> Владиміръ-Волыпскаго уѣзда:
’ отъ бл. 1 и 2 окр., св,

В Кургановича 6 40
отъ бл. 3 окр., св Д. 

Малевича ' 7 50
> Дубенскаго уѣзда,- 

отъ бл. 4 окр., пр, II. 
Моссаковскаго 3 05

> Житоміра, отъ духов, 
консисторіи 97 12

> Житомірскаго уѣзда: 
отъ бл. 3 окр., св Г. 

Ковалевскаго 12 30
отъ бл. 5 окр., св 0. 

Конахевича 18 80
> Заславскаго уѣзда: 

отъ бл. 1 окр., св- С. 
Желткевича 5 18

отъ бл. 4 окр., св. С. • 
Циваиовскаго ІО 26

> Ковельскаго уѣзда: 
отъ бл. 1 окр., св. И. 

Вѣпецкаго 13 32
отъ бл. 2 окр , сп. I. 

Тарановскаго 3 77
: : отъ бл. 4 окр., св. Ѳ. 

Брлсезипскаго 3 28
» Кремеиецкаі’О уѣзда: 

отъ бл. 1 окр., св. А. 
Борщевскаго 14 93

■. Луцкаго уѣзда: . 
отъ бл. 1 окр., св. 0. 

Яновскаго 13 25
отъ бл. 3 окр., св. Д. 

Лашкевича 3 —
> Новоградволыискато уѣзда: 

отъ бл., св. Ф. Варти- : 
ловима 3 20
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отъ бл. 1 окр., СВ. I.
Петровскаго , 

отъ бл. 2 окр., св. В.
.. 6 54

І-Іемоловскаго 
отъ бл. 3 окр., св. А.

10 77

Даниловича . 17 55
) Овручскаго уѣзда: 

отъ бл. 3 окр., св, П.
Лисицкаго 1 40

> Остроаскагр уѣзда: 
отъ бл. 2 окр., пр. Д. 

Абрамовича 3 69
отъ бл. 3 окр., пр. К.

Метѳльскаго 
отъ бл. 5 окр., пр. I.

5 10

Струменскаго 3 15
> Ровно:

отъ бл., пр. В. Квас-
ницкаго : 5 30

> Ровенскаго уѣзда: 
отъ бл. 1 окр., пр. А.

Теодоровича 
отъ бл. 2 окр., св. Т.

3 91

Недѣльскаго 2 06
Изъ Староконстантиновскаго уѣзда:

отъ бл. 1 окр., св. Е.
Сѣдлецкаго 3 65

277 48

Воронежской губ. !
} Вогучара:

отъ бл., пр. В. Нау-
мова 2 50

)) Богучарскаго уѣзда* 
отъ бл. 2 ок., св. По-

нова ; 4 20
> Валуйскаго уѣзда: 

отъ бл. св. В. Скря­
бина

отъ бл. 2 окр., св. I.
5 —

Полянскаго 3 50
) Задонскаго уѣзда:, 

отъ бл. 1 окр. I. Ки-
това 10 20І Воронежа: отъ духов. ,
консисторіи 8 . 88

34 48

Выборгской губ. 
V Выборга, отъ Финл.

дух. консисторіи 54 63
54 63

Вятской губ.
» Вятки:

отъ Успенскаго Три-
фонова муж. мои. 3 20

отъ Александро-Нев­
скаго муж. мон. 6 60

отъ бл., св. В. Тимо- 
шицкаго 7 37

отъ бл., пр. П. Порфи- 
рова 6 40

Вятскаго уѣзда: 
отъ бл. 1 окр., св. А. 

Фокина 11 15
отъ бл. 2 окр., св. I. 

Попова 6 60
отъ бл. 3 окр., пр. А. 

Заворохина 6
Глазова:
отъ бл., пр. I. Дер­

нова 3 76
Глазовскаго уѣзда: 
отъ бл. 1 окр., св. В. 

Попова 8 07
отъ бл. 2 окр., св. К. 

Лопатина з 40
отъ бл. 3 окр., св. В. 

Сергіева 3 15
отъ бл. 4 окр., св. В. 

Дернова 2 51
отъ бл. 5 окр., св. А. 

Шубина 1 35
Елабуги: ! ; 
отъ бл., пр. В. Веч- 

томова 8 35
Елабужскаго уѣзда: 
отъ бл. 1 окр., св. I. 

Тукмачева 9 53
отъ бл. 2 окр., св. П. 

Игумнова 4 30
отъ бл. 3 окр., св. Н. , 

Мухачева: 3 71
Котельнича,- 
отъ бл , св. I. Возне­

сенскаго . .. ■■ 3 ’ 87
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» Котельническаго уѣзда 
отъ бл. 1 оіф., св. С. 

Сырнева
отъ бл. 2 окр., св. I. 

Бодарина
отъ бл. 3 окр., св. М. 

Сергіева
отъ бл. 4 окр., св. Д. 

Овчинникова 
» Малмыжскаго уѣзда: 

отъ бл. 1 окр., пр. В.
Лгоперсольскаго 

отъ бл. 2 окр,, св. А. 
Дрягина

отъ бл. 3 окр., св М. 
Шерстешшкова 

Изъ Нолинска:
отъ бл., пр. I. Рява-, 

нова
» Нолинскаго уѣзда: 

отъ бл. 1 окр., св. II.
Люминарскаго 

отъ бл. 2 окр., Св. С.
Левитскаго 

отъ бл. 2 окр., св. I. 
Рѣдиикова

отъ бл. 2 окр, св. А. 
Флорова

отъ бл. 3 окр., св. А. 
Виоанскаго 

» Орловскаго уѣзда: 
отъ Спасо-Орловскаго 

муж. мои.
отъ бл. 1 окр., св- II. 

Аммосова
отъ бл. 2 окр., св. А. 

Рѣпина
отъ бл. 3 окр., св. Д. 

Ермина 
» Сарапуля: 

отъ Влаговѣщепскаго 
леей. мон.

отъ бл. едии. церк., 
св. Б Рябова 

» Сарапульскаго уѣзда: 
отъ бл. 1 окр., св. М.

Напольскаго 
отъ бл. 2 окр., св. Н. 

Игумнова

отъ бл. 3 окр. пр. В..
Успенскаго: , . . . 14 21

12 16 отъ бл. 4 окр., св. II.
Чемоданова 6 10

5 60 отъ бл. 5 окр., св. А.

12
Утробина ■ ,8,- 99

54 отъ бл. 5 окр., пр. М. -
Утробина 8 30

■7 52 » Слободскаго:
отъ Крестовоздв. муж

мон. 2 55
8 — отъ Христорождест.

женск. мои. 3 —

7 36 » Слободскаго уѣзда:
отъ бл, пр. К. Бог­

7 ' 12 дановича
отъ бл. 1 окр., св. А.

6 50

Замятина 6 —

.з" 95 отъ бл. 2 окр., св. С. 
Лушюва

отъ бл. 3 окр. св. А.
5 95

8 50 Семина
отъ бл. 4 окр., св. Н. 

Емельянова

9 *■““

5 66
5 — отъ бл. 5 окр., св- П.

16
Лопатина 5 66

3 » Уржума:

16
отъ бл., пр. И. Мыш­

4 кина 1 20

10 01
Уржумскаго уѣзда: 
отъ бл. 1 окр., св. ГІ.

Тронииа.
отъ бл. 2 окр , св. I.

4 71

3 _ Рѣдникова
отъ бл 3 окр., св. М.

4

5 __ Виноградова 
отъ бл. 4 окр., св. А-

8
~

11

30

Дьяконова
» Яранска, отъ Знамен-

6 46

7 ско-Маріинскаго
90жен. монаст. 3

8
» Яранскаго уѣзда:

— отъ бл. 1 окр., св.
Беневоленскаго 6 27

6 50 отъ бл. 2 окр., св. А. 
Добринскаго 7 60

отъ бл. 3 окр., пр. А.
4 80 Дернова

отъ бл. 4 окр., св. В.
8 60

7 20 Анисимова 11 49
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отъ бл. 5 окр., св. В. 

Ііурбановскаго 21 20
412 05

Гродненской губ.
> Брестскаго уѣзда: 

отъ Владов, бл., св.
А. Балабушевича 

Изъ Бѣльскаго уѣзда: 
отъ бл., св. А. Тара-

1 40

новича
отъ бл., св В. ГІро-

3 89

невскаго
отъ бл., св. Н. Кад-

1 40

лубовскаго
> Волковыскаго уѣзда: 

отъ бл., пр. С. Куль­

2 70

чицкаго 
» Гродно:

отъ Рождеетво-Богор.

2 75

женск. м.
отъ бл., св. I. Кури-

10

ловича
отъ и. д. бл., св. Н,

2 ( 54

Дружиловскаго 1 92

» Кобринскаго уѣзда: 
отъ бл., св. С. Бѣгал'

ловича 1 59
отъ Бездѣжскаго бл., 

св. А. Кадлубов- 
скаго 2 66

отъ Черевачитскаго 
бл., св. II. Михай­
лов скаго 2 38

Шереш. бл., св. I. 
Теодоровича 2 65

Пружанъ:
отъ бл., св. И. Гомо- 

лицкаго 9 99
отъ Коссовскаго бл., 

св. 0. Кадлубовскаго 3 01
Слонима:
отъ бл., св. В. Кузь- 
мипскаго 1 43

50 31

Дагестттской обл.

(Продолженіе будетъ).

Редакторъ оффиціальнаго отдѣла А. Лосмачевтій.



0  Т Д $ Л Ъ Н  Е О Ф Ф И ЦI А Л Ь Н Ы И.
Нравственность, раскрываемая по руководству творе­

ніи св. Тихона Задонскаго-
(Продолженіе. Сн. Л» 14 А. К. В. 1899 г.).
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О любви къ Богу.
:: «Излившее дѣло есть показывать, говоритъ Святитель, для чего

должно Бога любить. Ибо и самая совѣсть сказуеть всякому, что Бога, 
какъ Творца и Отца своего любить, почитать и бояться всякому дол­
жно: обаче три причины главнѣйшія суть (тако Златоустъ святый 
научаетъ), которыя въ насъ усердную любовь къ Богу возжигать 
должны: первая благость и доброта Его неизречениая и всякій разумъ 
и понятіе превосходящая; вторая— любовь Его къ намъ неизречениая; 
третій— величество и множество къ намъ благодѣяній Его, отъ единыя 
любве происходящихъ» ’). Теперь спрашивается: какъ же мы должны 
любить Бога, какіе знаки истинной любви къ Богу, чтобы вмѣсто 
любви не оказалось -ложнаго мечтанія о любви, такъ какъ ни въ чемъ 
такъ человѣкъ не обманывается, какъ въ любви?

Какъ и всякая добродѣтель, такъ и любовь— прежде всего должна 
быть живая и дѣятельная; то есть, не на устахъ только находиться, 
а и на сердцѣ, если ея нѣтъ въ сердцѣ, то и на- самомъ дѣлѣ 
нѣтъ». 2) Да и Самъ Спаситель сказалъ: гшѣяй заповѣди моя 
и соблюдали ихъ, той есть любяй Мл (Іоан. 14 21 ), то есть ис­
тинный любитель Бога все, что Ему противно, не дѣлаетъ, а стре­
мится исполнить все то, что ему угодно. Въ чемъ же проявляется 
эта любовь? Хотя она есть живность всѣхъ христіанскихъ добродѣте­
лей, но первымъ обнаруженіемъ ея со стороны христіанина къ Богу 
есть страхъ Божій: ^страхъ и любовь Божія, говоритъ святитель, два 
состава, изъ коихъ истинное состоитъ благочестіе» 3). Страхъ Божій 
рождается отъ размышленія о Божіихъ свойствахъ, особенно о вездѣ­
сущіи и всевѣдѣніи Бога. Имѣющій страхъ Божій явно и тайно, то

') I, 84 (Сл. ХИ,. 
а) V, 215 (Сл. 25). 
Ц I, 200 (раз. ХИ,-
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ссті.;, предъ людьми и безъ людей бережется, вояішхъ грѣховъ,-.потому 
что вездѣ предъ собою видитъ Бога, вездѣсущаго и знающаго всякое 
дѣло, слово и помышленіе, а потому и опасается Его прогнѣвить, такъ 
какѣ Богъ ненавидитъ всякое беззаконіе и грѣхъ. Богъ, Который далъ 
законъ и повелѣваетъ’-'' его ' хранить, есть въ тоже время и Правед­
ный Судія, воздающій'-каждому по его дѣламъ, есть Богъ отмщеній 
(Пс. 3, 1), Который за преступленіе святого Своего закона грозитъ 
временною и вѣчною казнію: если же мы боимся нарушать указы 
земного царя,, который можетъ только тѣло наше умертвить, то какъ 
же, намъ не,-,бояться нарушать заповѣдь Господа, Который во -гнѣвѣ 
ліортіъ ,поіу$цщ..и тѣло, п, душу въ гееннѣ огненной (Мѳ. 1 0 ,2 8 )  5). 
И такъ, страхъ Божій отвращаетъ христіанина отъ • всякаго зла и 
есть какъ бы «стражъ вѣрный, который бдитъ всегда и х р а п и т ъ  ду­
шевный домъ христіанина:; оиъ не,, подущаетъ, ему, прельщаться,; кра- 
сотаащ,,міра ,.сего; честь, славу, богатство и роскошь міра за подозрѣ­
ніе, учитъ.имѣті, .потом учто онѣ подаютъ , случай ко всяком у ,, злу, 
одъ, де дозволяетъ уму разсѣевцться,,, .языку, много говорить, глазамъ 
вреур рмотрѣдъ, ущрмъ всегю рдыш атц, но всегда и всего беречься и 
ідо. додорію, птццы,.. кругомъ осматриваться, научаетъ». 6) Вотъ почему 
Апостолъ Петръ пишетъ вѣрующимъ: цщ  ̂■ Отца, называете нелице- 
дщьрт судтщ коліуждопо дѣлу, со страхомъ. житіи вашего время 
щпщщѣвуйте^І Петр. 1. 1 7 ) и св. Апостолъ Павелъ: со стра­
хомъ и, трепетомъ спасете свое содѣвацте .(Филин. 2 , 12). «Но 
страхъ,Л?дѣсь,,разумѣемся не дютъ, который, любви н е .причастенъ,- го­
воритъ, Святитедь, лаковый, страхъ, и самые нечестивые дознаютъ въ 
своей , совѣсти,, который , имъ .мукою :вѣчною претитъ, его же паче ,и 
бѣфціімѣіотъ,, яіщ вѣруютъ и, трепещутъ, но страхъ съ любовію со- 
нряаюцщгі» 7)^ ,;го. есть,, страхъ, по которому христіанинъ боится на- 
руцщть, вощо;,Г.орлодшо' изъ опасенія, какъ бы не лишиться Его оте­
ческой, любви, требующей и отъ насъ сыновней покорности и ,любви.

Непосредственно, съ любовію, къ Богу истинный христіанинъ дол­
женъ .соединять и чувство .живой благодарности къ Богу-Благодѣтелю,

4) II, 237 (§ 181).
ь) И, 237 (§ 181).
°) 2 3 3 -2 3 4  (§ 170).
П III, 14 (§ 283).
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потому что кто любитъ своего благодѣтеля, тотъ возбуждается къ  бла­
годаренію самымъ его благодѣяніемъ, слѣдовательно, ■ благодарность и 
любовь къ Богу неразлучны 8). «Влагодареніе Богу, по слову св. Ти­
хона, есть внутреннее, сердечное; радостное чувствованіе благости Его 
и милости, намъ недостойнымъ отъ Него туне показанныя и дока­
зуемыя,— и сердцемъ и устами засвидѣтельствованіе» 9): Это сердеч­
ное чувствованіе 'ж ивой  благодарности къ Богу рождается, ' главнымъ 
образомъ, отъ размышленія благодѣяній Божіихъ-/' мы отъ Бога'нашего 
созданы, искуплены и столько благодѣяній ютъ Него: получили ж по­
лучаемъ всегда, что не только ! словами1'изъяснить, но нг умомъ >жхъ 
не можемъ понятъ; однимъ Словомъ: мы какъ бы заключеньи въ бла­
годѣяніяхъ Божіихъ И‘ безъ : нихъ не можемъ ни одной' минуты* * жить. 
Всѣ безчиоленньія и великія благодѣянія показаны намъ Богомъ исклю­
чительно по одной Его безпредѣльной Любви къ намъ недостойнымъ и 
отъ насъ Онъ требуетъ ничего иного, какъ только признательнаго и 
благодарнаго сердца, потому что: что воздамъ Господеви о всѣхъ, шюе 
воздаде намъЬ (ГІс. 1 1 5 , 3); Мы ничего не можемъ воздать^ чтобы 
мы ради Бога не дѣлали, потому что не имѣемъ силъ къ достойному 
благодаренію; всю же заботу свою должны полагать въ томъ, чтобы 
всегда сердцемъ и устами быть признательными и благодарными Богу 
за воѣ Его благодѣянія 10) . :И такъ, Богу, благодѣтелю "нашему, 'К о­
торый благихъ нашихъ не требуетъ (По. 15 , 2) п Котораго 'бла­
гая суть, какія мы не имѣемъ, мы должны ! приносить любовное' и 
благодарное сердце, этимъ мы всегда1 н  Всякимъ образомъ должны пла­
тить Господу за любовь Его къ ыамъ!, которой Мы несказанно обяза­
ны. И если мы ничего Богу н е  можемъ дать, то должны давать ра­
бамъ Его, требующимъ ради имени Его, потому что итого требуетъ 
долгъ любви Божіей къ  намъ, котораго мы никогда и Ничѣмъ не мо­
жемъ заплатить. Но особенно долгъ любви ' Божіей жъ намъ требуетъ 
отъ насъ, чтобы мы все, что волѣ Его святой угодно," съ усердіемъ 
и радостію творили и во всемъ показывали Ему послушаніе'. " ; - 

Послушаніе, которое христіанинъ долженъ показывать своему Бо­
гу, состоитъ въ томъ, чтобы онъ волю свою старался во всемъ но-

8) IV, 362 (№ 148).
*) II, 279 (§ 2X6).
,0) II, 282 -2 8 3  (§ 218); IV, 361 (№ 148).



корятъ волѣ Божіей; на всякое новелѣпіе Божіе, какое бы оно не было, 
трудно ли, тяжко ли, всегда готовымъ себя показывать, отдавая все 
свое сердце въ послушаніе Богу, чтобы всегда оно было готово къ 
исполненію воли Божіей: готово сердце мое и ) (Но. 107 , 2). Истин­
ные христіане должны показывать Богу послушаніе и исполнять Его 
новедѣнія уже по одному тому, что оіщ созданы Богомъ, возлюблены 
и искуплены Имъ, все имѣютъ отъ Бога и постоянно подчинены Его 
высочайшей и вѣчной власти. Если мы отцу своему по плоти, кото­
рый насъ родилъ, Государю нашему, власти котораго мы подчинены 
временно, однимъ словомъ всякому человѣку, который имѣетъ власть 
надъ нами— повинуемся, то было бы .безстыдно и беззаконно не слу­
шать Бога, Создателя, ГІромыолителя, Благодѣтеля своего, власти Ко­
тораго подчинены вѣчно. Онъ возлюбилъ насъ, какъ , Отецъ, и мы 
должны любить Его, какъ дѣти Отца, и изъ любви къ Нему— пока­
зывать послушаніе, потому что мы и призваны быть по слову Апо­
стола: чадами послушанія (I  Петр. 1 , 14) 12). Наконецъ, только отъ 
послушанія и исполненія воли Господа, заключенной въ Его заповѣ­
дяхъ, показывается истинный и нелицемѣрный христіанинъ: о семъ 
разумѣваемъ, говоритъ св. Апостолъ, яко познахомъ Мо, еще запо­
вѣди Мо соблюдаемъ (I Іоан. 2, 3) І3), а кто исполняетъ заповѣди 
Бога и, слѣдовательно, слушается Его, тотъ уже не только знаетъ 
Бога, но и любитъ Его: имѣли заповѣди Моя, и соблюдали ихъ, 
той есть любяй Мл ■ (Іоан. 14, 21) и ) , оказалъ Самъ Спаситель.

И такъ, «истинный любитель, говоритъ св. Тихонъ, исполняетъ 
волю любимаго, дабы не опечалить любимаго, ибо оскорбленіе люби­
маго противно есть любви, §и разрушаетъ союзъ любви. Такъ сынъ 
добрый волю отца своего, жена добрая волю мужа своего тщатся ис­
полнить, чтобы не оскорбить того, котораго естественною любовію лю­
бятъ, Такъ, кто Христа, Сына Божія, любитъ, тщится волю Его ис­
полнить,, а воля Христова в ъ ,заповѣдяхъ Его означается; слѣдова 
тельно, кто Христа любитъ, тщится заповѣди Его исполнить» 1й).

—  830  —

ИД288 219).
,2) III, 57 (§ 306). ") ІЬМ.
и) ІИ, 66 (§ 309). 
,5) III, 130 (§ 342).
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Мы раскрыли: сущность, христіанской любви къ Богу и сродныхъ 
съ ною добродѣтелей; теперь отмѣтимъ тѣ ненормальныя явленія, ко­
торыя протлворѣчатъ истинному понятію о любви къ Богу и кото­
рыя однако нерѣдко встрѣчаются среди христіанъ. Прежде всего ука: 
жемъ на самолюбіе, которое есть начало всѣхъ золъ и бѣдъ на свѣтѣ.

Самолюбіе есть ничто иное, какъ неумѣренная любовь къ самому себѣ, 
когда, человѣкъ любовь, одному Богу должную, обращаетъ на самого 
себя. Проявляется самолюбіе разными способами; такъ, между про­
чимъ, самолюбцами можно назвать тѣхъ, которые не исполняютъ то­
го, что угодно волѣ Божіей, а дѣлаютъ то, что ихъ воля желаетъ, по 
тому что такіе люди больше любятъ себя, нежели Бога и угождаютъ 
себѣ, а ие Богу, тогда какъ истинная любовь должна угождать люби­
мому, а не себѣ. Знакомъ самолюбія служитъ и то, когда человѣкъ 
дѣлаетъ добро ради похвалы или славы своей, или дѣлаемое имъ доб 
ро приписываетъ своимъ силамъ, а не Богу, таковый человѣкъ уже 
есть оебялюбец'ь, потому что отнимаетъ у Бога славу, которая ему 
должна отдаваться за всякое добро и привлекаетъ себѣ, который ни­
чего не можетъ дѣлать самъ но себѣ, кромѣ зла. Самолюбцами можно 
назвать и тѣхъ, которые имѣютъ какое иибудь дарованіе, напр. бо­
гатство;.; разумъ и проч., но приписываютъ своему старанію и тру­
дамъ, или же употребляютъ ихъ ие во славу Бога и пользу ближняго, 
тогда какъ мы все имѣемъ отъ Бога кромѣ грѣха и должны все Ему при­
писывать и благодарить за дарованія, отсюда неблагодарность уже яв­
ляется знакомъ самолюбія 1(і). Наконецъ, говоритъ ов. Тихонъ, само­
любцами можно назвать тѣхъ, кто «нищенствуетъ, хапжею ходитъ, въ ру­
бище или черную рясу одѣвается, или въ монастырь затворяется, или 
иной кой образъ смиренія и отрицанія міра показываетъ для того, 
чтобы его люди за святаго почитали » '-17).

И такъ, тяжко грѣшитъ тотъ человѣкъ, который обращаетъ лю­
бовь къ себѣ вмѣсто того, чтобы отдавать ее Богу; когда вмѣсто воли 
Божіей исполняетъ свою волю; послушаніе, которое долженъ показы­
вать Богу, какъ своему верховному Господу, показываетъ своей пло­
ти; когда славу, похвалу и честь приписываетъ себѣ и, такимъ обра-

Щ И, 260-261 (§ 200). 
Щ И, 261 (§ 200).
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золъ* да томъ мѣстѣ, гдѣ бы долженъ стоять Господь и Создатель 
его, подавляетъ и почитаетъ себя, какъ идола 18). .

Бъ тѣсной связи съ самолюбіемъ находится другой порокъ про­
тивъ истинной любви къ Ъ щ —пеблагодщмостъ, потому что кто лю­
битъ одного себя, тотъ всѣмъ божественнымъ пренебрегаетъ и счита­
етъ самого себя виновникомъ тѣхъ благъ, которыми пользуется по 
милости Божіей. «Великое бо зло, говоритъ св. Тихонъ, безуміе и слѣ­
пота есть неблагодарность, и всякому человѣку мерзко есть» 19). Тя­
жело людямъ терпѣть неблагодарность тѣхъ, которымъ оыи какое либо 
благодѣяніе сдѣлали, тѣмъ болѣе— Богу; человѣкъ человѣку дѣлаетъ 
добро не свое собственное, а Божіе, однакожъ, хотя и не своимъ доб­
ромъ кого нибудь пользуетъ и не видитъ отъ него благодарности, бо­
лѣзненно переноситъ эту неблагодарность; какъ же тяжела будетъ на­
ша неблагодарность предъ Богомъ, Который «не чуж ая, но своя бла­
гая, благая безчисленная, умомъ непостижимая, вѣдомая намъ и не­
вѣдомая, показуетъ не токмо на всякій день, но и на всякій часъ и 
минуту, такъ что и минуты безъ благихъ Его жить- не можемъ» 20) 
Тяжела была неблагодарность къ Богу неблагодарныхъ Іудеевъ, кото­
рые „задыши благодѣянія Его, -и. чудеса Его, лже показа тѣа (Не. 
77, 11) 21), но еще больше и тяжелѣе, неблагодарность христіанъ, по­
тому что христіане больше получили отъ Бога чести, преимущества и 
милости, нежели Іудеи. А кто больше получаетъ благодѣяній отъ Бога, 
тотъ больше и тяжелѣе грѣшитъ, если не воздаетъ Богу своему Бла­
годѣтелю благодарнаго почтенія. Знакъ большей неблагодарности къ 
Богу показываетъ тотъ, кто приписываетъ Божіе благодѣяніе себѣ или 
немощной твари: такую неблагодарность показали Іудеи, приписавъ 
золотому тельцу свое избавленіе изъ Египта: се доза твои, Израилю, 
изведшій тл изъ земли Египетски (Исх. 32 , 4 ) 21). Такъ и многіе хри­
стіане, хотя не приписываютъ дѣла Божія бездушному идолу, но се 
бя вмѣсто идола поставляютъ и что приличествуетъ одному Богу, от­
носятъ къ себѣ. Но знакомъ особенной неблагодарности къ Богу шг 
ляется хула, когда человѣкъ или не признаетъ бытія Божія, или от-

■8) II, 262 (§ 201).
» )  IV, 27 (М 14).
2°) II, 288 (§ 223).
»') IV, 12 (X» 5); II, 289 (§ 223),
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рыгаетъ хулы на имя Б ож іе., «Такіе люди, говоритъ святитель,, или 
паче выродки рода человѣческаго послѣднюю искру разума погасили. 
Они подобно дѣлаютъ тому, который отца, отъ котораго рожденъ, не 
признаетъ: я-де не имѣю отца. Онъ хуждша самыхъ скотовъ, которые 
хозяевъ своихъ и питающихъ ихъ познаютъ и почитаютъ» 2а). Не 
будемъ говорить о другихъ проявленіяхъ неблагодарности къ Богу, 
а замѣтимъ только.; что всякое беззаконное житіе есть знакъ неблаго­
дарности къ Богу, потому что благодарность не можетъ бытъ безъ люб­
ви  Божіей, а послѣдняя познается отъ исполненія а заповѣдей Божіихъ, 
какъ сказалъ Христосъ: имѣли заповѣди Моя, и соблюдали ихъ,, той 
тѣ моблй Мл (Іоан. 1 4 , 21) 23) . ;
: : И такъ , мы* раскрыли ученіе ов. Тихона Задонскаго о трехъ хри­

стіанскихъ обязанностяхъ по отношенію къ Богу: вѣрѣ, надеждѣ и 
любви къ Богу; находясь въ тѣсной связи между собою, эти три доб­
родѣтели должны быть источникомъ всѣхъ: добрыхъ дѣлъ христіанина 
И проникать всю ого жизнь и дѣятельность; въ нихъ заключается вся 
сущность нашего внутренняго Богоночтеиія. Но внутреннее Богопочте- 
иіе--наша вѣра, надежда и любовь не могутъ находиться только въ 
нашей душѣ, христіанинъ долженъ выражать свои благоговѣйныя чув­
ствованія, мысли и желанія въ словахъ,и дѣдахъ благочестивыхъ и дру­
гихъ наружныхъ знакахъ, чтобы еще болѣе утверждать себя въ вѣрѣ, 
надеждѣ и любви и, такимъ образомъ, споспѣшествовать своей рели­
гіозно-нравственной .жизни.' Такое выраженіе во внѣшнихъ знакахъ и 
дѣйствіяхъ вѣры, надежды и любви называется внѣшнимъ Богопочте­
ніемъ, которое всецѣло должно утверждаться на внутреннемъ Богоно- 
чтеиіи и быть неотдѣлимымъ отъ него. Теперь мы и раскроемъ уче­
ніе святителя о нѣкоторыхъ болѣе главныхъ дѣйствіяхъ внѣшняго Бо. 
гопочтонія, какъ-то: о молитвѣ, о чтеніи и слушаніи Олова Божія и, 
наконецъ, объ обѣтахъ, такъ какъ эти дѣйствія внѣшняго Богоночте- 
нія въ твореніяхъ святителя гораздо болѣе развиты, нежели другія.

Ѳ. Зелтушнъ.
(Продолженіе будетъ).

Щ  И , 289 (§ 224). 
Щ II,, 294 (224).



Опытъ методическаго поеобія для законоучителей цер*
ковно-приходекихъ школъ.
Продолженіе: См. Л» 16 <А. Е. В.> 1899 г.).

§ 5. Обученіе молитвамъ.

Въ начальныхъ школахъ Министерства Народнаго Просвѣщенія, 
подучившихъ свою организацію ранѣе современной организаціи цер- 
кошиніриходскихъ школъ, обученіе Закону Божію начинается съ изу­
ченія молитвъ. Въ младшемъ отдѣленіи законоучители преподаютъ 
молитвы, Символъ вѣры и заповѣди, а въ слѣдующихъ отдѣленіяхъ 
священную исторію, катихизисъ и ученіе о богослуженіи. Такъ какъ 
изученіе молитвъ съ учениками младшаго отдѣленія -  дѣло весьма 
трудное, то законоучители и нѣкоторые педагоги стали изобрѣтать 
разные способы къ облеченію этого труда. Кромѣ способовъ наученія 
молитвамъ, нѣкоторые законоучители и педагоги занялись рѣшеніемъ 
итого  вопроса, въ какомъ порядкѣ цѣлесообразнѣе изучать началь­
ныя молитвы. Такъ какъ мы, какъ сказано въ предисловіи, задались 
цѣлью разсмотрѣть практикуемые и предлагаемые въ разныхъ мето­
дикахъ Закона Божія методы преподаванія, сдѣлать имъ посильную 
оцѣнку и на основаніи этого придти къ тому или иному заключе­
нію: то и вопросъ о пріемахъ обученія молитвамъ мы постараемся 
рѣшить тѣмъ же путемъ, т. е. путемъ разсмотрѣнія пріемовъ, кото­
рые. практикуются законоучителями и предлагаются въ методикахъ 
Закона Божія и въ объяснительной запискѣ къ программѣ препода­
ванія Закона Божія въ церковно-приходскихъ школахъ.

Прежде всего скажемъ о томъ, какіе взгляды существуютъ от­
носительно порядка изученія молитвъ. Нѣкоторые педагоги, исходя 
изъ того положенія, что всѣ сообщаемыя дѣтямъ элементарныя свѣ­
дѣнія должны быть прикрѣплены къ мѣсту и времени, назначаютъ 
для изученія сначала утреннія молитвы, потомъ вечернія и, нако­
нецъ, молитвы въ продолженіе дня. Другіе на томъ же основаніи на­
значаютъ для изученія сначала утреннія молитвы, потомъ дневныя, 
затѣмъ вечернія. Нѣкоторые, придерживаясь степени развитія дѣтей 
и порядка ихъ жизни— сначала въ семьѣ, потомъ въ шкодѣ и, на­
конецъ, въ обществѣ,— назначаютъ такой порядокъ изученія молитвъ,



по которому сначала изучаются молитвы семейныя, напр,, молитвы 
предъ обѣдомъ и послѣ обѣда, потомъ школьныя, каковы предъ уче­
ніемъ и послѣ ученія; затѣмъ церковныя и общественныя, напр., за 
Даря и отечество. ■

Что можно сказать о томъ и другомъ порядкѣ изученія молитвъ? 
Если цѣлесообразнѣе изучать молитвы соотвѣтственно времени и мѣ­
сту, въ такомъ случаѣ молитву предъ обѣдомъ и ужиномъ слѣдуетъ 
изучать въ то время, когда ученики собираются обѣдать или ужи­
нать, молитву предъ ученіемъ изучать предъ началомъ уроковъ и 
т. п„ а такъ обучать учениковъ молитвамъ законоучитель не имѣ­
етъ возможности. Если же изучать молитвы сообразно степени раз­
витія учениковъ, то въ такомъ случаѣ нужно руководствоваться не 
тѣмъ, какія молитвы семейныя, общественныя и т. и., а тѣмъ, 
какія молитвы болѣе доступны разумѣнію учениковъ и болѣе .крат­
ки по изложенію, Основное дидактическое правило требуетъ на­
чинать съ легкаго и простого и переходить постепенно къ болѣе 
трудному и сложному. Между тѣмъ, если изучать молитвы съ уче­
никами сообразно .времени, мѣста и порядка ихъ жизни, придется 
поступать совершенно наоборотъ, то есть, начинать съ труднаго и 
сложнаго и затѣмъ переходить къ болѣе легкому и простому. Подъ 
утренними молитвами вышеозначенные педагоги разумѣютъ молитвы: 
Къ- Тебѣ, -Владыко,. Человѣколюбье, отъ сна воставъ прибѣгаю... или 
Отъ сна воставъ, благодарю Тя... Эти же молитвы, согласно дѣленія 
другихъ педагоговъ, должно считать и семейными, потому что чи­
таются утромъ дома, въ семьѣ. Можно-ли сказать, что эти молитвы 
проще и доступнѣе для учениковъ, чѣмъ прочія молитвы, изучаемыя 
въ начальныхъ школахъ? Нѣтъ, онѣ обширнѣе всѣхъ прочихъ молитвъ 
и для пониманія труднѣе многихъ изъ нихъ. Съ другой стороны, это 
дѣленіе произвольное. Въ православной церкви нѣтъ такого дѣленія; 
всѣ молитвы, принятыя церковью, суть молитвы церковныя. Только 
нѣкоторыя церковныя молитвы назначаются для чтенія въ извѣстное 
время, напр., молитва Св. Духу назначается для чтенія предъ учені­
емъ, молитва Господня—для чтенія предъ обѣдомъ и т. п. Но на 
этомъ основаніи можно-ли назвать молитву Св. Духу молитвою се­
мейною? Та и другая молитвы читаются и въ церкви во время каж­
даго богослуженія. Кромѣ того, нѣкоторыя молитвы, о которыхъ гово­



рятъ педагога, ие указаны въ программѣ Закона Божія для церковно­
приходскихъ школъ. 'Гакъ не указаны молитвы, читаемыя въ шко­
лахъ Министерства Народнаго Просвѣщенія—предъ ученіемъ—Пре- 
благій Господи... послѣ ученія—Благодаримъ Тя, Создателю..., какъ 
не церковныя. Ровно также не указаны утреннія и вечернія молитвы: 
Къ Тебѣ, Владыко Человѣколюбче... Отъ сна воотавъ... Господи Боя«е 
нашъ, оже согрѣнпот. во дни семъ... Но вмѣсто этого въ программѣ 
оказано: «Утреннія и вечернія молитвы читаются ежедневно». Что 
разумѣется йодъ утренними и вечерними молитвами, объ этомъ во 
введеніи къ программѣ учебныхъ предметовъ для церковно-приход­
скихъ школъ сказано такъ: «Учебный день начинается чтеніемъ ут­
реннихъ молитвъ по узаконенному правилу. Чинопослѣдованіе утрен­
ней молитвы, нѣсколько сокращенной именно для дѣтей, учащихся 
въ начальныхъ сельскихъ училищахъ, находится въ Учебномъ Часо­
словѣ, изданномъ по благословенію Святѣйшаго Правительствующаго 
Сѵнода Училищнымъ при ономъ Совѣтомъ... Было бы весьма жела­
тельно, чтобы и вечерняя молитва совершалась дѣтьми вмѣстѣ и 
также по указанному правилу. Чииопослѣдованіе вечерней молитвы, 
сокращенной для учащихся дѣтей, находится въ указанномъ выше 
Учебномъ Часословѣ». Такъ какъ въ Учебномъ Часословѣ въ числѣ 
утреннихъ и вечернихъ молитвъ находятся между прочими воѣ мо­
литвы, назначенныя программою для изученія въ церковно-приход­
ской школѣ, то законоучитель оной и не можетъ дѣлить молитвы на 
утреннія, семейныя и т. п. Мояшо, кажется, сказать, что вопросъ о 
порядкѣ изученія молитвъ сообразно времени, мѣста и жизни учени­
ковъ вопросъ искусственный, не имѣющій болѣе или менѣе важнаго 
воспитательнаго значенія, а въ примѣненіи къ дѣлу даже противорѣ- 
чащій основному правилу дидактики—начинать съ легкаго и просто­
го, а не съ труднаго и сложнаго.

Нѣкоторые педагоги говорятъ, что цѣлесообразнѣе изучать мо­
литвы въ системѣ вѣроученія, въ нихъ заключающагося, такъ чтобы, 
объясняя ихъ, можно было познакомить дѣтей съ главными истинами 
православной вѣры и подготовить ихъ къ пониманію Символа вѣры. 
Этотъ порядокъ изученія молитвъ нельзя признать цѣлесообразнымъ. 
Согласно такого порядка обученіе молитвамъ становится уже не цѣлью, 
а средствомъ къ достиженію другой цѣли, а именно: вѣроученія хри



етіанокаго. Между тѣмъ изученіе молитвъ имѣетъ свою особую цѣль, 
не менѣе важную, чѣмъ вѣроученіе. Эта цѣль, согласно объяснитель­
ной записки къ программѣ преподаванія Закона Божія въ церковно­
приходскихъ школахъ, состоитъ въ томъ, чтобы усвоить ученикамъ, 
кромѣ текста молитвословій, съ посильнымъ разумѣніемъ оныхъ, бла­
гочестивый навыкъ къ молитвѣ, «чтобы молитва сдѣлалась насущ­
ною потребностью ихъ души, и они чувствовали себя неспокойными, 
не исполнивъ ея долга... и чтобы утвердить дѣтей въ молитвенномъ 
настроеніи, почитая ото цѣло важнѣйшимъ въ законоученіи» (Воопит. 
Знач. предм. Зак. Бож. и проч.). Если согласно вышеизложеннаго 
мнѣнія при изученіи молитвъ преслѣдовать цѣль теоретическую— 
подготовленіе учениковъ къ изученію катихизиса, то законоучитель 
можетъ не достигнуть главной и важнѣйшей цѣли—пріучить учени- 
юшовъ къ молитвѣ и утвердить ихъ въ молитвенномъ настроеніи. 
Конечно, истины вѣроученія могутъ быть сообщаемы ученикамъ при 
изученіи молитвъ, но только тѣ, которыя заключаются въ молитвахъ, 
и настолько, насколько ото необходимо для уразумѣнія учениками 
молитвъ. Иаирим.: при ученіи молитвы «Пресвятая Троица» законо­
учитель сообщитъ ученикамъ истину (догматъ) вѣроученія, что Богъ 
единъ, но въ трехъ Лицахъ. Кромѣ того, если обучать учениковъ мо­
литвамъ съ цѣлью подготовить ихъ къ пониманію катихизиса, то 
это уже будетъ наставленіе учениковъ въ Законѣ Божіемъ вообще, а 
не обученіе молитвамъ въ собственномъ смыслѣ.

Протоіерей Іоаннъ Вѣтвѣницкій въ своемъ «Руководствѣ къ пре­
подаванію Закона Божія» о порядкѣ изученія молитвъ пишетъ слѣду­
ющее: «Лучше всего держаться порядка, принятаго церковію, и изу­
чать молитвы въ томъ порядкѣ, какъ печатаются • онѣ въ молитво­
словахъ синодальныхъ. Порядокъ этотъ имѣетъ глубокое педагогиче­
ское основаніе, такъ какъ молитвы расположены здѣсь въ постепенно 
возрастающемъ по объему порядкѣ» (стр. 143). Здѣсь нѣсколько не 
понятно, о какомъ церковномъ порядкѣ расположенія ' молитвъ гово­
ритъ о. Вѣтвѣницкій. Молитвы, изучаемыя въ начальныхъ школахъ, 
ни въ церковныхъ книгахъ, ни въ молитвословахъ не располагаются 
въ одномъ какомъ-либо опредѣленномъ, неизмѣнномъ порядкѣ. Нѣко­
торыя только молитвы во всѣхъ богослужебныхъ книгахъ и въ мо­
литвословахъ излагаются въ одномъ неизмѣнномъ порядкѣ. Это --мо-
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дитвы, начиная съ Трисвятаго и кончая «Отче нашъ» ; прочія же 
молитвы, научаемыя въ, начальныхъ школахъ, располагаются различ­
но, среди другихъ молитвословій. Поэтому никакого порядка-располо­
женія всѣхъ изучаемыхъ въ школѣ молитвъ нельзя назвать церков­
нымъ. Что же касается, въ частности, изученія молитвъ съ «Трисвя- 
таго»)по «Отче нашъ» въ церковномъ порядкѣ, то таковое̂  изученіе 
не только въ педагогическомъ отношеніи возможно, но и должно быть. 
Возможно потому, что здѣсь молитвы располагаются дѣйствительно 
въ . постепенно возрастающемъ порядкѣ;, а должно быть потому, что, 
если въ такомъ порядкѣ читаются эти молитвы матеріею напіею—цер­
ковію, то къ томъ же порядкѣ должны читать ихъ и мы—дѣти ея, 
къ такому же порядку чтенія ихъ нужно пріучать тг учениковъ. Для 
учениковъ церковно-приходскихъ школъ заучиваніе молитвъ съ «Тре- 
святаго» по «Отче натігь> въ церковномъ порядкѣ ■ имѣетъ .и практи­
ческое значеніе. Они допускаются къ чтенію въ церкви,, а въ бого­
служебныхъ . книгахъ и, въ частности, въ Часословѣ эти молитвы ча­
сто печатаются не всѣ полностью, а такъ: «Триокятое, Пресвятая 
Троице, Отче. нашъ>, безъ означенія, гдѣ нужно, краткихъ молитво­
словій: ,«Слава Отцу и Сыну»... и «Господи помилуй» трижды. Въ 
самомъ . руководствѣ ирот. Вѣтвѣницкаго молитвы, только до молитвы 
Господней включительно, расположены въ томъ порядкѣ, въ какомъ 
онѣ печатаются въ церковныхъ книгахъ и въ молитвословахъ, а дру­
гія молитвы расположены по его личному усмотрѣиію, а именно: по­
слѣ молитвы Господней слѣдуютъ: Богородице Дѣво... Достойно есть... 
Ангелу Хранителю (вечерняя краткая), молитва за ближнихъ, за царя 
и отечество и молитва послѣ обѣда и ужина. Хотя порядокъ распо­
ложенія молитвъ въ руководствѣ ирот. Вѣтвѣницкаго нельзя назвать 
церковный!., но въ тоже время нельзя не признать его лучшимъ, 
чѣмъ прежде разсмотрѣнный нами порядокъ изученія молитвъ сооб­
разно времениі мѣста и т. п.

Аѳ. Соколовъ въ своей методикѣ признаетъ важнымъ въ препо­
даваніи молитвъ «исходить отъ легкаго для ученика къ болѣе труд­
ному для него... Главнымъ образомъ», говоритъ оиъ, «законоучитель 
долженъ обращать вниманіе на то, къ какимъ молитвамъ дѣти болѣе, 
подготовлены, какія молитвы болѣе доступны пониманію и чувству 
дѣтой, и какія, поэтому, для нихъ болѣе легки для усвоенія. Итакъ,



можно изучать молитвы и не въ порядкѣ дня, можно изучать ихъ 
въ порядкѣ такъ сказать смѣшанномъ, лишь бы изучать легко и 
толково» (стр. 115). На основаніи этого онъ признаетъ болѣе 
цѣлесообразнымъ порядкомъ изученія молитвъ порядокъ истори­
ческій, потому что, говоритъ оиъ, «почти всѣ общеупотребительныя 
молитвы носятъ на себѣ характеръ историческій и внѣ исторіи объ­
яснить ихъ нѣтъ никакой возможности. Св. исторія, давая матеріалъ 
содержанію молитвъ, представляетъ и первыя вѣрныя средства осно­
вательно уяснить ихъ, и болѣе легко и болѣе прочно закрѣпить ихъ 
въ памяти дѣтей» (стр. 117 и 118). Приведя затѣмъ примѣръ на 
то, какое важное пособіе къ уясненію дѣтямъ молитвъ оказываетъ 
священная исторія, онъ заключаетъ: «Итакъ, въ силу приведенныхъ 
нами основаній, болѣе цѣлесообразнымъ порядкомъ изученія молитвъ 
нужно признать порядокъ историческій, при которомъ онѣ изучаются 
въ связи съ св. исторіей, по мѣрѣ того, какъ дѣти подготовлены ею 
къ пониманію ихъ» (стр. 119). Историческій порядокъ изученія мо­
литвъ признаютъ за лучшій И. Страховъ и В. Тихомировъ въ сво­
ихъ методикахъ.

(Продолженіе будетъ.)

Овящ. М и х . Влагонравовъ.

О трудностяхъ миссіонерекато служенія.
(См. № 6 Летр. Еп. Вѣд.).

Очень часто раскольники смотрятъ на миссіонера какъ на Своего 
завѣдомаго и при томъ опаснаго врага, съ которымъ нужно бороться 
всѣми силами, всѣми правыми и не правыми средствами, лишь бы 
только «побѣдити, препрети» его. Тогда они «идутъ на собесѣдованіе 
какъ на открытый бой, *) предварительно сдѣлавъ съ своей стороны 
все возможное, чтобы гарантировать себѣ на немъ если и не успѣхъ, 
то, по крайней мѣрѣ, не окончательное пораженіе. Они, обыкновенно, 
поручаютъ вести «преніе» съ миссіонеромъ наиболѣе надежному, наи­
болѣе начитанному изъ своихъ мѣстныхъ «наставниковъ», а если

•) Тобольскія Еп. Вѣдой. 1897 г. Ш 19, 443 с. , «Газетная статья,о противораскодыгач. 
миссія въ Тободьск. Епархіи* Ивановскаго.



такового не окажется на мѣстѣ, то для того, чтобы «посрамить ере­
тика миссіонера 2), выписываютъ своихъ знаменитостей, вродѣ Кли­
мента Перетрухина, платя ему «пенязи довольны»; или жё посылаютъ 
гонцевъ въ окрестныя мѣста, призывая своихъ братій придти къ нимъ 
на помощь 3). И вотъ открывается собесѣдованіе. Съ одной стороны 
миссіонеръ, склонный смотрѣть на свою проповѣдь какъ на «дѣло 
боевое», съ другой— раскольники и прямо вышли, чтобы «побѣдита и 
пренрети», Конечно при такихъ условіяхъ между обѣими сторонами 
съ перваго же раза установится натянутость отношеній 4). Раскольники 
чувствуютъ, что они стоятъ передъ своимъ опаснымъ соперникомъ, 
передъ своимъ явнымъ врагомъ, который явился во всеоружій своего 
знанія, чтобы публично, предъ всѣми, такъ ненавистными для нихъ 
православными, доказывать неправоту ихъ вѣры. Миссіонеръ же, 
видя явно проглядывающую къ нему враждебную настроенность рас­
кольниковъ, видя предъ собою людей, готовыхъ съ фанатическимъ 
упорствомъ защищать свои заблужденія, людей, которые не гнуша­
ются прибѣгать къ различнымъ хитростямъ и уверткамъ, лишь бы 
только какъ нибудъ уклониться отъ прямыхъ отвѣтовъ,— иной разъ, 
по слабости человѣческой, особенно же въ виду, быть можетъ, и чув­
ствительно задѣтаго самолюбія, не всегда сохранитъ надлежащее 
хладнокровіе: онъ иной разъ дозволитъ себѣ и не совсѣмъ безобидное 
для раскольниковъ выраженіе, позволитъ себѣ назвать ихъ «лукав­
ствующими) , достойными сожалѣнія, «жалкими слѣпцами» и проч. 
По крайней мѣрѣ, извѣстны случаи, когда миссіонеръ дозволялъ себѣ 
во время собесѣдованій крайне неосторожныя выраженія, причемъ «о 
двуперстіи выражался и весьма неприлично» 5). При такихъ условіяхъ 
въ результатѣ конечно легко можетъ получиться шумное преніе. Р ас ­
кольники при мало-мальски неосторожномъ выраженіи миссіонера при­
ходятъ въ крайне возбужденное состояніе, въ ярость. Они начинаютъ 
поносить православную церковь, миссіонера же осыпать «самою гру- * б

*) Церковный Вѣст,, 1896 г. 135 стр.

а) Церкови. Вѣстникъ, 1896 г. 1365 с.

«) Особенно же, если собесѣдованію предпосылается вѣ видѣ вступленія особая рѣчь, Цѣ 
которой раскодо-сектанти называются заблудшими, сыпали иогвбеіш, тьмою, достойными сожалѣ - 
пія и проч. Братс. Ся. 1892 г. т. I, 646.

б) Братское Олово 1894 г. I т. 740 с. «Случай неудачной бесѣды».
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бою бранью» 6), иногда позволяя себѣ и еще болѣе «грубыя и возму­
тительныя-выходки 7). Такъ напр. во Владимірской губерніи на собе­
сѣдованіи въ деревнѣ Красной Яблонѣ одинъ раскольникъ покушался 
даже ударить Іосифовною псалтирью о. Д. Кантова. На другой бе­
сѣдѣ, веденной миссіонеромъ Николаевымъ въ деревнѣ Внуковѣ той же 
губерніи, дѣло дошло до того, что изъ толпы начали слышаться угро­
жающіе голоса: «бить ихъ нужно еретиковъ, какъ Николай Чудотво­
рецъ Арія ключами». Продолжать дальше бесѣду, читаемъ мы, было 
опасно и миссіонеръ поспѣшилъ ее закончить 8). И безъ сомнѣнія 
это является наилучшимъ, что можно, сдѣлать при такихъ случаяхъ, 
потому что подобное собесѣдованіе, кромѣ вреда, ничего не принесетъ; 
оно, съ одной стороны, только еще больше усилитъ вражду и нена­
висть,, еще большее посѣетъ раздѣленіе между раскольниками щ право­
славными, а съ другой, какъ вполнѣ справедливо заключаетъ авторъ 
статьи Церковнаго Вѣстника 9), «дастъ, раскольникамъ удобный слу­
чай публично поносить нравославную церковь и ея служителей» и 
этимъ, скажемъ мы, выражать какъ-бы свое торжество надъ нею; что 
и имѣло мѣсто напр. на публичныхъ собесѣдованіяхъ съ ноповцами 
въ Москвѣ, Новозыбковѣ, въ Елеонкѣ, Измаилѣ (въ соборномъ храмѣ). 
На этихъ собесѣдованіяхъ, носившихъ чрезвычайно бурный характеръ* 
раскольники, въ лицѣ своихъ представителей братьевъ Мельниковыхъ, 
называли православную церковь «мерзостью», святыя иконы— «кукла­
ми». Кощунства, оскорбленія, какія они позволяли себѣ по отношенію 
къ православной церкви, были до такой степени наглы, что даяіе по­
лицейская власть не нашла возможнымъ оставить ихъ безъ вниманія 
и составила протоколъ, на основаніи котораго Мельниковы были пре­
даны гражданскому суду. Но судъ почти оправдалъ ихъ 10), расколь­
ники же торжествовали. Веѣ наглыя выходки Мельниковыхъ противъ 
церкви были ими провозглашены, какъ великое торжество раскола и 
пораженіе православной церкви. Они повсюду начали распространять 
слухи, что «ведя Мельниковъ заградилъ уста всѣмъ московскимъ

о) Вогословс. Вѣстникъ. 1897 г. «Кое что о современномъ расколѣ и сектантствѣ д о 
борьбѣ съ ними». 186 с.

О ІЪІ(1.
8) іЪій.
3) Церковн. Вѣстникъ 1896 г № 81.
10) Одного изъ нихъ Ѳедора—присудилъ къ четирехдиевному аресту.
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миссіонерамъ» и что «Ѳедю московскіе старообрядцы за это на ру­
кахъ вынесли съ бесѣды п ). А епископъ Измайловскій Анастасій пи­
салъ родителямъ Мельниковыхъ: наша вся страна нарекла имъ имя 
спасителей... ихъ сопровождала у насъ толпа несчисленная, «этотъ 
день (собесѣдованія) былъ праздникомъ для всѣхъ, они стояли на полѣ 
битвы трудно, противъ многочисленныхъ враговъ, а въ побѣдѣ все 
старообрядчество торжествовало» 12). «Вотъ-де, говорятъ старообрядцы; 
наши молодые поповичи доказали (вашему) никоніанскому миссіонеру 
нашу правую вѣру при всемъ народѣ, при грекахъ и болгарахъ 13). 
Къ такимъ-то нежелательнымъ результатамъ приводятъ иногда «шум­
ныя, бурныя, сварливыя словопренія» .— Конечно никто не станетъ 
считать миссіонеровъ всецѣло отвѣтственными за бурный характеръ 
нѣкоторыхъ собесѣдованій. Онъ безъ сомнѣнія обусловливается не­
сдержанностью, необузданностью и фанатизмомъ расколо-сектантовъ, 
но въ тоже время съ увѣренностью можно утверждать, что не без­
винны въ немъ бываютъ и тѣ изъ миссіонеровъ, которые и сами 
употребляютъ «неосторожныя» выраженія и позволяютъ себѣ сл и т­
комъ рѣзко порицать религіозныя собранія, богослуженіе, обряды и 
обычаи раскольниковъ и сектантовъ. Этимъ они только еще болѣе 
возбуждаютъ противъ себя ненависть и враж ду своихъ собесѣдни­
ковъ. А между тѣмъ, для того, чтобы достигнуть словомъ убѣжденія 
какихъ нибудь плодотворныхъ результатовъ, необходимо сначала п р и- 
готовить надлеж ащ ую, удобную  для этого почву, почву, способную 
безпрепятственно принять въ себя, вмѣстить и усвоить логическіе до­
воды разума. А такъ какъ они отстраняются не столько разумомъ 
(если только они вѣрны по существу своему), сколько противнымъ 
чувствомъ, то и нужно сначала покорить это враждебное чувство, 
смягчить, ослабить его воздѣйствіе на разумъ. Тогда послѣдній сдѣ­
лается болѣе воспріимчивымъ къ слову истины; а если ослѣплявшее 
его чувство и совсѣмъ уничтожится, то тогда онъ самъ пойдетъ 
навстрѣчу истинѣ, которую раньше съ такимъ фанатическимъ упор­
ствомъ отвергалъ, которую такъ настойчиво пе хотѣлъ видѣть, будучи

1]) Братс. Слово 1894 г. I, 398—99.

н )  Братск. Слово 1894 г. I, 398—402; 660—663 о.
13 іШ  671 стр.



закрыта отъ нея непропицаемой пеленой ослѣплявшаго его чувства и ). 
Поэтому всѣ усилія миссіонера, главнымъ образомъ, должны быть на­
правлены къ тому, чтобы оказать возможно болѣе благотворное, умиро­
творяющее воздѣйствіе на чувство своихъ слушателей, чтобы, осво­
бодивъ отъ его рабства разумъ, пріобрѣсти къ послѣднему болѣе сво­
бодный и легкій доступъ; нужно сначала сдѣлать разумъ противниковъ 
хотя немного способнымъ къ спокойному, безпристрастному обсужде­
нію разсматриваемыхъ вопросовъ, что послужитъ вѣрнымъ залогомъ 
успѣха миссіонерской проповѣди. А для этого необходимо, чтобы она 
отличалась всѣми свойствами проповѣди апостольской.

Миссіонеръ долженъ возогрѣвать въ себѣ духъ «небоязни, силы 
и любви 15} къ своему дѣлу и «кротостью наставляя противниковъ 16), 
проповѣдывать «съ вѣрою и любовью» 17), которая «назидаетъ» 18) и 
«не раздражается» 19), но все побѣждаетъ 20). Для успѣха своего дѣ­

ла миссіонеру нужны и святость вѣры, и сила убѣжденія, и искрен­
ность благожелательности, и сердечность отношеній; онъ долженъ про­
никнуться духомъ христіанской любви, любви всепобѣждающей и ис­
креннимъ, доходящимъ до самоотверженія, желаніемъ спасти погиба­
ющихъ. Его кроткая, ліббвеобильная рѣчь должна звучать неподдѣльною 
теплотою и сердечностью чувства; рѣчь его должна быть вдохновен­
ною рѣчью самоотверженнаго служителя истины. Миссіонеръ долженъ 
говорить глаголомъ близкимъ сердцу. «Кто желаетъ насъ обращать на 
путъ истины, говоритъ Фенелонъ, тотъ долженъ говорить сердцу»; 
своимъ любящимъ сердцемъ онъ долженъ отыскивать животворные 
доводы въ сердцахъ своихъ слушателей, доводы, которыхъ часто не- 
зпаетъ разумъ, по которымъ онъ непреложно слѣдуетъ. Онъ долженъ 
любовью преклонять къ любви, милосердіемъ подавлять враждебность. 
Не проявляя никакой враждебности, никакой ненависти къ своимъ * 13

14) Чувство конечно можетъ ослабляться и вообще видоизмѣняться н отъ воздѣйствія иа 
него со стороны разума, по это воздѣйствіе, особенно же въ жизни религіозной н нравственной, 
есть дѣло продолжительнаго времени и часто тяяіелой борьбы; при толъ вообще оно болѣе свой, 
ствешго человѣку, способному подчинять свои чувства разуму.

1В) П Тим., I, 7.
1«) П Тим. I, 26.
‘О I Тим. II. 14. ' "
13) I Кор. ѴПІ, 1 с .
1в) I Кор. ХШ, 6 с.
*°) I Кор. ХШ, 4 - 8 .  "
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противникамъ, онъ долженъ всегда являть себя предъ ними любящимъ 
пастыремъ, пастыремъ добрымъ, пришедшимъ примирить, объеди­
нить враждующимъ, смягчить сердца непокорныхъ, спасти заблуж­
дающихся.

Но и при всѣхъ наилучшихъ свойствахъ своей проповѣди мис­
сіонеръ не долженъ надѣяться на легкій и быстрый успѣхъ, потому 
что и любвеобильною рѣчью не легко преодолѣть то недовѣріе, ту 
ненависть, ту вражду, какую раскольники питаютъ по отношенію къ 
православнымъ вообще, къ миссіонеру же въ частности. «Всуе вси 
саыосмышленіемъ отъ нашего Христова закона отступила 21)), писалъ 
инокъ Аврааыій, «а о отступницѣхъ сказуетъ св. писаніе, яко от­
ступницы здѣйіпи суть не токмо еретиковъ, ио и еллиновъ и жи­
довъ» 22]. И дальше даетъ такое наставленіе: <егда отецъ, или мать, 
пли сынъ или дщерь совратится отъ правыя вѣры, подобаетъ пена- 
видѣти ихъ, яко да не съ ними погибаетъ» 23 * *). И эта ненависть до­
ходитъ часто до фанатизма. Раскольникъ не только не окажетъ право­
славному какой либо помощи, но даже пе дастъ ему и воды напиться 
и въ домъ къ ссбѣ не пуститъ. Онъ гнушается православнымъ, какъ 
«еретикомъ поганымъ», какъ «псомъ печистымъ», съ которымъ не 
только какое либо общеніе пыѣть, но и говорить грѣшно и ). Они 
«въ діавольской сѣти» 35), говорилъ о православныхъ инокъ Аврааыій; 
«они колдуны, въ нихъ бѣсъ сидитъ, бойтесь ихъ, а въ особенности 

миссіонера» 26), говорятъ теперешніе раскольники. Н а миссіонера они 
смотрятъ, какъ иа антихриста, или же, какъ на слугу сго. «Что намъ 
антихриста искать, вотъ онъ и антихристъ, бить его нужно» 27)— 
приходится иногда слышать миссіонеру возгласы изъ толпы своихъ 
собесѣдниковъ.

Изъ такого взгляда на миссіонера, какъ па антихриста, неиз­
бѣжно вытекаетъ и крайнее недовѣріе къ пему со стороны расколь­
никовъ. «Мы тебѣ не повѣримъ, что ни говори ты намъ, и вѣрить

21) Матер, для исторіи р. раскола VII т. 7.
» )  ІЬЙ. VII, 306.
’») іЪісІ. V, 367.
Щ Томскія Епархіальныя Вѣдом. 1897 г. Лг 17. 35 с.
и ) Матер. для исторіи руск. раскола. ѴІГ, 37.
,6) Томскія епарх. вѣдомости 1897 г. 35 о. М 17.
»і) Богоедолск. Вѣстникъ. 1897 г. ки. I. 186 с.
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нельзя, какъ и писаніе гласитъ, что нужно только молчать и затыкать 
отъ васъ уппі; а мы еще, прости насъ Господи, съ вами разговари­
ваемъ: святые то отцы молчаніе держали, да и намъ наказывали»28). 
<Своихъ учите, чего пасъ учите, какое до насъ вамъ дѣло? Погиб­

немъ, такъ погибнемъ мы, а но вы» 29). <А ты пе ходи къ намъ, 
обращаются они къ миссіонеру, пасъ только отъ дѣла отрываешь, да 
грязь носишь» 30) *). При чемъ, пе только не вѣрятъ словамъ мис­
сіонера, но не вѣрятъ иногда и тѣмъ выдержкамъ, какія онъ читаетъ 
изъ старопечатныхъ книгъ, привезенныхъ имъ съ собою, говоря, что 
тамъ нѣтъ того, что онъ читаетъ 31), а если же миссіонеръ заставитъ 
самого раскольника прочесть написанное, то тогда онъ начинаетъ го­
ворить, что эта книга пе настоящая, а фальшивая, поддѣланная ни­
коніанцами 32).

Если же миссіонеръ, по взгляду раскольниковъ,— слуга антихри­
стовъ, то значитъ и все краснорѣчіе его отъ духа лукаваго, и пото­
му, какъ бы опъ ни говорилъ убѣдительно, ему вѣрить нельзя. И са­
мо писаиіе говоритъ, что антихристъ будетъ увлекать своимъ учені­
емъ, обольщать многихъ и пе велитъ вѣрить ему. «Ипіь какъ лжетъ» 33) 
говорятъ они о проповѣди миссіопера. «Меня что ли хочешь соблаз- 
пить? не придется; умру въ христіанской вѣрѣ» 34).

(Продолженіе будетъ).

А . Матвѣевъ
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2в) Томс. етгарх. вѣдомости 1897 г. Л» 17 13.
»») 'Гобольск. 1897. Л» 7. 43.
з0) Такъ относится къ миссіонеру новые переееісіщьі въ Сибири изъ пиутреііией Россіи. 

'Гомск. си. вѣд. Л” 17. *) «Стыдио тебѣ мутить христіанскія души. Шатается тм но селамъ да 
мутишь народъ. Самъ то въ адъ пдепіь, да и другихъ тащишь съ собою>, говорили раскольники 
миссіонеру. Церк. Вѣсти. 1890 г. 1365 стр.

’Н) Братское слово. 1895 г. т, I, 489 с.
**) Братское слово 1891 г. т. I, 23 с.
**) Братское слово. 94 г. I, 343.
34) Церкови. Вѣстникъ. 189С г. 1360 с.



БИБЛІОГРАФИЧЕСКАЯ ЗАМѢТКА.

«Извѣстія Общества археологіи, исторіи и этнографіи 
при Императорскомъ Казанскомъ университетѣ. Т. ХУ, 
вып. 1- 2. Бытъ калмыковъ Ставропольской губерніи. 
Дѣйствительнаго члена Я. Н. Дубровы. Казань. 1899 г.>

Нами получена подъ такимъ заглавіемъ книга, въ которой съ 
большою подробностью описывается бытъ калмыковъ сосѣдней съ на­
ми губерніи. Если принять во вниманіе предстоящее переустройство 
з іаш  ^ио калмыцкаго народа, то тѣмъ большій означенная книга 
представляетъ интересъ. ВствѢчаются въ ней и такія мѣста, гдѣ не­
знакомый вообще съ бытомъ этого народа невольно подумаетъ— не­
ужели все это такъ! На повѣрку выходитъ, что авторъ не дифирамбы 
поетъ калмыкамъ, а констатируетъ только то, что имъ дѣйствительно 
наблюдалось. Въ иныхъ мѣстахъ, говоритъ онъ, между прочимъ, жи­
лища калмыковъ представляютъ изъ себя сплошную кучу чернаго или 
сѣро-грязнаго тряпья, кое-какъ держащагося на деревянномъ остовѣ 
кибиточной рѣшетки. Вокругъ этихъ дырявыхъ кибитокъ зимою (какъ 
вто было въ 1893, г.) бугры снѣга, а въ самыхъ кибиткахъ— больные 
оспой и брюшнымъ тифомъ... Въ семьѣ нѣтъ ни одного здороваго... 
Некому въ эту нужную пору подать помощи, никто не ’ приходитъ, 
некому даже подать напиться воды, прикрыть обнажившееся тѣло... 
Холодъ и вѣтеръ свободно гуляетъ по кибиткѣ... Жажда и голодъ 
мучатъ... Ѣсть буквально нечего... й  что же?.. Мрутъ, конечно, и 
мрутъ сотняни какъ отъ сказанныхъ, такъ и отъ другихъ болѣзней. 
Прійдти же вообще на помощь калмыкамъ тому, который дѣйстви­
тельно желаетъ добра калмыцкому народу, слѣдовало бы хоть теперь, 
когда уже такъ достаточно назрѣлъ вопросъ о переустройствѣ быта 
калмыковъ, ибо тутъ рѣчь идетъ не о горсти людей, а о десяткахъ 
тысячъ,— не о десяткахъ и сотняхъ тысячъ десятинъ земли, а о мил­
ліонахъ: по оффиціальнымъ свѣдѣніямъ за 1860 г. всей земли, на­
ходящейся въ пользованіи калмыковъ Астраханской и Ставропольской 
губерній, значится 10.297 ,587  десятинъ.

Какъ видно, есть чѣмъ распорядиться и что упорядочить, но воз­
можно лучше, Повторяемъ, хоть теперь, когда калмыки стали походить 
на разлагающійся трупъ, и не такъ, какъ мы заботились по сіе вре­
мя о калмыцкомъ народѣ, вотъ уже слишкомъ двѣсти съ половиной 
лѣтъ, какъ бы съ проеонокъ, дѣйствовали спорадически, урывками, 
судорожно и ощупью, благодаря коимъ, въ большинствѣ случаевъ, 
тѣ ефемериыя, по своей практической пригодности, попытки, насаж­

—  8 4 6  —



-  847 —

денныя «въ видѣ опыта» на совершенно чуждой ночвѣ, подрывали 
бытовые и экономическіе устои, все ставилось верхъ дномъ и созда­
валось крайне тяжелое соціально-экономическое положеніе народа, по­
павшаго въ передѣлку творцовъ «проектныхъ положеній». Словомъ, 
въ общемъ были только полумѣры съ разными недомолвками, коими 
вообще полна прошлая исторія нашихъ оффиціальныхъ отношеній къ 
калмыцкому народу, его правамъ и интересамъ, которые всегда ото­
двигались на задній планъ. Вотъ чѣмъ отчасти, если не главнымъ об­
разомъ и объясняется тотъ несомнѣнный фактъ, что калмыки до на­
стоящаго времени остаются какимъ-то отчужденнымъ отъ нашей жиз­
ни народомъ, и представляютъ изъ себя на первый взглядъ какую-то 
мало понятную аномалію среди окружающаго ихъ степь осѣдлаго на­
селенія. Мало того, народъ этотъ, по природѣ способный къ разви­
тію, склонный и энергичный, недорозспш захирѣлъ, страдаетъ мараз­
момъ и обреченъ на вымираніе; заживо же— его преслѣдуютъ вездѣ 
позоръ и презрѣніе и даже самое названіе его якалмыкъа обрати­
лось среди русскаго населенія въ нѣчто ругательное.

Между тѣмъ, калмыки въ сношеніяхъ другъ съ другомъ выгля­
дятъ совсѣмъ другими людьми: они откровенны, доброжелательны, 
щедры въ высшей степени, всегда готовы оказать сородичу своему 
услугу, милостивы и ни за что не выдадутъ, безъ особенной, исклю­
чительной нужды къ тому, своего брата, напротивъ всячески стара­
ются вывести его изъ бѣды даже съ прямымъ ущербомъ для лич­
ныхъ своихъ интересовъ. Спрашивается,— откуда и какъ сложилась 
такая двойственность и вообще подобныя отрицательныя стороны въ 
характерѣ калмыковъ? Причиною тому почти всецѣло служитъ ре­
зультатъ прошлыхъ отношеній къ нимъ русскаго, окрестнаго на­
селенія...

Калмыки, лишенные возможности защищаться легальными обще­
человѣческими средствами отъ притѣсненій и презрѣнія, ионеволѣ 
должны были прибѣгать къ хитрости, лукавству, какъ къ единствен­
нымъ средствамъ для самозащиты, или вѣрнѣе, годнымъ такъ или 
иначе усыпить или же ослабить силу враждебнаго и презрительнаго 
къ нимъ отношенія, и замкнуться въ тѣсномъ кругу своихъ сороди­
чей, выработать неприглядныя стороны своего характера, какъ сред­
ства для борьбы, и въ свою очередь вкоренить въ себѣ чувства глу­
бокой ненависти и призрѣнія къ не С в о и щ  всѣми силами стараться 
изолировать себя отъ посторонняго вліянія. Не слыша на русскомъ 
языкѣ живого ласковаго слова, которое не сопровождалось бы вну­
шительными начальственными интонаціями, разными угрозами, кал­
мыки естественно относятся ко всему и всѣмъ не своимъ крайне не­
довѣрчиво, подозрительно, плотнѣе смыкаются п упорнѣе силятся со­



хранить спою особенность, хотя и ясно понимаютъ весь вредъ отъ 
такого упрямства и сознаютъ, что конецъ ихъ уже близокъ,., П оте­
рявъ все, нищенствуя до послѣдней степени, сбившись съ толку, 
калмыки все-таки продолжаютъ цѣпко держаться своихъ прадѣдов­
скихъ обычаевъ; цѣпко потому, что надъ .этими обычаями, составля­
ющими душ у парода смѣются, насилуютъ природу и отказываются 
понимать, что такими „способами вл іян ія  на пародъ“ принуждаютъ 
калмыковъ смотрѣть иногда ненавистно даже 'ѵ на то, что во очію 
говоритъ имъ о своей полезности.

Для возможнаго1 устраненія такихъ нежелательныхъ явленій въ 
бытѣ калмыцкаго народа, авторъ книги говоритъ, что нужно корен­
нымъ образомъ измѣнить всю обветшалую и оставшуюся позади со­
временной жизни систему управленія калмыцкимъ народомъ, пере­
стать смотрѣть на него, какъ на нѣчто иегіравосгГособное, -нуждаю­
щееся въ опекѣ архаическихъ попечителей іі главныхъ приставовъ, 
обратить калмыковъ (въ сил^ закона 1892 г.) въ дѣйствительно сво­
бодно сельскихъ обывателей и преобразовать весь строй управленія, 
юш; иначе- калмыки окончательно извратятся и преступленія въ сре­
дѣ ихъ разовьются до такой степени, что изъ простыхъ воровъ об­
ратятся въ разбойниковъ и въ дальнѣйшемъ своемъ развитіи на 
этомъ пути усвоятъ всѣ роды преступленій, наклонность къ чему уже 
замѣчается, благодаря нищетѣ, лишенію правъ самостоятельно распо­
ряжаться доходностью земли, ненужному вмѣшательству въ ^имуще­
ственныя дѣла и строгой во всемъ опекѣ надъ калмыками.

Къ вопросу объ общественныхъ удовольствіяхъ и уве­
селеніяхъ.

Нельзя не пожалѣть, что съ успѣхами общественности, которы­
ми такъ гордится нашъ вѣкъ, все болѣе п болѣе ослаблются узы се­
мейныя, теряетъ прелесть домашній очагъ. Эти общественныя увесе­
ленія въ театрахъ, клубахъ, маскарадахъ и т. и. подавляютъ привя­
занность отцовъ и матерей къ дѣтямъ, дѣтей къ родителямъ, -мужей 
къ женамъ, ясенъ къ мужьямъ и обращаютъ домашній очагъ въ при­
станище для одного ночлега. Устроеніемъ народныхъ театровъ мечта­
ютъ подвинуть народное образованіе и отвлечь народъ 'отъ пьянства 
и кабаковъ; но если для привлеченія зрителей въ этихъ театрахъ бу- 
дутъ даваемы представленія смѣхотворныя и соблазнительныя, то ихъ 
дѣйствіе будетъ вреднѣе пьянства. Если же народный театръ приметъ 
на себя трудъ проводить въ народѣ высокія нравственныя начала, то 
онъ не за свое дѣло вбзмется; Нравственно поучительный характеръ 
принадлежитъ собственно такъ называемой высокой комедіи, во имя
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добра и правды осмѣивающей пороки и заблужденія. -Но если п нель­
зя отрицать1 возможность хоть какого нибудь нравственно благотвор­
наго вліянія театра на зрителя, то справедливость требуетъ сказать, 
что это вліяніе, какъ и всѣ искусственныя, разсчитанныя на вообра­
женіе и фантазію, средства возбужденія нравственнаго чувства подъ 
конецъ значительно притупляетъ его и ослабляетъ его воспріимчи­
вость къ другимъ, болѣе чистымъ вліяніямъ. Дѣйствіе, производимое 
театромъ, въ этомъ отношеніи подобно опіуму, когда человѣкъ, усы­
пленный этимъ ядомъ, дѣлается совериіенно неспособнымъ къ приня­
тію впечатлѣній отъ дѣйствительнаго міра. Равнымъ образомъ кто 
привыкъ брать уроки нравственные изъ сценическихъ представленій, 
тотъ, какъ показываетъ опытъ, тяготится ученіемъ нравственности* 
когда ему предлагаютъ его съ церковной каѳедры: его вкусъ слишкомъ 
испорченъ для этого,— онъ привыкъ учиться нравственности, играя и 
забавляясь, а потому равнодушенъ къ болѣе простому и прямому спо- 
ссшу нравоученія. Проповѣдникъ нравственности на театральныхъ под­
мосткахъ притупилъ въ немъ способность сочувствія къ строгому и 
прямому слову проповѣдующаго съ церковной каѳедры и потому онъ 
или совсѣмъ не ходитъ въ церковь, или уходитъ изъ нея, какъ толь­
ко замѣтитъ аналой, поставленный для проповѣди. Да, вліяніемъ теат­
ра, гибельно дѣйствующаго на нравственно религіозное чувство, въ 
значительной степени объясняется неуспѣхъ проповѣди въ городахъ 
и -вообще неохота къ нравственно-религіознымъ бесѣдамъ. Всѣ боятся, 
не попали бы они на проповѣдническій тонъ и горе тому, кто. даетъ 
своей бесѣдѣ благочестивое направленіе; его тотчасъ заклеймятъ име­
немъ проповѣдника и отвернутся отъ него или съ сожалѣніемъ, или 
съ презрѣніемъ. Люди, мечтающіе поднять народную 'нравственность 
устроеніемъ народныхъ театровъ, неужели хотятъ, чтобы равнодушіе 
къ пастырскимъ наставленіямъ, господствующее въ средѣ людей изба­
лованныхъ театромъ, распространилось и среди нашего простонародья, 
которое, благодареніе Богу, доселѣ еще внимательно слушаетъ цер­
ковную проповѣдь и никогда не позволяетъ себѣ того невѣжества и 
неприличія, съ какими: бѣгутъ изъ церкви люди, мнящіе себя образо­
ванными ..

Мы сдѣлали внде'ржку изъ анонимнаго письма! одного ревнителя 
благочестія, присланнаго Самарскому Еп. Гурію (Сам. Еп. Вѣд. 1899 

1)і вполнѣ искренно и по совѣсти раздѣляя его взглядъ на на­
родные театры и печатаемъ ее въ дополненіе къ статьямъ нашимъ, 
напечатаннымъ въ нашемъ Епархіальномъ органѣ: 1897 г. № 1 подъ 
названіемъ: «противъ развитія въ простомъ народѣ склонности къ свѣтс­
кимъ удовольствіямъ и развлеченіями и за 1898 годъ № 16 (стр. 784— 
786): «та вопросу о мѣрахъ нравственнаго воздѣйствія на народъ».
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Въ связи съ этимъ же вопросомъ должны быть поставлены и тѣ 
развлеченія, которыя додумались устраивать московскіе дачники и ко­
торыя по всей справедливости должны быть названы вредными: это 
игра въ дѣтскій театръ. Малолѣтніе дачники должны развлекать вели­
ковозрастныхъ дачниковъ «игрою въ актеры и актрисы», и конечно 
развлекаться самолично тою же игрою. Сама по себѣ взятая, эта игра, 
говоритъ Кормчій (1899 № 32), кромѣ зла ничего не можетъ прине­
сти дѣтямъ. Но какъ игра въ самолюбіе и прочее, неизбѣжно соеди­
няющееся съ публичнымъ выходомъ на сцену— еще болѣе усугубляетъ 
этотъ грѣхъ родителей предъ своими дѣтьми. Сколько маленькихъ са­
молюбій будетъ растревожено раньше времени, сколько дѣтскихъ са­
момнѣній будетъ раздуто, сколько тщеславія и соревнованія посѣяно 
будетъ въ дѣтской душѣ?! Игра въ театръ никогда не проходитъ без­
слѣдно даже для взрослыхъ юношей; театральное «любительство» сгу­
било не одну сотню молодыхъ людей, возмнившихъ себя актерами и 
оставившихъ образованіе свое, родительскіе домы и семьи... Во сколь­
ко же разъ вреднѣе должно отражаться все это на дѣтяхъ. Воздухъ 
кулисъ— отравляющій воздухъ и вводить въ эту атмосѳеру дѣтей 
для собственнаго развлеченія и пагубно для дѣтей, и непроизводитель­
но для взрослыхъ.

Также представляется удивительнымъ увлеченіе современной мо­
лодежи ѣздою на велосипедахъ, которое «Моск. Вѣд.» называютъ «по­
ощряемымъ безуміемъ». Дѣйствительно увлеченіе это прямо доходитъ 
до безумія. Въ послѣднее время стали назначаться состязанія на ве­
лосипедахъ, которыя скорѣе могутъ быть названы истязаніями. Эти 
состязанія устраиваютъ люди солидные и за большую скорость назна­
чаютъ солидныя деньги (1500 руб. напр. тому, кто скорѣе проѣдетъ 
изъ Москвы въ С.-Петербургъ). Цѣлое общество солидныхъ людей 
клпчитъ кличъ па эту гонку... и ѣдутъ; болѣе сильные доползаютъ, 
менѣе сильные падаютъ, разбиваются и въ худшемъ случаѣ умираютъ 
въ больницѣ. Среди устроителей есть врачи, которые серьезнѣйшимъ 
образомъ осматриваютъ больныхъ, измѣряютъ пульсъ и слушаютъ 
сердце... Неужели не могутъ эти господа лучше и полезнѣе прово­
дить свое время? Все это, по замѣчанію <Кормч.>, проистекаетъ отъ 
того затмѣнія умовъ, когда образованные люди, устраивая подобныя 
состязанія, не догадываются, что своими призами, жетонами и под. 
заманками они поощряютъ безуміе,— вотъ гдѣ коренится это опасное 
и портящее наше юношество новомодное зло. ,

Ш  ЖѣттщкЩ .
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ц е р к о в н о й  - г г т з з . г і з р і з :

Противъ церкви Си- Николаи Чудотворца

имѣетъ въ громадномъ выборѣ: кресты, евангелія, сосуды, дарохрани­
тельницы, паникадилы, хоругви, иконы запрестольныя, подсвѣчники, 
шшцапницы, воздухи, иконы, божницы и кіоты; облаченіе священни­
ческое, діаконское, облаченіе и покровы для престола, пелспы,аналой­
ныя, парча, позументъ, а также золотыя, серебр. медьхіор. и броня, вещи, 

самовары никилироваиныя, тамнаковыя и разныя мѣдныя издѣлія.
Цѣны на всѣ товары понижены на 10°/о

■■■■— Для церквей открыта разсрочка платежа.*— —

ГіАГАЗИНЪ ЗВАРЫКИНА
(Астрахань, противъ 2-го участка, собственный домъ)

ЗНАЧИТЕЛЬНО РАСШИРЕНЪ и имѣетъ въ настоящее время, кромѣ сво­
ихъ винъ, всѣ БАКАЛЕЙНЫЕ и КОЛОНІАЛЬНЫЕ ТОВАРЫ: ЧАЙ своей 
развѣски и Московскихъ фирмъ, САХАРЪ, КОФЕ, КОНФЕКТЬІ, ВАРЕНЬЕ, 
коронныя и постныя МАСЛА, всѣ соленыя ЗАКУСКИ и проч,, Випа Ели- 
еевыхъ, ВОДКИ Долгова, Смирнова, ДІтритера, и здѣшнихъ складовъ, 
ВИНО виноградное и ЦЕРКОВНОЕ ведрами и бутылками собственнаго 
производства. Вышесказанные бакалейные и кондитерскіе товары имѣются 
постоянно свѣжіе лучшихъ Московскихъ и Петербургскихъ фирмъ, такъ 
какъ получаются безпрерывно въ продолженіи цѣлаго года.

|

У ч и т е л ь  и к о н о п и с с т ія

въ Асгр. Дух. Семинаріи Александръ Михайлов. МЕЛИКОВЪ 
нршппгаотъ заказы на иконостасную и стѣнную лшвоппсь, пп- 
шетъ портреты съ натуры и карточекъ, реставрируетъ картины, 
но весьма доступной цѣнѣ. Съ благословенія Преосвященнѣйшаго 
нашего Епископа Сергія пишетъ пконы для Епархіальнаго Склада. 

Обращаться въ Астрахан. Духов. Семинарію.

8
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(Ш оссейная у  л ., д. Феофаиова въ А ст ра ха н и )

во всякое время года имѣетъ въ громадномъ выборѣ:
Паішкаднды
Подсвѣчники
Семш’.иѣчішкн
Трехѵсвѣчішкн
Крести
Кяангидія
Сосуды
Ковчеги
Дароносицы
Міршшм
Дарохрашгг. запася, 

даровъ

Хоругви
Вѣнцы вѣнчальный
Шшішгдшщы
Хл'Іібодаршщы
Іі.нкіда антидориил
.Іампады
Кадила
Чаши подосиятныи 
Ящики крестильные 
Гробницы 
Плащаницы 
Поддули

Ковши дли теплоты 
Кош.н
Свѣчи фарфоровыя
Свѣчи металлическія
Свѣчи діаконскія
Паехалыш цы
Купели
Фонари
Кресты зяирестолыі. 
Кропильгшки 
Укрошшкм 
Айалой

Колпаки хрустальные 
Иконы-святцы 
Иконы 12 праздни­

ковъ
Иконы серебряныя 
ііоікішцы орѣховыя 

рѣшило
Кіоты равныхъ раи- 

мѣровъ

Гро.маднімй выбор'о: облаченія евящсішичееісое и діаконекос, подризники, 
покрывала, пелены. Вс'Ь вышесказанныя веіпи илг'імоч'ся серебрян. и паклад. 

серебра, а 4‘акЖе принимаются заказы. Открыта разсрочка платежей.

М А ГА З И Н Ъ

переведенъ
въ новый Г остинный д о м ъ  5, 0 и 7.

С о д е р ж а н іе  о т д ѣ л а  о ф ф и ц і а л ь н а г о ;  О предѣленіе С вятѣйш аго С ѵнода, - Отъ Х о зя й ­
ственнаго У правленія при С вятѣйш емъ Синодѣ. — Е п ар х іал ьн ы я  и зв ѣ ст ія . О п . С овѣ та 
А страхан скаго  Е п ар х іал ь н аго  ж енскаго  Училш ца. — О тчетъ А сграх . Кнарх. Пріипимівв. 
Кнрилло-М гоодіевпсінчі Б ратства  за 1898 г. В ѣдомость ц ер ко вн аго  к р у ж еч н аго  сб о­
р а  въ пользу пуж даю щ пхея С лавянъ , и п олучен н аго  СІіГ>. С лавянски м ъ О бщ ествомъ 
яъ теченіе  1808 года.

С о д е р ж а н і е  о т д ѣ л а  н ѳ о ф ф и ц і а л ь н а г о :  Н равствен н ость , раскры ваем ая  по руковод­
ству твореніи  св. Т и х о н а  Задопспаго — Опытъ м етоди ческаго  пособія для зак о н о у ч и ­
телей церковно-приходскихъ ш ко л ъ .— О труд н остяхъ  м и сс іон ерскаго  с л у ж е н ія .— Внб 
ліограф нческая зам ѣ тк а .— Но вопросу объ ощ естлениыхъ удопольстпіяхъ. -О б ъ я в л ен ія .

Редакторъ Иванъ Л ѣ т нпцній .
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