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Правительственное сообщеніе. !
В ы с о ч а й ш и м ъ  м а н и ф е с т о м ъ  1 7  о к т я б р я  в о зл о ж е н о  

н а  о б я з а н н о с т ь  п р а в и т е л ь с т в а  в ы п о л н е н іе  н е п р е к л о н н о й  

во л и  Е Г О  И М П Е Р А Т О Р С К А Г О  В Е Л И Ч Е С Т В А  д а р о 

в а т ь  н а с е л е н ію  н е з ы б л и м ы я  о с н о в ы  г р а ж д а н с к о й  с в о б о 

д ы  п а  н а ч а л а х ъ  д ѣ й с т в и т е л ь н о й  н е п р и к о с н о в е н н о с т и  

л и ч н о с т и , с в о б о д ы  с о в ѣ с т и , с л о в а , с о б р а н ій  и с о ю з о в ъ . ]
В ъ  у д о с т о и в ш е м с я  В ы с о ч а й ш а г о  у т в е р ж д е н ія  т о г о  же 

17  о к т я б р я  в с е п о д д а н н ѣ й ш е м ъ  д о к л а д ѣ  статст» с е к р е т а 

р я  В и т т е  и в ъ  п о с л ѣ д о в а в ш и х ъ  з а  с и м ъ  п р а в и т е л ь 

с т в е н н ы х ъ  с о о б щ е н ія х ъ  в ы с к а з ы в а л о с ь ,  что  н а м ѣ ч е н н ы я  

о с н о в а н ія  п р а в и т е л ь с т в е н н о й  д ѣ я т е л ь н о с т и  т р е б у ю т ъ  д л я  

в ы п о л н е н ія  с в о е г о  з н а ч и т е л ь н ы х ъ  з а к о н о д а т е л ь н ы х ъ  р а -
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б о г ъ  11 п о с л ѣ д о в а т е л ь н а го  а д м и н и с т р а т и в н а г о  у с т р о й 

с т в а ,  т а к ъ  к а к ъ  н ево зм о ж н о  ш т ѣ и и т ь  с р а з у  п с ѣ  п о 

р я д к и  го с у д а р ст в е н н о й  ж и зн и  Р о с с іи  л  п р и в и т ь  н а с е 

л ен ію  и о б ш и р н о й  а д м и н и с т р а ц іи , в о с п и т а н н ы м ъ  н а  

и н ы х ъ  н а ч а л а х ъ ,  н орм ы  п р а в а г о  п о р я д к а . М еж ду  в ы р а 

ж е н н ы м ъ  с ъ  н аи б о л ь ш ей  и с к р ен н о сть ю  п р и н ц и п о м ъ  г р а 

ж д а н с к о й  с в о б о д ы  и о с у щ е с т в л е н іе м ъ  с г о  в ъ  т о ч н ы х ъ  

п р а в и л а х ъ  з а к о н а  н е  м о ж е т ъ  но  п р о й т и  н ѣ к о т о р о е  

в р е м я .

Д о о б н о в л ен ія  ж е п о р я д к а  г о с у д а р с т в е н н о й  ж и зн и  

Р о с с іи  д о л ж н ы , н есо м н ѣ н н о  о с т а в а т ь с я  в ъ  с и л ѣ  и д ѣ й 

с т в о в а т ь  п р е ж н ія  за к о н о п о л о ж е н ія , п р и м ѣ н я е м ы я  в ъ  д у 

х ѣ  м а н и ф е с т а  17 о к т я б р я , т а к ъ  к а к ъ  б е з ъ  н о р м и р о в а 

н ія  з а к о н о м ъ  п р о я в л е н ій  о б щ е с т в е н н о й  ж и з н и  го с у д а р с т 

во  с у щ е с т в о в а т ь  н с  м ож етъ . О к о н ч а т е л ь н о е  п р о в е д е н іе  

в ъ  ж и з н ь  о с н о в ъ  гр а ж д ан ск о й  сн о б о д ы  д о л ж н о  п о с л ѣ 

д о в а т ь  п р и  п о с р ед ст в ѣ  з а к о н о д а т е л ь н о й  с а н к ц іи  го с у 

д а р с т в е н н о й  дум ы , но п р а в и т е л ь с т в о  с ч и т а е т ъ  н е о б х о д и 

м ы м ъ  п о д тв ер д и т ь , р у к о в о д с т в у я с ь  п р я м о ю , в ы р а ж е н н о ю  

в ъ  м а н и ф е с т ѣ , волею  Г О С У Д А Р Я  И М П Е Р А Т О Р А , ч то  

о н о  п р и зн а в а л о  и п р и з н а е т ъ  в а ж н ѣ й ш е ю  с в о е ю  з а д а 

чею  о с у щ е ст в л е н іе  т е п е р ь  ж е у к а з а н н ы х ъ  в ъ  м а н и ф е 

с т ѣ  17  о к т я б р я  о с н о в н ы х ъ  э л е м е н т о в ъ  п р а в о в о г о  с т р о я  

п у т е м ъ  в ы р а б о т к и  з а к о н о в ъ  в р е м е н н а г о  х а р а к т е р а ,  к о 

т о р ы я  о с у щ е с т в л я л и  бы  д а р о в а н н ы я  м а н и ф е с т о м ъ  в р а 

н а  гр а ж д а н с к о й  с в о б о д ы , н а  р я д у  с ъ  з а к о н н ы м и  о г р а -
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н и ч е н ія ы и , н е о б х о д и м ы м и  д л я  о г р а ж д е н ія  п р а в ъ  о тд ѣ л ь 

н ы х ъ  л и ц ъ  и о б щ а г о  с п о к о й с т в ія . П о л о ж е н іе  в е щ е й  в ъ  

г о с у д а р с т в ѣ  н е  с п о с о б с т в у е т ъ  т а к о й  с о зи д а т е л ь н о й  р а 

б о т ъ , п о с т о я н н о  о т в л е к а я  о т ъ  н е я  п р а в и т е л ь с т в о  н в ы 

н у ж д а я  с г о  с о с р е д о т о ч и в а т ь  п н и м ап іо  с в о е  г л а в н ѣ й ш и м ъ  

о б р а з о м ъ  н а  п о д д е р ж а н іи  в н ѣ ш н я го  п о р я д к а  и у с т р а и е -  

н іи  в с я к а г о  р о д а  н а с и л ій .  Т ѣ м ъ  н е  м е н ѣ е  в ъ  н а с т о я щ е е  

в р е м я  з а к о н ч е н ъ  в ы р а б о т к о ю  и р о а к т ъ  в р е м е н н ы х ъ  п р а 

в и л ъ , у к р ѣ п л я ю щ и х ъ  с в о б о д у  п о в р е м е н н ы х ъ  л з д ..н ій ,  а 

т а к ж е  с в о б о д у  с о ю з о в ъ , б л и з и т с я  к ъ  о к о н ч ан ію  о б о у ж - 

д е п іо  и зм ѣ н е н ій  в ъ  у ч р е ж д е н іи  г о с у д а р с т в е н н а г о  с о в ѣ 

т а ,  н е о б х о д и м ы х ъ  д л я  у с т а н о в л е н ія  н о р м а л ь н ы х ъ  о т н о 

ш ен ій  м еж д у  эт и м ъ  у ч р е ж д е н іе м ъ  и г о с у д а р с т в е н н о ю  д у 

м о ю , а  т а к ж е  р а з с м о т р ѣ н іе  п р е д у к а з а н н а г о  п у н к т о м ъ  X 

м а н и ф е с т а  р а з п ш р е н ія  н р а в ъ  н а с е л е н ія  д л я  в ы б о р о в ъ  

в ъ  го с у д а р с т в е н н у ю  д у м у , с о з ы в ъ  к о т о р о й  и м ѣ е т с я  в ъ  

в и д у  п р о и з в е с т и  но  в о зм о ж н о с т и  н е о т л о ж н о , о д н о в р е 

м ен н о  п р и з н а н о  бы ло н е о б х о д и м ы м ъ  р а з р а б о т а т ь  м ѣ р ы  

п р о т и в ъ  н ѣ к о т о р ы х ъ  п р о я в л е н ій  б е з п о р я д к о в ъ , у г р о ж а 

ю щ и х ъ  г о с у д а р с т в е н н о й  и о б щ е с т в е н н о й  б е з о п а с н о с т и . 

У т в е р ж д е н іе  утихъ у з а к о н е н ій  д о л ж н о  п о с л ѣ д о в а т ь  и ъ  

б л и ж а й ш е м ъ  в р е м ен и .
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Ж урн алы  IV съѣзда о.о. б л агоч и н н ы хъ  Б лаго
вѣ щ ен ской  еп ар х іи  1906 г.

(Продолженіе.)

Журналъ № 13.
Сентября 7 дня 1905 года

Съѣздъ благочинныхъ Благовѣщенской 
епархіи въ засѣданіи своемъ вышеозначен
наго числа слушалъ резолюцію Его Проо- 
с ші щсиства, Пре о сем іцс н вѣй ш а г о Ііи  к о ди м а , 
Епископа Приамурскаго и Благовѣщенскаго, 
положенную на журналѣ съѣзда благочинныхъ 
1905 года за № 9-мъ такого содержанія: 
Утверждается. Но при атомъ я вижу полную 
неясность въ томъ, откуда появились вдругъ 
24,250 руб. 98 коп., именуемые съѣздомъ 
«остатками отъ взносоігь и поступленій», 
когда въ предыдущихъ журналахъ о нихъ не 
упоминается ни однимъ словомъ. Аккуратный 
дѣлопроизводитель долженъ бы былъ приве
сти, откуда-либо справку о томъ, откуда и 
какъ получилась эта цифра. Если нс сдѣлалъ 
этого дѣлопроизводитель,то съѣздъ при проч
теніи журнала предъ подписью долженъ былъ 
замѣтить эту неточность и потребовать ея 
исправленія. Хотя по воспоминаніямъ о про
шлогоднихъ работахъ съѣзда я и догадыва
юсь, откуда взята эта цифра, но точно, ко
нечно, не увѣренъ въ справедливости своей 
догадки, а посему предлагаю съѣзду, для
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удостовѣренія меня, а болѣе всего для имѣю
щаго читать журналы съѣзда духовенства 
доложить ясно и подробно, откуда взята имъ 
цифра въ 24250 руб. 98 к.» Оправка: Изъ 
вѣдомости прихода и расхода суммъ по со
держанію Благовѣщенскаго Епархіальнаго 
женскаго училища въ теченіи лолуторыхъ 
лѣтъ, съ 1-го августа 1904 года по 31 декаб
ря 1905 г. включительно, видно, что съѣз
домъ благочинныхъ 1904 года было отпуще
но на содержаніе Епархіальнаго женскаго 
училища въ теченіи I 1/* лѣтъ съ 1-го авгу
ста 1905 года но 31 декабря 1905 года 51508 
руб. 20 к., а на покрытіе сего расхода дол
жно бытъ взносовъ и поступленій 75,759 р. 
24 к. Постановили: почтительнѣйше доложить 
Его Преосвященству, Преосвященнѣйшему 
Никодиму, Епископу Приамурекому и Бла
говѣщенскому, что такъ какъ на содержаніе 
Епархіальнаго женскаго училища въ теченіи 
VI2 лѣтъ, съ 1-го августа 1904 года по 31 
декабря 1905 года, было отпущено съѣздомъ 
благочинныхъ минувшаго 1904 года 51,508
р. 26 к., между тѣмъ должно поступить въ 
совѣтъ Епархіальнаго женскаго училища 
взносовъ и поступленій 75,759 р. 24 коп., 
какъ ото видно изъ приведенной въ справкѣ 
вѣдомости, то оставшіяся отъ этой смѣты 
24,250 руб. 98 коп. и зачислены съѣздомъ
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бл&гочшіпыхъ ссго 1905 года на покрытіе 
расходовъ по содержанію Епархіальнаго жен
скаго училища въ 1900 году.» Н а сомъ жур
налѣ послѣдовала резолюція Его Преосвя
щенства, II рооспященпѣйшаго Никодима, 
Епископа Приамурскаго и Благовѣщенскаго 
отъ 10-го сентября 1905 года за 1704 слѣ
дующаго содержанія: «Смотрѣно. Съѣздъ,
прежде чѣмъ зачислить па покрытіе смѣты 
1900-го года 24,250 рублей 98 коті., долженъ 
былъ справкою изъ книгъ совѣта училища 
или чрезъ истребованіе отъ послѣдняго осо
бой но сему дѣлу вѣдомости убѣдиться, сколь
ко изъ сихъ денегъ поступило уже въ со
вѣтъ училища и сколько остается въ недо
имкѣ, а затѣмъ поступившіе по наличности 
зачислить на покрытіе смѣты, какъ уже имѣ- 
щіеся, а о недоимкахъ, въ виду ихъ про
грессивнаго роста но церквамъ епархіи, тща
тельно разсудить, по справкѣ съ церковны
ми приходорасходиыми вѣдомостями, могутъ 
ли онѣ поступить до конца 1905 года и въ 
слѣдующемъ 1906 году. Безъ этого-жо учи
лище будетъ имѣть на свое содержаніе толь
ко числовые рсесурсы, а но въ дѣйствитель
ности поступающіе, т. е. съѣздъ будетъ воз
лагать содержаніе училища въ значительной 
части на інедоижи* за церквами. Такъ какъ 
съѣздъ сего важнаго и необходимаго дѣла
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не сдѣлалъ, посему просить совѣтъ учили
ща немедленно завтра же—дать вѣдомость о 
томъ, сколько по каждому изъ показанныхъ 
въ приложенной вѣдомости источниковъ 
средствъ поступило по 1-е сентября въ кас
су совѣта и сколько остается въ недоимкѣ. 
Рекомендую съѣзду тщательно раяработывать 
способы изысканія средствъ, а равно и спо
собы контроля, какъ и въ какой мѣрѣ ис
полняются на дѣлѣ изысканія и мѣропріятія 
съѣзда. Право, я  усталъ уже распутываться 
въ безсистемной работѣ съѣздовъ, въ особен
ности двухъ послѣднихъ".

Журналъ № 11.
Сентября 7 дня 1006) юда.

Съѣздъ благочинныхъ Благовѣщеиской 
епархіи въ засѣданіи своемъ вышеозначен
наго числа слушалъ резолюцію Его Преос
вященства отъ 3 сентября 1005 г. заЛі- 1078-мъ, 
положенную на журналѣ съѣзда благочин
ныхъ за № 7-мъ такого содержанія: ,«протоіе
рей Коноплевъ, какъ состоящій подъ судомъ 
но серьезному дѣлу, но можетъ быть избранъ 
членомъ правленія семинаріи. Посему чле
номъ въ оное Правленіе избрать другое ли
цо» Постановили: избрать членомъ Правле
нія семинаріи протоіерея Николая Логинова
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и кандидатомъ ого священника Леонида Тих
винскаго, а кандидатомъ по членѣ совѣта 
Благовѣщенскаго епархіальнаго женскаго учи
лища священника села Ивановскаго Але
ксандра Самееля, который хотя служитъ и по 
въ городѣ, но такъ какъ въ Ивановскомъ 
селѣ, гдѣ онъ служитъ, положено но штату 
2 священника и кромѣ сего онъ, какъ бла
гочинный долженъ будетъ пріѣзжать въ го
родъ по дѣламъ службы, то онъ въ крайнемъ 
случаѣ можетъ замѣнять на совѣтѣ Епар
хіальнаго училища члена сего совѣта свя
щенника Александра Новокнгонова, какъ 
кандидатъ его". На семъ журналѣ послѣдо
вала резолюція Его Преосвященства отъ 10 
сентября 1905 года за № 1765-мъ слѣдующа
го содержанія: «Протоіерей Логиновъ въ зва
ніи члена правленія семинаріи, а священ
никъ Леонидъ Тихвинскій—въ званіи кан
дидата къ нему утверждаются. Утверждать 
священника о. Самссль въ званіи кандидата 
члена совѣта училища—значитъ заранѣе и 
завѣдомо примириться съ его далеко исвеег- 
дашнимъ посѣщеніемъ собраній совѣта, а сіе 
вовсе не полезно для училища, посему и 
допущено быть не можетъ».
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Журналъ № 15.
Сентября 7 дня 1005 года.

Съѣздъ благочинныхъ Благовѣщенской 
епархіи въ засѣданіи слоемъ вышеозначен
наго числа слушалъ: 1) Отношеніе совѣта 
Благовѣщенскаго епархіальнаго женскаго учи
лища отъ 1-го сентября с. г. за № 37-мъ объ 
открытіи еще одной безплатной вакансіи при 
Епархіальномъ училищѣ для сиротъ духо
венства Благовѣщенской епархіи, для зачис
ленія на таковую дочери священнической 
вдовы Матроны Черепныхъ Таисіи, удовле
творительно сдавшей якзаысны вт> первый 
классъ Епархіальнаго училища. 2) Прошеніе 
учителя соборной церковно-приходской шко
лы Петра Тонкихъ отъ б-го сентября с. г. о 
зачисленіи дочери его Палагіи на одну изъ 
15 льготныхъ вакансій съ платою въ 00 руб. 
или разрѣшить дочери его быть приходящей 
ученицей Епархіальнаго училища. Справка
1-я: Н а журналѣ съѣзда благочинныхъ за № 
О мъ послѣдовала резолюція Его Преосвя
щенства отъ 3 сентября е. г. за Лі* 1081-мъ, 
между прочимъ, такого содержанія: «увели
чивать число вакансій съ уменьшенною пла
тою—-значитъ увеличивать налогъ на церкви 
на предметъ» содержанія училища, а сіи по
слѣднія и безъ того уже обременены таковы-
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ми налогами до. крайней степени». Справка 
2 я: «въ журналѣ 1-го благочинническаго 
съѣзда за № 14, утвержденномъ Его Прео
священствомъ 8 іюня 1901 года за Л.» 777-агь 
сказано: «Въ училищѣ дѣти Благовѣщенска
го городского духовенства, согласно § 99 
В ысочайше утвержденнаго устава Епархіаль
ныхъ училищъ 20 сентября 1808 года, мо
гутъ обучаться изъ домовъ своихъ родителей. 
Параграфъ 99-й изложенъ такимъ образомъ: 
«воспитанницы Епархіальнаго женскаго учи
лища помѣщаются въ общежитіяхъ, устраи
ваемыхъ въ самомъ училищѣ, или у роди
телей, или у благонадежныхъ лицъ но до
вѣрію родителей". Ученицъ иносослошшхъ 
п ииоепархіалышхъ съѣздъ благочинныхъ 
устанавливаетъ принимать только въ обще
житіе полными пансіонерками». Постанови
ли: въ виду приведенной въ справкѣ резолю
ціи Его Преосвященства съѣздъ не находитъ 
возможнымъ, во первыхъ, открыть еще одну 
безплатную вакансію для дочери священни
ческой вдовы Матроны Черепныхъ Таисіи, 
а посему просить совѣтъ училища обратить
ся за пособіемъ па воспитаніе въ училищѣ 
Таисіи Черемиыхъ въ Епархіальное Попечи
тельство о бѣдныхъ духовнаго званія, во вто
рыхъ, не считаетъ также возможнымъ въ ви
ду той же резолюціи Его Преосвященства
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принять дочь учителя Пелагію Тонкихъ на 
льготную за содержаніе вакансію съ платою 
въ»СО руб. Что же касается разрѣшенія быть 
дочери учителя Пелагіи Тонкихъ приходя
щей ученицей Епархіальнаго училища, то 
съѣздъ, принявъ во вниманіе постановленіе 
Ѵ-го благочинническаго съѣзда, которымъ 
только дѣти шюсослошіыхъ и иноепархіаль
ныхъ не могутъ быть приходящими, дѣтей же 
учителей іп таковымъ нельзя относить, по
тому что дѣти учителей принимаются за ту 
же плату въ 120 руб., какъ и дѣти священ
никовъ, а слѣдовательно могутъ быть въ дан
номъ случаѣ приравнены къ священно-цер
ковнымъ служителямъ, постановили предо
ставить на будущее время дочерямъ псалом
щиковъ п учителей, при желаніи родителей 
ихъ, право быть приходящими ученицами 
Епархіальнаго женскаго училища, но только 
съ разрѣшенія совѣта Благовѣщенскаго епар
хіальнаго женскаго училища. На семъ жур
налѣ послѣдовала резолюція Его Преосвя
щенства отъ. 10-го сентября 1905 г. за № 
1766 слѣдующаго содержанія: «Дѣвочку Таи
сію Черепныхъ, какъ сирому, слѣдуетъ при
нять, если нѣтъ полныхъ безплатныхъ ва
кансій, хотя на половинную вакансію—за (Ю 
рѵб., прося Епархіальное попечительство вно
сить сію сумму въ совѣтъ училища. Прось
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бу учителя Тонкихъ о разрѣшеніи его доче
ри быть приходящею и жить у родителей, 
по изложенному въ моей замѣткѣ на полѣ 
журнала мотиву, отклонить». Замѣтка на по
лѣ журнала таковаго содержанія: «Учители 
въ домашней жизни не соблюдаютъ постовъ; 
ото мнѣ хорошо извѣстно. Посему дочерей 
ихъ имѣть въ училищѣ приходящими нельзя».

( Продолженіе слѣдуетъ)

Отъ Ком итета по устройству церквей.
Комитетъ еще разъ и убѣдительно

проситъ причты церквей, учрежденія и лицъ 
озаботиться незамедлительнымъ взносомъ 
денегъ за «Благовѣщенскія Епархіальныя 
Вѣдомости», высланныя въ 1904 и 1905 г.г. 
и высылаемыя въ текущемъ 1906 году.
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СОДЕРЖ А НІЕ: Воіш» сына Россіи.—Поѣздка Его П]>сі»сішіцонстиа Про-
осиящспѣйшпго Никодима.— Нонросъ а свободѣ совѣсти,—-Отпѣть жаждущему
оправданіи православнаго духовенства. •

Вопль сына Россіи.
О м ута  с т р а ш н а я П о з в о л я л а  и м ъ

Т у ч е й  ч е р н о ю  
Н а  Р у с ь -М а т у ш к у

М н о го  в о л ь н о с т е й ;

І Іо и а д в и п у л а с ь ; Н ѳ  у ч и л а  и х ъ  ч т п т ь  
С е р д ц е м ъ , р а зу м о м ъ

Б у й с т в о м ъ , д р ан о ю С в я т о й  Б о ж ій  з а к о н ъ ,—

М еж д у  б р а т ь я м и , 
С л езм и  к р о в ію

Ц е р к о в ь  Б о ж ію ;

Р а з р а а и л а с л . Н е  у ч и л а  л ю б и ть  
Т е б я ,  м а т ь  с в о ю ,

И  п о н е с с я  с т о н ъ Р у с с к ій  д у х ъ  у в а ж а т ь ,
І І о  в с е й  р о д и н ѣ ,
И  в с е  ш и р и т с я  о н ъ .

Ж и т ь  іто -русском у ;

Р а з р о с т а е т с я . П о п у с т и л а  т ы  и х ъ  
Н е в о з б р а н н о  п и ть

0 ,  р о д н а я  м ат ь , Я д ъ  н а у к и  ху д о й
Р у с ь , т ы , б ѣ д н а я !  

И  з а  ч то  н а  т е б я

Р а з р у ш и т е л ь н о й ;

Б о г ъ ,  п р о г н ѣ в а л с я ? П о з в о л я л а  и м ъ  ж и т ь , 
К а к ъ  з а х о ч е т с я ,  ,

Н о . . .  и  е с т ь  з а  что К а к ъ  в л е ч е т ъ  т е м н ы й  д у х ъ

П о н е с т и  т с б ѣ , 
Д о р о г а я  м а т ь ,

С т р ас т и  г р ѣ ш н ы я ...

К а р у  Б о ж ію : РІ п р и в ы к л и  ОКИ 
К ъ  в с я к и м ъ  в о л ь н о с т я м ъ

Т ы  х у д ы х ъ  д ѣ тей И  д у ш о ю  в ъ  к о н е ц ъ

М н о го  в ы р о с т и л а , Р а з в р а т и л и с я .
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И  псе и м ъ  п и -п о ч ем ъ ...

. « Б о г а  н ѣ т ъ * ,— го в о р я т ъ ; 
В с ѣ м ъ  и  всю д у  т в е р д я т ъ : 
« Н ѣ т ъ  душ и н и к а к о й » ...

В о т ъ  о н и -т о  т е п е р ь  
Ч и н я г ь  см уту  т е б ѣ  

И  т е б я ,  свою  м а т ь , 
С х о р о н и т ь  х о т я т ъ ,

З а к о п а т ь ,  з а р о в н я т ь  

Ы  м о ги л у  т в о ю ; ...
И  п о м и н ъ  по  теб ѣ  

Н и к о г д а  н е  с п р а в л я т ь .

Б у д т о  т ы ,  н а ш а  м а т ь ,
У ж ъ  с т а р а  и п л о х а ,

Н е  г о д и ш ь с я  у ж ъ  н а м ъ  
В ъ  р о д н ы — м ату ш ки !

Л и ш ь  в ъ  ч у ж и х ъ  к р а я х ъ  
О н и  в и д я т ъ  р а й ,

У  т с б я -ж ъ , н а ш а  м ать , 
Б у д т о  горе о д н о ...

И  н ѣ т ъ  с л а д у  н а  н и х ъ ,
И  г р о з я т ъ  они в с ѣ м ъ .
И  п р о к л я т ь я  к р и ч а т ь  

И  ц а р ю  и в л а с т я м ъ .

Т а к ъ  п р о сп и сь -ж о  м ать , 

П о в е д и  н а  н и х ъ

Б р о н ью  гр о зн о ю , 
П р и г р о з и  п е р сто м ъ :

« Н а к а ж у * ,— с к а ж и ,— « в а с ъ »  

« З л ы х ъ  к рпмол МП! к о в ъ  *,
« И  с о в с ѣ м ъ  л и ш у »
« Б о л ь н о й  в о л ю ш к и » ...

А  з а т ѣ м ъ ...  в с ѣ х ъ  д ѣ т е й  

К р ѣ п к о  з а  р у к и  
Т ы  во зьм и  н  веди  
Б ъ  Ц е р к о в ь  Б о ж ію .

И  учи и х ъ  т а м ъ  

С в я т о  Б о г а  ч т и т ь ,
И  д р у г ъ  д р у г а  л ю б и ть ,
Ж и т ь  н о -Б о ж ьем у .

И  з а с в ѣ т и т с я  в н о в ь  
Я р к ій  С в ѣ т ъ  у  т о б я —  
Х р и с т о с ъ  Б о г ъ  в ъ  д у ш а х ъ  

Т в о и х ъ  д ѣ т у ш е к ъ . .

И  п о й д е т ъ  тш  о п я т ь  
Н о  д о р о гѣ  святой-,
Р а з н о с я  всю ду с п ѣ т ъ  

Ц а р с т в о  Б о ж ь я г о .

Сынъ Р оссіи— &  Я .
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Поѣздка Его Преосвященства, Преосвященнѣйшаго Никодима Епи
скопа Приамурснаго и Благовѣщенскаго п і  Вудунду для  ос
мотра монастырскаго участка и въ Черемховское для реви
зіи второклассной церновно-приходской школы, 3 — 4 - г о  но

ябри 13(15 года.
Если прослѣдить исторію развитія во

проса объ устроеніи перваго на Амурѣ муж
ского монастыря па мѣстѣ бывшей маньч
журской деревни «Будунда», въ районѣ сво- 
бодиыхъ казачьихъ земель, то мы столкнем
ся съ цѣлою группою грустныхъ фактовъ, 
свидѣтельствующихъ по только объ индиф
ферентномъ отношеніи къ этому святому, до
рогому для православнаго населенія епархіи, 
дѣлу со стороны представителей мѣстнаго ка
зачьяго вѣдомства, но и о положительномъ 
противодѣйствіи ихъ послѣднему, искусно 
прикрытомъ внѣшнею формою якобы слу
жебнаго долга, обязывающаго радѣть о нуж
дахъ и пользахъ амурскихъ казаковъ, для ко
торыхъ необходима де опытная сельско-хозяй
ственная ферма па томъ самомъ (а не на 
другомъ какомъ-либо) земельномъ участкѣ, 
каковой предназначенъ кт» отводу монастыря. 
До какихъ гигантскихъ предѣловъ достигла 
ревность этихъ радѣтелей о хозяйственно- 
культурномъ просвѣщеніи амурскихъ каза
ковъ въ ущербъ учреждаемой на Амурѣ ино
ческой обители, яркимъ показателемъ слу
жатъ послѣдовательныя, систематическія хо
датайства заинтересованныхъ въ земельномъ
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вопросѣ властей сначала объ оставленіи на 
казаками всей будундинской мѣстности, какъ 
затопляемой въ періоды разлива р.р. Зои и 
Бѵдунды, а потому-де не пригодной для мо
настыря. (?) *), затѣмъ объ уменьшеніи проек
тированнаго для обители надѣла съ 2707 дс- 
сят. до 522 де мт. и, наконецъ, объ отсрочкѣ 
исполненія даже В ысочайшаго повелѣпія, огь 
20-го декабря 1904 года, касательно нарѣзки 
земельнаго участка для монастыря въ коли
чествѣ 1^707 дееят., „Ш і2 цѣпнаю-дси необ
ходимая казакамъ"

Между тѣмъ, всѣмъ и каждому амурцу 
извѣстно, что въ районахъ казачьихъ окру
говъ имѣются цѣлые десятки (если не сотни) 
тысячъ десятинъ дѣвственной, никѣмъ еще 
неиспользованной, земли, раскинутой на про
тяженіи 1700 верстъ по береговой полосѣ р. 
Амура, отъ хутора Покровскаго до крайняго 
пункта Амурской области, въ каковой мѣст
ности можно устроить цѣлыя сотни сельско
хозяйственныхъ фермъ и опытныхъ- нолей.

Но, несмотря на всѣ виды и способы 
препятствій, чинимыхъ мѣстною казачьей) ад
министраціею по отношенію къ устроенію мо
настыря на Вудундиискихъ земляхъ, дѣло 
Божіе,' дѣло созданія въ нашемъ краѣ ино
ческой обители, быстро шло впередъ къ свое
му осуществленію.

Всю тяготу по устроенію Будупдинскаго 
мужского монастыря воспринялъ на себя Его

*) А какъ же 100 иди даже болѣе дѣть до ЮОО-го года стои
ла па атомъ мѣстѣ богатая, торговая маньчжурская деревня < Ну
ду и да» и по ватопдмасьѴ
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Преосвященство. Преосвященнѣйшій Нико
димъ, Епископъ Прішіурскій и Благовѣщен
скій. Въ разное время онъ совершилъ о спе
ціальныхъ поѣздокъ для предварительнаго и 
детальнаго осмотра мѣстности, предназначае
мой къ отводу для обители. Омъ изволилъ 
самолично вести, со свойственными ему— 
опытностію, энергіею, умѣніемъ и тактомъ, 
столь сложное, совершенно новое и весьма 
трудное дѣло по учрежденію въ епархіи пер
ваго монастыря при наличіи исключительно 
неблагопріятныхъ къ тому условій, связан
ныхъ съ положеніѳмт» св. церкви вообще и 
иноческихъ обителей въ частности въ совре
менной, мятущейся Россіи, интеллигентные 
классы которой, подъ вліяніемъ модныхъ анти
клерикальныхъ идей, въ большинствѣ своихъ 
представителей относятся несочувственію, а 
въ иныхъ случаяхъ и враждебно* къ разнаго 
рода церковнымъ учрежденіямъ, особенно же 
къ вновь открываемымъ, видя въ нихъ про
явленіе противодѣйствующей ихъ воззрѣ
ніямъ активной силы. Онъ зорко, ревниво 
слѣдилъ за всѣми отдѣльными моментами въ 
послѣдовательномъ развитіи монастырскаго 
земельнаго вопроса, своевременными допол
нительными разъясненіями предъ кѣмъ слѣ
дуетъ, а также всестороннимъ, критическимъ 
разборомъ отзывовъ и ходатайствъ предста
вителей противоборствующей стороны, пара
лизуя всѣ ея ухищренія, направленныя къ 
возможному замедленію осуществленія откры
тія монастыря въ избранной Будундииской 
мѣстности, несомнѣнно въ сладостной надеж-
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хѣ, что съ перемѣною государственнаго строя 
ігь Россіи ей, быть лгожогь, удается пронести 
и рѣшить земельный вопросъ въ желатель
номъ выгодномъ для казачьяго вѣдомства 
смыслѣ.’

Но, не долго пришлось находиться подъ 
обаяніемъ этихъ утѣхъ и чаяній возможности 
новаго фазиса въ развитіи вопроса о Пудун- 
дшюкомъ монастырѣ: дѣло благополучно за
кончилось въ пользу иноческой обители.— 
15-го іюня текущаго года Его Преосвящен
ство, Преосвященнѣйшій Епископъ Нико
димъ, былъ извѣщенъ изъ Петербурга по те
леграфу о томъ, что В ысочайшей ііовелѣніе 
о надѣлѣ монастырю 2707 десятинъ въ из
бранномъ мѣстѣ остается въ силѣ, а въ кон
цѣ іюля мѣсяца того же года полученъ Пре
освященнѣйшимъ Архипастыремъ давно и 
напряженно жданный указъ Свят. Синода отъ 
14 іюня 1005 г. за А» 5989, объ учрежденіи 
мужскаго общежительнаго монастыря въ честь 
Успенія Божіей Матери въ Зазейскомъ краѣ, 
на устьѣ р. Пѵдунды.

«.Итанъ, свершилось весьма знаменатель
ное а  глубоко раОотное событіе въ жата Н л а -  

ювіьщснспой епархіи». Съ 14-го іюня 1905 
года въ нашей окраинной епархіи, бокъ-о-бокъ 
расположенной съ языческими странами Даль
няго Востока, вмѣщающей въ себѣ людей 
разныхъ племенъ, нарѣчій, состояній и ре
лигіозныхъ убѣжденій, обуреваемой неудер
жимымъ потокомъ разливающагося сектант
ства, особенно штундобаптизма,—отнынѣ, бла
годаря неутомимой энергіи и отеческому но-



печенію Преосвященнѣйшаго Архипастыря, 
Епископа Никодима, о благѣ ввѣренной ему 
Богомъ паствы, учрежденъ первый мона
стырь,—этотъ оплотъ православія, этотъ свѣ
точъ религіозно-нравственной жизни, этотъ 
разс ади и къ сел ьско-хозяйствон но й кул ьт у ры. 
Гдѣ пять лѣтъ тому назадъ, до событій рус
ско-китайской войны, царила тьма грубаго 
язычества, гдѣ стояла маньчжурская «Будуп- 
да»—богатая, шумная, торговая слобода—тамъ 
отнынѣ пріютится тихая, скромная обитель 
смиренныхъ иноковъ; гдѣ пять лѣтъ тому на
задъ стояли языческія капища, тамъ отнынѣ 
воздвигнутся храмы Единому, Живому и Ис
тинному Богу; гдѣ пять лѣтъ тому назадъ 
процвѣталъ тлетворный очагъ, своимъ «хан
шиномъ» (китайская водка) приковывавшій 
къ себѣ окрестное крсстьянекоо населеніе, 
тамъ отнынѣ создастся центръ истинной пра
вославно-церковной жизни, куда будутъ сте
каться паломники для удовлетворенія своихъ 
религіозныхъ нуждъ вдали отъ соблазновъ 
міра, въ умиротворенной тиши монастырской 
обстановки.

Оставалось только принять отводъ В ысо
чайше дарованной обители земли до октяб
ря мѣсяца *) и совершить закладку монасты
ря, о чемъ пламенно желалъ Его Преосвя
щенство, Преосвященнѣйшій Архипастырь, 
Епископъ Никодимъ, еще 15-го іюня теку
щаго года (резолюціей № 1834 назначившій

*) Но мѣстнымъ климатическимъ условіямъ межевыя работы 
производятъ только до 1-го октября.
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для пріема земельнаго участка двухъ уполно
моченныхъ отъ духовнаго вѣдомства.

Но, вотъ .еще разъ пришлось замедлить
ся дѣлу фактическаго открытіи монастыря.—  
Учрежденная г. Наказнымъ Атаманомъ Амур
скаго казачьяго войска Д. И. Путятою изъ 
представителей отъ Войскового правленія, 
уѣздной полиціи и областной чертежной осо
бая комиссія по приведенію въ исполненіе 
В ысочайшаго поколѣнія о надѣлѣ землею. 
Вуду ндин ока го монастыря, по необъяснимой 
причинѣ, приступила къ своимъ занятіямъ 
только 29-ю аншяорл г. т.-е. за два дня 
до срока окончанія межевыхъ работъ, и тѣмъ 
какъ бы предрѣшила до весны 1006 года от
тянуть отводъ земли. На атомъ засѣданіи 
члены комиссіи совершенно игнорировали 
интересы монастыря. Такъ, они измѣнили 
конфигурацію монастырскихъ угодій, проек
тированную вт» примѣрномъ планѣ мѣстности, 
представленномъ уполномоченными отъ духо
внаго вѣдомства; не удовлетворившись одною 
уступкою, сдѣланною въ цѣляхъ миролюбія 
и скорѣйшаго полученія земли, члены комис
сіи, въ противность закону о чрезполосно- 
сти владѣній и во имя проблематической 
необходимости Волковскимъ и Грибскимъка
закамъ имѣть лѣсную приставь на р. Зоѣ, 
постановили рѣшеніе объ изъятіи изъ намѣ
ченныхъ монастырскихъ угодій участка, при
легающаго къ берегу р. Зеи на протяженіи 
460 саж\, рядомъ съ предположенными къ 
постройкѣ зданіями обители; наконецъ, они 
включили въ составъ монастырскаго участка
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(въ число 2767 десят.) неудобныя з р л г л и ,  какъ 
то:—подъ бичевнпкомъ, дорогами, крутизною 
уваловъ, болотами, озерами и кочкарниками.

Б ъ  виду изложенныхъ обстоятельствъ, 
Его Преосвященство, Преосвященнѣйшій 
Епископъ Никодимъ, рѣшилъ еще разъ 
осмотрѣть опредѣлившіяся уже монастырскія 
угодія и, въ частности, прибрежный участокъ 
земли, чтобы на мѣстѣ оцѣнить его качества.

Съ отою цѣлію Преосвященнѣйшій Вла
дыка 3-го ч. сего ноября мѣсяца, въ 9Ѵг ча
совъ утра, въ сопровожденіи о. ректора се
минаріи, архимандрита Амвросія, и священ
никовъ— Петра Прстодіаконова и Леонида 
Тихвинскаго, изволилъ отбыть изъ г. Благо
вѣщенска въ Вудупдѵ (18 в. отъ города). Въ 
10 час. 45 минутъ прибыли къ постоялому 
двору г. Демидовича, стоящему на Владиміров- 
ской землѣ, какъ разъ на грани Будуиднн- 
скихъ угодій, и рядомъ съ прибрежнымъ уча
сткомъ, о которомъ такъ ратовали на засѣда
ніи 29-го сентября члены комиссіи. Его Прео
священство изволилъ осчастливить своимъ 
посѣщеніемъ квартиру г. Демидовича и здѣсь 
кушать чай. За чаемъ Владыка милостиво бе
сѣдовалъ со своими спутниками о предстоя- ф 
щемъ открытіи монастыря и о всѣхъ трудно
стяхъ и преградахъ, которыя пришлось ому пре
одолѣть въ дѣлѣ устроенія св. обители; на 
планѣ Архипастырь указалъ мѣстность, пред
назначенную для храма и другихъ монастыр
скихъ строеній. Въ 111 /2 часовъ дня Его 
Преосвященство, въ сопровожденіи своей сви-



ты, отбылъ для осмотра Будуидинскихъ зе
мель.

Вслѣдствіе отсутствія древесной листвы 
I и зелени, всѣ Будупдинскія угодія до увала 

обрисовывались въ перспективѣ весьма рель- 
і ефно: каждая группа дсреш>евъ и кустарника, 

каждый холмикъ, каждая низинка представ
лялись взору какъ на ладони, и безъ нивел- 
лироіки опредѣлялась сравнительная степень 
повышенія или пониженія мѣстности. Это об
стоятельство въ связи съ осмотромъ земли 
лѣтомъ, при полномъ расцвѣтѣ растительно
сти, давало возможность по достоинству оцѣ
нить Будундинскіе угодія и, въ частности, 
прибрежный участокъ. Этотъ участокъ имѣетъ 
конфигурацію треугольника, основаніемъ сво
имъ опирающагося на береговую полосу р. 
Зои и смежнаго съВладимировскими кресть
янскими дачами. Въ */* своей площади онъ 
представляетъ низину, затопляемую при вы
сокомъ уровнѣ воды в'ь р. Зеѣ, а потому ма
ло удобенъ для сельско-хозяйственныхъ цѣ
лей. По этой, несомнѣнно, причинѣ Будун
динскіе маньчжуры, бывшіе владѣльцы уча
стка, весьма искусные въ обработкѣ земли и 
экономные въ сбереженіи природныхъ бо- 

!* гатствъ, не производили па немъ запашокъ 
и нс разводили огородовъ. Только развѣ не
большія релки могутъ быть использованы для 
указанныхъ цѣлей. Но, при всемъ томъ, ос
мотрѣнный прибрежный участокъ имѣетъ за 
собою и существенныя достоинства въ дру
гихъ отношеніяхъ: во-первыхъ, онъ прорѣ- 
зыется главною грунтовою дорогою; во-вторыхъ,

I
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расположенъ на границѣ Будуидинской зем
ли въ наиболѣе цѣнныхъ частяхъ ея, а, въ 
третьихъ и главнымъ образомъ,— на протя
женіи 750 саж. примыкаетъ къ судоходной
р. Зоѣ. Б ъ  виду послѣдняго обстоятельства, 
во владѣніи монастыря остается лишь 550 
саж. береговой полосы до устья р. Вудунды, 
изъ которыхъ только 100 саженъ компетент
ными лицами признаны удобными для устрой
ства пристани.

( Продолженіе с.иъдуппъ).

В О П Р О С Ъ
о свободѣ совѣсти н а  п у б л и ч н ы х ъ  л е к ц і я х ъ  Бла

г о вѣ щ ен ск о й  л екц іо н н о й  комиссіи.
(IIі>о,тол;коиіс *).

При множественности религій свобода со
вѣсти могла-бы у насъ бытъ въ томъ един
ственномъ случаѣ, если бы мы всѣ были не
вѣрующими, лицемѣрами, для коихъ въ дѣ
лахъ вѣры нѣтъ ничего свято го-дорого го. Та
кіе, дѣйствительно, не скорбятъ за свою по
пираемую святыню: духъ ихъ на этотъ счетъ 
можетъ* быть покоенъ. Но пока мы искренію 
служимъ своему Богу, религіозная совѣсть 
томится: свобода ея связывается тѣми страда
ніями, кои такъ или иначе, но обязательно 
причиняетъ ей иновѣріе.

Наши мысли находятъ себѣ подтвержде
ніе въ Божественномъ Откровеніи. Апостолъ 
Павелъ, человѣкъ святой, а кто сего не хо-

*) См. ,ѴГ 1—2 <Влаг. Е іі. ВЬд.» за текущій го.ѵь.



40

тѣлт> бы признать, то во всякомъ случаѣ че
ловѣкъ высокой учености, котораго по мыс- 
лимо заподозритъ въ предразсудкахъ, говорите: 
«великая для меня печаль и непрестанное му
ченіе сердцу моему... на братьевъ моихъ, род
ныхъ мнѣ по плоти, то есть, Израильтянъ» 
(Римл. 9, 2-4); а Галатамъ, кои, между про
чимъ, склонны были перейти отъ благовѣ
ствованія Христова къ иному благовѣстію (1,0), 
отъ познанія истиннаго Бога къ немощнымъ 
и бѣднымъ вещественнымъ началамъ міра 
(4, 8-9), оиъ-ѵко пишетъ: «дѣти мои, для ко
торыхъ я снова въ мукахъ рожденія, доколѣ 
не. изобразится въ васъ Христосъ» (4, 19). 
Такимъ образомъ, самый фактъ существова
нія на ряду съ христіанствомъ иныхъ рели
гіозныхъ ученій уже причиняетъ сердцу Апо
стола страшныя страданія, какъ бы муки рож
денія. Гдѣ-жс тутъ свобода духа? Даже то, 
что само но себѣ нравственно позволительно, 
можетъ иногда смущать чувствительную со
вѣсть христіанина; и въ такомъ случаѣ Апо
столъ наставляетъ, іцадя совѣсть ближняго, 
ограничивать свободу своихъ, хотл-бы то въ 
сущности нравственно допустимыхъ, дѣйствій. 
Таковъ, иапр., былъ вч, Апостольской Церк
ви вопросъ объ употребленіи вь пищу идо- 
ложортвеннаго: «если кто изъ исвѣриыхь по
зоветъ васъ, и вы захотите пойти,—то все, 
предлагаемое вамъ, ѣшьте безъ всякаго из
слѣдованія, для спокойствія совѣсти. Но о ели 
кто скажетъ вамъ: ото идоложертвеиное,—то 
по ѣшьте ради того, кто объявилъ вамъ, и ра
ди совѣсти... Совѣсть-же разумѣю не свою, а



друіаю\ ибо для чего моей свободѣ быть су
димой чужою совѣстыоЪ (1 Кор. 10, 27-29). 
Итакъ, «берегитесь, чтобы свобода ваша не 
послужила соблазномъ для немощныхъ... Л 
согрѣшая такимъ образомъ противъ братьевъ 
и уязвляя немощную совѣсть нхъ, вы согрѣ
шаете противъ Христа» (8, 9. 12). г- ‘

Н а основаніи всего вышеизложеннаго, мы 
приходимъ къ слѣдующему общему выводу: 
всякій разъ, когда вы хотите дать какому- 
либо религіозному обществу въ дѣлахъ вѣры 
свободу духа, то этим'ь самымъ вы уже обя
зуетесь лишить той-же свободы всѣ прочія 
общества, не единовѣрныя тому, пбо у сихъ 
послѣднихъ должны отнять все, что мѣшаетъ 
свободѣ перваго. Значитъ, допуская, какъ нор
мальность, множественное существованіе вѣръ, 
вы вынуждены будете строить свободу одно
го на угнетеніи другого; въ сущности-лее ни
кому но дадите свободы совѣсти, а на всѣхъ 
наложите оковы духовныхъ страданій.

1\ Лекторъ: Вы уклонились отъ пред
мета нашей лекціи благодаря тому, что рас
ширили понятіе о свободѣ совѣсти, разумѣя 
подъ опой и свободу духа. Межъ тѣмъ,- какъ 
понятіе о свободѣ совѣсти у насъ точно оп
редѣленное: ото неприкосновенность моихъ 
религіозныхъ убѣжденій только отъ извѣ
стныхъ репрессій со стороны правительства и 
и общества,—какъ-то: отъ тюремъ, ссылокъ 
и проч.

Миссіонеръ: Не замѣчаете-ли, что мы по
мѣнялись ролями: вы, пѣвецъ самой широкой 
свободы, теперь съуж&ете ея границы и слиш-
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комъ мало надѣляете этимъ благомъ вашихъ 
слушателей; а тотъ, кто вамъ оппонировалъ, 
оказывается, проповѣдуетъ понятія о сомъ бо
лѣе широкія. Но я никогда вамъ не повѣрю, 
чтобы у васъ былъ такой узкій кругозоръ; но 
повѣрю, что до сихъ поръ вы толковали сво
имъ слушателямъ лишь о свободѣ тѣла и ли
шали оной самый духъ человѣка въ области 
его религіозной жизни. Какъ человѣкъ мыс
ли, вы менѣе всего должны бы полагать сво
боду вѣрованій въ какой-то сытости и покоѣ 
утробы лѣнивой (къ слову сказать, современ
нымъ «прогрессивнымъ» движеніемъ какъ буд
то заправляетъ "о преимуществу именно этотъ 
богъ животнаго блага: восемь часовъ работы, 
увеличеніе заработанной платы, для прислуги 
особая кровать съ матрацомъ и подушкой и 
проч., а всо, что мѣшаетъ этому, долой!) Нѣтъ! 
въ атомъ отношеніи вы не обидите, конечно, 
и душу человѣка, нс станете держать ее въ 
узахъ, а поведете и ее на свободу!

Д а и ио существу своему совѣсть ость 
законъ, касающійся жизни духа и свобода со
вѣсти есть свобода духа въ извѣстной ого об
ласти; нельзя говорить о первой, нс касаясь 
второй, какъ немыслимо трактовать о физи
ческой болѣзни, исключая изъ нея извѣстное 
страданіе тѣла. Вѣдь всякія стѣсненія за ре
лигіозныя убѣжденія потому-что особенно и 
тяжки, что гнетутъ болѣе всего духъ человѣ
ка; и вы сами изволили читать въ лекціи, что 
мы скорѣе стерпимъ всякое другое насиліе, 
но ио религіозное, ибо оно вторгается и по
пираетъ сокровища самого духа. Вотъ поче-
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му въ своей лекціи вы неизбѣжно должны бы
ли проповѣдывать не только свободу отъ» физи
ческаго, но и отъ духовнаго насилія; вспом
ните то мѣсто, въ которомъ вы по всей спра
ведливости говорите: «во имя свободы совѣс
ти и религіи, послѣдователи разныхъ вѣръ не 
должны препятствовать другъ другу содержать 
и исновѣдывать свое упованіе,—нс препят
ствовать не только путемъ физическаго наси
лія: чрезъ заключеніе в ъ . тюрьмы, ссылки и 
проч., но на стѣсшілгі-бы и самый бухъ чело
вѣка посредствомъ глумленій, издѣвательствъ 
и вообще оскорбленій чужихъ вѣрованій. Ина
че они сами тер лютъ право на существованіе». 
Но, о чемъ вы говорили, почему о томъ-же 
мнѣ нельзя сказать и считать мою . рѣчь о 
семъ уклоненіемъ отъ предмета лекціи? И  
тѣмъ болѣе, что въ этомъ вопросѣ я лишь 
продолжаю ваши мысли до конечныхъ ихъ 
выводовъ: вы считаете свободу духа условіемъ, 
при наличности коего только и можетъ' осу
ществиться свобода совѣсти; я же, съ этимъ 
соглашаясь, продолжаю, что при множествен
ности религій наличность такого условія ни 
въ коемъ случаѣ немыслима; значитъ не мыс
лима и свобода совѣсти.

Послѣдняя, такимъ образомъ, съ неизбѣж
ною необходимостью предполагаетъ единую, 
вѣчную, неизмѣнную истину. О, если-бы ис
тина и правда Божія воцарилась въ умахъ и 
сердцахъ всѣхъ пасъ: тогда не только въ дѣ
лахъ вѣры, по и во всѣхъ областяхъ чело
вѣческой жизни наеталъ-бы нескончаемый 
свѣтлый праздникъ свободы! Что есть истина
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и гдѣ ее найти, вопросъ этотъ выходитъ за 
•предѣлы настоящей лекціи; но желающіе пищи
те и найдетеі» (Мо. 7, 7).

И  такъ, соединяя разсужденія лектора съ 
нашими, получаемъ слѣдующую логическую 
формулу посылокъ и заключеній:

1) Свобода совѣсти мыслима только при 
наличности свободы духа въ религіозной жиз
ни (положеніе лектора).

2) Свобода духа въ религіозной жизни 
немыслима при множественности религій (на
ше дальнѣйшее положеніе).

3) Значитъ, при множественности рели
гій немыслима и свобода совѣсти. Т. о. 
первымъ положеніемъ своимъ г. лекторъ 
самъ и вполнѣ основательно опровергаетъ всю 
лекцію.

Добрые слушатели! Примите съ разу
мѣніемъ наше слово (въ аудиторіи оно изла
галось проще) и несите сго туда, гдѣ оно мо
жетъ пролить хотя слабый свѣтъ въ дѣлѣ вы
ясненія столь дорогой намъ истины!..

Голосъ изъ парода: У насъ нѣтъ такихъ 
большихъ кармановъ, какъ у тебя, чтобы не
сти твое слово! (Аплодисменты публики).

Миссіонеръ: Какого-то сердито-православ
наго сектантъ однажды просилъ истолковать 
непонятное мѣсто Писанія. А тотъ, натолка
вши ему бока, сказалъ: «вотъ тобѣ и все 
толкованіе!» Нѣчто подобное видимъ и сей
часъ: мы тутъ силимся выяснить истину; вмѣ
сто того, чтобы выйти и сказать трезвое и 
доброе слово и потому-же предмету, человѣкъ 
ругается, а можетъ быть, собирается толковать



и кулаками; публика-жс поощряетъ его руко
пляской. Па улицѣ еще больше услышите 
ругани, да такой, что и самые страстные лю
бители свободы слова и тѣ покраснѣютъ; не
ужели тоже, станете рукоплескать? Что рус
скій человѣкъ умѣетъ доказывать свои мысли 
крѣпкими словами, въ этомъ отдаютъ ему пер- 
веиство даже иностранцы, которые житель
ствуя у насъ, всегда любятъ говорить на своемъ 
языкѣ, но ругаются обязательно по-русски. 
Нѣтъ! слово гнилое да но выходитъ изъ устъ 
нашихъ! Въ день судный предъ Спасителемъ 
дадимъ отвѣть не только за худое, но и празд
ное слово! Будемъ-же здравымъ и спокой
нымъ обсужденіемъ искать того, что есть ис
тинно-доброе и того держаться!

Но разсмотримъ далѣе, насколько осно
вателенъ въ своей лекціи г. 'Г-нъ. Онъ гово
рить, что всякая религія (за исключеніемъ 
религій дикихъ народовъ) представляетъ Бо
га за добро, коему и служитъ и потому вся
кая религія имѣетъ право на свободное су
ществованіе подъ условіемъ 1) не нарушать 
общественной тишины и спокойствія и 2) не. 
препятствовать другимъ свободно исповѣды- 
вать свою вѣру. На ото скажу. Допустимъ; 
каждая секта представляетъ Бога какъ добро. 
Но самое то понятіе о добрѣ въ нѣкоторыхъ 
сектахъ хуже всякаго зла; и потому даже 
при наличности сейчасъ указанныхъ условій 
не только церковники, но и самые ярые ли
бералы не дадутъ такимъ сектамъ свободы. 
К ъ тому ость много примѣровъ изъ жизни; 
но мы приведемъ хотя нѣкоторые изъ нихъ.
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Вотъ • сектанты-хлысты на своихъ ночныхъ 
радѣаніяхъ, но ихъ глубокому убѣжденію, 
для угожденія Богу предаются половымъ на
слажденіямъ съ чужими женами и мужьями, 
при чемъ въ общей свалкѣ отецъ но разби
раетъ дочери, сынъ матери. А вотъ малсвап- 
цы продаютъ до послѣдней нитки все свое 
имущество, деньги выбрасываютъ на улицу, 
въ зимнюю морозную ночь, выходятъ полу
голые въ поле, надѣясь вознестись на небо, 
но тутъ же матери и дѣти замерзаютъ; одинъ 
изъ подобныхъ фанатиковъ собирается зако
лоть въ жертву Богу своего ребенка. Неви
димому, съ точки зрѣнія г. лектора надле
житъ дать полную свободу дѣйствій этимъ 
фанатикамъ, такъ какъ они съ удовольствіемъ 
исполняютъ поставленныя имъ условія: об
щественной тишины и спокойствія по нару
шаютъ и другимъ исповѣдывать свою вѣру 
не мѣшаютъ.

Далѣе, намъ ораторъ упоминаетъ, что въ 
послѣднее время былъ опубликованъ прави
тельствомъ длинный списокъ страдальцевъ за 
вѣру, которые томились въ монастыряхъ, 
тюрьмахъ и ссылкахъ и только подавно осво
бождены; а нѣсколько тысячъ Закавказскихъ 
духоборовъ, честныхъ труженниковъ, не мо
гли далѣе терпѣть религіозныхъ утѣсненій 
русскаго правительства и переселились въ 
Америку.

Представляя въ такомъ видѣ дѣло, г. 
лекторъ вводить своихъ слушателей въ нѣ
которое заблужденіе: онъ окружаетъ какимъ 
то ореоломъ мученичества безъ исключенія
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всѣхъ, кои но религіознымъ дѣламъ содер
жались въ заточеніяхъ. А между тѣмъ, въ дѣй
ствительности тутъ добрая половина были 
тяжкіе религіозные преступники-преступни
ки но только съ точки зрѣнія церковниковъ, 
но и самыхъ рьяныхъ прогрессистовъ Такъ, 
изъ упомянутаго ораторомъ Суздальскаго мо
настыря освобожденъ Ѳеодоръ Ковалевъ, жи
вьемъ зарывшій въ землю нѣсколько десят
ковъ старообрядцевъ у села Терновки Херсон
ской губерніи. Неужели и это страдалецъ за 
вѣру? Тодосіешсо съ товарищами, которые раз
громили въ с. Павловкахъ Харьковс. гѵб. право
славную церковь, обратили въ щепы престолъ, 
испражнялись въ алтарѣ, неужели и это муче
ники за вѣру? Что касается духоборовъ, то здѣсь 
наведемъ маленькія историческія справки, от
куда убѣдимся, что и духоборы были не 
страдальцы за вѣру, а преступники, хотя бы 
мы стали судить ихъ по самой широкой мѣр
кѣ современныхъ понятій о свободѣ. Такь, 
въ «Дѣяніяхъ 3-го Всероссійскаго Миссіо
нерскаго Съѣзда въ Казани» объ обстоятель
ствахъ, которыя впослѣдствіи послужили при
чиной переселенія духоборцевъ въ Америку, 
читаемъ слѣдующее: «въ началѣ 1805 г. ду
хоборы-постники заявили правительственно
му старшинѣ, что списка но воинской по
винности составлять но надо, такъ какъ они 
рѣшили не признавать болѣе царя-и властей 
и воинской повинности отбывать не будутъ; 
въ томъ же году избранный въ старшины 
духоборъ не захотѣлъ принимать дѣлъ воло
сти и заявилъ, что неправедному кесарю слу



48

жить' не будетъ. Царскіе портреты духоборы- 
постники по вынесли всѣ ивъ своихъ домовъ.

: Въ ночь на 29 іюня духоборы-постники за
ранѣе условились сжечь все находящееся у 
нихъ оружіе и произнести торжественное от
реченіе отъ убійства, войны и воинской по- 

; виниости, послѣ чего должна начаться сдача 
ополченскихъ свидѣтельствъ и выходъ изъ 
рядовъ войскъ состоящихъ на дѣйствительной 
службѣ солдатъ... Сожженіе оружія соверше
но было съ большою торжественностью. Горѣли 

. ночыо на горахъ (часовъ 11 —12) облитыя ко 
ресиномъ кучи хвороста съ положеннымъ на 
него оружіемъ. Далеко видно было ото заре
во, и въ тишинѣ ночной разносились громкій 
трескъ и выстрѣлы отъ заряженныхъ ружей 
и револьверовъ... Прибывшимъ па мѣсто сож
женія оружія представителямъ администраціи 
духоборы оказали непочтеніе и неповинове
ніе... Послѣ событій 29-го іюня во всемъ ду- 
хоборьѣ ополченцы начали производить сда
чу свидѣтельствъ, бывшіе-же въ рядахъ 
войскъ сложили оружіе къ ногамъ своихъ ко
мандировъ» (Скворцовъ В. М., стр. 200-202). 
А въ одномъ изъ ученыхъ историческихъ тру
довъ—о нравственности духоборья, правда, 
стараго читаемъ слѣдующее: «Капустинъ (во
жакъ) установилъ совѣтъ изъ 30-ти лицъ, 
который съ точеніемъ времени сдѣлался гнѣз
домъ преступленій. И при Капустинѣ, кромѣ 
собраній для общаго моленія, были еще со
бранія секретныя; въ послѣдствіи времени, при 
внукѣ Капустина, отн секретныя собранія ста
ли сопровождаться возмутительными оргіями
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и жестокостями. Всѣ духоборцы Молочныхъ 
подъ знали объ этомъ; но никто изъ нихъ не 
открывалъ этой тайны... Вслѣдствіе недовѣ
рія другъ къ другу совѣть 30-ти превратился 
въ трибуналъ жестокой и кровавой инквизи
ціи. Онъ поставилъ для себя правиломъ: кто 
отрицаетъ своего Бога, долженъ умереть. По
н я т о , какое страшное орудіе давалось этимъ 
интригѣ, честолюбію и клеветѣ. Домъ, въ ко
торомъ происходили засѣданія этого судили
ща, назывался «рай и мука». Для исполненія 
приговоровъ избранъ былъ островъ при впа
деніи рѣки Молочной въ лиманъ Азовскаго 
моря. Достаточно было самаго легкаго подо
зрѣнія, малѣйшаго признака мнимаго отступ
ничества, или измѣны, чтобъ подвергнуться 
самой жестокой пыткѣ. Въ теченіи двухъ 
лѣтъ почти 400 лицъ исчезло навсегда, не 
оставивъ ио себѣ никакихъ слѣдовъ*). Если 
не вѣрить слухамъ о числѣ убитыхъ духо
борцами, то нельзя ужо въ семъ случаѣ от
вергнуть результатъ произведеннаго слѣдствія. 
Оно при всемъ ихъ упорствѣ и умѣніи скры
вать тайныя злодѣянія, обнаружило 21 убій
ство. Оказались люди, погребенныя заживо,

*) Напрасно г. 'Г—въ. какъ увидимъ іикке, сомнѣвается въ 
иранднвости сихъ о духоборахъ свѣдѣній п а томъ основаніи, что 
изслѣдованіе г. Новицкаго ішіпдо «о врсмона тяжелаго цензурнаго 
гнета, когда печать по могла говорить безпристрастно. Подобнаго 
рода подозрѣнія неосновательны уже потому, что данныя свѣдѣніи 
г. Новицкій заимствовалъ изъ заграничнаго изданіи на французскомъ 
языкѣ книги иностранца Гакстгаузеиа. лично ислѣдонашнаго въ Гос- 
сіи секты духоборовъ въ 1813 году. Л Гакотгаузенъ у ссбн за Гра
ниной едпа-лн особенно считался съ нолей цензуры и поимѣлъ ос
нованій клеветать на духоборовъ и несправедливо писать къ пользу 
господствующей въ Россіи Церкви Православной (См. Духоборцы" 
О. Новицкаго, сноска на стр. 111).
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трѵиы обезглавленью и изуродованные. Воды 
молочныя не разъ выбрасывали кости уби
тыхъ и утопленныхъ; земля и Азовское море* 
покрыли другихъ вѣчнымъ молчаніемъ. На 
слѣдъ этихъ страшныхъ преступленій навело 
мѣстныя власти разслѣдованіе, къ по счастію 
слишкомъ позднее.

(Окоичаиіе слѣду етг,).

Отвѣтъ жаждущ ему оправданія православнаго
духовенства.

Голосъ одного изъ жаждущихъ оправда
нія православнаго духовенства («Благовѣщ. 
Еи. Вѣд.» за 1005 г.* 23) коснулся чув
ствительныхъ струнъ моей души, оставивъ 
по мнѣ осадокъ какой-то жгучей грусти. Это 
грустное расположеніе духа, возбужденное 
имъ, до-селѣ не оставляетъ и мучитъ меня. 
Несчастный я  человѣкъ! Слишкомъ ужъ близ
ко къ сердцу я все принимаю... Впрочемъ, 
какъ-жс и не грустить мнѣ, какъ не убивать
ся? Столько нападокъ на православное .ду
ховенство! Столько упрековъ, грязныхъ кли
чекъ и самыхъ непристойныхъ эпитетовъ но 
его адресу! А вѣдь я одинъ изъ его среды. 
Обидно это для меня; обидно особенно пото
му, что современное православное духовен
ство, въ общемъ своемъ составѣ, мнѣ кажет
ся, не заслуживаетъ всѣхъ этихъ нападокъ 
и упрековъ: оно болѣе, чѣмъ когда-либо, те
перь старается быть на высотѣ своего зва
нія и въ точности исполнить идеалъ па с-



тырства. Откуда-жс тогда, въ самомъ дѣлѣ, 
всѣ эти эпитеты и „скабрезные анекдоты** 
по его1 адресу? Прежде чѣмъ отвѣтить на 
этотъ вопросъ, я разскажу читателю немнож
ко изт» свои хъ педаш і ихъ впеч атлѣиі Й и выс- 
кажу надежду, что ото хоть сколько иибудь 
послужитъ о'гвѣтом'ь на мой вопросъ.

Это было въ началѣ прошлой осени. 
Пароходъ „Принта** среднею скоростью нап
равлялся вверхъ по р. Зеѣ. Я  возвращался 
изъ Благовѣщенска. Н а пароходѣ была страш
ная: тѣснота. ІІе только въ ішотъ-шшгіаніи, 
но и на палубѣ не было мѣстъ. Мнѣ при
ходилось больше пресмыкаться на палубѣ и 
только на самое короткое время, для утоле
нія чувства голода, занимать мѣсто въ ка- 
ютъ-кампапіи. Здѣсь нравомъ первенства 
пользовались служители богини Фемиды. Они 
по служебнымъ обязанностямъ пробирались 
на пристань Зею. У нихъ былъ кружокъ 
свой. Скучное время они коротали въ бесѣ
дахъ- и разговорахъ. И о чемъ о чемъ толь
ко они тутъ не говорили?! Они вспоминали 
старыя студенческія времена и взвѣшивали 
лекторскіе таланты своихъ профессоровъ; 
касались въ бесѣдахъ направленія разныхъ 
газетъ за время чуть не съ сороковыхъ го
довъ. Съ удовольствіемъ я слушалъ ихъ бе
сѣду. Но вотъ рѣчь ихъ незамѣтно перешла 
на предметы религіозные. И тутъ впечатлѣ
ніе мое отъ ихъ бесѣдъ въ конецъ было ис
порчено. Собесѣдники поразили меня своимъ 
духовнымъ разслабленіемъ. Сужденія ихъ въ 
области религіозной были крайне невѣрны.



Они судили обо всемъ чисто по человѣчески: 
Православную Церковь рѣзко обличали въ 
излишней обрядности. Языкъ церковный для 
нихъ оказался непонятнымъ. Но крайней 
мѣрѣ, одинъ изъ нихъ прямо заявилъ, что 
онъ не понялъ, что читали и пѣли въ цер
кви, когда „однажды" (только!) зашелъ туда. 
Проронили собесѣдники нѣсколько вольныхъ 
словъ и по адресу православнаго духовенства. 
Горько стало у меня на душѣ. Съ глу
бокою скорбію я отошелъ отъ двери ка- 
ютъ-кампаніи, чтобы не слышать дальнѣйшей 
бесѣды высокопросвѣщенныхъ людей. Съ тя
желыми чувствами я прибылъ и домой. И  
долго йотомъ непріятно звучали въ моихъ 
ушахъ—и бесѣда умныхъ людей о религіоз
ныхъ вопросахъ и это „однажды", произне
сенное однимъ изъ нихъ. Такъ не здѣсь-ли, 
читатель, частію разрѣшается мой вопросъ? 
Православіе въ чистомъ видѣ, въ какомъ его 
проповѣдуетъ и духовенство, чуждо означен
нымъ почтеннымъ людямъ. Они, какъ видно, 
въ дѣлахъ вѣры не признаютъ никакихъ 
авторитетовъ. Они хотятъ понимать право
славіе по своему, чисто по человѣчески, какъ 
имъ подсказываетъ ихъ высоко-просвѣщен
ный (только не въ дѣлахъ вѣры) разумъ и 
извоженная плоть, но выносящая ни пос
товъ, ни длинныхъ церковныхъ службъ. Что
бы не казаться совершенно •берслигіоз- 
пыми, они оставили отъ православія хоть 
одинъ духъ, отбросивъ обрядность. Да, это 
и для плоти выгодно! Оттого-то они и бы
ваютъ въ церкви только „однажды", изъ лю-

т
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бопыства, послушать, только, что тамъ по
ютъ и читаютъ. Какая-же у нихъ связь съ 
Церковью Христовой. Какая связь съ гла
шатаями оя истинъ? Видѣли они духовен
ство при исполненіи одной изъ многочис
ленныхъ своихъ обязанностей только слу
чайно, „однажды", и то выполнявшимъ се 
на какомъ-то особенномъ, непонятномъ язы
кѣ, какъ-бы морочившимъ людей, а по вы
раженію другихъ, какъ-бы, пожалуй, и „ве- 
селшимъ ихъ". Вольше-жс эти почтенные лю
ди видѣли духовенство ходившимъ но при
ходу и собиравшимъ доброхотныя подаянія 
прихожанъ. Естественно, что всякій разъ при 
этомъ они съ недовольствомъ смотрѣли на 
него и вопрошали себя: „зачѣмъ это они 
ходятъ? За какія такія услуги просятъ они 
подачекъ? Отсюда у нихъ составлялось за
ключеніе, что духовенство—это классъ без
дѣльниковъ и попрошаекъ. А отъ какого за
ключенія недалеко и до нарѣканій и злыхъ 
насмѣшекъ, которыя щедро сыплются по 
адресу духовенства.

Таково слѣдствіе отчужденія отъ церкви: 
отъ забвенія церкви одинъ шагъ, и до пре
зрѣнія къ людямъ, стоящимъ у ея кормила. 
Это—одна причина нападокъ и нареканій на 
православное духовенство. Есть и еще при
чины этого грустнаго явленія. Изъ нихъ 
нельзя нс указать на совершенное безправіе 
православнаго духовенства въ ряду всѣхъ 
прочихъ классовъ населенія. Изстари однихъ 
только духовныхъ лицъ можно было оскорблять 
безнаказанно и по ихъ адресу саркастически
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спирита безъ мѣры. А потребность въ этомъ 
когданга бьтіта-1 сильна въ народѣ. Ес создава
ла» крѣпостное* право; Приниженная, натуж
ная, подневольная жизнь дѣлала людей желч
ными иі злобными. Эта внутренняя злоба* 
пригнетенныхъ! людей, капъ вулканическая 
лава,, иногда, извергалась- наружу. 11о пакомъ 
ей. было- остановиться? Помѣщики: умѣли за
щитите себя. Начальство іо же: Не говоря 
ужъ. О' начальникахъ по выше, сельскій ста
роста за* оскорбленіе, нанесенное ему, какъ 
должностному лиду,, повергалъ своего оскор
бителя^ семидневному аресту. Одно только пра
вославное духовенство было въ этомъ отно
шенія! въ исключительномъ положеніи. Оно. 
било „козломъ отпущенія",, на. него то и об
рушивалась. люделсая злоба. На немъ то и ста
рался. народъ сорвать весь свой гнѣвъ, ки
пѣвшій' ш  его рабскомъ сердцѣ. Надъ нимъ 
ТО! О Н Ъ  И ' Ш Г стѣснялся: острить СВОЙ- Л ЬС Т И 
ВЫЙ: предъ „баграми" языкъ и*пускать въ ходъ-, 
вело изобрѣтательность своего отупѣлаго ума,, 
сдѣлавшагося способнымъ только на желчныя 
клички и уличную ругань. Если*же нѣкото
р а я  единичныя личности изъ духовенства и. 
возвышали свой голосъ противъ такихъ обидь* 
чикавъ и искали защиты своей обиженной 
чести на судѣ,, то никогда не достигали своей 
дѣли. На судѣ, вмѣсто- того, чтобы наказать 
виновнаго, съ- издѣвательствомъ указывали 
іш> главную добродѣтель пастыря церкви.—все
прощеніе-,; въ силу которой онъ долженъ до 
просттъ • обидчи ка. Не обходи мо ста - въ этомъ, 
тугъ же* подчеркивалась указаніемъ на при*-



мѣръ Христа, Спасители міра. И обиженно
му, дѣйствительно, не оставалось ничего бо
лѣе, какъ простить обидчика и впредь не 
тревожить господъ судей такими своими жа
лобами. И  послѣ этого съ нимъ окончатель
но ужъ переставали церемониться іі осыпали 
сто самыми неподходящими кличками и .эпи
тетами. Воѣ эти эпитеты, къ несчастно по 
традиціи, перешли къ намъ. Наконецъ, какъ 
па причину неблагопристойнаго отношенія къ 
православному духовенству, нужно указать 
и на тогъ способъ матеріальнаго обезпеченія, 
какой доселѣ примѣняется по отношенію къ 
нему. Б ъ  матеріальномъ отношеніи право
славное духовенство поставлено въ самыя 
тяжелыя условія. Изстари матеріальное бла
госостояніе его всецѣло зависѣло и зависитъ 
отъ подачекъ прихожанъ.

При чемъ въ началѣ, когда духъ Хри
сто в'г» преобладалъ въ житейскомъ быту .на
рода, .духовенству жилось привольнѣе. Нат 
родъ удѣлялъ отъ щедротъ своихъ - на.', его 
содержаніе. Духовенству хватало ие только 
на свои нужды, по еще оставалось порядочно 
и на дѣла благотворенія: на пріюты, больни
цы и богодѣлыіи. Но то теперь. Съ охлаж
деніемъ религіозныхъ чувствъ въ народѣ, ухуд
шается и матеріальный бытъ духовенства. 
Если же и проявляютъ отдѣльные члены.ду
ховенства попытки улучшить свое матеріаль
ное благосостояніе путемъ искусственнаго 
поднятія платы за требы, то это всегда ве
детъ къ дурным'ь послѣдствіямъ:. къ еще
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большимъ нарскапіямъ на духовенство. Отъ 
такихъ мѣръ единичныхъ личностей тутъ 
ужъ страдаетъ все духовенство. Частные слу
чаи вводятся въ общій законъ: создается пло
хая. репутація обо всемъ вообще духовенствѣ. 
Этотъ нищенскій способъ обезпеченія духо
венства давно уже осужденъ исторіей и луч
шими людьми нашего общества, но, къ 
несчастій), онъ все еще продолжаетъ суще
ствовать. И неужели мы не дождемся того 
времени, когда православное духовенство бу
детъ пользоваться опредѣленнымъ содержа
ніемъ и падетъ тотъ великій камень, о ко
торый претыкаются люди слабые въ вѣрѣ 
Христовой?

Будемъ ожидать этого желаннаго момен
та и надѣяться на его скорое наступленіе!

Исчисливъ, по силѣ возможности, при
чины недружелюбнаго отношенія народа къ 
православному духовенству, я не могу не за
мѣтить, что презрительное отношеніе къ ду
ховенству особенно замѣтно въ здѣшнемъ 
краѣ. Ыа это есть серіозныя причины. Не 
будемъ касаться всѣхъ ихъ. Скажемъ объ 
одной. Край этотъ переполненъ отступника
ми отъ православной вѣры, сектантами. А 
послѣдніе, отвсргшись отъ православной цер
кви^ питаютъ неопреодолимую ненависть къ 
ней. Въ своемъ убѣжденіи они мнятъ себя 
истинными христіанами, а истинныхъ чадъ 
Христовой церкви считаютъ сынами погибели, 
стараясь всячески увлечь ихъ за собой. Но 
въ этомъ своемъ стремленіи они встрѣчаютъ 
рѣшительный отпоръ со стороны иравослан-



пыхъ пастырей, которые зорко стоять на стра
жѣ ввѣренныхъ имъ пасомыхъ, нс давая 
злонамѣреннымъ людямъ похищать овецъ изъ 
ихъ стада.

Отсюда сектанты со всею злобою обру
шиваются на православныхъ пастырей. Они 
всѣми мѣрами стараются подорвать автори
тетъ послѣднихъ въ приходахъ, производя 
охулку на ихъ дѣйствія и посылая всякія 
злохуленія но ихъ адресу. По справедливо
сти говоря, сектанты не могутъ говорить 
равнодушно о православномъ духовенствѣ. 
Всякій разъ, какъ только заходитъ у нихъ 
рѣчь о номъ, они выходятъ изъ себя п ста
раются во что бы то ни стало, уязвить его. 
Они даютъ тогда полную волю своему озлоб
ленію, изрыгаютъ множество гнилыхъ словъ 
и самыхъ непристойныхъ выраженій но его 
адресу. Теперь способствуютъ имъ въ то м ъ  
т. и. «народные митинги», главною составною 
частью которыхъ у насъ въ Плаговѣіцепокѣ 
являются они, сектанты, да .люди модныхъ 
направленій. Здѣсь-то и громятъ особенно 
служителей Церкви Христовой съ «оратор
скихъ трибунъ». По пусть они злословятъ 
православное духовенство. Оставимъ ихъ. Да 
проститъ имъ Боіъ грѣхъ ихъ. Опн не вѣдятъ, 
что творитъ. Чрезъ нихъ дѣйствуетъ духъ 
злобы, готовый нанести дѣлу Христову смерт
ный ударъ. Мы не будемъ унывать. Мы твер
до вѣримъ, что дѣло Христово не погибнетъ 
во вѣкъ.

Основанную Имъ Церковь, согласно Его 
обѣщанію, ікз одолѣютъ и врата ада. Н о на-
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рушится въ ней богоуо/шювлешшй порядокъ. 
И  пастыри ея до окончанія вѣка будутъ 
пользоваться должнымъ уваженіемъ и любо
вію истинныхъ христіанъ. Благодареніе Богу 
и теперь авторитетъ ихъ но смотря на всю 
силу вражію, не поколебался вт» народѣ праг 
вославиомъ. Я  свидѣтель атому. Богъ при
велъ мнѣ нѣсколько лѣтъ прослужить въ 
священномъ санѣ въ самомъ сердцѣ Россіи. 
Съ увѣренностью могу сказать, что правосла
віе тамъ сильно. Да и служители его, па
стыри церкви, пользуются тамъ подобнымъ 
авторитетомъ. Я  тамъ не слышалъ тѣхъ ру
гательныхъ кличекъ и эпитетовъ, которыми 
щедро надѣляютъ духовенство православное 
на Благовѣщенскихъ митингахъ. Д а и здѣсь 
на Амурѣ судилъ мнѣ Господь нести тяже
лый крестъ пастырства въ православномъ 
приходѣ. Благодареніе Богу за все и за вся! 
И  здѣсь я  не могу пожаловаться на свое 
безавторитетное, положеніе въ приходѣ. И  
здѣсь я, недостойный служитель Христовъ, 
пользуюсь не малымъ уваженіемъ со сторо
ны своихъ пасомыхъ. Мои пасомые вполнѣ 
сознаютъ, что оказывая любовь и уваженіе 
мнѣ, они тѣмъ самымъ воздаютъ должную 
дань Пастырен&чальнику Господу Іисусу, про
лившему свою кровь на крестѣ за грѣхи міра, 
и что, принимая меня, они принимаютъ Са
мого Христа, который посылая Апостоловъ 
на проповѣдь, сказалъ имъ, а чрезъ нихъ и 
намъ, пастырямъ: «Слушающій васъ, слуша
етъ Меня, и принимающій васъ, принимаетъ
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Меня, а принимающій Меня, принимаетъ и 
Пославшаго Меня». Итакъ, злохулснія на пра
вославное духовенство, какъ можетъ судить 
читатель, теперь идутъ отъ враговъ церкви, 
отъ враговъ православія.

Негодуя на пастырей Христовыхъ, враги 
православія нс оставили въ покоѣ и церков
ную школу, этотъ могучій рычагъ въ дѣлѣ 
проведенія въ жизнь народа истинъ Хри
стовыхъ. Они готовы и ей нанести смертель
ный ударъ. Оии нс выносятъ того религіоз
наго духа, который кладетъ на своихъ пи
томцевъ церковная школа. Этотъ великій 
духъ смердитъ для нихъ керосиномъ; его нс- 
выиоситъ ихъ нспорченішое обоняніе. «Цер
ковныя школы пойдутъ насморку»—въ неис
товствѣ кричать враги православія и люди 
новыхъ вѣяній.

Какъ непріятно звучатъ эти слова— „пой
дутъ насмарку!..." Б ъ  нихъ слышится что- 
то странное... Бѣдная церковная школа! Сколь
ко теперь сыплется нападокъ и на тебя со 
стороны враговъ твоихъ! На тебя съ сата
нинскою злобою обрушились Алтайцы, Ка- 
сторовы и имъ подобные... А за что оии по- 
иосягь тебя? Заелужила-ли ты этого? Чѣмъ 
ты провинилась предъ ними? Голосъ спра
ведливости за тебя. Бѣдь ты нс хуже касто- 
ровскихъ школъ. Браги твои берутъ въ при
мѣръ уродливые экземпляры изъ твоей среды. 
Но у тебя есть масса и такихъ, которые по
стоятъ за тебя, помѣряются силами не съ 
одной изъ касторовскихъ школъ. Д а и что, 
въ самомъ дѣлѣ, дали въ дѣлѣ народнаго прос-
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вѣщенія эти Касторовы? Пока ничего, кромѣ 
нѣсколькихъ газетныхъ пасквилей на школу 
вообще и на церковную въ особенности. 
Посмотримъ, что они еще дадутъ. Какихъ 
ото они гражданъ приготовитъ нашему изстра
давшемуся дорогому отечеству? Окажемъ имъ: 
рвъ добрый часъ, господа радѣтели народ
ныхъ благъ!“ Помоги намъ Г»оп, въ вашемъ 
благомъ намѣреніи! ТГе забывайте только ра
ди Бога, что человѣкъ имѣетъ безсмертную 
душу. Благодаря этой своей сущности, онъ 
долженъ стать впослѣдствіи .гражданиномъ 
иного—небеснаго отечества. Школа должна 
подготовить его къ этому. Она должна при
вить ему извѣстные добрые навыки, развивая 
которые въ теченіе всей своей послѣдующей 
жизни, онъ дѣйствительно получить права 
гражданства, этого вожделѣннаго небеснаго 
отечества. Не забывайте», же объ этомъ, го
спода...

Священникъ Дмитрій Каверинъ.
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