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„Мнѣ

 

нравится

 

при

 

этомъ

 

случаѣ

 

то,

 

что

 

судья

(который,

 

какъ

 

оказалось,

 

былъ

 

просвѣщеннѣйшій

 

че-

ловѣкъ)

 

одѣтъ

 

былъ,

 

такимъ

 

образомъ,

 

что

 

его,

 

какъ

вы

 

говорите,

 

не

 

приняли

 

бы

 

въ

 

переднюю

 

петербург-
скихъ

 

гостинныхъ,

 

хотя-бы

 

я

 

въ

 

эту

 

минуту

 

поцѣло-

вать

 

полу

 

его

 

заношеннаго

 

фрака".

„Не

 

думайте,

 

чтобы'

 

легко

 

было

 

изъясниться

 

съ

людьми

 

во

 

время

 

переходнаго

 

состоянін

 

душевнаго,

когда,

 

по

 

волѣ

 

Бога,

 

начнется

 

переработка

 

въ

 

соб-
ственной

 

природѣ

 

человѣка".

„Нѣтъ

 

теперь

 

нпгдѣ

 

свободы

 

въ

 

ея

 

истинномъ

смыслѣ.

 

Эту

 

свободу

 

одинъ

 

мой

 

пріятель

 

опредѣляетъ

такъ:

 

„свобода

 

не

 

въ

 

томъ,

 

чтобы

 

говорить

 

произволу

овоихъ

 

желаній:

 

да,

 

но

 

въ

 

томъ,

 

чтобы

 

умѣть

 

сказать

имъ:

 

нѣтъ".

 

Онъ

 

правъ,

 

какъ

 

сама

 

правда.

 

Никто

 

те-

перь

 

въ

 

Россіи

 

не

 

умѣетъ

 

сказать

 

самому

 

себѣ

 

этого

твердаго

 

„нѣтъ".

„Мы

 

только

 

споримъ

 

изъ-за

 

того,

 

кто

 

правъ,

 

кто

виновать;

 

а

 

если

 

разобрать

 

каждое

 

изъ

 

дѣлъ

 

нашихъ,

придемъ

 

къ

 

тому

 

же

 

знаменателю,

 

то

 

есть-

 

оба

 

вино-

ваты.

 

И

 

видимъ,

 

что

 

весьма

 

здраво

 

поступила

 

комен-

дантша

 

въ

 

повѣсти

 

Пушкина

 

„Капитанская

 

дочта",

которая,

 

пославши

 

поручика

 

разсудить

 

городоваго

солдата

 

съ

 

бабою,

 

подравшихся

 

вь

 

банѣ

 

за

 

деревянную

шайку,

 

снабдила

 

его

 

такой

 

инструкціей:

 

„Разбери,

 

кто

правъ,

 

кто

 

виновать,

 

да

 

обоихъ

  

и

 

накажи".

„На

 

кораблѣ

 

своей

 

должности,

 

службы

 

долженъ

теперь

 

всякъ

 

изъ

 

насъ

 

выноситься

 

изъ

 

омута,

 

глядя

на

 

Кормщика

 

Небеснаго".
„Ты

 

позабылъ

 

даже

 

своеобразность

 

каждаго

 

наро-

да

 

и

 

думаешь,

 

что

 

одни

 

и

 

тѣ

 

же

 

событія

 

могутъ

 

дѣйс-

твовать

 

одинаковымъ

 

образомъ

 

на

 

каждый

 

народъ.

Тогь

 

же

 

самый

 

молоть,

 

когда

 

упадаетъ

 

на-

 

стекло,

раздробляетъ

 

его

 

въ

 

„дребезги'

 

а

 

когда

 

упадаетъ

 

на

желѣзо,

 

куетъ

 

его".

„У

 

насъ

 

дворянство

 

есть

 

цвѣть

 

нашего

 

яге

 

народа,

а

 

не

 

какое-нибудь

 

пришлое

 

чужеземное

 

сословіе".

„Наконецъ,

 

самъ

 

необыкновенный

 

языкъ

 

нашъ

есть

 

еще

 

тайна

 

Въ

 

немъ

 

всѣ

 

тоны

 

и

 

оттѣнки,

 

всѣ

переходы

 

звуковь

 

отъ

 

самыхъ

 

твердыхъ,

 

до

 

самыхъ

нѣжныхъ

 

и

 

мягкихъ;

 

онъ

 

бсзпредѣленъ

 

и

 

можетъ,

 

жи-

вой

 

какъ

 

жизнь,

 

обогащаться

 

ежеминутно...

 

Языкъ,

который

 

самъ

 

по

 

себѣ

 

уже

 

поэтъ

 

и

 

который

 

недаромъ

былъ

 

на

 

время

 

позабыть

 

нашимъ

 

лучшимъ

 

обществомъ:

нужно

 

было,

 

чтобы

 

выболтали

 

мы

 

на

 

чулсеземныхъ

 

на-

рѣчіяхъ

 

всю

 

дрянь,

 

какая

 

ни

 

пристала

 

къ

 

намъ

 

вмѣ-

стѣ

 

съ

 

чужеземнымъ

 

образованіемъ,

 

чтобы

 

воѣ

 

тѣ

 

не-

ясные

 

звуки,

 

неточный

 

названія

 

вещей, —дѣти

 

мыслей

невыяснившихся

 

и

 

сбивчивыхъ,

 

которыя

 

петемняютъ

языки, — не

 

посмѣли

 

помратить

 

младенческой

 

ясности

нашего

 

языка

 

и

 

возвратились

 

бы

 

къ

 

нему,

 

уже

 

гото-

вые

 

мыслить

 

и

 

жить

 

своимъ

 

умомъ,

 

а

 

не

 

чужеземнымъ.

Все

 

это

 

еще

 

орудія,

 

еще

 

матеріалы,

 

еще

 

глыбы,

 

еще

 

въ

рудѣ

 

дорогіе

 

металлы,

 

изъ

 

которыхъ

 

выкуется

 

иная,

сильнѣйшая

 

рѣчь.

 

Пройдетъ

 

эта

 

рѣчь

 

уже

 

насквозь

всю

 

душу

 

и

 

не

 

упадетъ

 

на

 

безплодную

 

землю".

„Мы

 

еще

 

растопленный

 

металлъ,

 

не

 

отличившійся
въ

 

свою

 

національную

 

форму".

                        

*

„Нужно

 

со

 

смѣхомъ

  

быть

   

очень

 

оеторожнымъ, —

тѣмъ

 

болѣе,

 

что

 

онъ

 

заразителенъ

 

и

 

стоить

 

только

 

то-

му,

 

кто

 

построумнѣе,

 

посмѣяться

 

надъ

 

одною

 

стороною

дѣла,

 

какъ

 

уже,

 

вслѣдъ

 

за

 

пимъ,

 

тотъ,

 

кто

 

потупѣе

 

и

поглупѣе,

 

будетъ

 

смѣяться

 

надъ

 

всѣми

 

сторонами

 

дѣла".

„Изъ

 

людей

 

умныхъ

 

должны

 

выступать

 

на

 

попри-

ще

 

только

 

тѣ,

 

которые

 

кончили

 

свое

 

воспитаніе

 

и

 

соз-

дались

 

какъ

 

граждане

 

земли

 

своей"...
„Вотъ

 

нѣкоторыя

 

из7>

 

мыслей,

 

отмѣченныхъ

 

мною

при

 

чтеніи

 

гоголевской

 

„Переписки".

 

Думается,

 

что

онѣ

 

относятся

 

къ

 

категоріи

 

тѣхъ

 

не

 

старѣющихъ

 

ис-

тинъ,

 

о

 

которыхъ

 

всегда

 

полезно

 

напомнить.

(„Россія")
________

III.

По

 

повод

 

статьи

 

„пецедъ

 

шниспшмъ

 

СоОоронъ",

 

понфщенной
въ

 

„Нови""

 

№

 

9.
Должно

 

признать,

 

что

 

труды

 

Особаго

 

Присутствія
имѣютъ

 

большую

 

цѣнность

 

для

 

нашей

 

церковной

 

и

церковно-государственной

 

мысли.

 

Разработка

 

множества

вопросовъ

 

произведена

 

имъ

 

съ

 

глубокимъ

 

знаніемъ,

внимательностію

 

и

 

горячимъ

 

желаніемъ

 

каждаго

 

напра-

вленія

 

доказать

 

справедливость

 

своего

 

мнѣнія

 

и

 

оши-

бочность

 

мнѣній

 

противниковъ.

 

Съ

 

этой

 

точки

 

„Жур-
налы

 

и

 

Протоколы"

 

Присутствія

 

являются

 

цѣннымъ

источникомъ

 

освѣдомленія

 

для

 

всѣхъ

 

ревнителей

 

Пра-
вославной

 

Церкви.

 

Но

 

въ

 

постановкѣ

 

церковныхъ

 

воп-

росовъ

 

мы

 

никакъ

 

не

 

можемъ

 

руководствоваться

 

общи-
ми

 

голосованіями

 

Предсоборнаго

 

Присутствія.

 

Въ

 

при-

сутствіи

 

мы

 

постоянно

 

видимъ

 

глубокую

 

противуполож-

ность

 

двухъ

 

напрапленій

 

во

 

взглядѣ

 

на

 

существо

 

Церк-
ви,

 

откуда

 

истекаетъ

 

н

 

противоположность

 

пзглядовъ

на

 

каждую

 

отдѣльно

 

вг-ятую

 

область

 

ея

 

жизни.

 

Мнѣнія

такихъ

 

авторитетовъ

 

церковной

 

науки,

 

какъ

 

профессо-
ра

 

Алмазовъ,

 

Бердниковъ,

 

Глубоковскій,

 

Остроумовъ

 

и

т.

 

д.,

 

и

 

мнѣнія

 

такихъ,

 

несомнѣшю,

 

ученыхъ

 

лицъ

 

какъ

напримѣръ,

 

Н.

 

Аксаковъ,

 

настолько

 

противоположны

по

 

существу,

 

что

 

не

 

могли

 

быть

 

органически

 

слиты.

 

Вт,
голосованіяхъ

 

Присутствія

 

мы

 

постоянно

 

видимъ

 

двѣ

группы:

 

на

 

одной

 

сторонѣ

 

являются

 

г. г.

 

Аксаковъ,

 

Куз-
нецовъ,

 

Папковъ,

 

о.

 

Рождественскій,

 

на

 

другой

 

г.г.

 

Ал-
мазовъ,

 

Бердниковъ,

 

Глубоковскій,

 

о.

 

Буткевичъ

 

и.

 

т.

 

д.

Тутъ

 

несомнѣнно

 

два

 

направленія,

 

и

 

если

 

между

 

ними

попадаются

 

промежуточный

 

силы,

 

то,

 

во

 

всякомъ

 

слу-

чаѣ,

 

голосованія

 

даютъ

 

не

 

органически

 

синтезъ

 

двухъ

мнѣній,

 

а

 

являются

 

ничего

 

не

 

доказывающимъ

 

(въсмы-
слѣ

 

истины)

 

свидѣтельствомъ

 

лишь

 

того

 

факта,

 

что

 

въ

залѣ

 

засѣданій

 

Святѣйшаго

 

Синода

 

въ

 

данный

 

моментъ

было

 

больше

 

лицъ

 

одного

 

или

 

другого

 

направленія".
Предоставляемъ

 

читателямъ,

 

на

 

основаніи

 

вышеприве-

денныхъ

 

выдаржекъ,

 

самимъ

 

судить,

 

правдивъ-ли

взглядъ

 

автора

 

замѣтки

 

на

 

положеніе

 

членовъ

 

Ирисут-
ствія.

 

Такой

 

образъ

 

дѣйствій

 

высшаго

 

церковнаго

 

ун-

равленія,

 

т.

 

е.

 

подборъ

 

членовъ,

 

авторъ

 

называете

 

„хро-

ническимъ

 

недоразумѣніемъ".

 

Можетъ

 

быть

 

это

 

и

 

прав-

да —не

 

спорю,

 

но

 

чтобы

 

„Помѣстный

 

Соборъ"

 

въ

 

Пра-
вославной

 

странѣ

 

былъ

 

названъ

 

„каноническимъ

 

недо-

разумѣніемъ",

 

такъ

 

какъ

 

нѣтъ

 

Вселенскаго

 

Собора,

 

съ



этимъ

 

положеніемч,

 

согласиться

 

нельзя.

 

Нельзя

 

согла-

ситься

 

по

 

слѣдуюшимъ

 

соображеніямъ.

 

Правда,

 

Роооія
не

 

преемница

 

Византіи,

 

но

 

центръ

 

Православія

 

всетаки

перешел-!,

 

къ

 

Россіи

 

и

 

попененіе

 

о

 

Правоелавш

 

отъ

византійскихъ

 

императором,

 

перешло

 

къ

 

русскому

 

ца-

рю,

 

и

 

всетаки

 

русски

 

царь

 

не

 

созоветъ

 

Вселенскаго
Собора.

 

Въ

 

этомъ

 

случаѣ

 

большую

 

роль

 

играютъ'

 

уоло-

вія

 

террйторіальныя

 

ті

 

зкопомическія.

■

 

Въ

 

періодъ

 

Вселенскихъ'

 

Соборовт,

 

весь

 

православ-

ный

 

міръ

 

только

 

и

 

заключался

 

въ

 

одной

 

Византійекой
Имперіи.

 

За

 

предѣлы

 

ея

 

христіанство

 

едва, только

 

на-

чало

 

проникать,

 

а

 

потому

 

весь

 

христіанскій

 

міръ

 

былъ
нодвластенъ

 

только

 

одному

 

императору

 

и

 

вся

 

тогдаш-

няя

 

Церковь

 

была

 

подвластна

 

ему

 

одному,

 

такъ

 

что,

если

 

возникало

 

какое-либо

 

еретическое

 

двнженіе,

 

то

византійскіе

 

Императоры,'

 

ревнуя

 

о

 

возстаііов.тепіи

 

бла-
гочестія

 

и

 

издавали

 

эдикты

 

о

 

еозыпѣ

 

ЙсеЬевюкарв

 

Со-
бора

 

и

 

всѣ

 

іорархи,

 

повторяю,

 

находившіеся

 

подъ

 

вла-

стно

 

одного

 

только

 

императора,

 

являлись

 

по, приказанію

своего

 

царя.

 

Такимъ

 

образомъ,

 

въ

 

то

 

время

 

являлась

одна

 

объединяющая

 

власть

 

подъ

 

рукою

 

котораго

 

былъ
хрпстіанскій

 

міръ,

 

и

 

расходы

 

равномѣрно

 

ложились

 

на

всѣ

 

проішнціи

 

государства.

 

Въ

 

настоящее

 

время

 

мы

 

ви- 1

димъ

 

совершенно

 

обратное.

 

Христианство,

 

разумѣю

исключительно

 

православное,

 

разлилось

 

по

 

всей

 

вселен-

ной

 

и

 

нѣтъ

 

такого

 

уголка,

 

гдѣ-бы

 

мы

 

могли

 

не

 

встре-

тить

 

православпаго

 

хрнстіанпна.

 

Въ

 

каждомъ

 

государ-

ств'!;

 

есть

 

православно-христіанская

 

община

 

и,

 

следо-
вательно,

 

находящаяся

 

подъ

 

опекой

 

данной

 

государст-

венной

 

власти.

 

Не

 

упоминаю

 

о'

 

церквахъ

 

'автокефалъ-
ныхъ.

 

Теперь

 

возникаете

 

вопросъ:

 

кому

 

же

 

созывать

Вселенскій

 

Соборъ?

 

Русскому

 

царю?

 

Но

 

можеть-ли

русскій

 

царь

 

приказать,

 

напрнмѣръ,

 

іерархамъ

 

Іеру-
салимской

 

церкви

 

явится

 

на

 

Соборъ

 

въ

 

Россію.

 

Ясное
дѣло

 

нѣтъ.

 

Кромѣ

 

того

 

созывъ

 

Вселенскаго

 

Собора
сопряженъ

 

ел,

 

громадными

 

затратами

 

и

 

всѣ

 

расходы

тяжелымъ

 

бременемъ

 

надуть

 

на

 

одно

 

государство,

 

а

другое

 

государство

 

инославное,

 

или

 

не

 

хрнстіаиское
часть

 

затрать,

 

во

 

всякомъ

 

случаѣ,

 

никогда

 

не

 

приметь

на

 

серя;

 

во

 

2-хь

 

неудобства

 

террпторіальныя,

 

и,

 

въ

3-хъ,

 

при

 

рѣшеніи

 

вопросовъ,

 

допустимъ

 

іерарховъ
всѣхъ

 

странъ,

 

могутъ

 

возникать

 

разногласш,

 

благодаря
исключительно

 

мѣотпымъ

 

условіямъ,

 

хотя

 

каноны

 

и

неизмѣниы

 

для

 

всѣхъ

 

Церквей,

 

однако

 

мѣстныя

 

ye ло-

вія,

 

при

 

рѣшещи

 

нѣкоторыхъ

 

вопросовъ,

 

играютъ

 

гро-

мадную

 

роль.

 

Притомъ

 

въ

 

настоящее

 

время

 

нѣтъ

 

та-

кихъ

 

вопросовъ,

 

рѣшспіе-бы

 

которыхъ

 

имѣло

 

значеніе
для

 

всей

 

Православной

 

Церкви.

 

Вопросы,

 

выдвинутые

на

 

Предсоборномъ

 

Присутствіи,

 

такіе,

 

которые

 

амѣютъ

значеніе

 

только

 

мѣстное —одной

 

Pj'CCKoii

 

Церкви.

Что

 

же

 

касается

 

того

 

вопроса,

 

что

 

если

 

па

 

Помѣ-

етномъ

 

Соборѣ,

 

хотя-бы

 

вь

 

Россін,

 

будутъ

 

возбуждены
вопросы

 

общіе,

 

вселенокіе

 

вопросы

 

вѣры,

 

то

 

они,

 

дес-

кать,

 

могутъ

 

получить

 

каноническую

 

санкцію

 

только

признаніемъ

 

всеіі

 

Православною

 

Цсрковію,

 

какъ-были
признаны

 

каноническими

 

постановленіядревнихъ

 

цомѣ-

стныхъ

 

соборовч,.

 

А

 

такого

 

каноническаго

 

органа

 

въ

настоящее

 

время

 

нѣгъ.

 

Но,

 

авторъ

 

самъ

 

говорить,

 

что

выходъ

 

однако

 

нашли

 

и

 

прибѣгли

 

къ

 

фикцін.

 

къ

 

слу-

чайному

 

междуцерковному

 

обмѣну

 

пастырскими

 

посла-

ніями

 

о

 

данномъ

 

вопросѣ.

 

Отъ

 

такихъ

 

фикцій,

 

конечно,

обще-церковное

 

дѣло

 

не

 

проигрываетъ,

 

а

 

даже

 

моясегь

выиграть.

 

Разъ

 

Церковь

 

(какого-либо

 

государства,

 

тѣмъ

болѣе

 

отдаленнаго)

 

не

 

имѣетъ

 

возможности

 

непосред-

ственно,

 

чрезъ

 

своего

 

представителя,

 

высказаться

 

по

данному

 

вопросу,

 

то

 

и

 

прибѣгли

 

къ

 

такого

 

ройа

 

сно-

шению,

 

чтобы

 

не

 

порвать

 

общей

 

церковной

 

связи.

 

При-
томъ

 

Церковь,

 

получившая

 

носланіе,

 

на

 

мѣстѣ

 

въ

 

общемъ
собраніи,

 

или

 

своемъ

 

Помѣстномъ

 

соборѣ,

 

можетъ

 

об-

стоятельнѣе

 

разсмотрѣть

 

дапныіі

 

вопросъ,

 

не

 

двумя,

тремя

 

выбранными,

 

а

 

всею

 

Церковіго,

 

данной

 

мѣстности

въ

 

совокупности

 

и

 

отвѣтнымъ

 

посланіемъ

 

моя;етъ

 

вы-

разить

 

солидарность

 

или

 

несогласіе

 

поданному

 

вопросу.

Вообпте

 

вся

 

эта

 

статья

 

направлена

 

на

 

то,

 

чтобы

подорвать

 

довѣріе

 

къ

 

Высшей

 

'духовной

 

Йластй,— это

одинъ

 

йзъ

 

тѣхъ

 

кадетскихъ

 

выпадовъ

 

противъ

 

Духов-

ной

 

бюрократіи

 

и

 

духовенства,

 

которыхъ

 

не

 

мало

приходилось

 

встрѣчать

 

на

 

страницахъ

 

прогресивной
печати.

 

Всѣ

 

мысли

 

направлены

 

на

 

то,

 

что

 

Церковь
„въ

 

цѣпкихъ

 

рукахъ

 

высшей

 

монашествующей

 

іерар-
хіи

 

въ

 

дружномъ,

 

союзѣ

 

съ

 

бюрократическими

 

силами"

есть

 

ни

 

что

 

иное,

 

какъ

 

одна

 

изъ

 

тѣхъ

 

многочисленныхъ

функцій

 

для

 

выраженія

 

цѣлей

 

и

 

стрёмленій

 

прави-

тельства.

Священникъ

 

Николай

 

Эбервейнъ.

-----------

IV

Изъ

 

церковно-школьной

 

жизни.

10,

 

15,

 

і7

 

и

 

19

 

мая

 

1907

 

г.

 

въ

 

Саратовской

 

Пок-
ровской

 

двухклассной

 

съ

 

учительскимъ

 

курсомъ

 

и

 

рѵ-

кодѣлыіымн

 

классами

 

женской

 

церковно-приходской

школѣ

 

просходили

 

выпуекныя

 

ислытанія

 

ученнцъ

 

учи-

тельскаго

 

курса.

 

Предсѣдателемъ

 

экзаменаціонной

 

ком-

мнссіи

 

вначалѣ

 

былъ

 

председатель

 

Саратовскаго

 

Енар-
хіалыіаго

 

Училищнаго

 

Совчта,

 

Протоіерей

 

I.

 

П.

 

Кречё-
товичъ,

 

а

 

затѣмъ,

 

вслѣдствіе

 

назначенія

 

его

 

ревизоромъ

Саратовскаго

 

Духовпаго

 

училища,— членъ

 

Совѣта,

 

свя-

іцснник'1.

 

А.

 

А.

 

Прозоровскіп.
21

 

мая

 

въ

 

залѣ

 

школы

 

отслуженъ

 

былъ

 

о.

 

I.

 

Ц.
Кречетовичемъ,

 

въ

 

сослуженіи

 

настоятеля

 

Покровской
церкви

 

П.

 

Я.

 

Полипмсестова

 

п

 

завѣдывающаго

 

школою

о.

 

Космолинскаго,

 

благодарственный

 

молебенъ

 

но

 

слу-

чаю

 

окончанія

 

заиятій.

 

Предъ

 

молебиомь

 

о.

 

предстоя-

тель

 

обратился

 

къ

 

ученицамъ

 

выпускнаго

 

отдѣленія

съ

 

задушевнымъ

 

словом!,.

 

Положивши

 

въ

 

основаніе
своей

 

рѣчи

 

экзаменаціонное

 

сочиненіе

 

ученицъ:

 

«луч-

шііі

 

день

 

моей

 

жизни»,

 

о.

 

протоіерей

 

отмѣтилъ,

 

что

изъ

 

чтенія

 

ученическихъ

 

работъ

 

онъ

 

вынесъ

 

отрадное

впечатлѣніе,

 

такъ

 

какъ

 

описанный

 

болыпинствомъ

 

уче-

ницъ

 

лучшій

 

день

 

ихъ

 

жизни

 

действительно

 

можно

считать

 

лучшимъ

 

моментомъ

 

жизни

 

человѣка.

 

Значи-
тельная

 

часть

 

ученицъ

 

лучшимъ

 

днемъ

 

своей

 

жизни

считаютъ

 

моменты

 

религіознаго

 

торжества

 

или

 

утѣше-

нія,

 

другія —дни

 

цоступленія

 

въ

 

школ5',

 

третьи —времв

выздоровленія

 

послѣ

 

тяжкой

 

болѣзни

 

и

 

т.

 

п.

 

0.

 

про-

новѣдникъ,

 

сказавши

 

ученицамъ,

 

что

 

и

 

въ

 

дальнѣйшои


