
ДОНСКІЯ

ВЕДОМОСТИ.
ВЫХОДЯТЪ

 

ДВА

 

РАЗА

 

ВЪ

 

МѢСЯЦЪ.

Подписка

 

принимается

 

въ

 

Прав-

 

Щ

 

Цѣна

 

годовому

 

ивданію

 

ввдомо.

.іеніи

 

Донской

 

семинарін

 

въ

 

Ново-

 

Jj

 

стей

 

3

 

р.

 

37

 

съ

 

полов,

 

к.,

 

а

 

съ

 

достав,

іеркаскѣ.

                                               

<?;

 

кою

 

и

 

норесылкого

 

4

 

р.

 

серебромъ.

годъ

 

восьмым.

Хч

 

6.

                           

1876

 

г.

               

15-го

 

МАРТА.

ОТДЪЛЪ

  

ОФФИЦІАЛЫІЫЙ.

РАСПОРЯЖЕНІЯ

 

ЕГІАРХІАЛЬНАГО

 

НАЧАЛЬСТВА.

1)

 

Отомъ,

 

чтобы

 

священники

 

Донской

 

епархіи

 

произво-

дили

 

и

   

представляли

 

поручаемыя

 

имъ

 

слѣдствія

 

безъ
за

 

мед

 

летя-

Высокопреосвященный

 

Платонъ,

 

Архіеиископъ

 

Дое-
скій

 

и

 

Новочеркасскій,

 

на

 

прошеніи

 

казака

 

Потем-
кинской

 

станицы

 

Ивана

 

Павлова

 

Пююнова

 

о

 

выдачѣ

ему

 

метрическихъ

 

свидѣтельствъ

 

о

 

разныхъ

 

событіяхъ
рода

 

его

 

изволилъ

 

1

 

Декабря

 

1870

 

года,

 

между

 

про-

чимъ,

 

положить

 

слѣдующую

 

резолюцію:,. усматривал

 

изъ

-дѣлъ

 

Донской

 

Консисторіи,

 

что

 

назначаемый

 

ею

 

слѣд-

ствія,

 

по

 

большей

 

части,

 

производятся

 

очепь

 

медленно

и

 

представляются

 

въ

 

Коесисторію

 

поздно,

 

предлагаю

сей

 

Консисторіи

 

принять

 

мѣры

 

и

 

наблюдать,

 

чтобы
они

 

производились

 

и

 

представлялись

 

ей

 

безъ

 

напрасна-

Доп.

 

еиар.

 

вѣд.

 

л.

 

11.
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го

 

замедленія"

 

Во

 

исполненіе

 

сей

 

резолюціи

 

его

 

Высоко-
преосвященства,

 

Донская

 

духовная

 

Консисторія

 

объяв-
ляетъ

 

священпикамъ

 

Донской

 

епархіи,

 

чтобы

 

они

 

по-

ручаемый

 

имъ

 

слѣдствія

 

производили

 

и

 

представляли

епархіальному

 

начальству

 

безъ

 

всякаго

 

замедленія.

2)

 

0

 

преподаяніи

 

Архипастырским

 

благословенья

 

попечи-

тельству

   

Нижне-

 

Еундрюческой

 

станицы

    

за

 

устрой-

ство

 

училищнаго

 

дома.

Председатель

 

приходскаго

 

Бижне-Кундрюческаго

 

по-

печительства,

 

мѣстный

 

священникъ

 

Петръ

 

Максимовъ.
въ

 

рапортѣ

 

отъ

 

27

 

декабря

 

минувшаго

 

1875

 

года

 

за

№

 

548

 

объяснивъ

 

Высокопреосвященному

 

Платону,

 

Ар-
хіепископу

 

Довсколу,

 

что

 

27

 

ноября

 

тою

 

же

 

года

 

со-

стоялось

 

положеніе

 

вышеупомянутаго

 

попечительства

устроить

 

въ

 

Бижне-Кундрюческой

 

станицѣ

 

на

 

имѣю-

щіяся

 

у

 

него

 

средства

 

приличный

 

для

 

приходскаго

 

учи-

лища

 

домъ,

 

испрашивалъ

 

на

 

это

 

предпріятіе

 

попечитель-

ства

 

Архипастырскаго

 

бдагословенія.

 

Его

 

Высокопре-
освященство

 

на

 

рапортѣ

 

этомъ

 

5

 

января

 

сего

 

1876

 

г.

изволилъ

 

положить

 

слѣдующую

 

резолюцію:

 

„призываю

благословеніе

 

Божіе

 

на

 

доброе

 

предпріятіе

 

и

 

желаю,

чтобы

 

оно

 

благополучно

 

совершилось."

 

О

 

чемъ

 

Донская
духовная

 

Консисторія

 

объявляетъ

 

Нижне-Кундрюче-
скому

 

попечительству.

3)

   

О

 

пожертвованіяхъ

 

па

 

епархгалъныл

 

нужды.

1)

 

Кагальницкій

   

благочинный,

   

священникъ

   

Іоаннъ

Ремезовъ,

  

при

 

рапортѣ

   

отъ

 

18

  

декабря

 

1875

 

года

 

за
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245,

 

представилъ

   

въ

 

Донскую

   

Консисторіго

 

сорокъ

Нтъ

 

руб.,

 

пожертвованные

   

духовенствомъ

  

ввѣреннаго

іу

 

благочинія

 

на

 

еиархіальныя

 

нужды.

 

2)

 

Новопавлов-
1;ій

 

благочинный,

 

священникъ

   

Хрисанфъ

    

Облакевичъ,
Іріі

 

рапортѣ

   

отъ

 

10

   

января

 

1870

 

г.

   

за

 

№

 

15,

 

пред-

Ітавилъ

 

Его

   

Высокопреосвященству

   

сто

  

пятьдесятъ
Іуб.,

 

пожертвованные

 

причтами

 

и

 

церковными

 

староста-

Ill

 

Новопавловскаго

 

благочинія

 

на

 

тотъ

 

же

 

предметъ,

 

и

I)

 

священноцерковнослужители

   

слободы

   

Орлово-Оаль-
Ікой,

 

при

 

рапортѣ

   

o'i

 

ъ

 

21

   

январи

    

сего

 

года

 

са

 

M

 

7,
Іредставили

   

Его

   

Высокопреосвященству

   

пятьдесятъ
шуолей

 

на

 

тотъ

 

же

 

предметъ.

   

Донская

 

Консисторія,

 

по

іаспоряженію

   

Его

    

Пыоокопреосвящества,

  

объявляетъ

і;ертвователямъ

 

благодарность

 

Епархіальнаго

   

Началь-
на,

 

увѣдомляя

 

п])И

 

семъ,

 

что

 

деньги

 

записаны

 

на

 

при-

;одъ

 

и

 

будутъ

 

употреблены

 

по

 

назпаченію.

4J

 

ІІраздныя

 

мѣста.

Въ

 

слободѣ

 

Голодаевкѣ

 

Міусскаго

 

округа,

 

Кирсанов-
ікаго

 

благочинія,

 

по

 

случаю

 

низведенія

 

священника

 

сей

слободы

 

Ѳедора

 

Петрова,

 

за

 

нетрезвость,

 

на

 

причетни-

ческую

 

должность

 

въ

 

слободу

 

Грабову

 

Новониколаев-
скаго

 

благочинія,

 

состоитъ

 

празднымъ

 

священническое

мѣсто.

Въ

 

Казанской

 

станицѣ,

 

Казанскаго

 

благочинія,

 

при

Архангельской

 

церкви,

 

по

 

случаю

 

исключенія

 

изъ

 

ду-

ховного

 

вѣдомства

 

пономаря

 

Стефана

 

Петрова,

 

за

 

не-

трезвую

 

жизнь

 

и

 

неспособность

 

къ

 

отправленію

 

причет-

нической

 

должности,

 

состоитъ

 

празднымъ

 

причетниче-

ское

 

мѣсто.
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етъ

 

правленія

 

Новочеркасскаго

    

духовная

 

училища.

Въ

 

опредѣленіи

 

Св.

 

Синода

 

f0

 

^ста

 

1872

 

года

 

из-

ложено:

 

„Въ

 

уставѣ

 

духовныхъ

 

училищъ,

 

въ

 

примѣча-

ніи

 

къ

 

§

 

101

 

ясно

 

и

 

опредѣлительно

 

указывается

 

ва

дозволеніе

 

отпусковъ

 

воспитанниковъ— только

 

въ

 

по-

слѣднюю

 

недолю

 

великаго

 

поста,

 

тѣмъ

 

самымъ

 

не

 

доз-

воляется

 

отпускать

 

ихъ

 

въ

 

домы

 

родителей

 

на

 

первую

недѣлю

 

великаго

 

поста."

 

До

 

20

 

Мая

 

1875

 

года,-

когда

 

училищнымъ

 

правленіемъ

 

было

 

получено

 

и

заслушано

 

изданное

 

особою

 

брошюрою

 

^собраніе

 

поста-

новление

 

Св.

 

Синода

 

1867—1874

 

г.

 

относительно

устройства

 

духовныхъ

 

семинарій

 

и

 

училищъ,"— изложен-

ное

 

опредѣленіе

 

не

 

было

 

извѣстно

 

правленію-

 

Въ

 

силу

установленнаго

 

долговременною

 

практикою

 

обычая,

 

до

настоящего

 

года

 

тѣ

 

ученики,

 

которымъ

 

не

 

препятство-

вало

 

разстояніе

 

отъ

 

г.

 

Новочеркаска,

 

были

 

увольняемы

въ

 

домы

 

своихъ

 

родителей

 

на

 

первую

 

недѣлю

 

великаго

поста.

 

Въ

 

текущемъ

 

же

 

году

 

обычай

 

этотъ

 

не

 

могъ

 

про-

должаться,

 

и

 

въ

 

предупрежденіе

 

всякихъ

 

недоразумѣній

и

 

нарѣканій,

 

какъ

 

со

 

стороны

 

ученикивъ,

 

такъ

 

и

 

ихъ

родителей,

 

по

 

окончаніи

 

предшествующихъ

 

наступление

великаго

 

поста

 

учебныхъ

 

занятій,

 

въ

 

собраніи

 

всѣхъ

 

уче-

никовъ

 

прочитано

 

было

 

смотрителемъ

 

училища

 

изложен-

ное

 

выше

 

опредѣленіе

 

Св.

 

Синода

 

и

 

при

 

этомъ

 

поясне-

но,

 

что

 

по

 

силѣ

 

этого

 

опредѣленія,

 

какъ

 

теперь,

 

такъ

 

и

на

 

будущее

 

время,

 

всѣ

 

просьбы

 

учениковъ

 

объ

 

отпускѣ

ихъ

 

въ

 

домы

 

родителей

 

на

 

первую

 

недѣлю

 

великаго

поста

 

оставляемы

 

будутъ

 

безъ

 

удовлетворенія-

 

Между
тѣмъ,

 

тотчась

 

по

 

оковчаніи

 

учебныхъ

 

занятзй,

 

въ

 

чег-

вертокъ

 

сыропустной

 

недѣли,

 

одинъ

 

изъ

 

Донскихъ

 

свя-

щенпивовъ

 

взялъ

 

домой

 

изъ

 

Новочеркаска

 

сына

 

своего,
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ученика

 

1-го

 

класса,

 

и

 

представилъ

 

его

 

въ

 

училище

 

по

]рошествіи

 

первой

 

седмицы

 

великаго

 

поста.

 

Когда

 

же

^ченикъ

 

по

 

возвращеніи

 

былъ

 

спрошенъ,

 

какими

 

припи-

ши

 

вызвано

 

съ

 

его

 

стороны

 

нарушевіе

 

объявленнаго

ему

 

вмѣстѣ

 

съ

 

другими

 

учениками

 

распоряжевія,

 

то

 

от-

вѣтилъ,

 

что

 

поступилъ

 

въ

 

этомъ

 

случаѣ

 

по

 

волѣ

 

отца

своего

 

и

 

не

 

указалъ

 

никакихъ

 

такихъ

 

обстоятельствъ,

которыя

 

заставляли

 

бы

 

предположить,

 

что,

 

кромѣ

 

же-

иавія

 

видѣть

 

сына

 

дома

 

и

 

нежеланія

 

стѣсняться

 

пре-

пятствіями

 

къ

 

тому

 

представляемыми

 

училищными

 

по-

етановленіями,

 

помянутый

 

священникъ

 

ймѣлъ

 

еще

 

яакія
ибо

 

серьезныя

 

побужденія

 

брать

 

сына

 

изъ

 

Новочерка-
ска

 

въ

 

недозволенное

 

время.

 

Такимъ

 

образомъ

 

въ

 

дан-

номъ

 

случаѣ

 

родитель,

 

на

 

содѣйствіе

 

и

 

помощь

 

котора-

іо

 

въ

 

осущестленіи

 

одной

 

изъ

 

труднѣйпіихъ

 

педагоги-

ческихъ

 

задачъ— воспитанія

 

въ

 

дѣтяхъ

 

чувства

 

закон-

ности

 

и

 

сознанія

 

необходимости

 

безуоловнаго

 

подчнне-

нія

 

авторитету

 

существующихъ

 

постаеовленій —совер-

шенно

 

вправѣ

 

расчитывать

 

училищное

 

начальство,

 

оамъ

становится

 

причиною

 

того,

 

что

 

въ

 

его

 

сынѣ

 

невольно

иолжно

 

ослабѣть

 

уваженіе

 

къ

 

существующимъ

 

постанов-

леніямъ,

 

a

 

вмѣстѣ

 

съ

 

тѣмъ

 

появиться

 

склонность

 

къ

ихъ

 

нарушенію

 

въ

 

особенности

 

въ

 

тѣхъ

 

случаяхъ,

 

когда

является

 

довольно

 

вѣроятною

 

возможность

 

избѣжать

огласки

 

такого

 

варушенія-

 

Изложенный

 

фактъ

 

къ

 

не-

счастно

 

далеко

 

не

 

единственный

 

въ

 

училищной

 

практи-

кѣ.

 

Парализующее

 

вліяніе

 

подобнаго

 

рода

 

явленій

 

не

только

 

на

 

воспитательную,

 

но

 

даже

 

на

 

учебную

 

дея-

тельность

 

училища

 

ясно

 

само

 

собою-

 

Посему

 

правлеаіе,
съ

 

еоизволенія

 

Его

 

Высокопреосвященства,

 

долгомъечи-

таегь

 

довести

 

до

 

свѣдѣнія

 

лицъ,

 

воспигывающихъ

 

дѣтей

въ

 

Новочерісасскомъ

 

училищѣ,

 

что

 

ученики,

 

позволившие

себѣ

 

такія

 

нарушеніп

 

училищныхъ

   

постановлен!й,

 

какъ
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напримѣръ,

 

самовольная

 

отлучка

 

изъ

 

города,

 

не

 

будут]
терпимы

 

въ

 

училищѣ

 

даже

 

тогда,

 

если

 

окажется,

 

4
они

 

въ

 

данномъ

 

случаѣ

 

дѣйствовали

 

по

 

волѣ

 

своих»

родителей.

ОТДЪЛЪ

 

ІШІФФІЩШІ mm

О

 

божешвенномъ

 

происхоясденіи

 

христианства

 

и

 

ощп

вославной

 

церкви,

 

хранительницѣ

 

откровтныхъ

 

иамш

христганства.

2.
Бытіе

 

Бога,

 

кат

 

личнаго

 

безкоиечнаго

 

духа.

Ыаблюденіе

 

надъ

 

религіозньши

 

проявлеиіями

 

приводиті

насъ

 

къ

 

убѣждевію

 

въ

 

бытіи

 

верховнаго

 

первоисточник

истины,

 

добра

 

и

 

красоты

 

и

 

иремудраго

 

Творца

 

всего.

 

Кі
необходимости

 

нризнанія

 

этого

 

существа

 

ведетъ

 

невозможное!!

иначе

 

объяснить

 

происхожденіе

 

въ

 

родѣ

 

че.ювѣческом

религіи,

 

которая,

 

по

 

существу

 

своему,

 

есть

 

союзъ

 

существ

конечнаго

 

съ

 

безконечнымъ

 

виновникомъ

 

жизни,

 

разумным

и

 

Всесвободнымъ

 

Существоыъ,

 

премірнымъ

 

(противъ

 

маті

ріалистовъ

 

и

 

пантеистовъ)

 

и

 

в^-епромыішшощимъ

 

Богом

Таково

 

воззрѣніе

 

теистическое.,

 

которое

 

признаетъ

 

верховно!

существо

 

личнымъ,

 

существомъ,

 

отдѣльнымъ

 

отъ

 

міра

 

и

 

чело

вѣка

 

и

 

промышляющимъ

 

о

 

томъ

 

и

 

другомъ.

 

Въ

 

міросозерца

ніяхъ

 

паптеистическомъ

 

и

 

матеріалистическомъ

 

не

 

возможна

и

 

рѣчь

 

о

 

религіи,

 

потому

 

что

 

ни^иатеріаліізмъ,

 

ни

 

пантеизмі

(сущность

 

воззрѣніп

 

пантеизма

 

п

 

матеріалпзма

 

изложена

 

бу-

детъ

 

послѣ)

 

не

 

признаютъ

 

бытія

 

личнаго,

 

разумнаги

 

лерьоио

точника

 

всего,

 

не

 

признаютъ

 

также

 

свободнаго

 

и

 

разум-

наго

 

отъ

 

природы

 

духа

 

человѣческаго.

Хотя

 

идея

 

Бога

 

неразрывно

    

соединена

 

съ

 

разумнымъ

 

су
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ществомъ

 

нашего

 

духа,

 

но

 

таково

 

свойство

 

нашей

 

разумной

природы,

 

что

 

нашъ

 

внутренній

 

голосъ

 

мы

 

стремимся

 

уяснить

себѣ

 

силою

 

мысли

 

и

 

открыть

 

по

 

возможности

 

законы,

 

на

которыхъ

 

утверждается

 

естественная

 

вЬра.

 

Вслѣдствіе

 

этого

стрсмленія

 

и

 

являются

 

доказательства

 

бытія

 

Божія.

 

Во

 

всѣхъ

этихъ

 

доказательствахъ

 

происходить

 

уясненіе

 

съ

 

какой

 

либо

стороны

 

присущей

 

нашему

 

уму

 

идеи

 

о

 

Богѣ.

Міръ

 

есть

 

откроиеніе.

 

славы,

 

свойствъ

 

и

 

совершенствъ

Божіихъ;

 

поэтому

 

и

 

доказательства

 

бытія

 

Божія

 

заимствуют-

ся

 

изъ

 

разсмотрѣиія

 

и

 

изученія

 

міра.

 

Но

 

въ

 

мірѣ

 

есть

 

двѣ

области:

 

область

 

природы

 

и

 

область

 

духовная,

 

къ

 

которой

принадлежитъ

 

по

 

высшей

 

своей

 

сторопѣ

 

и

 

человѣкъ.

 

Со-

образно

 

этому

 

и

 

доказательства

 

бытія

 

Божія

 

заимствуются

изъ

 

разсмотрѣнія

 

той

 

и

 

другой

 

области.

 

Изъ

 

разсмотрѣнія

внѣшней

 

природы

 

заимствуются

 

доказательства

 

бытія

 

Божія:

а)

 

космолигическое

 

и

 

б)

 

физико-теологическое;

 

изъ

 

разсмотрѣ-

нія

 

обнаруженій

 

духа

 

человѣческаго

 

въ

 

исторіи

 

заим-

ствуется

 

доказательство

 

в)

 

этвко-теологическое;

 

а

 

изъ

 

разсмот-

рѣнія

 

дул

 

въ

 

своемъ

 

существѣ:

 

г)

 

нравственное

 

и

 

д)

 

онтоло-

гическое.

А)

 

Космологическое

 

доказательство

 

бытія

 

Божія

 

заим-

ствуется

 

изъ

 

замѣчаемыхъ

 

въ

 

мірѣ

 

непостоянствъ,

 

смѣны

 

и

текучести

 

явленій.

 

Это

 

доказательство

 

было

 

въ

 

употребленіи

еще

 

до

 

христіанства.

 

Такъ

 

мы

 

находимъ

 

его

 

въ

 

первичной

формѣ

 

у

 

Аристотеля,

 

который

 

заключаетъ

 

отъ

 

движенія

 

мі-

ровыхъ

 

авлепій

 

къ

 

бытію

 

существа

 

самодвижущаго

 

и

 

все

движущаго

 

или

 

нерводвижителя.

 

Слѣды

 

этого

 

доказательства

въ

 

другой

 

уже

 

формѣ

 

находятся

 

и

 

въ

 

священномъ

 

писаніи,

которое

 

говорить,

 

что

 

міръ

 

своею

 

измѣнчивостію

 

пробуждаетъ

въ

 

душѣ

 

человѣка

 

мысль

 

о

 

неизмѣняемомъ

 

Виновникѣ

 

міра.

Апостолъ

 

Павелъ

 

говорить,

 

что

 

мы

 

не

 

жили

 

бы

 

и

 

не

 

дви-

гались

 

бы

 

безъ

 

Бога

 

(Д.

 

Л.

 

17,

 

27.

 

28;

 

Евр.

 

I,

 

10.

 

12.).

Богодухновенный

 

иѣвецъ

 

вядитъ,

 

какъ

 

все

 

въ

 

мірѣ

 

измѣ-

няется,

 

и

 

славить

 

Бога.

 

Св.

 

Іоаннъ

 

Дамаскипъ

 

говорить,

 

что

нзмѣнчивое

 

бытіе.

 

предполагаетъ

 

бытіе

   

неизмѣнное,

    

вічное.
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Это

 

доказательство

 

было

 

въ

 

употребленіи

 

у

 

средневѣковыхъ

писателей

 

и

 

философовъ

 

иозднѣйшаго

 

времени.

 

Тавъ

 

Рпчардъ

(+1300)

 

излагаетъ

 

это

 

доказательство

 

въ

 

такой

 

формѣ:

 

„необ-

ходимо,

 

чтобы

 

что-нибудь

 

существовало

 

само

 

отъ

 

себя

 

отъ

вѣчности,

 

иначе

 

бы

 

было

 

время,

 

когда

 

ничего

 

не

 

было,

 

и

 

не

могло

 

бы

 

прои?ойти

 

ничего,

 

что

 

является

 

впослѣдствіи;

 

потому

что

 

не

 

было

 

бы

 

ничего,

 

что

 

дало

 

вачало

 

бытію."

 

У

 

Ѳомы

Аквинатскаго

 

это

 

доказательство

 

излагается

 

такъ:

 

„что

 

мо-

жетъ

 

быть

 

и

 

не

 

быть,

 

того

 

не

 

было

 

въ

 

какое

 

либо

 

время.

Но

 

кавъ

 

все

 

конечное

 

можетъ

 

быть

 

и

 

не

 

быть,

 

то

 

все,

 

что

входить

 

въ

 

составь

 

міра,

 

когда-либо

 

не

 

было.

 

Если

 

же

 

это

такъ,

 

то

 

и

 

теперь

 

ничего

 

не

 

было

 

бы,

 

если

 

не

 

предположить

такого

 

существа,

 

которое

 

не

 

можетъ

 

не

 

быть.

 

Что

 

не

 

было,

то

 

не

 

могло

 

и

 

начаться

 

безъ

 

существа

 

отрѣшеннаго,

 

необхо-

димая, "

 

ІІодобиымъ

 

образомъ

 

разсуждаетъ

 

Іеймаръ:

 

„если

 

бы,

говорить

 

овъ,

 

не

 

было

 

Вѣчнаго,

 

то

 

было

 

бы

 

такое

 

время,

 

когда

не

 

существовало

 

бы

 

ничего

 

дѣйствительнаго,

 

и

 

потому

 

все

 

теперь

существующее

 

произошло

 

бы

 

изъ

 

ничей ■!'

 

Изъ

 

приведенвыхъ

мѣстъ

 

видно,

 

что

 

это

 

доказательство

 

въ

 

своей

 

первоначальной
формѣ

 

возводить

 

мысль

 

отъ

 

дгиженія

 

къ

 

Перводвижителю;

потомъ

 

понятіе

 

о

 

двпженіи

 

замѣнено

 

въ

 

немъ

 

понятіемъ

 

из-

мѣичивости

 

явленій;

 

и

 

паков»

 

цъ

 

въ

 

послѣдней

 

своей

 

формѣ

Э"о

 

доказательство

 

заклютаетъ

 

отъ

 

бытія

 

случайнаго

 

къ

 

су-

ществу

 

необходимому.

 

Это

 

доказательство

 

особенно

 

развито

въ

 

Лейбнице-Вольфіанской

 

школѣ.

 

Лейбницъ

 

назвалъ

 

это

 

до-

казательство

 

a

 

contingentia

 

mundi

 

По

 

Лейбницу,

 

въ

 

идеѣ

причинности,

 

которая

 

руководить

 

нами,

 

когда

 

мы

 

ищемъ

 

до-

статочна™

 

освованія,

 

необходимо

 

заключается

 

идея

 

причин-

ности

 

абсолютн<

 

й.

 

Ограниченныя

 

причины

 

заключаются

 

въ

природѣ,

 

абсолютная

 

же

 

причина

 

въ

 

Богѣ.

 

Мы

 

возносимся

къ

 

послѣдией

 

причинѣ

 

міра

 

потому,

 

что

 

всѣ

 

вещественвыя

причины

 

яьленій

 

не

 

представляютъ

 

ничего

 

законченнато.

Бричемъ,

 

по

 

Лейбницу,

 

перво — причина

 

не

 

должна

 

стѣснять

умъ

 

въ

 

изслѣдованіи

 

природы,

 

на

 

основавіи

 

вещественяых'ъ

причинъ.

 

Къ

 

идеѣ

 

перво—причины

 

или

 

цѣли,

 

заключающей-
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ся

 

въ

 

Богѣ,

 

мы

 

можемъ

 

прибѣгать

 

только

 

въ

 

то

 

время,

 

ког*

да

 

всѣ

 

средства

 

опытваго

 

изслѣдованія,

 

или

 

всѣ

 

веществен-

выя

 

причины

 

недостаточвы

 

для

 

объясненія

 

устройства

 

и

 

зна-

чевія

 

міра

 

въ

 

цѣлой

 

его

 

совокупности.

 

Собствевво

 

предста-

вителя

 

этого

 

доказательства

 

Кантъ

 

видѣлъ

 

въ

 

Вольфѣ.

 

По

Вольфу,

 

видимому

 

нами

 

міру

 

можно

 

приписать

 

необходи-

мость

 

не

 

безусловную,

 

во

 

условную;

 

а

 

такъ

 

какъ

 

бытіе

 

не

необходимое

 

не

 

можетъ

 

быть

 

само

 

себѣ

 

причиною,

 

то

 

разумъ

долженъ

 

заключать

 

къ

 

верховной

 

причинѣ

 

міра,

 

которой

бытіе

 

безусловно

 

необходимо.

 

Въ

 

такой

 

формѣ

 

это

 

доказа-

тельство

 

излагается

 

и

 

въ

 

нрстояшее

 

время.

 

Однакожъ

 

не

оставлена

 

мысль

 

и

 

о

 

перводвижителѣ

 

(Философкія

 

размыіпле-

нія

 

о

 

божественности

 

христіанской

 

религіи,

 

О.

 

Николя.

 

т.

I.

 

стр.

 

20— 21;

 

Ульрици,

 

Богъ

 

и

 

природа,

 

т.

 

1,

 

70—73

 

и

 

др.).

Основная

 

мысль

 

этого

 

доказательства

 

есть

 

та,

 

что,

 

при

разсмотрѣніи

 

міра,

 

мы

 

не

 

находимъ

 

въ

 

немъ

 

ни

 

одного

 

су-

щества,

 

которое

 

но

 

обусловливалось

 

бы

 

другимъ,

 

и

 

которое

могло

 

бы

 

быть

 

названо

 

первопричиною

 

міра;

 

не

 

находимъ

мы

 

равно

 

ви

 

одного

 

существа,

 

которое

 

навсегда

 

осталось

 

бы

неизмѣннымъ.

 

Слѣдовательно,

 

ни

 

одно

 

существо

 

изъ

 

находя-

щихся

 

въ

 

мірѣ

 

не

 

можетъ

 

быть

 

названо

 

неизмѣнною

 

перво-

причиною

 

мгра.

 

Не

 

мыслимо

 

предполагать

 

и

 

безковечный

рядъ

 

прпчинъ,

 

проститарющійся

 

въ

 

безконечность,

 

потому

 

что

„если

 

мы

 

будемъ

 

простирать

 

рядъ

 

конечныхъ

 

причинъ

 

въ

безконечность;

 

то

 

не

 

будетъ

 

первой

 

причины,

 

и

 

всѣ

 

прочія

будутъ

 

держаться

 

ни

 

на

 

чемъ,

 

уничтожая

 

сами

 

себя.

 

Итавъ,

нужно

 

предположить

 

действующею

 

причину,

 

которая

 

есть

Богъ"

 

(Ѳома

 

Аквипат.)- Коренной

 

законъ

 

разума

 

искать

 

до-

Статочной

 

причины

 

не*можетъ

 

успокоиться

 

па

 

существахъ

конечвыхъ;

 

разумъ

 

ищетъ

 

причины

 

выше

 

ихъ

 

и

 

не

 

среди

 

пхъ.

Опытъ

 

подтверждаешь

 

это

 

исканіе

 

разума.

 

Несомнѣнно

 

что

даже

 

человѣкъ-

 

высшее

 

изъ

 

существъ,

 

населяющихъ

 

землю,

царь

 

и

 

краса

 

природы — явился

 

во

 

времени;

 

тоже

 

говорить

геологія

 

и

 

о

 

другихъ

 

существахъ,

 

равно

 

какъ

 

и

 

о

 

самой

 

зем-

лѣ.

 

Слѣдовательно,

 

изъ

    

находящихся

 

въ

 

мірѣ

    

существъ

 

ни
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одно

 

не

 

можетъ

   

быть

    

названо

    

существомъ

    

самобытнымъ,

необходимыми

Кантъ

 

говорилъ

 

противъ

 

этого

 

доказательства,

 

что

 

не

 

поз-

волительно

 

заключать

 

отъ

 

случайныхъ

 

дѣйствій

 

къ

 

причинѣ,

которая

 

должна

 

быть

 

абсолютною,

 

отъ

 

условнаго

 

къ

 

безуслов-

ному,

 

отъ

 

даннаго

 

къ

 

веданному

 

онытомъ,

 

а

 

однимъ

 

только

разумомъ.

 

Космологическое

 

доказательство

 

признаетъ

 

бытіе

необходима

 

го

 

существа

 

потому,

 

что

 

въ

 

противномъ

 

случаѣ

быль

 

бы

 

данъ

 

безконечный

 

рядъ

 

условій,

 

и

 

что

 

такой

 

безко-

нечный

 

рядъ

 

невозможенъ.

 

Ч/Ішъ

 

же

 

доказать

 

эту

 

невозмож-

ность?

 

Развѣ

 

безконечному

 

ряду

 

условій

 

протпворѣчитъ

опытъ?

 

Напротивъ,

 

онъ

 

соотвѣтствуеть

 

этимъ

 

условіямъ;

 

по

крайней

 

мѣрѣ

 

съ

 

эмпирической

 

точки

 

зрѣнія

 

рядъ

 

естествен-

ныхъ

 

условій

 

никогда

 

не

 

заканчивается.

 

И

 

космологическое

доказательство

 

не

 

пмѣетъ

 

права

 

произвольно

 

завершать

 

рядъ

естественныхъ

 

условій.

 

Притомъ,

 

эіотъ

 

рдаъ

 

не

 

можетъ

 

за-

кончить

 

такое

 

существо,

 

которое

 

находится

 

внѣ

 

самаго

 

ряда

п

 

которое

 

не

 

дается

 

опытимъ.

Противъ

 

этого

 

нужно

 

сказать,

 

что

 

признавать

 

необходи-

мое

 

существо

 

мы

 

вынуждаемся

 

въ

 

силу

 

необходимаго

 

требова-

-нія

 

разума,

 

основывающагося

 

на

 

коренномъ

 

его

 

законѣ—

искать

 

достаточной

 

причины.

 

Если

 

мы

 

не

 

признаемъ

 

необхо-

димаго

 

существа,

 

то

 

должны

 

будемъ

 

проводить

 

рядъ

 

консч-

ныхъ

 

причинт.

 

въ

 

проще

 

дшія

 

времена

 

безъ

 

конца;

 

но

 

про-

стирать

 

рядъ

 

конечныхъ

 

иричпнъ

 

въ

 

безконечность

 

беьъ

начала,

 

значить,

 

при

 

безпрестаішомъ

 

представленін

 

новыхъ

и

 

новыхъ

 

рядовъ

 

члеиовъ,

 

отвергать

 

требованіе

 

разума,

 

ос-

новывающееся

 

на

 

коренномъ

 

его

 

законѣ—искать

 

достаточной

причины,

 

значить

 

не

 

указывать

 

ея

 

йй

 

въ

 

одномъ

 

членѣ,

 

или

что

 

тоже,

 

вовсе

 

не

 

давать

 

ея.

 

Безначальный

 

рядъ

 

причинъ

или

 

существъ

 

случайныхъ,

 

условныхъ,

 

конечныхъ

 

представ-

ляется

 

не

 

мыслимымъ,

 

противорѣчащимъ

 

разуму.

 

Слѣдова-

тельно,

 

въ

 

ряду

 

существъ

 

и

 

причипъ

 

конечныхъ

 

должно

быть

 

первое

 

звено;

 

за

 

существами

 

начавшимися,

 

зависящими,

какъ

 

ихъ

 

основаніе,

 

должно

 

быть

 

бытіе,

    

отъ

    

вѣка

    

суще-
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ствующее, —Существо

 

-безначальное,

 

пмѣющее

 

само

 

въ

 

себѣ

полное

 

бытіе.

 

Иначе

 

весь

 

этотъ

 

рядъ

 

прпчинъ

 

и

 

существъ

висѣдъ

 

бы

 

ви

 

па

 

чемъ.

 

Къ

 

этому

 

нужно

 

прибавить,

 

что

Кавтъ

 

неправильно

 

понимаетъ

 

характерь

 

теоретическаго

возвышеіш

 

мысли

 

къ

 

Богу.

 

Несомнѣнность

 

признанія

 

бытія

Болгія

 

утверждается

 

не

 

на

 

умозаключеніи,

 

потому

 

что

 

вслѣд-

ствіе

 

умозаключенія

 

можно

 

вывести

 

только

 

то,

 

что

содержится

 

въ

 

посылкахъ,

 

а

 

между

 

тѣмъ

 

въ

 

нихъ

 

положена

только

 

мысль

 

объ

 

ограниченномъ

 

бытіи,

 

отъ

 

котораго

 

мы

восходимъ

 

въ

 

бытію

 

необходимому,

 

неограниченному.

 

Способъ

прпзнанія

 

ид<

 

и

 

безусловнаго

 

бытія

 

не

 

зивиситъ

 

отъ

 

умоза-

ключеиія.

 

Эта

 

идея

 

присутствуешь

 

пезамѣтно

 

при

 

самомъ

ноложепіи

 

о

 

бытіи

 

случайномъ

 

и

 

ограниченномъ

 

и

 

даетъ

возможность

 

образоваться

 

въ

 

насъ

 

понятію

 

объ

 

этомъ

 

по-

слѣднемъ.

 

Такъ,

 

напр.,

 

когда

 

мы

 

говоримъ:

 

„если

 

есть

 

бы-

тіе

 

случайное,

 

стало

 

быть

 

есть

 

бытіе

 

неизмѣнное

 

и

 

безу-

словное;

 

то

 

въ

 

иервомъ

 

иоложепіп

 

попитіе

 

ограниченности

и

 

случайности

 

предполагает!,

 

уже

 

противоположную

 

ей

 

идею

безусловнаго;

 

эта

 

идея

 

отчасти

 

уже

 

высказывается

 

въ

 

словѣ

„Сытіе'';

 

потомъ

 

она

 

получаетъ

 

большую

 

ясность

 

и

 

отчетли-

вость.

Значеніе

 

космологическаго

 

доказательства

 

состоишь

 

въ

томъ,

 

что

 

оно

 

прямо

 

вытекаешь

 

изъ

 

закона

 

достаточной

 

при-

чины.

 

Въ

 

силу

 

этого

 

закона'

 

мы

 

и

 

доходимъ

 

до

 

признанія

перваго

 

оспованія

 

существъ

 

случайныхъ — въ

 

необходимомъ

существѣ,

 

которое

 

не

 

можетъ

 

не

 

бить,

 

и

 

пмѣетъ

 

бытіе

 

отъ

себя.

 

Такимъ

 

самостоятельнымъ

 

Существомъ

 

можетъ

 

быть

только

 

необходимое,

 

самобытное

 

и

 

независимое

 

существо.

Слѣдовательно,

 

он

 

рззсмотрѣпія

 

случайности

 

и

 

зависимости

существъ,

 

находящихся

 

въ

 

мірѣ,

 

мы

 

приближаемся

 

къ

 

идеѣ

существа

 

безковечиаго;

 

и

 

въ

 

признаніи

 

бытія,

 

соотвѣтствую-

щаго

 

ей,

 

мы

 

находимъ

 

полное

 

удовлетвореніе

 

требовавію

 

ра-

зума,

 

ищущаго

 

достаточного

 

осаованія

 

бытія

 

существъ

 

слу-

чайныхъ.

Впрочемъ

 

объ

 

этомъ

 

доказательств'!;

 

нужно

    

сказать,

    

что
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изъ

 

него

 

нельзя

 

выводить

 

идеи

 

о

 

Богѣ,

 

потому

 

что

 

оно

 

«à-

мо

 

основывается

 

на

 

этой

 

идеѣ.

 

Самое

 

требовапіе

 

разума —ис-

кать

 

достаточнаго

 

основавія

 

пмѣетЬ

 

для

 

себя

 

опору

 

въ

 

идеѣ

безковечваго.

 

Въ

 

самомг

 

дѣлѣ,

 

чувство

 

неудовлетворевія

 

бы-

тіемъ

 

начинающимся,

 

измѣйяющимся

 

и

 

прекращающимся

 

за-

виситъ

 

въ

 

насъ

 

отъ

 

того,

 

что

 

уму

 

нашему

 

присуща

 

идея

неизмѣняемаго.

 

Слѣдовательво,

 

это

 

доказательство

 

имѣетъ

значеніе

 

потому,

 

что

 

основывается

 

на

 

этой

 

идеѣ

 

и

 

есть

 

ея

частвое

 

раскрытіе.

2.

 

Физико-теологическое

 

или

 

телеологическое

 

доказательство

заимствуется

 

тоже

 

изъ

 

разсмотрѣнія

 

міра,

 

но

 

только

 

съ

 

дру-

гой

 

точки

 

зрѣвія.

 

Оно

 

основывается

 

на

 

заключевіи

 

отъ

цѣлесообразности,

 

порядка

 

и

 

красоты,

 

замѣчаемыхъ

 

въ

 

мірѣ,

и

 

наблюденіи

 

дивнаго

 

соотвѣтствія

 

во

 

всѣхъ,

 

доступныхъ

вашему

 

наблюдевію,

 

часгяхъ

 

вселенвой,-къ

 

бытію

 

премудраго

Виновиика

 

міра,

 

Бога.

 

Это

 

доказательство

 

древнѣйшее

 

1и

самое

 

употребительное.

 

Оно

 

встрѣчается

 

нерѣдко

 

и

 

въ

 

Свищ.

Писаніи.

 

Такъ

 

въ

 

псалмѣ

 

VIII

 

имя

 

Божіе

 

называется

 

чуо-

нымъ

 

по

 

всей

 

землѣ;

 

въ

 

ХѴНІ

 

псалмѣ

 

говорится,

 

что

 

„не-

беса

 

повѣдаютъ

 

славу

 

Божію,

 

твореніе

 

же

 

руку

 

его

 

возвѣ-

щаетъ

 

твердь"

 

Въ

 

псалмѣ

 

103,

 

ст.

 

24

 

говорится:

 

„возвели-

чишася

 

дѣла

 

твоя,

 

Господи;

 

вся

 

премудростію

 

сотворилъ

есиі'

 

Апостолъ

 

Павелъ

 

въ

 

посланіи

 

къ

 

Римлянамъ

 

I,

 

19.

 

20

говорить,

 

что:

 

а)

 

невидимая

 

природа

 

Божія,

 

Его

 

вѣчное

 

мо-

гущество

 

и

 

благость

 

могутъ

 

быть

 

видимы

 

въ

 

природЬ;

 

'Щ

удобство

 

богопознанія

 

простирается

 

на

 

всѣ

 

времена

 

и

 

в)

указывается

 

способъ,

 

какъ

 

человѣкъ

 

можетъ

 

видѣть

 

невиди-

мое

 

въ

 

мірѣ

 

видимомъ —это

 

размышленіе

 

о

 

прекрасномъ

устройствѣ

 

міра,

 

указывающемъ

 

на

 

величіе

 

и

 

благость

 

Твор-

ца.

 

Это

 

доказательство

 

мы

 

находимъ

 

и

 

въ

 

глубокой

 

языче-

ской

 

древности:

 

въ

 

Риг-Ведѣ,

 

у

 

Сократа,

 

Платона,

 

Аристо-

теля,

 

Хризиппа,

 

Аитошша,

 

Цицерона,

 

Сенеки

 

и

 

др.

 

Пользо-

вались

 

имъ

 

отцы

 

и

 

учители

 

церкви-

 

Такъ,

 

напримѣръ,

 

св.

Аеанасій

 

говоришь:

 

,,порядокъ

 

міра

 

и

 

совершенное

 

согЛасіе

во

 

всѣхъ

 

частяхъ

 

ясно

 

показываютъ,

 

что

 

одинъ

  

есть

 

прави-
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тель

 

и

 

распорядитель

 

во

 

вселенной,

 

а

 

не

 

многіе.

 

Ибо,

 

если-

бы

 

были

 

многіе

 

правители:

 

тогда

 

этотъ

 

порядокъ

 

не

 

могъ

 

бы

сохраниться,

 

напротивъ

 

все

 

смѣшалось

 

бы

 

и

 

извратилось,

потому

 

что

 

каждый

 

сталъ

 

бы

 

распоряжаться

 

по

 

своему

 

произволу

и

 

противодѣйствовалъ

 

другому

 

,

 

.

 

.

 

Гдѣ

 

нѣтъ

 

начальника,

тамъ

 

не

 

можетъ

 

быть

 

никакого

 

порядка!'

 

У

 

св.

 

Василія

 

есть

прекрасныя

 

мѣста

 

въ

 

его

 

Шестодневѣ,

 

въ

 

которыхъ

 

показы-

вается

 

целесообразность,

 

замечаемая

 

въ

 

царствѣ

 

раститель-

номъ

 

и

 

животномъ.

 

Встречается

 

оно

 

у

 

Дергама

 

(въ

 

естест-

венномь

 

Богословіи),

 

Вольфа

 

(въ

 

его

 

разумныхъ

 

мысляхъ

 

о

Богѣ),

 

Реймара

 

(въ

 

истинахъ

 

естественной

 

религіи),

 

Фенело-

на

 

(въ

 

трактат Ь

 

о

 

бытіи

 

Божіемъ)

 

и

 

др.

 

У

 

Фенелова

 

особен-

но

 

хорошо

 

оно

 

изложено

 

въ

 

его

 

.сочиненіи:

 

„доказательство

бытія

 

Божія"

 

Въ

 

Англіи

 

Баконъ

 

основалъ

 

въ

 

Оксфордѣ

общество,

 

которое

 

задалось

 

цѣлію —безъ

 

преду бѣжденій

 

из-

слѣдовать

 

природу,

 

чтобы

 

доказать

 

истину

 

бытія

 

Божія.

 

Съ
появленіемъ

 

философіи~природы

 

и

 

съ

 

развитіемъ

 

естествознанія,

доказывали

 

бытіе

 

Бога

 

изъ

 

наблюдевія

 

надъ

 

какою-либо

 

от-

дѣльною

 

чястію

 

природы;

 

вслѣдствіе

 

чего

 

явились

 

за

 

физико-

теологіею

 

астро-теологія,

 

гидро-теологія,

 

лпто-теологія,

 

фито-

теолопя,

 

ихтіо-теологія

 

и

 

т.

 

д.

 

Всѣ

 

подобпаго

 

рода

 

сочи-

непія

 

явились

 

между

 

1730 — 1760

 

годами.

 

Изъ

 

сочиненій,

написанныхъ

 

съ

 

означенною

 

цѣлію,

 

особенно

 

замѣчательны—

Боннета:

 

„наблгоденія

 

надъ

 

природою" — 1803

 

г.

 

и

 

Падэя—

,,

 

естественное

 

Богословіе,

 

(+1805),

 

возбудившее

 

вниманіе

не

 

только

 

въ

 

Англіи,

 

но

 

и

 

въ

 

Германіи.

 

Палэй

 

въ

 

своей

 

на-

туральной

 

теологіи

 

воспользовался

 

всѣми

 

результатами

 

есте-

ственвыхъ

 

наукъ»

 

Онъ

 

разсматриваетъ

 

оргавы

 

человѣческаго

тѣла,

 

потомъ

 

цѣлесообразное

 

устройство

 

организма

 

живот-

ныхъ,

 

во

 

отношенію

 

къ

 

ихъ

 

мѣстопребывапію

 

и

 

роду

 

жиз-

ни,

 

далѣе

 

инстивктъ

 

животныхъ,

 

затѣмъ

 

мудрое

 

устройство

организма

 

растеній

 

и

 

наконецъ

 

целесообразность

 

стихій.

 

Изъ

всего

 

этого

 

составлено

 

до

 

80

 

частныхъ

 

наблюденій,

 

направ-

ленныхъ

 

къ

 

объясненію

 

того,

 

какъ

 

мудро

 

измышлены

 

въ

разннхъ

 

организмахъ

 

средства

 

для

 

сохраненія

  

рода

   

живот-
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ныхъ

 

и

 

растсній

 

и

 

для

 

размноженія

 

ихъ.

 

Выводъ

 

изъ

 

всѣхъ

этихъ

 

размышленій

 

таковъ:

 

въ

 

благоустроенномъ

 

хозяйстве

средства

 

къ

 

бытію

 

предшествуютъ

 

цѣлямъ.

 

И

 

въ

 

міре

 

эти

нужныя

 

для

 

сохранія

 

жизни

 

средства-благораствореніе

 

воз-

духа,

 

его

 

температура,

 

въ

 

которой

 

организмы

 

не

 

разруша-

лись

 

бы,

 

далее —шіща,-все

 

это

 

заблаговременно

 

предусмотрено

и

 

предустроепо,

 

чтобы

 

жизнь

 

не

 

разрушалась,

 

а

 

сохраня-

лась.

 

Итакъ,

 

если

 

въ

 

пебольшомъ

 

хозяйстве

 

предначертаніе

 

це-

лей

 

и

 

приготовлевіе

 

средствъ

 

есть

 

дело

 

предусматриваюшаго

 

и

распоряжающегося

 

разума,

 

то

 

какъ

 

же

 

въ

 

великомъ

 

доме —въ

целомъ

 

мірѣ— могло

 

бы

 

быть

 

все

 

предусмотрено

 

и

 

приготов-

лено

 

для

 

безчисленнаго

 

множества

 

существъ,

 

если

 

бы

 

не

было

 

Высочайшаго

 

премудраго

 

Существа.

 

Четыре

 

разсужде-

нія,

 

написанныя

 

англі некими

 

учеными

 

Вевелемъ,

 

Биддомъ,

Беллемъ

 

и

 

Чамерсомъ,

 

содержать

 

въ

 

себе

 

физикотелеологи-

ческое

 

доказательство

 

на

 

основаніи

 

данныхъ,

 

представляе-

мыхъ

 

точными

 

науками.

 

Извлечете

 

изъ

 

этпхъ

 

разсулгденій

помещено

 

въ

 

Библіот.

 

для

 

чт.

 

1834

 

г.,

 

т.

 

2.

 

Въ

 

последнее

время

 

появилось

 

тоже

 

много

 

сочиненій

 

въ

 

этомъ

 

роде.-

 

„Пре-

мудрость

 

и

 

благость

 

Божія

 

въ

 

судьбдхъ

 

міра

 

и

 

человека",

Библія

 

и

 

астрономія,"

 

„Богъ

 

п

 

природа"- Ульрпци

 

„Богъ

въ

 

природе,"

 

по

 

К.

 

Фламмаріону,

 

„Бпблія

 

природы"

 

Бёиера

и

 

др.

Сущіюсть

 

этого

 

доказательства

 

заключается

 

въ

 

следую-

щему

 

въ

 

природе

 

всюду

 

господствуютъ

 

законность,

 

порядокъ

и

 

целесообразность.

 

Целесообразность

 

суідестг.уетъ

 

прежде

всякаго

 

вообще

 

развитія

 

образования

 

и

 

строенія

 

природы.

 

И

такъ

 

какъ

 

въ

 

целомъ

 

мірѣ

 

и

 

ею

 

планосообразномъ

 

устройстве

обнаруживается

 

система

 

средствъ

 

и

 

цвлей,

 

въ

 

которой

 

це-

ли,

 

илгбющія

 

одинаковое

 

зваченіе,

 

располагаются

 

между

 

собою

такимъ

 

образомъ,

 

что

 

низшая

 

при

 

своемъ

 

осуществлении

служить

 

средствомъ

 

для

 

достнженія

 

высшей

 

ц'влп,

 

высшей

ступени

 

образования

 

цѣдаг-о;

 

то

 

мы

 

имѣемъ

 

право

 

допустить,

что

 

эта

 

система

 

имѣетъ

 

свое

 

значепіе

 

не

 

въ

 

земномъ

 

суще-

ствованіи,

 

во

 

простирается

   

въ

 

высшую

   

невидимую

   

сферу.
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Каждое

 

существо

 

имѣетъ

 

свою

 

цѣль,

 

которая

 

въ

 

формѣ

 

мысли

существуетъ

 

прежде

 

своего

 

осуществлена;

 

для

 

осуществленія

извѣстныхъ

 

цѣлей

 

существуютъ

 

извѣстныя

 

средства.

 

Начертать

цѣди

 

для

 

существъ,

 

приготовить

 

средства

 

для

 

ихъ

 

о

 

существле-

ііія

 

и

 

поставить

 

въ

 

связи

 

съ

 

міровымъ

 

иорядкомъ

 

моікетъ

только

 

существо

 

всемогущее

 

и

 

премудрое,

 

Верховный

 

Разумъ.

Материалы

 

для

 

истоут

 

раскола

 

въ

 

Донской

 

Обла-

сти.

Получивъ

 

донесеніе

 

священника

 

Петра

 

и

 

діакона

 

Василія

о

 

результатѣ

 

ихъ

 

бесѣдъ

 

съ

 

раскольниками,

 

находившимися

въ

 

Черкаскѣ

 

подъ

 

карауломъ,

 

святитель

 

Тихонъ

 

положилъ

на

 

немъ

 

слѣдующую

 

резолюцію:

 

,, Вышло

 

на

 

верхъ

 

лакомство

душепагубное,

 

и

 

скверный

 

и

 

погибельный

 

волковъ

 

въ

 

овечь-

ихь

 

кожахъ,

 

а

 

не

 

пастырей

 

нрпбытокъ,

 

которые

 

въ

 

сей

 

бѣд-

ныхъ

 

простяковъ

 

погибели

 

виновны

 

суть.

 

Того

 

ради

 

всѣхъ

сихъ

 

безсовѣстныхъ

 

лихоимцевъ

 

и

 

укрывателей

 

немедленно

выслать

 

въ

 

консисторію,

 

и

 

проппсавъ

 

правила

 

и

 

законы

представить

 

со

 

мнѣніемъ.

 

О

 

насылаемыхъ

 

письмахъ

 

сооб-

щить

 

промеморію

 

въ

 

войсковую

 

капцелирію,

 

чтобъ

 

тѣ

 

письма

были

 

ловлены

 

и

 

ве

 

допусканы.

 

А

 

для

 

увѣщанія

 

Петру

 

Ѳео-

дорову

 

присудствующему

 

и

 

діакону

 

Василію

 

Михайлову

 

указъ

послать,

 

чтобъ

 

всячески

 

уговаривали

 

бѣдпыхъ

 

заблужденниковъ,

и

 

правленію

 

духовному

 

быть

 

въ

 

Черкаскомъ,

 

чтобъ

 

не

 

было

трудности

 

присудствующему

 

Петру,

 

въ

 

которомъ

 

и

 

Василію

Михайлову

 

діакону

 

присудствовать.

 

Октября

 

4

 

дня

 

1765

 

г'.'

На

 

другой

 

день

 

святитель

 

свою

 

розолюцію

 

дополнилъ

 

такимъ

расноряженіемъ:

 

,,Въ

 

той

 

же

 

промеморіп

 

(которая

 

пмѣла

быть

 

отправлена

 

въ

 

войсковую

 

канцелярію)

 

сообщить,

 

чтобъ

вышеписапныхъ

 

вѣтковскихъ

 

поповъ

 

приказала

 

канцелярія

всяким

 

ъ

 

образомъ

 

ловить

 

и

 

присылать

 

въ

   

духовито

 

коней
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сторію.

 

Допросы

 

самый,

 

въ

 

которыхъ

 

раскольники

 

показали,

что

 

ихъ

 

попы

 

укрывали

 

и

 

взятки

 

брали,

 

въ

 

консисторію
при

 

доногаеніи

 

прислать

 

правленію

 

за

 

ихъ

 

раскольническими

руками.

 

Октября

 

5

 

дня

 

1765

 

г'.'

Во

 

исполненіи

 

этой

 

резолюціи

 

святителя

 

Тихона

 

Варонеж-

ская

 

консисторія:

 

1)

 

послала

 

указъ

 

крѣпости

 

святаго

 

Димит-

рія

 

Ростовскаго

 

правлепію,

 

въ

 

коемъ

 

указѣ

 

велѣно:

 

„какъ

содержащихся,

 

такъ

 

и

 

другихъ

 

впредь

 

оказавшихся

 

въ

 

вер-

ховыхъ

 

станицахъ

 

раскольниковъ

 

священнику

 

Петру

 

Ѳедо-

рову

 

и

 

діакону

 

Василію

 

Михайлову

 

въ

 

силу

 

прежде

 

послан-

наго

 

имъ

 

указа

 

увѣщевать

 

и

 

всячески

 

уговаривать,

 

и

 

во

всемъ

 

поступать

 

какъ

 

оной

 

посланной

 

указъ

 

повелѣзаетъ

непремѣнпо;

 

а

 

дабы

 

означенному

 

управителю

 

священнику

Петру

 

не

 

было

 

въ

 

томъ

 

затрудненія,

 

духовному

 

правленію

быть

 

въ

 

городѣ

 

Черкаскѣ

 

и

 

вышеписанному

 

діакону

 

Василію

Михайлову

 

присудствовать,

 

а

 

покязанныхъ

 

по

 

тому

 

реэстру

вѣдомства

 

того

 

духовнаго

 

Правленія

 

Ведерниковской

 

(нынѣ

Константиновская),

 

Верхнеймихаловской

 

(нынѣ

 

Николаевска),
Цымлянской,

 

Терновской,

 

Нагавской

 

и

 

Верхнекурмоярской

станицъ

 

поповъ,

 

которые -

 

ихъ

 

(раскольниковъ)

 

чрезъ

 

свое

лихоимство

 

укрывали,

 

выслать

 

въ

 

консисторію

 

въ

 

самой

скорости

 

подъ

 

крѣпкимъ

 

карауломъ

 

на

 

ихъ

 

коштѣ,

 

при

 

чемъ

и

 

допросы,

 

въ

 

которыхъ

 

тѣ

 

раскольники

 

показали,

 

что

ихъ

 

попы

 

укрывали

 

и

 

взятки

 

брали

 

въ

 

коясисторію

 

прислать

за

 

ихъ

 

раскольническими

 

руками.

 

Если

 

же,

 

паче

 

чаявія,

 

оные

раскольники

 

о

 

томъ

 

не

 

допрпшиваны,

 

то

 

ихъ

 

въ

 

самоД

скорости

 

обстоятельно

 

допросить,

 

и

 

тѣ

 

допросы

 

за

 

рузко-

прикладствомъ

 

по

 

тому

 

жъ

 

прислать.

 

Такъ

 

же

 

и

 

кто

 

впредъ

другія

 

такіяжъ

 

взятки

 

и

 

укрывательства

 

на

 

поновъ

 

показы-

вать

 

будутъ,

 

таковые

 

допросы

 

и

 

поповъ

 

сыскивая

 

подъ

 

ка-

рауломъ

 

присылать

 

аъ

 

консисторію

 

немедленно'.'

 

2)

 

Воро-
нежская

 

копсисторія

 

послала

 

указъ

 

и

 

въ

 

Медвѣдицкое

 

духов-

ное

 

правлепіе

 

съ

 

требованіемъ,

 

чтобы

 

оно

 

выслало

 

въ

 

кон-

систорію

 

вѣдомства

 

его

 

свяіденниковъ

 

станицъ

 

Зимовейской,

Есауловской,

    

Кобылянской,

 

Верхнечирской,

    

Пятіизбянской
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и

 

Глазуновской.

 

За

 

священниками

 

этимъ

 

станицъ

 

посланъ

былъ

 

разсыльщикъ

 

Стеііанъ

 

Поповъ

 

съ

 

инструкціеЕО,

 

въ

 

коей

повелѣвалось

 

означенпыхъ

 

поповъ,

 

не

 

смотря

 

ни

 

на

 

какія

отговорки,

 

взять

 

съ

 

собою

 

вмѣстѣ

 

въ

 

самой

 

скорости,

 

опа-

саясь

 

за

 

непривозъ

 

оныхъ

 

немалаго

 

по

 

указу

 

штрафа,

 

а

 

бу-

дучи

 

въ

 

сей

 

посылкЬ

 

поступать

 

добропорядочно!'

 

3)

 

Въ

 

про-

ыеморіи

 

же

 

войсковой

 

канцеляріи

 

Воронежская

 

вонсисторія

требовала,

 

,,дабы

 

оная

 

благоволила

 

какъ

 

проѣзжающихъ

 

съ

Вѣтки

 

въ

 

станицы

 

поповъ

 

ловя

 

присылать

 

въ

 

дух.

 

консисто-

рію

 

подъ

 

карауломъ,

 

такъ

 

и

 

посылаем ыхъ

 

отъ

 

содержащихся

подъ

 

карауломъ

 

раскольниковъ

 

въ

 

верховыя

 

станицы

 

пи-

семъ

 

не

 

допущать

 

до

 

пересылки,

 

а

 

изъ

 

тѣхъ

 

станицъ

присылаемыхъ

 

къ

 

нимъ

 

людей

 

ловить

 

и

 

чинить

 

съ

 

ними

 

за

оное

 

но

 

указамъ

 

безъ

 

упущенія,

 

и

 

для

 

того

 

онымъ

 

содержа-

щийся

 

подъ

 

карауломъ

 

раскольнивамъ

 

къ

 

написание

 

тѣхъ

писемъ

 

чернилъ

 

и

 

бумаги

 

отнюдь

 

не

 

давать"

 

Всѣ

 

эти

 

рас-

иоряженія

 

сдѣланы

 

были

 

консисторіеж

 

октября

 

7

 

дня

 

1765

года.

Но

 

едва

 

все

 

это

 

было

 

сдѣлано,

 

ка-въ

 

полученъ

 

былъ

преосьященнымъ

 

Тихономъ

 

изъ

 

св.

 

Синода

 

извѣстный

 

уже

нимъ

 

указъ,

 

повелѣвавшій

 

„оказавшихся

 

въ

 

войскѣ

 

Дон-

скомъ

 

раскольниковъ

 

отъ

 

вкоренившагося

 

,»р.'

 

нихъ

 

суевѣрія

отвращать

 

и

 

къ

 

святѣй

 

церкви

 

чрезъ

 

дшушшсъ

 

персонъ

обращать!'

 

Вслѣдствіе

 

этого,

 

для

 

большаго

 

fcii'Mtet

 

въ

 

увѣ-

щаніи

 

раскольниковъ

 

сдѣлано

 

было

 

новое' шеторяженіе.

Въ

 

указѣ

 

Воронежской

 

консисдюріи,

 

посланномягі5,

 

октября

1765

 

года,

 

въ

 

духовное

 

нраЦеніе,

 

переведенное

 

изъ

 

кре-

пости

 

св.

 

Димитрія

 

Ростовского

 

въ

 

Черкаскъ,

 

читсемъ:

„хотя

 

нреждепосланнымъ

 

указам^' и

 

,-мовелѣно

 

содержащихся

подъ

 

карауломъ

 

раскольниковъ

 

^вшніеннику

 

Петру

 

и

 

діакону

Василію

 

увѣщевать

 

и

 

всячески

 

г уго/»ивать

 

и

 

во

 

всемъ

 

по-

ступать

 

какъ

 

преждепосланными

 

указами

 

повелѣно

 

непре-

мѣнно,

 

но

 

понеже

 

ко

 

увѣщанію

 

тѣхъ

 

раскольниковъ,

 

къ

нимъ

 

священнику

 

и

 

діакону

 

для

 

лучшаго

 

въ

 

томъ

 

показанія

отъ

 

священнаго

 

писанія

 

доводовъ,

 

изъ

 

ученыхъ

 

людей

 

нико-

Дои.

 

елар.

 

вѣд.

   

л.

   

12.



—

 

178

 

—

го

 

не

 

опредѣлено,

 

а

 

Острогожскаго

 

заказа

 

слободы

 

Ольховат-
кй

 

свящевникъ

 

Георгій

 

(6)

 

но

 

его

 

ученію,

 

находится

 

къ

 

тому

способенъ;

 

того

 

ради

 

по

 

указу

 

Ея

 

Императорскаго

 

Величе-

ства

 

и

 

во

 

исполненіе

 

его

 

Преосвященства

 

повелѣпія,

 

духов-

ная

 

консисторія

 

приказали

 

помянутаго

 

священника

 

Георгія,

давъ

 

ему

 

указъ

 

и

 

инструкцію,

 

въЧеркаскъ

 

немедленно

 

отпра-

вить,

 

коему

 

по

 

пріѣздѣ

 

находящихся

 

въ

 

Черкаскѣ

 

раскольни-

ковъ,

 

истребовавъ

 

отъ

 

священника

 

Петра

 

имянной

 

реэстръ,

 

всяче-

ски

 

о

 

обращеніи

 

къ

 

святѣй

 

церкви

 

отъ

 

священнаго

 

пиеавія

 

увѣ-

щевать

 

и

 

уговаривать,

 

п

 

сколько

 

по

 

его

 

увѣщанію

 

обратив-

шихся

 

отъ

 

расколу

 

окажется

 

и

 

сколько

 

въ

 

упрямствѣ

 

оста-

нется

 

ему

 

Георгію

 

подать

 

его

 

Преосвященству

 

при

 

доноше-

ніи

 

реэстръ,

 

а

 

означеннымъ

 

священнику

 

Петру

 

и

 

діакону

Василію

 

во

 

увѣщеваніи

 

раскольниковъ

 

поступать,

 

какъ

 

преж-

де

 

посланными

 

указами

 

повелѣно

 

непремѣнноі 1

 

Кромѣ

 

сего,

отъ

 

того

 

же

 

15

 

октября

 

посланъ

 

былъ

 

указъ

 

въ

 

Острогож-

ское

 

духовное

 

правллЬіс

 

съ

 

повелѣніемъ,

 

въ

 

отсутствіе
священника

 

Георгія,

 

всѣ

 

слѣдующіе

 

ему

 

доходы

 

выдавать

сполна

 

его

 

женѣ,

 

самому

 

священнику

 

Георгію

 

указъ

 

о

 

его

назначеніи —ѣхать

 

въ

 

Черкаскъ

 

для

 

увѣщанія

 

раскольниковъ

и

 

ииструкціго,

 

по

 

которой

 

онъ

 

могъ

 

во

 

время

 

слѣдованія

въ

 

Черкаскъ

 

и

 

обратно

 

въ

 

Воропежъ

 

„подъ

 

себя

 

имать

 

у

священно

 

и;

 

церковнослужителей

 

по

 

двѣ

 

подводы

 

съ

 

провод-

пикомъ,

 

и'%б,уаучи

 

въ

 

пути,"

 

долженъ

 

былъ

 

„поступать

 

доб-

ропорядочна- обпдъ

 

и

 

налоговъ

 

отнюдь

    

викому

    

не

 

чинить"

ттюМежду

 

шъ

 

какъ

 

дѣлались

 

всѣ

 

эти

 

распоряженія

 

со

 

сто-
.«•

роды

    

святителя

    

Тихона,

     

,,<шредѣленные

     

для

    

увѣщева
.

вія

 

\и"

 

„обращенія

 

.ко

 

святѣй

 

церкви

 

находя-

щихся

 

въ

 

войскѣ

 

Дфнскомъ

 

раскольниковъ,

 

священникъ

Петръ

 

и

 

діаконъ

 

Васпяіі,"

 

не

 

смотря

 

на

 

первую

 

неудачу

увѣщаній,

 

предлагавшихся

 

*

 

ими

 

стнрообрядцамъ

 

разныхъ

сіаппцъ,

 

содержавшимся

 

подъ

 

карауломъ

 

въ

 

Черкаскѣ,

 

по

прежнему

 

продолжали

 

трудиться,

 

употребляя

 

всѣ

 

мѣры

 

къ

тому,

 

чтобы

 

обратить

  

ихъ

   

ко

 

святой

    

церкви.

    

Объ

    

этихх

(6)

 

Фамилія

  

его — Іѳзефовичъ.
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трудахъ

 

своихъ,

 

отъ

 

30

 

ноября

 

1765

 

«

 

года,

 

они

 

доносили

,,въ

 

духовную

 

Преосвященнаго

 

Тихона

 

епископа

 

Воронежска-

го

 

и

 

Елецкаго"

 

слѣдующее:

„Хотя

 

мы

 

нижайшіе

 

содержащихся

 

въ

 

городѣ

 

Черкаскомъ

подъ

 

карауломъ

 

раскольниковъ

 

разныхъ

 

станицъ

 

казаковъ,

ч§езъ

 

немалое

 

время,

 

отъ

 

священнаго

 

писінія,

 

отъ

 

кормчей

и

 

прочихъ

 

старонечатныхъ

 

(яко

 

имъ

 

вѣроятныхъ)

 

книгъ,

 

со

всевозможнымъ

 

стараніемъ

 

многократно

 

увѣщевали

 

и

 

со

 

вся*

кимъ

 

снисхождевіемъ

 

весьма

 

довольно

 

уговаривали;

 

но

 

они

по

 

затвердѣлости

 

своей

 

къ

 

принятію

 

того

 

склоности

 

не

 

ока-

зали.

 

Многажды

 

мы

 

ихъ

 

просили,

 

чтобъ

 

пошли

 

на

 

разсмотрѣ-

ніе

 

и

 

достовѣрную

 

о

 

всемъ

 

справку

 

хотя

 

по

 

тѣмъ

 

книгамъ,

коимъ

 

бы

 

они

 

могли

 

вѣрить,

 

но

 

и

 

отъ

 

того

 

отказались,

 

вы-

говаривая:

 

мы

 

де

 

люди

 

простые,

 

въ

 

книгахъ

 

силы

 

незнаемъ

и

 

разсуждать

 

не

 

умѣемъ,

 

а

 

чему-де

 

насъ

 

отцы

 

и

 

матери

научили,

 

въ

 

томъ

 

и

 

стоимъ

 

( 7 ).

 

На

 

что

 

хотя

 

и

 

много

 

отъ

насъ

 

ко

 

исправленію

 

ихъ

 

пристойныхъ

 

доводовъ

 

представ-

ляемо

 

было,

 

но

 

закаменѣлыя

 

сердца

 

ихъ

 

принять

 

не

 

могли,

а

 

кто

 

хотя

 

бъ

 

можетъ

 

быть

 

и

 

въ

 

сомнѣніе

 

пріити

 

могъ,

 

но

протчія

 

(какъ

 

всѣ

 

тогда

 

обще

 

находились)

 

душенагубными

своими

 

совѣты,

 

отъ

 

праваго

 

разумѣнія

 

отводить,

 

а

 

въ

 

лож-

номъ

 

и

 

суевѣрномъ

 

раекольническомъ,

 

мудрованіи

 

укрѣплять

всячески

 

тщась,

 

не

 

малой

 

въ

 

томъ

 

вредъ

 

наводили.

 

Развѣ

Росподь

 

даруетъ

 

послѣ

 

отъ

 

слышаннаго

 

не

 

пріидетъ

 

ли

 

кто

въ

 

размышленіе,

 

какъ

 

изъ

 

оныхъ

 

же

 

суевѣрствомъ

 

не

 

по-

слѣдній,

 

Пятіизбянской

 

станицы

 

казакъ

 

Игнатъ

 

Поповъ,

 

sa

приключеніемъ

 

ему

 

тяжкой

 

болѣзни,

 

взятъ

 

былъ

 

изъ

 

тюрьмы

въ

 

нѣкоторый

 

казачій

 

домъ,

 

гдѣ

 

у

 

насъ

 

имѣлось

 

собранныхъ

для

 

увѣщапія

 

довольное

 

число

 

старопечатныхъ

 

книгъ,

 

изъ

коихъ

 

мы

 

о

 

вразумленіи

 

ево

 

вся

  

силы

    

своя

    

унотребляючи

(7)

 

Такъ

 

говорятъ

 

старообрядцы

 

ж

 

въ

 

наши

 

дни,

 

стараясь

 

вслчеегсп

 

удалять-

ся

 

отъ

 

собесѣдованій

 

съ

 

лроповѣдЕшкаып

 

православной

 

истины,

 

и,

 

при

 

невоз-

можности

 

защитить

 

свои

 

ошибочный

 

учепія.

 

ссылаясь,

 

не

 

смотря

 

па

 

очевид-

ность

 

обличающей

 

истины

 

христіанскагб

 

ученія,

 

па

 

авто р итета

 

с воих ъ

 

родите-

лей.

 

Въ

 

подобных'!)

 

случанхъ

 

ішъ

 

слѣдуетъ

 

наиодшнать

 

слова

 

Спасителя:

„аще

  

кто

 

любить

 

отца

 

или

 

матерь

 

паче

 

Мене,

 

нѣсіь

 

Л$ене

 

достоинъ"
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предовольно

 

старались,

 

которой

 

сперва

 

отъ

 

слышанія

 

и

впиманія

 

крайне

 

отвращался,

 

а

 

потомъ

 

чрезъ

 

многую

 

отъ

книгъ

 

еправку

 

и

 

долговременную

 

наговорку

 

присвоився,

 

по-

малу

 

сталъ

 

внимать

 

и

 

раскольническое

 

заблужденіе

 

позна-

вая

 

на

 

истинное

 

благочестіе

 

въ

 

надежду

 

обращенія

 

прихо-

дить,

 

толькожъ

 

какъ

 

застарѣлый

 

п

 

долговременный

 

нед4щ>

къ

 

скорому

 

псцѣленію

 

не

 

удобенъ,

 

такъ

 

и

 

оной,

 

яко

 

во

 

всю

жизнь

 

свою

 

въ

 

расколѣ

 

будучи,

 

суевѣріе

 

то

 

отъ

 

сердца

 

отри-

нуть

 

и

 

ко

 

святѣй

 

церкви

 

совершенное

 

обращеніе

 

вскорѣ

оказать

 

не

 

могъ,

 

объявляя:

 

хотя-де

 

по

 

показанію

 

вашему

дѣло

 

наше

 

видится

 

неправо,

 

а

 

церковное

 

содержаніе

 

приз-

навается

 

быть

 

истиное,

 

только-дс

 

видѣнное

 

(ибо

 

онъ

 

отчасти

письма

 

умѣетъ)

 

и

 

слышивное

 

родственникомъ

 

и

 

продчимъ

кому

 

принадлежит^

 

не

 

укрытно

 

все

 

объявить

 

потщусь,

можетъ-де

 

по

 

разсужденію

 

п

 

всѣ

 

обратятся.—А

 

за

 

тѣмъ,

по

 

присланной

 

въ

 

войсковую

 

канцелярію,

 

изъ

 

Государствен-

ной

 

военной

 

коллегіи

 

Ея

 

Императорскаго

 

Величества

 

вы-

сочайшей

 

граматы

 

велѣно

 

изъ

 

оныхъ

 

раскольниковъ

 

двоихъ

яко

 

вчинателей,

 

да

 

посланныхъ

 

отъ

 

нихъ

 

съ

 

прошеніемъ

 

въ

Москву

 

двоихъ

 

же

 

( 8),

 

всего

 

четырехъ

 

человѣкъ,

 

наказавъ

плетьми,

 

сослать

 

съ

 

женами

 

и

 

дѣтьмп

 

въ

 

Сьбирскія

 

страны,

а

 

продчихъ

 

роспустить

 

въ

 

домы,

 

и

 

потому

 

сего

 

ноября

 

28

числа,

 

изь

 

преждеписанныхъ

 

раскольниковъ

 

два

 

человѣка,

а

 

именно

 

Цымлянской

 

Елисей

 

Емельяновъ,

 

да

 

Михалевской

Василій

 

Рыканцовъ,

 

въ

 

войсковомъ

 

кругу,

 

биты

 

плетьми

 

и

для

 

отсылки

 

въподлѳжащія

 

мѣста

 

одержаны

 

подъ

 

карауломъ,

 

а

протчіе

 

всѣ

 

до

 

единаго

 

свободно

 

распущены

 

въ

 

домы.

Впредь

 

же

 

изъ

 

тѣхъ

 

военнослужащихъ

 

въ

 

двойной

 

расколь-

нической

 

окладъ

 

вписывать

 

запрещено,

 

а

 

съ

 

пепокаряющихся

велѣно

 

взыскивать

 

указные

 

штрафы;

 

и

 

то

 

имъ

 

не

 

весьма

 

за

страхъ

 

или

 

тягость

 

признавается.

 

А

 

понеже

 

намъ

 

нижай-

піпмъ,

 

по

 

силѣ

 

присланнаго

 

Ея

 

Императорскаго

 

Вслпчествч

из

 

г.

 

опой

 

духовной

 

консисторіи

 

указу,

   

ьелѣпо,

   

истребовавъ,

(8)

 

Изъ

 

дѣлъ

 

не

 

видно,

 

что

 

это

 

были

 

на

 

люди

 

в

 

съ

 

какого

 

рода

 

пропіепіемъ

посылались

 

они

  

въ

 

Москву.
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сколько

   

гдѣ

   

въ

   

войскѣ

   

Донскомъ

   

раскольниковъ

   

нахо-

дится,

 

отъ

 

войсковой

 

канцеляріи

   

имянную

 

мужеску

 

и

 

женску

полу

 

вѣдомость,

 

обще

 

со

 

отправленными

 

отъ

 

войска

 

Донскаго

старшинами,

 

ѣхать

 

въ

 

казачьи

 

городки,

 

и

 

оныхъ

 

раскольни-

ковъ,

 

дабы

 

они,

 

то

 

свое

 

безразсудпое

 

суевѣріе

    

непремѣнно

оставя,

 

святѣй

 

церкви

 

повиновались

 

и

 

изъясняя

 

отъ

 

священ-

наго

 

писанія

 

всемѣрно

 

увѣщевать

   

и

 

сколько

    

гдѣ

    

по

 

тому

увѣщанію

 

отъ

 

онаго

 

суевѣрія

 

отвратится,

 

оныхъ

    

съ

 

надле-

жащимъ

 

публичнымъ

 

отрицаніемъ

 

и

 

присягою

 

и

 

со

 

взятіемъ

о

 

необращеніи

 

впредь

    

къ

 

тому

    

суевѣрію,

    

а

 

о

 

содержаніи

правовѣрія

 

до

 

смерти

 

нопоколебимо

 

и

 

непревратно

 

съ

 

указ-

нымъ

 

потвержденіемъ

 

иодписокъ,

 

къ

 

святѣй

 

церкви

    

прини-

шть

 

и

 

по

 

оному

 

Ея

 

Императорскаго

   

Величества

 

указу,

 

мы

нижайшіе

 

исполненіе

 

чинить

 

хотя

 

и

 

должны,

 

только

 

жъ

 

рас-

суждая

 

тяжконраввое

 

ракольническое

 

состояніе

    

и

 

долговре-

мянную

 

въ

 

томъ

 

затвердѣлость,

   

не

 

мвится,

   

чтобъ

 

изъ

 

нихъ

вскорѣ

 

кто

 

съ

 

такою

 

усердностію

    

ко

 

'святой

    

церкви

    

свое

обращеніе

 

оказалъ,

 

дабы

 

съ

 

публичнымъ

 

отрицаніемъ

 

и

 

при-

сягою

 

то

 

учинить

 

могъ;

   

понеже

 

они

 

люди

 

сложенія

 

грубова,

a

 

понятія

 

тупова,

 

мнятъ

  

же

 

себе

    

за

 

супіихъ

    

христіашь,

 

и

потому

 

хотя

 

бъ

 

они

    

ко

 

обращенію

    

и

 

склонились,

    

однако

чтобъ

 

свое

 

суевѣріе

 

проклинать

 

вовсе

 

того

 

отъ

 

нихъ

 

вскорѣ

видѣть

 

ненадежно,

 

и

 

за

 

тѣмъ

    

не

   

соблаговолено-ль

   

будетъ

ко

 

обращенію

 

приходящнхъ,

 

для

 

снисхожденія

  

хотябъ

 

толь-

ко

 

одною

 

подпискою

 

обязывать,

 

а

 

нотомъ

 

можетъ

    

быть

 

по-

малу

 

вразумясь

 

и

 

въ

 

совершенное

 

исправленіе

 

прійти

 

могли,

обаче

 

все

 

оное

 

духовной

   

Его

 

Преосвященства

    

консисторіи

на

 

разсмотрѣніе

 

нижайше

 

представляя,

 

покорнѣйше

 

просимъ

насъ

 

резолюціею

   

милостиво

   

не

 

оставить,

    

чего

    

и

 

ожидать

имѣемъ.

Воронежской

 

Его

 

Преосвященства

 

духовной

 

консисто-

ріи

 

вижайшіе

 

послушники,

 

Петръ

 

священпвкъ

 

Воскре-

сенскій

 

( 9)

 

и

 

діаконъ

 

Василій

 

Михайловъі'

(9)

 

Воскресенскнмъ

   

подписался

   

священникъ

   

Петрь,

    

вѣроятно,

   

по

 

мѣсту

службы

 

своей

 

яри

 

Воскресенской

 

церкви,

 

собораой

   

въ

 

Старочерваск*.
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Такимъ

 

образомъ,

 

мы

 

снова

 

видимъ,

 

что

 

труды

 

увѣщате-

лей

 

остаются

 

безуспѣшпымп.

 

Упорство

 

глаголемыхъ

 

старооб-

рядцевъ

 

не

 

ослабѣваетъ,

 

свѣта

 

христіанской

 

истины

 

попреж-

пему

 

не

 

хотятъ

 

они

 

видѣть.

 

Впрочемъ,

 

можно

 

замѣчать,

судя

 

по

 

донесенію

 

увѣщателей,

 

пѣкоторое

 

измѣненіе

 

къ

лучшему.

 

Это

 

открывается,

 

съ

 

одной

 

стороны,

 

въ

 

сознаніи

старообрядцами

 

своей

 

слабости, — они

 

говорили:

 

„мы

 

де

 

люди

простые,

 

въ

 

кшігахъ

 

силы

 

не

 

знаемъ"

 

и

 

въ

 

защиту

 

себя

прибегали

 

къ

 

ссылкѣ

 

на

 

авторитетъ

 

своихъ

 

отцовъ —„чему

 

де

насъ

 

отцы

 

и

 

матери

 

учили,

 

въ

 

томъ

 

и

 

стоимъ'і

 

съ

 

другой

 

—

въ

 

томъ,

 

что

 

сами

 

увѣщатели

 

пришли

 

къ

 

той

 

мысли,

 

что

если

 

убѣжденія

 

ихъ

 

въ

 

настоящее

 

время

 

и

 

не

 

поколебали

заблужденій

 

суевѣровъ,

 

то

 

въ

 

будущемъ,

 

при

 

содѣйствіи

Божіемъ,

 

могутъ

 

быть

 

полезны,

 

что

 

слушавшіе

 

ихъ

 

впо-

слѣдствіи

 

могутъ

 

одуматься

 

и

 

раскаяться

 

въ

 

своихъ

 

заблужде-

ніяхъ.

 

Иредъ

 

глазами

 

увѣщателй

 

находился

 

примѣръ

 

въ

 

лицѣ

Игната

 

Попова,

 

который,

 

по

 

случаю

 

болѣзни,

 

будучи

 

удалеиъ

отъ

 

общества

 

другихъ

 

старообрядцевъ,

 

старавшихся

 

другъ

друга

 

„отъ

 

праваго

 

разумѣнія

 

отводить,

 

а

 

въ

 

ложномъ

 

и

суевѣрномъ

 

раскольническомъ

 

мудрованіи

 

укрѣнлять,"

подъ

 

вліяніемъ

 

бесѣдъ

 

съ

 

увѣщателями

 

о

 

разсмотрѣніи

 

ста-

ропечатішхъ

 

книгъ,

 

хотя

 

„сначала,

 

отъ

 

слышанія

 

и

 

вниманія

крайне

 

отвращался,

 

а

 

потомъ

 

помалу

 

сталъ

 

внимать

 

и,

 

рас-

кольническое

 

заблужденіе

 

познавая,

 

на

 

истинное

 

благочестіе

въ

 

надежду

 

обращеиія

 

приходить"

 

и

 

говорилъ:

 

„хотя-де

 

по

показанію

 

вашему

 

(увѣщателей)

 

дѣло

 

наше

 

видится

 

неправо,

а

 

церковное

 

содержаніе

 

признавается

 

быть

 

истина,

 

толькожъ

видѣпное

 

и

 

слышинное

 

родственникамъ

 

и

 

прочимъ

 

кому

 

принад-

лежитъ

 

неукрытно

 

все

 

объявить

 

потщусь,

 

можетъ

 

по

 

разсужде-

нію

 

и

 

всѣ

 

обратимся."

 

Замѣчательно

 

также

 

въ

 

настоящемъ

донесеніи

 

и

 

мнѣніе

 

увѣщателей,

 

по

 

которому

 

они

 

просятъ

дозволенія,

 

въ

 

виду

 

„тяжковравнагораскольническагосостоянія

и

 

долговременнойвъ

 

томъ

 

затвердѣлости,"

 

при

 

обращеніи

 

ихъ

 

къ

православной

 

церкви,

 

не

 

требовать

 

публичнаго

 

проклятія

ихъ

 

заблужденій

 

и

 

присяги,

 

а

 

ограничиваться,

 

изъ

 

снисхожденія
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къ

 

нимъ

 

и

 

хотя

 

на

 

время,

 

взятіемъ

 

съ

 

нихъ

 

одной

 

подписки,

коею

    

они

 

обязывались

 

бы

 

содержать

 

православіе

 

до

 

смерти.

30

 

Нобря

 

1765

   

года

    

настоящее

    

донесеніе

    

увѣщателей

священника

 

Петра

 

и

 

діакона

 

Василія

 

послано

 

было

 

въ

 

Воро-

нежскую

 

духовную

 

ковсисторію,

 

гдѣ

 

было

   

получено

 

оно

 

10

генваря

 

1766

 

года;

 

а

 

9

 

декабря

 

того

 

же

 

1765

 

года

 

прибылъ

въ

 

Черкаскъ

 

священнпкъ

 

Георгій

  

Іезефовичъ

    

съ

 

указнымъ

повелѣніемъ

 

Черкасскому

 

духовному

 

правленію

 

допустить

 

его

до

 

увѣщанія

 

содержавшихся

 

здѣсь

 

подъ

 

карауломъ

  

расколь-

никовъ.

 

Но

 

такъ

 

какъ

 

послѣдніе

 

„всѣ

  

до

 

единаго

    

свободно

распущены"

 

были

 

въ

 

домы

 

свои

 

еще

 

23

 

ноября,

   

то

    

и

 

сва-

щеннику

 

Георгію

 

увѣщевать

 

было

 

некого,

 

почему

 

онъ

 

тода

же

 

возвратился

 

въ

 

свою

 

слободу,

 

а

 

въ

 

февралѣ

 

1766

    

года,

явившись

 

въ

 

Воронежъ,

 

донесь

 

объ

 

этомъ

   

духовной

    

конси-

сторіи.

 

Въ

 

свою

 

очередь

   

и

 

увѣщатели

    

священникъ

    

Ііетръ

и

 

діаконъ

 

Василій,

 

какъ

 

члены

 

Черкасскаго

 

духовнаго

 

прав-

ленія,

 

отъ

 

14

 

декабря

  

1765

 

года,

   

прислали

    

въ

 

„Воронеж-

скую

    

архіерейскую

    

духовную

    

консисторію

    

покорнѣйшій

репортъ,''

 

коемъ

 

доносили:

 

,,Въ

 

указѣ

    

Ея

 

Императорскаго

Величества,

 

нриславномъ

 

изъ

 

оной

 

консисторіи

 

подъ

 

№2352,

между

 

протчаго

 

написано,

 

хотя

 

де

 

въ

   

силу

    

учнненнаго

 

Ея
Императорскаго

 

Величества

    

изъ

 

духовной

    

консисторіи

 

въ

здѣшнее

 

правленіе

 

указомъ

 

и

   

повелѣно

 

содержащихся

    

подъ

карауломъ

 

раскольниковъ

 

священнику

   

Петру

  

и

 

діакону

 

Ва-

силію

 

увѣщавать

 

и

 

всячески

 

уговаривать,

 

и

 

во

 

гсемъ

 

посту-

пать

 

какъ

 

прежде

 

посланными

 

указами

 

новелѣно

 

непремѣнно,

но

 

понеже

 

де

 

ко

 

увѣщапію

   

тѣхъ

    

раскольниковъ

    

къ

 

нимъ

священнику

 

и

 

діакону

 

для

 

лучшаго

   

въ

 

томъ

    

показанія

 

отъ

священнаго

 

писанія

 

доводовъ

 

изъ

 

ученыхъ

 

людей

 

никого

 

не

опредѣлено,

 

а

 

Острогожскаго

    

заказа

    

слободы

    

Ольховатки

священникъ

 

Георгій,

   

по

 

его

    

ученію,

    

находится

    

къ

    

тому

способенъ,

 

которой

 

былъ

 

для

 

того

 

увѣщанія

 

въ

 

городъ

  

Чер-

каскъ,

 

съ

 

данною

  

ему

 

инструкціею

 

и

    

указомъ,

   

и

 

отправ-

ленъ,

 

а

 

по

 

пріѣздѣ

 

велѣно

 

ему,

 

истребовавъ

 

отъ

 

священника

Петра

  

содержащихся

 

подъ

 

карауломъ

 

расколыцпковъ

   

имен-
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ной

 

реестръ,

 

всячески

 

о

 

обращеніи

 

ихъ

 

къ

 

святой

 

церкви

отъ

 

священнаго

 

писанія

 

увѣщавать

 

и

 

уговаривать.

 

А

 

понеже

прошедшаго

 

ноября

 

20

 

дня

 

посланнымъ

 

отъ

 

опредѣленпыхъ

для

 

увѣщанія,

 

озпаченныхъ

 

священника

 

Петра

 

и

 

діакона

Василія

 

во

 

оную

 

консисторію

 

репортомъ

 

представлено,

 

что

тѣ

 

содержащееся

 

подъ

 

карауломъ

 

раскольщики

 

по

 

силѣ

присланной

 

къ

 

войску

 

Донскому

 

изъ

 

Государственной

 

воен-

ной

 

коллегіи

 

Высочайшей

 

Ея

 

Императорскаго

 

Величества

грамоты,

 

исподъ

 

караула

 

въ

 

домы

 

распущены,

 

а

 

означенный

священникъ

 

Георгій

 

въ

 

городъ

 

Черкаскъ

 

пріѣхалъ

 

сего

 

де-

кабря

 

9

 

дня

 

и

 

оныхъ

 

раскольниковъ

 

уже

 

не

 

засталъ,

 

и

затѣмъ

 

увѣщевать

 

и

 

уговаривать

 

оному

 

священнику

 

Георгію

было

 

нѣкого;

 

а

 

чтожъ

 

въ

 

опомъ

 

указѣ

 

протчее

 

опредѣлен-

нымъ

 

для

 

увѣщашя

 

священнику

 

Петру

 

и

 

діакону

 

Василію

чинить

 

повелѣно,

 

о

 

томъ,

 

употребляя

 

вся

 

возможный

 

сред-

ства,

 

къ

 

исполненію

 

тщатися

 

долженствуютъ,

 

о

 

чемъ

 

Во-

ронежской

 

архіерейской

 

духовной

 

консисторіи

 

Черкасское

духовное

 

Правленіе

 

покорнѣйше

 

репортуетъ:

 

а

 

на

 

предпос-

ланной

 

отъ

 

опредѣленныхъ

 

къ

 

увѣщанію

 

священника

 

и

діакона

 

репортъ

 

резолюціи

 

ожидать

 

имѣетъ"

 

Въ

 

послѣднихъ

словахъ,

 

вѣроятно,

 

разумѣется

 

мпѣніе

 

увѣщателей

 

каса-

тельно

 

способа

 

принятія

 

въ

 

православную

 

церковь

 

обра-

щающихся

 

старообрядцевъ

 

безъ

 

публичнаго

 

проклятія

 

ими

своего

 

суевѣрія

 

и

 

безъ

 

особой

 

присяги,

 

а

 

чрезъ

 

обязатель-

ство

 

одною

 

подпискою.

Послѣдняя

 

дѣятельность

 

увѣщателей

 

по

 

отногаенію

 

къ

 

ра-

скольникамъ

 

въ

 

концѣ

 

1765

 

года

 

происходила

 

по

 

случаю

присылки

 

изъ

 

канцеляріи

 

войсковыхъ

 

дѣлъ

 

двухъ

 

расколь-

никовъ—Пятіизбянской

 

станицы

 

казака

 

Ѳомы

 

Турченинова

и

 

казачьяго

 

сына

 

Флора

 

Иванова.

 

22

 

декабря

 

казаки

 

эти

 

въ

правленіи

 

были

 

допрошены,

 

и

 

по

 

допросу,

 

оказалось:

 

1)

Ѳома

 

Григорьевъ

 

„родился

 

въ

 

Пятіизбянской

 

станицѣ,

 

кре-

щеніемъ

 

святымъ

 

просвѣщемъ

 

въ

 

православной

 

церкви

 

так-

же

 

и

 

вѣнчался,

 

отъ

 

приходскаго

 

своего

 

священника

 

во

 

всю

жизнь

 

никогда

 

не

 

исповѣдывался

 

и

 

святыхъ

 

таинъ

 

не

 

пріоб-
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щался

 

для

 

того,

 

что

 

ево

 

никогда

 

къ

 

тому

 

ириходскіе

 

свя-

щенники

 

не

 

поучали;

 

a

 

точію

 

во

 

всей

 

жизни

 

исповѣдался

 

и

 

-

причащался

 

отъ

 

пріѣзжаго

 

вѣтвовскаго

 

попа

 

-въ

 

состоящемъ

ево

 

на

 

рѣчкѣ

 

Лискѣ

 

хуторѣ

 

единожды,

 

въ

 

церковь

 

же

 

пре-

жде

 

сего

 

изрѣдка

 

хаживалъ

 

по

 

своему

 

произволенію.

 

А

нынѣ

 

какъ

 

ходить

 

въ

 

церковь,

 

такъ

 

въ

 

церкви

 

крестить

 

и

вѣнчать

 

вовся

 

не

 

хощетъ;

 

однако

 

ежели

 

буцетъ

 

въ

 

свой

домъ

 

отпущенъ

 

и

 

тамъ

 

собравшися

 

съ

 

людьми,

 

которые

 

умѣ-

ютъ

 

грамоты,

 

и

 

ежели

 

тѣ

 

обратятся,

 

тогда

 

а

 

онъ

 

по

 

раз-

смотрѣнію

 

о

 

себѣ

 

размыслитъ:

 

въ

 

чемъ

 

онъ

 

утвердясь

 

и

подписался."

2)

 

Флоръ

 

Ивановъ

 

сынъ

 

Гурьевъ

 

показалъ

 

„родился

 

въ

Пятіизбяпской

 

станицѣ,

 

отъ

 

роду

 

мнѣ

 

сколько

 

лѣтъ

 

не

 

упомню.

Крещенъ

 

ясвященпикомъМакснмомътакже

 

ивѣнчанъ

 

имъ-же

въ

 

православной

 

церкви.

 

Къ

 

вѣрной

 

Ея

 

Имнераторскаго

Величества

 

службѣ

 

я

 

присягалъ

 

въ

 

своей

 

станицѣ

 

съ

 

протчи-

ми

 

нашей

 

Пятіизбянской

 

станицы

 

казаками

 

въ

 

церкви,

 

а

при

 

которомъ

 

священникѣ

 

того

 

не

 

упомню.

 

Въ

 

овятую

Троицу

 

я

 

вѣрую

 

и

 

воплощеніе

 

Сына

 

Божія

 

я

 

испов-ѣдую,

святыя

 

соборныя

 

и

 

апостольскія

 

церкви

 

правая

 

ли

 

она

 

я

 

не

знаю,

 

а

 

только

 

я

 

вѣрую

 

и

 

быти

 

правою

 

признаваю

 

одну

вѣтковскую

 

церковь.

 

Для

 

приношенія

 

молитвы

 

я

 

въ

 

церковь

хаживалъ,

 

впредь

 

же

 

ходить

 

не

 

желаю.

 

Церковь

 

святая

 

по-

чему

 

она

 

не

 

правая

 

я

 

не

 

знаю,

 

а

 

наученъ

 

церкви

 

не

 

пока-

ряться

 

отъ

 

своего

 

родителя

 

и

 

когда

 

онъ

 

мой

 

родитель

 

будетъ

съ

 

церковію

 

православенъ,

 

тогда

 

и

 

я

 

безъ

 

всякаго

 

моего

отговариванія

 

церкви

 

святѣй

 

буду

 

послушенъ.

 

Въ

 

исповѣдп

и

 

святаго

 

причастія

 

я

 

у

 

своего

 

священника

 

приходскаго

никогда

 

не

 

бывалъ,

 

и

 

отъ

 

священниковъ

 

на

 

то

 

никогда

 

нас-

тавляемъ

 

не

 

былъ,

 

a

 

точію

 

сего

 

1765

 

года

 

сентября

 

мѣсяца

въ

 

нервыхъ

 

числахъ,

 

когда

 

я

 

привозилъ

 

въ

 

Верхнюю

 

Чир-

скую

 

станицу

 

подводы

 

и

 

былъ

 

въ

 

домѣ

 

казака

 

Лазаря

Петрова,

 

который

 

меня

 

наставилъ

 

пойтить

 

въ

 

домъ,

 

въ

которомъ

 

находился

 

пріѣзжій

 

изъ

 

слободы

 

Климовой,

 

или

иной

 

какой

 

того

   

не

 

знаю,

   

попъ,

   

въ

 

котораго

 

я

 

по

 

моему
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желанію

 

и

 

исповѣдался,

 

а

 

какъ

 

ево

 

звать

 

того

 

.

 

я

 

не

 

знаю ,

и

 

гдѣ

 

онъ

 

нынѣ

 

живетъ

 

и

 

того

 

не

 

знаю

 

жъ.

 

Сего

 

1765

года

 

сентября,

 

котораго

 

числа

 

не

 

упомню,

 

сынъ

 

у

 

меня

 

ро-

дился

 

и

 

я

 

младенца

 

для

 

крещенія

 

въ

 

церковь

 

не

 

носилъ

и 'для

 

дачи

 

молитвы

 

и

 

нареченія

 

младенцу

 

имя

 

священника

въ

 

свой

 

домъ

 

не

 

звалъ

 

для

 

того,

 

что

 

я

 

котда

 

былъ

 

въ

 

Верх-

ней

 

Чирской

 

станицѣ

 

и

 

тамъ

 

въ

 

пріѣзжаго

 

изъ

 

слободъ

нона

 

исповѣдался,

 

а

 

оттуда

 

возвратился

 

въ

 

свой

 

хуторъ,

 

со-

стояний

 

на

 

рѣчкѣ

 

Лискѣ,

 

и

 

онъ

 

нопъ

 

немного

 

времени

спустя

 

исъ

 

той

 

Чирской

 

станицы

 

выѣхалъ

 

и

 

по

 

случаю

 

ѣхалъ

мимо

 

того

 

моего

 

хутора

 

тойже

 

Верхней

 

Чирской

 

стани-

цы

 

писаря

 

Леонтія

 

сынъ,

 

а

 

какъ

 

ево

 

зовутъ

 

не

 

знаю,

 

кото-

рой

 

мнѣ

 

объявилъ,

 

что

 

де

 

оной

 

попъ

 

ѣдитъ

 

позадѣ,

 

котораго

я

 

къ

 

себѣ

 

въ

 

хуторъ

 

съ

 

прошеніемъ

 

привелъ,

 

и

 

онъ

 

моему

рожденному

 

сыну

 

имя

 

нарекъ

 

Сергіемъ

 

и

 

окрестилъ

 

и

 

что

подлежало

 

все

 

исправя

 

переночевалъ

 

одну

 

ночь

 

поѣхалъ

куды

 

прото

 

я

 

не

 

знаю.

 

Въ

 

той

 

ІІятіизбянской

 

станидѣ

 

изъ

мірскихъ

 

раскольниковъ

 

довольно,

 

а

 

называющихся

 

лжестар-

цами

 

и

 

гдѣ

 

жительство

 

имѣющихъ

 

я

 

нигдѣ

 

не

 

видалъ^и

не

 

з"наю.

 

Въ

 

сихъ

 

своихъ

 

отвѣтахъ

 

сказалъ

 

я

 

самую

 

сущую

правду

 

и

 

болѣе

 

ничего

 

объявить

 

не

 

имѣю"

ОБЪЯВЛЕНІЯ.

Въ

 

Московской

 

Сгнодалъиой

 

книжной

 

лавкѣ

 

(на

 

Ей-

коликой

 

улщѣ)

 

имѣютсл

 

въпродсіжѣ, (

 

мржду

 

прочими,

слѣдующія

  

книги:

Церковной

 

печати:

Акаѳисты:

1;

 

ІИресвятѣй

 

и

 

Животворящей

 

Троицѣ

 

въ

 

16

 

д.,

 

съ

 

кин.,

Спб.

 

1859

 

г.;

 

цѣна

 

за

 

экз.

 

въ

 

печ.

 

об.

 

40

 

к.

 

(на

 

перес.

   

за

1

 

ф.).
■



—

 

да

 

—

2.

  

Живоносному

 

Гробу

 

и

 

Воскресенію

 

Господню,

 

>въ

 

4

 

д.,

съ

 

кин.,

 

Спб.

 

1853

 

г.;

 

цѣна

 

за

 

экз.

 

въ

 

бум.

 

75

 

к.

 

(на

 

ие-

рее,

 

за

 

1

 

ф.).
3.

  

Св.

 

Архангелу

 

Михаилу,

 

въ

 

4

 

д.,

 

съ

 

кин-,

 

Спб.

 

1859-;

цѣна

 

за

 

экз.

 

въ

 

печ.

 

об.

 

75

 

к.

 

(на

 

перес.

 

за

 

1

 

ф.).

4.

  

Успенію

 

Пресвятыя

 

Богородицы,

 

въ

 

32

 

, д.,

 

съ

 

кин.,

1873

 

г.;

 

цѣна

 

за

 

экз.

 

въ

 

печ.

 

об.

 

12

 

к.

 

(на

 

перес.

 

за

 

1

 

ф.).

5.

   

Святителю

 

Николаю,

 

въ

 

32

 

д.,

 

съ

 

кин.,

 

М.

 

1875

 

г.;

цѣна

 

за

 

экз.

 

въ

 

печ.

 

об.

 

12

 

к.

 

(на

 

перес.

 

за

 

1

 

ф.).

6.

   

Великомученицѣ

 

Варварѣ,

 

въ

 

32

 

д.,

 

съ

 

кин.,

 

М.

1873

 

г.:

 

цѣна

 

за

 

экз.

 

въ

 

бум.

 

12

 

в.

 

(на

 

перес.

 

за

 

1

 

ф.).

7.

  

Преподобному

 

Сергію

 

Радонежскому,

 

въ

 

32

 

д.,

 

съ

 

кин.,

М.

 

1873

 

г.;

 

цѣна

 

за

 

экз.

 

въ

 

бум.

 

12

 

к.

 

(на

 

перес.

 

за

 

1

 

ф.).

8.

  

Св.

 

Варсонофію,

 

Казанскому

 

чудотворцу,

 

въ

 

4

 

д.,

 

съ

вин.,

 

на

 

бѣл.

 

бум.,

 

Спб.

 

1860

 

г.;

 

цѣна

 

за

 

экз.

 

въ

 

печ.

 

обол.

20

 

к.

 

(на

 

перес.

 

за

 

1

 

ф.).

9.

  

Св.

 

Гурію,

 

Казанскому

 

чудотворцу

 

въ

 

4

 

д.,

 

съ

 

кин.,

на

 

бѣл.

 

бум.,

 

Спб.

 

1860

 

г.;

 

цѣна

 

за

 

экз.

 

въ

 

печ.

 

об.

 

20

 

к.

(на

 

перес.

 

за

 

1

 

ф.).

Евангеліе

 

Священное:
10.

  

а)

 

въ

 

листъ,

 

съ

 

кин.,

 

съ

 

золотымъ

 

по

 

фону

 

украше-

ніемъ,

 

на

 

картинной

 

бумагѣ,

 

M.

 

1875

 

г.;

 

безъ

 

,дер,епл.

 

28

 

р.

85

 

к.

 

(на

 

перес.

 

за

 

20

 

ф.).
11.

  

б)

 

въ

 

листъ,

 

съ

 

кин.,

 

съ

 

черн.

 

украш.

 

на

 

бѣл.

 

бум.,

М.;

 

въ

 

пер.

 

въ

 

доек,

 

съ

 

зол.

 

обр.

 

8

 

р.

 

20

 

к.

 

(на

 

перес.

 

за

18

 

ф,);

 

безъ

 

перепл.

 

7

 

руб.

 

(на

 

перес.

 

за

 

15

 

ф.).

Евангелія,

 

чтомыя

 

во

 

св.

 

и

 

великій

 

четвертокъ

 

на

 

литур-

іи,

 

на

 

умовеніи

 

и

 

по

 

умовеніи

 

ногъ,

 

и

 

во

 

св.

 

и

 

великій

пятокъ

 

на

 

утрени

 

и

 

вечерни:

12.

  

а)

 

въ

 

листъ,

 

въ

 

бум.;

 

цѣна

 

sa

 

экз.

 

въ

 

пер.

 

бум.

 

45

 

к.

(на

 

перес.

 

за

 

1

 

ф.).

13.

  

б)

 

въ

 

16

 

д.,

 

на

 

вел.

 

бум.;

 

цѣна

 

за

 

экз.

 

въ

 

коленк.

пер.

 

75

 

к.,

 

бум.

 

30

 

к.

 

(

 

на

 

перес.

 

за

 

1

 

ф.).

14.

  

в)

 

въ

 

16

 

д.

 

на

 

простой

 

бум.;

 

цѣна

 

за

 

экз.

 

въ

 

пер.

бум.

 

8

 

коп.

 

(на

 

перес.

 

за

 

1

 

ф.).



—

 

188

 

—

15.

 

Йрмологъ

 

простой,

 

въ

 

4

 

д.,

 

съ

 

вин.;

 

цѣна

 

за

 

экз.

 

въ

пер.

 

кож.

  

1

 

р.

 

55

 

в.,

  

бум.

  

1

 

р.

 

15

 

к.

 

(на

 

перес.

    

за

 

2

 

ф.).

]

 

6.

 

Канонъ

 

великій,

 

твореніе

 

св.

 

Андрея

 

Критскаго,

 

рас"

положенный

 

въ

 

порядкѣ

 

чтенія

 

на

 

первой

 

недѣлѣ

 

Великаго

поста,

 

въ

 

16

 

д.;

 

цѣна

 

за

 

экз.

 

въ

 

пер.

 

кож.

 

45

 

нон.,

 

коренщ.

35

 

кон.,

 

бум.

 

20

 

к.

 

(на

 

перес.

 

за

 

1

 

ф.).

17.

   

Канонъ

 

великій,

 

твореніе

 

св.

 

Андрея

 

Критскаго,

 

рас-

положенный

 

въ

 

порядкѣ

 

чтенія

 

на

 

пятой

 

недѣлѣ

 

Великаго

поста,

 

въ

 

16

 

д.;

 

цѣна

 

за

 

экз.

 

въ

 

пер.

 

кож.

 

45

 

коп.,

 

бум,

20

 

к.

 

(на

 

перес.

 

за

 

1

  

ф.).

18.

   

Послѣдованіе

 

молебныхъ

 

пѣній,

 

въ

 

8

 

д.,

 

безъ

 

кин.;

цѣна

 

за

 

экз.

 

въ

 

кож.

 

70

 

к.,

 

корешк.

 

65

 

к.

 

(на

 

перес.

 

за

2

 

ф.)

 

и

 

бум.

 

55

 

к.

 

(на

 

перес.

 

за

 

1

 

ф.).

19.

   

Посдѣдованіе

 

(краткое)

 

во

 

святую

 

и

 

великую

 

аедѣлю

Пасхи

 

и

 

во

 

всю

 

Свѣтлую

 

седмицу,

 

въ

 

12

 

д.,

 

съ

 

кин.;

 

цѣна

за

 

экз.

 

въ

 

пер.

 

кож.

 

40

 

к..,

 

корешк.

 

30

 

коп.

 

(на

 

перес.

 

за

2

 

ф.)

 

и

 

бум.

 

25

 

коп.

 

(на

 

перес.

 

за

 

1

 

ф.).
20.

   

Послѣдованіе

 

ко

 

Св.

 

причащенію

 

и

 

по

 

Св.

 

причаще-

ніи,

 

въ

 

12

 

д.;

 

цѣна

 

за

 

экз.

 

въ

 

печ.

 

обол.

 

5

 

к.

 

(на

 

1

 

ф.).

21.

   

Правила

 

(книга

 

правилъ)

 

св.

 

Апостолъ,

 

св.

 

Свборовг,

вселенскихъ

 

и

 

помѣстнвхъ,

 

и

 

св.

 

Отцевъ,

 

съ

 

алфавитомъ,

 

m

12

 

д.,

 

съ

 

кин.;

 

цѣна

 

зя

 

экз.

 

въ

 

пер.

 

кож.

 

80

 

коп.,

 

корешк,

70

 

коп.

 

(на

 

перес.

 

за

 

5

 

ф).,

 

въ

 

бум.

 

60

 

коп.

 

(на

 

перес.

 

за

4

 

ф.).

22.

   

Служба

 

на

 

каждый

 

день

   

первыя

    

седмицы

   

Великая

поста,

 

въ

 

4

 

д.,

 

съ

 

вин.,

 

въ

 

2

 

кн.;

 

цѣна

 

за

 

экз.

 

въ

 

пер.

 

кож?

4

 

р.

 

20

 

к.,

 

бум.

 

3

 

р.

 

50

 

к.

 

(на

 

пер.

 

за

 

7

 

ф.).

23.

   

Служба

 

на

 

каждый

 

день

 

страстныя

 

седмицы

 

Велика^

поста,

 

въ

 

4

 

д.,

 

съ

 

кин.,

 

въ

 

2

 

кн.;

 

цѣна

 

за

 

экз.

 

віі
пер.

 

кож.

 

3

 

р.

 

60

 

в.,

 

бум.

 

2

 

р.

 

90

 

к.

 

(на

 

перес.

 

за

 

7

   

ф.1
24.

   

Тріодь

 

постная,

 

или

 

Тріодіонъ,

 

съ

 

киноварью,

 

m

листъ;

 

цѣна

 

за

 

экз.

 

въ

 

пер.

 

кож.

 

5

 

р.

 

50

 

к.

 

(на

 

перес.

 

з|
'10

 

ф).,

 

безъ

 

пер.

 

4

 

р.

 

60

 

к.

 

(на

 

перес.

 

за

 

8

 

ф.).

25.

   

Тріодь

 

постная,

 

или

 

Тріодіонъ

 

въ

 

4

 

д.,

 

цѣна

 

за

 

эиі
въ

 

пер.

 

кож.

 

2

 

р.

 

70

 

в.

 

(на

   

перес.

 

за

 

7

 

ф).,

    

кор.

 

2

 

р.

 

Щ



—

 

189

 

—

к.

 

(на

 

перес.

 

за

 

7

 

ф.),

 

бум.

 

2

 

р.

 

35

 

в

   

(на

 

перес.

 

за

 

5

 

ф.).

26,

  

Тріодь

 

постная,

 

или

 

Хріодіонъ,

 

въ

 

8

 

д.,

 

съ

 

кин.;

 

цѣна

за

 

экз.

 

въ

 

пер.

 

кож.

 

1

 

р.

 

87

 

к.

 

(на

 

перес.

 

за

 

7

 

ф.),

 

кор.

1

 

р.

 

67

 

к.

 

(на

 

перес.

 

за

 

7

 

ф.),

 

въ

 

бум.

 

1

 

р.

 

55

 

к.

 

(на

 

пер.

за

 

5

 

ф.).
27.

   

Чинъ

 

исповѣданія

 

отрокомъ,

 

въ

 

8

 

д ,

 

съ

 

кин.,

 

ва

 

сѣр.

бум.,

 

въ

 

бум.

 

пер.;

 

цѣна

 

за

 

экз.

 

10

 

коп.

 

(на

 

перес.

 

за

 

1

 

ф).

28

 

Чинъ

 

на

 

умовеніе

 

ногъ

 

во

 

св.

 

и

 

вслнкій

 

четвертокъ,

въ

 

4

 

д.;

 

цѣна

 

за

 

экз.

 

въ

 

пер.

 

бум.

 

20

 

к.

 

(перес.

 

за

 

1

   

ф.).

Гражданской

 

печати:

29.

   

Богослужебные

 

каноны,

 

на

 

гречесвомъ,

 

славініскомъ

и

 

русскочъ

 

языкахъ,

 

профессора

 

Ловягиі

 

a;

 

цѣна

 

за

 

экз.

 

въ

бумажномъ

 

пер.

 

1

 

р.

 

65

 

в.

 

(на

 

перес.

 

за

 

2

 

ф.).

30.

   

Богослужебные

 

каноны,

 

въ

 

русскомъ

 

перевод!;

 

про-

фессора

 

Ловягина;

 

цѣиа

 

за

 

экз.

 

въ

 

бум.

 

пер.

 

45

 

к.

 

(на

 

перес.

за

 

1

 

ф.).
31.

   

Списки

 

Архіерейсвихъ

 

каѳедръ,

 

со

 

времени

 

учрожде

пія

 

Святѣйш.

 

Правительствующая

 

Сѵнода

 

(1721

 

—

 

1871

 

г.),

въ

 

пер.

 

бум.

  

1

 

р.

 

50

 

коп.

 

(на

 

перес.

 

за

 

2

 

ф .).

32.

   

Собраніе

 

(полное)

 

постановление

 

и

 

распоряженій

 

по

вѣдометву

 

Ыравославнаго

 

исповѣданія

 

Россійской

 

Имперіи-

въ

 

8

 

д.,

 

томъ

 

II,

 

1722

 

г.,

 

на

 

вел.

 

бум.;

 

въ

 

пер.

 

бум.

 

2

 

р.

40

 

к.

 

(на

 

перес.

 

за

 

6

 

ф.),

 

ва

 

бѣл.,

 

въ

 

перепл.

 

бум.

 

2

 

р.

(на

 

перес.

 

за

 

5

   

ф).

Отъ

 

редащги

 

журнала-газеты

 

„Граждангшъ"
Подробное

 

объявленіе

 

объ

 

изданіи

 

журнала

 

,,Гражданинъ"
было

 

помѣщепо

 

въ

 

прежнихъ

 

№№

 

Донскихъ

 

Епар.

 

Вѣд.

 

Съ
пыпѣшняго

 

года

 

Редакціею

 

введены

 

слѣдующія

 

улучшенія

 

въ

пзданіи

 

журнала:

 

J)

 

Введено

 

„Европейское

 

Обозрѣніе"

 

или

обозрѣніе

 

иностранныхъ

 

литсратуръ

 

(журналовъ

 

и

 

книгь)

 

и

2)

 

Обозрѣвіе

 

русской

 

литературы

 

(журналовъ

 

и

 

книгъ),

 

при

чімъ

 

будетъ

 

отводиться

 

мѣето

 

и

 

для

 

обозрѣнія

 

духовныхъ

журналовъ

 

и

 

книіъ.



-

  

19Ѳ

 

—

Подписка

 

продолжается.

 

Подписавшіеся

 

получаютъ

 

всѣ

вышедшіе

 

№№

 

газеты

 

съ

 

приложениями.

Подписка

 

принимается:

 

въ

 

С.-Петербургѣ,

 

въ

 

Редакціи

 

и

Главной

 

Конторѣ

 

(Надеждинская

 

24

 

кв.

 

1)

 

или

 

же

 

во

 

всѣхъ

внижныхъ

 

магазипахъ,

 

а

 

въ

 

Москвѣ

 

— въ

 

книжныхъ

 

магази-

нахъ

 

И.

 

Г.

 

Соловьева,

 

Васильева

 

и

 

Живарева.

 

Иногородние

адресуются

 

въ

 

С.-Петербургъ:

 

въ

 

Редавцію

 

журнала

 

„Граж-

данина'

 

(обозначеніе

 

подробнаго

 

мѣста

 

нахожденія

 

Редакціи

не

 

обязательно).

ПОДПИСНАЯ

 

ЛѢНА:

На

 

годъ

 

безъ

   

доставки

   

.

    

• ..... 7

 

р.

,,

     

,,

   

съ

 

доставкой

 

и

 

пересылкой

 

.

    

.

    

.

    

8

   

„

,,

    

полгода

 

съ

 

доставкой

 

и

 

пересылкой

     

.

    

5

   

,,

,,

    

на

 

треть

 

года

 

съ

 

доставкою

 

и

 

пересылкой

 

4

   

„

Для

 

народныхъ

 

учителей

 

и

 

народныхъ

 

училищъ,

 

безъ

 

раз-

личія

 

вѣдомствъ,

 

Редавція

 

понижаешь

 

подписную

  

цѣну

    

съ

8

 

на

 

6

 

р.

 

Этимъ

 

же

 

правомъ

 

могутъ

  

пользоваться

    

и

    

свя-

щеннослужители

 

безплатно

 

обучающге

 

въ

 

народныхъ

 

школахъ.

Для

 

народныхъ

 

учителей

 

и

 

училищъ,

 

волостныхъ

 

прав.іеній,

свящевно-церковво-служителей,

 

а

 

также

 

для

 

служащихъ

 

(чрезъ

ихъ

 

казначеевъ)

 

допускается

 

разсрочка

 

въ

 

платежѣ

 

подписной

суммы—съ

 

платой

 

за

 

каждую

 

треть

 

или

 

каждые

 

три

 

мѣсяца

впередъ

 

по

 

2

 

р.,

 

причемъ

 

желающіе

 

пользоваться

 

разсрочкой

благоволятъ

 

(безъ

 

всявихъ

 

особыхъ

 

удостовѣреній)

 

съ

 

точно-

стью

 

заявлять

 

объ

 

этомъ

 

въ

 

своихъ

 

письмахъ.

Всѣмъ

 

годовымъ

 

подписчикамъ

 

на

 

1876

 

годъ,

 

по

 

примѣру

прошлаго

 

года,

 

будетъ

 

разослана

 

въ

 

концѣ

 

1876

 

года

 

без-

платная

 

премія —календарь

 

на

 

1877

 

годъ

 

или

 

особое

 

интерес-

ное

 

литературное

 

произведете

 

(романъ,

 

повѣсть

 

и

 

т.

 

п.)

 

въ

размѣрѣ

 

до

 

20

 

печатныхъ

 

листовъ.

 

А

 

при

 

первомъ

 

и

 

вто-

ром

 

ъ

 

нуыерахъ

 

будутъ

 

безпіатво

 

разосланы

 

два

 

отдѣльныя

приложенія:

 

1)

 

начало

 

новаго

 

произведенія

 

автора

 

романовъ:

,,Одинъ

 

изъ

 

няшихъ

 

Бисмарковъ",

 

„Женщины

 

петербургска-

го

   

большего

   

свѣта"

   

и

   

„Лордъ-апостолъ

   

петербургсваго



-

 

191

 

-

болыпаго

 

свѣта"— „Тайны

 

современнаго

 

Петербурга",

 

Запис-

ки

 

магистра

 

Степана

 

Боба,

 

которое

 

печатается

 

съ

 

48

 

ну-

мера

 

и

 

будетъ

 

продолжаться

 

въ

 

теченіе

 

1876

 

года,

 

и

 

2)

 

на-

чало

 

новаго

 

рождественскаго

 

разсказа

 

Н.

 

С.

 

Лѣскова

 

„На

краю

 

свѣта"

 

Изъ

 

восгюминаній

 

одного

 

архіерея,

 

которое

печатается

 

съ

 

праздничнаго.

 

нумера.

Священнослужители,

 

не

 

имѣющіе

 

возможности,

 

по

 

тѣмъ

 

ил

 

!

инымъ

 

причинамъ,

 

высылать

 

подписпыя

 

деньги

 

теперь

 

жз,

могутъ

 

возобновлять

 

подписку

 

посредствомъ

 

простыхъ

 

занв-

леній

 

о

 

высылвѣ

 

журнала

 

въ

 

1876

 

г.— съ

 

тѣмъ,

 

чтобы

 

подпис-

ныя

 

деньги

 

впослѣдствіи

 

были

 

высылаемы

 

въ1

 

вышеозначен-

ные

 

срови.

 

Этимъ

 

же

 

правомъ

 

могутъ

 

пользоваться

 

и

 

народ-

ные

 

учителя —за

 

ручательствомъ

 

мѣстныхъ

 

священнослужи

телей.

Поступили

 

въ

 

продажу:
I.

  

Книга,

 

подъ

 

заглавіемъ:

 

,,Существенпыя

 

свойства

 

богослу-

женія

 

православной

 

цервви"

 

Пенза,

 

1875

 

года.

 

Составленная

главнымъ

 

образомъ

 

для

 

восиитаннивовъ

 

духовныхъ

 

семинаріи,

книга

 

эта

 

полезна

 

для

 

каждаго

 

пастыря

 

церкви,

 

интересую-

щегося

 

изученіемъ

 

православнаго

 

богослуженія,

 

каковою

 

она

действительно

 

и

 

признана

 

уже

 

девятью

 

Преосвященными

Архипастырями.

II.

   

Брошюра:

 

„О

 

видахъ

 

и

 

степеняхъ

 

родства"

 

Наглядный

и

 

простѣвшій

 

способъ

 

опредѣлять

 

близость

 

родствевныхъ

отношеній

 

между

 

лицами,

 

желающими

 

вступить

 

въ

 

бракъ.

Вопросъ

 

о

 

родствѣ,

 

ne

 

рѣдко

 

встрѣчающемся

 

между

 

жени-

хомъ

 

и

 

невѣстою,

 

принадлежите

 

какъ

 

извѣстно,

 

къ

 

числу

затруднителышхъ

 

вопросовъ

 

пастырской

 

практики.

 

Такъ

называемая

 

,, Кормчая"

 

книга,

 

которою

 

пользуются

 

священ-

ники,

 

нредставляетъ

 

въ

 

этомъ

 

случаѣ

 

весьма

 

неудовлетвори-

тельное

 

руководство,

 

съ

 

одной

 

стороны,

 

потому,

 

что

 

нѣко-

торыя

 

статьи

 

ея

 

въ

 

главѣ

 

„о

 

брацѣхъ"

 

не

 

имѣютъ

 

обяза-

тельной

 

силы,

 

а

 

съ

 

другой

 

стороны

 

изложена

 

„Кормчая"

 

та-

виМь

 

устарілымъ

 

языкомъ,

 

что

 

сйященяйЕи

 

чрезвычайно

 

за-



—

 

192

 

—

трудняются

 

въ

 

уразумѣпіи

 

истиннаго

 

смысла

 

этой

 

вниги.

Предлагаемая

 

брошюра

 

имѣетъ

 

ту

 

особенность,

 

что

 

въ

наглядныхъ

 

таблицахъ

 

нредставляетъ

 

положительно

 

всѣ

 

слу-

чаи

 

родства,

 

могущаго

 

встрѣтиться

 

между

 

лицами,

 

вступаю-

щими

 

въ

 

бракъ.

 

Но

 

кромѣ

 

того — таблицы

 

эти

 

1,

 

посред-

ствомъ

 

цифръ

 

ясно

 

показываютъ,

 

въ

 

какихъ

 

именно

    

степе-

няхъ

 

родства

 

или

 

свойства

 

находятся

 

между

 

собою

 

дапныя

лица;

 

2,

 

снабжены

 

особенными

 

условными

 

знаками,

 

по

 

ко

торымъ

 

каждый

 

священникъ

 

безъ

 

всякаго

 

труда

 

опредѣлитъ:

а)

 

могутъ

 

ли

 

быть

 

повѣнчаны

 

тѣ

 

или

 

другія

 

лица,

 

состоящія
во

 

взаимномъ

 

родствѣ,

 

и,

 

если

 

могутъ,

 

то

 

б)

 

не

 

нужно

 

ли

просить

 

разрѣшенія

 

брака

 

отъ

 

Епархіальнаго

 

Начальства,
или

 

же

 

в)

 

слѣдуетъ

 

совершить

 

бракъ,

 

отнюдь

 

не

 

утруждая

Енарх.

 

Начальства

 

помянутымъ

 

прошеніемъ.
Цѣна

 

книги

 

и

 

брошюры

 

вмѣстѣ

 

1

 

рубль

 

съ

 

пересылкою.

Желающіе

 

получить

 

одну

 

брошюру

 

(безъ

 

книги)

 

выеылаютъ

въ

 

простыхъ

 

письмахъ

 

24

 

копѣйви

 

почтовыми

 

марками.

 

При
требованіи

 

не

 

менѣе

 

5

 

брошюръ,

 

платятъ

 

по

 

20

 

коп.

 

за

экземпляръ.

III.

 

Еврейско-русскій

 

словарь.

 

Переводъ

 

съ

 

нѣмецваго.

Цѣна

 

40

 

коп.

 

Требованія

 

менѣе

 

5

 

эвземпл.

 

не

 

могутъ

 

быть
удовлетворяемы.

Адресоваться

 

въ

 

г.

 

Пензу,

 

на

 

имя

 

Преподавателя

 

духов-

ной

 

семинаріи,

 

Николая

 

Ксенофонтовича

 

Смирнова.

ООДЕРЖАШЕ.

 

1.

 

Отдѣлг

 

оффиціалышй.

 

Распоряжения

 

епархіальнаю
начальства.

 

1)

 

О

 

томъ ;

 

чтобы

 

свищенники

 

Донекоя

 

епархіи

 

производили

 

и

представляли

 

производимый

 

ими

 

слѣдствія

 

безъ

 

замедлепія

 

2)

 

О

 

преподаніи
Архипастырскаго

 

благосювенія

 

попечительству

 

Нижнекудрюческой

 

станицы

за

 

устройство

 

учили щнаго

 

дома.

 

3)

 

О

 

ножервованіяхъ

 

на

 

епархіальныя

 

нужды.

4)

 

Праздныя

 

мѣста.

 

Отъ

 

правлЪнія

 

Новочеркасскаго

 

духовШю

 

учи-

лища.

 

П.

 

Отдѣлъ

 

неоффиціалъный .

 

О

 

божествешюмъ

 

происхожденіи

 

христи-
анской

 

религіи

 

и

 

о

 

православной

 

церкви,

 

хранительиицѣ

 

откровенныхъ

 

истинъ-

.христіанства.

 

Матеріалы

 

для

 

«сторіи

 

раскола

 

въ

 

Донской

 

области.

 

Объявленія-
Отъ

 

Московской

 

Синодальной

 

кондоры.

 

Отъ

   

редакціп

   

журнала

 

„Гражданина'

Рвдакторъ,

 

Архимандритъ

 

Вевіаминъ.
Печатать

   

дозволяется:

 

Цензоръ,

   

священникъ

   

Гриюргй
Ирозоровсісій.

    

Новочеркаскъ.

   

Марта

 

23-го

 

дня

 

1876

 

года

Цеч.

   

вь

 

Облает,

 

войска

 

Донск&го

 

Тинографіи.

   

Марта

   

23

 

дня

 

1876

 

г.


