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и

 

1 5
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Го-

                               

.„

                    

мнется

    

въ

   

рсдакціи
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нумера
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«Чсрниговскпхъ
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J\0
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1

                              

'
>

 

к.

 

безъ

 

перес.

 

и

 

(отчп-

                                                    

хіальпыхъ

 

Извѣстій»,

яя

 

въ

 

укупорочный

 

ра-

                                                    

въ

    

зданіп

    

Духовной

іТ&ІѴ)

  

4 Пеі)СС 50°к"

 

( Г °Д Ъ

 

ТРИНАДЦАТЫЙ).

 

Семпнаріп

  

въ

   

Черви-
В

 

укупорк.

 

и

 

перес.

                                                           

г0.

    

/

ІЯ-го

 

ДПРѢЛЯ

 

1В73

 

ГОДА.

     

'

Содерж.мпе:

   

I.

 

Распоряженія

 

Высшаго

 

Правительства.— II.

 

Распо-
ряженія

 

Епархіальнаго

  

Начальства.

РАСПОГЯЖШЯ

 

ВЫСШАГО

 

ПРАВИТЕЛЬСТВА.

Ш

 

Января

  

1873

 

г.

 

Ж

 

152,

 

о

 

ВЫСОЧАІІІІІЕЗІІЪ

 

со-

изволепів

   

на

   

укръплепіе

   

за

   

Покровского

   

церковію,

заштатнаго

 

города

 

Коропа

 

кролевецкаго

 

ут>зда

 

земли,

жертвуемой

 

въ

 

пользу

 

оноіі

 

м-віцаііиноиъ

 

Гребенникояъ.

|По

 

указу

 

ЕГО

 

ИМПЕРАТОРСКАГО

 

ВЕЛИЧЕСТВА,

 

Свя-
тѣіішііі

 

Правнтельствующій

 

Сѵнодъ

 

слушали:

 

предложе-

піе

 

Г.

 

Оберъ-Прокурора

 

Святѣйшаго

 

Сѵнода

 

отъ

 

13

 

Но-

ября

 

мппувшаго

 

1872

 

г.

 

о

 

восносдѣдованіп

 

Высочайшаго

сонзволбпія,

 

въ

 

1 1

 

день

 

того

 

же

 

Ноября,

 

на

 

укрѣпленіе

 

за

покровскою

 

церковію

 

заштатнаго

 

города

 

Коропа

 

чернигов-

ской

 

епархіп,

 

53

 

десят-

 

400

 

кв.

 

саж.

 

земли,

  

жертвуемой
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въ

 

пользу

 

оноіі

 

тамошпимъ

 

мѣщанипомъ

 

Гребенникомъ

 

ц

в

 

по

 

справкѣ

 

приказали:

 

объ

 

изъясненной

 

Высочаіішей

волк,

 

для

 

доджиыхъ

 

къ

 

исцолпоиію

 

распоряжепів,

 

дать

знать

 

указомъ

 

Вашему

 

Преосвященству

 

съ

 

возвращеніемъ
представленвыхъ

 

Вами

 

довумептовъ

 

съ

 

твмъ,

 

что

 

изъ

 

числа

53

 

дес.

 

400

 

квад.

 

саж.

 

жертвуемой

 

Гребенникомъ

 

земли

19

 

дес.

 

780

 

саж.

 

должпы

 

поступить,

 

какъ

 

значится

 

на

представленномъ

 

пмъ

 

планѣ,

 

въ

 

собственность

 

церкви,

 

а

33

 

дес.

 

2020

 

квад.

 

саж.

 

въ

 

пользовапіе

 

причта.

21

 

Января

 

1873

 

г.

 

л?*

 

128.

 

Объ

 

учрсжденіи

 

еже-

год

 

наго

 

крестнаго

 

хода

 

въ

 

пед-вдю

 

Пятидесятницы

въ

 

седо

 

Чернотичи

 

Соспицкаго

 

увзда

 

изъ

 

Рыхдовсва-

го

 

монастыря.

По

 

указу

 

ЕГО

 

ИМПЕРАТОРСКОГО

 

ВЕЛИЧЕСТВА,

 

Свя-

тѣйшій

 

Правптельствующій

 

Сѵподъ

 

слушали

 

предложен-

ный

 

Господивомъ

 

Исправляющпмъ

 

должность

 

Сиводадьнаго

Оберъ-Прокурора,

 

отъ

 

30

 

Ноября

 

сего

 

года

 

за

 

Д°

 

4381,
отзывъ

 

Министра

 

Ввутреннихъ

 

Дѣдъ

 

о

 

неимѣніи

 

съ

 

ей

стороны

 

препятствия

 

къ

 

учреждению

 

ежегоднаго

 

въ

 

недѣлю

пятидесятницы

 

крестнаго

 

хода

 

въ

 

село

 

Чернотичи,

 

Сосввд-

каго

 

уѣзда

 

изъ

 

Рыхловскаго

 

монастыря,

 

въ

 

память

избавлеиія

 

отъ

 

свирѣпствовавшей

 

въ

 

1848

 

и

 

1 855
годахъ

 

холеры

 

о

 

отъ

 

сильныхъ

 

оажаровъ

 

бывшим

въ

 

1869

 

году

 

и,

 

по

 

справкѣ,

 

Приказали:

 

Невстрѣчаі

препятствій

 

къ

 

удовлетворепію

 

ходатайства

 

прихожаві

Соснвцкаго

 

уѣзда

 

Димптріевской

 

церкви

 

седа

 

Чернотой
объ

 

учежденіи

 

ежегоднаго

 

хода

 

въ

 

иедълю

 

пятидесятница

съ

 

перевесепіемъ

 

въ

 

вхъ

 

село

 

пзъ

 

Рыхловскаго

 

монасты-



-115-

ря

 

образа

 

Святителя

 

и

 

Чудотворца

 

Николая,

 

дать

 

знать

о

 

ссмъ

 

увазомъ

 

Вашему

 

Преосвященству

 

въ

 

разрѣшеиіе

представленія

 

Вашего

 

за

 

№

 

2942.

31

 

Января

 

1873

 

г.

 

Л*

 

302,

 

объ

 

увольнении

 

іеромо-

ааха

   

Анастасія

 

отъ

 

настоятельской

   

должности

   

ну-

лыипо-Рыхловскаго

 

монастыря,

 

по

 

разст роенному

 

здо-

ровью.

По

 

указу

 

ЕГО

 

ИМПЕРАТОРСКАГО

 

ВЕЛИЧЕСТВА,

 

Свя-

ѣіітій

 

Правнтельствующій

   

Сѵводъ

  

слушали

 

рапортъ

 

Ва-
шего

  

Преосвященства,

   

огъ

   

23

    

мпнувгааго

   

Декабря

 

за

К

 

4278,

 

объ

   

увольнепіп

 

Іеромонаха

 

Ааастасія

 

отъ

 

пасто-

Ітельскои

    

должности

    

Пустынио-Рыхловскаго

   

монастыря

Иернвговской

 

енархіи

 

в,

 

ао

 

спранкѣ,

 

Приказал

 

в:

 

Іеро-

■онаха

 

Анастасія,

  

согласно

 

его

 

врошенію,

  

по

 

раз

 

строен-

ному

 

здоровью,

   

уволить

   

отъ

   

настоятельской

   

должности

Пустынно-Рыхловскаго

 

Монастыря;

 

о

 

чемъ,

 

для

 

доджпаго

исполненія,

  

п

  

послать

 

Вашему

 

Преосвященству

 

указъ.

РАСПОРЯЖЁНІЯ

 

ЕПАРХІАЛЬНАГО

  

НАЧАЛЬСТВА.

В

 

занятіяхъ

 

депутатовъ

 

духовенства

 

черниговской
спархіи

 

на

 

общсснархіальномъ

 

съъздь

 

въ

 

Февраль

 

м.

1873

 

г.

■

 

Депутаты

 

духовенства,

 

8-го

 

Февраля,

 

слушали

 

сообще-
віе

 

Правдепія

 

черн.

 

семвнарів,

 

отъ

 

6-го

 

Февр.

 

за

 

$

 

55
В-7-го

 

Февр.

 

за

 

№

 

64.,

 

о

 

побуждеиіи

 

родителей,

 

воепп-

■вающпхъ

 

свовхъ

 

дѣтей

 

въ

 

семапаріи,— чтобы

 

они

 

достав-

ило

 

на

 

содержаніе

 

дѣтеіі

 

деньги,

 

или

 

вровизію,

 

по

 

обоюд-
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иымъ

 

соглашеніямъ

 

съ

 

содержательницами

 

общихъ

 

квэр

торъ, —своевремевво,

 

иеоставляя

 

за

 

собою

 

нисколько

 

ш

доимки

 

и

 

не

 

вводя,

 

ихъ

 

въ

 

долги

 

и

 

затруднительное

 

пол»

женіе.

 

При

 

сообщевіи

 

доставлевъ

 

еввеокъ

 

воспитанников!

которыхъ

 

родители

 

до

 

сего

 

времени

 

ве

 

расплатились

 

з|
1872

 

г.

 

съ

 

содержательницами

 

общсжитій. — По

 

стаи:

вили:

 

Такъ

 

какъ

 

изъ

 

списка,

 

сообщешіаго

 

Правденіемн
видно,

 

что

 

недоимочной

 

суммы

 

па

 

родвтеляхъ,

 

за

 

соде;

жаніе

 

вхъ

 

дѣтей

 

въ

 

общежитгяхъ,

 

числится

 

451

 

р.

 

71

 

и

и

 

въ

 

числѣ

 

ихъ

 

поименовавъ

 

восвитанникъ

 

Адексавдръ

 

Бі
рюковичъ,

 

сынъ

 

священника

 

Минской

 

епархги

 

Бобруйсві
го

 

уѣзда,

 

села

 

Осовца

 

Василія

 

Бирюковвча,

 

исуплатпвша:

24

 

р.

 

26

 

к.,

 

то

 

просить

 

черниговскую

 

д.

 

консисторі

свестись,

 

съ

 

кѣмъ

 

слѣдуетъ,

 

чрезъ

 

подлежащіа

 

мѣста

лица

 

и

 

просить

 

ее

 

о

 

побуждеши

 

родителей

 

поимевовіі
ныхъ

 

въ

 

спискѣ

 

воспитапниковъ,

 

къ

 

неотложной

 

и

 

доц
ной

 

расплатѣ

 

съ

 

содержательницами

 

общежитій;

 

а

 

осі

нѣ

 

священника

 

Минской

 

епархіщ

 

Бобруйскаго

 

уѣзда

 

сеі
Осовца

 

Александра

 

Бирюковвча

 

Василіѣ

 

просить

 

чери

говскую

 

консисторію

 

сообщить

 

Минекой

 

консисторш

иемедленвомъ

 

взысканіи

 

съ

 

него,

 

Бирюковвча,

 

24

 

р.

 

26
для

 

доставления

 

по

 

принадлежности,

 

съ

 

пропвеавіемъ

 

по

 

if

му

 

предмету

 

слѣдующей

 

резолюцію

 

Его

 

Преосвящеиси

изложенной

 

въ

 

сообщеніи

 

Черп.

 

Сем.

 

Правлепіа

 

отъ.

 

6

 

Щ
№55.

 

«-Для

 

приведены

 

въ

 

исполненіе

 

мгьры,

 

предложи

ной

 

Правленгемъ,

 

дать

 

сроку

 

три

 

мѣсяца.*

Это

 

постановленіе

   

утверждено

  

Его

ТІреосвященствомъ

 

SO

 

Марта

 

1875

 

г.

—

 

9-го

 

Февраля

    

слушали

 

рапортъ

 

депутатовъ

   

Ш
лецкаго

 

уѣзда

 

свв.

 

Вак.

 

Величковского

 

и

 

Пет.

 

Мазнш
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за

 

о

 

томъ,

 

что

 

первый

 

по

 

случаю

 

болѣзви

 

жены,

 

а

 

вто-

рой,

 

по

 

собственной

 

болвзви,

 

просятъ

 

увольвить

 

ихъ

 

отъ

должности

 

деиутатовъ.

 

Постановил

 

в:

 

удовлетворить

юросьбѣ

 

свв.

 

Величковскаго

 

и

 

Мазюкевича

 

в

 

иросить

 

рас-

иоряженія

 

Ковсвсторіи

 

о

 

выборе

 

на

 

ихъ

 

мѣсто

 

депутатовъ

во

 

училвщвымъ

 

дѣламъ.

Это

 

посіановденіе

   

утверждено

 

Его

Преосвященством!»

  

30

  

Марта

  

1873

 

г.

—

 

9

 

Февраля

 

слушали

 

орошенія

 

причтовъ:

 

Успенской

ц.

 

с.

 

Тулиголова

 

Глух,

 

у.,

 

Введенской

 

ц.

 

с.

 

Чернацкаю

■овг.-сѣвер.

 

уѣзда,

 

Рождество-богородичной

 

ц.,

 

с.

 

Караси-

щовки

 

Козелецкаго

 

у.

 

и

 

приходскаго

 

попечительства

 

Ма-

щршинскоіі

 

покровской

 

ц.

 

соенвцкаго

 

уѣзда,— коими

 

вро-

Ваіъ

 

объ

 

уменшеніи

 

положенпаго

 

сбора

 

съ

 

ихъ

 

церквей

На

 

духоввоучебныя

 

заведеиія

 

и

 

о

 

переложена

 

онаго

 

на

№рБви

 

другія,

 

болѣе

 

сосгоятельныя.

 

—

 

Постановили:

Накъ

 

таковыя

 

перемѣиы

 

въ

 

раскладкб

 

взаосовъ

 

съ

 

церквей

Июгиворѣчатъ

 

раскладкѣ,

 

сдѣланпоіі

 

на

 

общеепарх.

 

съѣз-

Щ

 

духовенства

 

въ

 

Маѣ

 

м.

 

1872

 

г.

 

и

 

утвержденной

 

Его

Иреосвященствомъ,

 

то

 

въ

 

просьбѣ

 

ихъ

 

отказать,

 

а

 

при-

щдскому

 

попечительству

 

внушать

 

чрезъ

 

мѣстпаго

 

бла*

гччвннаго,

 

что

 

вмѣшательетво

 

попечіітельетвъ

 

въ

 

распо-

Иженія

 

церковными

 

суммами,

 

не

 

ихъ

 

заботливостію

 

прі-
Врѣтеиньшв,

 

восирещепо

 

указомъ

 

СвятЬйшаго

 

Синода

Вб8

 

г.

  

12

 

Окт.

 

ЛБ

 

62.
Это

 

ностановленіе

 

утверждено

   

Его

Преосвящеиствоиъ

 

30

 

Марта

 

1873

 

г.

1—

 

9

 

Февраля

 

слушали

 

отношеіне

 

Совѣта

 

Черпиговска-
Д

 

еоаршльпаго

   

жепсіпго

   

училища,

   

отъ

 

3

 

Фзвр.

  

Л5

 

6,

■Ьдующаго

 

содержаніа:

 

окончившая

 

курсъ

 

учепія

 

въ

 

Чер-
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ниговскомъ

 

евархіальпомъ

 

училищѣ

 

дѣвнца

 

Марія

 

Полуі
нова,

 

всѣдствіе

 

ея

 

прошенія,

 

журнальнымъ

 

постаповлешеѵ

Совѣта,

 

утвержденным!»

 

Его

 

Преосвященствомъ,

 

опредѣлев

учительницею

 

чистописанія

 

въ

 

томъ

 

жо

 

училицѣ

 

съ

 

пр

взводсгвомъ

 

ей

 

жалованья

 

по

 

72

 

р.

 

въ

 

годъ;

 

а

 

въ

 

воі

награждевіе

 

за

 

особые

 

ея

 

труды

 

по

 

занатію

 

съ

 

воспвтаі

нвцамв

 

учебными

 

предметами

 

просить

 

обще

 

епархіальш

съѣздъ

 

духовенства

 

назначить

 

ей

 

изъ

 

какикъ

 

либо

 

среден

въ

 

добавленіе

 

къ

 

72

 

р.

 

еще

 

48

 

р.

 

для

 

составлена

 

ей

 

г

довяго

 

жалованья

 

въ

 

120

 

р. — Постановили:

 

«За

 

о

имѣніемъ

 

у

 

духовенства

 

для

 

сего

 

средствъ,

 

въ

 

првбаві
48

 

р.

 

къ

 

получаемому

 

жалованью

 

окончившей

 

курсъ

 

N
ріи

 

Полуяновой

 

отказать.»

Это

 

постановленіе

 

утверждено

   

Его

Цреосвященствомъ

   

30

  

Марта

   

1873

 

г.

—

 

9

 

Февраля

 

слушали

 

отпошеніе

 

Черниговскаго

 

уч

лищиаго

 

окружваго

 

съѣзда

 

депутатовъ

 

отъ

 

9

 

Февр.

JS

 

2

 

съ

 

нрвложоніемъ:

 

отношеній

 

Чернш.

 

€еминарсш

Правленія,

 

6

 

Февр.

 

Ж

 

56,

 

Чернш.

 

Училищного

 

Праі
ніЯу

 

8

 

Февр.

 

Л»

 

28,

 

и

 

прошеній

 

надзирателей

 

за

 

повей

віемъ

 

воспитапниковъ

 

семииаріа

 

и

 

чериаг

 

училища

 

4
дентовъ

 

Гусаковскаго

 

в

 

Бакуревича,

 

—

 

о

 

прибавкѣ

 

жоя

ванья

 

къ

 

нынѣТполучасмымъ

 

вмп

 

по.

 

100

 

рублей

 

въгоі

какъ

 

по

 

совершенной

 

недостаточности

 

сѳго

 

оклада

 

я

содержаш'я,

 

такъ

 

и

 

по

 

той

 

причинѣ,

 

что

 

они

 

несутъ

 

\
должности

 

своей

 

двойные

 

труды,

 

по

 

невозможности

 

зал

кое

 

вознаграждевіе

 

имѣть

 

при

 

семипаріи

 

и

 

училищѣ

 

ЛЯ

гихъ

 

двухъ

 

надзирателей.

 

Постановили:

 

По

 

иепміюі
у

 

духовенства

 

въ

 

настоящее

 

время

 

саеціальаыхъ

 

средсг|



-

 

119

 

—

la

 

этотъ

 

предметъ,

 

оно

 

неможетъ

 

назначить

 

надзирателямъ

Русаковскому

 

и

 

Бакуревичу

 

добавочнаго

 

жалованья.

Это

 

постановление

   

утверждено

 

Его

Преосвященствомъ

   

30

 

Марта

 

1873

 

г.

1—10

 

Февраля

 

слушали

 

прошеніе

 

Председателя

 

co-

mma

 

черниг.

 

епарх.

 

жене,

 

училища

 

протоісрея

 

Евѳилия

щучковскаго

 

объ

 

уводьиенін

 

его

 

отъ

 

должности

 

по

 

совѣту

училища.

 

Постановили:

 

Црииявъ

 

въ

 

уваженіе

 

просьбу

Орот.

 

Пучковскаго,

 

выразпть

 

ему

 

признательность

 

духо-

венства

 

за

 

его

 

весьма

 

полезную

 

службу

 

по

 

училищу

 

и

приступить

 

къ

 

баллотировке

 

въ

 

должность

 

председателя

Квѣта

 

епарх.

 

жене,

 

училища

 

священиика

 

г.

 

Чернигова

 

Фе-

дора

 

Ладухинэ,

 

который

 

большинствомъ

 

балловъ

 

68

 

про-

тввъ

 

4

 

избрапъ

 

въ

 

эту

 

должность.

Это

 

постановление

   

утверждено

 

Его

Преосвященствомъ

 

26

 

Марта

 

1873

 

г.

I

 

—

 

10.

 

Февраля

 

слушали

 

заявленіс

 

священнической

 

жевы

Тетьяны

 

Парнасовогі,

 

содержателъпицы

 

ученическаго

 

обще-
жвтія;

 

она

 

ироспіъ

 

принять

 

мѣры

 

ко

 

взысканію

 

за

 

содер-

жало

 

уч.

 

сем.

 

П.

 

Рклицкагѳ

 

9

 

р.

 

и

 

Пр.

 

Самоквасова

 

3

 

р.

60

 

коп.

 

По

 

ста

 

н

 

овил

 

и:

 

Просвть

 

черн.

 

д.

 

колсисторію
взыскать,

 

съ

 

кого

 

слудустъ,

 

за

 

содержаніе

 

означенныхъ

воепптаннпковъ

 

12

 

р.

 

60

 

к.,

 

ио

 

спошенію

 

съ

 

подлежащи-

ми

 

мѣстами

 

н

 

лицами,

 

п

 

съ

 

поставдеиіемъ

 

на

 

ввдъ

 

по

 

се-

му

 

предмету

 

слѣдующеіі

 

резолюціи

 

Его

 

Преосвященства:

«Для

 

праведепія

 

въ

 

псполиеніс

 

мвры,

 

предложенной

 

Прав-
■ніемъ

 

(уволыіепіо

 

пзъ

 

семпнаріи)

 

дать

 

сроку

 

три

 

місяца, :

Ичемъ

 

напечатать

   

въ

 

чсрішгивскихъ

 

епэрхіальиыхъ

   

из-
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вѣстіяхъ».

   

(Нанечатано

   

въ

 

Л»

 

4

 

Февр.

   

15.

  

1873

 

г.

 

стр

62—64.
Это

 

постановленіе

   

утверждено

 

Его

Преосвященствомъ

   

30

 

Марта

  

1873

  

г.

—

   

10

 

Февр.

 

Депутаты

 

духовеиства,

 

по

 

чувству

 

призв

тельностп

 

къ

 

памяти

   

въ

 

БозЬ

 

почившаго

 

иреосвящениаі

зрхіепвскопа

 

черниговскаго

 

Филарета,

 

положили

 

отиравш

соборнѣ

 

панихиду

 

о

 

блажеииомъ

 

успепіп

 

Его

 

ІІреосвощсі
ства

 

и

 

—

 

Цреосвящсинѣйшаго

 

Варлаама

  

архіеппскона

 

че

ииговскаго.
Эю

 

иостаяовлеиіе

 

утверждено

   

Его

Преосвященствомъ

 

30

   

Марта

 

1873

 

г.

 

:

Опредѣленіе.

На

 

вакантное

 

мЬсто

 

настоятеля

 

къ

 

Благовещенской

 

церв

города

 

Повгородсѣверска,

 

по

 

резолюців

 

Его

 

Преосвященсті
14

 

Марта

 

последовавшей,

 

опредѣленъ

 

учитель

 

новгоро

сѣверекаго

 

духовнаго

 

училища

 

священивкъ

 

Александръ

 

Кр

ловскій

 

съ

 

оставлепіемъ

 

его

 

на

 

училищной

  

службѣ.

Пере

 

мгьщеніе.

За

 

перемѣщетемъ

 

священника

 

суражской

 

Благовѣідо

ской

 

церкви

 

Василія

 

Сербииовича

 

въ

 

седо

 

Душатипъ

 

ті

же

 

уѣзда,

 

настоятельское

 

мѣсго

 

при

 

суражской

 

Благой

щенской

 

церкви

 

остается

 

вэкантнымъ,
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шспор

 

лжете

 

по

 

содержанію

 

духовныхъ

 

училищъ

 

черни-

говской

 

епархги

 

въ

 

18Т8

 

году.

Черниговская

 

Духовная

 

Консисторія

 

слушали

 

предложе-

на

 

преосвященпаго

 

еиископа

 

Ссрапіона,

 

отъ

 

6

 

Марта

 

сего

Яда

 

за

 

$

 

198,

 

слѣдующаго

 

содержавія:

 

консвсторія,

 

во

■полаеніс

  

расооряжевія

   

орсосвященнаго

 

Наѳанаила

 

euu-

 

чернвговскаго

 

и

 

нѣжиаскаго,

 

немедленно

 

учивить

дующее

 

расиоряженіе:

 

циркулярно

 

оредаишетъ

 

о. о.

 

бла-

ішныпъ

 

черниговской

 

еоархіи,

 

что

 

содержание

 

духоввыхъ

Нплпщъ

 

въ

 

1873

 

году

 

не

 

требуетъ

 

прибавки

 

денегъ,

 

наз-

мепныхъ

 

для

 

нохъ

 

въ

 

1872

 

году,

 

а

 

потому

 

каждая

 

прв-

■ходская

 

церковь

 

въ

 

общей

 

сложности

 

должна

 

ввести

 

на

иуікды

 

учплищныа

 

въ

 

текущемъ

 

году

 

по

 

17

 

руб.

 

91

 

коп.,

ваковыя

 

деньги

 

н

 

должны

 

быть

 

доставлены

 

ими,

 

о.о.

 

бла-

гочишіыми,

 

въ

 

окружныя

 

училищныя

 

Правлеція,

 

въ

 

воз-

можной

 

скорости,

 

безнедоимочпо.

 

Опредѣлили:

 

Къ

 

иоаол-

венію,

 

по

 

настоящему

 

предложенію

 

преосващеинаго

 

епи-

скопа

 

Серапіона,

 

съ

 

прописаніемъ

 

онаго

 

сообщить

 

редакціи

Евархіальныхъ

 

Пзвѣстій

 

для

 

папечатапія

 

въ

 

опыхъ,

 

о

 

чемъ

 

п

 

окружныя

 

училищныя

 

Правлевія

 

Черпиговское»

ІгородсЬверское

 

и

 

Ста

 

роду

 

бское.
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ИЗБРАНІЕ

  

ВЪ

 

ПР0ХОДСКІЯ

 

ПОПЕЧИТЕЛЬСТВА.

Въ

 

приходскія

 

попечительства

 

избраны:

 

при

 

нѣжвпсі

Вознесенской

 

церкви

 

па

 

три

 

года

 

предсѣдателемъ

 

куое

Ѳедоръ

 

Аксютинъ,

 

членами:

 

мѣщанинъ

 

Алексѣй

 

Козорі;

мѣщапипъ

 

Михаидъ

 

Башняковъ,

 

козакъ

 

Романъ

 

Крив;

и

 

увтеръ-ОФпцеръ

 

Яковъ

 

Волынка/

 

при

 

Воскресенской

 

церя

м.

 

Батурина,

 

Конотопскаго

 

уѣзда,

 

па

 

два

 

года,

 

предш

телемъ

 

губервскій

 

секретарь

 

Грвгорій

 

Григоріевъ

 

Петр!
скій;

 

Успенской

 

церкви

 

села

 

Сосновкп

 

того

 

же

 

уѣзда,

три

 

года,

 

предсѣдателемъ

 

козакъ

 

Ѳедоръ

 

Демпдко,

 

члева

козакп:

 

Андрей

 

Хомевко,

 

Григорій

 

Бѣликъ,

 

ФшшппъІ
мпдко,

 

Алексѣй

 

Хомевко,

 

Антовій

 

Сучко,

 

Леоитіи

 

Боб

крестьяне-собственники:

 

Ивапъ

 

Бондаръ,

 

Карпъ

 

Бонда:

Григорій

 

Радченко

 

и

 

Дапіидъ

 

Крита;

 

при

 

Георгіевской

 

села

 

Бирпна,

 

Новгородсѣверскаго

 

уѣзда,

 

предсѣдатем

козакъ

 

Ананій

 

Щербъ,

 

и

 

членами:

 

козакъ

 

Андрей

 

Матеро:!

казенные

 

крестьяне

 

Иваиъ

 

Борукъ,

 

Евстратъ

 

Алексеи

 

Бочакъ,

 

Грнгорій

 

Ясикъ

 

и

 

Ивапъ

 

Редкачь;

 

обра

 

женской

 

м.

 

Почспа,

 

мглинскаго

 

уѣзда,

 

приходскій

 

священвикъ

 

Іоаннъ

 

КочановскіЭ

 

и

 

членами

 

киі

Григоріи

 

Дроздъ,

 

Гавріилъ

 

Дроздъ,

 

Михаидъ

 

іосифъ

 

Брешковъ,

 

Козьма

 

Дроздъ,

 

Ивапъ

 

Шишшиш,

 

<

доръ

 

Холобаевъ,

 

Павелъ

 

Мордашкииъ,

 

Аоанасш

 

Антпие'
козака:

  

Матвѣй

   

Копытъ,

   

Петръ

   

Клчменковъ,

   

крестя
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Щбственникв:

 

Григорій

 

Жихаревъ,

 

Яковъ

 

Глушаповъ,

 

Ми-

Иилъ

 

Брешковъ,

 

Ивапъ

 

Хоботка,

 

Иванъ

 

Плющовъ

 

а

 

сол-

датъ

 

Алексаодръ

 

Пегровъ;

 

Покровской

 

церкви

 

седа

 

Тре-

бухова,

 

остерскаго

 

уѣзда,

 

предсѣдателемъ

 

козакъ

 

Грегорій

Нудвій

 

и

 

членами

 

козакъ

 

СтеФанъ

 

Колбасинскій,

 

Григо-

щ

 

Харченко,

 

Емедіанъ

 

Освочь,

  

ТомофѢй

 

Харченко,

   

Сте-

К\ъ

 

Боришполецъ,

 

Іаковъ

 

Сусь,

 

казенные

 

крестьяне:

 

Иг.

ііі

 

Месниченко,

 

Михаилъ

 

Колевчевко,

 

Каллишшкъ

 

Ро-

гачъ,

 

Павелъ

 

Бабичъ,

 

СтеФанъ

 

Кузьменко,

 

Мвронъ

 

Мель-

Непко,

 

Иванъ

 

Сомъ,

 

Ермолай

 

Бабичъ,

 

Леонтій

 

Кариѣеико,

СтеФанъ

 

Шулякъ,

 

Ромавъ

 

Коваль

 

и

 

Лука

 

Калепченко;

 

про

Христорождествепской

 

села

 

Ведикоудебаого

 

Суражскаго

уѣзда,

 

на

 

три

 

года

 

оредсѣдателемъ

 

крестьянина

 

собствен -

нивъ

 

Андрей

 

Ковеховъ

 

в

 

членами

 

крестьяпе-собствеппвки:

Косьмз

 

Ночуръ,

 

Иванъ

 

Павловскій,

 

Ромавъ

 

Кудишъ,

 

Иванъ
Неглѣбъ,

 

Аптонъ

 

Коваленокъ,

 

Дамвтрій

 

Шакарепокъ,

 

Бо«

нвФатій

 

Бабарикъ,

 

ТриФонъ

 

Шило,

 

Иванъ

 

Кравцовъ,

 

Иваиъ

Коваленокъ,

 

Иванъ

 

Вавникъ

 

в

 

Петръ

 

Ивусъ;

 

Успенской

церкви

 

села

 

Жовнеца

 

того

 

же

 

уѣзда,

 

иредсѣдателемъ

 

кол-

лежскій

 

регвстраторъ

 

Ивавъ

 

Завирухъ

 

и

 

членами:

 

губерн-

скііі

 

секретарь

 

Петръ

 

Быковъ,

 

крестьяне-собственники:

 

Сни-

ридонъ

 

Фещенокъ,

 

Семенъ

 

Фещенокъ,

 

ТимофѢВ

 

Праходько,

Петръ

 

Карловскій,

 

Маркъ

 

Фещенокъ,

 

Петръ

 

Середа,

 

Иваиъ

^еменокъ,

 

Василій

 

Козювовъ,

 

Максамъ

 

Ишутввъ,

 

Наумъ

Велевъ,

 

Корпвлііі

 

Говчаровъ,

 

Кароъ

 

Левченокъ

 

а

 

Код-
pan

 

Ковалевъ.
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О

 

суммахь,

 

подлежащих*

 

распоряженгю

 

приходскш
попечительствъ.

Черниговская

 

Духовная

 

Консисторія

 

оиредѣленіемъ

 

q

имъ,

 

j|

 

Марта

 

сего

 

1873

 

г.

 

состоявшимся

 

в

 

его

 

преосі

щевствомъ

 

утверждеинымъ,

 

постановила:

 

Кэкъ

 

взъ

 

ді

ея

 

усматривается,

 

что

 

суммы,

 

собираемыя

 

по

 

просите:

вымъ

 

книгамъ,

 

выданпымъ

 

на

 

имя

 

приходсквхъ

 

ионе

тельствъ,

 

вносятся

 

въ

 

церкви

 

съ

 

запискою

 

на

 

црвк

по

 

церковнымъ

 

книгамъ,

 

а

 

потому

 

состоатъ

 

внѣ

 

завѣдш

нія

 

приходсквхъ

 

попечительствъ,

 

а

 

по

 

смыслу

 

указа

 

С|
тѣйшаго

 

Сѵнода

 

отъ

 

12

 

Октября

 

1868

 

г.

 

за

 

№62,

 

доли:

находиться

 

опыя

 

въ

 

иеоосредственномъ

 

распоряжеиіп

 

cd
попечительствъ;

 

то

 

для

 

отклоненія

 

смѣшенія

 

озиачеь

суммы

 

съ

 

церковными,

 

поставить

 

въ

 

азвѣстиость

 

ирш

скому

 

духовенству

 

со

 

старостами

 

церквей

 

черниговской

 

eij

хіи

 

и

 

учрежденными

 

при

 

нихъ

 

приходскими

 

попечители!

ми,

 

чтобы

 

суммы,

 

собираемыя

 

по

 

проситсльньщъ

 

книга:

выданпымъ

 

на

 

имя

 

приходскихъ

 

попечительствъ,

 

какъ

 

.

лежащія

 

распоряженію

 

сихъ

 

попечительствъ,

 

отнюдь

 

не

 

fill

записываемы

 

по

 

церковнымъ

 

книгамъ,

 

и

 

записывались)
по

 

книгамъ

 

праходекпхъ

 

попечительствъ,

 

который

 

въ

 

с|
вхъ

 

дѣйегвіяхъ

 

и

 

въ

 

завѣдываемыхъ

 

суммахъ

 

и

 

имѵ.

ствахъ

 

обязаны

 

отдавать

 

отчетъ

 

общему

 

собранію

 

ор«|

жанъ

 

въ

 

порядкѣ,

 

указанномъ

 

въ

 

8

 

и

 

13

 

ст.

 

утвержденнаго

 

2

 

Августа

 

1864

 

г.

 

положеиія

 

о

 

праходск|
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попечвтсльствахъ

 

upu

 

оравославныхъ

 

церквагь,

 

а

 

также

Но

 

тоыъ,

 

чтобы

 

оно

 

въ

 

орошевіяхъ

 

свонхъ

 

о

 

выдачѣ

просигельвыхъ

 

кввгъ,

 

указывало

 

лицъ,

 

которымъ

 

odd

 

довѣ-

раютъ

 

сборъ

 

пожертвовашіі

 

do

 

спмъ

  

кввгамъ.

;н=х«

акторъ

 

Инспекторъ

 

Семпиаріп

 

«Ж,

 

Вѣлоусовичъ.Редакторх

■

 

і

Дозволено

 

цензурою.

 

Чернигов*.

 

15-го

 

Апрѣля

 

t873

 

года.

Губернская

 

Типографія.



КЪ

ШНГОВШШЪ

 

ЕОАРШМІЫНЪ

   

ІІ«ТІМЪ,

ЧАСТЬ

   

НЕОФФИЩАЛЬНАЯ.

is -го

 

tin»

 

іі.ізі

     

Jffi

 

S.

      

дата

 

года.

(ГОДЪ

   

ТРИНАДЦАТЫЙ).

Содержлшб:

 

I.

 

Историческая

 

достоверность

 

событій

 

рождества

и

 

детства

 

Тпсуса

 

Христа.— II.

 

Гражданское

 

состояніе

лицъ

 

духовнаго

 

званія

 

по

 

сложевіи

 

сана

 

и

 

исключе-

нии

 

изъ

 

духовнаго

 

званія.

дорическая

 

достоверность

 

событін

 

рождества

 

в

 

дет-

ства

 

Іисуса

 

Христа.

"Ъ

 

ход*

 

своей

 

исторической

 

жизни

 

хрпстіанство

 

впдѣло

аого

 

вражды

 

людской,

 

испытало

 

не

 

мало

 

повушевій

 

на

иутреввюю

 

его

 

цѣлость

 

и

 

чистоту,

 

пережило

 

не

 

одну

йдскую

 

несправедливость

 

о

 

черную

 

неблагодарность.

 

Но
°іи

 

взѣшивать

 

степень

 

этой

 

враждебности,

 

заявлявшейся
1

 

развое

 

время,

 

то

 

перев*съ

 

едвали

 

не

 

окажется

 

па

 

той
иаозвціи

 

историческому

 

христіапству,

 

какую

 

въ

 

наше

 

вре-

8

 

возставвда

 

западная

 

раціоналистическая

 

критика.

 

«По-
"УШаемъ

 

христіавскихъ

 

писателей,

 

говорить

 

Лоранъ,

 

все

Уявтъ

 

сверхъ-естествевнымъ

 

и

 

Божествеввымъ

 

въ

 

оспо-

ітиѣ

 

ихъ

 

религіи.

 

Она

 

не

 

догадываются,

  

что,

 

накопляв
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чудеса,

 

необходимо

 

доказать

 

ихъ

 

пеоспорпмыми

 

свидетель-
ствами.

 

Между

 

т*мъ

 

доказательства,

 

приводимые

 

храстіа-

нами,

 

такъ

 

мало

 

убѣдптсльнът,

 

что

 

о

 

нихъ

 

спорятъ

 

въ

 

про-

должевіи

 

почти

 

двухъ

 

тысячелѣтій.

 

У

 

пасъ

 

пѣтъ

 

ииодиого

слова,

 

паписапиаго

 

Христомъ

 

Іисусомъ;

 

мы

 

имѣемъ

 

только

повѣствоваиія,

 

составлепныа

 

пепзв*спіымп

 

лицами,

 

непз-

вѣстно

 

когда,

 

повѣствованія,

 

противорѣчашія

 

другъ

 

другу

па

 

каждомъ

 

шагу.

 

Заимствуемый

 

пзъ

 

такихъ

 

нсточипшь

доказательства

 

были

 

бы

 

критикою

 

отвергнуты,

 

если

 

бы
ими

 

стали

 

доказывать

 

простой

 

историческій

 

Фактъ,

 

а

 

между

тѣмъ

 

ими

 

хотять

 

доказывать

 

самое

 

невозможное

 

изъ

 

чу-

десъ— воплощепіе

 

Бога.

 

Но

 

догматъ

 

воплощеніа

 

Божества

I.

 

Христа

 

раскрыгБ

 

ли

 

съ

 

подлежащею

 

ясностію

 

въ

 

самом

евапгеліяхъ?

 

Самъ

 

Христосъ

 

ни

 

слова

 

не

 

говорить

 

о

 

своей

Божественной

 

природ*

 

и

 

пазываетъ

 

Себя

 

Сыномъ

 

человѣ-

чеекпмъ.

 

Иногда

 

апостолы

 

и

 

пародъ

 

называли

 

Его

 

Сьшой
Божіимъ,

 

имепемъ,

 

равнозначущимъ

 

имени

 

Мессіи.

 

Мессі-
авское

 

достоинство

 

Іисуса,

 

составлявшее

 

первый

 

члепъ

вѣры

 

Его

 

учениковъ,

 

переносило

 

ихъ

 

мысль

 

къ

 

мнссіп
Божественной,

 

а

 

отсюда

 

и

 

къ

 

чрезвычайной

 

властп.

 

Но
отсюда

 

до

 

божества— цѣлая

 

пропасть

 

J )».

 

Это

 

не

 

част-

ная

 

вспышка

 

затѣйлпвой

 

Фантазів,

 

нескладпаго

 

ума,

 

пев*-
рующей

 

души;

 

это—явленіе,

 

однородное

 

се

 

многими

 

явде-

піями

 

западной

 

нов*йшей

 

мысли.

 

То

 

и

 

д*ло

 

въ

 

наше

 

вре-

мя

 

видятся

 

пападепія

 

ва

 

христіанство,

 

слышатся

 

жадобы
па

 

извращеніе

 

его

 

первоначальваго

 

вида

 

п

 

характера,

 

о
то

 

и

 

дѣло

 

заявляются

 

попытки

 

возстаиовить

 

это

 

первона-

чальное

 

христианство.

 

Кто

 

въ

 

послѣднее

 

время

 

не

 

слышал

I

 

1 )

 

Etndes

 

sur

 

Phistoire

 

de

 

Phumanite

 

т.

 

4.

 

стр.

 

66.
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о

 

Щтраусѣ,

 

Всіісес,

 

Баусрѣ,

 

Реваоѣ,

 

Шенкелѣ,

 

Роте

 

и

 

др.,

объ

 

этахъ

 

еамозвзиныхъ

 

реФорматорахъ

 

христианства?

 

Кто
uc

 

звзкомъ

 

съ

 

основными

 

мыслями

 

«жизни

 

-Іисуса»

 

Ре-

иаиа,

 

оочпненіл,

 

къ

 

краУиему

 

сожадѣиііо

 

нашему,

 

прпвя-

ізго

 

миогими

 

съ

 

Оольшпмъ

 

сочувствіемъ

 

и

 

сбившего

 

съ

шку

 

очень

 

мпогихъ?

 

О

 

чтрже

 

вышло

 

въ

 

результат!?

 

Бв-
эобразіс

 

и

 

мерзость

 

запустѣнія

 

на

 

мѣстѣ

 

святѣ. ...

 

Еван-

гѳдьскіп

 

образъ

 

нашего

 

Спасителя

 

передвданъ

 

такъ,

 

что

ее

 

узнаешъ

 

въ

 

иемъ

 

Божественна

 

го

 

основателя

 

рслигіи

 

хри-

стіаискоіі:

 

Христосъ

 

выдѣлспъ

 

только

 

изъ

 

круга

 

дюжин-

выіъ

 

людей

 

по

 

своей

 

рслигіозной

 

оригинальности,

 

бога-
тымъ

 

душевнымь

 

дарованіимъ

 

и

 

благочестивой

 

ревности

»ь

 

служеиію

 

Богу

 

и

 

человечеству;

 

Божественное

 

досто-

оаство

 

Его

 

считается

 

жалкою

 

ошибкою

 

Его

 

первыхъ

 

по-

ещователеи.

 

Такой

 

свободный

 

разгулъ

 

рацюнадистическѳіі

:

 

мысли,

 

такая

 

разнузданность

 

въ

 

дѣлѣ

 

рѳлигія — не

 

случай-

ное

 

аалсше.

 

Новѣіішаа

 

раціоналиствчсскзи

 

хрвстологія

 

есть

Mi

 

новѣйшсіі

 

философіи

 

и

 

германской

 

богословской

 

кри-

тоив

 

св.

 

ппсаоія.

 

Новѣйшая

 

фплософія

 

стремилась

 

подор-

вать

 

дагматическія

 

пачааа,

 

на

 

которыхъ

 

основывается

 

уче-

ше

 

о

 

лицѣ

 

I.

 

Христа;

 

богословская

 

критика

 

всѣ

 

усилія

Іаправида

 

къ

 

тому,

 

чтобы

 

подорвать

 

нодлиинесть

 

н

 

боже-
ственный

 

авторитетъ

 

историческихъ

 

письменныхъ

 

аамат-

ваковъ,

 

содержащихъ

 

въ

 

себѣ

 

ученіе

 

о

 

лпцѣ

 

I.

 

Христа.
Оба

 

эти

 

враждебный

 

христіанству

 

направленія

 

въ

 

началі;

ш 'іи

 

рука

 

объ

 

руку,

 

достигая

 

одиихъ

 

и

 

тѣхъ

 

же

 

целей.

Со

 

времена

 

Гегеля

 

онѣ

 

сходятся

 

между

 

собою

 

въ

 

новой
тюбингенской

 

гаволѣ,

 

применившей

 

начала

 

пантеистиче-

ской

 

фидософіи

 

къ

 

своимъ

 

критическимъ

 

изслѣдованіяыъ

 

о

х ристіацств ,в,

 

его

 

и#торіи

 

и

 

св.

 

иисаніп.

 

6ъ

 

этого

 

времени
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—

начинается

 

разрушительная

 

сила

 

новѣйшаго

 

раціопалнзма
и

 

безпощадвой

 

критики,

 

стремящейся

 

подорвать

 

хрпстіан-

ство

 

въ

 

самихъ

 

его

 

основахъ.

 

Догматъ

 

о

 

лицѣ

 

I.

 

Христа,
псторія

 

его

 

жизни

 

дѣ лаются

 

предметомъ

 

враждебиыхъвз-

слѣдованій.

При

 

таиомъ

 

отиошевіи

 

къдѣлу,

 

р а ціоиа

 

л нстнчсскаа

 

кри-

тика

 

не

 

могла,

 

въ

 

частности,

 

не

 

поднять

 

святотатствен-

ной

 

руки

 

на

 

исторію

 

рождества

 

и

 

дѣтства

 

1.

 

Христа.

 

Вт.
этой

 

всторіи

 

ясно

 

и

 

опредѣденно

 

проводится

 

истина,

 

что

Христосъ

 

въ

 

самомъ

 

зачатіи,

 

рожденіи

 

и

 

младенчестве
былъ

 

истиннымъ

 

Богомъ,

 

чѣмъ

 

наносится

 

сильный

 

ударь

исходному

 

пункту

 

учевія

 

раціоналистовъ;

 

что

 

Христосъ

 

ее

Богочеловѣкъ

 

и— сверхъестественное

 

невозможно. [И

 

вогъ,

раціоналисты

 

придумали

 

легкій

 

способъ

 

отвратить

 

ударъ.

Одни

 

изъ

 

нпхъ

 

въ

 

этой

 

исторіи

 

видятъ

 

миѳы,

 

или

 

сплетен-

ный

 

вѣнецъ

 

сагъ,

 

который

 

приверженцы

 

Іпсуса

 

хотѣаі

возложить

 

на

 

главу

 

своего

 

учителя

 

(Штраусъ);

 

другіе

 

ви-

дятъ

 

въ

 

ней

 

смѣсь

 

историческаго

 

и

 

сказочнаго,

 

забаввЫі
легенды,

 

составлевныя

 

съ

 

задуманною

 

цѣлію

 

упрочить

 

за

Іисусомъ

 

Божественное

 

достоинство

 

(Реианъ)

 

и

 

т.

 

д.

 

На-
сколько

 

правды

 

въ

 

такихъ

 

смѣдыхъ

 

в

 

дерзскихъ

 

сушде-

піяхъ

 

раціонадистовъ,

 

покажетъ

 

предлагаемый

 

трудъ.

 

Мы
имѣемъ

 

въ

 

виду

 

доказать

 

неоспоримыми

 

историческими

данными

 

достоверность

 

событій

 

рождества

 

и

 

дѣтства

I.

 

Христа,

 

изложенныхъ

 

въ

 

первыхъ

 

двухъ

 

главахъ

 

еваигей
Матвея

 

и

 

Луки.

 

Ворочемъ

 

не

 

всѣ

 

эти

 

событія

 

займутъ

 

мѣ-

сто

 

въ

 

нашемъ

 

иэсдѣдованіи.

 

Мы

 

опустимъ

 

предсказан^
о

 

рожденіи

 

Іоанва

 

Крестителя,

 

ангельское

 

благовѣстіе

 

Пресв.
Дѣвѣ

 

и

 

др.

 

чудеспыя

 

событія,

 

потому

 

что

 

памъ

 

пришлось
бы

 

вступить

 

въ

 

догматическую

 

сФеру

 

и

 

путемъ

 

ддввныи
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-

разсужденіё

 

доказывать

 

вашимъ

 

противникам*

 

дѣйстви-

тельвое

 

существованіе

 

апгеловъ,

 

нравственную

 

связь

 

ихъ

съ

 

людьми,

 

возможность

 

чуда

 

и

 

т.

 

д.

 

Между

 

тѣмъ

 

мы

 

хо-

чемъ

 

стоять

 

на

 

исторической

 

почвѣ,

 

и,

 

ио

 

этому,

 

взъ

 

нсто-

р'ш

 

рождества

 

и

 

дѣтства

 

1.

 

Христа

 

выбираемъ

 

Факты,

 

под-

падающіе

 

историческому

 

анализу,

 

—

 

именно:

 

путешествие

Богоматери

 

къ

 

Елпзаветѣ,

 

перепись

 

въ

 

іудеѣ

 

при

 

Иродѣ

 

и

связанное

 

съ

 

нею

 

рожденіе

 

I.

 

Христа

 

въ

 

Виѳлеемѣ,

 

покдо-

іевіе

 

волхвовъ,

 

избіеніе

 

младенцевъ

 

и

 

бѣгство

 

св.

 

семей-

ства

 

въ

 

Егппетъ.

 

Предварительно

 

сдѣлаемъ

 

нѣсволько

 

об-

щий,

 

нообходимыхъ

 

замѣчавій

 

касательно

 

исторів

 

рож-

дества

 

в

 

дѣтства

 

1.

 

Христа.

Известно,

 

что

 

исторію

 

эту

 

передаютъ

 

только

 

два

 

еван-

моста,

 

Матвей

 

и

 

Лука;

 

евангелисты

 

Маркъ

 

и

 

Іоаннъ

 

на-

іоваютъ

 

описывать

 

прямо

 

общественное

 

служевіе

 

1.

 

Христа,
Щ

 

Маркъ

 

предпослалъ

 

изложевіе

 

проповѣдвичесвой

 

дѣя,

тельности

 

Іоанна

 

Крестителя,

 

а

 

Іоаннъ— ученіе

 

о

 

предвѣч-

шъ

 

Словѣ.

 

Если

 

смотрѣть

 

па

 

дѣло

 

безъ

 

предзанятыхъ

мыслей,

 

то

 

въ

 

этомъ

 

иѣтъ

 

ничего

 

стравваго.

 

Ни

 

одааъ

еваагелвстъ

 

не

 

задавался

 

цѣлію

 

написать

 

полную

 

и

 

по-

іробвую

 

исторію

 

земной

 

жизни

 

Спасителя.

 

При

 

описаніи
йзви

 

Спасителя

 

евангелисты

 

какъ

 

бы

 

раздѣлнли

 

трудъ

 

и-

часто

 

повторяя

 

другъ

 

друга

 

въ

 

всторическихъ

 

разсказахъ»

"озднѣйшіе

 

изъ

 

нихъ

 

знакомятъ

 

насъ

 

съ

 

новыми

 

событіями,
0оУЩевпыми

 

въ

 

прежнихъ

 

евангеліяхъ

 

и

 

важными

 

для

 

чи-

тателей,

 

которымъ

 

предназначалось

 

поздвѣйшее

 

евангеліе.
Не

 

Удивительно,

 

по

 

этому,

 

что

 

Маркъ,

 

писавшій

 

свое

 

еван-

геаіе

 

чрезъ

 

три

 

года

 

послѣ

 

Матвея,

 

опускаетъ

 

исторію
Р 0%ства

 

и

 

дѣтства

 

Ійсуса

 

Христа,

 

обстоятельно

 

описан-



=

 

1*6-

ву»

   

сю

 

'вредшествеввикомъ.

 

'Раввымъ

  

Образомъ,

 

воем

неудивительно,

 

что

 

св.

 

Іоаннъ

 

опускаетъ

 

эту

 

нстбрію:

 

ври

ваписавів

 

евангелія

 

сиеціальеою

 

задачею

 

его

 

было

 

повод-

неніе

 

первыхъ

 

трехъ

 

ейайгелій.

 

Такъ

 

естествевно

 

и

 

проси

объясняется

 

дѣло.

 

'Между

 

^Ѣиъ

 

раціоналисты

 

такимъ

 

обѵ

ясненіемъ

 

не

 

удовлетворяется

 

J a

 

даже

 

мало

 

на

 

ввмъ

 

осп-

вавливаются.

 

Въ

 

томъ

 

обстоятельстве,

 

что

 

Маркъ

 

и

 

Іоавві
умадчиваютъ

 

о

 

событіяхъ

 

рождества

 

и

 

Дѣтства

 

I.

 

Храеи
Ши

 

йахоДятъ

 

осповапіе

 

считать

 

возднѣйшею

 

предоам1|№
ною

 

вставкою

 

вервьія^вѣ

 

главы

 

евавгелій

 

'Матвеями

 

Л«і
поеващенныя

 

исторін

 

рождества

 

и

 

дѣтства

 

I.

 

Христа.

 

I
вромѣ

 

сказанпаго

   

нами,

 

за

 

подлинность

   

этпхъ

 

гдавъ

 

|)f

чается

 

сдѣд.:

 

а)

 

всѣ

 

греческіе

 

кодексы

 

в

 

всѣ

 

древвіе

 

маоі
скрипты

 

содержатъ

 

вхъ;

   

педостаетъ

 

ихъ

 

только

 

въ

 

евао

гедіа

 

Евгонеевъ,— но

 

пробѣлъ

 

этотъ

 

не

 

трудно

 

объяснен
Известно,

 

что

 

Евіонеи

 

принадлежали

 

къ

 

тавъ

 

называемый
іудействующпиъ

 

еретикамъ.

 

Они

 

првзнавалв

 

обрядовой

 

зі
ковъ

 

Мовсея

   

безусловно

   

пзобходимымъ

   

для

 

саасевіі;'
-Христа

 

считали

 

оростымъ

 

человѣкомъ,

 

аолучившимъ

 

Ш
ственвую

 

силу

 

только

 

при

 

крещеніи.

   

Изъ

 

висаеій

 

новозі
вѣтныхъ

   

она

 

принимала

   

только

  

одно

 

евавгедіе

   

Mated
Мпогія

 

мѣсга

 

этого

 

евангелія,

 

въ

 

которыхъ

 

излагается

 

про
тиворѣчащее

 

вхъ

 

убѣждеаію

 

ученіе

 

о

 

божествѣ

 

I.

 

Хрвсв
она

 

съ

 

догматическимъ

  

умысломъ

 

изуродовали

 

в

 

перед:
лаян,

 

какъ

 

это

 

видно

 

взъ

 

сличенія

 

евангелія

  

Евіопеевъ

 

t
вашимъ

   

евапгедіемъ

 

Матвея.

  

Судя

 

по

 

такому

 

обращу1
Евіовеевъ

 

съ

 

евавгедіемъ,

   

можво

 

съ

 

полною

   

достоверн-
ого

 

заключить,

 

что

 

она

  

выбросила

 

изъ

 

него

 

псрвыв

 

А"
главы,

 

въ

 

которыхъ

 

излагается

 

ученіе

 

о

 

воплощеніи

 

Ьр
б)

 

Цервыя

 

двѣ

 

гдавы

 

евавгедій

 

Матвея

 

в

 

Лука

 

виодві

 

ft



твѣтсгвуютъ

  

цѣламъ

  

еваигелистовъ.

   

Матвей,

   

пиша

  

для

удесвъ,

 

пмѣдъ

 

въ

 

виду

 

доказать,

 

что

 

Іасусъ

 

есгь.

 

обѣпдан-

ыіі

 

Богомъ

 

Мессіа,

 

в

 

потому

 

въ

 

обстоятельствахъ

 

жазаи

[ростовой

 

постоянно

 

указываете

 

исполненіе

 

древвихъ

 

про-

ючествъ

 

и

  

обѣтовзній

 

о

 

Мессів.

 

Въ

 

частности,

 

ему

 

осо-

ісііпо

 

нужно

 

было

 

показать

 

свопмъ

 

чпгателямъ,

 

что

 

Іисусъ

щ

 

погомокъ

 

Авраама

   

в

 

Давида

 

и

 

въ

 

обстоятельствахъ
ісо

 

рожденія

 

в

 

дѣтства

 

псполиніись

   

предсказания

 

проро-

овъ

 

о

 

Мессіп:

 

это

 

онъ

 

на

 

самомъ

 

дѣлѣ

 

и

 

выполияетъ

 

въ

ачалѣ

  

своего

   

евангедіа.

   

Лука,

   

папротивъ.

   

висалъ

   

свое

.даеліе

 

для

 

ѲеоФИда,

 

бывшая

 

язычавдз,,

 

в

 

имѣлъ

 

въ

 

виду

здаей,

 

которые,

 

до

 

обращепія,

 

въ

 

хриеганство

 

думала

довлетворпть

 

потребности

 

саасевія

 

чрезъ

 

воображаемыхъ

мвовъ

 

божіихъ.

  

Поэтому,

   

въ

 

начадѣ

 

его

 

евавгедія

 

какъ

ЦЩ

 

бод'&е

 

умѣстеяъ

 

фзктъ

 

воплощенДя

 

всгиапаго

 

Сына
южія.

 

в)

 

Въ

 

сочипепіяхъ

 

отцовъ

 

втораго

 

и

 

третьего

 

вѣвовъ

сірѣчаются

 

мѣста,

 

заимствованные

 

изъ

 

аачадьпыхъ

 

главъ

еангедід

  

Матвея

 

и

 

Лукв,

 

в

 

даже

 

язычнакъ

 

Цельсъ

 

ссы-

пется

 

на

 

нихъ

 

*),

 

Щконецъ,

 

добросовестные

 

взсд^дова-

Чи

 

цовозевѣтныхъ

  

пдсзш'й

 

прнзшнотъ,

 

что

 

грамматичес-

'J "

 

стцдистичоскіа

 

особенности

 

иервьдъ

 

главь

 

еваигедій

wees

 

ц

 

Луки

 

ни

 

чімъ

 

пе

 

отличаются

 

отъ

 

свойегвъ

 

цѣлыхъ

«авгелій

 

*}.
Свлщенникъ

 

М.

 

Златоверховннковъ,

(Продолжеш'е

 

будешь).

')•

 

®'rij$

 

с.

  

f.Vls.

   

1,

   

38.

  

11.

 

32. '

)•

 

Мейера

 

Kritiscti

 

eitftg.

   

Kbmmcnt,

 

ol).

 

Ащ.

 

ивв*

 

Т«^Іяш.

 

ч.

1

 

°»p.

 

S5.



{

 

B.K1

      

ГіГЯРГ

        

Й^вТ&М

        

ГУСТ .'iRtll'Ikifift*

     

Л/ЯТТ'

Гражданское

 

состояние

 

лицъ

 

духовнага

 

звавія

 

по

 

ело-

жевіи

 

сана

 

и

 

исключен

 

іи

 

изъ

 

духов

 

наго

 

званія.

По

 

вавовичеекпмъ

 

постановлепіямъ,

 

а

   

вмѣстѣ

 

и

  

грат

давскимъ

 

закснамъ

 

греческой

 

имперіп

 

переходъ

  

взъ

 

ду

ховнаго

 

званія

 

въ

 

свѣтское

 

былъ

 

весьма

   

строго

   

воспрс-

щенъ.

 

Вслѣдствіе

   

этаго

   

законъ

   

преслѣдовалъ

   

оставило-

щихъ

 

духовное

 

званіе.

 

Если

 

бы

 

кто

 

вздумалъ

 

самовоіш

оставить

 

духовное

 

званіе

 

и

 

возвратиться

 

къ

 

мірской

 

жвз-

ни:

 

то

 

все

 

его

 

имущество

   

обращалось

 

въ

   

собственного

той

 

церкви,

 

къ

 

которой

 

онъ

   

принадлежалъ,

  

(>)

  

самъ

 

м

онъ,

 

лишаясь

 

правъ

 

состоянія,

 

былъ

 

пизводимъ

 

въ

 

низшее

сословіе,

 

ила

 

причислялся

 

па

 

службу

 

къ

   

куріямъ.

 

II

 

это

правило

 

соблюдалось

 

какъ

 

въ

 

отношепіи

 

къ

 

лвцамъ,

 

зам-

мающимъ

 

высшія

 

церковныя

 

должности,

 

такъ

 

и

 

нпзшія.|1
Точно

  

также

  

грекоримскіе

   

заколы

   

строго

   

преслѣдовазі

в

 

оставлаюшихъ

   

монашеское

   

звапіе.

   

Мало

   

того,

   

мопэ-

шествующимъ

 

совсѣмъ

 

даже

 

воспрещеаъ

 

былъ

 

выходъ

 

взі
своего

 

званія.

 

Виновные

 

въ

 

этомъ

 

насильно

   

возвращаем

былв

 

въ

 

монастырь,

 

куда

 

поступало

 

и

 

все

 

пхъ

 

имуществе

Кто

 

два

 

раза

 

былъ

   

замѣченъ

   

въ

   

оставлении

   

монастыря

тотъ

 

отдаваемъ

 

былъ

 

въ

 

военную

 

службу.

 

( 3 ).

Въ

 

древней

 

Руси,

 

при

 

равевствѣ

 

всѣхъ

 

свободных! с0'

стоаній

 

и

 

при

 

неразвитости

 

гражданско-юридическихъ

 

'■»

ношеній

 

греческіе

 

законы

   

относительно

   

слагающий

 

и

(').

 

Cod.

 

lust.

 

Lib.

 

1.

 

lit.

 

S

 

cap.

 

53

 

Nov.

 

6

 

Nov.

 

125

 

cap- r
C*)

 

Nov.

 

123

 

cap.

 

7.

C)

 

Nov.

 

1SS

 

cap.

 

42

 

Cod.

 

lust.

 

Lib.

 

1.

 

Tit.

 

3.

 

cap.

 

53.



-

 

Ml

 

-

себя

 

духовный

 

санъ

 

не

 

могли

 

имѣть

 

подвой

   

силы.

   

Безъ
сомыбнія

 

церковная

 

власть

 

никогда

 

не

 

одобряла

  

таковыхъ

людей

 

и

 

можетъ

 

быть

 

налагала

 

на

 

нихъ

 

какое

 

вабудь

 

ду-

ховное

 

наказаніе,

   

сообразно

 

съ

   

правилами

   

церковными.

Известно

 

папр.

 

какъ

 

русскіе

   

святители

   

не

   

благоиріатно

смотрѣли

 

на

 

слагающихъ

 

съ

 

себя

 

иноческое

  

званіе.

   

Кн -

риллъ

   

Туровскій

   

въ

   

сказаніи

   

о

   

черноризьстѣмъ

   

чиву-

между

 

прочимъ

 

говорить: «

 

да

 

не

 

нерадиши

 

(о,

 

мнише)

   

о

своеыъ

 

обѣтѣ

 

да

 

не

 

събудется

 

на

 

тебѣ

 

ппсаніе

 

глаголющее:

лучше

 

бынепозпатц

 

истины,

 

нежели

 

познавши

 

уклонитися

 

отъ

нея.

 

Матрополитъ

 

Кипріанъ

 

въ

 

поучепіа

 

духовенству

 

русско-

му

 

1395

 

г,

 

писалъ:»

 

кто

 

посмѣетса

 

ангельскому

 

образу,

 

а

 

съ

себе

 

свержетъ,

 

и

 

тотъ

 

тому

 

(отлученному

 

отъ

 

церкви)

 

по-

добеаъ,

 

и

 

божественныя

   

правила

   

такъ

   

повеллваютъ — съ

тавовыми

 

ви

 

ѣсти,

 

ни

 

нити,

 

ни

 

обчины

 

никакой

   

не

   

дер-

жата;

 

а

 

иже

 

такъ

 

и

 

некается,

 

не

 

возметъ

 

на

 

себе

   

опять

аигельскаго

 

образа,

 

проклинаютъ

 

его

   

божествеипыя

   

пра-

вила».

 

Въ

 

сборпикѣ

   

церковныхъ

   

правидъ,

   

помѣщенномъ

вь

 

кормчей

 

содовец.

 

библіотекѣ

 

1493

 

г.,

   

постановляется:

«аще

 

мвихъ

 

отвратится

 

отъ

 

ипоческаго

 

житья,

 

а

 

въ

 

немъ

Ш

 

обѣщалса

 

есть

 

Богу

 

предъ

 

ангелы

 

и

 

человѣки,

   

обра-
титься

 

въ

 

мірское

 

житье,

 

и,

 

отвергъ

 

отъ

 

себе

   

ангедьскій
образъ,

 

и

 

отъпдетъ

 

яко

 

песъ

 

на

 

своя

 

блеватииы:

 

таковый

а Ще

 

когда

   

пріидетъ

 

пакп

 

на

   

покаяаіе,

 

да

 

отлучится

   

въ

оокааніа

    

лѣтъ

 

6,

   

аще

 

будетъ

  

былъ

   

въ

   

малѣ

    

образѣ;

а Ще

 

лв

 

въ

 

велицѣмъ

 

будегъ

 

былъ,

 

да

 

отлучатся

   

на

   

по-

каввіе

 

лѣтъ

 

ІО.«

  

(*)

   

Пзвѣстпы

   

также

   

мѣры

   

церковной

масти

 

въ

 

древней

 

Руса

 

противъ

   

вдовыхъ

   

священннковъ,

{*)

 

Си.

 

Прав.

 

Соб.

 

1862

 

г.

 

Іюль

 

стр.

 

589—290.



которьімъ

 

почти

 

всегда

 

воспрещалось

 

священно§лужѳйіе,

Твмъ

 

не

 

менѣе,

 

налагая

 

заирещввіе

 

на

 

вдовьіхъ

 

священ-

нослужитслей,

 

церковная

 

власть

 

не

 

исключала

 

пхъ

 

совер-

шенно

 

изъ

 

духовнаго

 

званіа:

 

сложовшіс

 

съ

 

себя

 

саш>

могли

 

оставаться

 

въ

 

духовнбмъ

 

зваиін,

 

поступали

 

въ

 

ири-

чегники,

 

вдовые

 

жевалась,

 

оставаясь

 

въ

 

томъ

 

же

 

звапів
в

 

т.

 

п.

 

Не

 

желавшіе

 

оставаться'

 

въ

 

духовнвмъ

 

званіп

 

мо-

гли

 

поступать

 

во

 

веякій

 

родъ

 

другой

 

службы,

 

позднѣе

 

въ

подъячіе,

 

приказные

 

а

 

проч.

Со

 

времени

 

Алексѣя

 

Михайловича

 

гражданское

 

прави-

тельство

 

стало

 

определять

 

правовыя

 

отвошеаія

 

слагающим

съ

 

себя

 

священный

 

санъ— впаче.

 

Въ

 

1664

 

году,

 

Февраля
8

 

послѣдовалъ

 

именный

 

указъ,

 

слѣдующаго

 

содержанія:
яВѣдомо

 

великому

 

Государю

 

учииплось,

 

что

 

на

 

москвѣвъ

приказахъ

 

и

 

въ

 

городахъ,

 

въ

 

приказныхъ

 

избахъ

 

сидятъ

въ

 

подъячихъ

 

и

 

у

 

иныхъ

 

дѣлъ

 

въ

 

приказныхъ

 

людѣхъ

рааповы

 

в

 

раздьякоиы.

 

И

 

велакій

 

Государь

 

указалъ

 

тѣхъ

всѣхъ

 

разпоповъ

 

и

 

раздьяконовъ,

 

которые

 

вынѣ

 

въ

 

москві
по

 

привазамъ

 

въ

 

цодъячихъ,

 

у

 

всякихъ

 

его

 

тосударевьда

дѣлъ,

 

отставить

 

и

 

впредь

 

имъ

 

и

 

инымъ

 

такимъ,

 

на

 

москві
и

 

городѣхъ,

 

въ

 

падъачпхъ

 

и

 

ни

 

у

 

кавихъ

 

дѣдъ

 

въ

 

ори-

вазныхъ

 

людѣхъ

 

быть

 

не

 

врлв'ть;

 

( л ).

 

Такимъ

 

образомъ

ио

 

смыслу

 

указа

 

Алексия

 

Михайловича

 

слагавшіе

 

съ

 

себе
духовный

 

саиъ

 

лишались

 

вмѣстѣ

 

всзкпхъ

 

гражданских*

правъ

 

по

 

"службѣ

 

и

 

низводились,

 

конечно,

 

въ

 

низшее

 

со-

стояніе

 

гражданско -общественной

 

жизий.

 

Этотъ

 

указъ,

изданный

 

Алекеѣемъ

 

Михаіідовичемъ,

 

нмЬлъ,

 

очевидно,

 

въ

виду

 

гречеенія

 

постзиовленіа

 

о

 

дух-овепствЬ

 

п

 

потому

 

такъ

(*).

 

П.

 

С.

 

Зав.

 

т.

  

І.

 

jp

 

569.



строго

 

отнесся

 

Въ

 

лацамъ

 

духовнаго

 

званія,

 

слагающихъ

съ

 

себя

 

священный

 

сапъ.

 

Но

 

законодательство

 

Алексея

Михайловича

 

не

 

определило

 

еще

 

вподнѣ

 

взгляда

 

ва

 

лвцъ

духовнаго

 

званія,

 

слагающихъ

 

съ

 

себя

 

санъ.

 

Не

 

опреде-

ли

 

ъ

 

былъ

 

еще

 

совершенно

 

этотъ

 

взглядъ

 

даже

 

в

 

въ

царствовавіе

 

Петра

 

1-го.

 

Петръ

 

1-й

 

совершенно

 

вваче

отнесся

 

къ

 

ду

 

ховньімъ,

 

слагающвмъ

 

съ

 

себя

 

санъ.

 

Ста-

рэясь

 

о

 

томъ,

 

чтобы

 

все

 

было

 

на

 

пользу

 

государства,

 

в

я

 

особенности

 

дорожа,

 

при

 

этомъ,

 

учеными

 

людьми,

 

онъ

оредоставилъ

 

нмъ

 

пѣкоторыя

 

гражданская

 

права.

 

Учснымъ

шценппкамъ,

 

когда

 

опв

 

слагала'

 

съ

 

себя

 

свой

 

савъ

 

в

вступала

 

во

 

второй

 

бракъ,

 

дозволено

 

было

 

определяться
бі

 

учители

 

ори

 

архіерейскихъ

 

школахъ,

 

ила*

 

иа

 

службу

N

 

архіерёйскихъ

 

првказахъ

 

( 6 ).

 

Но

 

за

 

тѣйь,

 

въ

 

царст-

юваиіе

 

Липы

 

Іоаниошіы

 

в

 

далѣе,

 

издано

 

было

 

вѣсковько

ушовъ,

 

которыми

 

повелѣвалось

 

псключснныхъ

 

взъ

 

духов-

ого

 

званія1

 

в<

 

сана

 

опрейфШтъ

 

въ

 

солдаты

 

ваи

 

ссыляѳ

на

 

иоселсніе,

 

на

 

заводы

 

и

 

въ

 

крестьяне

 

( 7 ).

 

Вь

 

1737

 

г.

Ші

 

20

 

св.

 

Сѵнодъ

 

оовелѣлъ

 

лишенныхъ

 

за

 

преступление

 

мо-

нашества

 

и

 

священства

 

и

 

присуждеішыхъ

 

къ

 

отдапЬ

 

въ

военную

 

службу

 

въ

 

подии— ■

 

определять

 

ихъ

 

не

 

въ

 

Петѳр-

typrfc

 

в

 

близъ

 

овато,

 

а

 

посылать

 

въ

 

отдѣленпыя

 

мѣста,

•понеже

 

этймі

 

разстрыгамъ,

 

говорилось

 

въ

 

Сѵнодальномъ

Щі,

 

въ

 

семъ

 

знатвѣйшемъ

 

мѣстѣ

 

быть

 

весьма

 

непри-

лвчоо. »

 

Въ

 

1772

 

г.

 

Сѵнодъ

 

за

 

пьянство

 

и

 

буйство

 

веяѣль

-тьшать

 

свящеиниковъ

 

в

 

діапоповъ

 

сана,

 

а

 

-

 

причетнвковъ

За

 

твже

 

пороки,

 

отсылать

 

въ

 

свѣтскія

   

команды

  

для

   

ѳп-

")

 

И

 

С.

 

Зек.

 

т.

 

Г!,

 

лё

 

«199.

$]

 

И.

 

С.

 

Зак;

 

V.

 

X.

  

JP

 

7473.

   

*737

 

г. -Oil.

  

2)

 

?.

  

Xft.

   

М

 

!**<»«

" 7 *

 

'•

 

Ноябр,

 

19.



144

 

-

редѣлеаія

 

въ

 

солдаты,

 

ва

 

воселеніе

 

иди

 

въ

 

крестьянство.

Въ

 

1806

 

г.

 

вышло

 

расооряжеиіе

 

Сената

 

исключенных!

взъ

 

духовнаго

 

званія

 

священно

 

— в

 

церковно-служвтедей,

лишенныхъ

 

духовнаго

 

сапа,

 

способныхъ

 

отдавать

 

въ

 

воен-

ную

 

службу,

 

а

 

веспособвыхъ

 

отсылать

 

ва

 

казенные

 

за-

воды

 

и

 

Фабрика

 

въ

 

мастеровые

 

( 8 ).

 

Чрезъ

 

два

 

года,

 

имен-

но

 

въ

 

1808

 

г.,

 

вышло

 

другое

 

расаораженіе

 

Сената

 

объ
вснлючеввыхъ

 

изъ

 

духовнаго

 

звапія

 

священно—

 

и

 

церковпо-

служителяхъ.

 

Неспособвыхъ

 

въ

 

высшей

 

службѣ

 

и

 

къ

 

ра-

ботамъ

 

за

 

старостію

 

дѣтъ

 

ведѣяо

 

было

 

отдавать

 

родствші-

нвкамъ

 

на

 

содержавіе;

 

если

 

же

 

гаковыхъ

 

пѣтъ

 

или

 

оно

ве

 

согласятся

 

вхъ

 

принять,

 

то—

 

въ

 

Приказъ

 

Обществен-
ваго

 

Призрѣнія,

 

для

 

опредѣлевія

 

таковыхъ

 

неспособных!
изъ—

 

подвѣдомыхъ

 

ему

 

мѣстъ

 

цристаиища

 

в

 

пропагаша

посильными

 

ихъ

 

трудами.

 

(°)

 

Въ

 

1823

 

году

 

Высочайше

утвержденнымъ

 

маѣніемъ

 

Государственааго

 

Совѣта

 

предо-

ставлено

 

было

 

моиашесгвующамъ,

 

слагающимъ

 

съ

 

себі
санъ,

 

пользоваться

 

тѣма

 

только

 

правами,

 

кои

 

принадлежал

имъ

 

по

 

рожденію,

 

ве

 

возвращая

 

однако

 

имъ

 

прежний

чавовъ

 

и

 

отлвчій.

 

Поводъ

 

въ

 

этому

 

постааовленію

 

подал
слѣлующее

 

обстоятельство.

 

Одинъ

 

архимапдритъ,

 

нѣкю

Іоавпъ

 

Лебединскій,

 

Екатеринославской

 

епррхіи,

 

бывши
вастоятель

 

Черноморской

 

Екатериволебежской

 

Николаевск 1)»

пустыни,

 

по

 

своему

 

собсгвеппому

 

желанію

 

спавши

 

съ

 

себ«
санъ,

 

просалъ

 

возвратить

 

пожалованный

 

ему

 

до

 

аоступііе-
вія

 

въ

 

монашество

 

чинъ

 

коллежскаго

 

регистратора.

 

КоДО
это

 

дѣдо

 

поступило

  

па

 

усмотрѣніе

 

-Сената,

   

то

 

послѣдн'**

{*)

 

П.

  

С.

 

зак.

   

1806

  

г.

 

Нояб.

  

30

 

сея.

   

».

 

XXIX.

  

JP

 

22378.

I 9 )

 

Jbid.

   

Т

 

XXX.

 

JP

 

22841.

 

Ф.

 

собраніе

 

второе

 

т.

 

V

 

Jfi

 

382'
1830

 

г.

 

Іюля

 

31.
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—

рѣвлилъ

 

недавать

 

ему

 

чипа

 

в

 

оставить

 

его

 

въ

 

тоиъ

 

зва-

ііііі,

 

какое

 

опъ

 

носплъ

 

до

 

поступлеиія

 

въ

 

моаашество.

 

При

зтомъ

 

Сенатъ

 

п

 

на

 

будущее

 

время

 

постаповилъ

 

прави-

лом'!,,

 

чтобы

 

таковымъ,

 

слагающпмъ

 

монашеское

 

званіе
вопреки

 

дааныхъ

 

ими

 

обѣтовъ,

 

ц

 

отъ

 

духовнаго

 

прави-

тельства

 

обращаемымъ

 

въ

 

гражданское,

 

предоставлять

избирать

 

родъ

 

жизпп,

 

какой

 

пожслаютъ,

 

ие

 

возвращал

 

омъ

по

 

орежнохъ

 

чииовъ

 

п

 

отлпчій,

 

по

 

имѣпія

 

ихъ.

 

Государ-
ственный

 

совѣтъ

 

утвердалъ

 

это

 

миѣніе

 

сената

 

съ

 

такомъ

поясиеиіемъ:

 

ве

 

возвращать

 

таковымъ,

 

мопахамъ,

 

вмѣнія,

чааовъ

 

п

 

зпаковъ

 

отличіа,

 

а

 

предоставлять

 

пользоваться

только

 

тѣми

 

правами,

 

коп

 

принадлежали

 

имъ

 

по

 

рожде-

ние.

 

Замѣчательпо,

 

впрочемъ,

 

что

 

въ

 

совѣтѣ

 

ue

 

всѣ

 

члены

согласны

 

были

 

на

 

такое

 

рѣшевіе;

 

нѣкоторыэ

 

^меньший*

ство)

 

члены

 

быии

 

на

 

сторопѣ

 

того

 

моѣніа,

 

чтобы

 

озна-

ченноыу

 

оросителю

 

возвратить

 

всѣ

 

права,

 

которыми

 

овъ

пользовался

 

до

 

своего

 

постуолепія

 

въ

 

монашество,

 

при

іемъ

 

одинъ

 

члевъ

 

представилъ

 

свое

 

особое

 

мнѣпіе,

 

въ

 

ко-

юромъ

 

объявлядъ,

 

что

 

архамандритъ

 

іебедпнскій,

 

слагая

съ

 

себя

 

савъ,

 

отказывается

 

только

 

тѣмъ

 

отъ

 

служеаія,

 

ко-

торое

 

было

 

не

 

по

 

его

 

прпзвапію;

 

но

 

этимъ

 

онъ

 

не

 

дѣлаетъ

никакого

 

преступлеш'я,

 

за

 

которое

 

сдЬдовало

 

бы

 

лишить

его

 

врежнихъ

 

правъ.

 

Но

 

Государь

 

утвердидъ

 

первое

 

мнъ-

иіе

 

совѣтэ,

 

мвѣвіе

 

большинства

 

( 10 ).

 

Въ

 

томъ

 

же

 

году

было

 

озданы

 

правила

 

судопроизводства

 

о

 

преступдепіяхъ
лпцъ

 

духовнаго

 

званія — по

 

пеуваженію

 

къ

 

святости

 

храма

D

 

религіознымъ

 

обрядамъ

 

и

 

таинствамъ;

 

при

 

чемъ

 

винов-

ные,

 

присужденные

 

къ

 

лишенію

 

сапа,

 

о

 

званія,

 

должны

быть

 

отсылаемы

 

къ

 

гражданскому

 

начальству

 

для

   

избра-

( 10 )

 

П.

 

С.

 

Зак.

 

х.

 

XXXѴШ.

 

JP

 

29415.

 

1823

  

р.

 

Апр.

  

10.
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.

віві

 

рода

 

жизни

 

( 11 ).

 

Вь

 

IS24

 

г.

 

оданъ

 

пономарь

 

Орлов-
скоіі

 

enapxiu,

 

Мерцаловъ,

 

исключенный

 

изъ

 

духовнаго

званія

 

за

 

пороки,

 

приписался

 

было

 

въ

 

мѣщане.

 

Но

 

Саподъ
иринявъ

 

во

 

ввамапіе

 

указъ

 

180&

 

г.,

 

снова

 

повелѣлъ

 

цер-

ковнослужателоіі,

 

опорочившахъ

 

свое

 

званіе

 

и

 

исключен-

аыхъ

 

взъ

 

пего,

 

отсылать

 

въ

 

Губернскія

 

Правдеиіа

 

для

опредѣлеиія

 

саособиыхъ

 

въ

 

солдаты,

 

а

 

иеспособпыхъ

 

къ

казепиымъ

 

заводамъ

 

и

 

Фабрикамъ

 

въ

 

мастеровые

 

( ' І )

 

•

 

Въ
1<826

 

г.

 

посдѣдовадъ

 

дополнительный

 

указъ

 

изъ

 

сената

 

о

церковнослужптеляхъ,

 

иекдючеыиыхъ

 

азъ

 

духовнаго

 

звааія
за

 

безчестпую

 

и

 

распутную

 

жизиь.

 

Въ

 

этомъ

 

указѣ

 

гово-

рилось,

 

что

 

таковыхъ

 

церковио-сдужитедей,

 

если

 

они

 

ока-

жутся

 

негодиыми

 

къ

 

военной

 

сдужбѣ,

 

а

 

на

 

заводѣ

 

не

 

нуж-

ны,

 

то

 

отсылать

 

ихъ

 

въ

 

сибирь

 

на

 

поееленіе,

 

на

 

основа-

ніо

 

общвхъ

 

оравидъ

 

о

 

ссыльаыхъ

 

( 1з ).

 

Въ

 

1831

 

году,

Августа

 

19,

 

по

 

поводу

 

того,

 

что

 

черниговское

 

губернское

Цравлепіе

 

испрашивало

 

разрѣшеиія

 

Сената -какъ

 

поступить

съ

 

лпшеннымъ

 

за

 

пороки

 

священаическаго

 

сана

 

Логопомъ

Бойковымъ,

 

который

 

до

 

поступленія

 

въ

 

сіе

 

званіе

 

имѣлъ

чипъ

 

12

 

класса, — возвикъ

 

вопросъ— какъ

 

поступать

 

съ

исключенными

 

изъ

 

духовнаго

 

званія

 

бывшими

 

прежде

 

лич-

ными

 

и

 

дѣйствительвыми

 

дворянами?— Сепатъ

 

въ

 

этомъ

елучаѣ

 

разеуждалъ:

 

такъ

 

какъ

 

на

 

основаніи

 

дворянской
грамоты

 

(8

 

п.)

 

безъ

 

суда

 

да

 

не

 

лишится

 

благородный

человѣкъ

 

дворянскаго

 

достоинства;

 

(9

 

п.)

 

безъ

 

суда

 

да

 

ие

лишвтея

 

благородный

 

чести;

 

/12)

 

да

 

пе

 

судится

 

благо-

родный,

 

вромѣ

 

своими

 

равными;

  

(13

 

п.)

   

дѣло

   

бяагород-

(«М

 

П.

 

С.

 

Зак.

 

і,

 

XXXYW.

 

Jfi

 

29711.

 

Дек.

 

15.

'»*}

   

П.

 

С.

  

Сак.

  

1824

  

г.

 

Авг.

  

10.

  

т.

  

ХХХІХ.

  

JP

  

50019.

(>а)

 

*-е

 

Соб.

 

Уак.

 

1826

 

г.

 

Февр.

 

15

 

т.

 

1.

 

J*

 

151.
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ваго,

 

внадшаго

 

пъ

 

угодовиае

 

нрестунледів

 

а

 

по

 

закону

досіойнаго

 

дпшеш'я

 

даорянскаго

 

достоинства,

 

ялн

 

чести,

влв

 

жизни,

 

да

 

не

 

совершится

 

безъ

 

внесепія

 

въ

 

сенатъ

 

а

коиФермаціи

 

Императорскаго

 

Величества,

 

то

 

правительст-

вующей

 

Сепатъ

 

иодагаеіъ:

 

всѣхъ

 

тякодыхъ

 

лишерны^ъ

 

^а

порока

 

свящеипо

 

и

 

церковнослужительскнхъ

 

; эваній

 

іЧдо

орисылкѣ

 

изъ

 

духовнаго

 

иачальства

 

въ

 

гражданское

 

вѣдом-

ство,

 

пемеддсио

 

передавать

 

суду

 

уголовной

 

Палаты,

 

какъ

ря

 

разсмотрѣнія

 

тѣхъ

 

посту пковъ,

 

за

 

которые

 

духоваымъ

иачадьствомъ

 

лишепы

 

духовнаго

 

сана,

 

такъ

 

и

 

для

 

учине-

вія

 

постановления

 

подлежать

 

ли

 

они

 

за

 

опып

 

и

 

какому

паказанію;

 

что

 

же

 

касается

 

до

 

свящешшковъ ( о

 

діаконовъ,

п

 

сей

 

санъ

 

И8ъ

 

личаыхъ

 

и

 

дѣйсхвигельньцъ

 

лврйвцъ-тЦо-

сгуанвшпхъ

 

и

 

по

 

собственному

 

ихъ

 

жѳланію

 

. азъ

 

дуздв-

ваго

 

званія

 

увольняемыхъ,

 

то

 

оные

 

должны

 

обращаться

въ

 

прежнее

 

свое

 

состояпіе

 

и

 

пользоваться

 

тт^мъ

 

преиму-

чцеотвомъ,

 

'какое

 

имъ

 

до

 

постуиденія

 

въ

 

духовное

 

-.ведом-
ство

 

принадлежало

 

( ,т).

Такимъ

 

образомъ

 

законодательство

 

русское

 

отноевтель- '

во

 

слагающихъ

 

съ

 

себя

 

духовный

 

савъ

 

болѣе

 

и

 

бодѣе

уясняется

 

и

 

определяется.

 

Изъ,

 

приведенниыхъ

 

нами

 

выше

указовъ

 

видно,

 

что

 

.законодательство,

 

первоначально

 

почта

іве

 

дѣладо

 

.никакого

 

.рарачія

 

между

 

,

 

сдагаюп^имв

 

свой

шъ.

 

по

 

собстревному

 

жеданію

 

и —за

 

пороки,

 

по

 

опдоугв-

івяію

 

і

 

отъ

 

духовнаго

 

и

 

світркаго

 

пріэдитедьства;

 

точ-

но

 

также

 

какъ

 

не

 

полагалось

 

никакого

 

раздпчія

 

и

 

меж-

ду

 

исключенными

 

изъ

 

духовпаго

 

звааія

 

—

 

священвослужи-

телаыа

  

и

 

церковнослужителями.

   

Заковъ

 

трактовадъ

 

какъ

іЩ 2*

 

-Собрі

 

Зак,-

 

ж.

 

VI.

 

Л*

 

4Ы6.
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тѢхъ,

 

такъ

 

и

 

другахъ,

 

первыхъ

 

и

 

послѣднвхъ— за

 

одно,

подвергая

 

ихъ

 

одной

 

и

 

той

 

же

 

участи

 

по

 

выходѣ

 

ихъ

 

взъ

духовнаго

 

звавія.

 

Постаповлевія

 

Петра

 

1-го

 

были

 

своего

рода

 

искдюченіемъ

 

для

 

учеиыхъ

 

священнослужителей,

 

ос*

ключеннныхъ

 

изъ

 

духовнаго

 

вѣдомства.

 

Указъ

 

1831

 

г.

 

ва-

мѣтидъ

 

уже

 

разлачіе

 

между

 

слагающими

 

сааъ

 

по

 

водѣ

 

в

по

 

распоряженію

 

начальства

 

за

 

пороки;

 

при

 

чемъ

 

первым

представляетъ

 

права

 

по

 

рождевію,

 

а

 

на

 

вгорыхъ

 

смотрит*

какъ

 

па

 

пресгуппиковъ,

 

сосгояніе

 

которыхъ

 

заввсить

 

еще

отъ

 

посдѣдствій

 

сдѣдэннаго

 

ими

 

вреступленія.

 

Нельзя

 

впро-

чемъ

 

сказать,

 

чтобы

 

и

 

первые,

 

т.

 

е.

 

слагаюшіе

 

савъ

 

во

яодѣ,

 

не

 

трактовалась

 

своею

 

рода

 

преступниками,

 

кото-

рыхъ

 

караетъ

 

законъ

 

за

 

самовольное,

 

хотя

 

и

 

совершенно,

такъ

 

сказать,

 

безвинное,

 

сложеніе

 

сана,

 

который

 

они

 

при-

няло

 

на

 

себя,

 

можетъ

 

быть,

 

безъ

 

всякаго

 

призванія.

 

За-
конодательство

 

русское

 

хотѣло

 

этимъ,

 

конечно,

 

поддержать

достоинство

 

и

 

уважевіе

 

къ

 

священному

 

сану,

 

чтобы

 

этот*

санъ

 

и

 

самопроизвольнымъ,

 

но

 

совершенно

 

безъ

 

всякий

ограниченна

 

сдоженіемъ

 

онаго

 

не

 

подвергался

 

чрезъ

 

то

 

ніѴ

которой

 

проФаниціи,

 

Но

 

само

 

собою

 

нельзя

 

не

 

замѣтпть

въ

 

этомъ

 

дѣйствіи

 

руссваго

 

законодательства

 

и

 

вліяоія
греко-римскихъ

 

законовъ,

 

такъ

 

строго

 

судившихъ

 

вообще
сдагающихъ

 

съ

 

себя

 

духовный

 

санъ.

 

Кромѣ

 

этого

 

изъ
посдѣдвихъ

 

указовъ

 

видно,

 

что

 

законы

 

русскіе

 

различают*
лйцъ

 

духовнаго

 

званія— сдагающихъ

 

съ

 

себя

 

санъ— имѣ-

ющпхъ

 

дворавсвое

 

достоинство

 

и

 

невмѣющих.ъ

 

онаго.

 

Но
мы

 

увидилъ

 

далѣе,

 

что

 

законодательство

 

русское

 

опреде-
лится

 

ва

 

этотъ

 

разъ

 

еще

 

оолнѣе;

 

въ

 

послѣдствіи

 

было
сдѣдано

 

еще

 

много

 

ограниченій

 

и

 

исключения,

 

какъ

 

въ
пользу

 

священнослужителей,

 

омѣющадъ

 

дворянское

 

досіопп-



-г4э-

сгво,

 

іавъ

 

и

 

не

 

пмѣющпхъ

 

оиаго,

 

а

 

равно

 

въ

 

пользу

 

имѣ-

ющвхъ

 

учевыя

 

степени

 

и

 

проч.

 

Вмѣстѣ

 

съ

 

тѣмъ

 

и

 

раз*

лачіе

 

между

 

священнослужителями

 

в

 

церковнослужителями

окажется

 

ясвѣе.

М.

 

Васютннскій.

(Продолженіе

 

будете).

Ипсвекторъ

 

Семвваріи

 

«Д.

 

Вѣлоусовпчъ.

Дозволено

 

цензурою.

 

Чернвговъ.

  

15-го

 

Апрѣля

 

1875

   

года.

Губернская

 

Типография.




