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п о л т а в с к і я

Цѣна годовому изданію 
изъ 24 Л1» № 55 руб. и 
запересылку 6 0  коп. 

серебромъ.

выходятъ 
ДВА РАЗА БЪ МѢСЯЦЪ,

Подписка принимается 
въ Полтавѣ, въ Редак
ціи Епарх. Вѣдомостей 

въ Семинаріи.

ЧАСТЬ ОФФИЦІАЛЬНАЯ.

1880  г о д а  \ г' Я н в а р я  1.

I .

Правительственныя Распоряженія.

I). О производствѣ въ чины по Полтавской Д ухов
ной Консисторіи.

Произведены, за выслугу лѣтъ со старшинствомъ, 
по Полтавской Духовной Консисторіи, въ Титу
лярные Совѣтники— Казначей, Коллежскій Секре
тарь Григорій Сѣропіановъ, съ Д -г о ^ э д я б р я  187$



года; въ Коллежскіе Секретари—канцелярскій чинов
никъ, Губернскій Секретарь Константинъ Навроц
кій, съ 23 Октября 1878 года.

I I ) .  О назначеніи пенсіи.

Отношеніемъ Хозяйственнаго Управленія при 
Святѣйшемъ Синодѣ, отъ 3 Ноября сего года за 
№ Щ 624, да;нр знать Полтавской. Духовной Конси
сторіи, что Департаментомъ Государственнаго К аз
начейства сдѣлано распоряженіе объ ассигнованіи, 
согласно опредѣленію Св. Синода отъ 12—25 Сен
тября 1879 года,, пенсіи вдовѣ священника м. Ма
ячки, Кобелякскаго уѣзда, Евдокіи Ярославской съ 
сыномъ— девяносто рублей, за 35 лѣтъ службы
мужа ея.
•
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I I .

Распоряженія Епархіальнаго Начальства.

6-го Декабря' Вахмистру Михаилу Москалелку и ко- 
заку Василію Куцю объявлена отъ Его Высокопреосвящен
ства пастырская признателънность и благословеніе, за 
принесенныя ими пожертвованія въ пользу храма Божія.

Рукоположенъ 25 Ноября въ санъ діакона, а 28 въ 
санъ священника окончившій курсъ наукъ въ Полтавской 
Духовной Семинаріи, Иванъ Комарецкій,—на мѣсто по
мощника настоятеля къ Успенской церкви м. Устивицы, 

Миргородскаго уѣзда.
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Награждены: набедренниками священники: 30 Ноября 
Троицкой церкви с. Михаловки, Золотоно іискаго уѣзда, 
Василій Сокологорскій и Архистратиго- Михайловской 
церкви с. Подставокъ, того-же уѣзда, Стефанъ Понома
ренко; Николаевской церкви с. Рудакова, Переяславска
го уѣзда, Ѳома Сладковичъ, Рождество-Богородичной 
церкви м. Воррньковъ, того-же уѣзда, Іоаннъ Григоро
вичъ , Харлампіевской церкви с. Сѣньковки, того-же 
уѣзда,- Іоаннъ Мищенко, Николаевской церкви с. Жуки, 
Лубенскаго уѣзда, Петръ Богаевскій, Рождество-Богоро
дичной церкви с. ІІлеховки, того-же уѣзда, Ѳеодосій Тер- 
лецкій, Николаевской церкви с. МачковеЦъ того-же уѣз
да, Петръ Пятецкій, Іоанно-Предтечинской церкви с. 
Хеленцовъ, того-же уѣзда, Матѳей Максимовичъ, Иль
инской церкви с. Великихъ-Будищъ, Гадячскаго уѣзда, 
Николай Ильяшенко, Николаевской церкви н. Николаев
ки, Золотоношскаго уѣзда, Іоаннъ Безверхій, Троицкой 
церкви с. Еаврая, того-же уѣзда, Іоаннъ Денисенко, 
Архистратиго-Михайловской церкви с. Лукащей, того-же 
уѣзда, Николаи Корнѣенко и Покровской церкви с. Ста
раго, того-же уѣзда, Михаилъ Чубовъ,—по вниманію 
къ ихъ усердной и благовліятельнѳй службѣ; 25—Вос
кресенской церкви с. Ярмолинецъ, Роменскаго уѣзда, 
Михаилъ ІІархомовичъ, по вниманію къ ревностной и 
благовліятельной службѣ его;—Рождество-Богородичной 
церкви с. Засулья, Роменскаго уѣзда, Іоаннъ Горуно- 
вичъ, за ревностные труды его но народному образова
нію;—Архангело-Михайловской церкви м. Царичанки, 
Кобелякскаго уѣзда,- Порфирій Ярославъ, по вниманію 
къ отлично усердной ,и полезной службѣ его;— Покров
ской церкви г. Зѣиъкова, Іоаннъ Козаковскій, Николаев
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ской церкви с. Пирокъ, того уѣзда Іоаннъ Стефановичъ, 
Николаевской церкви м. Ковалевки, того-же уѣзда, 
Александръ Смерчинскій, Успенской церкви с. Великой 
Павловки, того-же уѣзда, Петръ Дручевскій и Покров- 
ско церкви с. Покровскаго, того-же уѣзда, Алексѣй 
Софронскій, по вниманію къ многолѣтней, постоянно 
усердной и полезной службѣ ихъ; 24—Успенской цер
кви с. Бѣльска, Зѣньковскаго уѣзда, Алексѣй Цареград
скій, по вниманію къ многолѣтней и постоянно усерд
ной службѣ его; при Крестовоздвиженекой церкви м. 
Лютенькихъ Будищъ, Зѣньковскаго уѣзда, Іоаннъ Фе- 
сенко Навроцкій и Григорій Любарскій, за ихъ много
лѣтнюю, безупречную службу; 30—Архангело-Михайлов
ской церкви с. Кагамлика, Кременчугскаго уѣзда, Гри
горій Заблоцкій, Благовѣщенской церкви с. Опришекъ, 
того-же уѣзда, Александръ Матченко и Іоанно-Предте- 
чинской церкви с. Устименки, того-же уѣзда, Андрей 
Комарецкій—по вниманію къ ихъ ревностной и благо
вліятельной службѣ; похвальными листами: 24 Ноября 
церковный староста Архидіаконо-Стефановекой церкви 
с. Семеновки, Переяславскаго уѣзда, козакъ Мойсей 
Рудешко, въ засвидѣтельствованіе отлично усердной и 
полезной службы его; 9-го Декабря церковный староста 
и предсѣдатель попечительства Николаевской церкви с. 
Монастырскихъ-Будищъ Гадячскаго уѣзда, дворянинъ 
Андроникъ Петрикъ, въ засвидѣтельствованіе ревностной 
и полезной службы его.

О предѣлены исправляющими должность псаломщиковъ: 
4 Декабря Священническій сынъ Сергій Марковъ —къ 
Параскевіевской церкви с. Сухоносовки, Лохвицкаго 
уѣзда, на мѣсто причетника Сокальскаго, который пере-



мѣщенъ къ Николаевской церкви с. Загребелъя, того-же 
уѣзда;— ІОПисарь 1-то класса!> унтеръ-офицерскаго зва
нія Павелъ Фіялковсвій—къ Рождество-БогОродичному 
Собору г. Лубенъ;—пономарь'' Нййолавской церкви м. 
Келебердъг, Кременчугскаго уѣзда Даніилъ Бѣленькій— 
къ той ;ке церкви/ на мѣсто отчисленнаго, по ненаде
жности , изъ епархіальнаго вѣдомства Іосифа Бокха- 
ловскаго. : : • : ЧС; '.г ; , ’ ■; о и ’і.'іі

Перемѣщены исправляющіе домсШсѴпъ жШШЩгікбвъ: 
4-го Декабря Николаевской церкви с. Загребёлья ].!Іо'і- 
вйцкаго уѣзда,- Константинъ МйЛБЙёВскій къ ІОайно- 
НредтечинскоЙ цё'рквй с. Мацкбвёцъ,-’ Переяславскаго 
уѣзда; 11-го—Рождество-Богородичной церкви с. Ряшекъ, 
Прилукскаго уѣзда, Василій Стефановичъ—къ Параске- 
віевской церкви с. Дѣдовецъ, того-же уѣзда.

Утвероюдены: въ должности законоучителя: 25-го Ноя
бря Константиноградской Соборной церкви Стефанъ 
Ильяшевичъ при Пещансвомъ народномъ училищѣ и 12 
Декабря—при Константиноградекомъ городскомъ жен
скомъ училищѣ; въ 'должно, ти члена блаіочтіническаіо 
совѣта 1-го Декабря священникъ Преображенской цер
кви м. Велнкихъ-Капевецъ,; Золотоношскаго уѣзда, Про
хоръ Сулятицкій, поі вѣдомству благочиннаго,; священнй- 
Оимеона Андріевскаго.
Умершіе исключаются изъ списковъ: 11-го Декабря на
ходившійся при Полтавскомъ Архіерейскомъ Домѣ Архи
мандритъ Поліевктъ-, 16 Ноября состоявшій на дііікон-- 
скомъ жЫтЪ священникъ Вознесенской церкви с. Кану- 
стйнецъ, Гадячскаго уѣзда, Навелъ Яновскій: 17— состо
явшій иа діаконскойъ окладѣ священникъ Рождество- 
Богородичной церкви м. Ковалевкй, Зѣньковсваго уѣзда,



Іоаннъ Воблый; 3 Декабря заштатный священникъ Ан
дрей Иваница; 27 Ноября заштатный священникъ пен
сіонеръ Стефанъ Петровскій; 18 Ноября заштатный и. 
д. псаломщика Покровской церкви м. Груни, Зѣньков- 
скаго уѣзда, Помпій Затворницкій; пономарь: 20 Ноября 
Михайловской церкви с. Панскаго, Золотоношскаго уѣз
да, Павелъ Петраіпевияъ, и пономарское мѣсто при той 
церквѣ велѣно считать закрытымъ; 14 Ноября Покров
ской церкви с. Романовки, Зѣньковскаго уѣзда, Максимъ 
Каменецкій; 14 Ноября просфирня Троицкой церкви с. 
Гнѣдинецъ, Лохвицкаго уѣзда, вдова дьячка Наталія 
Антоновская, и просфирническое мѣсто при той церкви 
велѣно считать закрытымъ.
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III.

Объ открытіи приходской школы,

Благочинный, Константиноградскаго уѣзда, протоіерей 
Дій Пономаревъ, рапортомъ отъ 21 Ноября за № 125, 
донесъ Его Высокопреосвященству, что при Николаев
ской церкви с. Старовѣровки открыта приходская школа 
и ученіе начато съ 1 Ноября сего года. Преподаватель 
школы—и. д. псаломщика Павелъ Кутовый на свои 
средства устраиваетъ классныя принадлежности и проч. 
помѣщеніе школы находится въ церковномъ домѣ; уча
щихся въ школѣ 25 мальчиковъ; обученіе безплатное.

Резолюція Его Высокопреосвященства на рапортѣ



томъ 25 Ноября состоялась слѣдующая: „Принявъ къ 
свѣдѣнію, извѣстіе объ открытіи школы напечатать въ 
епархіальныхъ вѣдомостяхъ. Учредитель школы Кутовый 
утверждается учителемъ этой школы, а приходскій свя
щенникъ Петинъ—ея законоучителемъ. Ёлагочинный-же 
объ открытіи школы при Старовѣровской Николаевской
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церкви обязывается сообщить и Училищному Совѣту

засѣданія Полтавскаго Мѣстнаго Управленія
Общества Краснаго Креста.

30-го Ноября 1879 года.

Присутствовали: предсѣдатель. П. А. Нильбасовъ, То
варищъ предсѣдателя М. А. Бѣлуха-Кохановскій, члены 
Мѣстнаго Управленія А. М. Абаза, А. И. Аладьинъ, И. 
И. Тяжельниковъ, В. О. Сосповскій, А. М. Заборинскій 
и С. П. Стеблинъ-Каминскій.

Слушали: 1 Семь заявленій въ которыхъ изложены хо
датайства объ удостоеніи знакомъ Краснаго Креста слѣ
дующихъ лицъ: а) бывшаго предводителя дворянства Зѣнь- 
ковсгеаго уѣзда дѣйствительнаго статскаго совѣтника,Гри
горія Лейбина,—за содѣйствіе, къ поступленію въ тече
ніи минувшей войны, денежныхъ пожертвованій, въ пользу
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общества Краснаго Креста представленныхъ Лёйбйнымъ, 
какъ видно изъ дѣлъ Управленія въ размѣрѣ свыше 
3§0 руб.. б) предводителя . дворянства Константйноград- 
скаго уѣзда Андрея Вутовйча,—за содѣйствіе къ пожерт
вованію "земствомъ Константиноградскаго уѣзда 300 руб
лей на санитарныя нужды арміи, за что онъ й былъ 
удостоенъ В ы с о ч а й ш ей  Ея ВЕличествл благодарности 
(отнош. Глав. Управленія Общ. Крас. Кр. отъ 24 Сен
тября 1877 года за № 8553) а также содѣйствовалъ 
сбору и другихъ пожертвованій, подъ его руководствомъ 
производившихся, в) коллежскаго ассесора Ивана Чесно
ка за безвозмездное веденіе' дѣлопроизводства по посту
пленію и отсылкѣ матеріальныхъ и денежныхъ пожертвова
ній собиравшихся при канцеляріи Кременчугскаго пред
водителя дворянства въ теченіи минувшей войны въ 
пользу Краснаго Креста -г) коллежскаго' регистратора 
Михаила Масловекаго за принятіе имъ дѣятельнаго 
участія въ сборѣ денегъ и вещей выразившагося пред
ставленіемъ: въ одинъ изъ военныхъ госпиталей 13Д ф. 
корпіи 400 штукъ папиросъ, 90 сигаръ и отсылкою въ 
Кременчугскую Городскую Управу 44 р. 36 к., собран
нымъ имъ въ пользу раненыхъ и больныхъ воиновъ д) 
аптекарскаго помощника Мойсея Зеленскаго за содѣйст
віе къ устройству и содержаніи при Барыковской бога
дѣльнѣ лазарета для раненыхъ и больныхъ -воиновъ, а 
также за пожертвованія принесенныя пмъ въ военно- 
временный № 80 госпиталь и въ совѣтъ Полтавской 
еврейской больницы, предоставившій Обществу Краснаго 
Креста на время войны 4 безплатныя кровати, е) жены 
почетнаго мироваго судьи Софіи Калачевской, какъ быв
шій вице-преДЬѣдательницы Кременчугскаго Мѣстнаго
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Комитета Общества Краснаго Креста, имѣющей право на 
полученіе знака по § 4 Высочайше утвержденныхъ 13 
Марта 1879 года правилъ, ж) предводителя дворянства 
Кременчугскаго уѣзда Нила Питенко, хотя и представ
леннаго къ полученію знака Краснаго Креста, но непо
лучившаго и по настоящее время, какъ это видно изъ 
полученнаго отъ Кременчугскаго Мѣстнаго Комитета, на 
сдѣланный ему Мѣстнымъ Управленіемъ запросъ, отно
шенія за № 27, въ которомъ Мѣстный Комитетъ проситъ 
ходатайства Мѣстнаго Управленія предъ Главнымъ 
Управленіемъ объ утвержденіи сдѣланнаго имъ общаго 
представленія посему предмету еще 9 Мая сего года.

Постановили: Объ удйстоеніи знаками Краснаго Кре
ста Гг. Лей бина и Бутовича войти съ представленіемъ въ 
Главное Управленіе, ходатайство же гг. Чеснока, Мас
ловскаго и Зеленскаго, отклонить, такъ какъ права пер
выхъ двухъ на полученіе знака неподходитъ подъ усло
вія выраженныя въ Высочайше утвержденныхъ 13 Марта 
правилахъ, а опредѣленіе правъ послѣдняго, моЖётъ 
быть сдѣлано только тѣмъ учрежденіемъ Краснаго 
Креста, въ раіонѣ котораго состоялъ устроенный при его, 
Зеленскаго, содѣйствіи лазаретъ при Барыновской бога
дѣльнѣ, по этому, съ ходатайствовомъ по сему предмету 
ему и надлежитъ обратиться по принадлежности, что же 
касается остальныхъ двухъ лицъ, то имѣя въ виду, что 
г. Пйтленко, какъ удостовѣряетъ Мѣстный Комитетъ, 
уже представленъ къ полученію знака, а г-жа Калачсв- 
ская по свойству занимаемой ею должности втще-предсѣ- 
датёяьницы Комитета пріобрѣвшая несомнѣнное право 
на полученіе знака, по всей вѣроятности, также значит
ся въ числѣ лицъ представленныхъ Кременчугскимъ



Комитетомъ. Но этому объ утвержденіи за этими лицами 
правъ на полученіе знаковъ Краснаго Креста отнестись 
въ Главное Управленіе и такъ какъ неутвержденіе Глав
нымъ Управленіемъ объясненнаго представленія Кремен
чугскаго Мѣстнаго Комитета сдѣлано по мимо Мѣстнаго 
Управленія можетъ продлиться, а между тѣмъ возбужденіе 
ходатайствъ состороны лицъ вошедшихъ въ упомянутое 
представленіе неизбѣжно будетъ повторяться и вызывать 
безполезную переписку,—просить Главное Управленіе, 
сообщить Мѣстному Управленію на его разсмотрѣніе и 
заключеніе вышеупомянутое представленіе Кременчугска
го Комитета отъ 9 Мая, въ томъ, конечно, случаѣ, если 
такавое еще не разсмотрѣно и не утверждено Главнымъ 
Управленіемъ.

II. Отношеніе Роменскаго Городскаго Головы за № 
2396, въ которомъ испрашиваетъ указаній, какъ посту
пить съ оставшимся по закрытіи Роменскаго госпиталя 
Общества Краснаго Креста разнымъ имуществомъ хра
нящимся нынѣ въ помѣщеніи занимаемомъ у купца Не- 
стеренка по 5 руб. въ мѣсяцъ. Изъ представленной Го
родскимъ Головою вѣдомости означенному имуществу 
видно, что большая часть его заключается въ предметахъ 
и вещахъ подверженныхъ порчѣ какъ-то: рубахи, порты, 
наволоки, чехлы для матросовъ , простыни, платки, ха
латы байковые, верблюжьи одѣяла, носки, и проч...

Постановили: Въ виду того, что дальнѣйшее храненіе 
этаго имущества въ г. Ромнѣ, вызывая напрасный ра
сходъ на наемъ помѣщенія, которое обязательно безвоз
мездно предлагаетъ г. предсѣдатель при своей квартирѣ 
въ томъ же случаѣ если имущество будетъ перевезено 
въ Полтаву, является безполезнымъ и даже убыточнымъ,

—  12 —
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просить Роменскаго Городскаго Голову все хранящееся 
въ Ромнѣ имущество, упразднённаго госпиталя, выслать 
въ Полтаву на имя Мѣстнаго Управленія, каковое затѣмъ 
и расходовать соображаясь съ потребностію для надоб
ностей подвижнаго лазарета, при устройствѣ имъ въ се
леніяхъ пріемныхъ покоевъ.

ІИ . Отношеніе Золотоношской Уѣздной Земской Упра
вы, отъ 9 Ноября № 3318 въ которомъ проситъ* Мѣст
ное Управленіе командировать въ Золотоношскій уѣздъ 
для усиленія тамошняго земскаго медицинскаго персона
ла около шести сестеръ милосердія и вмѣстѣ съ тѣмъ 
опредѣлить размѣръ суммы потребной на ихъ содержа
ніе. Удовлетвореніе настоящей просьбы къ 28-му числу 
Ноября, какъ о томъ просила управа, т. е. ко дню от
крытія засѣданія Земскаго Собранія, не могло быть ис
полнено, такъ какъ позднее полученіе отношенія Управы 
имено 20-го Ноября, лишило возможности Мѣстное Уп
равленіе снестись съ Полтавскимъ Дамскимъ Комитетомъ 
въ распоряженіи котораго сестры состоятъ. Въ томъ смы
слѣ былъ посланъ въ Управу того-же 20 Ноября отвѣтъ 
съ присовокупленіемъ, что пополучепій отъ Дамскаго Ко
митета подлежащихъ свѣденій, таковыя немеддено будутъ 
сообщены въ Управу.

Постановили: Съ препровожденіемъ отношенія Золото
ношской Земской Управы, просить Полтавскій Дамскій 
Комитетъ о сообщеніи надлежащихъ свѣденій въ Упра
ву прямо отъ себя.

ІУ. Членъ Управленія. В. О. Сосновскій доложилъ что 
врачъ сформированнаго Мѣстнымъ Управленіемъ подви
жнаго санитарнаго лазарета Лобадовскій за невозможно
стію составить офиціальный отчетъ, сообщаетъ въ двухъ
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частныхъ письмахъ, не лишенныя интереса и значенія, 
свѣденія о дѣятельности ввѣреннаго ему лазарета, нахо
дящагося нынѣ въ м. Богачкѣ Миргородскаго уѣзда обни
мающія собою періодъ времени съ 1-го по 22-е Нобяря 
Изъ прочтенныхъ, по просьбѣ предсѣдателя, писемъ Ло- 
бадовскаго заключающихъ въ себѣ самыя подробныя 
свѣденія о характерѣ преобладающихъ болѣзней и ус
военныхъ отрядомъ условій борьбы съ ними, условій ра
сполагающихъ довѣріе въ поселеніи на столько что оно 
является за помощію толпами, даже изъ отдаленныхъ 
мѣстностей уѣзда,—наиболѣе заслуживаетъ вниманія то 
обстоятельство, что поддерживавшійся въ раіонѣ дѣйствій 
отряда дифтеритъ, началъ замѣтно уменьшаться и пере
ходить въ формы простыхъ жабъ, изъ чего Лобадовскій 
выводитъ свое заключеніе, что дифтеритъ есть болѣзнь чисто 
контагіозно—міазматическая, происходящая отъ засоренія 
мѣстности нечистотами и скученности населенія и даже 
нѣкоторыми дурными привычками народа идущими въ 
разрѣзъ съ самыми скромными требованіями гігіены. 
Далѣе Лобадовскій говоритъ, что ослабивъ дифтеритъ, 
отрядъ приступилъ къ деченію преимущественно сифи
лиса, коимъ заражены не только взрослые, но и дѣти, 
въ видахъ чего имъ исдѣлано наставленіе оспопривива
телямъ брать оспенную лимеру, отъ такихъ только дѣтей, 
состоянія которыхъ здоровье родителей, будетъ удосто
вѣрено. Для сифилистиковъ и вообще заразныхъ боль
ныхъ устроивается лечебница о 3-хъ комнатахъ. Боль
ныхъ какъ приходящихъ, такъ и посѣщаемыхъ на дому 
и являющихся за повтореніемъ лекарствъ среднимъ чи
сломъ бываетъ ежедневно около 70-ти.

Постановлено: Въ виду несомнѣнной пользы приноси
мой санитарнымъ отрядомъ въ м. Богачкѣ и развивающей
ся его дѣятельности, а рав^о^дж  доставленія возмоздро-



сти врачу Лобадовскому по глубже изучить всѣ мѣстныя 
условія благопріятствующія развитію дифтерита оставить 
этотъ отрядъ еще на нѣкоторое время, приблизительно мѣся
ца .на .полтора, въ настоящемъ его мѣстопребываніи и за
тѣмъ въ видахъ , ознакомленія съ дѣятельностію отряда 
населеніи другихъ уѣздовъ, передвинуть отрядъ въ тотъ 
изъ нихъ который, наиболѣе будетъ нуждаться въ помощи,

У. Отношеніе Миргородской Уѣздной Земской Управы 
отъ 10 Ноября за № 2690 въ которомъ Управа извѣщая 
о принятыхъ, ею нѣкоторыхъ, частныхъ мѣрахъ имѣю
щихъ цѣлью способствовать упроченію.. и развитію дѣя
тельности находящагося въ м. Богачкѣ, подвижнаго сани
тарнаго лазарета, между прочимъ проситъ увѣдомить; 
желаетъ ли Общество Краснаго Креста, какое либо ма
теріальное , участіе Миргородскаго Земства въ расходахъ 
по содержанію упомянутаго лазарета и если желаетъ, то 
въ какой, мѣрѣ. I і ричемъ Управа въ. виду заявленія вра
ча Лобадовскаго о томъ, что ввѣренный ему лазаретъ, 
согласна инструкціи, имѣетъ цѣлью оказывать пособіе 
не . однимъ только дифтеритнымъ больнымъ, а вообще 
преслѣдуетъ и санитарныя цѣли, просимъ выслать ей 
одинъ, экземпляръ инструкціи данной подвижному сани
тарному лазарету. Изъ принятыхъ Миргородскою Зем
скою, Управою мѣропріятій въ отношеніи дѣятельности 
подвижнаго лазарета наиболѣе существеннымъ является 
предоставленіе чинамъ лазарета право взиманія Земскихъ 
лошадей безъ прогоновъ по выданнымъ Управою биле
тамъ, при разъѣздахъ ихъ по дѣламъ касающимся вра- 
ЧСбноЙ ПОМОЩИ. : •' •'  ̂ 17-іК'К-'; ! )У)Й■ ІД. і: ( гП .. ' ( Л1Г0И91І ■: ■ ;і ОПостановлено: Увѣдомить Миргородскую Уѣздную Зем
скую Управу, что если Мѣстное Управленіе и высказало 
въ обращенномъ чрезъ посредство г. губернатора цирку
лярѣ на имя Земскихъ Управъ желаніе ихъ участія къ
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сформированію подвижныхъ лазаретовъ, то, конечно, цѣль 
подобнаго желанія клонилась къ образованію другихъ 
подвижныхъ лазаретовъ, подобно сформированному же, 
имѣющихъ дѣйствовать въ извѣстномъ уѣздѣ, а такъ 
какъ мѣстное Управленіе имѣло въ виду организовать 
непрерывную медицинскую помощь для сельскаго насе
ленія не одного уѣзда, а цѣлой губерніи и потому оста
новилось на мысли сформировать на первый разъ одинъ 
только и при томъ въ скромныхъ размѣрахъ лазаретъ 
исключительно на средства Полтавскаго Общества Кра
снаго Креста расчитывая, конечно, что сдѣланный въ 
этомъ родѣ починъ вслучаѣ удачнаго примѣненія его на 
практикѣ можетъ найти себѣ подражаніе со стороны 
Земствъ. По этому какое либо матеріальное участіе Зем
ства въ расходахъ по содержанію дѣйствующаго уже 
лазарета, само собою, исключается и принято быть не 
можетъ, такъ какъ упомянутый лазаретъ для безостано
вочнаго дѣйствія его снабженъ во всѣхъ отношеніяхъ. 
Но что, само собою разумѣется, всякое косвенное уча
стіе Земства къ развитію дѣятельности существующаго 
уже лазарета, какъ это отчасти и сдѣлано Миргород
скимъ Земствомъ, будетъ принято съ благодарностію. 
Просимую Управою инструкцію для подвижнаго лазарета 
послать. Копію сего протокола припечатать установлен
нымъ порядкомъ. Подлинный за надлежащемъ подписомъ.

СОДЕРЖАНІЕ: I. Правительственныя Распоряженія: О цуоизводствѣ в^ 
чины. О назначеніи пенсіи. II. Распоряженія Епархіальнаго Начальства. 
III. 'Объ .открытіи приходской школы. БѴ. Протоколъ Засѣданія Полтавскаго 
Мѣстнаго Управленія Общества Краснаго Креста.

Редакторъ оффиціальной части, Протоіерей Іосифъ Діателовичъ 
Доч. »ъ дозвод. Цензуры. 1; Января 18§0 то^а, Лрот, Ж. Гаврилкрвъ.

Полтава, Типографія Н  Нигурвііко.
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ЧАСТЬ НЕОФФИЦІАЛЬНАЯ.

1880 года  Д® 1‘Иі Я н в а р я  1.

въ день рожденія Государыни Цесаревны Вели
кой Княгини Маріи Ѳеодоровны, 14-го Ноября.

Правда возвышаетъ языкъ; 
умаляютъ же племена грѣси 
(Причт. 14, 34).

'4 >

Празднуя нынѣ день рожденія Благовѣрной Госуда
рыни Цесаревны, Великой Княгини Маріи Ѳеодоровны, 
мы, по долгу вѣрноподданства, соучаствуемъ въ тор
жественной радости Царствующаго Дома, какъ въ соб
ственной своей радости. Вознося молитвы къ Богу о 
здравіи и благоденствіи царственной Виновницы насто
ящаго торжества, мы въ то же время молимся Ему и о



нашемъ собственномъ благоденствіи, а равно о благосто- 
яніи всего русскаго царства. Русскій пародъ всегда ви
дѣлъ въ благѣ Царя собственное благо и въ благоден
ствіи Царствующаго Дома благоденствіе государства. Это 
духовное единеніе Царя съ народомъ искони составляетъ 
особенность, рурскаго. народа, и передается, какъ вятой  
завѣтъ, отъ предковъ потомкамъ. А подому, чѣмъ глуб
же каждый ий, насъ сознаетъ неразрывность этого союза, 
тѣмъ пламеннѣе бываетъ молитва его къ Погу, тѣмъ живѣе и 
успокоительнѣе-надёжда на милость Божію къЦарю и народу.

Но и добрая по своему предмету и выраженію молнт-, 
ва можетъ имѣть вѣрный доступъ къ престолу Божію 
только тогда, когда мы дѣятельно стремимся къ тому, 
что выражаемъ мысленно или словесно,—когда нашей 
молитвѣ предшествуетъ и сопутствуетъ любовь къ Царю 
и царствію небесному. Правда, говоритъ ветхозавѣтный 
мудрецъ, возвышаетъ языкъ; умаляютъ. же племена грѣси.

Богъ есть Верховный Владыка и праведный Царь ца
рей и царствъ. Онъ никогда не соизволяетъ въ своемъ 
царствѣ униженію правды предъ неправдою, господству 
порока и беззаконія надъ'Добродѣтелію. И царь земной 
поступилъ-бы вопреки справедливости, когда, награждая 
вѣрность и заслуги нѣкоторыхъ лицъ, не оказалъ бы 
особеннаго благоволенія цѣлой области своего царства,.( -‘-г. ,;'-л . : ’ і
отличившейся вѣрностію; или, наказывая преступниковъ 
за частныя преступленія, не укротилъ бы цѣлую обдастъ, 
по подчиняющуюся законамъ царства. Тѣмъ болѣе “Царь 
Небесный, -воздавая., каждому человѣку по дѣламъ его, 
воздастъ царствамъ и народамъ по . дѣламъ правды или 
грѣха, по благочестію или злочестію, по добродѣтелямъ 
или порокамъ, отличающимъ то или другое царство,., со- 

,-ставляющцмъ. особенцость.. того или . другаго народа.. Въ 
премудрыхъ путяхъ Промысла Божія можно примѣтитъ,

- 4  -
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что добро или зло въ нравственной жизни народовъ и 
царствъ ведётъ за собою добро или зло въ государственномъ 
ихъ бытіи, что правда,.цш добродѣтель возвышаетъ щыкг, 
т. е. дѣлаетъ народы и царства могущественными и бла
годенствующими,—что грѣхи умаляютъ племена, т. ,е. 
приводятъ ихъ въ низкое и бѣдственное состояніе.

Исторія царствъ и народовъ древнихъ и новыхъ пред
ставляетъ много поучительныхъ примѣровъ, показыва
ющихъ, .какую силу въ судьбахъ, сихъ народовъ имѣли 
добродѣтели ихъ и пороки. Мы знаемъ, какъ нѣкоторыя

^малочисленныя племена, , сперва угнетаемыя своими силь
нѣйшими сосѣдями не подавлялись ими, а по времени 
сами,преодолѣвали .ихъ и подчиняли себѣ. Напротивъ, 
.великіе народы, обладавшіе великою силою естественной 
'живучести, падали и разсыпаешь. Гдѣ теперь могущест
венныя монархіи сѣдой древности—Ассирія и Вавилонъ? 
Гдѣ та великая Греція, которая оставила намъ столько 
.неподражаемыхъ ■ памятниковъ, искусства и науки? Гдѣ 
тотъ , побѣдоносный Римъ, котораго трепетали всѣ наро
ды? Что за причины прежняго процвѣтанія и нынѣшня
го паденія ихъ?

А ;•!• ДѴі - , •!;(:. . і;’. ,і;! ::іі ; / ; ■ . ѵ. > Д гѵіТ-Т: !.  ,40'Г-
... Исторія отвѣчаетъ, намъ на эти вопросы, глубокоюНЯ:
мысліір древняго мудреца, что благочестіе, и чистота
нравовъ возвышаютъ и облекаютъ духъ народа непобѣ
димою силою, что, напротивъ,уменьшеніе въ народѣ бла
гочестія, поврежденіе, нравовъ и преобладаніе, пороковъ 
разрушаютъ единодушіе, ослабляютъ мужество, отнима
ютъ у законовъ силу, и даже образованность и просвѣ
щеніе, -считаемыя средствами къ общественному благоу
стройству, обращаютъ, въ орудія грубаго эгоизма и чув- * ■ .
ствепиости, безпорядка'и разрушенія.

Поэтому, брат., .молясь Ногу о дарованіи благъ Царю 
и тдарству, будемъ непрестанно цомыщлять^ц отомъ, что



и отъ насъ самихъ, отъ нашего благоповеденія весьма 
многозависитъ достиженіе просимаго блага.

Если молящіеся за Царя и царство устами только, а 
не сердцемъ и благочестивою жизнію приближаются къ 
Богу, въ такомъ случаѣ царство земное не тѣсно со
единяется съ царствомъ небеснымъ и несовершенства и 
слабость земнаго царства не восполняются совершенст
вами и крѣпостію небеснаго. Гдѣ холодность къ вѣрѣ 
ослабляетъ силу священной клятвы и подрываютъ корень 
вѣрности, связывающей подданныхъ съ царемъ и цар- 

. ствомъ; гдѣ хитрость употребляетъ клятву, какъ средство^ 
къ прикрытію своевольныхъ замысловъ и беззаконныхъ 
скопищъ; тамъ теряется великая общественная сила, со
стоящая вѣ единеніи. Если склонность къ роскоши, 
праздности и расточительности приводитъ въ разстрой
ство и Доводитъ до нищеты семейства, если родители, 
предаваясь заботамъ объ удовольствіяхъ, забываютъ о дѣ
тяхъ въ періодъ ихъ воспитанія, а дѣти взаимно забы
ваютъ родителей по достиженіи зрѣлаго возраста;'то мо
жетъ-ли быть строй и порядокъ въ семействѣ семействъ— 
государствѣ? При бѣдности народа, можетъ ли.быть богатымъ 
государство? При неимѣніи дѣтей въ семействахъ, мо
гутъ ли быть истинные сыны отечества? Если люди раз
личнаго состоянія и положенія въ государствѣ забыва
ютъ о своихъ обязанностяхъ и направляютъ дѣятельность 
На предметы имъ несвойственные; если напр. не при
званный церковію является учителемъ вѣры, гражданинъ 
помышляетъ о вольности, которую понимаетъ къ смы
слѣ самовольства, не понимающій трудностей обществен
наго служенія ошибочно , а нерѣдко съ злымъ намѣре
ніемъ подорвать довѣріе, порицаетъ общественныхъ дѣя
телей,—что можетъ произойти изъ этого, какъ не то, что 
и весь организмъ государ тва пріидетъ въ разшатанное и
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■_ дестройное состояніе? Если въ служеніи царю и отече- 
..сі;в:у; ищутъ оДкой' чести и. личныхъ выгодъ, то что можно 
ожидать отъ такого.служенія,—пожертвованія ли собою 

, отечеству, или, наоборотъ, пожертвованія отечествомъ себѣ?
Послѣ такихъ размышленій, пустъ каждый обратится 

къ своей совѣсти, которая есть неподкупный свидѣтель 
- и судія правды и грѣха, и если ода,укажетъ недоста
токъ правды, возщ.гшающей языкъ, щ и склонность къ 
грѣхамъ, умаляющимъ щемена; то. къ. молитвѣ о благо
денствіи Царствующаго Дома ц отечества присоединимъ, 
.братія, покаяніе,.а покаяніе увѣнчаемъ исправленіемъ 
жизни. Аминь.

Священнйкъ' Гр. 'ЖШовскШ.
гян

сказанная въ Полтавскомъ Купеческомъ- Клу
бъ предъ молебствіемъ но' случаю чудеснаго 
спасенія, жизніі ЕГО ИМПЕРАТОРСКАГО 

/ВЕЛІІ.ЧЕСТВ А отъ „новаго покушенія подъ 
),„іп желѣзной дорогъ.

ОЯТ08";
; ■ Прежде, чѣмъ мы приступимъ къ благодарственной 
молитвѣ .Господу за чудесное спасеніе жизни ЕГО ИМ
ПЕРАТОРСКАГО ВЕЛИЧЕСТВА отъ новаго злодѣіі- 

. скаго покушенія на нее, позвольте, братія, отъ лица
титься къ вамъ съ словомъ..

Три,дая назадъ звонъ колокола нашей соборной цер
кви и ..колоколовъ сосѣдцихъ- съ нею церквей, раздав
шійся не въ обычное время, обратилъ на себя4вниманіе 
жителей Полтавы, которые густой толпой направилась
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въ главну% церковь нашего города/Съ каѳедры церков- 
ной Арх'іепастырь нашъ, голосомъ, въ которомъ дрожали 
слезы,' къ прискорбію всехъ предстоящихъ въ церкви, 
повѣдалъ о новомъ Злодѣйскомъ покушеніи на жизнь 
нашего ИМПЕРАТОРА 19 сего Ноября, йа ‘желѣзной 
дорогѣ подъ Москвой. Подведенной йодъ дорогу Миной 
взорваны были вагоны; Аъ которыхъ,; какъ предполагали 
злодѣи, долженъ '1Ш лъ находиться Царь. Къ счастію, 
злодѣйскій замыселъ неудался. ГОСУДАРЬ ИМПЕРА
ТОРЪ проѣхалъ ' Вѣ ‘ переднемъ 'поѣздѣ и въ то Время, 
какъ случилась катасфДфа/'онъ^ъ самой' Москвѣ сМ'о- 
нялъ въ молитвѣ свою царственную гоіОву у 'святѣй 
Иверской Божіей Матери.... , , - 

Братіе! Какое чувство должно наполнять сердце наше 
при полученіи этого извѣстія? Никто не станетъ, я ду
маю, противорѣчить,. если мы, въ отвѣтъ на вопросъ 
этотъ, за всѣхъ, не АѣлЬко предстоящихъ въ этомъ домѣ, 
но; и на всѣхъ честныхъ /таговъ русскаго православнаго 
государства, скажемъ, .. что первое .чувство по полученіи 
извѣстія было чувство радости объ избавленіи Помазан
ника Божія отъ угрожавшей Ему опасности, совмѣстно 
съ этимъ—благоговѣйно молитвенное сердечное чувство 
благодаренія Господу, благодѣющему нашему отечеству 
и, наконецъ, самое глубокое чувство негодованія про
тивъ, того скопища злодѣевъ, которые, имѣя предъ гла
зами своими самыя осязательныяД доказательства народ
ной любви къ своему Царю, Помазаннику Божію, не 
оставляютъ своихъ злыхъ 'замысловъ. Мы не могли не 
чувствовать, бр., при вѣсти о послѣднемъ злоумышленіи, 
что злодѣи издѣваются надъ святымъ народнымъ чувст
вомъ преданности ГОСУДАРЮ ШІ іІЕРАГОРУ: издѣ
ваются надъ святымъ чувствомъ своихъ отцовъ, мате
рей, братьевъ, сестеръ; святотатственно издѣваются надъ



Церковію наіпею, молящ'еіосй за Царя своего; 
ли не логіш не чувствовать того, что'Они пытаются 
забрбсатй грязью наши святыя вѣрованія, наши дорОГія 

'!й ()йй$Мяр убѣжденія,—что они: пяГнаютъ1 'безстыдно чи- 
' стая Страницы ’Наінёй Отечественной исторіи, которая до 

Настоящаго врёмёни'не была еще заиятнапа' новѣствова-
о цареубійствѣ.

Всѣ лы, бр.,: предстоящіе ‘здѣсь, всѣ увѣрены каждый 
за себя іг Всѣ за каждаго въ толъ, что радость наша 
по сігучаю чудеснаго спасенія жизни Царя‘ Россіи есть 
ср'йдбійь', іыхбдящая изъ1 самой глубины души; увѣреиы 
'также ‘Въ %лъ, что 'молитва, въ°которой мы изольемъ 
Свою благо да^ноСті къ Господу‘ за благая, намъшаКи 
дарованная, будетъ Тою сердечною молитвою, которая, 

“подобно кадилу благовонному, -вознесётся къ престолу 
ВСевынтняго И что св. крестъ, которымъ каждый изъ 
насъ'осѣнитъ себя, будетъ св. знаменемъ наіпеи благо- 

' говѣішой преданности до самоотверженія Царю—Отцу 
нашему, Помазаннику Господню.

Но выраженіемъ этихъ сёрденыхѵ чувствъ исполнимъ 
ли мы всѣ свои обязанности-предъ Богомъ, какъ хри
стіане, предъ Царемъ, и обществомъ ■ натнимъ, какъ сыны 
Россіи? Останемся ли равнодушными къ ^тѣмъ причи
намъ, которыя породили ту язву, которая, подобно чум
ной язвѣ, приводитъ въ страхъ й ' трепетъ доброе сердце 
каждаго вѣрноподданнаго? Не нашъ ли долгъ позаботить
ся̂  скольк'о это въ силахъ каждаго изъ насъ, о возмож- 
но-дѣйСтвйтель'иыхъ средствахъ къ прекращеній) зла,— 
Не частнаго, а общественнаго,- -зла, пятнающаго пашу 
честь гражданскую, оскорбляющаго нашё- патріотическое 
чувство, позорящаго насъ во мнѣніи нашихъ сосѣдей?

Мы помнимъ, бр., когда вѣсть 0 первомъ покушеніи 
на жизнь пашегО Пмпеглтора пронеслась по Россіи. Ііо-



• раженные этою скорбною вѣстію, ; мы находили нѣкото
рое утѣшеніе въ томъ, по крайней мѣрѣ, что Каракозовъ 
не принадлежитъ, къ семьѣ русскаго народа,... Мы отрек- 
лись: отъ злодѣя; мы не могли признать его человѣкомъ

- нашимъ; намъ казалось, что среди русскаго народа, івъ 
русскомъ семействѣ, не можетъ .воспитаться,врагъ Даря 
нашего; мы не могли вмѣстить въ своей мысли, .чтобы 
врагъ отечества нашего могъ,,быть вскормленъ молокомъ 
русской женщины. Пронеслась вторая вѣсть о второмъ 
посягательствѣ на жизнь нашего Помазанника Божія въ 
въ Парижѣ,—и мы опять, въ нашей .глубокой, скорби утѣ
шали себя тѣмъ, что злодѣйство совершено внѣ предѣ
ловъ нашего .отечества,, . среди, народа дамъ чужаго, въ 
средѣ памъ враждеброй. Но вотъ пронеслась. ц еще вѣсть 
о третьемъ покушеніи на жизнь. Цомазанника Божія— 
Царя нашего. Злодѣй оказался ,и по мѣсту рожденіями 
по . семьѣ, въ которой родился, и , по . мѣсту жительства,
и но мѣсту образованія... русскимъ, и, что всегр, больные,
оказалось,; что въ метрикахъ пишете^ онъ православнымъ.

. Процессъ Соловьева и .множество другихъ судебныхъ про
цессовъ обнаружили, что Соловьевыхъ, у,, насъ не лгало, 

і.-что особенно въ средѣ молодежи нашей вѣетъ духомъ 
вовсе не рурскимъ, вовсе не здравомысленно-человѣче- 

. скимъ, что во многихъ и во многихъ, головахъ бродятъ 
идеи, которымъ трудно пріискать иное, имя, кромѣ дья" 
Вольскихъ. Невольно толпятся въ головѣ вопросы: ,от-

- куда: у.насъ эта язва? Доморощенная ли она, или, ,за
морская? Не мы. ли, русскіе, вицовны въ томъ, что. среди 
насъ воспитываются злодѣи, что на нашихъ. глазахъ, и 
на нашихъ хлѣбахъ, взросли они и тѣломъ и душею ?

Тяжкіе это, вопросы, бр,, но тѣмъ не. менѣе неизбѣж
ные. Событія, совершающіяся прёдъ глазами нашими, 
прямо ставятъ предъ нашею, совѣстію эти и многіе иные

-  10 -
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вопросы. Кто изъ насъ, положа ;руку па сердце, утвер
дительно скажетъ, что онъ нисколько не причастенъ злу, 
что оно совершается помимо его вѣденія ?

Что же Памъ дѣлать, бр., чтобы снять съ себя укоръ, 
который, въ силу совершающихся предъ нами событій,

мъстоитъ какъ бы помимо всякой вины нашей 
нашимъ?..

Одинъ изъ отечественныхъ нашихъ писателей, изобра
зивъ въ одной изъ дѣйствующихъ лицъ своей поэмы всё 
безобразіе нравственнаго порока и человѣческаго раст
лѣнія и указывая честнымъ людямъ на этого падшаго 
человѣка, восклицаетъ: „плюйте въ лице ему, добрые 
люди!" Проповѣднику любви и мира, хотя бы проникну
тому глубокимъ чувствомъ презрѣнія къ нашимъ совре
меннымъ злодѣямъ, едва ли дозволено давать подобные 
совѣты своимъ слушателямъ. Вмѣсто наставленія этого, 
бр., есть другое наставленіе Апостола, ' кото’рый, предо
стерегая послѣдователей новой въ его время Христовой 
Церкви отъ людей, по своимъ убѣжденіямъ и дѣятель
ности принадлежащихъ къ врагамъ Святаго Христова 

''общества, говоритъ: '„о таковыхъ людяхъ ты повѣдай об
ществу, и : если общество осудитъ ихъ, и ой и Не Послу
шаютъ общества, останутся при своихъ же убѣжденіяхъ, 
пусть они будутъ предъ тобою какъ язычники и мытари, 
т. е.: не имѣй съ ними ничего общаго, удаляйся отъ 
нихъ, какъ отъ прокаженныхъ; пусть они поймутъ и вы
несутъ на себѣ всю тяжесть своего самоосужденія, пусть 
твое поведеніе строго внушитъ, что тотъ, котораго чуж
даешься ты, врагъ не тебѣ только одному, но и всѣмъ 
тѣмъ, съ которыми ты единодушенъ.

Братіе! Современные наши проповѣдники новыхъ убѣж
деній и новыхъ взглядовъ, изъ среды которыхъ выходятъ 
современные наши злодѣи, живутъ среди нашего же рус-



скаго общества, въ г .которое, проводятъ они, свои уб 
Щ і: щ ѣ ,-вербуютъ они сворхъ. послѣдователей,^.устраи
ваютъ свои притоны, совершаютъ свои дѣдаѵД хъі;,рорр- 
деиіе, какъ бы -ни. было оно нрикровешто, де молдурд не 
заявить себя. Мы видимъ честнаго человѣка, , отмщаемъ 
человѣка добраго отъ злато по его .рѣчамъ, по его по
ступкамъ, слѣдовательно, при вниманіи ко всемѵ, .что со
вершается предъ нами, мы не можемъ не замѣтить и 
.среди насъ людей, враждебныхъ существующему., поряд- 
жу,,, враговъ всему тому, что дорого, русскому правощ вг 
,аому человѣку. Прилагайте же-,кя> .людямъ вдимъ,вар^рѣ 
слова Апостольскаго совѣта, и вы.. будете дучрдр . .прг 
мощаиками правительству русскому,., д с ^ ѣ  честнымъ 
.гражданамъ ремли .русской, которые прир^Щ^аЛДбя 
священную.: обязанность бороться съ современными зло
дѣями ради .покоя и , счастія, нашего дорогаго отечества. 
Не, время сидѣть,, сложа руки, не.. время. .(щдвдвать ,на 
.задній пларъ то, эдо,. рѣжетъ,глаза, что такъ иагдо, такъ 
-дерврс .^угрожаетъ, общественному дорядку.и чщнрму .бла
гополучію,; наступила пора,—и давно .наступила,.ря да^- 

-даго ,чес;гдаго русскаго, дѣятельности ерморррер^имроШ»
.борьбы.съ,.врагомъ,., самой .упорной.,,-Гниль,,распростра- 
няется, опасность растетъ, злодѣи ..ходятъ среди насъ съ 
огнемъ ц мечемъ, не на. пагубу тодуко нѣкоторыхъ изъ 
насъ, а на пагубу и вдему тому,, что такъ,, дорого намъ, 
нашему общественному порядку, нашей семейной ждзди, 
нашему правительству,,.нашей св. вѣрѣ.

Помолимся Богу мира, да изречетъ Оиъ ^тъіша,'люди 
■ своя, да Днгелъ, мира, недремлемо .хранящій доседѣ 
священную особу Вѣнценосца Русскаго, сохранитъ Его 
въ мирѣ и покоѣ па .многая п многая дѣта. : ,

Протоіерей Савва '-'ЫіЛКОвЪ.
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ПОУЧЕНІЕ,

сштшіо'в' передъ ііпшшхтгдско ко  Сергѣѣ Мй* 
хайловіиті -СЬлсвьевѣ' 'въ церкви Полтавской 

' щассйческой гймнайііі.

О прискорбномъ событіи хочу я ' говорить съ вамй, 
братіё, б кончинѣ великаго русскаго ученаго 'мужа, ис
торика, Сергѣя' Михайловича Соловьева. Кончина подоб
ныхъ ему людей составляетъ горестную, невозвратймук) 
утрату не для одппхъ родственниковъ и друзей, но и для 
всего отечества; всё отечество должно оплакивать ихъ. 
Покойный Сергѣй Михайловичъ вей жизнь свой посвя
тилъ изученію судебъ Русскаго народа. Руководійіігй 
сознаніемъ, что жизнь этого народа также разумна, аіногб- 
сторбння и своеобразна, какъ и жизнь всякаго другаго 
историческаго народа, й слѣдовательно, также достойна 
изученія, онъ вопреки' ложному, господствующему во 
многихъ умахъ въ его время, убѣжденію, что йа Руси 
нѣтъ почта ни чего великаго и достойнаго изученія, что 
все иностранное лучше Русскаго,—-сталъ изучать жизнь 
своего отечества съ самыхъ дровнйхъ временъ, о кото- 

■ рыхъ остаійсь хотя какіе ішбудь памятники. Й Йе‘ без
плодны остались усилія великаго йодвижшіка Рубской 
науки.' Господь увѣнчалъ труды ‘ёго бёзпрпмѣрнймъ у- насъ 
успѣхомъ: кромѣ множёЬі’Ва ИзДнЙыхЪ тгь  бропіюръ и 

, статей, напечатанныхъ въ различныхъ періодическихъ из
даніяхъ, покоййый учеПйЙ остййиіъ'Йамъ дйаднйтьйосемь 
томовъ нашей отечественной исторіи. Во многихъ отно
шеніяхъ досточтимый ученый явился учителемъ нашимъ 
въ этомъ трудѣ. Не будемъ говорить-й тбііъу чтоѣзгЛЯдЫ



покойнаго на явленія Русской жизни суть взгляды доселѣ 
господствующіе въ нашей исторической наукѣ, что и до 
сихъ поръ онъ пока единственный намъ учитель объяс
няющій намъ явленія нашей отечественной исторіи.... 
Обратимъ вниманіе собственно на количество труда, по
ложеннаго С. Михайловичемъ. Его не страшила ни не
объятность предмета, ни его сложность; съ терпѣніемъ 
истинно христіанскимъ рылся онъ въ архивахъ и древнихъ 
книгохранилищахъ, искалъ тамъ памятниковъ старины 
нашей и глубоко изучалъ ихъ. И мы знаемъ уже, какимъ 
успѣхомъ наградилъ Господь труженника. И такъ только 
добросовѣстный трудъ,—трудъ, въ которомъ человѣкъ 
полагаетъ всю свою душу, въ которомъ видитъ свою цѣль 
и назначеніе, а не тотъ, что дѣлается только какъ нибудь, 
лишь бы отдѣлаться отъ дѣла, лишь бы показать дру
гимъ, что мы что-то такое дѣлаемъ, увѣнчиваетъ успѣ
хомъ нашъ Творецъ, любящій только истинныхъ дѣлате
лей. И какъ непохожи задачи и цѣли многихъ и мно
гихъ изъ современной намъ молодежи на такія же задачи 
и цѣли истинныхъ труженниковъ! Вмѣсто того, чтобы 
серьезно изучать что нибудь, берутся, еще не изучивъ 
предмета, судить о его пользѣ, или непригодности; изъ 
множества предметовъ стараются избрать самый полез
нѣйшій, и потомъ не рѣдко, начавъ изучать одно, бро
саются на другое, на третье и такъ далѣе безъ ясной за
дачи и цѣли своего труда, только проводятъ время въ 
напрасныхъ поискахъ за чемъ-то достойнымъ ихъ внима
нія, полезнымъ по ихъ разсчетамъ. Вмѣсто того, чтобы 
получить образованіе общее, скорѣе спѣшатъ сдѣлаться 
спеціалистами въ томъ или другомъ предметѣ, не сознавая, 
что занятія спеціальныя не мбгутъ быть успѣшными безъ- 
знанія предметовъ общеобразовательныхъ, что безъ нихъ 
Спеціалистъ похожъ на слѣпца безъ поводыря, или хро-
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маго безъ костыля. Послѣ 'же, когда ясно сознается да
ромъ потраченное время и почувствуется собственная ни 
къ чему непригодность, обращаются къ западу за пре
словутыми, такъ называемыми, послѣдними выводами науки 
и выходитъ такимъ образомъ человѣкъ просвѣщенный на 
современный ладъ стоящій на вершинѣ безъ основанія, 
выходитъ домъ, построенный на зыбучемъ пескѣ. Не та
ковы бываютъ истинные дѣятели! Все для нихъ'полезно, 
все они стараются узнать. Какъ хорошій хозяинъ, онй 
стараются извлекать изъ всего пользу и никогда не 
скажутъ: этотъ предметъ полезенъ, а этотъ не нуженъ для 
изученія.

Но возвратимся далѣе къ покойному. Изучая лгазнь 
Русскаго народа;геніальный историкъ показалъ намъ тѣмъ 
и образецъ истинной любви къ отечеству. Что, какъ не 
любовь къ отечеству, заставляло его рыться въ архивной 
пыли и отыскивать памятники старины? Что, какъ не 
таже любовь, заставляло его изучать эти памятники? Что, 
какъ 'ѣе увѣренность въ достоинствѣ изучаемаго предме
та, поддерживало въ немъ бодрость и энергію- въ трудѣ 
въ теченіи всей его подвижнически—трудовой жизни? Но 
кромѣ этого, произведеніемъ своего неусыпнаго труда1, 
покойный показалъ намъ, что жизнь нашего народа у- 
правляеі’ся своими собственными разумными законами, 
что она есть жизнь самобытная, что Русскій народѣ жилъ 
и развивался изъ своихъ собственныхъ началъ, имѣетъ 
свой собственный прекрасный характеръ; въ которомъ 
очень много такихъ особенностёй, за которыя онъ дол- 
женъ быть изучаемъ, уважаемъ и любимъ. Словомъ: сво
имъ трудомъ покойный С. М. расширилъ кругъ нашего 

“самосознанія. Да, зналъ покойный Русь; и потому зналъ, 
что любилъ ее, и любилъ потому, что зналъ, ее, и сво
имъ же примѣромъ показалъ, за" что ее должно любить
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до самозабвенія, до самопожертвованія! И какъ не по
хожи на него тѣ современные дѣятели, которые хотятъ 
измѣнить обычное, изъ національныхъ началъ вытекаю
щее течете 'жизни нашего народа заимствованіями у дру
гихъ народовъ! Не понимаютъ они того, что развитіе на
рода есть своего рода теченіе, которое, хотя и можно 
задерживать, или направлять въ ту или другую сторону, 
но нельзя остановить,—теченіе, которому можно дать та
кую, или иную окраску, лишь бы только эта послѣдняя 
не противорѣчила складу народнаго характера, народнаго 
духа. Если же нѣтъ послѣдняго условія, то все, что бы 
ни дѣлали, что бы ни старались провести въ народную 
жизнь, не привьется къ ней и будетъ отвергнуто. При
мѣромъ тому-.служатъ наши непризванные печальники о 
благѣ простаго народа, силящіеся самыми непозволитель
ными, дажр безнравственными путями низвратить у насъ 
существующій порядокъ жизни. Нѣтъ, не того требуетъ 
отъ насъ отечество, не такихъ нужно ему дѣятелей, не 
такъ поступаютъ желающіе принести истинную пользу 
отечеству. Руководимые сознаніемъ, что судьбы народовъ 
въ рукахъ помазанниковъ Божіихъ, что истинная польза 
бываетъ только отъ правильно сознанной дѣятельности, 
они,—будетъ ли то ученый, художникъ,,или ремеслен
никъ—дѣлаютъ каждый свое дѣло и такимъ образомъ 
.приносятъ дѣйствительную пользу отечеству. Такъ имен
но жилъ и дѣйствовавалъ и покойный ученый нашъ С. 
М. и своимъ примѣромъ заповѣдалъ и намъ жить и 
дѣйствовать такимъ же образомъ. И такъ, подражая по
койному, будемъ помнить, что любовь къ отечеству тре
буетъ отъ насъ разумнаго и честнаго труда по нашимъ 
силамъ и способностямъ, что мы можемъ припести поль
зу, никогда не вторгаясь въ чужую область, дѣлая толь
ко свое дѣло, а не до другихъ относящееся. А вмѣстѣ
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съ тѣмъ и въ отношеніи приснопамятнаго ученаго на
шего С. М. исполнимъ заповѣдь: поминайте наставниковъ 
вашихъ, наставниковъ патріотическаго слова истины, па
тріотической любви, наставниковъ труда честнаго, само
тверженнаго, благоплоднаго. Аминь.

II.

2-е Сентября 1879 г, Лубенскомъ Духовномъ
Училищѣ,

День этотъ составляетъ эпоху для Лубенскаго Духов
наго училища, какъ день освященія училищнаго обще- 

„ жительнаго дома такихъ размѣровъ, что оказалось воз
можнымъ помѣстить въ немъ всѣхъ воспитанниковъ. Хотя 
устройствомъ этого дома еще не вполнѣ, какъ увидимъ 
ниже, удовлетворены училищныя потребности,- вызывае
мыя раціональными педагогическими соображеніями, такъ 
что на долю окружнаго духовенства остается еще не мало 
дѣла, труда и терпѣнія, чтобы приблизить свое училище 
къ полному благоустройству, однако, сравнивая въ отно
шеніи воспитательнаго надзора, помѣщенія и содержанія 
настоящее положеніе воспитанниковъ съ недавнимъ про
шлымъ. можно съ увѣренностію сказать, что, благодаря 
иовоустроенному дому, Лубенское Училище съ настояща
го : учебнаго года вступаетъ въ новую лучшую і жизнь, а 
отцы всѣхъ воспитывающихся въ немъ дѣтей, съ откры
тіемъ общежитія, несомнѣнно почувствовали не малое 
-матеріальное облегченіе. Конечно, можно пожалѣть, что 
-Лубенскому округу, сравнительно напр. съ Полтавскимъ 
и Переяславскимъ, пришлось опоздать нѣсколько приве
деніемъ своего училища къ окончательному благоустрой



ству; но у всякаго общества, какъ и частнаго человѣка, 
есть свои особенныя обстоятельства и причины, подъ 
вліяніемъ которыхъ достиженіе имъ своихъ желаній и 
цѣлей идетъ неравномѣрно, не съ одинаковымъ успѣхомъ. 
Предлагаемый ниже историческій очеркъ устройства 'об
щежитія при Лубенскомъ. училищѣ покажетъ, съ какою 
нерѣшительностію приступало окружное духовенство къ 
разрѣшенію этой задачи, съ какимъ опасеніемъ оно смо
трѣло на неизбѣжныя при семъ значительныя затраты, 
частію по причинѣ матеріальной своей скудости, частію, 
быть можетъ, по своей неопытности и отсутствію пред
варительныхъ смѣтныхъ вычисленій и соображеній, и за 
тѣмъ, будучи поощряемо и возбуждаемо Архипастырскимъ 
руководствомъ Его Высокопреосвященства,. съ какою на
стойчивостію оно двигалось къ удовлетворенію достаточно 
уже выяснившихся училищныхъ потребностей, не смотря 
на колебанія, разнаго рода практическія ошибки и за
трудненія^ которыя обыкновенно составляютъ неизбѣжное 
явленіе тамъ, гдѣ приходится бороться съ недостаткомъ 
матеріальныхъ средствъ и впадать въ раздумье на счетъ 
ихъ источниковъ.

Вопросъ объ устройствѣ общежительнаго дома при 
Лубѳнскомъ духовномъ училищѣ по иниціативѣ училищ
наго начальства возникъ въ съѣздѣ уполномоченныхъ 
Лубенскаго округа еще въ 1868 г., т. е. раньше; чѣмъ 
въ другихъ училищахъ. Необходимость общежительнаго 
помѣщенія для воспитанниковъ мотивировалась удобнѣй
шимъ надзоромъ за ними училищнаго начальства и есте
ственно вытекающими отсюда выгодами въ учебномъ от
ношеніи. Для достиженія этой цѣли требовалось-или пе- 
рестроитьостарый училищный домъ, находящійся на дво
рѣ, прежде принадлежащемъ Галецкимъ и пріобрѣтен
номъ для училища еще въ 1844 году Преосвященнымъ
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Гедеономъ, или тамъ же устроить новый корпусъ на 100 
воспитанниковъ. Но съѣздъ, сосчитавъ, что на этотъ пред
метъ потребуется нѳ менѣе 7000 руб., между тѣмъ какъ, 
по его мнѣнію, единственнымъ источникомъ для этого 
могъ служить только извѣстный 2°/о сборъ съ принтовъ, 
увеличивать-который при скудномъ матеріальномъ бытѣ 
духовенства нѳ было никарой возможности, рѣшеніе дан
наго вопроса призналъ преждевременнымъ, и отложилъ 
его до болѣе благопріятныхъ обстоятельствъ, съ выраже
ніемъ,; однако, намѣренія подвергнуть этотъ вопросъ но
вому обсужденію на будущемъ съѣздѣ 17 Сентября 1868 
года который, къ сожалѣнію, не состоялся по неявкѣ 
законнаго числа уполномоченныхъ. Такимъ образомъ дѣло 
затянулось, но не надолго. На съѣздѣ 21 Мая 1869 г,, 
вопросъ объ общежитіи дѣйствительно былъ обсуждаемъ 
опять, но въ результатѣ получилось тоже, что и прежде. 
Былъ, впрочемъ, сдѣланъ въ эту сессію рѣшительный 
шагъ однимъ изъ уполномочесныхъ, о. Терентіемъ Горо- 
новичемъ, который въ особой запискѣ представилъ про
ектъ, допускавшій возможность устройства общежитія по
средствомъ 60-ти рублеваго займа у каждой изъ Церквей 
округа., или посредствомъ взноса отъ принтовъ въ коли
чествѣ 10 р., срокомъ какъ тотъ, такъ и другой на 6-ть 
лѣтъ; но проэктъ этотъ потерпѣлъ неудачу на основаніи 
тѣхъ размышленій съѣзда, что означенный заемъ и ше
стилѣтнее безпроцентное погашеніе его можетъ быть 
стѣснительнымъ для церквей, а взносъ отъ принтовъ, 
при его безденежномъ положеніи, вовсе ему не по си
ламъ. Отвергнувъ проэктъ,—который имѣлъ то достоин
ство, что, хотя и не. могъ имѣть практическаго примѣ
ненія, открывалъ новый путь къ нахожденію денежныхъ 
рессурсовъ, наводилъ на существованіе, такихъ рессурсовъ, 
— Съѣздъ не высказалъ никакихъ своихъ соображеній и



предположеній по данному вопросу. Такая нерѣшитель
ность, такое колебаніе дѣла, вытекавшее,' какъ видно, и 
изъ не вполнѣ яснаго представленія его- важности и удо
боисполнимости, продолжилось еще около года, пока 
Преосвященнѣйшій Владыка не произвелъ своего Архи
пастырскаго руководительнаго вліянія на съѣздъ, и имен
но но слѣдующему поводу. Въ сессію 19 Сентября 1870 
года съѣздъ заботясь объ улучшеніи квартирнаго поло
женія учениковъ, пришёлъ къ мысли, вмѣсто устройства 
общежительнаго дома, на чтО духовенство не находило 
никакихъ средствъ, просить Его Преосвященство сдѣлать 
Архипастырское распоряженіе о вызовѣ трехъ студентовъ 
семинаріи для занятія квартиръ, предоставивъ имъ право 
принимать въ открываемыя ими помѣщенія не болѣе 20 
душъ учениковъ одного класса, за которыми они обязыг 
вались бы имѣть всегдашній надзоръ и быть ихъ домаш
ними репетиторами. Этотъ традиціонный способъ устро
енія домашняго надзора и репетиціи чрезъ нарочитыхъ 
лицъ, избираемыхъ самими родителями, или рекоменду
емыхъ начальствомъ, не смотря на то, что о такого рода 
надзорѣ и репетиціяхъ сохранилось въ духовенствѣ не 
мало воспоминаній мрачнаго свойства, признается въ семъ 
послѣднемъ, какъ необходимое услбые успѣшныхъ ]за- 
нятіщ особенно дѣтей младшаго возрасіа^Н е у1'1 мѣста 
здѣсь входитъ въ изслѣдованіе причинѣ, 1йо; которымъ 
поддерживается до настоящаго йремешг и многиѣи оправ
дывается родительская забота о репетиторствѣ -еъ соеди
неннымъ съ. нимъ ближайшимъ надзоромъ, но'^скажемъ 
по совѣсти, на основаніи продолжительнаго 'опыта, что, 
во первыхъ, въ большинствѣ случаевъ такого рода во- 
способленіе не столько необходимо для дѣтей и не столь
ко оно можетъ Имѣть вліянія на успѣхъ учебнаго дѣла, 
колько неудобно въ томъ отношеніи, что ослабляетъ во



рпнтательно.е значеніе .заведенія, -подрываетъ развитіе въ.дѣ
тяхъ самодѣятельности и ведетъ не рѣдко - къ положительно
му отсутствію въ нихъ самостоятельнаго труда и неумѣнью 
взяться за дѣло,—-во вторыхъ, одно только заведеніе имѣетъ 
право и лучше самыхъ родителей въ состояніи устроить 
раціональный надзоръ за своими воспитанниками и пред
ложить въ занятіяхъ ихъ правильное руководство, имѣя 
въ виду свои учебныя требованія и разныя педагогиче- 
,рція соображенія. По атому, сдѣланный шагъ Дубенскимъ 
съѣздомъ относительно особыхъ надзирателей и репети
торовъ, и притомъ, совмѣщающихъ въ себѣ обязанности 
квартиросодержателей, за необходимость и правоспособ
ность которыхъ .пельзя было ручаться оффиціально, былъ 
совершенно ошибоченъ. По этому естественнымъ слѣд
ствіемъ этого промаха было то, что предначертанія съѣз
да на счетъ .особаго надзора и репетицій не только не 
„осуществились на практикѣ, но, кромѣ того, послужили 
поводомъ къ слѣдующей резолюціи Его Преосвященства, 
замѣчательной по своей .убѣдительности и благовліятель
ности. “ Вопросъ объ устройствѣ общежитія для своекошт
ныхъ, воспитанниковъ Дубенскаго Духовнаго удилища, 
писалъ Архипастырь, все остается вопросомъ для буду
щихъ съѣздовъ, требующимъ внимательнѣйшаго и болѣе 
сочувственнаго обсужденія со стороны духовенства. Что 

„разрѣшеніе этого вопроса удобоисполнимо и для Дубен
скаго съѣзда не въ отрицательномъ только, но ивъ  же
лаемомъ утвердительномъ смыслѣ, въ этомъ съѣздъ мо
жетъ убѣдиться изъ примѣровъ дѣятельности Переяслав
скаго училищнаго съѣзда... Въ возможности сдѣлать что 
либо большее для своего училища съѣздъ можетъ увѣрить
ся и изъ дѣятельности ГІолуавскаго училищнаго съѣзда... 
Разномысліе, разноголосицу, равнодушіе къ общему бла» 
гу скупая своекорыстность, конечно, пс придумаютъ и не 
сдѣлаютъ ничего общеполезнаго, хотя бы шло дѣло о сво
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ихъ собственныхъ пользахъ, о будущемъ счастіи своихъ 
собственныхъ дѣтей; но братское согласіе и единомысліе 
въ дѣлѣ въ общемъ, искреннее единосущное сочувствіе 
къ общему благу умѣютъ достигать общими силами обще
полезныхъ цѣлей. У Лубенскаго съѣзда нѣтъ средствъ, 
н о ! надобно заботливо поискать ихъ, и, быть можетъ, 
они найдутся. По моему устройство общежитія при 
Лубенскомъ училищѣ гораздо легче, чѣмъ при всякомъ 
другомъ: мѣста вепокупнаго и весьма благопріятно 
обставленнаго для такого общежитія при училищѣ весь
ма много. Остается построить необходимыя помѣщенія, 
хотя бы и не на богатую руку, простымъ малороссійскимъ 
способомъ— изъ дерева и глины, но по возможности при
способленныя къ ихъ назначенію,—и училище было бы 

“на долго обезпечено въ этомъ отпопіеніи, и воспитанники 
училища не были бы разбросаны, какъ теперь, по раз
нымъ частямъ города, въ отдаленныхъ о тъ  надзора тѣс
ныхъ лачугахъ; и въ ненастное время на пути отъ этихъ 
лачугъ они не вязли бы въ непроходимой грязи." Послѣ 
такого поощренія на болѣе рѣшительный образъ дѣйствій, 
'Лубенскій съѣздъ въ журналѣ Своемъ отъ 17 Мая 1871 
года выразилъ убѣжденіе свое въ неотложной необходи
мости строить общежительный домъ, и притомъ въ ши
рокихъ размѣрахъ, на 80 человѣкъ, съ помѣщеніемъ для 
двухъ надзирателей, согласно положенію училищнаго у- 
’става; и поручить одному изъ членовъ правленія пригла
сить •архитектора Для составленія плана и смѣты на по
стройку таковаго дома, каковыя и представить на раз
смотрѣніе будущаго съѣзда. Въ видахъ же изысканія 
средствъ для выполненія этого предпріятія съѣздъ поста
новилъ просить распоряженія Его Преосвященства о томъ, 

“чтобы все окружное духовенство на благочинническихъ 
собраніяхъ обсудило какъ самый вопросъ о необходимо



сти строить общежительный домъ, такъ и источники 
• средствъ на покрытіе смѣтныхъ расходовъ на сей пред
метъ. На это постановленіе послѣдовало согласіе Его 
Преосвященства. Но затѣмъ опять термометръ падаетъ, 
и холодная медлительность, разноголосица, ссылки на 
скудость матеріальную берутъ перевѣсъ. Въ очередный 
съѣздъ уполномоченныхъ, бывшій 17 Сентября 1871 г., 
ни плана, ни смѣты на постройку общежительнаго дома 
въ широкихъ размѣрахъ не было представлено. Вмѣсто 
же этого были представлены съѣзду, 1) письменныя за
явленія отъ благочинническихъ съѣздовъ, согласно пре
дыдущему съѣзди ому постановленію, большинство кото
рыхъ заключали въ себѣ такого рода сужденія, что съѣздъ 
на основаніи ихъ, измѣнивъ прежнему своему убѣжденію 
въ неотложной необходимости строить обширный обще
жительный домъ, постановилъ: въ виду бѣдности средствъ 
духовенства, построить на первый разъ въ въ видѣ опы
та не большой деревянный домъ всего н:а 40 своекошт
ныхъ воспитанниковъ,— не смотря на то, что ихъ было 

•въ училищѣ гораздо больше,— длиною 35 арпг. и шири
ною 20 арш., на каменномъ фундаментѣ стараго дома, 
купленнаго у Галецкихъ, который положено разобрать; 
2) мнѣніе архитектора Ембулаева, который старый домъ 
-находилъ совершенно удобнымъ и надежнымъ во всѣхъ 
отношеніяхъ для примѣненія и помѣщенія въ немъ во
спитанниковъ. Но мнѣніе это пе было принято съѣздомъ. 
При содѣйствіи же того же самаго архитектора, нсчи-

• сливъ расходъ въ 5000 руб. для устройства новаго дома
• на фундаментѣ стараго, съѣздъ постановилъ собрать для 
г покрытія этого расхода по 10 р. отъ принтовъ и по 10 
'руб. отъ Церквей округа съ 1 Января 1872 года по 1-е
Октября 1873 г.—Но и этому постановленію не суждено 

! было осуществиться въ точности но совершенно основа
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тельнымъ соображеніямъ училищнаго правленія. Въ 187>4 
-году, когда 5000 р., исчисленные съѣздомъ на постройку 
проэктированнаго имъ дома, были собраны, правленіе, 
основываясь на заявленіи архитектора, вошло съ жур
нальнымъ постановленіемъ къ Его Преосвященству, въ 
которомъ докладывало, что старый домъ годенъ для ис- 

, правленія и вполнѣ удовлетворяетъ потребности, согласно 
желанію съѣзда, помѣстить въ немъ 40, даже 50 воспи
танниковъ, но что итого помѣщенія недостаточно для 
всѣхъ своекоштныхъ воспитанниковъ, число которыхъ 
простирается до 100. Заручившись утвержденіемъ этого 
постановленія Его Преосвященства, правленіе вступило 
въ съѣздъ съ ходатайствомъ, чтобы онъ разрѣшилъ изъ 
Собранныхъ 5000 р. употребить нужную сумму на ка- 

. питальную перестройку стараго дома, и, вмѣстѣ съ тѣмъ, 
і опредѣлилъ новый сборъ съ церквей и принтовъ на у- 
_стронство новаго общежительнаго дома для помѣщенія 

60 душъ воспитанниковъ. Съѣздъ согласился съ правле
ніемъ, слѣдствіемъ чего было то, что въ 1874 же году 

..старый до.мъ былъ перестроенъ и примѣненъ къ помѣ
щенію въ немъ около 50 воспитанниковъ; относительно 
же дополнительныхъ помѣщеній для остальныхъ воспи
танниковъ состоялось слѣдующее постановленіе съѣзда: 
съ 1874 по 1878 г. включительно взносить съ церквей:— 
отъ приходской души муж. пола по 2 к. ср. И ОТЪ прин
товъ по 2 р. 50 к. для образованія потребнаго капитала 

.на устройство новаго общежительнаго дома. Таковое по
становленіе удостоилось слѣдующей резолюціи Его Пре
освященства: „Благоразсудное рѣшеніе съѣзда, въ семъ 
изъясненное, утверждается во всемъ къ исполненію. Давно 
бы слѣдовало такъ разсудить и дѣйствовать."—Пока но
вый домъ существовалъ только въ проектѣ, въ старомъ 
домѣ—переустроенномъ съ 187і/75 учебнаго года была



помѣщена большая половина воспитанниковъ. Здѣсь за 
65 р. воспитанники эти пользовались полнымъ квартир
нымъ содержаніемъ, гораздо лучшимъ того, какое. они 
имѣли за такую же плату въ бѣдныхъ лачугахъ Лубеи- 
ркихъ жителей. Бромѣ того за туже плату оказалось воз? 
кожнымъ дать помѣщеніе; двумъ учителямъ при общежи
тіи, которые, пользуясь столомъ вмѣстѣ съ воспитанни- 
■ками, за незначительное' добавочное вознагражденіе ис
полняли обязанности- избирателей и репетиторовъ. (*) 
На сколько общежительное 'помѣщеніе можетъ благотвор
но вліять на учебное дѣло, доказываетъ тотъ фактъ, что 
воспитанники Лубенскаго училища, со времени открытія 
общежитія, стали значительно преуспѣвать въ благонра
віи и успѣхахъ, такъ что окончившіе въ. ]8 7і/<5 учебномъ 
году всѣ приняты были въ Семинарію, обнаруживъ на 
пріемномъ экзаменѣ почти по всѣмъ предметамъ училищ
наго курса весьма значительные успѣхи, какъ засвидѣ
тельствовано это было и въ отчетахъ экзаменскихъ ком- 
миссій.-^Такъ какъ первый, опытъ общежительнаго по
мѣщенія на желаемыхъ правленіемъ началахъ, оправдан
ныхъ практикою другихъ заведеній, въ которыхъ уже 
существовали конвикты, доказалъ всѣ удобства и выгоды 
такого помѣщенія, то, по этому, всѣ воспитанники же
лали пользоваться помѣщеніемъ въ общежитіи. Вслѣд
ствіе этого: .Правленіемъ было заявлено съѣзду, бывшему 
2 мая 1876 г., что. необходимо измѣнить проэктъ новаго 
дома, утвержденный въ 1874 г., и изыскать средства для

(*) Естати замѣтимъ, что, вмѣстѣ съ старымъ домомъ, 
былъ возобновленъ находящійся на одномъ съ нимъ дворѣ 
пе большой флигель, ширші. 9 и дл. 16 аршинъ, (преж
няя кухня), предназначаемый для больницы. Въ этомъ-то 
флигелѣ и имѣли помѣщеніе учители и часть воспитан
никовъ, такъ какъ для больницы оказался онъ неудоб
нымъ.



постройки, лаковаго въ болѣе обширныхъ размѣрахъ, по 
крайней мѣрѣ человѣкъ на 90, что вызывалось также 
увеличеніемъ числа воспитанниковъ въ училищѣ. Съѣздъ 
вполнѣ сочувственно отнесся къ заявленію Правленія, и 
своимъ опредѣленіемъ постановилъ: не увеличивая сбора, 
опредѣленнаго въ 1874 г., поручить Правленію, совмѣ- * 
стно съ избранною строительною коммисіею, пригласить 
архитектора для составленія плана на постройку обще
жительнаго каменнаго дома для помѣщенія 90 воспитан
никовъ. ГІстройка этого дома, согласно'плану и смѣтѣ, 
составленнымъ архитекторомъ Ембулаевьшъ, отдана съ 
торговъ по контракту, заключенному 2 Апрѣля 1877 го
да, землевладѣльцу Михаилу Казимировичу г. Шемету 
за 21,947 руб; кромѣ того по дополнительнымъ смѣтамъ 
издержано 770 р. 51 к.; всего на постройку общежитія 
употреблено 22,717 р. 51 к.,— цифра, по мнѣнію опыт
ныхъ модей, пе высокая, если взять во вниманіе размѣ
ры зданія и доброкачественность матеріаловъ: Посмот
римъ по ближе на это зданіе, чтобы яснѣе видѣть, какой 
•новый вкладъ сдѣлала наша Епархія на пользу духовно- 
учебныхъ заведеній. Постройка каменная, двухэтажная, 
шириною въ 24, а длиною въ 41 арш., не включая сю
да боковой галлереи съ каменными столбами, закрытой 
оконными рамами, шириною 4 арні. Верхній и нижній 
этажъ ея пересѣкается въ длину кбрридорбмъ въ 5 арні. 
шир.; всѣхъ комнатъ 14, изъ коихъ 10 мѣрою 48 кв. 
ар. каждая, 2 по 144 и -2 по 220 кв. арш.; высота ниж
няго этажа внутри 5 арш., а верхняго 6. Свѣта въ ко
ридорахъ достаточно, особенно въ верхнемъ, гдѣ, кромѣ 
выходящихъ въ него внутреннихъ стекляныхъ дверей, 
есть одно большое окно. При такихъ размѣрахъ до
ма оказалось возможнымъ свободно помѣстить въ пемъ 
спальни для 160 воспитанниковъ, квартиру для надзира
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теля, умывальню, служительскую, комнату для пріѣзда 
родителей и комнату для склада вещей. Корридоръ вер
хняго этажа оказался пригоднымъ для домашнихъ 
занятій болѣе 50 воспитаниковъ; занятнія же для 
остальныхъ воспитанниковъ и вмѣстѣ столовая, кух
ня, посудная и квартира для другаго надзирателя, до 
постройки другаго большаго корпуса, уже предрѣшеннаго 
постановленіями съѣзда, имѣютъ временное помѣщеніе 
въ старомъ домѣ. Относительно же матеріаловъ справед
ливость требуетъ замѣтить, что почти весь домъ постро
енъ изъ кирпича высшей доброкачественной выдѣлки, а 
лѣсъ (частію сосна, но преимущественно дубъ) положенъ 
замѣчательнаго достоинства, который могъ только доста
вить г. Шеметъ, подрядчикъ дома, владѣтелъ дубовыхъ, 
рѣдкихъ въ уѣздѣ, рощъ. Единственный, бросающійся въ 
глаза, недостатокъ дома тотъ, что онъ фасадомъ обра
щенъ на сѣверъ, чего едвали и возможно было'избѣгнуть 
при мѣстоположеніи двора, на которомъ долженъ быть 
возведенъ другой большихъ размѣровъ корпусъ, и при 
извѣстныхъ строительныхъ требованіяхъ городскихъ уч
режденій;

Освященіе новбустроеннаго общежитія, съ разрѣшенія 
и благословенія Его Высокопреосвященства, происходи
ло, какъ сказано былО выше, 2 Сентября. Послѣ литур
гій соборнѣ совершенной въ училищной церкви, училищ
ная корпорація, духовенство, воспитанники и приглашен
ные гости, въ числѣ которыхъ находился и г. членъ- 
ревизоръ духовно - учебнаго комитета дѣйствительный 
статскій совѣтникъ, Й. К. Зинченко, собрались въ одной 
изъ залъ дома, и вслѣдъ за тѣмъ началось чинопослѣдо
ваніе освященія, которое совершилъ членъ училищнаго 
правленія, градскій протоіерей въ сослуженіи мѣстныхъ 
и нѣкоторыхъ ближайшихъ къ городу, священниковъ.



Потомъ въ общемъ софуерщ-
смотрителя г. Досіезскимъ была прочитана историческая 
записка, въ которой были подробно изложены всѣ; об
стоятельства, сопровождавшія усдройсуцо обще а; тельныхъ 
помѣщеній при Дубенскомъ училищѣ. (,*) Цредсѣдаделк 
Строительнаго Комитета, членъ правленія, о. нрот. А.

, Дамаскинъ, прочелъ свою записку, въ крторои, коснувшись, 
между прочимъ, причицъ, побудившихъ приступитъ къ 
устройству общежитія при Дуб. уч.,, сказалъ: „Въ городѣ 
Открыта гимназія; немного .спустя—окружный судъ. Все 
.это привлекло массу ноьаго населенія... Эта новая марса, 
въ большинствѣ.несравненно, болѣе состоятельная нашеур 
духовенства, заняла лучшія квартиры, дотолѣ занимаемыя 
учениками духовнаго училища, а послѣднихъ вытѣснила 
въ такія лачуги, что жа :ь было смотрѣть на жизнь дѣ
тей., Кромѣ того,, разбросанность квартиръ лишало инспек-
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учениковъ и уклоненіе ихъ отъ училищной инструкціи"... 
За тѣмъ со стороны учи липшаго начальства послѣдовало 

.приглашеніе къ закускѣ, за которой было .сказано нѣ
сколько рѣчей и предложены слѣдующіе заздравные тосты: 
за. Г осударя И мператора, какъ перваго и главнаго дви
гателя просвѣщенія русскаго юношества, Высокопреосвя
щеннѣйшаго Іоанна,, Архіепископа Полтавскаго, кдкъ 
неусыпнаго попечителя, щедраго жертвователя и благо- 
вліятельнаго ' руководителя' въ . дѣлѣ.. благоустройства ду
ховно-учебныхъ мужскихъ и учрежденія женскихъ заве
деній Полтавской Епархіи, за окружное духовенство, столь 
заботливое, и преданное интересамъ своего училища,, за 
почетнѣйшаго гостя И. К. г. Зинченко, бывшаго воспи
танника Дубенскаго училища, который, по .счастливому

*) Записка эта послужила источникомъ для составле
нія настоящей статьи.
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случаю, удостоилъ училище своимъ присутствіемъ на 
обоихъ его торжествахъ—при основаніи и освященіи об
щежительнаго дома и съ особеннымъ сочувствіемъ раз
дѣлялъ радости своей 'первой а іта  таіег, и, наконецъ, 
за училищную корпорацію, полезная дѣятельность кото
рой засвидѣтельствована какъ недавнею ревизіею, такъ и 
результатами испытаній при поступленіи воспитанниковъ 
.Дубенскаго • училища въ Семинарію. Торжество закончи
лось отправленіемъ телеграмы Его Высокопреосвященству 
Съ донесеніемъ о совершеніи освященіи общежительнаго 
дома, на встрѣчу которой шла и получена около трехъ 
часовъ по полудни слѣдующая телеграма возлюбленнаго 
Архипастыря: „Божіе благословеніе призываю освящае
мому нынѣ училищному общежитію. Привѣтствую благо
дарно съ эѣийъ торжествомъ всѣхъ устроителей обще
житія. “

Но, съ устройствомъ этого общежитія, духовенству 
.Дубенскаго округа престоитъ еще немало труда и мате
ріальныхъ затратъ, чтобы, увидѣть свое училище въ же
лаемомъ видѣ. Недавно состоялась въ принципѣ продажа 
теперешнихъ классныхъ помѣщеніи съ грунтомъ земству, 
съ предоставленіемъ ему права вступить во владѣніе 
чреВъ два тЬд'а. Продажа эта вжзвййа желаійіемъ сгрупи- 
ровать всѣ училищныя зданія на одномъ дворѣ. Съ этою 
цѣлію предполагается постройки на старомъ дворѣ дру-1 
гаго кбрпуса такъ, чтобы онъ былъ соединенъ съ ново
устроеннымъ общежитіемъ. Въ этомъ корпусѣ предпола
гается помѣстить пять классовъ, Церковь, квартиры для 
смотрителя училища и его помощника, столовыя, кухню, 
рекреаціонный залъ, Правленіе, канцелярію, учительскую, 
библіотеку, буфетъ, гардеробъ* комнату для служителей 
и ватерклозеты, а въ старомъ домѣ и флигелѣ опк.еть 
помѣщеніе для учителей, настоятеля, Церкви и эконома.
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дай Богъ, чтобъ эти предположенія осуществились. Кромѣ 
корпуса, предстоитъ постройка больницы, бани, амбаровъ, 
погреба, ледника, колодца и сарая для лошадей и экипа
жей какъ училищныхъ, такъ и на случай пріѣзда отцовъ. 
Много предстоитъ дѣла, много надо денегъ! Много нужно 
имѣть энергіи, чтобы въ два года все привести въ испол
неніе, или по крайней мѣрѣ то, въ чемъ явится нужда 
послѣ передачи земству сторгованнаго имъ училищнаго 
вданія. Заемъ неизбѣженъ, если принять во вниманіе 
то, что проэктируемый корпусъ долженъ быть гораздо 
большихъ размѣровъ, нежели новоустроенный домъ,;—и 
пугаться его не слѣдуетъ, видя примѣръ въ рѣшительной 
и цѣлесообразной дѣятельности Переяславскаго съѣзда. 
Но, скажемъ словами нашего многозаботливаго Архипа
стыря, братское согласіе и единомысліе въ дѣлѣ общемъ, 
искреннее единосущное сочувствіе къ общему благу умѣютъ 
достигать общими силами общеполезныхъ цѣлей. Лубен- 
ское окружное духовенство твердо стоитъ на этой пути 
согласія и единства стремленій къ пользамъ своего учи
лища. Да поможетъ же ему Господь, восполняющій ску
дость человѣческихъ средствъ богатствомъ своей мило
сти и благословляющій благія цѣли и намѣренія, осуще
ствить задачу, предначертанную уже постановленіями 
съѣзда и предположенную къ исполненію, начала кото
раго должно послѣдовать въ этомъ году.

С. Ѳ. Л .‘

Библіографическая замѣтка. „Свѣтъ Израилю**.

Соч. Льва Кириллова Р. Кіевъ, 1879 г; Авторъ книж
ки православный христіанинъ изъ евреевъ, человѣкъ съ 
образованіемъ, свѣдующій въ, области христіанской нау



ки, въ частности библейской экзегетики, близко знакомый 
съ источниками и воззрѣніями іудейскаго ученія, а так
же. съ разнообразными современными направленіями іу
дейской религіозной мысли. Цѣль труда его—изобличить 
заблужденія этой мысли, и привести заблуждающихъ къ 
свѣту христіанской вѣры. Настоящая книжка представ
ляетъ только часть этого труда, но самую важную. Ав
торъ имѣетъ дѣло съ евреемъ, талмудистомъ или равви- 
нистомъ и ему-то особенно выясняетъ .заблужденія талму
дизма, сопоставляя съ этимъ изложеніе существенныхъ 
предметовъ христіанскаго вѣроученія. Сочиненіе изложе
но въ формѣ разговора между обратившимся въ христі
анство ученымъ и благочестивымъ евреемъ Яиромъ и 
однимъ изъ трехъ друзей : его' набожнымъ талмудистомъ 
Іероамомъ (Любимомъ). Іероамъ, глубоко огорченный, 
подобно остальнымъ двумъ друзьямъ Я ира, слухомъ о 
переходѣ его ,въ христіанство, поднимаетъ усилія снасти 
погибшаго (на его взглядъ) друга и начинаетъ бесѣду съ 
нимъ сильными нападками за отступничество. Отсюда 
слѣдуетъ рядъ бесѣдъ Яира съ Іероамомъ, въ которыхъ 
послѣдній скоро самъ переходитъ въ положеніе оборо
нительное, постепенно теряетъ почву и средства защиты, 
дѣлаетъ послѣдовательныя уступки Яиру, конецъ убѣж
дается въ св. истинѣ Евангелія и исповѣдуетъ въ Го
сподѣ нашемъ Іисусѣ Христѣ Мессію, Царя и Бога. 
Книга имѣетъ особое значеніе для обращающихся въ 
христіанство евреевъ. Она можетъ бытъ полезна и для 
преподавателей сравнительнаго Богословія въ семина
ріяхъ, при изложеніи и разборѣ іудейскихъ ученій, а 
также для священниковъ, которымъ встрѣчаются случаи 
и поводы бесѣдовать о предметахъ вѣры съ іудейскими 
книжниками, или же съ колеблющимися въ своей вѣрѣ 
іудеями. Сочиненіе, конечно, не .безъ недостатковъ,, от
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носящихся впрочемъ болѣе къ литературной сторонѣ его. 
Но вообще оно настолько удачно по мысли и выполне
нію, что, надѣемся, будетъ встрѣчено сочувственно й 
побуждаетъ желать, чтобы авторъ продолжалъ свой трудъ.

Съ требованіями на книжку адресоваться: въ Полтаву 
Настоятелю Полтавской Срѣтенской церкви Протоіерею 
о. Николаю Кузнецкому.

Цѣна 50 к. При выпискѣ 25 экз. уступки на 10°/о. 
Книгопродавцамъ обыкновенная уступка.

III.
ИЗВѢСТІЯ и ЗАМѢТКИ.

Опубликованный въ „Правительственномъ Вѣстникѣ" 
циркуляръ министра народнаго просвѣщенія попечите
лямъ учебныхъ округовъ устанавливаетъ новыя правила 
снабженія начальниковъ народныхъ училищъ книгами и 
учебными пособіями. Правила эти, какъ видно изъ цирку
ляра, вызваны тѣмъ обстоятельствомъ, что иногда въ у- 
чйлищахъ встрѣчаются книги и брошюры, не только не 
включённыя въ каталоги, одобренныя министерствомъ на
роднаго просвѣщенія, но и такія кои по ихъ преступно
му содержанію подлежатъ запрещенію. Въ виду ограж
денія отъ такого наплыва книгъ вреднаго содержанія и 
вообще неразрѣшённыхъ къ употребленію въ народныхъ 
школахъ, министерствомъ народнаго просвѣщенія, по со
глашенію съ министерствомъ внутреннихъ дѣлъ и на
чальникомъ третьяго отдѣленія собственной Его Импе
раторскаго Величества канцеляріи, установлено, чтобы 
на будущее время книги и учебныя пособія, пріобрѣтае-



за —
мня учредителями училищъ, земскими учрежденіями и 
жертвователями, должны поступать не иначе, какъ чрезъ 
посредство училищныхъ совѣтовъ или инспекторовъ на-' 
родныхъ училищъ, которые уже отъ себя препровожда-і 
ютъ ихъ учителямъ при особомъ подробномъ спискѣ. 
Вмѣстѣ съ тѣмъ воспрещается учителямъ начальныхъ 
училищъ, подъ строгою отвѣтственностію за нарушеніе,: 
принимать или допускать-.въ училища отъ кого бы то 
ни было книги, учебныя руководства и пособія, поступа
ющія помимо порядка, указаннаго настоящими правила
ми. Въ тѣхъ мѣстностяхъ, гдѣ нѣтъ уѣздныхъ училищ
ныхъ совѣтовъ, по положенію о начальныхъ иародныхъ 
училищахъ 25-го мая 187.4, года, обязанности, возлагае
мыя настоящими правилами на совѣты или на инспек
торовъ народныхъ учи лицъ, должны быть исполняемы ли
цами и учрежденіями, ихъ замѣняющими.

Въ журналѣ коммисіи, Высочайше учрежденной для 
разсмотрѣнія отчета министерства народнаго просвѣ
щенія за 1878 годъ, между прочимъ изложено: Весьма 
частая перемѣна учебниковъ отяготительна для учащаго
ся юношества, и даже можетъ иногда служить предме
томъ спекуляціи для преподавателей, издающихъ учеб
ники. При большомъ разнообразіи учебниковъ, если пе
ремѣну ихъ предоставить одному выбору самихъ препо
давателей, можетъ случиться, что по одному и тому же 
предмету будутъ въ употребленіи пе одинаковыя учеб
ныя руководства не только въ гимназіяхъ одного учеб
наго округа, но. даже и одного города. Посему коммисія, 
въ общемъ совѣщаніи съ господиномъ, министромъ на
роднаго просвѣщенія, пришла к ъ , заключенію о необхо
димости положить въ этомъ отношеній какой-либо разум



ный и практическій, болѣе полезный и справедливый 
предѣлъ и полагала предоставить его сіятельству реко
мендовать попечителямъ учебныхъ округовъ принять за
висящія мѣры къ тому, чтобы ученики гимназій и про
гимназій не были обременяемы частою перемѣною учеб
никовъ, не вызываемою необходимостью и очевидною 
пользою для учебнаго дѣла. Противъ этого мѣста въ жур
налѣ коммисіи послѣдовала Высочайшая Его Император
скаго Величества резолюція: „Дѣльно11.

Къ вопросу о погребеніи лицъ, умершихъ насильственною
смертію.

Въ Кавказскихъ епарх. вѣдомостяхъ разсказывается О 
нѣсколькихъ случаяхъ, гдѣ рѣшеніе свѣтской власти от
носительно погребенія лицъ, умершихъ насильственною 
смертію, находилось въ рѣшительномъ противорѣчіи со 
смысломъ церковныхъ постановленій. Такъ тамъ разска
зывается о крестьянинѣ, который, намѣреваясь лишить 
себя жизни перерѣзалъ себѣ ножомъ горло, но и послѣ 
этого оставался живъ еще цѣлыя сутки. Въ это проме
жуточное между покушеніемъ на самоубійство и смертію 
время упомянутый Крестьянинъ съ полнымъ сознаніемъ 
исповѣдывался, пріобщился и даже былъ особорованъ 
масломъ. Умершаго при такихъ обстоятельствахъ крестья
нина „полиція распорядилась чрезъ сельскаго старосту 
и полицейскихъ служителей зарыть въ могилу внѣ клад
бища при дорогѣ*, какъ донесло объ этомъ мѣстному 
преосвященному приходское духовенство; епархіальная 
власть посмотрѣла на дѣло совсѣмъ гіначе, высказавъ 
мнѣніе, что преступникъ, успѣвшій до смерти покаяться 
и причаститься, былъ достоинъ христіанскаго погребенія.



Такое же отношеніе къ дѣлу оказала свѣтская власть и 
въ другомъ совершенно подобномъ случаѣ, бывшемъ въ 
той же Кавказской епархіи. Воспитанникъ одного свѣт
скаго учебнаго заведенія, покушаясь на самоубійство на
несъ себѣ смертельную рану, отъ которой онъ умеръ 
однако только дня черезъ два. Этотъ воспитанникъ до 
своей смерти исповѣдалъ грѣхи свои и вслѣдствіе этого, 
согласно со смысломъ церковныхъ постановленій, имѣлъ, 
право на христіанское погребеніе, но гражданская власть 
лишила его этого права. Наоборотъ когда покушеніе 
удавалось вполнѣ, т. е. когда сідерть мгновенно слѣдова
ла, напр., за выстрѣломъ,., ц,. когда по правиламъ церкви 
умершій лишался права на.христіанское погребеніе, такое 
погребеніе, .для такого рода преступниковъ было разрѣ
шаемо свѣтскою властію.

Постановленіями, касающимися подобныхъ вышеприве
деннымъ случаевъ, опредѣляется такой законный порядокъ 
дѣйствія и духовной и свѣтской власти при погребеніи 
самоубійцъ и лицъ умершихъ нестественною смертію. Эти 
постановленія говорятъ, что въ случаяхъ скоропостияшой 
смерти должно быть произведено (судебно медицинское) 
изслѣдованіе и до совершенія этого изслѣдованія погре
беніе трупа запрещается. Далѣе лишившій себя жизни съ 
намѣреніемъ и не въ безуміи, сумашествіи, или времен
номъ отъ какихъ либо болѣзненныхъ припадковъ безпа
мятствѣ, если принадлежитъ къ одному изъ христіанскихъ 
вѣроисповѣданій, то лишается христіанскаго погребенія", 
въ противномъ случаѣ, т. е. когда самоубійство окажет
ся совершеннымъ безсознательно, а потому и нравствен
но не вмѣняемымъ, дозволяется предать тѣло землѣ; лице, 
сознательно покушавшееся на самоубійство, но почему 
либо не исполнившее своего намѣренія, предается цер
ковному покаянію по распоряженію церковнаго началъ-
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сѣва наконецъ въ этихъ постановленіяхъ і'оворйі'ся, что 
священникъ не моікетъ уклоняться отъ погребенія умер
шаго, если не ймѣеіъ къ тому особыхъ законныхъ при
чинѣ, по не можетъ приступать къ погребенію, еРли та
ковыя причины существуютъ подъ опасеніемъ наказанія. 
На основаніи этихъ данныхъ естественны такія заключе
нія: полицейская власть имѣетъ право закопать въ землю, 
безъ участія священника, только трупъ лица, сознательно 
й намѣренно лишившаго себя жизни; во всѣхъ другихъ 
случаяхъ обязанность полиціи—йе допустить зарыть въ 
землю скоропостижно умершаго до осмотра его, а по 
окончаніи осмотра она заявляетъ только, что похоронить 
тѣло нѣтъ препятствій; но по какому именно обряду 
слѣдуетъ хоронить тѣло—рѣшать это не дѣло полиціи и 
она вовсе не уполномочена предписывать или разрѣшать 
погребеніе по христіанскому обряду или запрещать такое 
погребеніе,—рѣшеніе этого вопроса всецѣло принадле
житъ власти церковной. Но чтобы священникъ могъ пра
вильно примѣнить въ томъ или другомъ случаѣ власть 
церкви, вѣрно опредѣлить, достоинъ или нѣтъ скоропо
стижно умершій христіанскаго погребенія, для него не
обходимо знать истинныя Причины даннаго смертнаго 
случая; но таковыя причины хорошо бываютъ извѣстны 
только изслѣдЫвавшей Этотъ случай судебной или поли
цейской власти, которая но этому обязана бываетъ давать 
свѣдѣнія объ этихъ причинахъ мѣстному приходскому 
священнику. А между тѣмъ не рѣдко бываетъ, что су
дебно-полицейская власть, предписавъ священнику похоро
нить обслѣдованнаго уже еЮ покойника, не только не 
объясняетъ при этомъ причины неестественной смерти, 
но й на просьбу священника объ этомъ отвѣчаетъ отка
зомъ, какъ это было, между прочимъ, въ Казанской епар
хіи, о чемъ приходскій священникъ донесъ епархіальному



начальству. На этомъ донесеніи мѣстный преосвященный 
написалъ, что „приходскимъ священникамъ необходимо 
знать, отъ какой причины приключается смерть кого либо 
изъ ихъ прихожанъ," потому что они съ одной стороны 
обязаны обозначать причины смерти въ метрикахъ, а съ 
другой: „дабы судить, можно ли удостоить христіанскаго 
погребенія того или другаго покойника, умершаго безъ 
напутствія, внезапно, и вообще неестественною смертію", 
и затѣмъ сдѣлалъ распоряженіе „отнестись какъ къ 
гражданскому начальству,: такъ и къ судебному вѣдомству, 
и просить распоряженія. относительно того, дабы какъ 
полицейскимъ чиновникамъ, такъ и судебнымъ слѣдова
телямъ было вмѣнено въ обязанность непремѣнно сооб
щать священникамъ о причинѣ смерти такихъ покойни
ковъ, коихъ смерть приключилась или внезапно, или 
неестественно, и вообще, какихъ приходится хоронить не 
иначе, какъ по предварительномъ полицейскомъ или су
дебномъ разслѣдованіи". Подобное же постановленіе сдѣ
лано и Казанскою консисторіей, по поводу донесенія 
одного приходскаго священника, что „полиція п ростъ  
отпѣвать по христіански пойманные на рѣкѣ Волгѣ трупы, 
хотя бы и самой ей вовсе невѣдомо было какъ о лично
сти и вѣроисповѣданіи покойника, такъ и о причинѣ 
смерти его". Утонувшихъ лицъ, говоритъ консисторія, по
гребать по христіански нужно только тѣхъ, о которыхъ 
извѣстно, что они цотонули неумышленно и когда будетъ 
извѣстно ихъ жительство, имя, или по крайней мѣрѣ, 
принадлежность умершихъ къ православію; въ противномъ 
случаѣ, т. е. если /полицейская или судебная власть не 
-можетъ дать означенныхъ выше свѣдѣній, то утонувшія 
пица не должны быть погребаемы по христіанскому об
ряду, а предаются землѣ/ помимо священниковъ". Что 
.касается наконецъ лицъ умершихъ отъ пьянства, то оно
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производится иа общихъ, вышеизложенныхъ основаніяхъ, 
т. е, опившагося причислять тсъ разряду самоубійцъ, а 
слѣд. и лишать' его христіанскаго погребенія можно 
только тогда, „если положительно будетъ дознано, что онъ 
пилъ именно съ цѣлію лишить себя жизни, и что мысль 
о самоубійствѣ у него родилась и созрѣла еще въ трез
вомъ состояніи. Близко подходятъ къ разсмотрѣннымъ 
рлучаямъ смерти и вызывающимъ недоумѣніе священни
ковъ при погребеніи, смертные случаи младенцевъ, кото
рыхъ матери во время сиа прислали или задушили. Рѣ
шеніе вопроса какъ относительно того, можно ли погре
бать упомянутыхъ младенцевъ безъ свидѣтельства полиціи, 
такъ и относительно того, какъ поступать духовнеку съ 
виновницами смерти такихъ младенцевъ, можетъ быть 
такое: „если мать искренно и съ раскаяніемъ сознается 
въ своей вицѣ и пѣтъ причины подозрѣвать ее въ умыш
ленномъ умерщвленіи, своего дитяти, священникъ можетъ 
похоронить умершаго отъ удушенія младенца и безъ су
дебно-медицинскаго осмотра. Но если священникъ встрѣ
титъ при этомъ какое либо сомнѣніе, то конечно долженъ 
прежде погребенія довести о дѣлѣ до свѣдѣнія полиціи 
и ждать обычнаго съ ея стороны распоряженія, Что ка
сается вопроса, можетъ ли духовникъ налагать на жен
щину, задушившую во снѣ своего ребенка, эпитииію, 
.требуемую 65 прав. Номоканона при требиикѣ, безъ до
несенія объ этомъ епархіальному архіерею, то: рѣшеніе 
его дается въ ставленной грамотѣ священника, гдѣ го
ворится о власти священника „исповѣдавшихъ ему своя 
совѣсти вязати и рѣшати: благоразсудно, по правиламъ 
св. апостоловъ и св, отецъ: вящпіія же и неудоборазсуд- 
ныя вины приносятъ и предлагаютъ намъ“. Всякое зна
читъ сомнѣніе какое встрѣтитъ духовникъ при разрѣше
ніи или запрещеніи кающагося, онъ долженъ представлять



и а  благоусмотрѣніе епархіальнаго преосвященнаго, что 
онъ долженъ дѣлать, само собою разумѣется, и въ ука
панномъ случаѣ.

(Подольскія еп. впд.).

Заботы московскаго Земства о преподаваніи закона Бо- 
оюія въ народныхъ школахъ.

Въ сегодняшнемъ, 8 декабря, засѣданіи Московскаго 
губернскаго земскаго собранія окончено обсужденіе док
лада о народномъ образованіи и затѣмъ разсмотрѣнъ 
докладъ объ учительскихъ педагогическихъ курсахъ. Но 
поводу послѣдняго доклада, гласный Д. Ѳ. Самаринъ, 
указавъ, что на педагогическихъ курсахъ пришлось обу
чать преподаванію закона Божія въ начальныхъ учили
щахъ учителей русскаго языка и ариѳметики, такъ какъ
законоучители на курсы пе явились, нашёлъ такое явле- /
ніе не нормальнымъ, но совершенно логически вытека
ющимъ изъ того положенія, въ какомъ находятся по 
отношенію къ начальнымъ училищамъ преподающіе въ 
нихъ законъ Божій сельскіе священники. Но мнѣнію 
гласнаго, и учитель-мірянинъ можетъ обучать христіан
скому ученію въ школахъ, какъ его дѣлаетъ отецъ, вну
шая своимъ дѣтямъ правила христіанской нравственности, 
но желательно было бы, чтобъ это лежало па обязан
ности священника. Въ настоящее время священникъ яв
ляется лишь оффиціальнымъ преподавателемъ въ началь
ныхъ школахъ закона Божія, но какъ бы устроить, 
чтобъ онъ былъ дѣйствительно учителемъ христіанскаго 
вѣроученія и нравственности: въ школѣ своего прихода? 
Мы привыкли, замѣтилъ гласный, смотрѣть на священ
никовъ какъ на тружениковъ , которые даромъ должны
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служить обществу вслѣдствіе; того высокаго посвященія, 
какое они приняли на себя. Но такой взглядъ не вѣренъ. 
Если общество не вознаграждаетъ священника за труды, 
то и не имѣетъ права укорять его въ неисполненіи имъ 
своей обязанности. Общество должно снять съ себя уп
рекъ въ этомъ. Священники получаютъ самое скудное 
.вознагражденіе за преподаваніе въ начальныхъ школахъ 
за Божія, не болѣе . 30, 40. или 75 р. въ годъ, и по
слѣднюю сумму получаютъ лишь въ одномъ Московскомъ 
уѣздѣ. Это вознаграженіе, замѣтилъ гласный, недоста
точно, и недостойно удого учрежденія, которое его наз
начаетъ. По мнѣнію гласнаго,;законоучителей начальныхъ 
школъ слѣдуетъ вознаграждать поурочно, платой по 1р. 
за урокъ. Полагая цо- 6 уроковъ , въ недѣлю, каждый 
законоучитель при такомъ расчетѣ получилъ бы въ учеб
ный годъ (продолжающійся " въ начальныхъ сельскихъ 
училищахъ около 5 ; мѣсяцевъ) 120— 140 р. Эта система 
вознагражденія была бы. практичнѣе, чѣмъ система то
ловаго жалованья. Принятіе такой мѣры сейчасъ же на
счетъ земства даже такимъ образомъ, чтобы половину 
сумму платило губернское, а половину уѣздныя-земства 
(всей суммы на вознагражденіе законоучителей, при400 
начальныхъ училищахъ въ губерніи, потребовалось бы 
ежегодно 24,000 р.),--быдо бы весьма ртяготительпо. Не 
желая предлагать, немедленнаго, внесенія въ земскую 
смѣту означенной суммы, гласиийщоставилъ; свое пред
ложеніе кар - вопросъ требующій обсужденія и-разрѣ
шенія. Бъ будущемъ .тщуі продолжалъ гласный, пред
стоитъ празднованіе .рбилея-оіДаадцатіщятнлѣтнягѳ цар
ствованія Государя Императора, и земство: нр-едпрдагаатъ 
ознаменовать, это событіе; какимъ-либо полезнымъ, удов
летворяющимъ существенной земской -потребности, дѣ
ломъ. Не ■ было ли бы обезпеченіе законоучителей на-



чальнихъ шкодъ достойнымъ ознаменованіемъ-, этого со
бытія? Если мы -недавно, указалъ гласный, слышали дер
жавное слово, которое призывало и частныхъ людей и 
земство, -чтобы содѣйствовать подъему народной нрав
ственности, то не было ли бы такое постановленіе пря
мымъ отвѣтомъ на этотъ державный призывъ къ дѣя
тельности? Обезпеченіе духовенства за; его труды есть 
•обязанность неотложная. Но этимъ средствомъ, но мнѣ
нію гласнаго, устранится лишь главное препятствіе къ 
успѣшному подъему нравственности въ народной школѣ, 
между тѣмъ останется еще другое, тоже существенное 
препятствіе къ этому, именно распространеніе на мо
сковскую епархію мѣропріятія относительно сокращенія 
числа приходовъ. Увеличеніе приходовъ, прямое послѣд
ствіе ихъ сокращенія, поведетъ за собою и увеличеніе 
обязанностей сельскихъ священниковъ Мы видѣли, что 
и теперь въ нѣкоторыхъ приходахъ изъ-за требъ свя
щенники пропускаютъ уроки закона Божія въ сельскихъ 
училищахъ, съ увеличеніемъ же приходовъ такіе пропу
ски должны быть болѣе частыми, а тогда неоффиціаль
ный/преподаватель закона Божія, теперешній сельскій 
учитель, сдѣлается дѣйствительнымъ его.преподавателемъ. 
Тогда и увеличеніе платы законоучителямъ не прине
сетъ желаемой пользы. Но кромѣ этихъ вредныхъ по
слѣдствій для сельской школы, какія поведетъ за собою 
сокращеніе приходовъ, оно отразится губительно вообще 
ца нравственномъ и духовномъ развитіи народа..

Мы склонны думать, -продолжалъ Д. Ѳ. Самаринъ, что 
устраивая школы, мы содѣйствуемъ не только умствен
ному^ но и нравственному развитію народа, но »то едва 
ли справедливо. Наши нынѣшнія начальныя школы по
могаютъ лишь .умственному развитію. Эти начальныя шко
лы не; выработаны нашею жизнію, а прямо пересажены
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къ намъ съ нѣмецкой почвы. Что же мы видимъ въ Гер
маніи? Высоко ли ея народъ стоитъ въ нравственномъ 
отношеніи? Тамъ цѣлая сѣть начальныхъ школъ, и почти 
нѣтъ неграмотныхъ. Германцы гордятся данными стати
стики указывающими, что у нихъ всѣ молодые люди по
ступающіе въ военную службу грамотные, но они забы
ваютъ, что та же- статистика указываетъ имъ на прогрес
сивное увеличеніе въ средѣ ихъ уголовныхъ преступленій- 
Въ 1871 году, въ Виртембергсжомъ королевствѣ на съѣз
дѣ учителей, былъ возбужденъ вопросъ: не идетъ ли па
раллельно съ развитіемъ народнаго образованія и упадокъ 
народной нравственности? Отвѣтъ былъ положительный. 
Хотя такое рѣшеніе постановленнаго вопроса и вызвало 
нападки со стороны педагогической литературы, доказы
вавшей, что .нѣтъ причинной связи между явленіемъ и его 
предполагаемыми послѣдствіями; но фактъ остается фак
томъ. И я, добавилъ гласный, готовъ допустить, что нѣтъ 
•той причинной связи; однако въ Германіи несомнѣненъ 
упадокъ народной нравственности, несомнѣнно и то, что 
народная школа не въ силахъ ему противодѣйствовать) 
У насъ прежде признавалось аксіомой, что гдѣ больше 
образованія, тамъ нравственность выше, но это оказалось 
невѣрнымъ. Образованіе орудіе обоюдоострое. Все зави
ситъ отъ того нравственнаго устоя, при которомъ чело
вѣкъ пользуется этимъ орудіемъ. Какъ же помочь подъ
ему народной; нравственности? Стараясь разрѣшить этотъ 
вопросъ, , въ Германіи обратились къ церкви, но увидѣли, 
что въ этомъ мало надежды. Католичество борется съ 
нротестанствомъ и государствомъ; самое протестанство 
является болѣе наукой, чѣмъ религіей, церковью. Рѣшили 
устраивать общества изъ частныхъ лицъ сочувствующихъ 
дѣлу для практическаго его осуществленія.,. М;,; слы
шимъ съ церковной каѳедры упрекъ въ равнодушіи об-
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щёства и призывъ общества, чтобъ оно содѣйствовало 
искорененію вредныхъ ученій. И упрекъ справедливъ и 
и призывъ своевремененъ. Но если это такъ, то какимъ 
же образомъ . теперь сокращать приходы, а вмѣстѣ сіъ 
тѣмъ закрывать церкви, эти разсадники нравственности? 
Если древняя Россія нашла средства почти въ каждомъ 
селѣ выстроить церковь, то'неужели новая Россіяне най
детъ средствъ поддержать эти церкви, а при нихъ и на
родныя школы, въ которыхъ народъ получалъ бы и ум
ственное и нравственное развитіе?

Въ заключеніе гласный предложилъ собранію: 1) по
ручить управѣ разсмотрѣть вопросъ, какимъ образомъ 
обезпечить законоучителей и 2) представить правительству, 
Зто сокращеніе приходовъ будетъ имѣть пагубное вліяніе 
на нравственное и духовное развитіе народа.

Собраніе встрѣтило окончаніе рѣчи гласнаго Д. Ѳ. Са
марина громкими заявленіями одобренія и единогласно 
приняло оба его предложенія. Вмѣстѣ съ тѣмъ, по пред
ложенію предсѣдателя собранія графа А. В. Бобринскаго, 
гласному Самарину была заявлена общая благодарность 
за то, что онъ такъ блистательно выразилъ мысли оду
шевлявшія собраніе.

Гласный В. Ю. Скалонъ указалъ на то, что сокраще
ніе приходовъ было вызвано желаніемъ сколько-нибудь 
обезпечить бытъ духовенства и вывести его изъ того ни
щенскаго. положенія, въ какомъ оно находится. Чтобы 
требовать отъ духовенства исполненія его святыхъ обя
занностей, необходимо, по мнѣнію гласнаго, высвободить 
духовенство изъ этого нищенскаго положенія. Мы долж
ны, заключить гласный, принять свое участіе въ обезпе
ченіи духовенства, положивъ на »то дѣло, по мѣрѣ воз
можности, и свою лепту.

Гласный В. П. Безобразовъ, а аа нимъ и другіе гла-



сине, указали на то, что возбужденный гласнымъ Скало- 
номъ вопросъ чрезвычайной важности и труденъ къ раз
рѣшенію,,, безъ обстоятельнаго его обсужденія, которое 
невозможно теперь по позднему времени. Дѣйствительно 
было уже около 6 часовъ вечера, почему засѣданіе и 
былр закрыто.

(Изъ № ЗІЗ Моск. Вѣдом.) .
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, ОБѢТЪ и ТѢНИ“

ЖУРНАЛЪ СЪ КАРРИКАТУГАМИ.

„м ір с к о й  толкъ “
Е Ж Е Н Е Д Ѣ Л Ь Н Ы Й  ПѲЛИТИЧЕСКІЙ

И ЛИТЕРАТУРНЫЙ ЖУРНАЛЪ.

Годовая цѣпа па оба изданія съ доставкою и пересыл
кою— 12 руб.; полугодовая— 7 руб.

Въ будущемъ, 1880, году журналы „СЙѢТЪ и ТѢНИ” 
и „МІРСКОЙ ТОЛКЪ” будетъ выходитъ, также какъ и 
въ Настоящемъ, еженедѣльно, въ форматѣ большихъ за
граничныхъ иллюстрацій, по той-же программѣ, но въ 
увеличенномъ объемѣ и съ многими улучхненіяни, какъ 
въ рисункакъ, такъ и въ текстѣ,—первый исключитель
но преслѣдуя вопросы чисто-художественные, второй—• 
политическіе, общественные, научные и литературные. 
Такимъ образомъ, оба эти изданія составляя какъ бы 
одно цѣлое и обнимая, вь совокупности, всѣ отрасли об
щественной жизни, политики, литературы, наукъ и искуства, 
въ состояніи замѣнить собой, для лицъ не имѣющихъ 
средствъ подписываться на нѣсколько отдѣльныхъ изданій, 
одновременно и еженедѣльную политическую газету, и 
журналъ спеціально-художественный, съ тремя дорогими 
преміями и массой отдѣльныхъ приложеній, и журналъ 
каррикатурный и юмористическій, и, наконецъ, толстый 
ежемѣсячный журналъ переводныхъ повѣстей и романовъ.

Согласно съ этой программой въ годовое изданіе жур
нала „СВѢТЪ и ТѢНИ” войдётъ: 1) Сто странницъ боя! 
формата каррикатуръ, иллюминованныхъ красками.--2 ) 
Отъ четырехъ до пяти сотъ 'каррикатуръ' мелкихъ.— 3)



Пятьдесятъ, отпечатанныхъ въ нѣсколько тоновъ, отдѣль
ныхъ картинъ.— 4) Большой, снабженный изящной об
ложкой, альбомъ, заключающій въ себѣ шесть ориги
нальныхъ, исполненныхъ, по заказу редакціи, эскизовъ 
академика К. А. Трутовскаго.— 5) Такой-же альбомъ, со
ставленный изъ оригинальныхъ работъ др. извѣстнѣй
шихъ русскихъ художниковъ; и 6) безплатная годовая 
премія—большая, исполненная заграницей, олеографія.

Въ журналѣ „СВѢТЪ и ТѢНИ” примутъ участіе из
вѣстные русскіе художники: Гг. С. И. Грибковъ, В. Н. 
Маковскій, Н. В. Невревъ, В. Г. Перовъ, В. Д. Полѣ- 
новъ, Е. И. Рачковъ, Е. И. Рѣпинъ, К. А. Трутовскій, 
Ѳ. И. Ясновскій, и др.; декораторъ Импер. Театровъ К. 
Ѳ. Вальцъ, и художники-каррикатуристы—Н. А. Богда
новъ, И. М. Васильевъ, С. В. Любовниковъ, М. М. Са
мойловъ, Федоровъ, и многіе другіе.

Примѣчаніе 1-ое. Цѣна каждаго альбома, въ отдѣль
ной продажѣ будетъ назначена не менѣе 3 р., а годовой 
преміи, также какъ и въ настоящемъ году— 5 р.

Примѣчаніе 2 е. Всѣ гг. вновь подписавшіеся при 
требованіи премій 1878 и 79 гг.—олеографій „На 
медвѣжьей охотѣ” —и „Штормъ на морѣ” благоволятъ 
прилагать къ подписной суммѣ: два р., вмѣсто трехъ-за 
первую, и четыре, вмѣсто пяти—за вторую.
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Журналъ „МІРСКОЙ ТОЛКЪ” (изданіе безцензурное), 
по примѣру нынѣшняго года, имѣетъ предложить чита
телямъ: І) передовыя статьи; 2) правительственныя ра
споряженія; 3) вѣсти изъ-за границы; 4) жизнь нашихъ 
провинцій; 5) слухи и сообщенія; 6) фельетоны—обще
ственной жизни, московскій, театральный и музыкальный; 
7) обозрѣніе нашей печати: 8) романы, повѣсти и пьесы;
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9) стихотворенія; 10 смѣсь, и 11) юмористическій ли
стокъ.

Кромѣ того, журналъ ,,МІРСКОЙ ТОЛКЪ'‘ съ ян
варя 1880 г. будетъ выдавать всѣмъ подписчикамъ БЕЗ
ПЛАТНО, какъ приложеніе, 12 КНИГЪ, (по книгѣ въ 
мѣсяцъ; отъ 250 до 300 страницъ въ каждой) избран
ныхъ романовъ, повѣстей и расказовъ. За это изданіе 
гг. подписчики высылаютъ только 1 рубль на укупорку 
и почтовые расходы. Въ отдѣльной продажѣ цѣна каж
дой книги 1 рубль.

Въ текстѣ самаго журнала „МІРСКОЙ ТОЛКЪ“ бу- 
.дутъ напечатаны, между прочимъ: новая комедія В. Ба
лу цкаго ,,, Р одствен н и ки увѣ н ч ан н ая  преміею Краков
ской академіи; историческая трагедія Дженъ Ш оръ'1 Н. 
Байрона; нѣсколько отрывковъ изъ пьесы „Король за
бавляется'1 (Бе гоі з’атизе) Виктора Гюго, въ стихотвор
номъ переводѣ II. Л. Пушкарева; историческій романъ 
Гр. С'—юва— „Старой вѣры хранители" и т. д. Помѣ
щены будутъ, конечно, по мѣрѣ выхода ихъ, и новыя 
произведенія знаменитыхъ романистовъ Запада: Золя;, 
Гонкура, ПІпильгагена, Ауербаха, Ршнпина, Генри Удъ 
и друг.

Подписная цѣна на оба изданія:
На годъ съ доставкою и пересылкою . 12 р.
— полгода — — — . 7 р.

Примѣчаніе. Разсрочка платежей подписной суммы 
допускается: или за поручительствомъ гг. казначеевъ, или 
по третямъ, съ обязательнымъ взносомъ первой—при 
подпискѣ, второй—не позднѣе 15 марта и послѣдней— 
15 іюля. Полугодовые подписчики правомъ на ііолученіе 
годовой преміи не пользуются.



Подписка принимается: въ Москвѣ, въ Главной коп- 
торѣ журналовъ „МІРСКОЙ ТОЛКЪ" и „СВѢТЪ иТѢНЙ" 
(Петровка, д. Товарищества Петровскихъ линій, № 15), 
куда благоволятъ адресовать свои требованія и гг. нно- 
городные.

Съ 10 ОКТЯБРЯ НАСТОЯЩАГО года, для большаго 
удобства гг. подписчиковъ, при Главной Конторѣ жур
наловъ „МІРСКОЙ ТОЛКЪ" и „СВѢТЪ и ТѢНИ1' от
крытъ КНИЖНЫЙ и КАРТИННЫЙ МАГАЗИНЪ, съ 
пріемомъ объявленій и подписки' и на всѣ другія рус
скія періодическія изданія, а при редакціи имѣется соб
ственная ТИПОГРАФІЯ и ХРОМОЛИТОГРАФІЯ. Всѣ 
заказы и требованія гг. иногородныхъ, какъ книжнымъ 
магазиномъ, такъ и типографіей, исполняются немедлен
но и акуратно. Гг. подписчики на „МІРСКОЙ ТОЛКЪ“ 
и „СВѢТЪ и ТѢНИ“ , при выпускѣ изъ магазина книгъ 
и картинъ, или заказовъ типографскихъ и литограф
скихъ работъ, за пересылку ничего не платятъ, а при 
помѣщеніи въ текстѣ названныхъ журналовъ какихъ 
либо публикацій пользуются уступкой 20% .
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