
а і л  a i © isi m., <Q is . а  ai

ЕПАРХІАЛЬНЫЙ ЕѢДОИОЕТИ.
Выходятъ два раза въ мѣсяцъ: 
1-го и 16 го чиселъ.

Подписка принимается въ Ре­
дакціи при Пензенской Копеи- 
еторіи и въ квартирѣ Редактора.

Цѣпа годовому изданію 

домостей безъ доетавки 4р БО ж. 

съ пересылкою 5 руб.

1 ІЮЛЯ *№ 1 3  1872 года.

О Т Д Ѣ Л Ъ  О Ф Ф ІЩ ІА Л Ь Н Ь Ш .

2.
Указы Святѣйшаго Правительствующаго 

Сѵиода. . 1
Отъ 19 Марта 1872 гсда за № 1І. О д о п ущ ен іи  къ 

употребленію «е Д у х о в н ы х ъ  С е м и н а р ія х ъ  книги  t. Op* 
ди: « Р уко во д ст во  къ п о слѣ д о ва т ель н о м у  чт енію  у ч и ­
тельныхъ киш ъ  Р е т х а ю  З а в ѣ т а  к, въ качест вѣ  п о с о ­
біи д ля  наст авниковъ  по  п р еп о д а ва н ію  св . П и с а н ія . ■

По указу ЕГО ИМПЕРАТОРСКАГО ВЕЛИЧЕСТВА, Свя- 
тѣііцпй Правительствующій Сѵнодъ слушали предложенный 
Господиномъ Сѵнодальнымъ Оберъ-Прокуроромъ журналъ 
Учебнаго Комитета, за JVS 202, о допущеніи къ употреб­
ленію въ Духовныхъ Семинаріяхъ, въ качествѣ пособія



-  8 4 3

для наставниковъ по преподаванію Священнаго Писанія, 
сочиненія учителя Кіевской семинаріи О рды , подъ заела- 
віемъ: «Руководство къ послѣдовательному чтенію учитель­
ны хъ книгъ Ветхаго Завѣ та» . П риказали: Заклю ченіе 
Учебнаго Комитета утвердить и, для объявленія о семъ 
Семинарскимъ П равленіямъ, дать знать Епархіальнымъ 
П реосвящ еннымъ печатными указам и, препроводивъ при 
у к а зѣ , въ копіи, самый ж урналъ  Комитета.

К о п ія

Ш ДРЕІА Л Ъ .

Учебнаго Комитета при Святѣйшемъ Сѵнодѣ, 
отъ 10 Н оября 1871 года за № 208.

О книгѣ г. Орды: «Руководство къ послѣдователь­
ному чтепію учительныхъ книгъ Ветхаго Завѣта» 
(Кіевъ 1871 г.)

Книга составлена приспособительно къ программѣ по 
преподаванію свящ еннаго Писанія въ духовны хъ семинарі­
я х ъ , утверж денной Святѣйшимъ Синодомъ, но не вполнѣ 
соотвѣтствуетъ всѣмъ ея требованіямъ. Есть въ ней отдѣ­
л ы , не требуем ы е программою , есть пробѣлы , состоя­
щ іе въ тоиъ, что не выполнены нѣяоторы я требованія 
програм м ы . Въ первомъ отнош еніи, свыш е требованій 
програм м ы , въ книгѣ помѣщ ены слѣдую щ ія статьи: 1) по­
нятіе о стпхотворпой Формѣ учительны хъ книгъ Ветхаго 
Завѣ та  и вообще о родахъ п Формахъ свящеенной еври- 
ский поэзіи (стр . .1 — 4 ); 2 ) дѣйствительность лица Іова
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(стр. 5 - 9 ) ;  3 )  мѣсто жизни Іова (стр . 9); 4) раздѣленій 
книги Іова (стр . 12); 5 )  музыка у  Евреевъ и м узы каль­
ные инструм енты , употреблявш іеся при богослужебномъ 
псалмопѣнін (стр . 51  — 57). А въ концѣ кнпги прилож ены  
даже рисунка разны хъ м узы кальны хъ инструментовъ, 
употвеблявшпхея у  Е вреевъ. Нсконецъ 6 )  къ разряду 
учительныхъ книгъ отнесена авторомъ «по сходству со ­
держанія» третья книга Е здры , которая программою  при­
числена къ книгамъ историческимъ (стр. 2 2 8  — 2 4 3 ) . 
Нѣкоторыя изъ этихъ статей  если нс соверш енно излиш ни, 
та, но крайней м ѣрѣ , не требую тся сущ ествомъ дѣла. 
Такова наир, статья о м узы кѣ и м узы кальны хъ инстру­
ментахъ у Е вреевъ. П робѣ лы , встрѣчаю щ іеся въ коигѣ 
противъ програм м ы , состоятъ въ томъ, что 1) авторомъ 
не указана цѣль написанія книга Іова и 2 ) въ том ъ, что  
на указанные программою  особенны е отдѣлы для болѣе 
обстоятельнаго истолкованія въ книгахъ Е кклесіаста и 
Премудрости Соломоновой не обращ ено надлеж ащ аго вн и ­
манія и требуем аго  истолкованія не представлено.

Въ историческихъ и экзегетическихъ изслѣдованіяхъ, 
касающихся свящ еннаго текста, авторъ иногда увлекается  
предположеніями нТмецкой богословской критики, н есоглас­
ными съ преданіями православной Церкви и мнѣніями св. 
Отцевъ, по крайней м ѣ р ѣ , мысль его колеблется м еж ду 
тѣми и другим и . Т акое колебаніе м ы сли замѣтно на стр . 
ЮЗ по вопросу о времени происхож денія 50 псалм а. Д ѣ- 
зо въ томъ, что критики, на основаніи двухъ  послѣднихъ 
стиховъ п с а л м а /г д ѣ  псалмопѣвецъ молитъ Господа, чтобы  
•стѣны іерусалим скія  были созданы , или съ евр . возсоз­
даны, и чтобы безпрепятственно могли быть приносимы
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Йогу ж ертвы  и всесож ж енія» и на основаніи нѣкоторыхъ 
другихъ соображ еній, относятъ происхожденіе псалма ко 
временамъ послѣ плѣна вавилонскаго, собственно ко вре­
мени Н ееміи. Авторъ затрудняется принять это мнѣніе, 
ио видно, что пе вполнѣ отдается и мнѣніямъ св. Отцевъ 
Церкви, приписывающ ихъ 50 -й  псаломъ Давиду, когда, 
доказы вая, согласно съ этими мнѣніями, происхожденіе 
псалма отъ Давида, онъ о двухъ послѣднихъ стихахъ вы­
раж ается весьма нерѣш ительно: «Что касается до послѣд­
нихъ двухъ стиховъ ,»  говорить онъ, «то если и не счи­
тать ихъ даж е прибавкою позднѣйш аго времепп, какъ  ду­
м аю тъ нѣкоторы е толковники, связь содерж анія ихъ съ об­
щимъ ходомъ мыслей псалма легко указать , взявши во 
вниманіе, что Давидъ молится о прощ еніи своего грѣха 
не только въ видахъ своей пользы , но и всего Израиля, 
такъ  какъ паденіе Давида и рвч и явло  вредъ всему народу 
и стѣны іерусалим скія какбы  поколебались паденіемъ его». 
Оговорка «если и нс считать (двухъ послѣднихъ стиховъ) 
даж е прибавкою позднѣйш аго врем ени», въ виду дальнѣй­
ш аго, весьма натянутаго и потому ш аткаго изъясненія 
связи м еж ду упом януты м и стихами и общимъ теченіемъ 
мыслей псалма, невольно заставляетъ  дум ать, что авторъ, 
вопреки мнѣнію св. Отцеьъ Ц еркви, приписывающихъ пса­
ломъ Давиду (наир . св . Златоустъ  въ бесѣдѣ на 50 пса­
лом ъ), болѣе готовъ принять предполож еніе, что стихя 
эти составляю тъ прибавку позднѣйш аго времени, чѣмъ 
приписать ихъ Давиду. А такія  предположенія въ изслѣ­
дованіяхъ, касаю щ ихся свящ . текста Библіи, могутъ по­
вести весьма далеко и составляю тъ начало въ библейской 
экзегетикѣ весьма опасное. Подобное, предполож еніе астрѣ*
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чается ещ е на стр 1 3 2 , при изъясненіи псалма Ю З , 
предполож еніе, находящ ееся въ прямомъ противорѣчіи со 
свидѣтельствомъ 1 книгп Паралнпоменопъ (1 П ар. XVI, 7): 
«Заклю ченіе псалма» (1 0 5 -го ), говоритъ авторъ, у к азы ­
ваетъ  (ст. 47 и 48) на время разсѣянія Евреевъ меж ду 
язы чникам и, слѣдовательно,— послѣ плѣпа вавилонскаго; 
но сіе заклю ченіе можно считать прибавкой ноздиѣіішей, 
а самый псаломъ относить ко времеип болѣе ран н ем у , 
напр. Самупла. Книга П аралнпоменопъ» (П ар. XVI, 8 — 2 9 , 
3 4 — 3 6 ) , продолжаетъ авторъ , «содерж итъ пѣснь, кото­
рая составлена изъ первой половины пс. 104-го  (ст . і —
1 5 ) , изъ пс. 95-го  п трехъ  стиховъ (1 . 4 7 . 4 8 .)  н с. 105  
п относитъ эту пѣснь ко времени Давида. Но искуствен- 
ное составленіе этой пѣсни но сличеніи съ псалмами оче­
видно п относится, какъ и вся книга П аралипоменонъ, ко 
времени позднѣйш ему; самы е псалмы могли сущ ествовать 
гораздо р ан ѣ е .»  Объ этой пѣсни въ книгѣ Паралипоменонъ 
(XVI, 7) ясно говорится, что въ день перенгсепія ковчега 
«Давидъ въ первый разъ далъ ее . для прославленія Іеговы, 
Асафу и братьямъ его ,»  а въ ней находятся п слова, со­
ставляю щія заклю ченіе псалма 105-го , заклю ченіе, почи­
таемое авторомъ за позднѣйш ую прибавку, относящуюся 
Во времени послѣ плена вавилонскаго. Слѣдовательно мнѣ­
ніе автора совершенно противоречитъ свидѣтельству книги 
Паралпноменопъ. ІІазднѣншую прибавку находитъ авторъ 
и въ псалмѣ 1 4 3 . При обозрѣніи этого псалма на стр . 1 4 9 . 
авторъ говорптъ: «Конецъ псалма ( 1 2 — 15 с т .)  очепь 
отличенъ отъ начала и не имѣетъ строгой связи съ преды ­
дущ имъ, почему и считается поздиѣіішею прибавкою .» 
Кѣмъ считается, этого авторъ не говоритъ. Бо всякомъ
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случаѣ такпыъ свободнымъ отношеніемъ къ свящ енному 
тексту авторъ можетъ у неопы тны хъ подорвать подобаю­
щ ее уваж еніе къ каноническимъ книгамъ свящ еннаго Пит 
санія.

Встрѣчаю тся въ книгѣ сужденія слиш комъ рѣзкія, ко­
торыми авторъ разсѣкаетъ трудны е вопросы, но не раз­
рѣш аетъ ихъ научны мъ образомъ. Таково напр. суж деніе 
его о припискѣ, находящейся въ конпѣ книги Іова. Въ 
греческом ъ и славянскомъ переводахъ въ концѣ книги 
Іова находится приипска, въ которой говорится о буду­
щ емъ воскресеніи Іова, о родѣ и мѣстѣ ж ительства Іова 
и его друзей . Не разсуж дая ни о древности этой при­
писки, пи о томъ, какъ смотрѣли па нее православные 
толкователи св. Писанія, авторъ прямо произноситъ о ней 
такой судъ: «Изъ самой приписки можно откры ть, что 
она есть плодъ гаданій, ни іщ чемъ не основанны хъ» 
(стр . 4 1 ) . О третьей книги Ездры авторъ говоритъ такж е 
слиш комъ неуваж ительно, хотя самъ ж е оризнаетъ, что 
въ дрезней Христіанской Церкви она пользовалась вели­
кимъ уваж еніем ъ и указы ваетъ  на многихъ знаменитыхъ 
О тцевъ и учителей  Ц еркви, которые «постоянно приво­
дятъ изъ этой книги мѣста и мнѣнія»* Въ статьѣ о до­
стоинствѣ книги Ездры онъ указы ваетъ однѣ «противорѣ­
чія п странности», встрѣчаю щ іяся въ ней п не представ­
ляетъ ничего, чѣмъ бы оправдывалось уваж еніе къ ней 
древней Церкви; напротивъ объясняетъ это уваж еніе только 
«апокалипсическимъ характером ъ книги и рѣш еніемъ въ 
ней самы хъ пытливыхъ вопросовъ о будущ емъ и загроб­
ной судьбѣ людей» (стр . 2 3 2 , 2 3 3 ) При обозрѣніи над­
писи псалма 5 9  авторъ вы ставляетъ на видъ одни ироти-
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ворѣчія, какія она сноситъ въ историческія событія, и 
одни затрудненія къ изъясненію ея, ни мало не разъясняя 
гѣхъ и другихъ. Вотъ слова его сполна: «Какъ большая 
часть надписей и надпись сего псалма: «Какъ большая 
часть надписей и надаась исего псалма: внегда сожже 
средорѣчіе (Месопотамію) Сирійское и Сирію Совалскую, и 
возвратися Іоавъ и порази Едома въ дебри солеи (соляпая 
долина) 12000,—указывая на историческія событія, вно­
ситъ въ нихъ противорѣчія и представляетъ много затруд­
неній при изъясненіи. Книги Царствъ и Паралипоменовъ 
разсказываютъ о побѣдахъ Давида и Іова надъ Сирійцами 
и Идумеяпами, но въ ихъ разсказахъ есть разногласіе. 
Книга Царствъ (2 Цар. X, 17—19) приписываетъ побѣду 
надъ Сиріанами Давиду, конечно какъ царю и главному 
начальнику воины; 1 Пар. (XXI, 19) тоже; но пораженіе 
Едома (Идумеи) 2-я Царствъ (Ѵ111, 13) приписываетъ Да­
виду, а 1 Пар. (18—12) Авессѣ, брату Іова; надпись же 
псалма—Іоаву; ему же, кажется, приписываетъ и 3-я 
Царствъ (II, 15— 17). Число избіеппыхъ также различно: 
въ исторіи 18 тысячъ; здѣсь 12 тысячъ». Больше о над­
писи ни слова. Чтоже сдѣлалъ авторъ?;— Вмѣсто изъясне­
нія надписи, онъ только дурно отозвался объ ней, а по 
поводу ея, и о большей части другихъ надписей надъ 
псалмами и выставилъ противорѣчія между нею и священ­
ными историческими книгами, а потомъ и между самыми 
этими книгами отдѣльно. Ставить такъ вопросъ о значеніи 
предмета значитъ не разъяснять, а запутывать его. Сверхъ 
того къ чему, безъ нужды, возбуждать еще Другіе, болѣе 
серьезные вопросы? На стр. 198 въ подстрочномъ примѣ­
чаніи авторъ очень рѣзко выражается объ языкѣ книги
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«Пѣснь Пѣсней». «Пасъ не должны удивлять», говорятъ 
онъ, «употребленныя въ книгѣ Пѣсней странныя и отчасти, 
смѣшныя выраженія и сравненія». Въ книгѣ, предназна­
чаемой для руководства къ чтенію св. Писанія, подобнаго 
рода выраженія, по меньшей мѣрѣ, неприличны. Чрезмѣр­
но рѣзкое сужденіе, набрасывающее тѣнь на богѳдухпо-, 
венное происхожденіе псалма 108, высказываетъ авторъ 
на стр. 133: «Это,» говоритъ онъ, «одинъ изъ самыхъ 
горькихъ и жесткихъ псалмовъ по отношенію къ содержа-, 
нію, такъ онъ исполненъ самыхъ ѣдкихъ пеблагожеланій и 
раздражительныхъ проклятій противъ враговъ. Духъ Вет­
хаго Завѣта, который осудилъ Іисусъ Христосъ въ своей 
нагорной проповѣди, дышетъ въ этомъ псалмѣ болѣе, чѣмъ 
въ соотвѣтственномъ ему псалмѣ 68.»

Изложеніе мыслей въ книгѣ по мѣстамъ до того неот­
четливо, что допускаются даже какъ будто противорѣчія. 
Иапр. па стр. 10— 12 по вопросу о времени происхож­
денія кппги Іова и писателѣ ея, авторъ принимаетъ те 
мнѣніе, что «киига Іова произошла во времена Езекіи, 
именно въ той ученой средѣ, во главѣ которой стоялъ 
нр. Исаія...,, съ тѣмъ ограниченіемъ, что первоначаль­
нымъ основаніемъ кннгп послужилъ письменный разсказъ 
самого Іова о своихъ страданіяхъ и краткій очеркъ бесѣдъ 
его съ друзьями, и что писатель временъ Езекіи, близко 
знакомый съ Идумеей, придалъ тому первоначальному 
разсказу нынѣшнюю искуственную Форму.» По этому 
ограниченію выходитъ, что писатель кппги Іова былъ самъ 
Іовъ, а только редакторъ ея былъ другой. Между тѣмъ 
выше (стр. 10) авторъ опровергаетъ то мнѣніе, что пи­
сателемъ книги былъ самъ Іовъ, напротивъ рѣшительно
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утверж даетъ , что писатель, очевидно, бы лъ іудей, что 
языкъ книги -  чисто еврейскій , хотя съ нѣкоторыми идіо­
тизмами, свойственными арабскому и спрскому и т. д. 
Далѣе, опровергая то мнѣніе, будто книга Іова пли, по 
крайней мѣрѣ прозаическая часть ея составлена М оѵсе­
ем ъ , а бесѣды Іова съ друзьями переведены съ арабскаго, 
авторъ опять говоритъ, что книга Іова «отнюдь не есть 
переводъ, а первоначально наиисана на еврейскомъ я зы к ѣ .> 
Какъ согласить эти мысли автора, съ тѣмъ предполож ені­
емъ, что « первоначальнымъ основаніемъ книги послужилъ 
письменный разсказъ самого Іова о своихъ страданіяхъ и 
краткій очеркъ бесѣдъ его съ друзьями и что писатель 
временъ Езекіи придалъ тому первоначальному разсказу  
только нынѣшнюю искуствеппую  Форму»? Такое ж е про­
тиворѣчіе замѣтно и въ разсуж деніяхъ автора о составѣ 
третьей книги Ездры . На стр ; 2 2 9  авторъ говоритъ, что 
книга эта состоитъ изъ двухъ пли даж е трехъ  отдѣльныхъ 
книгъ; па стр . 2 3 0  онъ раздѣляетъ эгу книгу на двѣ do 
времени происхожденія: первую  кппгу (гл. I l l  — XIV) онъ 
относитъ ко времени Симона М аккавея /за  И З  г. до Р . 
X .), а вторую  U ,  П, XV п XVI гл.) ко временамъ х р и ­
стіанскимъ, къ концу перваго илп началу втораго вѣка 
/'стр. 2 3 1 ) ;  па стр . 231 доказываетъ это раздѣленіе раз­
личіемъ язы ка, на которомъ панисапа та н другая книга: 
первая— на еврейском ъ, вторая— на греческомъ; на стр. 
233 говоритъ даж е, что «обѣ книги сущ ественно разнятся 
между собою своимъ содерж аніем ъ», а на стр . 2 4 3 , въ 
примѣчаніи, указы вая на изслѣдованія А . Б ухарева о 3 й 
•квнгѣ Е здры , приводитъ соображенія, по которымъ ока­
зывается, что < третья книга Ездры и въ ны нѣш немъ сво-
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емъ составѣ представляетъ одно цѣльное, проникнутое од ­
ною мыслію сочиненіе» Соображеній этихъ авторъ не 
разбираетъ критически и не опровергаетъ. Напротивъ, по 
іо д у  рѣчи, можно дум ать, что авторъ самъ раздѣляетъ 
такой взглядъ. Чему ж е послѣ этого вѣрить?

Во многихъ м ѣстахъ, особенио въ тѣхъ отдѣлахъ, гдѣ 
представлено подробное обозрѣніе содержанія свящ енны хъ 
книгъ для послѣдовательнаго чтепія, встрѣчается запутан­
н ое, тяж елое излож еніе мыслей; попадаются вы раж енія 
неопредѣленны я, Фразы витіеватыя. Т ам ъ, гдѣ не усм а­
тривается прямой послѣдовательности въ теченіи ммслей 
въ священной книгѣ, авторъ старается насильственно свя­
зывать ихъ пли самоизмыш ленными вставкамп своихъ м ы ­
слей , пли ж е просто союзами «но, впрочемъ» п т. о . 
А это только удлппвяетъ , а иногда и затемняетъ рѣчь. 
У казанныхъ недостатковъ изложенія въ книгѣ очень много. 
Н аир, на стр . СО въ концѣ обозрѣнія 2-го псалма авторъ 
говорптъ такъ : . . . «Апостолъ слова; А зъ днесь р о д и х ъ  
т я ,  поставляетъ въ доказательство божества Христова 
воскресеніемъ Его изъ м ертвы хъ, такъ гакъ это было 
убѣдительнѣйш имъ знакомъ Его бож ества». На стр. 63-й , 
при обозрѣніи 4 го исалма, авторъ вы раж ается такъ: 
«Словами: ѵ и ів а й т е с п  и  пе соір іьиіайт е  съ еврейскаго 
буквально мож етъ быть переведено трепещ ите (Б ога, если 
меня не боитесь) и не грѣш ите; но по изъясненію  ап, 
Павла (Е ф . IV , 2G) заклю чаю тъ нравственное правило, 
предостерегаю щ ее отъ продолжительнаго и несправедливаго 
гн ѣ ва.»  На стр . 80 й , при разборѣ н адписи21-го  псалма, 
авторъ допускаетъ неправильный грамматически оборотъ 
рѣчи: «Надписаніе «о заступленіи утреннем ъ ,»  говоритъ
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о п т, « у  новѣйш ихъ переводится различно о непонятно, 
яапр. объ о лен и  ут реннем ъ , подъ которымъ разум ѣется 
или музыкальный ппегрумептъ, или напѣвъ п начало к а ­
кой нпбудь пѣсни п р и  п о я в л е н іи  за р и ,  не объясняя та­
кой надппси ни содерж аніемъ, нп значеніемъ словъ » На 
сгр . 8 3 : «П салмопѣвецъ вы раж аетъ свою увѣренность па 
божественную  помощь». . . стр . 8 5 : .  . . «если Богъ 
его не услы ш итъ, то опъ соверш енно погибъ б ы » . . .; 
стр 9 1 : «пуж по имѣть довѣріе на Б ога» . . . стр . 1 0 1 : 
«послѣ введенія, въ которомъ псалмопѣвецъ обращ аетъ 
читателей пли слуш ателей на свою п ѣ с н ь .. стр. 122: 
«псалмопѣвецъ высказы ваетъ ж елан іе, чтобы Богъ совер­
шилъ судъ на зе м л ю » ...; на стр . 1 3 6  встрѣчается доволь- 
по запутанная Фраза: «Т акъ  какъ, безъ всякаго прекосло­
вія, меньшій благословляется больш имъ, то свнщепппкъ 
по образу М елхиседека долж енъ быть больш имъ и совер­
шеннѣйшимъ свящ енникомъ по чину А аропа и высш имъ 
закона и завѣта, устаиовлявш аго ветхозавѣтпое свящ епство.» 
На стр . 144 авто р ь такъ  передаетъ содерж аніе 126 псал­
ма: «Всякое счастіе и усп ѣ хъ  происходятъ отъ Бога; безъ 
Его помощи напрасенъ всякій трудъ  человѣческій; Онъ 
даетъ ж илищ е, безопасность, пищ у, п чего иной не мо­
жетъ достигнуть при всѣхъ своихъ усиліяхъ , то даегъ  Онъ 
любящимъ его во с н ѣ » . . . .  Смыслъ послѣдней Фразы не 
попятенъ. Непонятность эта происходитъ или отъ н еп ра­
вильности перевода 2  стиха, или отъ неиравпльн>сти рѣчи . 
Въ греческомъ, славянскомъ и русском ъ, изданномъ отъ 
библейскаго общ ества, переводахъ смыслъ послѣднихъ 
словъ 2-го стиха весьма ясенъ. Вотъ н аи р ., какъ читается 
переведенный псаломъ въ русском ъ переводѣ: «Е сли
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Господь не созидаетъ дома: напрасно трудятся строющіе 
его; если Господь не стереж етъ града, напрасно не спитъ 
страж ъ. Напрасно вы рано встаете, поздно садитесь (си­
дите), ѣдите хлѣбъ въ изнуреніи: возлюбленному своему 
О нъ даетъ сонъ (o tan  J o  tis  ah ap itis  a v tu  h v p n o n  ) На стр . 
1 7 6  n 177 встрѣчаются слѣдую щ ія двѣ витіеватыя и не­
удачны я Фразы: «ни одно имя въ Н зраилѣ не было до­
стойнѣе Соломона служить устами рѣчей божественной 
прем удрости » ... «Всѣ позднѣйшія поколѣнія смотрѣли на 
Соломоново время, какъ на недосягаемый у ж е  больше 
идеалъ, какъ  на изчезнувш ій золотой вѣкъ, и особенно 
въ тяж елы я времена любили обращаться съ тщ етнымъ но- 
хотѣніемъ къ прошедшей слаьѣ Израиля въ вѣкъ Соломона.» 
Здѣсь слова «съ  тщ етнымъ оохотѣиіемъ» портятъ всю 
рѣчь, довольно живую и правильную. Въ подробномъ обо­
зрѣніи содержанія книги Е кклесіаста, авторъ па стр . 185 
такъ  передаетъ содержаніе V III главы: «О на (мудрость) 
учитъ его (человѣка) повиноваться безпрекословно и вѣр­
но царскимъ постановленіямъ (3  — 4 ) , общ ему закону; 
хотя человѣкъ имѣетъ свободную волю, но онъ долженъ 
упраж нять ее въ томъ, чтобы благоразумно подчиняться 
ему вмѣстѣ съ нею (?) тому, что составляетъ высшій 
законъ для человѣка, вмѣсто неразумнаго протпву дѣйствія 
ему (5 — 7 ); .‘ . . . опа у ч атъ  такж е подчиненію опредѣле­
ніямъ волп Бож іей , по которымъ иногда судьба человѣка 
не находитси въ соотвѣтствіи съ его поведеніемъ (9 — 14), 
чрезъ  что (?) только единственно ц возможно наслажденіе 
жизнію  (1 5 ) Ио этому самое л у ч ш ее— радостно пользо­
ваться сущ ествую щ имъ, такъ какъ всякое усиліе пости­
гнуть смыслъ явленій міра не приводитъ къ успѣху»
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(16. 17) и т. д. Подобное обозрѣніе сооержанія свящ еп- 
ныхъ книгъ, по заиутанноста излож енія, не только не 
можетъ служ ить руководствомъ къ пониманію священнаго 
текста, напротивъ само требуетъ комментаріевъ головолом­
ной работы для понпмапія Въ изложеніи содержанія книги 
Снраха па стр. 2 1 8  авторъ говоритъ: «Въ другихъ прави­
лахъ, касаю щ ихся общественной ж нзня, сколько видит» я 
благоразуміе опытнаго человѣка, столько ж е слыш ится 
чувство взаимной любви между людьми. Тамъ мудрый 
наставникъ не совѣтуетъ вступать въ ссоры п тяжбы съ 
человѣкомъ снлыіы ммъ и не ш угпть съ невѣждой (8 ,
1 - 5 ) ;  здѣсь остерегаетъ отъ нэсмѣш кп надъ исправлені­
емъ человѣка н отъ радости о смерти в р а г а » .. . .  Къ чему 
употреблены здѣсь е л о .а «там ъ» и «здѣсь», понять трудно. 
Оии только удлипняю тъ рѣчь и запуты ваю тъ смыслъ ея , 
пе придавая ей нн раздѣльиости. нп связности. Н еумѣст­
ное употребленіе разныхъ союзовъ «впрочемъ, по® и др , 
для связи рѣчи , можио видѣть на стр . 1 3 4 , 2 2 0 , 2 2 5 , 
226 н др.

По вниманію къ указанны мъ недостаткамъ, книги « Р у ­
ководство къ послѣдовательному чтенію учительны хъ книгъ 
Ветхаго Завѣта,®  не смотря па многія ея достоинства, 
состоящія напр. въ полнотѣ библіографическихъ свѣдѣній, 
обстоятельности обозрѣнія нророчесгвенны хъ псалмовъ, 
удачиомъ изъясненіи трудны хъ мѣстъ, встрѣчаю щ ихся въ 
псалмахъ и близости къ програм м ѣ, утверж денной Свя­
тѣйшимъ Синодомъ для преподаванія св. Писанія въ ду­
ховныхъ сем инаріяхъ , не мож етъ быть введена въ каче­
ствѣ учебника въ семинаріяхъ; а потому Учебный Коми-
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тетъ полагалъ бы допустить означенную книгу бъ упо­
требленію въ духовныхъ семинаріяхъ въ качествѣ пособія 
для наставниковъ по преподаванію ев. Писанія.

I I .
Свѣдѣнія но душ ному вѣдомству.

Р О С В Ш Г А Ш Е  С) 
п а  годъ

доходовъ и расходовъ спеціальныхъ средствъ 
Вѣдомства Святѣйшаго Сѵнода, утвержден­
ное Синодальнымъ опредѣленіемъ 15/ S3 Де­

кабря 1871 г.
№№
§1

Д О Х О Д Ы :
1.

Обращаемые на содержаніе Духовно

РУБЛИ. коп.

учебныхъ заведеній.
1 Процентнаго сбора изъ доходовъ цер-

квей круж ечн ы хъ , кош ельковыхъ н 
свѣчныхъ и проч. -  < 1 .3 2 3 5 5 5 -

2 Отъ продажи вѣнчиковъ, возлагаемыхъ 
на усопш ихъ п листовъ разрѣш итель­
ной молитвы _ -  _ 4 6 .1 3 4 5 '/ ,

У Проценты съ духовно-учебнаго канн-
15 '/.тала -  -  -  - 1 .0 2 7  556

(*) Копія съ экземпляра, высланнаго изъ Хозяйственнаго 
Управленія при Святѣйшемъ Сѵнодѣ при отношеніи на имя 
Его Преосвященства.
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80%Отъ оброчныхъ статей -  
За содержаніе пансіонеровъ, пѣвчихъ

Архіерейскихъ хоровъ и другихъ пла 
тящихъ воспитанниковъ -  -

Разные доходы:
а) оть продажи кнпгъ и учебныхъ

пособій -  -  12.000 р. « «
б) случайныя и мелочныя поступ­

ленія -  - 11 631 р 28 к.

7 Пожертвованія п пособія:
1) йзъ Государственнаго Казначей­

ства -  1,539.826р. 29 % к.
2) Процентовъ съ капиталовъ, по­

жертвованныхъ въ пользу Духовно­
учебныхъ заведеніи - 37.297 р. 45У4«

3) Взносы отъ Архіерейскихъ до­
мовъ, лавръ и монастырей 49.914 р. %«

4) Изъ доходовъ церквей
134.253 р 99%.

5) Изъ Грузинскаго, Имеретинскаго 
и Мингрельскаго церковныхъ казна­
чействъ и другихъ мѣстныхъ средствъ 
духовнаго вѣдомства -  86.831 р. 23‘/ ,«

6) Изъ капитала духовенства за­
паднаго края -  21.901 р 90 «

7) Отъ постороннихъ вѣдомствъ 
5.030 р. — «

8) Наличныхъ остатковъ, образовав­
шихся по содержанію Духовно-учеб- 
пыхъзаведеній въ 1870г. 42.713р. 12%«

И т о г о  -  -  -

1 1 .7 4 9

90.961

23.631 28

1.917768

4.441 Зоб І” */.

%
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1

2

II. 1
Доходы Типографскіе.

П роценты съ типографскаго і
капитала, отъ продажи книгъ 
и ороч. -  -  3 2 0 .8 0 8  р. 6 6  «

Изъ основнаго капитала 5 4 .0 0 0  р . « 3 7 4 .8 9 8 66
3 Доходы разнаго рода отъ отдача 

въ наемъ помѣщеній и проч -  - 7 .5 5 0 —
"  И т о г о - - - 3 8 2 .4 4 8 66

1

I I I .
На потребности Духовенства запад­

наго края.
Проценты съ капитала духовенства 

западнаго края -  -  - 9 7 .0 3 7 2 7 / ,
2 Отъ оброчны хъ статей -  - 214 33
3 Изъ Государственнаго Казначейства 

въ вознаграж деніе за имѣнія, передан­
ны я въ казну отъ монастырей западнаго 
края -  -  -  - 4 7 5 4 95 '/,

Итого -  - 1 0 2 .0 0 6 з ь ‘/,

1
»

IV .
На производство Епархіальнымъ 
Преосвященнымъ добавочнаго жа­

лованья.
П роценты  съ капитала, на этотъ 

предметъ назначеннаго -  -

. 1 ■ :

1 3 .9 8 1 50A И зъ основнаго капитала -  - . 4 .8 1 8 50
Итого -  - 18  800 Z

V . . .. .

1

На призрѣніе бѣдныхъ духовнаго 
, званія.

П роценты  съ  капитала -  - 1 .402 !і ~
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Изъ основнаго капитала на покры тіе 
расходовъ но пожарнымъ случаям ъ въ 
13 тп еп а р х ія х ъ - -  .

Итого -
V I.

На выдачу единовременныхъ по­
собій заштатному городскому и 

сельскому духовенству.
Суммы, поступаю щ ія въ расп о р яж е­

ніе Х озяйственнаго Управленія при Св 
Синодѣ на предметъ выдачи единовре­
менныхъ пособій заш татном у городскому 
п сельском у духовенству  -  -

Проценты съ капитала -  -
Итого -

Всего доходовъ по спеціаль­
ны м ъ средствамъ вѣдомства 
Святѣйш аго Синода - - 5.035 104
Р А С Х О Д Ы :

I.
На содержаніе Духовно-учебной 

части.
1) Содержаніе Учебнаго Комитета 

при Святѣйш емъ Спнрдѣ 2 3 .5 0 0  р . — к.
2) С одерж аніе лпцъ управлен ія  и

учащ ихъ въ духовно-учебны хъ з а ­
веденіяхъ -  -  1 .4 5 8 .2 4 9  р . 2 5 3/ 4

3) Пособіе къ содерж анію  с л у ­
жащихъ въ оны хъ -  І 8 7 .4 0 0  р . 82

Содержаніе воспитанниковъ -
1.669 150 

779.11*
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3 Хозяйственные расходы :
1J Н аем ъ, ремонтъ, отоиленіе, освѣ­

щеніе и содержаніе домовъ и ири- 
слуги -  -  3 7 1 .4 5 3  р 3 6 %  «

2 )  Содержаніе библіотекъ, кабине­
товъ п покупка періодическихъ из­
даній -  -  2 6 .6 7 3  р . 28  к.

3) Канцелярскія потребности:
а) По Учебному Комитету при 

Святѣйшемъ Синодѣ -  1 .0 0 0  р .
б) По Д уховно-учебнымъ заведе­

ніямъ -  - 2 1 .7 1 3  р . 8 0  к. 420.840
4

и

Расходы разнаго рода;
1) Содержаніе церквей 4 .2 5 4  р . 45 к
2) Больницы и медикаменты

3 8 .7 6 1  р . 9 4  к.
3) М елочные, экстраординарны е 
другіе расходы -  5 9 .0 7 3 р 1 9 %  к

5
102.089

Пенсіи и классны е оклады:
1) Пенсіи за служ б у  по духовпо- 

учебпом у вѣдомству -  77 2 6 4  р 6 0 %  к
2) К лассны е оклады по учены м ъ 

степенямъ лицам ъ, состоящ имъ въ 
духовномъ званіи -  7 5 .6 6 3  р . %  к.

6 Содерж аніе училищ ъ дѣвицъ духов­
наго званія -  -  .  -

7 Содерж аніе уч ебн ы хъ  заведеній, со ­
стоящ ихъ внѣ духовно-учебны хъ о к р у ­
говъ:

1) Богословскаго училищ а при 
Троицкомъ м онасты рѣ на островѣ 
Халки -  -  2 .0 0 0  р.

2; Училищ а въ Сиріи 2 8 6  р .

152.927 61 

151.389 6!)
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3) Православной Семинаріи 
въ Черногоріи -  8 .0 0 0  р .

4 ) Н ачальницы женскаго учебнаго 
заведенія въ топ ж е Черногоріи 7 5 0  р .

5) 5-тп стипендіатовъ духовнаго
вѣдомства въ И сторико Ф илологи­
ческомъ И нститутѣ по 4 0 0  р . на 
каждаго -  2 0 0 0  р .

6) Общаго Колоніальнаго у ч и ­
лища въ Н овоархангельскѣ 4 2 0  р.

7) Наемъ помѣщ еній для ш колъ 
въ Прибалтійскомъ краѣ  и на устр о й ­
ство новы хъ ш колъ -  9 .1 2 2  р . 5 к.

Постройка зданій духовно-учебны хъ 
заведеніи и исправленіе ихъ

Расходы, производимые на счетъ 
кредита, назначаем аго по ц ен траль­
ному управлен ію , на слѣдую щ ія 
статьи:

1) П рогоны, путевое содерж аніе
и первоначальное обзаведеніе настав­
никамъ -  ~ 1 0 .0 0 0  р .

2) Заготовленіе п разсы лка книгъ
и другихъ уч ебн ы х ъ  пособій 4 2 .0 0 0  р .

3) Пособіе Государственному К аз­
начейству на содерж аніе духовенства 
бывшихъ ю ж н ы х ъ п о с е л е н ій 2 2 ,9 8 6 р . 89ь

4) На вознаграж деніе ли ц ъ , зан и ­
мающихся переводомъ Б ого сл у ж еб ­
ныхъ книгъ на Эстскій и Л аты ш ­
скій языки -  -  1 .0 2 0  р .

5) На пополненіе недобора, мо-
УЩаго произойти въ м ѣстны хъ д о ­

водахъ -  -  5 .0 0 0  р .

2 2 .5 7 8  
1 .0 0 0  0 0 0

81.006 89
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10 Экстраординарные расходы 62.2G 2
4.441 356Итого -  -  ■

И.
На содержаніе Типографій и рас­
ходы, отнесенные на типографскій 

капиталъ.
Содержаніе личнаго состава по уп рав­

ленію типографіями С -П етербургской и 
М осковской и расходы для дѣйствій 
сихъ типографій -

П остройка зданій М осковской Сино­
дальной Типографіи -

Расходы , отнесенны е иа типографскій 
капиталъ и до дѣйствій типографій не 
относящ іеся, въ томъ числѣ: содерж а­
ніе духовиы хъ Миссій: въ Іерусалим ѣ, 
въ Японіи, домовой церкви въ Ныо- 
Іоркѣ и пособіе причту этой церкви, 
снабж еніе богослуж ебны м и книгами 
церквей православны хъ славянъ въ Т у ­
рец ки хъ  владѣніяхъ, пособіе А р х іер ей ­
скимъ домамъ, содерж аніе п ремонтъ 
домовъ и подворьевъ духовнаго вѣдом­
ства въ С .-П етер б у р гѣ  п дома Главнаго 
Священника Арміи и Ф лотовъ и п р о ч .-

2 3 3 ,7 1 9

5 2 .1 0 0

49%
10%

16

Итого -  -  -
111.

На потребности Духовенства За­
паднаго края.

Вспомогательное содержаніе монасты 
рям ъ , орнчтам ъ церквей , квартирны я 
пособія и другіе расходы  собственно

9 4 .6 2 9
382.448

50
К
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■ для духовенства западнаго края -  
2 Пособіе на содерж аніе Д уховно-учеб­

ныхъ заведеній въ западныхъ Е пархіяхъ -
Итого -

IV .
На производство Епархіальнымъ
Преосвященнымъ добавочнаго жа­

лованья.
Донолнательное содерж аніе разныхъ 

мѣстъ а лицъ и на экстраординарны е 
расходы -  -  -

V.
На призрѣніе бѣдныхъ духовнаго 

званія.
Пособіе потерпѣвш имъ отъ пожаровъ 

духовнымъ лицамъ въ тѣхъ епархіяхъ , 
гдѣ мѣстныя средства Попечнтельствъ 
недостаточны -  -  -

V I.
На выдачу еднноврнменныхъ по­
собій заштатному городскому и 

сельскому духовонству.
Едниовременпыя пособія заш татному 

городскому и сельскому духовенству -

Всего расходовъ изъ спец іаль­
ны хъ средствъ по вѣдомству 
Святѣйшаго Синода въ 1872 г.

80.104

21.901
1 0 2 .0 0 6

18.800

8 7 .4 9 2

5.035 104

6 5 %

90
5 5 %

82



— 263 —

О Б Ъ Я В Л Е Н ІЯ  (*)

Отъ Хозяйственнаго Управленія при Святѣйшемъ 
Сѵнодѣ.

Въ синодальныя книжныя лавки, въ С .-П етербургѣ , въ 
главномъ зданіи Святѣйшаго Сѵнода, на Петровской площади, 
и на Литейной въ домѣ духовнаго вѣдомства №  3 6 , посту­
пила въ продажу книга: а С п и ски  архіереевъ  и а р х іе р е й с ­
ки хъ  кафедръ іе р а р х іи  В сер о сс ій ск о й  со врем ени уч р е ­
ж ден ія  С вят ѣ йш аго  В равит ельст вунущ аго С гн о д а .

— 1 8 7 1 і .] ,  составленнные Ю. Толсты мъ». Цѣна рубль 
ппт деспт ъ коп . за экземпляръ въ бумажномъ переплетѣ . 
На пересы лку каждаго экземпляра этой книги слѣдуетъ
прилагать вѣсовыя за 2  ф .

Отъ Правленія Калужской Духовной Семинаріи.

К аѳедра литургики, гомилетики и практическаго руко­
водства для пастырей въ настоящ ее время при К алуж ской 
семинаріи состоитъ вакантною ; за неимѣніемъ въ виду кан­
дидатовъ для замѣщ енія сей каѳедры , вы сокопреосвящ еннѣй­
ш имъ Григоріемъ архіепископомъ К алуж ским ъ, о т ъ ІО с е г о  
Мая за № 2 2 2 4 , сдѣлано сношеніе съ совѣтомъ Московской
д. академіи о предложеніи имѣющимъ окончить курсъ въ 
академіи въ текущ ем ъ  учебномъ году занять означенную  
каѳедру .

»

(‘ ) Дух. Басѣды 22  и 2 3 .
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Отъ Правленія С.-Петербургской Духовной Семинаріи.
' ‘ .

Правленіе С.-Петербургской духовной семинаріи объяв­
ляетъ, что лица, желающія поступить въ духовную семина­
рію въ наступающемъ 187% учебномъ году, должны по­
дать прошенія на имя о. ректора семинаріи, съ приложе­
ніемъ требуемыхъ уставомъ духовныхъ семинарій докумен­
товъ.

Прошенія должны быть поданы не позже 15 числа бу­
дущая мѣсяца Августа сего года. Пріемныя въ семина­
рію испытанія начнутся 17 числа Августа 1872 года.

Отъ Правленія Олонецкой Духовной Семинаріи.

Съ 1 Іюня сего года должность наставника греческаго 
языка нри Олонецкой Семинаріи будетъ состоять праздною; 
кандидата па означенную должность правленіе Олонецкой 
семинаріи въ виду не имѣетъ, а предполагаетъ принять 
выдержавшаго пробныя лекціи въ одномъ изъ совѣтовъ 
академіи, или въ ближайшемъ къ мѣсту жительства прав­
леніи семипаріи.

Отъ Правленія Тверской Духовной Семинаріи.

При Тверской семипаріи состоитъ вакантною должность 
преподавателя по предмету священнаго Писанія во второй 
половпнѣ высшаго и средняго отдѣленій и греческаго и латин­
скаго языковъ во второй половинѣ высшаго отдѣленія. Къ сему 
правленіе семинаріи имѣетъ честь присовокупить, что на 
занятіе означенной вакансіи оно имѣетъ въ виду кандидата.



—  2 6 5  —

Отъ Правленія Волынской Духовной Семинаріи.

При В олынской семинаріи съ  1-го Воля сего года им ѣ­
етъ бы ть вакантною должность преподавателя немѣцкаго 
язы ка съ ж алованьемъ въ годъ 3 0 0  рублей: ж елаю щ іе з а ­
нять сію должность могутъ держ ать пробныя лекціи въ 
Волѣ мѣсяцѣ сего  года предъ педагогическимъ собраніемъ 
правленія Волынской семинаріи.

О Б Ъ Я В Л Е Н ІЕ

Отъ Правленія Пензенской Духовной Семинаріи.

Въ силу опредѣленія Семипарскаго П равленія отъ 13-го Мая 
1870  года объявляется, что 1) желаю щ іе держ ать экзаменъ на 
поступленіе въ 1-й классъ Пензенской Духовной Семина­
ріи должны подать прош еніе въ П равленіе Семпиаріп не 
позднѣе 16-го А вгуста; 2 ) -производство пріемныхъ испы ­
таній начнется съ 17-го А вгуста; 3) производство и спы ­
таній для учениковъ семинаріп, не бывш ихъ на Ію льскихъ 
испы таніяхъ по болѣзни, пли другим ъ какимъ уваж итель­
ны мъ причинамъ, а такъ ж е и переэкзаменовка, начнутся 
непосредственно послѣ пріемны хъ испытаній,

t
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О Б Ъ Я В Л Е Н ІЕ  С)
Въ М осковской Сѵнодальной Книжной лавкѣ 
(на Никольской улицѣ) имѣются въ продажѣ, 

между прочими, слѣдующія книги: 

Церковной печати:

Библія въ 5-ти отдѣльны хъ книгахъ, въ 8  д . л . ,  из­
данія К іево-П ечерскія Л авры ; цѣна за экземпл — въ пер. 
кож. съ зол. обрѣз. 9 р . ,  съ прост, обрѣз. 8 р .  40  коп. 
(на пересы лку за 15 ф ).

Новый Завѣтъ въ двухъ отдѣдьн. книгахъ, въ 12 д. 
л ., изд. К іево-Н ечерскія Л авры ; цѣна за экзем л. — въ 
сафьян, пер. съ зол. обрѣз. въ Ф утлярѣ 3 руб. 8 4  к ., 
безъ Ф утляра 3 р. 24  коп. съ прост, обрѣз. 3 р . (на 
Перес, .за 5 ф .) .

Канонъ великій, твореніе св. Андрея Критскаго, 
расположенный въ порядкѣ чтенія па первой недѣлѣ вели­
каго поста, въ 16 д листа; цѣпа за экземпл. въ пер. 
коле 45  коп ., кореіпк. 3 5  к о п ., въ б у м . 2 0  коп. (на 
Перес, за 1 ф ) . ,

Канонъ великій, твореніе св. Андрея Критскаго^ 
расположенный въ порядкѣ чтенія па пятой недѣлѣ вели- 
ваго поста, въ 16 д л .; цѣна за эк зем п л .— въ пер. кож .
іі) к ., кореш к. 35  коп ., бум . 2 0  коп. (на Перес, за 1 ф .) .

Службы на каждый день первыя седмицы вели­
каго поста, въ 4  д. л . ,  съ кин. въ 2 -х ъ  книгахъ; цѣна (*)

(* ) И реи р ов ож ден о ирн отнош еніи  К онторы  М осковской  
Сѵнодальной типограф іи , за  JV 2 0 5 3 ,  для троекратнаго напеча­
т а в  въ Е п ар х . В и дом остя хъ .
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за экземал.- въ uep. кож. 4 р. 20 к., бум. 3 р. 50 к.
(па перес. за 7 ф ) .

Службы на каждый день страстныя седмицы ве­
ликаго поста, въ 4 д. л., съ кпн. въ 2-хъ книгахъ; 
цѣпа за экз.—въ пер. кож. 3 р. 60 к. бум. 2 р. 90 к. 
(на перес. за 7 ф .) .

Евангелія, чтомыя во св. и великій четвертокъ 
на литургіи, па умовеніп и по умовеиіп ногъ, и во св. 
и великій пятокъ на утрени и вечерни:

а, Въ лпстъ, съ кин., цѣна за экз. въ пер. бум. 45 к. 
(на перес. за 1 ф .).

б) Въ 16 д. л., на велеп. бум., цѣна за экз.—въ вер. 
коленкор. 75 коп., бум. 30 коп. (на перес. за 1 ф .) .

bJ  Въ 16 д. л. на простой бум., цѣна за экз. въ пер. 
бум. 8 к. (па перес. за 1 ф ).

Св. Іоанна Златоустаго бесѣды о покаяніи в па 
нѣкоторые праздничные и воскресные дни, въ. 4 д. л., 
цѣна за экз.—въ пер, кож. 2 р., корешк. 1 р. 55 коп. 
бум. 1 р. 35 к. (на перес. за 4 ф .) .

Чинъ на умовеніе ногъ во св. и великій четвер­
токъ, въ 4 д. л.; цѣна за экз. въ пер. бум. 20 коп. 
(на перес. за 1 ф .) .

Канонникъ, въ 32 д. л. съ кин.; цѣпа за экз.-—въ 
перепл. сафьянн. съ золот. обрѣз. 1 р. 40 коп. въ глад­
комъ сафьянѣ съ простымъ обрѣзомъ 1 р. въ коленкорѣ 
65 коп,, въ бум. 25 к. (па перес. за 1 ф .}.

Часословъ, въ 32 д. л. съ кип.; цѣна за экземпл.— 
въ перепл. саФьявн. съ золот. обрѣзомъ 1 р .  40 кап, 
гладкомъ сэфьяпѢ, съ прост, обрѣзомъ 1 р. въ коленкорѣ 
65 к., въ бум. 25 коп. (на перес. за 1 ф .).
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Акаѳистъ Пресвятой и Животворящей Троицѣ, въ 
8 д л - , въ пер. б у м .,  цѣна за  эвземпл. 40 коп. (на Перес, 
за Г ф ) .

Акаѳистъ Живоносному Гробу и Воскресенію Хри­
стову:

а) Въ 4 д. л . ,  въ пер. бум. цѣна за экз. 7 5  коп.
б) Въ 8 д. л , въ пер . б у м ., цѣна за экз. 40  коп.
Акаѳистъ Св. Архангелу Михаилу:
а, Въ 4  д. л , въ п ер . б у м ., цѣна за экз . 75  коп. 
б) Въ 8 д. л . ,  въ пер . б у м ., цѣна за экз. 40 коп. 
Акаѳистъ Успенію Пресвятыя Богородицы: въ 2 4

д. л. въ перепл. бум.
Акаѳистъ Св. Николаю Чудотворцу: въ 2 4  д. л . 

въ пер. бум .
Акаѳистъ Св. Митрофану, Епископу Воронежскому: 

въ 24 д. л . въ пер. бум .
Акаѳистъ Св. Сергію, Игумену Радонежскому: въ 

24 д. л . въ п ер . бум ,
Акаѳистъ Св. Великомуч. Варварѣ: въ 2 4  д. л . въ

пер. бум.
ЦЬна за экз. каж даго 12  коп. (на перес. за 1 ф .) .

Послѣдованіе во св. и великую недѣлю пасхи, и 
во всю свѣтлую седмицу,
въ 12 д. л. ст кпи.; цѣна зЯ э к з .— въ переп . кож . 40 
коп., кореш к. '30 коп ., бум . 25  к. (па перес. за 2 ф .) .

П с а л т и р ь , въ 8 д. л . безъ кип. цѣна за экзем , въ 
череп, кож. 5 0  коп ., бум . 2 2  к о п .—

Граж данской печати:
Псалтирь въ новомъ русскомъ переводѣ, вновь
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отпечатанная, въ 36 д. л . ,  цѣна за экзем, въ перепя. 
бум . 18 коп. (па иерее, за 1 ф ) .

Кромѣ сего имѣется въ продажѣ значительное количе­
ство Псалтири русской, изданія бывш аго библейскаго Об­
щ ества, такж е по 15 коп. за экз. въ пер. бум . (на перес. 
за  1 ф ).

Евангеліе русское, съ 8 д. л . съ указателем ъ чтеній 
яа всѣ дни года; цѣна за э к з .— въ пер. саФьянп. 6 5  коп., 
ш згренев. папкѣ 3 5  коп. (на перес. за 3  ф .) .

Дѣянія н посланія св. Апостолъ, въ 8 д л. съ 
указателем ъ  чтеніи на весь годъ; цѣна за  э к з ,— въ пер. 
сзфьянн. 68 к . ,  ш агр . папкѣ 3 8  коп. (на перес. за 4- ф .),

Молитвословъ краткій, въ 3 2  д. л. съ политипажами; 
цѣна за экз — въ нер . бум . 4  коп (на перес. за 1 ф .).

Гг. И ногородние благоволятъ обращ аться въ Контору 
М осковской Сѵнодальной Типографіи съ прилож еніем ъ пе­
ресы лочны хъ денегъ по вѣсу . (2 .)

О Б Ъ Я В Л Е Н ІЕ

Отъ Священника Смоленске - кладбищенской церкви 
въ С.-Петербургѣ Павла Матвѣевскаго.

Гг. выписы ваю щ іе составленны й мною переводъ книги 
св. Іоаппа Златоустаго  «О СВЯЩ ЕНСТВѢ» прила­
гаю тъ за 1 экз. і  р у б ., за 5 и болѣе экз, -  по 80  коп. 
за э к з ., за 50 и болѣе э к з ,— по 70  к . за э к з ., съ пере­
сы лкою  во всѣ мѣста И м періи .
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111.

Распоряженія Пензенскаго Епархіальнаго 
Начальства.

П ензенская Духовная Консисторія слуш али свѣдѣнія, 
доставленныя Благочинными Пепзенской Е нархіи , по пред­
мету обезпеченія просФорницъ изъ духовнаго званія. П ри­
казали: 1 .,  принты Пензенской Епархіи  въ виду вновь 
изданныхъ узаконеній о положеніи духовенства освободить 
отъ выдѣла просвирнямъ духовнаго званія части зем ли .
2 ., Но такъ какъ въ настоящ ее время многіе изъ Благо­
чинныхъ съ подвѣдомственнымъ имъ духовенствомъ, для 
блиікайшаго усм отрѣнія нуждъ вдовъ и сиротъ духовнаго 
званія, въ томъ числѣ и просвиренъ, для оказанія имъ 
иомощи сообразно съ ихъ нуж дами, открыли въ евоихъ 
округахъ П опечительства, то, въ виду сего, вновь р е ­
комендовать Благочиннымъ и духовенству тѣхъ окру­
говъ Е пархіи , въ коихъ еще в доселѣ не устроены  
Окружныя Попечитеті сгва о бѣдныхъ духовнаго званія, 
не найдутъ ли они, но примѣру Благочиннаго Секторова 
сь духовенствомъ его О круга и други хъ , завести въ 
своихъ округахъ оныя П опечительства, гдѣ ближ айш имъ 
образомъ могли-бы видѣть нужды какъ просвиренъ изъ 
духовнаго звапія, такъ и другихъ вдовъ и сиротъ духов­
ныхъ и помогать им ъ, сообразно съ ихъ нуж дами. Сверхъ 
сего просвирнямъ духовнымъ предоставить право, согласно 
заявленію никоторыхъ Благочинны хъ, продавать отъ себя 
просфоры богомольцамъ, для чего печь оныя изъ своей, 
а не изъ церковной, муки перваго лучш аго сорта. Чтоже
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касается до положенія просвирнямъ изъ духовнаго звапія 
жалованья изъ кош ельковыхъ сум м ъ, то на это Консисто­
рія , съ своей стороны, не усм атриваетъ законныхъ основаній. 
При этомъ предложить духовенству, особенно о .о . Священни­
камъ, при участіи  самихъ о .о . Благочинны хъ, расположить 
всѣми зависящими отъ нихъ мѣрами прихожаігь, чтобы она до­
ставляли сколько имъ будетъ возможно, просвирнямъ дрова 
на отопленіе пхъ домовъ и печеніе просфоръ. П ричтамъ 
ж е селъ: Н и ж н л іо  Ш к а ф т а , С т о лы п и н а , Т ю н к р л ,  
В ьи  елей  п другихъ въ которы хъ, занимаю тъ долж­
ности прссворницъ крестьянскія вдовы и д ѣ в и ц ы ,—  
вмѣиить въ обязанность предоставить означенныя должности 
кому либо изъ вдовъ и сиротъ духовныхъ лпцъ. О чемъ 
5ь свѣдѣнію и должному исполненію отпечатать въ Е пар­
хіальны хъ Вѣдомостяхъ.

На этомъ ж урналѣ  резолю ція Его Преосвященства 12 
Мая 1.872 года. Исполнить.

ВѴ.

Свѣдѣнія во Ііевзенской Епархіи.
Перемѣщены:

Священникъ села Малаго К олояра, П ензенскаго уѣзда, 
А ндреи А леутск ій ,— въ село Е сеневку, Нижнеломовскаго 
уѣ зда,

Дьячекъ села Зубова Наровчатскаго уѣзда, Негръ И ва­
новъ и пономарь села Тархова Василій Смириовъ пере­
м ѣщ ены — одинъ на мѣсто другаго.

Діаконъ Саранской Усаенской церкви Ѳеодосій Лавровъ,
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перемѣщенъ на нраздное псаломщическое мѣсто въ село 
Старосивильскій Майдапъ.

Заштатный Священникъ села Керенка, Инсарскаго уѣзда, 
Николай Артоболевскій опредѣленъ временно производить 
Богослуженіе и совершать требы въ селѣ Чертковъ, Горо- 
дпщенскаго уѣзда.

Уволены за штатъ: '
Діаконъ состоящій па дьяческой вакансіи села Николаев­

ка, Инсарскаго уѣзда, Василій Тихомировъ уволенъ за 
штатъ.

Дьячекъ села Зубова, Наровчатскаго уѣзда, Василій 
Смирновъ уволенъ за штатъ.

С П И С О К Ъ

Священно церковнослужителей и вдовъ ихъ по Пен- 
зейской Епархіи, которымъ, по опредѣленію Св. 
Сѵнода отъ назначено единовременное пособіе.

Священникамъ:
Села Кочетовки, Н. Ломовскаго уѣзда, Александру 

Ключареву, и села Пестровкп, Городнщенскаго уѣзда, 
Михаилу Камевскому,—по 70 рублей.

Діаконамъ:
Села Старосивильскаго Майдана, Инсарскаго уѣзда, 

Дементію Макарову, села Студенкн, Чембарсваго уѣзда, 
Іоанну Степанову, села Николаевки, Пензенскаго уѣзда, 
Семену Ікзовсшжу и Пензенской Введенской церкви Іакову; 
А ш еіеву,—по. 50 рублей.
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Причетникамъ:

Села Вороны, Краснослободскаго уѣзда, Петру Качим- 
скому, села РязаиоБкн, Писарскаго уѣзда, Ѳедору Иванову 
и села Шаверокъ, Краснослободскаго уѣзда, Алексѣю 
Промыслову,—но 30 рублей.

• Вдовамъ Священниковъ:

Села Рузаевки, Писарскаго уѣзда, Анастасіи Рябчиковой 
и села Елани, Пензенскаго уѣзда, Татіанѣ Покровской,— 
по 70 рублен.

Вдовамъ Діаконовъ:

Села Ч иркова, М окшанскаго уѣзда, Агрипинѣ Голиковой, 
Краснослободскаго Успенскаго ж енскаго монастыря Татіанѣ 
Евреиновой и села ЕФаева Краснослободскаго уѣ зда , Евдо­
кіи Степановой по 50 рублей.

Вдовамъ причетниковъ:

Села Ельникъ, Краснослободскаго уѣзда, Евдокіи Бѣляе­
вой, села Торопова, Наровчатскаго уѣзда, Аннѣ Тихоми­
ровой, Соборной церкви города Мокшана Евгеніи Парву- 
мосовой, села Пятины, Саранскаго уѣзда, Ольгѣ Тихоми­
ровой и Пензенской Николаевской церкви Варварѣ Новго­
родской, по 30 рублей. .

З п в ѣ д у ю іц і и  ОФ. ч а с т і ю  І І е н з . К п а р х .  В ѣ д о м о с т е й  
С е к р е т а р ь  О . П л л т в р о л с ш й .



П Е Н З Е Н С К ІЯ

ЕПАРХІАЛЬНЫ Я вѣдомости .
&  1 3  ЧАСТЬ НЕОФФПЦІАЛЬНАЯ. 1 ІЮЛЯ 1 8 7 2  ГОДА.

М ѣ ста Б огослуж ен ія  п ервенствую щ и хъ  
хр и стіан ъ .

( П р о д олж е // ) (* ) .
Б олѣ е м н о го ч и с л е н н ы я  п  болѣе п о д р о б н ы я  и зв ѣ ­

с т ія  о д р ев н е  — х р и с т іа н с к и х ъ  х р а м а х ъ  о с т а в и л ъ  
н ам ъ  т рет ій  сѣкъ. О р п ген ъ , н а  ко то р аго , к а к ъ  м ы  
в и д ѣ л и , с с ы л а ю т с я  у ч е н ы е , о т р и ц а ю щ іе  с у щ е с т в о ­
в а н іе  ц е р к в е й  у  х р и с т іа н ъ  п е р в ы х ъ  вѣ ковъ , во тт

(*) См. 12.
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что писалъ въ началѣ III вѣка: „Есть люди, кото­
рые вѣрятъ въ церковь я Бога, принимаютъ всѣ 
божественныя заповѣди, благоговѣютъ къ святымъ 
я  желаютъ почтить ихъ, готовы на украш еніе  ц е р к ­
в и } . , . по въ своей обыденной жизни н занятіяхъ 
омрачены грѣхами; ке сложили съ себя ветхаго 
человѣка съ дѣянми его,... и, не смотря на то, что 
вѣруютъ въ Бога, и кажутся усердными къ служе­
нію цер кви , ни сколько не заботятся объ исправле­
ніи своей жизни... Падобно знать,... что есть между 
нами такіе, вѣра которыхъ состоитъ только въ 
томъ, что оии ходятъ въ церковь , кланяются Свя­
щенникамъ, пополняютъ оффиціальныя обязанности, 
почитаютъ служителей Божіихъ, приносятъ кое что 
для украшенія алтаря пли (*) ппроч.

Возраставшая численность христіанскаго обще­
ства требовала въ это время болѣе обширныхъ зда­
ній, которые могли бы служить мѣстами религіо­
зныхъ собраній. Частные дома, жертвуемые благо­
честивыми христіанами, теперь уже пе могли впо­
лнѣ удовлетворять этой цѣли. Поэтому христіане 
третьяго вѣка уже нарочито строятъ церкви для 
религіозныхъ собрапій, приспособляя эти зданія ис­
ключительно къ потребностямъ богослуженія. Исто­
рическія свидѣтельства на этотъ счетъ встрѣчаются 
не только у Христіанскихъ писателей, но еще у о­
дного языческаго. Нѣкто Л а м п р и д іи  въ жпзнеописа-

( ’ )  С р и г и н а ,  H o m i l .  X .  i n  e o s u a m .
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віи Александра Севера (222 —- 235, утверждаетъ, 
что въ правленіе этого государя возникъ споръ ме­
жду христіанами и трактирщиками о правѣ владѣніи 
однимъ мѣстомъ, па которомъ христіане хотѣли по ­
с т р о и т ь  ц е р к о в ь ]  но трактирщики препятствовали 
имъ, утверждая, будто бы мѣсто принадлежитъ 
имъ, трактирщикамъ. Северъ, на разсмотрѣніе ко­
тораго представлено было дѣло, рѣшилъ его въ 
пользу христіанъ п написалъ: ,,melius esse, ut que- 
moJoqunque illic Deus colatur, quam popinaris deJa* 
tur.“ (*i\ to есть: пусть лучше покланяются паэтомъ 
мѣстѣ какому бы то пи было божеству, нѣмъ отдать его 
виноторговцамъ). Св. Григорій Нисскій въ біогра­
фіи Григорія чудотворца, который жилъ въ поло­
винѣ третьяго вѣка, свидѣтельствуетъ, что этотъ 
св. отецъ с т р  >нлъ ц е р к в и  въ ІІеокесаріп, гдѣ опъ 
епнскопствовалъ и въ близъ лежащихъ странахъ 
ііонта. Но важнѣе па этотъ р;.зъ свидѣтельство Ев­
севія. Этотъ историкъ приводить рескриптъ Гал- 
ліана, которымъ Императоръ даетъ миръ христіа­
намъ послѣ Валеріанова гоненія, и повелѣваетъ 
возвратитъ имъ о т н я т ы я  я з ы ч н и к а м и  ц е р к в и . ,,Бла­
годѣяніе моего дара (писалъ Галліаиъ христіан­
скимъ епископамъ) повелѣваю распространить па 
весь міръ. Да удалятся всѣ (то есть, язычники отъ 
христіанскихъ церквей) отъ мѣста богослуженій

(•) B in g h am i, A n tiq u i ta te s  e c c le s ia s t ic a e ; Т. 3  р . 
147 . Еще Баронія ann<.les e c c le s . Т. 2-й годъ 22 і  § 4*
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(токон ѳрискевспмон). Поэтому и вы можете пользо­
ваться спискомъ моей грамоты, чтобы никто не 
безпокоилъ ваеъ“ (*). Около пятидесяти лѣтъ хри­
стіане пользовались такимъ миромъ, построили 
такъ много церквей, что Евсевіи могъ говорить: 
„Кто и какъ опишетъ эти многочисленныя обраще­
нія ко Христу, эти многочисленныя собраиія во 
всякомъ городѣ и стеченія въ молитвенныхъ до­
махъ, — отчего, пе довольствуясь уже зданіями ста­
рыми, христіане по всѣмъ городамъ начали стро­
ить съ самаго основанія обширныя церкви? Такое 
благосостояніе христіанства съ теченіемъ времена 
упрочивалось, съ каждымъ днемъ приходило въ 
силу и величіе; — и никакая ненависть не стѣсня­
ла его, ни какой злой демонъ не былъ въ состоя­
ніи вредить, пли чрезъ людскіе навѣты мѣшать 
ему, пока божественная н небесная рука осѣняла 
н охраняла свой пародъ, по мѣрѣ его достоин­
ства14 (**).

Съ распространеніемъ христіанскихъ храмовъ въ 
третьемъ вѣкѣ стали замѣтно увеличиваться п раз- 
нообразпться и н а з в а н ія  пхъ Впрочемъ древнѣйшее 
прекрасное названіе екклсзіп  п въ это время оста­
валось преимущественнымъ и болѣе употребитель­
нымъ названіемъ, отличавшимъ мѣста христіан­
скихъ собраній отъ языческихъ храмовъ. Такъ, св.

( ’ )  Е в с е в і я  ц с р к .  и с т .  к н .  V I I ,  г л .  1 3 .  

( " )  Евсевія, церкдв. и с т .  к н .  8 .  г л .  1 .
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Кипріанъ въ письмѣ своемъ къ Корнелію (*) про­
тивополагаетъ христіанскую екклезію языческому 
капптолію. „Неужели возлюбленпѣйшій братъ, спра­
шиваетъ онъ Корнелія, нужно отложить въ сторону 
достоинство каѳолической церквп, вѣрное п непо­
врежденное величіе народа, въ пей паходящагося, 
Важность п власть священническую пзъ — за того, 
что поставленные внѣ церкви, высказываютъ жела­
ніе судить настоятеля церкви, еретпкп христіани­
на, больные здороваго, раненые—неповрежденнаго, 
падшіе стоящаго, виновные судью, святотатцы свя­
щенника? Чгоже остается послѣ этого, какъ не то, 
чтобы е к к л е з ія  уступила капитозію, и чтобы, по 
удаленіи священниковъ п ниспроверженіи алтаря 
Господпя въ священное и достопочтенное собрапіе на­
шего клпра вошли кумиры п идолы съ своими 
жертвенниками?4’ Даже язычлпкп удержпвалп за 
христіанскими церквами пазваиіе екклезій, проти­
вопоставляя ихъ своимъ храмамъ. Императоръ Ав­
реліанъ однажды, порицая нерѣшительность своего 
сената, сказалъ: „удивляюсь, достопочтенные от­
цы, ̂ отчего вы такъ долго сомнѣвались обнароды- 
вать спвпллпны книги, какь будто вы разсуждали 
въ екклезій христіанской, а не въ храмѣ всѣхъ 
боговъ” j* * ). Мы впдѣли, что Тертулліанъ въ кон­
цѣ втораго вѣка назвалъ мѣсто христіанскаго соб-

Написппо въ 2 5 9  году

(*’)  B in g h a m i, A n tiq u . e c c le s . t .  3 . р . 113
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ранія дом ом ъ Б ож іим ъ  (domus Dei). Въ третьемъ вѣ­
кѣ св. Діонисій Александрійскій употребляетъ тож­
дественное съ латинскимъ domus Dei греческое 
(о нкос ту Ѳеу). ,,0 женахъ, находящихся въ очи­
щеніи (говоритъ онъ) позволительно ли имъ въ та­
комъ состояніи входить въ домъ Божій (пс тон икон 
ту Ѳеу), лишнимъ считаю н вонрошатя. Ибо не дут 
маю, чтобы, онѣ, аще суть вѣрныя и благочести­
выя, находясь въ такомъ состояніи, дерзнули пли 
приступит къ святой трапезѣ, или коснутися тѣла 
и крови Христовы “

Съ третьяго же вѣка входитъ въ употребленіе но- 
Еое названіе церквей христіанскихъ, это — domini­
cum, домъ Господень. Слово dominicum у древнихъ 
христіанскихъ писателей имѣло три значенія: 1, 
оепь Господень  (то есть воскресный), 2., вечера  Г о ­
сп о д н я  и 3) зданіе Г о сп о д н е , или храмъ. Въ первый 
разъ встрѣчается оно, по крайней мѣрѣ, у Кипріа­
на, у котораго въ слѣдующемъ мѣстѣ можно пони­
мать dominicum во всѣхъ указанныхъ значеніяхъ 
этого слова: ,,ты много имѣешь и богата, и ду­
маешь, что почитаешь dominicum (день Господень 
или вечерю Господню), когда но дѣлаешь ннЕаЕаго 
приношенія, когда приходишь въ домъ Гисподенъ  
(іп dominicum) безъ жертвы, когда берешь себѣ часть 
жертвы, которую принесъ бѣдный" (*).

(*) См. твореніе св. Кипріана: de opera e t eleem osy- 
na. (написано въ 253  г .)
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Тертулліанъ въ третьемъ вѣкѣ однажды назвалъ 
христіанскую церковь domus columbae. Это названіе 
употребилъ онъ въ сочиненіи противъ валентп- 
ніанъ, написанномъ въ 205 году (*). Белентиніано 
хвалились своими минными таинствами и смѣя­
лись надъ простотою христіанской религіи. Тертул­
ліанъ замѣчаетъ имъ по этому поводу: „какъ буд­
то бы нельзя уже быть вмѣстѣ п простымъ и 
мудрымъ, п какъ будто бы мудрость чужда про­
стоты, тогда какъ Господь соединяетъ ихъ между 
Собою, говоря: будит е м у д р и , я к о  з м ія ,  и  ц ѣ ли  (п р о ­
ст ы ), я к о  голубіе (**). Стало быть еслп мы безумны, 
потому что просты: то п протпвппкп паши должны 
быть просты; потому что мудры.“ Показавши за 
тѣмъ преимущество простоты предъ ложною мудро­
стію, Тертулліанъ заключаетъ: „Пускай змѣя скры­
вается какъ можетъ, пускай оборотами н извилина­
ми своими утомляетъ мудрость свою, углубляется 
ВЪ подземныя мѣста. Д о м ъ  наш ею  г о л у б н (domus no- 
strae columbae) простъ, стоитъ всегда на возвышен­
номъ мѣстѣ п озаряетъ каждаго своимь свѣ­
томъ “ (**'*) Domus columbae въ этихъ словахъ по хо-

(7  Филарета, И с т . у ч . объ от ц а хъ  ц ер кви  т. 1 
стр. 185.

С 7  М а т ѳ .  X ,  1 6 .

См. Творенія Тертулліана, въ переводѣ Корнеева
(Спб. 1850) ч. 4. гл. 1. слова: domus nostrae columbae 
simplex est не точно переведены: нашъ голубь обитаетъ 
въ жилищѣ простоты.
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ду рѣчи, означаетъ домъ Христа, символомъ кото­
раго часто служилъ голубь, какъ это замѣчаетъ 
тотъ же Тертулліанъ и въ томъ же сочиненіи п р о ­
тивъ валент иніин?'. Christum columba demonstrare solida 
est. Впрочемъ нѣкоторые писатели разумѣютъ подъ 
названіемъ, употребленнымъ Тертулліаномъ, хри- 
стіапскую религію ИЛИ учен иковъ  Іи с у с а  Х р и с т а  (* ) .

У ст ройст во  христіанскихъ церквей третьяго вѣка 
получаетъ замѣтпое развитіе сравнительно съ церк­
вами предшествующаго времени. Тертулліанъ въ 
самомъ началѣ этого вѣса говоритъ: Nostrae colom- 
Ьзе domus simplex, etiam in editis semper, el apertis, el 
ad lucem: ainat figuram spiritus sancii, orientem christi 
figuram (**). Этими словами Тертулліанъ намекаетъ 
на положеніе священныхъ зданій въ его время, то 
есть на то, что они строились въ обращеніи къ 
вогяюку. Происхожденіе этого обычая объясняютъ 
различно. Одпи думаютъ, что христіане слѣдовали 
въ этомъ Соломонову храму, который по свидѣтель­
ству Лрпстея, былъ построенъ па востокъ; другіе 
выводятъ его изъ древняго обыкновенія христіанъ 
молиться на востокъ, иа мѣсто селенія славы Бо­
жіей (***).

Въ „постановленіяхъ апостольскихъ1* (****) дается

(*) B ingham i, A n tiqu it, eccles. т, HI, стр. 1 1 5 — 116. 
(**} Нрот. сален, гл. 3 паписано въ 208  г.
( ’**) Baroni: A nnal. eccl. т. 1. стр. 524.
( “ **) Новѣйшіе канонисты относятъ апостольскія по­

становленія къ концу третьяго вѣка.
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уже положительное правило касательно «именем 
ф орм ы  и п о ло ж е н ія , какія должно имѣть священное 
зданіе христіанъ. „Прежд • всего зданіе (молит­
венный домъ, храмъ, церковь) да будетъ продолго­
вато, обращено на востокъ, еъ притворами (для 
предложенія или жертвенника — (прооесіи) и для 
ризницы — (діаконнкѳн) по обѣимъ сторонамъ къ 
в о с т о к у  подобное кораблю'4 (*).

Н . С м ирновъ .

f  П родолж еніе еъ слпд„ Лг).

----------------------

Н ѣ сколько  словъ  о ворож бѣ в ъ  прос­
том ъ  народѣ, к а к ъ  то: н аговорахъ , г а ­

даніямъ н а  к а р т ы  п пр.
Окончаніе (‘*J.

Я долженъ сказать здѣсь нѣсколько словъ о гада­
ніяхъ на карты. Гадать на карты -  любимое заня­
тіе крестьянскихъ женщинъ. Само собою на такой 
спросъ — явилось тотчасъ тьма исполнителей: га­
дальщицъ на карты едва ли не больше всѣхъ дру­
гихъ ворожей. Какъ только у женщинъ свободная 
минута, особенно въ праздники, онѣ бѣжать къ той, 
пли другой старухѣ, или старой дѣвѣ — погадать. 
И про что онѣ не гадаютъ! одна кричитъ: ,,пово­
рожи, скоро ли пріѣдетъ мужъ; другая, скоро ли

(*) Апост. постан. кя И, гл. 57. 
С ‘) См. № 1 2 .
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воротптся со .службы сынъ? Дѣти, находящіеся на 
службѣ военной, особенго тянутъ материнское серд­
це — поворожить?* „Точпо оченно,—батюшка, вотъ 
„сынъ — то на службѣ; десятый годокъ не вижу; 
,,ну, п пойдетъ погадать, тоску — то отвести; 
„если бъ не это, кто бы меня заставилъ идти къ 
„ворожеѣ?* Раскладываетъ старуха гадальщица 
карты и начинаетъ пророчить: „Твоему Андрюшѣ 
вышла дорога, говоритъ она матерп, скоро жди до 
мой; а у твоего Ивана тяжело на сердцѣ?* — Знамо 
тяжело, на чужой сторонѣ, соглашается мать, — и, 
идетъ домой съ облегченіемъ. Но это облегченіе не 
даромъ досталось; аршинъ холста, или трудовыя 
гроши матерей перешли въ руки гадальщицы. — 
Лные изъ женщинъ такъ привыкаютъ къ гаданіямъ, 
что не пропускаютъ ни одного случая въ жизни, 
чтобъ не поворожить. Наприм. Мужъ отправился 
на базаръ — дни на два; жена къ ворожеѣ: „пово­
рожи, скоро ли, какъ и съ чѣмъ возвратиття;** за­
поздаетъ сынъ гдѣ либо, опять къ ворожеѣ.

Грустно становится, когда представпшъ себѣ все 
это безобразіе людское, въѣвшееся въ плоть и 
кровь простато люда, когда жъ конецъ этимъ тём­
нымъ дѣламъ, долго ли этимъ ворожеямъ пить 
кровь простого люда?!..

Не одинъ пастырь, конечно, задумывался надъ 
этимъ вопросомъ и придумывалъ въ своей головѣ 
на него тѣ или ді угія разрѣшенія. Можетъ быть 
гдѣ либо эти разрѣшенія осуществляются па дѣлѣ 
стараніемъ пастыря и другихъ просвѣщеппыхъ дѣ-
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ятелей, стоящихъ близко народа. Не мѣшаетъ намъ 
ихъ знать и слышать; для чего, конечно, не отка­
жутся послужить Епархіальныя Вѣдомости, доселѣ 
уже успѣвшія заявить намъ о многихъ заблужде­
ніяхъ нростаго люда.

Не станемъ спорить, что главное врачество про­
тивъ всѣхъ заблужденіи есть просвѣщеніе; но дѣло 
въ томъ: скоро ли оно коснется нростаго люда? 
Школы по селамъ, со времени учрежденія земства, 
не только не увеличились, но много сократи­
лись (*); просвѣщеніе, стало быть, подвинулось 
назадъ; пройдутъ еще десятилѣтія, а простой людъ 
будетъ находиться въ невѣжествѣ; его заблужденія, 
суевѣрія по прежнему будутъ рости.......

Нѣтъ ли средствъ остановить развитіе пхъ те­
перь? Средство есть, по моему убѣжденію, и ъ рву- 
кахъ пастырей; это въ живомъ словѣ, въ усилен­
номъ проповѣданы истинъ вѣры и нравственпостн 
простому народу, о чемъ онъ доселѣ мало слышалъ 
и разумѣлъ. Я говорю о проповѣднической дѣятель­
ности пастырей. Что эта проповѣдь дѣлала прежде,— 
что дѣлала въ первыя вѣка христіанства? какія 
суевѣрія ,какія заблужденія побѣждала?! А нынѣ? 
Нынѣ о ней мало слышно; голосъ пастыря слабъ я 
малорѣчивъ. Чтожь мудренаго, если суевѣрія ра­
стутъ, ворожба процвѣтаетъ!

Наставленія и обличенія пастырей много значатъ

( ')  Ж енской школы въ Саранскомъ уѣ<дѣ нБтъ ни одной.
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для простаго народа. Нѣтъ сомнѣнія, если эти на­
ставленія будутъ повторяться чаще, произведутъ 
свое благодѣтельное вліяніе на понятія слушателей. 
П капля, говоритъ пословица, долбитъ камень: но 
сердце простаго народа вовсе не такъ глухо, чтобъ 
етало пренебрегать наставленіями пастыря: напро­
тивъ, оно, въ большинствѣ, мягко, какъ воскъ, изъ 
котораго искусный дѣятель можетъ вылѣпить, что 
угодно. Необходимо каждому пастырю спуститься 
съ своими наставленіями въ глубь обыденной жиз­
ни простаго люда, узнать короче его привычки, 
понятія, вѣрованія; за т$мъ, раскрыть яснѣе пра­
вила вѣры и нравственности, сопоставить его вѣро­
ванія, его понятія, съ этими п, авплами, коснуться, 
далѣе, самыхъ заблужденій, суевѣрій, раскрыть, 
какое оскорбленіе Богу наносится Борожбою, повто­
рять эти наставленія каждый разъ, когда случится 
посѣтить домъ простолюдина: тогда, конечно, у мно­
гихъ потеряется вѣра въ ворожей; тогда ворожеи 
не такъ легко найдутъ себѣ пріютъ, какъ находятъ, 
его нынѣ. Многіе ньютъ наговоры и гадаютъ на 
карты потому, что не видятъ въ томъ никакаго 
преступленія; многіе старухи ворожатъ теперь по­
тому, что считаютъ свое ремесло за доброе дѣло. 
Умывая, напр. младенца отъ глаза, старухи убѣжде­
ны, что дѣлаютъ доброе дѣло; равнымъ образомъ 
составляя наговоръ отъ лихорадки, или порчи, 
многіе изъ старухъ, думаютъ, что тутъ дурнаго 
ничего нѣтъ. И вообще вѣра каждаго крестьянина 
такъ перепутана съ разнымъ повѣрьемъ, народными
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обычаями, что стоитъ большаго труда то п другой 
отдѣлить въ головѣ его, или распутать. Когда па­
стырь съумѣетъ сообщить истинныя понятія кре­
стьянину о правилахъ вѣры и нравственности; 
тогда суевѣрія должны пасть сами собою.

Впрочемъ, для большаго успѣха въ этомъ дѣлѣ 
пастырю необходимо имѣть свѣдѣнія въ лѣченьи 
болѣзней. Его наставленія гораздо болѣе будетъ 
имѣть вліянія, если вмѣстѣ онъ можетъ подать со­
вѣтъ, какъ лѣчить болѣзнь. Почему? Мы видѣли, 
нашъ простолюдинъ прибѣгаетъ къ ворожеѣ больше 
въ болѣзняхъ. Болѣзни преслѣдуютъ его съ первыхъ 
дней рожденія и до гроба, а помощи ему пи откуда 
нѣтъ. Вотъ онъ и идетъ къ ворожеѣ, которая всегда 
предлагаетъ дешевое и вѣ рное средство противъ 
болѣзни. Будь у него подъ руками внимательные 
лѣкаря, или свѣдущіе фельдшера, а тѣмъ болѣе 
пастырь его, свѣдущій въ лѣченьи болѣзней, онъ 
ни когда бы не подумалъ идти за ворожеей. Па­
стырю первому приходится встрѣчаться съ болѣз­
нію простолюдина. Какъ неоцѣнимы его свѣдѣнія 
по медицинѣ! какъ много значатъ онѣ въ дѣлѣ у ­
ничтоженія ворожбы! Обладая хоть небольшою 
опытностію въ лѣченіи болѣзней, пастырь можежъ 
скоро и успѣшно отз учить своихъ прихожанъ отъ 
всѣѵъ ворожей. Говорю это на основаніи видѣннаго 
мною опыта. Я знаю священниковъ, которые своею 
опытностію въ лѣченьи болѣзней пріобрѣли боль­
шее довѣріе у крестьянъ своего прихода, и почти 
истребили слѣды ворожбы. Крестьяне во всякой бо-
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лѣзип пдутъ за совѣтомъ къ батюшкѣ и готовы 
слушаться всѣхъ его приказаній.

И каждый изъ пастырей, вѣроятно, пе разъ со­
жалѣлъ о недостаточности свѣдѣній по медицинѣ. 
Потому что нельзя равнодушно смотрѣть, какъ лю­
ди гибнутъ десятками, сотнями, не получая ни 
откуда полощи,— какъ не много нужпо бы знать, 
чтобъ оказать великую помощь въ болѣзняхъ — 
простому народу! (*). Намъ остается высказать од­
но желаніе^Пеобходимо пастырю имѣть свѣдѣнія 
въ лѣченья болѣзней; необходимо запастись свѣдѣ­
ніями по медицинѣ. Свѣдѣнія медицинскія, соеди­
ненные съ наставленіями въ правплахъ вѣры и 
нравственностп, скорѣе всего уничтожатъ всякихъ 
ворожей и знахарей. Конечно, противъ ворожбы, 
повторимъ еще, самое лучшее средство просвѣще­
ніе: по когда мы его дождемся; со времени откры­
тія земскихъ учрежденій, оно подвинулось назадъ; 
пройдутъ еще цѣлыя десятилѣтія, когда просвѣще­
ніе проникнетъ въ села и деревни. А до тѣхъ 
норъ? Развѣ ждать, сложа руки?! Здѣсь невольно 
придется высказать сожалѣніе, что въ программу 
нынѣшняго образованія вовсе не включена меди­
цина.

Свящ. Ал. Масловскій.

------ -гвіМёХ»""------

( * ) ,  Н а ш и  з е м с к і я  л ѣ к а р я  н и к о г д а  н е  б ы в а ю т ъ  в ъ  с е л а х ъ ,  

а  Ф е л ь д ш е р а  и х ъ  т о л ь к о  п ь я н с т в у ю т ъ .



Обычай отворять Ц арскія врата при труд­
ныхъ родахъ. .

Въ руководствѣ для сельскихъ Пастырей, за 
1872 годъ въ № 2 мъ, помѣщена статья: „объ обы­
чаѣ отворять Царскія врата при трудныхъ родахъ1', 
писанная по вопросу, возбужденному однимъ моло­
дымъ священникомъ, желавшимъ знать смыслъ н 
правильность означеннаго дѣйствія. Авторъ статьи 
господинъ К. М — объ, разбирая означенный обы­
чай, выводитъ оный нзъ языческихъ вѣрованій, 
имѣющихъ начало въ древнихъ миѳологическихъ 
представленіяхъ, п посему не совѣтуетъ пастырямъ 
Церкви удовлетворять требованіямъ отверстія Цар­
скихъ вратъ, какъ возникшимъ изъ почвы тем­
ныхъ преданій, унаслѣдованныхъ отъ языческой 
старнны, п являющихся только подъ покровомъ 
христіанскимъ.

Не входя въ разборъ означенной статьи, мы счи­
таемъ не безполезнымъ изложить свой взглядъ 
на вопросъ рѣшенный отрицательно Г. К. М—-о 
вымъ, о томъ, предосудительно ли удовлетворятъ 
требованіямъ прихожанъ отворять Царскія врата 
прп трудныхъ родахъ?

Писатель статьи Господинъ Е. М — объ говоритъ; 
предосудительно отворять Царскія врата при труд­
ныхъ родахъ; п это доказываетъ выводомъ сего 
обычая изъ языческихъ вѣрованій, образовавшихся 
въ дохристіанскую эпоху, и потомъ съ другими,
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наслѣдованными отъ язычества понятіями, пере­
шедшаго въ жизнь христіанскую. Въ доказательство 
своего положенія авторъ указываетъ на разные 
народные обычаи, бываемые при трудныхъ родахъ, 
именно: на родильницѣ развязываютъ всѣ узлы, 
пояса, отстегиваютъ воротникъ рубахи, отворяютъ 
окна и двери дома и пр , и потомъ сопоставленія­
ми доводитъ до тон мыслп, что изъ сложивших­
ся представленій и вѣрованій во все разрѣшающее, 
православный людъ домыслился и до отверстія 
Царскихъ вратъ, такъ какъ для христіанъ храмъ 
имѣетъ слишкомъ важное значеніе, и есть источ­
никъ всего добраго и благотворнаго.

Очевидно авторъ смотритъ на помянутый обычай— 
отворять Царскія врата при трудныхъ родахъ, - толь­
ко съ одной стороны, по отношенію къ указанному 
источнику его, безъ отношенія къ его цѣли и значе • 
нію, п не сопоставляя съ цѣлью нѣкоторыхъ кано­
низованныхъ обрядовъ, молитвъ и чиноположепій 
церковныхъ. Но вникая въ обрядность церковную, 
чиноположенія, смыслъ молитвъ, установленныхъ 
на разные случаи, и цѣль пхъ установленія, пи 
какъ нельзя согласиться съ его мнѣніемъ, относитель­
наго даннаго обычая. Мы напротивъ считаемъ нетолько 
не предосудительнымъ, но даже соотвѣтственнымъ 
пастырскому благоразумію удовлетворять требова­
ніямъ прихожанъ — отворять Царскія врата при 
трудныхъ родахъ. И вотъ на какихъ основаніяхъ:

Бъ христіанскомъ мірѣ различные религіозные 
ойряды, чины и молитвы введены по различнымъ
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побужденіямъ. Такъ читая молитву отъ оскверненія, 
ясно можно видѣть, что эта молитва написана въ слѣд ­
ствіе нуждъ христіанъ, СЪ цѣлію ПОМОЧЬ несоверш ен­
нѣ й м ы сли  (*); молитва надъ коливомъ установлена 
въ память благодѣянія Божія, спасшаго христіанъ 
отъ оскверненія во времена Юліана отступника; 
дослѣдованіе въ сыноположеніе показываетъ, что 
это учреждено съ цѣлію облечь усыновленіе въ 
законную форму и придать важность дѣлу; обычай 
омывать водою умершихъ принятъ христіанами въ 
знаменіе того, что душа умершаго имѣетъ воскре­
снуть и явиться предъ Бог», н какъ символъ той 
нравственной чистоты, съ какою христіанинъ освя­
щенный таинствами отходитъ въ будущую жизнь. 
Нѣкоторые наконецъ обычаи введены съ цѣлію от­
вратить христіанъ оз ъ обычаевъ несогласныхъ съ 
духомъ христіанства; таковъ обычай малаго освя­
щенія воды.

Бъ нашей православной церкви существуютъ два 
освященія воды: великое и малое. Первое, какъ 
всѣмъ извѣстно, бываетъ иа канунѣ и въ день Бо­
гоявленія Господня, и установлено, какъ говоритъ 
Григорій Назіанзепъ (въ 39 п 40 словѣ) въ слѣд­
ствіе нуждъ церкви, по случаю готовящихся къ 
крещенію. Это освященіе ведетъ начало съ самыхъ 
временъ Апостольскихъ. Что же касается до чипа 
малаго освященія воды, то онъ является на восто­

(*) См. Въ треб, молитву надъ кладяземъ осквернппіпимсЯ,
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кѣ въ позднѣйшія времена и установленіе его 
имѣетъ слѣдующія причины. У Іудеевъ былъ обы­
чай въ началѣ каждаго мѣсяца совершать празд­
никъ съ колѣнопрекдонною молитвою о своемъ сча­
стіи. Вмѣстѣ съ тѣмъ разжигали костры и прыгали 
чрезъ огонь. По каковому случаю Господь сказалъ 
нмъ чрезъ Пророка: новомѣсячій вашихъ н субботъ 
не навпдитъ душа моя. Сообразно съ этимъ суевѣр­
нымъ обычаемъ въ древнія времена поступали 
и христіане. Почему отцы церкви шестаго собора 
Трульскаго постановили всё сіе упразднить (Прав. 
65.); а Патріархъ Фотій івъ 9 стол.) въ отмѣну 
этого нечестиваго обычая установилъ каждый мѣ­
сяцъ освящать воду, чтобы умилостивить Бога, и 
ею окропляллсь (*). Въ семъ случаѣ ясно видно, 
что чпнъ малаго освященія воды установленъ для 
отвращенія христіанъ отъ іудейскихъ д языче­
скихъ обыкновеній.

Выходя изъ этого положенія, мы можемъ подве­
сти подъ туже самую категорію и обычай отворять 
Царскія врата при трудныхъ родахъ. Вѣримъ, что 
этотъ обычай проистекъ, можетъ быть, изъ нечиста­
го источника; но въ послѣдующее время пастыря­
ми церкви въ сей источникъ народныхъ вѣрова­
ній брошена соль Елисея, въ слѣдствіе чего онъ

(*) См. Душеп. Чг. 1861 г. Геввар. стр. 116 По сви­
дѣтельству Максима Грека Фотіемъ составленъ и чинъ малаго 
освященія воды. . .
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очистился отъ всѣхъ примѣсей языческихъ, и сдѣ­
лался приложимъ къ дѣлу христіанскаго культа. 
Для большаго уясненія предмета можно привести 
еще нѣсколько обычаевъ, принятыхъ христіанами, 
какъ религіозно — нравственные. Такъ напримѣръ: 
что подало первоначально поводъ — Православной 
Церкви ко введенію обычая ходить по домамъ на 
праздникъ Рождества Христова и славить Рождество 
Христово? Думаемъ, что первоначальнымъ поводомъ 
къ сему послужило намѣреніе церкви отвлечь ново­
просвѣщенныхъ христіанъ отъ языческаго праздно­
ванія календъ и указать имъ на предметъ истинно 
достойный прославлепія — Рождество Христово, съ 
празднованіемъ котораго сходилось означенное язы­
ческое празднованіе.
На основаніи сего мы не опасаемся погрѣшить, 
если скажемъ, что и до отверстія Царскихъ вратъ 
при трудныхъ родахъ домыслплся не самъ собою 
православный людъ, по что сами пастыри, духоз- 
ные отцы народа, зная разные его прпчуды въ по­
добныхъ случаяхъ, предложили своимъ прихожа­
намъ прибѣгать лучше къ Церкви Божіей, чѣмъ къ 
языческимъ обыкновеніямъ, п, чтобы потопить ихъ 
языческія вѣрованія въ христіанствѣ, вмѣсто от­
верстія въ домахъ дверей, отверзали въ храмѣ Бо­
жіемъ царскія врата, съ молитвеннымъ пѣніемъ, 
приличнымъ сему случаю. Для яспостп дѣла опи­
шемъ здѣсь обычай отверстія Царскихъ вратъ при 
трудныхъ родахъ, какъ онъ совершается въ на­
шихъ мѣстахъ.
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Женщина родильница, испытавъ всевозможныя 
средства и способы для достиженія цѣли, не имѣетъ 
никаваго успѣха. Ей угрожаетъ смерть. Влдя свое 
безвыходное положеніе, она, возлагая всё упованіе 
на Бога, обращаетъ въ Нему — Единственному По 
мощнпву и Пресвятой Матерп Божіей, сворой По­
мощницѣ и Заступницѣ, свои усердныя молитвы. 
Во пѳ имѣя возможности самолично совершать 
молитву, она посылаетъ еъ священниву попросить 
его молитвъ въ цервви. Священнпвъ, удовлетворяя 
желанію страждущей, идетъ въ цервовь вмѣстѣ съ 
пришедшимъ, и возложивъ па себя энптрахиль, 
отверзаетъ Царскія врата, и, послѣ обычнаго воз­
гласа, поетъ тропари Божіей Матерп: Милосердія 
двери отверзи намъ благословенная Богородице, и 
проч. Не имамы иныя помощи, не имамы иныя 
надежды, развѣ Тебе Владычице и проч. Потомъ 
произноситъ эвтенію: помилуй насъ Боже... Еще мо­
лимся о милости, жизни, здравіи и спасеніи страж­
дущей рабы Божіей (имя ревъ'. Вотъ обычай, во- 
торый совершается въ данномъ случаѣ, во многихъ 
мѣстахъ, пастырями церкви!

Чтоже здѣсь — спросимъ — предосудительнаго и 
противнаго вѣрѣ и нравственности христіансвой? Въ 
семъ случаѣ выражается идея чисто христіанская, 
хотя можетъ быть въ ней подалъ поводъ и языче­
скій кавой либо обычай.

Въ пастоящее время обычай отверзать при ро­
дахъ Царсвія двери есть не болѣе не менѣе, какъ 
молитвенное обращеніе къ Богу, и въ особенности
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къ Пресвятой Божіей Матери, къ которой, въ семъ 
случаѣ, обращаютъ свое моленіе, чтобы она своимъ 
заступленіемъ облегчила болѣзни родильницы. От­
казать въ семъ случаѣ требованіямъ прихожанъ, 
значитъ отказать въ молитвахъ церковныхъ; зна­
читъ разубѣдить въ вѣрѣ — въ помощь Божію; зна­
читъ уничтожить самое прекрасное свойство хри­
стіанское и наконецъ повергнуть страждущую въ от­
чаяніе. Но Господинъ К. М—объ совѣтуетъ въ семъ 
случаѣ, не терять временп на б езп о лезн ы я  д ѣ й ст вія  
(?., а употреблять оное па болѣе дѣйствитель­
ное — оказаніе помощи страждущей чрезъ аку­
шерокъ. Правда, помощь акушерокъ нужна; но ока­
зывается, что въ 1-хъ въ селахъ акушерки рѣдки; 
а во 2 хъ не менѣе правда п то, что и помощь 
врачей и акушерокъ подается только по бла­
гословенію Божію. Мы, какъ христіане долж­
ны вѣрить благодатной помощи Божіей въ бо­
лѣзняхъ женъ, чему впдпмъ и примѣръ въ 
Евангеліи о кровоточивой женѣ; а на пасты­
ряхъ церкви особенно лежитъ долгъ развивать эту 
простую вѣру, а не убпвать ее учеными тонкостя­
ми. Иначе по необходпмостп должно само собою 
многое рушиться въ нашнхъ чиноположеніяхъ. И 
кромѣ того прихожане, получивъ отказъ въ извѣ­
стномъ требованіи, но необходимости опять при­
мутся отворять двери и окна домовъ, т. е. послѣ­
дуютъ тѣмъ суевѣрнымъ обычаямъ, которые они на­
слѣдовали отъ своихъ предковъ.
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Посему мы не допускаемъ мысли, чтобы обычай от­
ворить Царскія врата при трудныхъ родахъ былъ 
предосудителенъ. По нашему мнѣнію пастырямъ церк­
ви нп какъ не должно отказывать въ подобномъ тре­
бованіи прихожанъ, какъ такомъ требованіи, кото­
рое ни чуть не подрываетъ христіанской пстииы, 
и совершенно согласно съ пдеею христіанской вѣ­
ры. Если этотъ обычай не имѣетъ церковной кано­
низаціи, то потому, что онъ явплся въ позднѣйшія 
времена, п допущенъ приходскими священниками 
частно, безъ участія высшей Іерархической власти, 
и въ послѣдующее время, какъ религіозно —- нрав­
ственный, вошелъ во всеобщее употребленіе.

Инсар. уѣзда села Токмова Свящ. 
Василіи Масловскій.

- - - -«ах®*»-
Извѣстія. •

ПАПСТВО И СТА РО КА ТП ЛИ ЧЕСКО Е Д В И Ж ЕН ІЕ.

Къ Римѣ есть легенда, что Апостолъ П етръ былъ еписко­
помъ Рима 2 5  л ѣ тъ , 5 мѣсяцевъ и 11 дней, и что то тъ  
папа, которы й проживетъ въ санѣ первосвященника римскаго 
столько же времени, будетъ гослѣднимъ папою . Какъ бы въ 
оправданіе такого  вѣрованія ни одинъ изъ всѣхъ бывшихъ до­
селѣ папъ пе достигалъ этого роковаго срока. Только нынѣш­
ній папа Пій IX 2 3  ію яя прошлаго года въ полномъ здравіа
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етправднова.гь свой 23 -н ій  юбилей, а въ ноябрѣ переш ел! 
уж е и за предѣлы предполагаемаго епископскаго служенія А по­
стола П етра. Суевѣрные католики , соображаясь съ знаменіями 
времени, со страхомъ ожидали исполненія на Іііѣ IX грочнаго 
предсказанія о концѣ панства, и предсказаніе это отчасти ис­
полнилось въ том ъ смыслѣ, что Пій IX оказался послѣднимъ 
сеіьт скимъ  папою, послѣднимъ представителемъ свгьтской 
вла ст и  па істаа. Конецъ этом власти, какъ извѣстно, поло­
ж енъ былъ въ 1 8 7 0  г . 2 0  сентября того года Римъ былъ 
занятъ итальянскими войсками, 2  октября послѣдовало народ­
ное голосованіе въ пользу присоединенія папскихъ владѣній к ъ  
Италіи, а 2 7  ноября откры тъ былъ италіанскій парламентъ. 
Съ этого времени Рим ъ уже нс столица католическаго  міра, 
а только столица объединенной Италіи. Какъ прежнія ограни­
ченія свѣті-кой власти папства, такъ въ особенности совершен­
ное уничтоженіе ея, не только римскою куріею , но и всѣми 
усердными католиками встрѣчено было какъ вопіющее наруш е­
ніе правъ главы католическаго міра, какъ попраніе всѣхъ 
догматовъ католицизма П апа давно уже предалъ великому 
отлученію Виктора Эммануила и всѣхъ способствовавш ихъ 
объединенію И таліи . Но не только съ православной, а и съ  
католической точки зрѣнія лиш еніе папы свѣтской власти м о­
ж етъ и должно представляться лишь благимъ устроеніемъ 
Промысла. Что свѣтское господство существенно не соединя­
лось съ духовною властію рим скихъ первосвященниковъ, не 
было необходимымъ для духовныхъ отношеній папства, это 
показываетъ и древняя исторія , когда папство не было еще 
свѣтскою монархіею , и особенно нослѣдніе полтора года исто­
ріи панства. Х отя рьяные ультрамонтаны доселѣ ещ е продол­
ж аю тъ кричать иротивъ соверш ившагося Факта и оплакиваютъ
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н ап у , какъ «ватиканскаго нлѣнвика», какъ « гонимаго му* 
ченика», который терпитъ всякаго рода уничиженіе и нищ е­
ту и стѣсненъ во всѣхъ своихъ дѣйствіяхѵ, но всѣ эти вопли 
совершенно не справедливы. Папа пользуется полною свобо­
дою, не терп итъ  никакихъ стѣсненій отъ пталіанскаго прави­
тельства и такж е безпрепятственно, какъ и прежде, ведетъ 
всѣ дѣла своей духовной администраціи. Бывшее доселѣ « ц а р ­
ствомъ отъ міра сего» , папство можетъ теперь обратить всѣ 
свои силы къ тому, чтобы уподобляться «царству не отъ 
міра сего>; оно ue будетъ имѣть побужденій и поводовъ вмѣ­
ш иваться въ политическія и мірскія дѣла, какъ это было до­
селѣ ко вреду какъ самаго католицизма, такъ и вообще всей 
христіанской Церкви. Ожесточеніе папы противъ итальянскаго 
правительства подавало поводъ къ слухамъ .о намѣреніяхъ п а ­
пы переселиться изъ Рима то па островъ Мальту, то въ И с ­
панію, то во Ф ранцію, то  наконецъ въ Австрію. Всѣ эти 
слухи до 'елѣ  оказываются невѣриыми. Итальянское правитель­
ство въ отношеніи къ папѣ дѣйствуетъ съ полнымъ уваже­
ніемъ къ его правамъ и достоинству, а папство, хстя  и п р о ­
должаетъ про повѣдывать, что нѣтъ общ енія свѣта со тмою и 
Христа съ веліаромъ, тѣ м ъ  не менѣе вполнѣ сознаетъ, что 
е іо  обаяніе гораздо будетъ сильнѣе, если папа останется въ 
Р им ѣ , чѣмъ если онъ переселится въ какую либо другую 
страну.

Къ дѣйствительному ущербу католицизма и папства могутъ 
служить не ограниченія его въ родѣ лишенія папства свѣт­
ской власти, —  подобныя ограниченія могутъ только приближать 
католицизмъ къ характеру истинной Церкви, —  а напротивъ 
дальнѣйшее развитіе идеи папства, разеширеніе и усиленіе не­
законныхъ правъ и притязаній папства. Беѣ историческіе про-
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тосты противъ папства и католицизма, всѣ ереси и раскола 
въ католической церкви появились именно въ эпохи особеннаго 
развитія ложныхъ идей и ~ притязаній папства. Прош едш ій 
годъ такж е доказалъ, что одинаковыя причины производятъ и 
одинаковыя слѣдствія. Въ іюлЬ 1 8 7 0  г . на ватиканскомъ со­
борѣ былъ объявленъ новый догматъ, илп лучш е новая ересь о 
непогрѣшимости папы. Этимъ абсурдомъ папство окончатель­
но завершило всю прежде наросшую лож ь теоріи папской вла­
сти ; очевидно, оставалось сдѣлать одинъ только ш агъ, чтобы 
въ XIX вѣкѣ повторить безуміе нѣкоторыхъ средневѣковыхъ 
канонистовъ, не обинуясь называвшихъ папу богомъ. Съ к а т о ­
лической точки зрѣнія казалось бы для папства, вознесеннаго 
на вы соту непогрѣш имости, теперь долженъ былъ наступить 
періодъ торж ества полнаго, небы валаго... Но вотъ прошло не 
болѣе года послѣ появленія на землѣ непогрѣшимаго человѣ­
к а , какъ  міръ католическій охватывается расколом ъ, размѣры 
котораго растутъ больше и больше и не видится конца под­
нявш емуся броженію. Мы говоримъ о ст арокат олаческом ъ  
движеніи. Ученіе о непогрѣшимости панства возмутило с о ­
совѣсть лучш ихъ представителей католической науки и като ­
лическаго общ ества, п вопіющая неправда этого ученія ра­
скрыла глаза п на многіе другіе догматы и злоупотребленія 
папства. Начавшись въ кругу людей пауки, старокатолическое 
движеніе больше и больше сообщ ается и народнымъ массамъ и 
кромѣ Германіи распространяется въ А встріи, Ф ранціи, нахо­
дитъ сторонниковъ въ Англіи и даже въ Италіи. Европейскія 
правительства, не сочувствуя новому догмату, больш ею ча­
стію поддерживаютъ или но крайней мѣрѣ пе препятствую тъ 
этому движенію, признаю тъ старокатоликовъ равноправными 
съ новокатоликами, предоставляютъ имъ церкви для отправле­
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нія богослуженія и т . п. Главнѣйшія положенія старокатоли- 
ковъ , какъ онѣ высказаны на мюнхенскомъ конгрессѣ, быв­
ш ем ъ въ сентябрѣ прошлаго годаж слѣдующія: «Мы твердо 
держ имся», говорится въ утвержденной па эгомъ конгрессѣ 
программѣ, «древней католической вѣры, какъ она выражена 
въ писаніи и преданіи, равно какъ и древняго католическаго 
богослуженія Какъ полноправные члены католической церкви, 
мы не позволяемъ отдѣлить пасъ ни отъ церковнаго общ енія, 
пи отъ пользованія происходящ ими отсюда церковными и 
гражданскими правами. Направленныя противъ насъ отлученія 
мы считаемъ незаконными и произвольными. Держась исповѣ­
данія вѣры, утвержденнаго трпдентскимъ собором ъ, мы о т ­
вергаемъ приняты е при ІІіѣ IX въ противность церковному 
ученію и основаніямъ собора апостольскаго догматы, особенно 
о папской непогрѣш имости и о высшемъ авторитетѣ папы. 
Мы держимся древпяго церковнаго устройства. Мы отвергаемъ 
всякое притязаніе стѣснять епископовъ въ непосредственномъ 
самостоятельномъ управленіи частными церквам и . Мы отвер­
гаем ъ  содержащееся въ ватиканскихъ декретахъ ученіе, что 
пана есть единственный, поставленный отъ Бога, носитель всего 
церковнаго авторитета и всей церковной власти, отвергаемъ 
как ъ  противное тридеитскому канону, по которому бегоу­
чрежденная іерархія состоитъ изъ епископовъ, священниковъ и 
діакопсвъ. Мы признаемъ первенство рим скаго епископа, какъ 
оно было признано па основаніи св. писанія (?) отцами и 
соборами въ древней нераздѣльной христіанской Церкви. Мы 
признаемъ, что правила вѣры м огутъ быть опредѣляемы не 
исключительно мнѣніемъ папы и согласіемъ съ нимъ еписко­
повъ, клятвенно обязанныхъ повиновеніемъ папѣ, а согласно 
съ ученіемъ св. писанія и древпяго церковнаго преданія, какъ
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qbo изложено у признанныхъ отцевъ и соборовъ. Д аж е и со ­
боръ не мрж етъ издавать безусловно обязательныхъ декретовъ, 
если у него, какъ у собора ватиканскаго, нѣтъ сущ ествен­
ныхъ и внѣшнихъ условій вселенскихъ соборовъ, если онъ 
идетъ въ разрѣзъ съ основами Церкви ц съ преданіями. При 
содѣйствіи богословской п канонической науки мы стрем им ся 
къ  реформѣ церкви, реформѣ, которая бы въ духѣ древней 
Церкви уничтожила нынѣшніе безпорядки и злоупотребленія и 
удовлетворила бы желаніямъ католическаго парода принимать 
участіе въ дѣлахъ церкви, при чемъ, безъ нарушенія един­
ства церкви въ учен іи , могли бы быть приняты во внимаиіе 
націона 'ьныя воззрѣнія и потребности церкви. Мы надѣемся 
на возсоединеніе съ греко восточною и русскою Церковію , 
раздѣленіе съ  которою  послѣдовало безъ настоятельныхъ п ри ­
чинъ и не основано ин на какихъ  непримиримыхъ разно­
стяхъ. При осуществленіи этой реформы, путемъ науки ц 
прогрессирующей христіанской культуры , мы ож идаемъ также 
постепеннаго примиренія п съ протестантскими и епископаль­
ною церквами». Между другими частяѣгішими положеніями 
старокателиковъ особенно замѣчательны требованіе образованія 
отъ духовенства въ уровень съ современными состояніями науки, 
вопреки ученію  нанскаго силлабуса, и требованіе отмѣны це­
либата. -  Нельзя не видѣть всец справедливости основныхъ 
началъ этой программы, насколько они касаются протеста 
противъ вати кански хь догматовъ и современнаго пацства. 
Намъ православнымъ нельзя не сочувствовать и высказываемой 
старокатоликами надеждѣ на возсоединеніе съ  православною 
Церковію. Но при этомъ нельзя не видѣть, къ сожалѣнію, и 
колебательности, нетвердости, внутренняго Противорѣчія въ 
идеяхъ сдарокатоликовъ. Отвергая католическое ученіе о паи-
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ской власти, съ новымъ догматомъ о непогрѣш имости, отри­
цая панство въ его сущ ности, сгарокатоликп вмѣстѣ съ  тѣм ъ 
не х о тятъ  отдѣляться отъ католической церкви, съ церков­
нымъ единеніемъ х о тятъ  удержать всѣ права католицизма и 
протестую тъ противъ панской анаѳемы, произнесенной падъ 
ними. Д алѣе говоря о зревней Церкви, поставляя идеалами 
предлагаемой реформы Церковь нераздѣльную, Церковь вселен­
скихъ соборовъ, въ тож е врем я они заявляю тъ, что они дер­
ж атся  постановленій тридеятскаго собора! .Можно л и н е  видѣть 
здѣсь непримиримаго противорѣчія? П мож етъ ли тридентскій 
соборъ представлять старокатоликамъ прочную опору? Извѣст­
но, что на этом ъ соборѣ не были отвергнуты ни ложное 
ученіе объ похожденіи Св. Духа и отъ Сына, ни средневѣко­
вое ученіе о папской власти, и даже была сдѣлана оговорка, 
что соборныя постановленія пи въ какомъ случаѣ не могутъ 
быть объясняемы «въ  ущ ербъ власти св. престола». Развитіе 
того ложнаго начала, которое называется папствомъ, началось 
не съ тридентскаго собора, а съ IX вѣка, по тридентскій со­
боръ освятилъ это начало уже въ  ш ироком ъ развитіи. По 
этому старокатолики, должны отступить не за 3 0 0  только 
л ѣ тъ , ко времени тридентскаго собора, а на цѣлое тысячелѣ­
тіе и искать идеала церкви и основъ къ реформѣ въ древней 
нераздѣльной Церкви и только въ пей одной (*). Успѣхъ пер­

-- - - - - - - - - - - - - - - - - ’ •
(*) Всѣ эти мысли въ ш ирокомъ развитіи  прекрасно из­

ложены въ «П исьм ѣ къ доктору богословія и профессору Дел­
лингеру по поводу программы, разсмотрѣнной и утвержденной 
конгрессом ъ старокатоликовъ —  въ Мюнхенѣ, одного изъ 
православныхъ м ірян ъ » . См. Православн. Обозрѣніе. Октябрь 
1 8 7 1  г.
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ваго «старокаголика», иерваго возстановителя древней католи­
ческой ц е р к в и — Овербека, представивш аго уже на разсм отрѣ­
ніе св. Синода свою старокатолическую литургію , объясняется 
именно тѣм ъ, что онъ пошелъ этимъ «царскимъ» путемъ 
полнаго отрицанія всей исторіи католицизма и папства со в р е­
мени отдѣленія панской церкви отъ  вселенской, и церковный 
вопросъ рѣш илъ лиш ь на основаніи ученія и практики древ­
ней вселенской Ц еркви. Подобно Овербеку, и для новѣйшихъ 
искателей древней вселенской истины руководителемъ мож етъ 
быть только православная грековосточная Ц ерковь, пеизмѣнно- 
вѣрная хранительница истиннаго ученія и преданій древней 
Церкви. Болѣе полное и серьезное знакомство съ правосла­
віемъ могло бы вывести старокатоликовъ изъ  лабиранта ихъ  
внутреннихъ противорѣчій и дать надлежащее направленіе 
вполнѣ законному протесту, возникшему въ сознаніи западнаго 
христіанства. Къ сожалѣнію, даже у передовыхъ людей новаго 
движенія не достаетъ свѣтлаго, свободнаго отъ предразсудковъ 
понятія о православной Церкви. Предводитель старокатоличе­
ской партіи докторъ Деллингеръ, читая въ Мюнхенѣ 31 янва­
ря первую лекцію о возсоединеніи церквей, позволиль себѣ  
сказать  о крайней нетерпимости православной Церкви, въ 
слѣдствіе которой всѣ войны Россіи были будто бы войнами 
религіозными, войнами вѣрую щ ихъ противъ невѣрныхъ!. Не 
есть ли это очевидное доказательство того , что г. докторъ 
не знаетъ  духа, характера и исторіи русской Ц еркви. Не 
смотря однакоже па полное невѣжество въ отнцшеніи къ п р а ­
вославной Церкви, господствующее на западѣ, нельзя не ви­
д ѣ ть , что сознаніе западныхъ христіанъ, уклоняясь отъ  п ап ­
ства, въ послѣднее время ве бросается какъ прежде въ ш иро­
кія двери подручнаго и знакомаго протестантства, а ищ етъ -
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к а к о г о — то другаго исхода, болѣе близкаго къ  н а д д а м ъ  
православія. Дѣло Овербека, Геѳррли, обращеніе многихъ сла­
вянъ въ православіе послѣ провозглаш енія догмата о непогрѣ­
шимости-, обращеніе Біеринга, наконецъ движеніе старокатоли- 
ковъ —  все это не однородныя ли знаменія новаго времени? 
Не налагаетъ ли это на православный міръ особенно — настоя­
тельной обязанности болѣе и болѣе раскрывать начала храни­
мой въ православной Церкви истины предъ лицемъ ищ ущ ихъ 
истины христіанъ западн ы хъ?... Г у к  д. с. паст ы рей  1872
г. № 18. А. В.

ОБЪЯВЛЕНІЯ.
ПОСТУПИЛА ВЪ ПРОДАЖУ КНИГА 2 мъ ИЗДА­
НІЕМЪ С Б О Р Н И К Ъ  П Р А В И Л Ъ  И 
ПОДРОБНЫХЪ ПРОГРАММЪ для поступленія во 
всѣ учебныя заведенія мужскія и женскія, казен­
ныя и частныя по всѣмъ вѣдомствамъ на 1871 — 
1872 г. Съ іі|ШСОвДЕііаенісінъ правилъ и программъ 
с п е ц і а л ь н ы х ъ  испытаній по разнымъ вѣдомствамъ, съ 
объявленіем ъ цѣнъ учебныхъ книгъ, и пособіи, съ  путеводи­
телем ъ , содержащ имъ разныя свѣдѣнія важныя въ учебно-во- 
соитальномъ отнош еніи, к а к ъ  — то: адресы учебныхъ заве­
деній, свѣдѣнія о числѣ воспитанниковъ за йослѣднее время, 
имена, отчества и Фамиліи начальствующихъ и преподавате­
лей. о результатахъ послѣднихъ пріемныхъ испытаній и т . п .

Составленный на основаніи нослѣді.ихъ данны хъ, непосред­
ственно сообщенныхъ и опубликованныхъ началъствами учеб­
ныхъ заведеній. А . И . Н и к о л а е вы м ъ .

Цѣна 1 руб. 20 к. съ пересылкою.
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ПОЛУГОДОВАЯ ПОДПИСКА ПА ИЗДАВАЕМУЮ ВЪ 
С.-ПЕТЕРБУРГѢ ЕЖЕДНЕВНУЮ ГАЗЕТУ ,,130550- 
С Т И .“ По фонтанкѣ, у Симеоновскаго моста, д: 
J® 9. Подписная цѣна съ доставкою и пересылкою 
во всѣ города Имперіи, на у мѣсяцевъ съ 1 Іюля 

1872 по 1 Января 1873 года 5  р у б .  6 0  к о п .
Усиливающійся съ каждымъ днемъ запросъ па нашу газету, 

не смотря на недавнее ея сущ ествованіе, свидѣтельствуетъ, 
что глазета «НОВОСТИ», попала въ цѣль. Большинство 
публики весьма основательно требуетъ отъ  газеты ежедневна­
го отчета о всѣхъ явленіяхъ и Фактахъ общественной жизни, 
словомъ, какъ можно болѣе, новостей дня. П олагаемъ, что 
мы отчасти выполнили эту задачу. Дальнѣйшее усоверш ен­
ствованіе нашей газеты зависитъ отъ той поддержки, которая 
будетъ намъ оказана массою русской читающей публики.

Безъ малвйшаго притязанія на рекламу, скаж емъ только, 
что за 3 руб. GO к. ^изъ которыхъ почтамтъ получаетъ 75  
к )  мы выпустимъ въ теченіи полугода 181 нумера. Въ каж ­
домъ изъ н.іхъ ч ітатели  найдутъ рядъ зам ѣтокъ объ общ е­
ственныхъ новостяхъ, политическія телеграм мы, полную 
картину столичной и провинціальной ж изни. Сверхъ того 
въ «Н овостяхъ» помѣш аю тся воскресные Фельетоны и весьма 
часто , небольшіе разсказы, стихотворенія и сцепы.

Редакторъ-Издатель Юлій Осиповичъ Ш рейеръ.

ПЕНЗЕНСКІЙ ГОРОДСКОЙ ОБЩЕСТВЕННЫЙ БАННЪ,
(СОБСТВЕННЫЙ КАПИТАЛЪ 212.604 РУБ.) 

ПРИНИМАЕТЪ ВКЛАДЫ ДЛЯ ОБРАЩЕНІЯ ИЗЪ ПРОЦЕНТОВЪ.
На безсрочное время изъ 5 ° /°  въ годъ 
На сроки до 7 -м и  лѣ тъ  — ^Уа’/о

до Т 2-ти  лѣтъ —  6 и/ 0 .
На вѣчное время —  б 1/ / / ,

П окупаетъ и продаетъ процентныя бумаги какъ за свой 
счетъ, такъ и но порученіямъ частныхъ лицъ.



Выдаетъ переводы на Москву съ  платою за коммисію отъ 
*/, д° Ую Уо съ ру6ля- .
УЧИТЫВАЕТЪ ВЕКСЕЛЯ И ВЫДАЕТЪ ССУДЫ ПОДЪ ЗАЛОГИ!

а . , процентныхъ бум агъ.
б. , драгоцѣнныхъ вещ ей.
в. , строеній, находящ ихся въ г . Пензѣ.

Проценты по учетной и ссудной операціям ъ взимаются отъ
8-м и  до 9 - т и ,  смотря по срокамъ.

Вклады принимаются лично или чрезъ почту отъ  частныхъ 
лицъ всѣхъ сословіи, отъ казенныхъ и общ ественныхъ у чреж ­
деній, отъ церквей и монастырей изъ всѣхъ м ѣстъ Имперіи. 
Вклады именные должны быть не менѣе 5 0  р уб ., а на неиз­
вѣстнаго (на предъявителя) не менѣе 3 0 0  руб . —  Вклады воз­
вращаются и проценты на иихъ выдаются наличнымъ вкладчи­
кам ъ  въ то тъ  ж е день по предъявленіи билетовъ, а отсут­
ствую щ имъ высылаются съ первою отходящею почтою .

Безъименные билеты Пензенскаго Городскаго Общественнаго 
Банка, на принятые вклады, принимаются но казеннымъ подря­
дамъ и поставкамъ наравнѣ съ наличными деньгами во всей 
Пензенской губерніи.

Всѣ операціи Правленіе Банка производитъ коммерческимъ 
порядкомъ, удовлетворяя каждаго въ возмож ной скорости.
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ОГЛАВЛЕНІЕ НЕОФФИЦІАЛЬНОЙ ЧАСТИ:
Л., Мѣста богослуженіи первенствующихъ христіанъ (продолж.). 2 ., Нѣсколько 

словъ о ворожбѣ въ простомъ народѣ (скончаніе) Свящ Масловскаго. 3 ,, Обычай 
отворять Царскія врата при трудныхъ родахъ. Свящ Вас. Масловсквго; 4 ., Папство 
и старокатолнчеекое движеніе. 5 ., Объявленія.

Р е д а к т о р ъ : Инспекторъ Семинаріи П ротоіерей 
Іаковъ  Б у р л у ц к ій .

Д о зво л е н о  ц ен зур о ю . П енза  4 8 7 2  года І ю л я  4 д н я . 
Ц е н з о р ъ : К аѳ. Протоіереи 0. Нантелѣевскій.

Цех, въ Тноогр. Пена. Губерн. Упр Государств. Ииуществажн.




