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У к а з ы  Св- Сѵнода .
По дѣлу о составленіиг церковпо-историчесшо и ста-

тистпчестю описанія епархій.

Ш  указу Его Императорскаго Величества, Свя­
тѣйшій Правительствующій Сѵнодъ слушали дѣло 
о составленіи церковно-историческаго и статистиче­
скаго описанія епархій. Обстоятельства сего дѣла
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таковы: 1) въ 1850 году, Св. Сѵнодъ, признавъ 
нужнымъ, въ видахъ составленія полнаго и спеці­
альнаго курса Исторій Россійской Церкви, собрать 
и соединить въ одинъ общій составъ тѣ церковно- 
историческія и статистическія свѣдѣнія, которыя 
хранятся въ разныхъ мѣстахъ духовнаго вѣдомства, 
опредѣленіемъ отъ 10 мая (6 октября) прописанна­
го 1850 года, поручилъ епархіальнымъ преосвящен­
нымъ озаботиться составленіемъ но данной отъ Сѵ­
нода программѣ историческаго и статистическаго 
описанія ввѣренныхъ имъ епархій, собравъ для се­
го нужныя свѣдѣнія изъ подлинныхъ актовъ, хра­
нящихся въ архивахъ, библіотекахъ и другихъ мѣ­
стахъ епархіальнаго вѣдомства. 2) Въ исполненіе 
сего одними изъ преосвящепииыхъ представлены 
были полныя церковно-историческія описанія епар­
хій; отъ другихъ поступили только нѣкоторыя статьи 
изъ церковно-историческаго описанія еиархій, а отъ 
прочихъ получены ежегодныя донесенія о ходѣ за­
нятій составленныхъ въ епархіи для этой цѣли ко­
митетовъ. 3) Въ 1857 году, но вниманію къ тому, 
что къ составленію предположенной Исторіи Россій­
ской Церкви можетъ быть гіриступлено не прежде, 
какъ но полученіи отъ всѣхъ епархіальныхъ пре­
освященныхъ порученнаго имъ историческаго и ста­
тистическаго описанія епархій, а между тѣмъ пред­
ставленныя уже для означеннаго труда матеріалы, 
оставаясь въ безвѣстности при дѣлахъ Сѵнода, не 
могутъ быть оцѣнены надлежащимъ образомъ, тог­
да какъ съ изданіемъ въ свѣтъ, матеріалы эти, кро­
мѣ заключающагося въ нихъ частнаго для каждой 
епархіи интереса, могутъ принести ту пользу, что,
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обративъ на себя вниманіе людей просвѣщенныхъ, 
они могутъ вызвать со стороны сихъ послѣднихъ 
полезныя для будущихъ составителей отечествен­
ной Церковной Исторіи замѣчанія и взгляды, Свя­
тѣйшій Сѵнодъ постановилъ: всѣ полученныя изъ 
епархій описанія какъ полныя, такъ и въ отдѣль­
ныхъ статьяхъ, препроводить къ епархіальнымъ 
преосвященнымъ, съ тѣмъ, чтобы, по надлежащемъ 
разсмотрѣніи таковыхъ описаній, преосвященные 
вошли въ соображеніе, не окажется ли возможнымъ 
напечатать оныя или отдѣльными книжками, или 
же въ повременныхъ изданіяхъ, преимущественно 
духовныхъ, съ отнесеніемъ въ первомъ случаѣ ра­
схода на ихъ напечатаніе на счетъ мѣстныхъ епар­
хіальныхъ суммъ. 4) Въ 1865 году, согласно пред­
ложенію господина сѵнодальнаго оберъ-прокурора, 
но опредѣленію Святѣйшаго Сѵнода отъ 14 іюля 
(9 августа), возвращены были, по принадлежности, 
епархіальнымъ преосвященнымъ и вступившія по­
слѣ 1857 года описанія епархій съ тѣмъ, а) чтобы 
иреосвяіценные сдѣлали распоряженіе о пересмотрѣ 
таковыхъ рукописей, и, если нужно, исправленіи и 
дополненіи ихъ особенно въ статистическомъ отно­
шеніи, сообразно современнымъ свѣдѣніямъ, и б) 
чтобы, по исправленіи и пересмотрѣ сихъ рукопи­
сей цензурнымъ комитетомъ, онѣ были напечатаны, 
смотря по удобству, отдѣльными книгами, или въ 
повременныхъ духовныхъ изданіяхъ, съ нозаимство- 
ваніемъ, въ первомъ случаѣ, необходимой на напе­
чатаніе ихъ суммы изъ мѣстныхъ источниковъ. 5) 
Между тѣмъ нѣкоторые изъ преосвященныхъ, не 
смотря на означенныя распоряженія Сѵнода, доселѣ
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продолжаютъ, по прежнему порядку, представлять 
Сѵноду донесенія о ходѣ работъ и о распоряженіяхъ 
ію предмету составленія историко-статистическихъ 
описаній подвѣдомственныхъ имъ епархій. Донесе­
нія сіи, какъ не требующія особыхъ распоряженій 
и оказывающіяся, послѣ изъясненныхъ постанов­
леній Св. Сѵнода, излишними, увеличиваютъ толь­
ко безплодную переписку. П р и к азал и : за возвра­
щеніемъ, по опредѣленію Св. Сѵнода отъ 14 іюля 
(9 августа) 1865 года, доставленныхъ епархіальны­
ми начальствами историко-статистическихъ описаній 
епархій мѣстнымъ епархіальнымъ преосвященнымъ 
по принадлежности, съ предоставленіемъ преосвящен­
нымъ и самаго распоряженія по отпечатанію тако­
выхъ рукописей, со стороны Св. Сѵнода дальнѣй­
шихъ по этому предмету распоряженій не требует­
ся, а за-тѣмъ и представленіе Сѵноду донесеній 
отъ преосвященныхъ о ходѣ работъ въ епархіяхъ 
и о распоряженіяхъ епархіальныхъ начальствъ по 
дѣлу о составленіи означеннаго рода описаній епар­
хій. оказывается излишнимъ; о чемъ и дать знать 
циркулнрио указами епархіальнымъ преосвященнымъ. 
Декабря 12 дня, 1868 года. Л» 77.

О распространеніи Уио духовному тдомству издавае­
мыхъ г. ѴолуШымъ книгъ, подъ названіемъ: « Истина> 

и «Напоминаніе Авраамлянамъ».

По указу Его И мператорскаго Величества. Свя­
тѣйшій Правительствующій Сѵнодъ слушали про­
шеніе содержателя Славянской типографіи въ горо­
дѣ Псковѣ Константина Голубева, въ коемъ объя­
сняя, что въ его типографіи выходахъ, но мѣрѣ



201 —

накопленіи полезныхъ матеріаловъ, книжки «Мети­
на», по 10-ти печатныхъ листовъ, цѣною каждая 
книжка но 50 кои., —проситъ сдѣлать распоряже­
ніе, чтобы означенныя книжки получаемы были ду­
ховенствомъ въ мѣстахъ заселенныхъ раскольни­
ками. При этомъ Голубевъ представилъ вторую 
книжку «Истины*, изданную въ Іоганнисбергѣ и 
пятую книжку «Истины», а также брошюру подъ за­
главіемъ «Напоминаніе Авраамлянамъ», изданныя 
къ Псковѣ. И, по справкѣ, П р и к а за л и : разсмо­
трѣвъ представленныя содержателемъ Славянской 
типографіи въ Псковѣ Голубевымъ книги: «Исти­
на» и «Напоминаніе Авраамлянамъ», Св. Сѵнодъ съ 
своей стороны находитъ полезнымъ распространіе 
означеннаго изданія, какъ между причтами въ мѣ­
стностяхъ, зараженныхъ расколомъ, такъ и по ака­
деміямъ и семинаріямъ, для большаго ознакомленія 
воспитанниковъ съ расколомъ, особенно въ миссіо-' 
иерскихъ классахъ, а потому опредѣляетъ: давъ 
знать о семъ циркулярными указами преосвящен­
нымъ епархіальными архіереямъ, поручить имъ сдѣ­
лать распоряженіе по ввѣреннымъ епархіямъ о вы­
пискѣ означенныхъ книгъ изъ типографіи Голубева 
какъ священно-служитслями, особенно въ приходахъ, 
зараженныхъ расколомъ, такъ семинаріями для мис­
сіонерскихъ отдѣленій. Декабря 20*дня, 1868 года. 
«N2 80.
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П о д у х о в н о -у ч еб н о м у  в ѣ д о м с т в у .

ИЗВЛЕЧЕНІЕ

ИЗЪ ЖУРНАЛОВЪ УЧЕБНАГО КОМИТЕТА ПРИ СВЯТѢЙШЕМЪ СѴНО 

Д* СЪ ОТЗЫВАМИ ОБЪ УЧЕБНИКАХЪ II УЧЕБНЫХЪ ПОСОБІЯХЪ, 

ПРИЗНАВАЕМЫХЪ ПОЛЕЗНЫМИ КЪ УПОТРЕБЛЕНІЮ ВЪ ДУХОВНЫХЪ
СЕМИНАРІЯХЪ и училищахъ.

(Продолженіе) .

6. По теоріи Русской Словесности.

Въ опытѣ краткаго изложенія теоріи Словесности 
К. Петрова (изд. 2, 1867 г. стр. 149) теоріи Сло­
весности предпосланы психологическія свѣдѣнія на 
24 стр. Такъ какъ послѣднія составляютъ содержа­
ніе особой науки и не имѣютъ нрямаго отношенія 
къ теоріи словеснаго искуства; то и не подлежатъ 
здѣсь разбору. При этомъ можно засвидѣтельство­
вать только объ ихъ благонамѣренности и полез­
ности тамъ, гдѣ изучается психологія. Собственно 
теорія Словесности начинается съ 31 стр. и распа­
дается на три части. Въ 1-й на 3-хъ страницахъ 
говорится о слогѣ, во 2-й (34—69) о прозаическихъ 
сочиненіяхъ и въ 3-й (70—149) о поэтическихъ. 
Ученіе о слогѣ ограничивается указаніемъ на логи­
ческія свойства его со стороны ясности и точности, 
потомъ на изобразительность и наконецъ на музы­
кальность. Въ общихъ выраженіяхъ названы усло­
вія, при которыхъ то или иное свойство слога до­
стигаетъ наибольшаго совершенства; но не’приведе- 
но ни одного примѣра, ни одного практическаго ука­
занія на какой либо изъ упомянутыхъ случаевъ.
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Чрезъ 55 страницъ рѣчь заведена о слогѣ поэти­
ческомъ и тамъ на страницѣ 89 названы пѣкото- 
рые виды троновъ и Фигуръ съ немногими примѣ­
рами. Изъ этого видно, что вся статья о слогѣ из­
ложена а) только съ внѣшней стороны, б) въ са­
мыхъ общихъ чертахъ, в) почти безъ примѣровъ и 
безъ образцоваго ихъ разбора и, наконецъ г) безъ 
объясненія характера синонимовъ, областныхъ вы­
раженій и словъ старинныхъ, иноязычныхъ, неоло­
гизмовъ, плеоназмовъ и проч. Всс эго, между тѣмъ, 
въ среднихъ учебныхъ заведеніяхъ должно быть 
разъяснено практически съ выводами изъ многихъ 
разнообразныхъ примѣровъ; но въ разсматривае­
момъ сочиненіи сдѣланъ только въ общихъ чертахъ 
намекъ на условія изящнаго слога, во многомъ не­
достаточный для начинающихъ изученіе теоріи Сло­
весности. Такимъ же недостаткомъ страдаетъ эта 
теорія въ отдѣлѣ прозы и поэзіи.

Въ ученіи о прозаическихъ сочиненіяхъ все 
вниманіе поглощено внѣшнею стороною сочиненій, 
классификаціею ихъ, раздѣленіемъ ихъ «по свойст­
ву читателей»-- на ученый, учебныя и популярныя 
(37), «по иреобладанію въ нихъ внѣшней стороны 
или внутренней» —на описательно-историческія и 
философскія (39) Описательно историческія сочине- 
ненія разсматриваются подъ двумя видами: описа­
тельнымъ и историческимъ. Къ первымъ отнесены 
Физическая географія, геологія, минералогія, бота­
ника, зоологія, анатомія, Физика, химія: потомъ 
названы ученыя и поэтическія описанія путешест­
вій (42) и образчики ученыхъ сочиненій и попу­
лярныхъ (43). Въ этомъ отдѣлѣ не выполнена са-

і
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мая главная задача теоріи словесности для среднихъ 
учебныхъ заведеній,—указать и объяснить: какимъ 
существенно необходимымъ условіемъ должно удо- 
творить сочиненіе со стороны своего содержанія и Фор­
мы въ отношеніи расположенія, изложенія и выраже­
нія. Требованія эти со стороны словеснаго искуства 
необходимо оправдать обстоятельнымъ разборомъ 
образцовъ, а еще бы лучше выводомъ упомянутыхъ 
условій изъ разбора образцовъ. Въ статьѣ о сочи­
неніяхъ историческихъ указаны источники устные 
и письменные (46). Къ первымъ отнесены: а) на­
родныя историческія пѣсни, б) всѣ произведенія 
народной поэзіи, в) анекдоты. Къ послѣднимъ при­
числены: а) лѣтописи, б) записки современниковъ 
и замѣчено, что в) вся вообще литература изучае­
мой историкомъ эпохи непремѣнно должна быть 
взята имъ во вниманіе. Далѣе исчисляются виды 
историческихъ сочиненій (стр. 50) а) по предмету 
и б) но характеру изложенія. Но предмету исторія 
различается, какъ а) всеобщая, б) частная, в) біо­
графія, автобіографія, характеристика, некрологъ. 
По характеру (54) исторія бываетъ сперва хроно­
логическимъ сводомъ равныхъ матеріаловъ, йотомъ 
очищенною разными изслѣдованіями, далѣе прагма­
тическою, философскою и наконецъ, художествен­
ною. При этомъ только названы исторіи разныхъ 
писателей, относящіяся къ какому либо изъ назван­
ныхъ разрядовъ. Главный недостатокъ для учебни-

•

ка и въ этой стаіьѣ теоріи состоитъ въ томъ, что 
въ ней преподаются наставленія билѣе о томъ, ка­
ковъ долженъ быть историкъ но способностямъ, но 
взгляду на избранный предметъ, и каковы бываютъ

I
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исторіи, что и какъ историкъ долженъ изучить для 
изображенія «вѣрной; картины жизни общества», а 
вовсе не указаны и не развиты свойства повѣство­
ванія, какъ основнаго элемента исторіи, составля­
ющаго настоящій предметъ преподаванія въ сред­
нихъ учебныхъ заведеніяхъ.

То же самое повторилось въ статьѣ о прозѣфи- 
лЬсофской (56). И здѣсь сперва указана общая за­
дача философскихъ сочиненій, потомъ упомянуто 
объ измѣнчивости теорій, изъ коихъ иныя исчезли 
(метафизика), другія, ио мнѣнію учебника, колеб­
лются (психологія, наука о воспитаніи и др.) и луч­
шія находятся будто бы въ сочиненіяхъ по есте­
ственнымъ наукамъ. Назвавши далѣе (58) прило­
женіе теоріи критикою, авторъ указываетъ на пред­
меты критики, на цѣль ея и пользу, на образцы и, 
остановившись на критикѣ литтерлтурном, называ­
етъ ее ио предмету библіографическою, историче­
скою и философскою, указыві я отличительную чер­
ту каждой; йотомъ-но характеру глубокою и по­
верхностною^ безпристрастною и недобросовѣстною. 
Чтобы критика принесла существенную пользу, 
отъ автора требуется: а) эстетическій талантъ, 6) 
общее умственное и нравственное развитіе, в) зна­
комство съ той Формой жизни, къ которой отно­
сится разбираемое сочиненіе и г) безпристрастіе. 
Всѣ эти объясненія конечно, полезны; но не они 
должны составлять содержаніе статьи объ условіяхъ 
развитія мысли въ разсужденіи для среднихъ учеб­
ныхъ заведеній. У автора изложены только конеч­
ные выводы высшей теоріи о философскихъ сочи­
неніяхъ, болѣе свойственной университетамъ. Такое
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не н а у ч и т ъ  т о л ь к о  ч т о  н а ч и н а ю щ и х ъ  и з у ч а т ь  т е ­
о р ію  н и ч е м у ,  к р о м ѣ  п о в е р х н о с т н а г о  в з г л я д а ,  и  п о ­
т о м у  о н о  д о л ж н о  . о с т а т ь с я  н о  к р а й н е й  м ѣ р ѣ  б е з ­
п л о д н ы м ъ .

І і а  6 2 - й  с т р .  э т о т ъ  у ч е б н и к ъ  п ы т а е т с я  у к а ­
з а т ь  Ф орму  и з л о ж е н і я  ф н л о л о ф с к и х ъ  с о ч и н е н і й ,  по 
е г о  м н ѣ н і ю ,  н е и м ѣ ю щ у ю  н и ч е г о  о б щ а г о  с ъ  Ф о рм ою  
с о ч и н е н і й  о п и с а т е л ь н ы х ъ  и  и с т о р и ч е с к и х ъ .  « З д ѣ с ь  
у м ъ ,  г о в о р и т ъ  у ч е б н и к ъ ,  я в л я е т с я  г о с п о д с т в у ю щ е ю  
с и л о ю :  но е г о  и д е я м ъ  Ф а к т ы  г р у п и р у ю т с я  не  в ъ  
е с т е с т в е н н о м ъ  п о р я д к ѣ ,  а  п о  о п р е д ѣ л е н н ы м ъ  л о г и ­
ч е с к и м ъ  з а к о н а м ъ .  У д р е в н и х ъ  ф и л о с о ф о в ъ  у ч е н ы е  
т р а к т а т ы  и м ѣ л и  б о л ь ш е ю  ч а с т і ю  Ф о р м у  п и с е м ъ  и л и
разговоровъ__Въ новѣйшее время Форма изложенія
з а в и с и т ъ  о т ъ  о б ш и р н о с т и  и з л а г а е м а г о  п р е д м е т а .  
Е с л и  р а з в и в а е т с я  к а к а я  н и б у д ь  о д н а  ч а с т н а я  м ы с л ь  
с о ч и н е н і е  и м ѣ е т ъ  Ф орм у  м о н о г р а ф і и ,  г д ѣ  а в т о р ъ  го ­
в о р и т ъ  о т ъ  с е б я  и м ѣ я  в ъ  в и д у  ч и т а т е л е й  в о о б щ е .  
Г о с п о д с т в о  м ы с л и  ( а  не  р а з н о о б р а з н ы х ъ  Ф а к т о в ъ )  
д а е т ъ  о с н о в н о м у  п л а н у  м о н о г р а ф іи  л о г и ч е с к у ю  Фор­
м у :  м ы с л и  р а з в и в а ю т с я  в ъ  Ф о р м ѣ  и л и  п о н я т і я ,  или  
с у ж д е н і я ,  и л и  у м о з а к л ю ч е н і я » .  Изъ э т о г о  о б р а з ч и ­
к а  и з л о ж е н і я  п о л о ж е н і й  т е о р і и :  а )  В и д н ы  ш а т к о с т ь  
о с н о я а н і й  и  н е о п р е д ѣ л е н н о с т ь  в ы в о д о в ъ ,  и б о  у к а з а ­
н і е м ъ  н а  г о с п о д с т в о  у  д р е в н и х ъ  Ф о р м ы  письма и 
разговора и н а  з а в и с и м о с т ь  в ъ  н о в ѣ й ш е е  в р е м я  Фор­
м ы  о т ъ  о б ш и р н о с т и  п р е д м е т а  в о все  не  р ѣ ш е н ъ  во ­
п р о с ъ  о Ф ормѣ философскихъ с о ч и н е н і й ,  т .  ©>, к а ­
к і я  ж е  Ф о р м ы  н а и б о л ѣ е  д л я  н и х ъ  п р и г о д н ы  и  в ъ  к а ­
к о м ъ  с л у ч а ѣ  к а к а я  л и б о  и з ъ  н и х ъ  д о л ж н а  б ы т ь  п р е д ­
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п о ч т е н а  д р у г о й ,  б )  Н е в ѣ р н о  о т р и ц а н і е  о б щ и х ъ  ч е р т ъ  
в ъ  Ф о р м а х ъ  и з л о ж е н і я  ф и л о с о ф с к и х ъ  с о ч и н е н і й  с ъ  
о п и с а т е л ь н ы м и  и и с т о р и ч е с к и м и ,  и б о  у  в с ѣ х ъ  е с т ь  
и  о б щ і я  ч е р т ы ,  и  о с о б ы я ,  с в о й с т в е н н ы я  н а и б о л ѣ е  
од н о й  и з ъ  н и х ъ ,  в )  Е с л и  г о с п о д с т в о  м ы с л и ,  по  с л о ­
в а м ъ  у ч е б н и к а , '  д а е т ъ  о с н о в н о м у  п л а н у  м о н о г р а ф і и  
л о г и ч е с к у ю  Ф о р м у ;  т о  н и  э т и м ъ  п о л о ж е н і е м ъ ,  ни  
к а к и м ъ  л и б о  д р у г и м ъ ,  в ъ  э т о м ъ  м ѣ с т ѣ  не  р ѣ ш а е т ­
с я  в о п р о с ъ :  н у ж н а  ли  л о г и ч е с к а я  Ф о р м а  в ъ  п и с ь м ѣ  
и р а з г о в о р ѣ ?  г )  В ы р а ж е н і е м ъ  ч т о  « м ы с л и  р а з в и в а ­
ю т с я  ( в ъ  м о н о г р а ф і и )  в ъ  Ф орм ѣ  и л и  п о н я т і я ,  и л и  
с у ж д е н і я ,  и л и  у м о з а к л ю ч е н і я » , — к а к ъ  б у д т о  у к а з ы ­
в а е т с я  н а  о с о б ы я  Ф о р м ы  ф и л о с о ф с к и х ъ  с о ч и н е н і й .  
Н ѣ с к о л ь к о  н и ж е  а в т о р ъ  у к а з а л ъ  н а  п р и м ѣ р ъ  р а з в и ­
т і я  м ы с л и  в ъ  Ф о р м ѣ  у м о з а к л ю ч е н і я ,  к а к ъ  с а м ы й  у д о б ­
н ы й  д л я  к р и т и к и . ,  но не  п р и в е л ъ  н и к а к о г о  п р и м ѣ р а  н а  
р а з в и т і е  м ы с л и  в ъ  Ф о р м ѣ  п о н я т і я  и  в ъ  Ф о р м ѣ  с у ж д е ­
н і я ;  а  э т о  к р а й н е  н е о б х о д и м о ,  ибо  о б ъ я с н е н і е  т о г о  и 
д р у г а г о  с л у ч а я  у н е г о  с б и в ч и в о ,  н е я с н о ,  в ѣ р о я т н о ,  
о т ъ  т о г о ,  ч т о  н ѣ т ъ  о с н о в а н і я  т а к о м у  д ѣ л е н і ю  Ф о р ­
м ы  в ъ  т е о р і и  С л о в е с н о с т и  и  е д в а  л и  м о ж н о  у к а з а т ь  
н а  Ф и л о с о ф с к о е  с о ч и н е н і е ,  г д ѣ  б ы  м ы с л ь  р а з в и в а л а с ь  
в ъ  Ф о р м ѣ  п о н я т і я ,  б е з ъ  с у ж д е н і й  и  у м о з а к л ю ч е н і й ,  
и л и ,  н а к о н е ц ъ ,  в ъ  Ф о р м ѣ  у м о з а к л ю ч е н і я ,  б е з ъ  п о н я ­
т і й  и с у ж д е н і й , — к а к ъ  с л ѣ д у е т ъ  п о н и м а т ь  э т о  м ѣ с т о .

Теорія прозы у актора закончена приложеніемъ, 
которое состоитъ въ ученіи о сочиненіяхъ ораторскихъ. 
Здѣсь высказано много дѣльныхъ замѣчаній объ ора­
торскомъ искуствѣ, но отвлеченно - безъ примѣровъ.

Ученіе о поэтическихъ сочиненіяхъ (стр. 70 — 
149) иачи настся ііредва рител ь ным и эстети ческими 
свѣдѣніями. Здѣсь объясняются эстетическое чув-
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стно, эстетическій вкуса», потомъ талантъ или ге­
ній. Представляется различіе между талантомъ и ге 
ніемъ (76 - 77), указана сущность изящнаго и иде­
ала (78—79). Изящное разсмотрѣно, какъ собствен­
но изящное или прекрасное, высокое и прелестное 
(81) и на «3 стр. прибавлено комическое, Съ 85 
стр, объясняется различіе между прозой и поэзіей; 
на стр. 90-й «Поэзія раздѣляется наразряды, смотря 
1) по способу образованія и 2) по содержанію.» Въ пер­
вомъ отношеніи поэзія признана безъискуственною 
или народною и искуственною или художественною. 
Далѣе, содержаніе поэтическихъ произведеній объ­
яснено въ зависимости отъ многихъ условій (92— 
94) и выведены роды поэзіи. Во всѣхъ этихъ ста­
тьяхъ много дѣльныхъ мыслей, которыя могли бы 
быть полезны учащимся, если бы изложеніе ихъ 
было болѣе приспособлено къ развитію изучающихъ 
этотъ предметъ, и если бы кое что было вовсе ис­
ключено, напримѣръ толки о различіи таланта отъ 
генія, о прекрасномъ, высокомъ и прелестномъ. Съ 
97 до іОі стр. разсматривается поэзія безъискуст- 
венная вообще, а съ Юі-й эпическая народная по­
эзія, которой виды только названы (103). Статья 
оканчивается указаніемъ сочиненій объ эпической 
поэзіи всѣхъ народовъ и сборниковъ ея произведе­
ній. Съ 106 до і 10-й указано только содержаніе на­
родной лирики и вліяніе ея на современныхъ намъ 
писателей. Въ художественной поэзіи (ПО -149) 
упоминается эпосъ (112) греческій, римскій, средне­
вѣковый и позднѣйшій, идиллія, религіозный эпосъ, 
романъ, новелла (повѣсть), лирическая поэма (119), 
баллада (120) и указывается различіе между поэмой
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и романомт^ Статья окончена указателемъ произве­
деній эпическихъ но всѣхъ видахъ и разсужденій 
объ нихъ (122). Указатель можетъ быть очень при­
годенъ. Въ такомъ же родѣ изложено ученіе о ли­
рикѣ (124) и о драмѣ (138): а въ заключеніи по­
мѣщено приложеніе о дидактической поэзіи (146). 
Изъ эгаго краткаго перечня содержанія теоріи по­
эзіи видно, что въ объемѣ своемъ она полна и удо­
влетворительна, но эта полнота преимущественно 
внѣшняя, т. е, приведены названія, подъ которыми 
извѣстны роды и виды поэзіи, иногда съ объясне­
ніемъ происхожденія ихъ, указаны самыя главныя 
ихъ свойства и—только. Нѣтъ тутъ объясненія ча­
стныхъ условій изящества, видовъ поэзіи, нѣтъ 
образцоваго разбора, ни цѣльныхъ произведеній, ни 
частей ихъ. Такое изложеніе, конечно- можетъ ос­
тавлять въ головѣ учащагося коллекцію терминовъ 

' съ пріуроченными къ нимъ именами писателей или 
названій литтературныхъ произведеній, но не про­
будитъ въ душѣ его чувства изящнаго и, не ука­
завъ на болѣе или менѣе полное удовлетвореніе 
тѣмъ или инымъ поэтическимъ произведеніемъ ус­
ловіямъ изящнаго, не пріучитъ его къ сознатель­
ной и отчетливой оцѣнкѣ художественныхъ произ­
веденій.

Оведеніе всѣхъ вышесказанныхъ замѣтокъ и 
принятіе въ соображеніе подробностей изложенія, 
особенно ученія о прозѣ, приводитъ къ заключе­
нію, что разсматриваемая теорія: 1-е предлагаетъ 
много излишняго, составляющаго предметъ другой 
науки, а не существенную потребность дли иску­
сства словеснаго; 2-с говоритъ ‘о томъ, что нужно
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писателю въ описательно-историческомъ родѣ или 
философскомъ и подъ какими названіями слывутъ 
ихъ сочиненія, и очень мало предлагаетъ для на­
чинающихъ изученіе ея обыкновенно съ простыхъ 
описаній, повѣствованій и разсужденій, о которыхъ 
она почти и не упоминала, увлекшись задачею ха­
рактеризовать цѣлыя сочиненія; 3-е отсутствіе раз­
бора примѣровъ дѣлаетъ ее неясною и для разви­
таго читателя: наконецъ 4-е отвлеченное изложеніе 
иногда не строго послѣдовательное и не всегда при­
держивающееся одного начала для вывода частей, 
вмѣстѣ съ вышеизложенными чертами этого учеб­
ника, мало представляетъ удовлетворительнаго для 
руководства въ среднихъ учебныхъ заведеніяхъ. 
Впрочемъ, за неимѣніемъ лучшаго учебника, и эту 
книгу можно рекомендовать для употребленія въ се­
минаріяхъ, съ тѣмъ условіемъ, чтобы наставники 
дополняли общія ея положенія разборомъ статей 
изъ христоматіи г. Галахова, руководствуясь помѣ­
щенными въ ней примѣчаніями и слѣдующею кни­
гою г. А. Смирнова.

Въ дополненіе къ учебнику г. Петрова можно 
указать еще на изданные въ 1858 году А. Смирно­
вымъ «Матеріалы для учебной теоріи Словесности» въ
3-хъ частяхъ, какъ на пособіе для наставниковъ. 
Книга эта представляетъ дѣйствительно огромный 
матеріалъ (418 ст.) какъ для ученія о слогѣ, такъ 
и для теоріи прозы и поэзіи со спискомъ болѣе 
300 темъ для практическихъ упражненій. При объ­
ясненіяхъ приведено множество примѣровъ на раз­
ные вопросы теоріи. Учебникомъ эта книга не мо­
жетъ быть, потому что слишкомъ обширна, тяже­
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ловато изложена и страдаетъ иногда излишними тон­
костями въ раздробленіи предмета, непригодными 
для учебника; но наставникъ можетъ изъ нея вы­
брать много годнаго для учениковъ и для объясне­
нія имъ свойствъ слога, прозы и поэзіи, преиму­
щественно практическимъ путемъ.

(Очончаніе будетъ).

И л ь  н е е і іо д и ш іѣ й ш а г о  о т ч е т а  г. оое|»т»-іі|»о- 
к у р о р а  Си. С ѵ н о д а , з а  1 8 6 9  годъ.

Въ 1866 г. состояло въ Россійской имперіи: архі­
ерейскихъ домовъ 56, штатныхъ мужскихъ мона­
стырей 223, въ нихъ монашествующихъ но штату 
положено 4399, на лицо состояло 3406, послушни­
ковъ состояло на лицо 3145; заштатныхъ монасты­
рей 162, въ нихъ монашествующихъ 2189, послуш­
никовъ 2457. Женскихъ монастырей штатныхъ 105, 
въ нихъ монашествующихъ по штату полояхено 
2429, на лицо состояло 2229, послушницъ 6014, за­
штатныхъ монастырей 32, въ нихъ монашеству къ 
щихъ 555, послушницъ 2211.

Въ 1866 г. состояло: каѳедральныхъ соборовъ 
59, градскихъ соборовъ имѣюіцихыіриходы 470,безі- 
приходныхъ 46, всѣхъ церквей35,724. Въ томъ числѣ 
состояло; при мужскихъ и женскихъ монастыряхъ 
814, приходскихъ 29,228, ружныхъ 420, придвор­
ныхъ 37, при казенныхъ заведеніяхъ 428, едино- 
вѣрческихъ-приходскмхъ 190, ружныхъ 10, упразд­
ненныхъ или приписныхъ 2675, кладбищенскихъ 
1475. Сверхъ сего молитвенныхъ домовъ 12,684.
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Бѣлаго духовенства при соборахъ и церквахъ 
по штату положено; нротоіеревъ 553, священни­
ковъ 36,458, діаконовъ 11,631, причетниковъ 64,208; 
на лицо состояло: нротоіеревъ 962, священниковъ 
36,010, діаконовъ 14,001, причетниковъ 62,280. Уво­
ленныхъ но старости и болѣзни заштатъ: иротоіе- 
ревъ 109, священниковъ 2933, діаконовъ 2039, при­
четниковъ 6912.

Примѣч. Въ числѣ церквей состоятъ при гвар­
діи 30, при гренадерахъ 18 полковыхъ церквей; въ 
числѣ соборовъ и церквей состоитъ военныхъ собо­
ровъ 4, морскихъ соборовъ 3, .морскихъ церквей 8, 
крѣпостныхъ церквей 13 ; всего неподвижныхъ 
церквей 81 и подвижныхъ 253, при каковыхъ цер­
квахъ кромѣ показаннаго въ штатѣ, состоитъ: 1 
полевой главный священникъ; по камчатской епар­
хіи состояло 12 миссій: изъ числа 113.253 священ- 
по-служителей окончили курсы: богословскій 34,933 
философскій 4,930.

Въ 1867 году построено церквей; при мона­
стыряхъ каменныхъ 17, деревянныхъ4, приходскихъ 
и придѣльныхъ 203, деревянныхъ 208, ружпыхъ 
деревянныхъ 5, при казенныхъ заведеніяхъ: камен­
ныхъ 8, деревянныхъ 1, домовыхъ: каменныхъ 12, 
деревянныхгь 24; кладбищенскихъ: каменныхъ 16, 
деревянныхъ 26. Всего каменныхъ 256, деревянныхъ 
268. Сверхъ сего молитвенныхъ домовъ: каменныхъ: 
46, деревянныхъ 86.

На постройки зданій духовнаго вѣдомства въ 
1867 г. назначено суммъ: 1) изъ суммъ государ­
ственнаго казначейства 148,296 р. 49 съ поя. к.; 2) 
на счетъ духовно-учебнаго капитала 38,438 р 84 съ



пол. к ; 3) отъ 300 тысячъ внесенныхъ въ Финансо­
вую смѣту Св. Сѵнода, на улучшеніе содержанія 
духовно-учебныхъ заведеній 25,636 р. 51 к. Всего 
219,322 р. 79 кои.

Въ 1867 г. разрѣшено вновь устроить церквей: 
соборныхъ 1, приходскихъ 21, монастырскихъ 5, 
кладбищенскихъ 6, при казенныхъ заведеніяхъ 1, 
единовѣрческихъ молитвенныхъ домовъ 1, часовенъ 
и усыпальницъ 26. Разрѣшено перестроить и рас­
пространить церквей 6, открыть новыхъ прихо­
довъ 42, обратить изъ костеловъ въ православныя 
въ западномъ краѣ 5.

Въ 1867 г. состояло больницъ при монастыряхъ 
на казенномъ и монастырскомъ иждивеніи 19 на 
321 лицо, на иждивеніи частныхъ лицъ и обществъ 
8 на 182 человѣка; при церквахъ: на казенномъ и 
церковномъ иждивеніи 4 на 139 человѣкъ, на иж­
дивеніи частныхъ лицъ и обществъ 25 на 415 че­
ловѣкъ. Всего больницъ 86 на 1057 человѣкъ.

Въ 1867 г. состояло богадѣленъ: при монасты­
ряхъ на казенномъ и монастырскомъ иждивеніи 20 
на 369 лицъ, на иждивеніи частныхъ лицъ и об­
ществъ 6 на 148 лицъ, при церквахъ на казенномъ 
и церковномъ иждивеніи 143 на 1656 лицъ, на иж­
дивеніи частныхъ лицъ и обществъ 517 на 3529 
лицъ. Всего богадѣленъ 686 на 5702 человѣка.

Въ 1866 г. состояло въ Имперіи жителей пра­
вославнаго исповѣданія мужескаго пола: 25,482,956, 
женскаго 26,886,548, обоего пола 52,369,504.

Въ 1866 г. православнаго исповѣданія роди­
лось: мужескаго 1,371,993, женскаго 1,314,972, обо­
его пола 2,686.965: состоялось сугіружествъ 554,860:
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умерло: мужескаго пола 1,172,402. женскаго 1,131,484 
обоего 2,303,886. Въ числѣ умершихъ умерло отъ 
рожденія до 5 лѣтъ: мущ. (344,481, жен. 602,578, 
обоего 1,246,999, отъ 5 до 10 л , муж. 61,110, жен, 
60,878, обоего 121,988, отъ Щ до 15 л., м. 28,052, 
жен. 27,492, обоего 54,474, отъ 15 до 20 л. муж. 
28,011, ж. 27,692, обоего 55,703, отъ 20 до 25 л., 
м. 31,328, ж. 29,083, обоего 60,411, отъ 25 до 30 д., 
м. 30,01.0, ж. 31,688, обоего 61,698, отъ 30 до 35л., 
м. 29,897, л*. 31,264, обоего @1,1619 отъ 35 до 40 л ,
м. 34.050, ж. 35,265, обоего 69,315, отъ 40 до 45 л ,
м. 34,887, ж. 34,099, обоего 68,986, отъ 45 до 50 л.,
м. 37,850, ж, 36,052, обоего 73,911, отъ 50 до 55 л.,
м. 34,016, ж. 35,431, обоего 69,447, отъ 55 до 60 л.,
м. 38,941, ж. 41,431, обоего 30,372, отъ 60 до 65 л.,
м. 38,918, ж. 41,450, обоего 80,368, отъ 65 до 70 л.,
м. 35,538, ж. 35,872, обоего 71,4К), отъ 70 до 75 л ,
м. 26,053, л;. 26,575, обоего 52,528, отъ 75 до 80 л.,
м. 18,477, ж. 17,726, обоего 36,203, отъ 80 до 85 л.,
м. 10,256, ж. 9,457, обоего 19,713, отъ 85 до 90 л.,
м. 5,666, ж. 4,860, обоего 10,526, отъ 90 до 95 л.,
м 2 917, ж. 2,357, обоего 5,274, отъ 95 до 100 л.,
м. 1,169, ж. 1.030, обоего 2,189, отъ 100 до 105 л.,
м. 156, ж. 139, обоего 295, отъ і05 до 110 л., м. 
55, ж. 50, обоего 105, отъ 110 до 115 л . м. 22, лі. 
23, обоего 45, отъ 115 до 120 л., м. 10, ж. 6, обо­
его 16, отъ 120 до 125 л., м. 2, ж. 1, обоего 3,отъ  
125 до 130 л., м. 3, отъ 130 до 135 л., м. 1, ж. 1, 
обоего 2. Сверхъ сего неизвѣстныхъ лѣтъ: муж. 
460, жен. 125, обоего 585.

Въ 1867 году присоединилось къ православію 
лицъ: римско-католическаго исповѣданія 13.639,
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армянскаго 9, протестантскаго 646, раскольниковъ 
1,377, евреевъ 501, магометанъ 3,339, язычниковъ 
3,269, итого 22,780. Сверхъ сего изъ раскольничь­
ихъ сектъ обратилось въ единовѣріе 816.

Въ 1867 г. состояло духовно-учебныхъ заведе­
ній: академій 4, семинарій 50, училищъ 186. Въ 
нихъ состояло начальниковъ и наставниковъ: въ 
академіяхъ 74, семинаріяхъ 722, въ училищахъ 
1224, всего 2020. Учащихся состояло въ академіяхъ 
пользовавшихся пособіемъ 377, своекоштныхъ 26, 
итого 403; въ семинаріяхъ: пользующихся пособіемъ 
6573, своекоштныхъ 4891, всего 11,620, въ учили­
щахъ: пользующихся пособіемъ 10,597, своекошт­
ныхъ 25,133, всего 36,610. Всего же учащихся 
48,633.

Въ академіяхъ училось языкамъ инородцевъ, 
живущихъ въ Россіи: монголо-калмыцкому 22, та­
тарскому и арабскому 8; въ семинаріяхъ: татарско­
му 391, монголо-бурятскому 17, калмыцкому 60, чу­
вашскому 89, черемисскому 25, мордовскому 100, 
зырянскому 26, Финскому 11, эстскому 57, латышскому 
71, карельскому 9, осетинскому 99, молдавскому 36 
и новогреческому 312; въ училищахъ: татарскому 
186, монгольскому 43, монголо-бурятскому 20, кал­
мыцкому 51, чувашскому 95, черемисскому 41, осе­
тинскому 25 и вотякскому 42.

Въ 1867 году состояло при монастыряхъ и цер­
квахъ школъ 17,189, учащихся: муж. 336,215, жен. 
57,891, обоего 391,106.

Въ 1867 г. представлено для разсмотрѣнія въ 
комитеты для цензуры духовныхъ книгъ: рукопи­
сей 337, книгъ и брошюръ 411, повременныхъ из­
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даній 11, статей 476, рисунковъ 1,632. Одобрено: 
рукописей 231, книгъ и брошюръ 377, повремен­
ныхъ изданій 11, статей 438, рисунковъ 1.577. Вы­
дано билетовъ на выпускъ въ свѣтъ: книгъ и бро­
шюръ 156, повременныхъ изданій 266, рисунковъ 148,

Въ 1867 г. выдано въ пособіе лицамъ духов­
наго званія, потерпѣвшимъ разореніе отъ пожаровъ 
35 семействамъ, 943 р. При этомъ употреблено въ 
пользу ночтъ и банка 5 р. 79 к. Всего 948 р. 79к.

Къ 1-му января 1867 г. въ завѣдываніи хозяй­
ственнаго управленія при Ов. Сѵнодѣ состояло: I) 
духовно-учебнаго капитала 16,131,622 р. 21 съ пол.
к., поступило на приходъ 1,106,776 р. 34 три чет. 
к., въ расходъ 703,872 р. 74 съ чет. к., осталось 
къ 1-му января 1868 г. 16.534,525 р. 82 к ; 2) ти­
пографскаго—532,894 р. 54 съ пол. к., поступило 
362,042 р. 39 три чет. к., въ расходъ 268,198 р. 
26 три чет. к., осталось 626,438 р. 67 съ пол. к.:
3) капитала духовенства западнаго края 1,855,072 р. 
74 к., поступило 136,531 р. 77 три чет., въ ра­
сходѣ 82,716 р. 1 к., осталось 1 908,888 р. 50 три 
чет. к.; 4) капитала на производство епархіальнымъ 
преосвященнымъ добавочнаго жалованья 294,426 р. 
53 съ пол. к., поступило 18,369 р. 58 к., нъ рас­
ходѣ 9,329 р. 41 съ чет. к., осталось 303,466 руб. 
70 съ чет. к.; 5) капитала на призрѣніе бѣдныхъ 
духовнаго званія 19,329 р. 61 три чет. к., посту­
пило 8,828 р. 22 к., въ расходѣ 1,542 р. 47 три 
чет. к., осталось 26,615 р. 36 к., суммы, поступа­
ющей на выдачу единовременныхъ пособій город­
скому и сельскому духовенству поступило на при­
ходъ 19,630 р. 61 съ чет, к. Сверхъ сего; 1) суммъ,
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собранныхъ въ учрежденныя при церквахъ кружки 
и пожертвованныхъ въ распоряженіе Св. Сѵнода, 
156,762 р. 61 к., поступило 203,948 р. 43 три чет. 
к., въ расходѣ И ,212 р. 44 съ пол. к., осталось 
319,498 р. 60 съ чет. к.: 2) суммъ, поступившихъ 
въ пользу монастырей и церквей въ Россіи 26,851 
р- 79 съ пол. к., поступило 16,871 р. 66 съ чет. к., 
въ расходѣ 10.677 р. 23 съ пол. к.. осталось33,046 
р. 22 съ чет. к.; 3) суммъ, поступившихъ въ поль­
зу заграничныхъ учрежденій 86,217 р. 33 съ пол.
k. , поступило 223,640 р. 77 три чет. к., въ расхо­
дѣ 195,803 р. 29 съ пол. к., осталось 114,054 руб. 
81 три чет. к. и 4) переходящихъ | суммъ, принад­
лежащихъ разнымъ мѣстамъ и лицамъ 105,506 р. 
7 три чет. к., поступило 34,672 р. 52 три чет. к., 
въ расходѣ 87,023 р. 68 к., осталось 53,155 р. 11 
съ чет. к. Всего же къ 1-му января 1867 г. состо­
яло 19,208,683 р. 47 к., поступило въ 1867 году на 
приходъ 2,131,319 р. 52 три чет. к., израсходовано
l ,  400,675 р. 56 съ иол. к., осталось къ 1-му янва- 

і ря 1868 г. 19,939,320 р. 43 съ пол. к.

Въ 1867 г. выдано содержанія изъ суммъ госу­
дарственнаго казначейства но смѣтѣ Св. Сѵнода 
принтамъ, состоящимъ при 17,749церквахъ, 3,758,862 
р. 54 съ чет. к. Сверхъ сего на [увеличеніе содер­
жанія духовенства юго-западнаго края 400,000 р., 
на пособіе духовенству сѣверо-западнаго края 397,029 
р. 57 три чет. к., въ распоряженіе начальника сѣ­
веро-западнаго края 6,258 р 42 съ пол. к. ивъра-' 
споряженіе Св. Сѵнода 2,771 р. 52 коп. Всего же 
4,644,922 р, 6 съ чет. к.
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Въ 1866 г. во всѣхъ епархіяхъ попечительскихъ 
суммъ для призрѣнія бѣдныхъ духовнаго званія со­
стояло: наличными 136,904 р. 84 съ пол. к*, биле­
тами 2,562,141 р. 65 три чет. к., въ 1866 г. по­
ступило на приходъ отъ сборовъ въ епархіяхъ: на­
личными 432,873 р. 26 к., билетами 103.895 р. 17 
к.; въ 1866 г. употреблено въ расходъ: наличными 
453,066 р. 19 три чет. к., билетами 30,048 р.37к>, 

* къ 1-му 1867 г. осталось наличными 116,711 р. 90 
три чет. к., билетами 2.625,888 р. 45 три чет. коп.

Въ 1867 г. поступило пожертвованій въ цер­
кви: 1) кружечнаго сбора 2.027,372 р. 26 к,; 2) ко­
шельковаго сбора 2,751,685 р. 49 три чет.; 3) до­
ходовъ съ церковныхъ имѣній 695,840 р. 53 съ пол. 
к.; 4) на устройство церквей и другіе предметы 
2.225,161 р. 94 съ пол. к.; 5) въ пользу гроба Го­
сподня 11,787 р. 79 съ пол. к.: 6) въ пользу пра­
вославныхъ церквей и школъ западнаго края 20,183 
р. 99 три чет. к.; 7) на возстановленіе православія 
на Кавказѣ 22,307 р. 15 к , на распространеніе пра­
вославія между язычниками 12,285 р. 78 съ чет. к.; 
8) на вспоможеніе духовенству 200,697 р, 92 съ чет- 
к,; 9) на разоренныхъ по разнымъ случаямъ 7,638 
р. 15 съ пол. к. и 10) на улучшеніе быта право­
славныхъ въ Палестинѣ 31,944 р* 53 три чет. к. 
Всего же. 8.000,905 р. 57 три чет. коп.

Въ 1866 г. свѣчнаго дохода отъ 36,709 цер­
квей поступило 1,150,720 р. 46 к., въ 1867 г. по­
ступило 1,355,991 р. 88 съ пол. к. противу 1866 
года поступило болѣе 205,271 р. 42 съ пол. кои.
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Примѣчаніе. По варшавской и камчатской епар­
хія м ъ и грузиног-ѵмеретинскому экзархату свѣчной 
сборъ въ распоряженіе Св. Сѵнода не поступаетъ.

Отношеніе правленія Задонскаго духовнаго училища отъ 
22  гепваря 1869 г. за «N5 / і ,  въ редакцію Воронеж­

скихъ Епархіальныхъ вѣдомостей.

«Правленіе Задонскаго духовнаго училища, пре­
провождая при семъ экономическій отчетъ о при­
ходѣ, расходѣ и остаткѣ но Задонскому духовному 
училищу за 1868 годъ, покорнѣйше проситъ редак­
цію Епархіальныхъ вѣдомостей, согласно примѣча­
нію къ 16 пункту 41 § училищнаго устава, отпе­
чатать оный въ сихъ вѣдомостяхъ».
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О Т Ч Е  Т Ъ
о приходѣ, ‘расходѣ и остаткѣ суммъ по содержа­

нію Задонскаго духовнаго Училища.
За 1868 годъ.

—

Статьи прихода.

Ами г" Дѣііст-
1,ова,‘° витель-
П* і«о ПО- тѣ на
Ш 8.«; ^
ГОДЪ.

ерв Ъ  Я  С Н Е Н I Я.

ГУП. К- ;РУБ. К.

Отъ Ін67 годя остатковъ 1 1 « ■ Ц , ѵ . мВ) іѵЯ ѵ лЛѴ Л і  *.
пе состояло.

Въ 1868 г. поступило:
1.

По смѣтѣ утвержденной : Іо ч ір і: 1 ѴУ / « 1 Гу | | 1 1  . Р#ІС’| | |
Св. Синодомъ
1) Спѣчнаго дохода . . 2979 77 2979*77 Сумма эта поступила при о г-

№  \ ♦ 1 , , »«>«*>, ІМІ » /І
теніяхъ Правленія Воронеж­
ской семинаріи

■яя;ѵ>ч «» п к іо іііі  *іш м • | |ОНОП| . от,ъ 7 <і». за Ле 70. 1 189 р. Вв'/я к. 
от'ь 2 ав. за№319. 1064 р. 4(1 к.

2) Отъ продажи вѣнчи­
ковъ и листовъ разрѣши­
тельной молитвы ' . . .

Г’іОіо д р« Изъ Задон. Уѣзд. 425 р. 42'■ к.

491 10 491 10
Итого. 2979 р. 77 к. 

Сумма эта поступила при от-
. »1<ІѴ

3) За содержаніе въ учи­
лищѣ пансіонеровъ. .

*ТО<

600 -- 497 60

ношеніяхъ Правленіи Воронеж­
ской семинаріи

отъ 7 ф. за № 70. 245 р. 55 к. 
отъ 5 н. за А'у 439. 245 р. 55 к.

Итого. 491 р. 10 к. 
Сумма эта поступила въ теченіи 
года отъ родителей еодерж. во-Итого. . 4070187 3968 47

Сверхъ смѣты.
Отъ продажи учебныхъ 

к н и г ъ ...............................

# • і

-  101 ,-

сииташшконъ . . 897 р. 60 к, 
Противъ смѣтнаго предназна­
ченія менѣе нв 102 р. 40 к,, 
но причинѣ сокращенія числа 
пансіонеровъ въ 1868 году.
Сумма эта поступила въ те- •

Итого - -  101 — чеши сего года от'ь своскошт-

Всего въ 1868 г. въ прих. — 4069 47
пыхъ учениковъ учлл. 101 р.



Статьи расхода.

§ 2.
На содержаніе поспи- 

таиннковъ .....................

§ 3-
Но ремонтъ и содержа­

ніе дома и прислуги, на 
отопленіе, освѣщеніе и 
другін потребности - -

(Счетъ ЛЬ 4)
2| На канцелярскія по­

требности .....................
(Счетъ Л? 4)

§ 1. На мод. и вкста- 
ординарные расходы- - 

Счетъ ЛЬ 5)
§ 0. На производство 

пенсій и глаесн. оклад. 
(Счетъ Лі* 6)

Итого- -
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, л Дѣйетвн- нов. МО ^
смѣтѣ ТОЛЬИО на уиотреб-
1568 въ Рас'  ходъ.годъ,

РУБ.

1091

К.ІРУВ. I к.

10 988 70

О 1> Ъ Я С II Е И I Я.

501 •10 501 Ш  ;

И 11

. .

13
-

13
I

446 72 410 97 і

4070 87 3653

Менѣе противъ смѣтнаго на­
значенія на 102 р. 4о я. по 
нрнчннѣсокращенія числа пан­
сіонеровъ въ 1868 году, а въ 
наставъ 988 р. 70 к. входятъ: 
491 р. 10 к., поступившіе на 
содержаніе казенно коштныхъ 
учениковъ, и 497 р. 60 к.3 на 
еодсрясаніе пансіонеровъ, на 
491 р. 10 к. содержались: въ
1 половинѣ: 10 полнокошт- 
выхъ и 9 иолукоштныхъ; во
2 половинѣ: 13 полнокошт- 
ныхъ и 6 иолукоштныхъ; на 
497 ]>. 60 к., со нзносоігь по 
2І р. въ годъ содержались 14 
пансіонеровъ весь годъ, I двѣ 
трети съ половиною, 7 'двѣ 
трети» і одну треть и три 
недѣли, 1 одну треть и 12 
дней, I одну треть и 1 одинъ
мѣсяцъ.

Подробный расходъ сеЙ сум­
мы показанъ въ прилагаемомъ 
счетѣ ЗУ? 3.

Подробны 1 расходъ НО ССЙ 
статьѣ показанъ въ прилага­
емомъ счетѣ Лѵ -I- 
Подробнын расходъ по сей 

статье показанъ въ прилага- 
е.чомъ счетѣ .V- 5.
Подробный расходъ по сей 

статьѣ показанъ въ прилага­
емомъ СЧСТѣ .ѵ (>.
Менѣе израсходовано противъ 

смѣтнаго назначенія на 35 р. 
13 к., но той причинѣ, что за 
смертію смотрителя Задонска­
го духовнаго училища. Архи­
мандрита Никодима, классный 
окладъ его. ігь количествѣ 35 
р. 75 к.. за 2 .полугодіе сего 
года, не былъ имъ полученъ.
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ван. но 
смѣтѣ 

на 
1868 
годъ. ,

интел. 
упот- 

]>еблсн 
въ ра­
сходъ.

Статьи расхода

Изъ суммы поступившей' 
въ задонское училище въ 
число смѣтнаго назначенія; 
а) употреблено на содер­

жаніе Задонскаго училища

На содержаніе лиц* 
правленія и учащихъ

(Счетъ Л? 1)
2007 65 1728 35*/э‘ Подробный расходъ этой сум­

мы показанъ въ прилагаемомъ 
счетѣ № 1.
Израсходовано менѣе противъ 

смѣтнаго назначенія на 270 р. 
29і !і к. остатокъ этотъ обра­
зовался 1) 'отъ смотрительской 
и учительской Л» 1 должностей 
остававшихся вакантными за 
смертію смотрителя училища. 
Архимандрита Никодима и 2) 
отъ должности помощника смо­
трителя, оставшейся вакант­
ною, вслѣдствіе опредѣленія 
отъ 15 Ноября 1868 года по­
мощника смотрителя Задон­
скаго училища Герасима Го­
ворова исправляющимъ долж­
ность смотрителя сего учили­
ща. Отъ смотрительскаго жа­
лованья съ 1 Іюля но 15 Но­
ября 1868 года осталось: штат­
наго:— 66 р. 30 к., добавочна­
го:—37 р. 4» ь\, отъ учитель­
скаго жалованья съ 1 Іюля 1868 
года осталось штатнаго: — 75 
р. 7.2 к., добавочнаго: 100 р. 
отъ жалованья помощника съ 
15 Ноября по 20 Декаб. 1868 
года. — штатнаго: 5 р. 56 к. 
добавочнаго:—4 р. 87 к.

Подробный расходъ этой сум­
мы показанъ въ прилагаемомъ 
счетѣ № 2.
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Статьи расхода.

И.
Поступило въ расходъ 

на издержки, не пошед­
шія въ смѣтное исчис­
леніе:

На выписку учебныхъ
К Н И Г Ъ ...................................
Всего въ 1868 году въ 

расходѣ - .....................
А за нсключсніемъссго 

расхода изъ суммы, по­
казанной въ приходѣ.яъ 
1860 году остается въ 
остаткѣ ..........................

Ассиг- 
нов. по 
смѣтѣ 

на 
1868 
годъ.

ДѣЙствн-1 
тельно 

употреб­
лено 

въ рас­
ходъ.

О Б Ъ Я С Н Е Н І  Я.

РУБ.' к. РУБ. К.

» »

ІО VI 

101 > 100 р. отосланы въ хоаяКст-
>

і л

» 3754 42./* венное управленіе при отно­
шеніи отъ 27 Апрѣля 1868 г. 
за Лѵ 42. а одинъ рубль уно- 
требленч» на пересылку оныхъ 
но почтѣ.

> > 310
1 • •

4 ./а О полученіи сихъ денегъ имѣе­
тся увѣдомленіеуиравлепіи отъ 
30 сентября 1868 года за $  
10, 361.

/

(Продолженіе будетъ.)
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О Т Д Ѣ Л Ъ  Н Е О Ф Ф И Ц І А Л Ь Н Ы Й .
! %

Ко|іотошіекііі І*о;шессш*ізііі ноііастмдвь.
Жоршоякскгй Вознесенскій моча стырь основанъ, 

но всей вѣроятности, въ концѣ царствованія Алек­
сѣя Михайловича, не позже 1675 г. ') Въ этомъ 
году города Коротояка новаго Вознесенскаго мона­
стыря черный нонъ Ѳеодосій съ братіею билъ че­
ломъ царю великому князю, Алексѣю Михайловичу 
объ отводѣ угодій монастырю изъ пустопорожней 
государевой земли (выішсь изъкорот. строев. книгъ). 
Но неизвѣстно, первымъ ли строителемъ монасты­
ря былъ іеромонахъ Ѳеодосій, или пѣтъ? Во вся­
комъ случаѣ начало этого монастыря почти восхо­
дитъ къ основанію самаго города Коротояка, по­
строеннаго въ 1643 г. Судя но придѣльному храму 
въ монастырѣ въ честь пр. Сергія Радонежскаго, 
первые основатели Коротоякскаго монастыря были 
выходцы изъ московскихъ предѣловъ, а не изъ ма­
лой россіи, Новоностроенный на тогдашней грани­
цѣ русскаго государства монастырь извѣстенъ былъ 
подъ различными наименованія. Его называли — 
нооымъ, конечно, но недавггости его постройки въ 
отнятыхъ у Татаръ предѣлахъ и былъ, кажется, 
первый чисто русскій (московскій) монастырь въ 
этой странѣ (арх. д. .N2 53): Вознесенскимъ \\о глав­
ному храму монастыря это названіе осталось за 
монастыремъ навсегда, не смотря на то. что мож-

л)  .V Волхійштииова (оиие. Ворон. гу(>. стр. Щ\У) построенія Воя- 
ф сенскаго  К орню », монастыря отнесено къ І6 8 2  г . ,  но нс вѣрно: въ 
этомъ году новоиоетроешіый монастырь получилъ отъ царя Осдора Алек­
сѣевича па оброкъ вмѣсто руги— водяную мельницу.
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но было его переименовать въ другое названіе/ по­
тому что но вторичномъ построеніи монастыря для 
него была отведена приходская Успенская церковь, 
но но прежней памяти о бывшемъ Вознесенск. мо­
настырѣ церковь была переименована въ Вознесен­
скую,— Серпсвстмъ— по придѣльному монастырскому 
храму,— Крутояксктіъ потому, что самый городъ 
былъ названъ Крутоякъ (отъ малорос. слова кру­
т о -я к ъ , т. е. какъ круто) впослѣдствіи но велико- 
рос. полногласному произношенію переиначенный въ 
Коротоякъ. А это названіе городу усвоено, по сло­
вамъ докладной записки, потому чго оно было сход­
ственно и съ положеніемъ мѣста и съ исторіею го­
рода, ибо городъ на весьма крутомъ берегу рѣки 
Дона стоитъ и составлялъ въ древности маякъ отъ 
набѣговъ татаръ (арх. д. № 124). Первоначальное 
мѣстоположеніе монастыря было на посадѣ, подъ 
городомъ, *) надъ рѣкою Дономъ. Городъ же тогда 
былъ расположенъ большею частію около нынѣш­
няго Покровскаго собора,- а монастырь лежалъ на 
горѣ (арх. д. Л? 53). Какъ самый городъ, такъ и 
монастырскія зданія были деревянными. Въ мона­
стырѣ была одна небольшая церковь во имя Возне­
сенія Господня съ придѣломъ ир. Сергія, но онѣ 
считались за двѣ церкви. Монастырь обнесенъ былъ 
деревянною же оградою (арх. д. № 53).

До 1682 г., какъ видно, новоиостроениый Кор. 
монастырь не имѣлъ никакихъ угодій. Посему, быв­
шій въ это время строителемъ монастыря черный 
ионъ Титъ съ братіею билъ челомъ царямъ и ве-
^  1 • • Щ • • | | | і  | . • | • | | |  Л  1 | | I I  I

") Вѣроятно м р?  городомъ: а иначе нельзя понять. гдѣ стоялъ хд.ци- 
- ‘ырь. Ред.
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дикимъ князьямъ Іоанну и Потру Алексѣевичамъ 
о томъ, что Коротояк. Вознес. монастырь пришелъ 
въ немалую ветхость: на церквахъ кровля и около 
того монастыря ограда подгнила ,и обвалилась. А 
средствъ у нихъ къ поправленію монастыря нѣтъ 
никакихъ, такъ какъ ихъ монастырю отъ великихъ 
государей жалованья, денежной и хлѣбной руги не 
дано и земли, и сѣнныхъ покосовъ, и рыбныхъ до­
велъ, и мельницъ, и никакихъ угодій къ тому мо­
настырю не приписано, и между тѣмъ въ иныхъ 
городахъ въ монастыри даны отъ великихъ госу­
дарей и денежныя и хлѣбныя руги, и земли и сѣн­
ныя покосы, и рыбныя ловли, и оброчныя вотчины, 
и мельницы, и т. п. Далѣе строитель Титъ доно­
ситъ великимъ государямъ» что йодъ городомъ Уры­
комъ есть на рѣкѣ Дѣвицѣ мельница, отданная на 
оброкъ Урывскому Черкашенину Ивашкѣ Яковлеву 
съ его товарищами; за ту мельницу онъ оброку пла­
титъ въ государеву казну по десяти рубленъ, но 
алтыну, по двѣ деньги на годъ и —велѣть бы пи­
шетъ онъ, великимъ государямъ пожаловать коро­
тояк. монастырю тое оброчную мельницу, и дать 
бы вмѣсто денежной и хлѣбной руги на пропита­
нія... Великіе государи немедленно послали изъ Мо­
сквы ‘свою .милостивую грамоту въ Коротоякъ 
стольнику и воеводѣ Василію Михайловичу Корта- 
шеву съ такимъ приказомъ:... «какъ къ тсбѣ сія 
наша великихъ государей грамота придетъ и тебѣ 
тое вышеписаиною мельницею велѣть бы владѣть 
того Вознесенскаго монастыря строителю безплатно» 
(копія съ дарственной грамоты). Въ скоромъ вре­
мени оброкъ съ мельницы былъ слишкомъ недоста­
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точенъ къ пропитанію монастырской братіи, а тѣмъ 
болѣе къ поправленію монастырскихъ вѣтхостей. 
Бъ 1089 году строитель монастыря Іосифъ съ бра- 
тіею билъ челомъ великому государю и великому 
князю Петру Алексѣевичу, что противъ челобит­
ныя строителя Ѳеодосія объ отводѣ изъ государев, 
пустопорожнихъ владѣній подъ монастырь ничего 
не сдѣлано, почему вторично долженъ бить челомъ 
великому государю о томъ же. На этотъ разъ 
просьба братіи коротоякской обители была мило­
стиво принята По указу Петра Алексѣевича при­
казано воеводѣ Насилію Ивановичу ФилосоФову, 
чтобы онъ отрядилъ нѣсколько человѣкъ (изъ раз­
ныхъ селъ) для отвода Вознесенскому монастырю 
земли въ дикомъ полѣ. И тѣ доносили, что но го­
судареву указу а они ѣздили на тое государеву по­
рожную землю, дикое поле и измѣрили ее въ деся­
тины и положили въ четверти и отвели новому 
Вознесенскому монастырю да въ придѣлъ нр. отца 
нашего Сергія Радонежскаго чудотворца ста четвер­
тей въ поли а въ дву потому же и той порожней 
земли дикому нолю межи учинили и столбы поста­
вили и ямы (пограничные) покопали и всякія приз­
наки учинили.» Земля во владѣніе монастыря от­
ведена была за рѣкою Потуданыо межъ селъ Дѣ­
вицею и Иесковаткою. Сверхъ того были отведены 
йодъ монастырской обиходъ дворовыя мѣста подлѣ 
земли боярскаго сына Марка Сухарева и довольно 
сѣнныхъ покосовъ и усадебныхъ мѣстъ для конска­
го и животиныаго прогону въ крѣпкихъ (безопас­
ныхъ отъ татарскихъ набѣговъ) мѣстахъ и на ту 
землю и на дворовые усадебные мѣста имъ нону



І о с и ф у  да черному етарцу Іову съ братіею съ ко* 
ротояцкихъ строевыхъ книгъ выпись дана, почему 
тою землею и дворовыми и усадебными (мѣстами) 
впредъ владѣть. (Выпись изъ строев. книгъ). 
Около же этого времени отведены были въ урочи­
щѣ за рѣкою Дономъ на Ногайской сторонѣ внизъ 
по рѣкѣ Дону противъ царевой луки на устьѣ за­
тона поляна, да внизъ (еще) но р. Дону промежъ 
села малаго Коианища и Турлучнаго озера поляна, 
да въ государевой лукѣ осиновая поляна,—да въ 
изголовья гостиннаго затона подъ горами Бугрейка 
дана подъ огородъ и подъ пчельникъ. (Копія изъ 
строев. книгъ). ‘ ::

Не долго существовалъ первоначально постро­
енный Коротояк. Вознесеиск. монастырь. Онъ не­
извѣстно по какимъ побужденіямъ, по указу госу­
даря Петра Великаго былъ упраздненъ. 3) Но въ 
какомъ году ѣочно неизвѣстно. Какъ монастырская 
ризница, такъ и прочее имущество было отдано въ

- )  вѣроятны ми причиняли упраздненія Корот. монастыря при 
Петрѣ Великомъ считаю тъ: а ) его нерасположеніе нообще кѣ мона- 
етырямъ, особенно послѣ несчастнаго дѣла царевича Алексѣя Петро­
вича, вслѣдствіе коего пострадало много лицъ монаш ествую щ ихъ. А 
также въ монастыряхъ преимііщестаениоразвивались и усиливалась 
мысль о П етрѣ, какъ антихристѣ; *) б) прекрасное на высокой горѣ его 
мѣстоположеніе,, особенно въ городѣ пограничномъ и тогда еще не безо• 
насномь отъ татарскихъ набѣговъ можетъ быть заставило Петра І-го 
бѣдный средствами монастырь обратить въ м аякъ, или сторожевыіі 
пунктъ для города, удобное въ  воен. время помѣщеніе для людей ратны хъ. 
Нѣкоторые, относить упраздненіе монастыря ко времени послѣ Петра, 
именно къ 1 7 3 7  г .;  въ этомъ году выгорѣлъ весь Коратоякъ, а вмѣ­
стѣ  съ  ч ѣ м ъ , вѣроятно* сгорѣлъ и монастырь. (Болхов. стр. 1 2 8 ) .

*) Жестоко слово сіе...ужъ какихъ тагійіѣ монастырскихъ,' какихъ іі’омьг- 
шлеиій и чаяній обитателей суздальскихъ монастырей .самыхъ сокровенныхъ 
ш* 'открыла ’страшная коммисін 171 8 года,—о таг.отб вѣрованія, т. ё. нря; 
наго наименованія Петра В. шпчіхристои'ь — не откопала н уликъ на /то нс 
іГредставила..: Ред.

- -  2 2 8  -
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Лысогорскую, близь лежащую пустынь. Не оста­
лось и описи этого упраздненнаго монастыря.

По смерти Петра Великаго по указу Воровеж. 
скаго преосвященнаго Іоанникія въ 1741 году велѣ­
но было опять возобновить сей монастырь. Пер­
вымъ строителемъ, какъ опытный въ экономиче­
скихъ дѣлахъ, былъ опредѣленъ игуменъ Игнатій. 
Не было средствъ возобновить обветшавшую Воз­
несенскую церковь и поправить монастырскія зда­
нія полусогнившія и развалившіяся, почему игуменъ 
Игнатій, но желанію прихожанъ перенесъ мона­
стырь въ самый городъ, на низъ къ бывшему (до 
послѣдняго времени) перевозу чрезъ Донъ (т. е. на 
нынѣшнее его мѣсто). Подъ монастырь была;уступ- 
леиа приходская Успенская церковь, переименован­
ная въ Вознесенскую, какъ было въ прежде суще­
ствовавшемъ монастырѣ. Игуменъ Игнатій въ три 
года своего начальства и управленія монастыремъ 
построилъ въ немъ братскія келліи и ограду (Болх. 
стр. 129). Такъ какъ въ прежде бывшемъ монасты­
рѣ былъ придѣлъ во имя пр. Сергія, то первою за­
ботою игуменовъ по устройствѣ самыхъ необходи­
мыхъ зданій, было устройство въ трапезѣ придѣла 
во имя пр. Сергія. Успенская церковь была одно- 
престольная, почему сперва къ ней былъ пристро­
енъ означенный придѣлъ изъ дубоваго лѣсу, какъ 
и церковь и большая часть монастырскихъ зданій. 
Вновь построенныя братскія келліи и ограда бы­
ли деревянныя. Отъ этого времени осталась опись 
монастыря и его имущества.
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Монашествующей братіи въ этомъ монастырѣ 
иной разъ такъ было мало (особенно изъ имѣю­
щихъ священническій санъ), что некому было совер­
шать церковное Богослуженіе. Такъ въ 1747 г. наз­
наченъ былъ новый игуменъ Іоакимъ. По пріѣздѣ 
своемъ онъ не нашелъ въ монастырѣ ни одного іе­
ромонаха ни іеродіакона, почему входилъ съ про­
шеніемъ къ преосв. Ѳеофилакту объ опредѣленіи 
въ его монастырь для священнодѣйствія вдовыхъ 
священниковъ (Пятницкой церкви села Прилѣпъ— 
Корнилія, Мастюгина села —Тихона, с. Синихъ Ли- 
пяговъ, Дмитр. церкви Авдея) и діакона (с. Сторо- 
жеваго, Богоявл. церкви Іоанна). п) На донотеніи

3) Вдовымъ священно-служнтелямь еще со времепи св. Петра 
митрой. Московскаго (Обз. дух. литер. ч. 1. стр. ) не дозволялось 
служить въ приход. церквахъ, а совѣтывалось имъ поступать въ  мона­
стырь. Моск. мнтроп. Ѳеодосій (1 4 6 2 — 97 г.^извѣстны й своею ревностію 
обыіеправленін нравственности кь духовенствѣ запрещалъ и священно 
дѣйствіе всѣмъ вдовымъ священникамъ и діаконамъ, если они не по­
желаютъ поступить въ  монашество и только послѣ многихъ энергич. 
протестовъ со стороны вдовыхъ священно-служителей мнтроп. Симонъ 
на моск. соборѣ 1 5 0 3  г. опредѣлилъ вдовы мъ— священникамъ безуко­
ризненнаго поведенія давать такъ называемыя снитрахильныя, а діа- 
аконамъ постяхарныя и орарныя грамоты. Этими грамотами дозволялось 
исправленіе церк. требъ, а впослѣдствіи получившимъ эти грамоты доз­
волено было совершеніе божеств. литургіи. Грамоты эти выдавались 
на извѣстный срокъ за подписью мѣстнаго епископа. Оберъ-Фискалы и 
старосты поповскіе, посѣщ ая подвѣдомственныя имъ церкви, осматри 
вали эти грамоты у вдовыхъ священно-служителей, потому что оии, 
подъ страхомъ строгаго наказанія, обязаны были но истеченіи срока не­
премѣнно брать новыя грамоты. На полученіе нодобн. грамотъ къ рази, 
епархіяхъ б. различныя пошлины. (ТГрав. Собес. 1867  г. I к .)  *)

°) Щ ь  инструкціи, данной поповскимъ старостамъ преосв. Ѳеофилак­
томъ въ 1741 году открывается съ очевидностію., что грамоты энитрахиль- 
иыя и орарныя обязывались брать отъ начальства всѣ безъ исключенія сви- 
щенно-служнтели, что онѣ даже составляли не маловажный источникъ дохо­
довъ па потребности духовнаго и даже не духовнаго управленія. См» дпис. 
Вор. епар. въ Вор. Епар. вѣд. І807 г. Ред.
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игумена послѣдовала такая резолюція преосвящен­
наго: «имѣть въ помянутомъ Корот. Вознесенскомъ 
монастырѣ вышелисанныхъ вдовыхъ поповъ и діа­
кона (ежели они попы ставленные и епатрахильныя 
а діаконъ стихарную и орарную грамоты имѣютъ 
и тѣ грамоты рукою нашею подписаны для священ- 
нослуженія, а ежели таковыхъ грамотъ они попы и 
діаконъ не имѣютъ для содержанія ихъ до указу въ 
въ монастырскихъ трудѣхъ. не взирая ни на какія 
ихъ отговорки того Коротояцкаго заказа старостѣ 
поповскому Ивану священнику Урывскому (озна­
ченныхъ) поповъ и діакона отдать помянутому игу­
мену съ роспиекою неукоснительно, а когда отданы 
будутъ помянутому старостѣ поповскому рапорто­
вать къ намъ, а на ихъ вдовыхъ поповскія и діа­
конское мѣсто въ попы и діакона достойныхъ вы­
брать тѣхъ церквей церковнымъ старостамъ съ 
приходскими людьми и для произведенія представить 
намъ, какъ указы повелѣваютъ неукоснительно и 
о томъ помянутому игумену и старостѣ поповскому 
священнику Урывскому и вышелисанныхъ церквей 
при которыхъ тѣ ноны и діаконъ имѣлись, церков­
нымъ старостамъ съ приходскими людьми послать 
указъ.» (Арх. д. .>1? і).

Бѣдность монастыри съ его строеніемъ дере­
вяннымъ и обветшавшимъ, малочисленность братіи 
были побужденіями къ оставленію монастыря на 
своемъ содержаніи въ 1764 году по учрежденіи шта­
товъ. Скудные доходы монастыря и безконтрольное 
ихъ употребленіе иной разъ доводили монастырь до 
крайней бѣдности и, не смотря на энергическую
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дѣятельность людей вполнѣ преданныхъ мѣсту сво­
его служенія, (какъ напримѣръ, іеромонахъ-казна­
чей этого монастыря ѲеоФанъ и игуменъ Протасій), 
поправленіе монастырскихъ зданій шло медленнио. 
Стараніями вышеозначенныхъ лидъ на доброволь­
ныя пожертвованія была собрана порядочная сумма 
и около 1764 года была построена вмѣсто деревян­
ной каменная церковь. Но придѣлъ пр. Сергія по 
недостатку средствъ оставленъ былъ по прежнему 
изъ дубоваго лѣсу и представлялъ изъ себя неуклю­
жую пристройку къ вновь построенной каменной 
церкви. И только въ 1776 г. (болѣе чѣмъ чрезъ 10 
лѣтъ), означенный придѣлъ былъ разобранъ и пе­
ренесенъ въ распространенную каменную церковь 
(арх. д. № 9). По учрежденіи штатовъ въ монасты­
ряхъ опредѣлено быть въ Коротояцкомъ монастырѣ 
братіи 6-ть человѣкъ (съ строителемъ). Большею 
частію братія состояла изъ престарѣлыхъ священ- 
но-служителей, поступившихъ въ монастырь изъ 
овдовѣвшихъ священниковъ. Такъ подъ 1772 го­
домъ въ репортѣ, ежегодно представлявшемся ѳлар- 
хіальн. начальству, о наличномъ числѣ монастыр­
ской братіи считалось слѣдующихъ 6 человѣкъ: 
игуменъ (Савватій 59 л.), три іеромонаха (Лука 
78 л., Симонъ 85 л. и Гавріилъ 75) и всѣ они бы­
ли изъ вдовыхъ священниковъ) два монаха-трудни- 
ка-безграмотныхъ (д. Л? 23) Средства содержанія 
и доходы монастыря въ концѣ XVIII вѣка состоя­
ли: 1) изъ милостшшой казенной дачи (денежной 
руги) 300 руб. ассигн.; 2) изъ доходовъ отъ мель­
ницы (на р. Дѣвицѣ) 400 р.; 3) изъ доходовъ за
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монастырскую землю; ‘) 4) отъ добровольныхъ по­
жертвованій. Пожертвованія эти были весьма не 
равномѣрны. Въ иной годъ показывалось не болѣе 
100 р. ассиг., а въ другой и до 1000 р.; 5) нако­
нецъ отъ вкладовъ въ монастырь за погребеніе съ 
болѣе значительныхъ особъ. Доходы этого рода были 
ежегодно отъ 30 до 100 р. ассиг. Впослѣдствіи мо­
настырь получалъ доходы: а) отъ часовни, находив­
шейся въ Острогожскѣ (отъ 15 до 23 руб.), б) отъ 
парома на р. Донѣ (до 900 р.) в) отъ иодмонастыр- 
скихъ лавокъ (10 до 20 р ). Монастырскіе доходы 
были скудны въ сравненіи съ расходами. Не рѣдко 
оказывался дефицитъ по монастырской экономіи. 
Такъ напр. за 1812 годъ въ отчетѣ показано до­
ходу 1782 р. и столько 'же расходу. Въ 1813 году 
1649 р., а расходу 2604 р. 91 к- ") Но какъ ни

ъ) За Вознесенскимъ монастыремъ считалось земли 2(55 дес. 1576  
квад. саж. Эта земля состояла изъ 30  дес. 732  саж> подъ дорогами, 
сверхъ того 5 дес. 1352  кв. саж, сѣнокосу. Но земля эта была боль­
шею частію неудобною іі негодною дли обработки и монастырю нс 
доставляла большихъ доходовъ. Монастыр. благочинный Толшевс. игу. 
менъ Гавріилъ при своемъ ревизіонномъ осмотрѣ ІСоротояк. монастыря 
выражалъ свое сомиѣніс въ слишкомъ дешовой (н по его мнѣнію лож ­
но показанной строителемъ) цѣпѣ! Отдавалась эта земля въ аренду 
Дѣви'існскнмъ однодворцамъ за 15 руб. Два раза о. Гавріилъ въ  сво­
ихъ отчетахъ о посѣщ енныхъ имъ монастыряхъ доносилъ нреосв. Ар­
сенію о низкой платѣ за монастырскую землю. Хотя и иреосвяіцзнныіі 
яа поляхъ отчета написалъ: <дознать> но и послѣ сего доходы мона­
стыря за земаю возвысились на невысокую цифру, (д . .N$88, 9 0  н 91  г

5)  Воть болѣе подробныя свѣдѣнія о приходѣ и расходѣ Возне­
сенскаго монастыря за 1 8 0 8  годъ (до сего года монастырскія приходо- 
расходныя книги велись весьма дурно, а не рѣдко ихъ  и не было). 
Въ этомъ году остаточной отъ  1 8 0 7  г. церковной суммы не было ни­
чего. Въ 1808  г, поступило отъ  свѣчной продажи 2 6 8  р. 2 0  к . ,  ко­
шельковаго сбора 13 р. 12 к . ,  мнлостинной дачн 3 0 0  р. Получено 
изъ мельпнцы: за продажу ржи 119 р ., пшена 3 5  р. 6 0  к , гречихи 
14 р. 10 к ., ржаной муки 147 р. 20  к . ,  за монастырскую землю 60 
Р. отъ вкладовъ за погребеніе въ монастырѣ 30  р .,  отъ  доброхотныхъ
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бѣденъ былъ монастырь, какъ ни скудны были его 
средства содержанія, въ концѣ XVIII в. на него об­
рушилось много невзгодъ, отъ которыхъ иной разъ 
не могъ защитить и главный покровитель монасты­
ря—преосвященный. Особенно тяжкое испытаніе 
понесъ монастырь въ 1796 г. при возведеніи Коро- 
тонка въ уѣздный городъ. Коротоякскому Вознес. 
монастырю въ Острогожскѣ на старой площади 
принадлежала небольшая часовня съ лавкою. Мона­
стырь получалъ отъ нея незначительный доходъ, 
все-таки этотъ доходъ служилъ немалымъ подспорь­
емъ для монастырскаго содержанія. Въ 1796 г. въ 
Острогожскѣ былъ проѣздомъ генералъ-губернаторъ 
Аидр. Н. Леванидовъ. Онъ приказалъ острогожско­
му городничему очистить городскую площадь отъ 
различныхъ зданій, въ числѣ коихъ къ уничтоже­
нію была назначена монастырская часовня. Игуменъ 
Вознесенск. монастыря ПорФирій , узнавши объ 
этомъ, немедленно подалъ преосвящ. Меѳодію про­
шеніе о недозволеніи ломать принадлежащую къ его 
монастырю часовню. Преосвященный написалъ на 
прошеніи о. ПорФирія такую резолюцію: «о часов­
нѣ и лавкѣ по настоящему сообщить въ намѣстни­
ческое управленіе, дабы оно благоволило предписать 
кому слѣдуетъ, чтобы въ разсужденіи сломанія лав­
ки и часовни взято было терпѣніе. А какъ сіе по­
слѣдовало безъ сношенія со мною, то подлежащее

датеіей  1 0 4 9  р ., изъ острогожской часовни 19 р. Расхода же за этоть 
.іодъ показано на 1 9 8 6  р. 46  съ чст. к. а) на жалованье строителю 
(1 0 0  р .)  и всей братіи (7 5  р .)  1 7 5  р. на свѣчи, ладовъ, церковное 
вино, муку для просфоръ, деревянное масло ‘2 5 3  р. 36  к . ,  на столь 
братіи, отопленіе монастыри, для принятія гостей (горяѵ. кино 19  р. 
5 0  к . ,  чаю и сахару 17 р. 95 к .)  ремонтъ зданій и проч. 1 5 0 0  р.
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отношеніе о предоставленіи но прежнему той часо­
вни съ лавкою къ Его Высокопревосходительству 
Ан. Николаевичу заготовивъ взиесть ко мнѣ; что 
велѣть объявить г городничему, прописавъ въ ука­
зѣ строителю всю сію резолюцію мою.» 30 сент. 
1796 г. острогожскій городничій ревностно присту­
пилъ къ выполненію приказанія губернатора и на­
стаивалъ о скоромъ уничтоженіи часовни. Между 
тѣмъ преосвященный написалъ яъ г. Леванидову 
письмо, въ которомъ между прочимъ писалъ: «о 
семъ (т. е. сломаніи часовни) кромѣ донесенія отъ 
строителя, я вовсе ни откуда не имѣлъ извѣстія, а 
потому совершенно увѣриться не могу. Но если 
отъ Вашего Высокопревосходительства дѣйствитель­
но послѣдовало таковое приказаніе, какъ доноситъ 
строитель; то покорно прошу Ваше Высокопрево­
сходительство предоставить но прежнему ту при­
надлежащую монастырю Часовню съ лавкою: бѣд­
ный тотъ монастырь, лишась той часовни съ лав­
кой лишится и пропитанія и болѣе существовать 
не будетъ; а епархія моя и безъ того очень скуд­
на монастырями, впрочемъ предавая все то въ раз­
сужденіе Вашего Высокопревосходительства честь 
имѣю быть къ особѣ Вашего Высокопревосходи­
тельства съ истиннымъ почитаніемъ и душевною 
приверженностію епископъ Меѳодій.» Отъ г. Лева- 
нидова вскорѣ послѣдовало къ преосвященному от­
вѣтное письмо, въ которомъ онъ увѣрялъ преосвя­
щеннаго, что «далъ свое повелѣніе острогожскому 
городничему о иесломаніи той часовни съ давкою. 
(Д. № 74). Такимъ образомъ существованіе часов­
ни было продолжено на нѣсколько лѣтъ. Но въ
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томъ же году возникло дѣло имѣвшее гораздо бо­
лѣе непріятностей какъ для монастыря, такъ и для 
защитника его, преосв. Меѳодія. По случаю возве­
денія Коротояка въ уѣздный городъ была плани­
ровка мѣстъ для ириеутствепнныхъ мѣстъ и для чи­
новниковъ. Снятъ былъ планъ города, этотъ планъ 
былъ высочайше конфирмованъ, По освидѣтельство­
ваніи съ планомъ коротоякской мѣстности оказа­
лось, что отъ Вознесенскаго монастыря подлежитъ 
по плану отойти подъ домъ секретаря П. Я. Троц­
каго по большой Покровской улицѣ 5 саж. да сза­
ди отъ р. Дона 9 саженъ, гдѣ помѣчался мона­
стырскій конюшенный дворъ. Строитель Порфирій 
просилъ преосвящ. Меѳодія защитить обитель отъ 
такого притѣсненія; ибо ежели конюшепный дворъ 
будетъ отнятъ, то какъ скота держать, такъ и сѣ­
на сложить не гдѣ будетъ.» На доношеніе строи­
теля послѣдовала такая резолюція преосвященнаго: 
«о прописываемомъ притѣсненіи монастыря конси­
сторіи сообщить въ намѣстническое (что нынѣ гу­
бернское) правленіе, чтобы оно благоволило прика­
зать предоставить отнятіе владѣемой бѣднымъ мо­
настыремъ земли до того покрайней мѣрѣ времени, 
доколѣ по представленіи отъ иего (преосвященнаго) 
Св. Сѵноду не получитъ онъ въ резолюцію указа: 
приказано ли будетъ затѣмъ отнятіемъ земли и 
утѣснепіемъ уничтожить Коротоякскій монастырь? 
По сообщеніи консисторіею резолюціи преосвящен­
наго въ губернское правленіе , оно не дало 
никакого отвѣта на запросъ консисторіи; по вто­
ричномъ же отъ консисторіи сообщеніи оно отвѣ­
чало: «что но свидѣтельству съ планомъ необхо­



—  237 -

димо отъ Вознесенскаго монастыря отнять означен­
ное мѣсто подъ домъ секретаря Троцкаго.» Конси­
сторія сообщила губернскому правленію, что озна­
ченный монастырь оставленъ въ силу ииян-ваго по­
колѣнія и присланныхъ изъ Св. Сѵнода указовъ въ 
числѣ 5-ти монастырей на своеетъ пропитаніи и по­
сему не слѣдуетъ отъ него отнимать необходимое 
для его существованія. Но отъ губернскаго правле­
нія дано было знать: «что помянутое мѣсто отъ 
монастыря отходитъ по конфирмованному городско­
му плану, а потому требованію консисторіи оное 
правленіе удовлетворить не можетъ; для чего оно 
требовало по лзреяшему своему сообщенію сдѣлать 
надлежащее выполненіе; чрезъ нѣсколько времени 
въ третій разъ губернское правленіе требуя отъ 
консисторіи выполненіи изъясняло, что оно за си­
лою Высочайшаго о губерніяхъ учрежденія 230 ст. 
опредѣленія своего иеревершить не можетъ. На это 
сообщеніе губерн. правленія преосв. Меѳодій далъ 
знать, что но сей матеріи между Его Иреоэвящен- 
ствомъ и Его Превосходительствомъ А. Н. Леваии- 
довымъ происходитъ должное сношеніе. * Между тѣмъ 
г. Троцкій купилъ для своего двора близъ отводи­
мой ему отъ монастыря земли дворъ у Михалева за 
425 р. и къ прикупленному имь двору и подмона­
стырское мѣсто должно отойти къ нему по городо­
вому плану, почему просилъ Воронежское губерн. 
правленіе чтобы оно, не смотря на упорство игуме­
на, ему была отведена но плану земля (находивша­
яся йодъ монастырскою конюшнею и огородомъ, 
такъ какъ то и другое, но его мнѣнію, для мона­
стыря не нужно). Его прошеніе изъ губернскаго
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правленія было сообщено консисторіи и на немъ 
нреоевящ. Арсеній, преемникъ пресв. Меѳодія, на­
писалъ слѣдующую резолюцію: «когда право и не­
обходимость требуютъ, чтобы земля отъ монасты­
ря была отведена, то требовать отъ свѣтскаго пра­
вительства, чтобы монастырю была отведена земля 
въ другомъ мѣстѣ (арх. д. «N1 75). Но г. Троцкій, 
не дождавшись окончательнаго рѣшенія дѣла 
велѣлъ монастырскій лабазъ и сѣно перевести 
ближе къ монастырю, а на томъ мѣстѣ гдѣ 
были монастырскія строенія, началъ свою по­
стройку. Строитель яхаловался преосвященному 
на такое притѣсненіе (и въ томъ же проше­
ніи прописывалъ, что онъ на обмѣнъ этого мѣста 
на отводимое для монастыря на выгонѣ въ другомъ 
отдаленномъ отъ монастыря мѣстѣ, не согласенъ). 
На прощеніи строителя преосвященный написалъ 
слѣдующе: «октяб. 10. Въ самовольствѣ заіцищенія 
требовать но командѣ, почему сообщить о семъ въ 
губерн. правленіе.» Отсюда было сообщено, что бу­
детъ наряжено слѣдствіе: на монастырскомъ ли мѣ­
стѣ, или близъ онаго г. Троцкій началъ постройку? 
Освидѣтельствованіе было сдѣлано пристрастное. 
Троцкій хотя былъ и виновенъ въ самовольствѣ, но 
дѣло рѣшено было въ его пользу. Отъ монастыря 
настоятельно потребовали въ силу 150 ст. отказать­
ся отъ своего помѣстья въ пользу Троцкаго. Стро­
итель снова обратился съ прошеніемъ къ преосвя­
щенному о защитѣ. На его прошеніи преосвящен­
ный написалъ слѣдующую резолюцію: «марта 31 
дня. Прошеніе строителя справедливо, ибо мона­
стырю издревле и безспорно сіе мѣсто принадлежа!-
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до, а споръ о сомъ мѣстѣ съ г. Троцкимъ начал­
ся съ 1796 г. Дѣло о семъ идетъ по двумъ прави­
тельствамъ. Ассесоръ Троцкій, не дождавъ закон­
наго но суду рѣшенія, самовольно сломавъ мона­
стырское строеніе и свое поставивъ, началъ вла­
дѣть онымъ. Губернское правленіе въ сообщеніи 
своемъ отъ 30 октября изъясняло, что оно имѣло 
долгъ требовать отъ него отвѣта въ такомъ само­
вольномъ поступкѣ и что исправникъ долженъ быть 
орудіе, отражающее отъ всякагс насилія.» Отвѣтъ 
на это онаго Троцкаго неизвѣстенъ. Ио сообщеніемъ 
отъ 5 сего марта губернское правленіе, прописывая 
рапортъ губернскаго архитектора, гдѣ ясно видима 
паче неправость завладѣнія Троцкимъ, что частію 
губернское правленіе подтверждаетъ, говоря что оно 
принадлежащаго казнѣ и прочее къ отданію Троц­
кому осмѣлиться не можетъ;—требуетъ однако же отъ 
консисторіи, чтобы строителю того Коротоякскаго 
монастыря объявить, чтобы, пользуясь мѣстомъ, 
такъ какъ издавна занятомъ построеніемъ, въ оби­
дѣ гдѣ слѣдуетъ употребить особую просьбу. Послѣ 
сего преосв. писалъ: есть ли справедливо, что общест­
венное, или казенное всегда должно предпочитаемо соб­
ственности частнаго человѣка, и когда генеральный 
планъ города(въ чемъ состоитъ его существо), какъ въ 
разсужденіи кварталовъ улицъ, площади и прочее 
не нарушается тѣмъ, что самовластно завладѣлъ 
Троцкій, то равно не нарушается онъ, когда и мо­
настырь симъ владѣетъ, да и нынѣ'не нарушается, 
если владѣть долженъ, то монастырь предъ Троц­
кимъ большее имѣетъ нравовъ удовлетвореніи. По­
сему сообщить въ губернское правленіе еще, и какъ
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оно имѣешь долгъ защищать обиліе иныхъ, а наси­
лія и своеволія пресѣкать, то требовать не укосии- 
тельыо защищенія монастырю, яко мѣсту общест­
венному, отъ частнаго и столь вольнаго поступка 
г. Троцкаго, яко власть и силу себѣ нрисвояющаго 
и о послѣдствіи увѣдомить. Арсеній епископъ Во­
ронежскій и Черкасскій. (Д. № 75). Губернское 
правленіе на это отвѣчало, что оно не будетъ 
нарушать Высочайше конфирмованнаго плана горо­
да. Преосвященный потребовалъ къ себѣ для раз­
смотрѣнія самый планъ города и по разсмотрѣніи 
его писалъ: «1802 г. сентяб. 19. По дѣлу Корото- 
якскаго монастыря объ отнятіи якобы посилѣ пла­
на мѣста монастырю принадлежащаго. Генеральный 
планъ г. Коротояка мы съ господиномъ губерн­
скимъ архитекторомъ разсматривали и нашли, что 
въ ономъ планѣ монастырю границъ никакихъ не 
положено, а только одинъ знакъ, оа какомъ мѣстѣ 
онъ находится, изъ сего заключить слѣдуетъ, что 
и при дѣланіи плана монастырь оставленъ въ сво­
емъ положеніи неприкосновененъ и непремѣненъ,— 
да кажется и приступить къ тому, чтобы монасты­
рю былъ ущербъ никто не могъ, ибо нѣтъ закона, 
чтобы и приходскіе церкви для плановъ были раз­
рушаемы. А какъ монастырь существуетъ издавна 
и нынѣ состоитъ въ штатѣ, Высочайшей же воли, 
что монастыри или уничтожать, или прежнія ихъ 
владѣнія уменьшать, или притѣснять, нѣтъ, Паче 
же Высокомонаршія милости для нихъ не давно усу­
гублены, каковыми милостями, равно и прибавкою 
жалованья и сей монастырь имѣетъ счастіе пользо­
ваться. По каковымъ обстоятельствамъ зачлючить
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слѣдуетъ, чтобы г. Троцкому отъ монастыря отдѣ­
лить землю, кажется, не видно основанія. Поели­
ку же монастырь и до селѣ не получилъ удоволь­
ствія, но Троцкій монастырскою землею уже вла­
дѣетъ, а губерн. правленіе отрицать не можетъ, что 
монастырь долженъ существовать, то и должно 
быть для него по плану, ибо когда въ планѣ г. Троц­
каго есть чтобы взять землю отъ монастыря, то въ 
планѣ монастырскомъ должно означено быть, что 
таковая земля должна отойти отъ монастыря, по­
томъ разобрать границы и Троцкаго будетъ удобно. 
По всему сему нужно знать, губ. правленіе по ка­
кимъ именно государственнымъ законамъ дѣлаетъ 
отнятіе владѣнія, издревле монастырю принадлежа­
щаго, и можетъ ли оно положить и какія точно и 
по какимъ правамъ предѣлы монастырю, когда въ 
генеральномъ планѣ, на который оно ссылается, ихъ 
нѣтъ. Арсеній епископъ Воронежскій и Черкасскій.» 
(Д. Л’1 75). Отвѣтъ на это послѣдовалъ изъ губ. 
правленія прежній: «повторяя прежнее (опредѣленіе) 
за долгъ правленіе поставляетъ увѣдомить конси­
сторію, что къ превращенію на другой видъ преж­
няго своего опредѣленія по сей матеріи заключенія 
за силою Высочайшаго о губерніяхъ учрежденія 
130 ст. приступить не можетъ.* Послѣдняя по это­
му дѣлу находится такая резолюція преосвящепнаг 
го. «Ноября 26 дня. Поелику г. Троцкій въ быт­
ность нашу въ г. Коротоякѣ окт. 26 для разсмо­
трѣнія лично нами означеннаго въ дѣлѣ семъ мѣста, 
на наше разсужденіе далъ свое обѣщаніе снести 
строеніе, да и г. губернаторъ, Ѳед. Лл. Пушкинъ, 
8 ноября объявилъ намъ, бывши у насъ, что ко
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увѣщанію его оный г. Троцкій обѣщалъ подвинуть 
свою конюшню назадъ: то мы можемъ подождать 
того времени, когда о совѣсти г, Троцкаго получить мо­
жемъ точнѣйшее свѣдѣніе и увѣреніе совершеннѣе. 
Арееній епиек. Воронежскій и Черкасскій» (д. ,"N2 75).

И мельница монастырская, составлявшая глав­
ное средство пропитанія и содержанія монастыря 
не рѣдко гіо случаю не урожая хлѣба стояла празд­
ною и тѣмъ приносила монастырю значительный 
убытокъ, требуя при томъ, при своей ветхости 
большихъ поправокъ. Большій же убытокъ, чѣмъ 
неурожаи, нанесъ монастырской мельницѣ отстав­
ной острогожскій сотникъ Л. Ігомаревскій. Онъ на 
той же рѣкѣ повыше монастырской поставилъ свою 
мельницу, близъ которой сдѣлалъ чрезъ рѣку пло­
тину и этою плотиною часто задерживалъ воду, 
отъ недостатка которой монастырская мельница ча 
сто должна оставаться въ бездѣйствіи, между тѣмъ 
какъ за владѣніе означенною мельницею монастырь 
платилъ въ казну 23 р. 45 съ пол. к. (д. № 83)

Строитель ІІорФирій, видя постепенное и зна­
чительное уменьшеніе монастырскихъ владѣній и 
доходовъ при открытіи въ новоучрежденномъ горо­
дѣ торгов. площади близъ его монастыря, въ 1801 
г. задумалъ объ устройствѣ при своемъ монастырѣ 
лавокъ, которыя доставляли бы монастырю доходъ. 
Нашелся не только арендаторъ, но и строитель мо­
настырскихъ лавокъ. Коротоякскій купецъ Алек­
сѣй Максимовъ вызвался въ монастырской оградѣ 
противъ бывшихъ тогда соляныхъ амбаровъ выстро­
ить три лавки, съ условіемъ пользоваться ими въ 
продолженіи 5-ти лѣтъ за 10 р. въ годъ. По про­
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шествіи 5-ти лѣтъ лавки должны быть собственно­
стію монастыря. Но этому благодѣтельному для мо­
настыря предпріятію рѣшился сдѣлать препятствіе 
коротоякскій же купецъ Одинцовъ, человѣкъ весь­
ма богатый, (У него было на главной площади 5-ть 
домовъ, три съ лавками, одинъ съ трактирнымъ 
заведеніемъ, которое отдавалъ за 300 р. въ годъ 
въ аренду, кромѣ того онъ содержалъ перевозный 
на Дону паромъ, доставлявшій ему болѣе 400 руб. 
въ годъ дохрду, на городскомъ выгонѣ двѣ мельницы. ) 

Одинцовъ подалъ въ консисторію жалобу, въ 
которой между прочимъ писалъ: «что строюіціяся 
лавки будутъ стѣснять площадь, на которой ежед­
невно бываетъ не малый проѣздъ, и строятся тѣ 
лавки (но малой Вознесем. улицѣ) тамъ гдѣ по пла­
ну не показано никакихъ строеній. Далѣе лавки же 
тѣ чрезъ 5-ть лѣтъ должны быть не купеческія, а 
монастырскія, а сіе самое и есть не соотвѣтственно 
изданнымъ натаковші случай государственнымъ узако­
неніямъ, ибо соборнаго уложенія 13-й главы по 4, 
5, 11, 12, 16 и 17 пунктамъ и городоваго положе­
нія 11, 56, 141 ст. промыслъ таковой принадлежитъ 
единственно купечеству и мѣщанству, изъ коихъ 
но статьямъ именно изображено сими словами II* 
кто въ городѣ въ мѣщанство не записанъ, мѣщан­
скимъ промысломъ да не промышляетъ, подъ опа­
сеніемъ, что за то въ законѣ написано, а строи­
тель Вознесенскаго монастыря, имѣющій на себѣ 
іеоромонашескій чинъ въ мѣщанство Коротокское не 
записанъ, и будучи въ таковомъ званіи, записан­
нымъ быть не можетъ. Монахамъ же по указу 7177 
г. лавки и дворы строить на крѣпко запрещено такъ
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какъ духовнымъ чинамъ торговъ имѣть не велѣно 
и- потому просимъ не законную постройку лавокъ 
запретить.» Прошеніе это было препровождено въ 
коротоякскую городскую ратушу для разсмотрѣнія 
(№ 76). Неизвѣстно, чѣмъ окончилось это дѣло, но 
кажется, въ пользу Максимова, потому что въ от­
четахъ монастыря за послѣдніе годы есть статьи 
дохода съ лавокъ. II въ настоящее время при бывшемъ 
Ігоротоякскомъ монастырѣ существуютъ монастыр­
скія лавки въ каменной оградѣ монастыря. Въ до­
вершеніе бѣдствій монастыря въ короткое время два 
раза былъ скрадываемъ монастырь, въ первый разъ 
въ 1802 г. со взломомъ изъ настоятельсиой келіи 
были украдены монастырскія деньги (30 р.) (д. № 
81), а въ другой разъ уведены всѣ монастырскія 
лошади (6-ть лошадей) (д №133).

Слѣдствіемъ всѣхъ этихъ нападеній на бѣдный 
монастырь было то, что онъ дошелъ до крайней 
бѣдности и едва не разрушился.' Новый строитель 
поступившій послѣ ПорФирія, о. ІоасаФЪ, въ сво­
емъ допошеніи преосвященному описывалъ такъ: 
«но пріѣздѣ въ Корбтоякскій монастырь я нашелъ 
его въ великомъ неустройствѣ, такъ что на церкви 
и на всѣхъ безъ изъятія келіяхъ и прочемъ мона­
стырскомъ строеніи крыши столь ветхи, что отъ 
малыхъ дождей не могутъ быть защитою, а потому 
келіи къ житію въ нихъ совсемъ неспособны, и 
отъ мокроты скоровремеино согииваютъ и близки 
къ совершенному разрушенію, равно и колокольня 
къ паденію близка; монастырской же суммы не толь­
ко на возобновленіе всего того, по и на перекры­
тіе церкви не имѣется, и потому не только ника*
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кихъ способовъ изобрѣсти, но и даже надежды къ 
поправленію всего того' не предвидится»... О. стро­
итель возлагалъ свою надежду, впрочемъ, на про­
сительную для сбора доброхотныхъ подаяній книж­
ку. Книжка была выдана на обычный тогда для мо­
настырей трехгодичный срокъ (д. № 93). На добро­
хотно-поданныя деньги была поправлена кровля цер­
кви и каменная вокругъ монастыря ограда (д. Л? 
95). Впрочемъ, в4 скоромъ времени оказалось, что 
недостаточно перекрыть на церкви кровлю, а слѣ­
дуетъ за ея ветхостію и совсѣмъ перестроить. Къ 
счастію монастыря нашелся благотворитель, губерн­
скій секретарь (острогожскій помѣщикъ) Михаилъ 
Тимоф. Бородинъ. Онъ пожертвовалъ на перестрой­
ку церкви значительную сумму. При перестройкѣ, 
Сергіевскій придѣлъ былъ переименованъ въ честь 
иконы Казанской нр. Богородицы. Вновь перестро­
енная церковь соборнѣ освящена была 23 апр. І8І1  
г. (д. Зѵ2 99). Благотворительность г. Бородина не 
ограничилась значительнымъ пособіемъ при пере­
стройкѣ церкви. Его тронуло бѣдственное положе­
ніе братіи, жившей въ полуразрушенныхъ келіяхъ, 
которыя отъ долговременной обвѣтшалости не мог­
ли защитить своихъ обитателей отъ не благопріят­
ныхъ перемѣнъ воздуха. Г. Бородинъ рѣшился по­
собить монастырю. Онъ пожертвовалъ на постройку 
монастырскихъ келій 20,000 кирипчей, на свой 
счетъ нанялъ каменщиковъ и рабочихъ и перестро­
илъ, не касаясь церковной суммы, келіи на свой 
счетъ. На доношеніи строителя Самуила о такихъ 
благодѣяніяхъ монастырю г. Бородина, пр. Арсеній 
написалъ: «келіи перестроить. А  о. ректору семи-



паріи (Акатовск. архимандр. Меѳодію) препоручается 
письменно отнестись къ г. Бородину за толь усер­
дное и для монастыря полезное дѣло и отъ имени 
моего съ благодарностію объявить благословеніе.» 
Мая 15. 1813 г. (д. 126).;

(Продолженіе будетъ).

Е
Ііріш ѣтстпіс новому году (ОѲ-му.)

Въ 66-мъ году, съ самаго появленія на свѣтъ 
Божій нашихъ Епархіальныхъ Вѣдомостей, духо­
венство епархіи пришло было въ отрадное движеніе, 
начавшееся благожелателыіѣйшимъ>заявленіемх поч­
теннѣйшаго о# благочиннаго Е. Прокопьева, отно­
сительно обезпеченія духовныхъ сиротъ. Но злой 
судьбѣ угодно было запечатать уста, глаголавшія 
искреннимъ благожеланіемъ по этому предмету, и 
добрѣ начатое завершилось печальнымъ исходомъ,’)  
къ стыду и скорби нашей, въ такое время, когда въ 
другихъ епархіяхъ устроились или уже и устроились 
епарх. эмеритальныя кассы, дающія теперь полную 
возможность духовенству тѣхъ епархій безтрепетно 
взирать на свое и своихъ семействъ, во всякое вре­
мя могущее послѣдовать, горькое сиротство. Ужели 
ли же не будетъ для насъ счастливѣе и настоящій 
69-й годъ? Очень недавнія даже данныя дозволяютъ 
думать иначе. Почему и надѣемся, что къ новому 
уашему пробужденію отъ долговременнаго сна, нынѣ 
для насъ въ особенности благовременному, вполнѣ 
сочувственно отнесется и «достопочтеннѣйшая ре- *)
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*) Не совсѣмъ печальнымъ..’ Вы знаете, что вслѣдствіе печатныхъ тол­
ковъ о семъ предметѣ сборы суммъ на бѣдныхъ нашихъ и стало быть сред­
ства попечительства въ прошломъ году вдругъ значительно возрасли,—Ред.



дакція Еп. В —тей, *) въ рукахъ коея находятся 
лучшія средства—всѣ предъ нею нами заявляемыя, 
благія желанія направлять къ одной общей цѣли. 
И такъ, воспрянемъ же честные—думные отцы и 
братья, воспрянемъ вновь отъ сна непробуднаго, 
раскроемъ уста крѣпкими нечатьми запечатанныя, 
вдумаемся но серьезнѣе въ весьма неотрадиое по­
ложеніе,—и въ то, которое уже обстоитъ насъ, и 
въ то которое еще съ большею частію неизбѣжно 
и скоро наляжетъ на насъ и паши семейства,—от­
верземъ очи наши, во еже видѣти, и уши—во еже 
слышати. вперимъ вниманіе къ кровнымъ нашимъ 
интересамъ, и подумаемъ съ обща крѣпкою думою, 
з& самихъ же себя и за нашихъ потомковъ, и вмѣ­
стѣ съ тѣмъ почтительнѣйше по просимъ редакцію 
Еп. Вѣд., не уменьшая объема своихъ журнальныхъ 
выпусковъ, передѣлать оные изъ полумѣсячныхъ
въ еженедѣльные, *) **) для скорѣшцаго обмѣна на­
шихъ мыслей и взглядовъ, и для легчайшаго, чрезъ
то, объединенія нашихъ кровныхъ интересовъ, до 
нельзя разрозненныхъ. Время течетъ, вѣдь, не справ­
ляясь съ нашими недосугами и съ нашею не умѣ­
ренною на авось надеждою, и уйдетъ, наконецъ въ 
вѣковѣчную даль, безъ возврата назадъ, уступивъ 
мѣсто другому, быть можетъ, еще болѣе безжало­
стному, и наградивъ насъ однимъ лишь запоздалымъ, 
безотраднымъ раскаяньемъ. Да льется жъ рѣкою 
отъ насъ задушевное слово, и слово, однакожъ,

*) Ода п всегда сочувственно относилась ко всѣмъ благимъ же­
ланіямъ епарх. духовенства, помѣщая таковы я въ  изд. Еп. Вѣд.

**) Этого сдѣлать редакція не можетъ до конца настоящаго года, 
въ силу существующаго контракта. В ед.
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серьезно обдуманное, а отнюдь не такое, въ коемъ 
нѣтъ ни образа, ни подобія здравыхъ словесъ.

Не даромъ вышеписаннымъ образомъ мною вос- 
привѣтствованъ 69-й годъ; три, прочитанные нами, 
выпуска Еп. Вѣд. за сей годъ даютъ къ тому весь­
ма достаточный поводъ, вмѣстѣ съ тѣмъ налагая 
на насъ неотрицаемое обязательство— съ искреннею 
благодарностію и полнымъ сочувствіемъ отнестись 
къ энергическому отклику нашего собрата о. М. 
Марковскаго и къ заявленнымъ, въ особенности 
Сельскими священникомъ, зрѣло обдуманнымъ и почти 
всецѣло практичнымъ, взглядамъ на близкое всѣмъ 
намъ дѣло. Добровольно подчиняясь этому правилу, 
мы всеохотно подѣлимся и съ своей стороны на 
первый разъ хотя тѣми результатами, коими ознаме­
новался съѣздъ священниковъ-денутатовъ Бирючен- 
скаго училищнаго округа 17 сентября минувшаго 
года, въ г. Бирючѣ.

Собравшись 17 числа сентября, о.о. депутаты 
Бирюч. училищнаго округа, разсуждали, подобно 
прочимъ, о многомъ, подходящемъ къ улучшенію 
воспитанія духовнаго юношества, въ училищѣ; но 
изъ многаго, также подобно прочимъ, многое пре­
доставлено ими лучшему времени,—тѣмъ болѣе, что 
наступающее полное преобразованіе училищъ и се- 
гинарій должно было, по необходимости, первѣе 
всего остановить вниманіе ихъ въ самомъ главномъ 
на училищномъ зданіи. Которое, потому, и подвер­
гнуто было ими подробному осмотрѣнію, по коемъ 
оно оказалось, такъ сказать, висящимъ на воздухѣ 
и необрушивающимся на головы учащихся только 
по необыкновенно усердному къ нему вниманію смо­
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трителя училища, г. Вышневскаго. Почему и поло- 
ясено было просить у благосердаго Архипастыря 
средствъ изъ епархіальныхъ источниковъ, для по­
строенія, вмѣсто ветхаго деревяннаго, новаго удоб­
наго для училища, каменнаго зданія, подобно какъ 
не въ очень давнее время на епархіальныя ягъ сред­
ства построенъ прекрасный корпусъ каменный, для 
училища, въ гч Павловскѣ. На что и составленъ 
былъ отдѣльный актъ.

Затѣмъ, 2-мъ актомъ испрашивалось Архипа­
стырское соизволеніе и разрѣшеніе на единовремен­
ный по 50 к. отъ каждаго причта Бирюч. уч. окру­
га взносъ, для составленія, отдѣльной отъ училищ­
ной, ученической библіотеки, и на постояныо-еже- 
годный взносъ по 75 к отъ каждаго ягь причта— на 
выдачу хотя небольшаго, ежегоднаго вознагражде- 
нія членамъ учил. правленія отъ духовенства, для 
облегченія ихъ трудовъ, соединенныхъ съ неизбѣж­
ными издержками и большими утерями по домохо­
зяйству.

Въ 3-мъ актѣ собраніе почтительнѣйше изъя­
вило предъ Архипастыремъ искренни) благодарность 
смотрителю училища, г. Вышневскому, при неуто­
мимой и безпримѣрно добросовѣстной дѣятельности 
котораго всѣ училищныя части но управляемому 
имъ училищу находятся въ самомъ отрадномъ по­
ложеніи, съ покорнѣйшею просьбою—отпечатанія 
сего заявленія въ мѣстныхъ Епарх. Вѣдомостяхъ, 
для свѣдѣнія и всего духовенства Бирюч. уч. округа.

И въ 4-мъ собраніе испрашивало у Архипасты­
ря поощрительныхъ наградъ членамъ уч. правленія 
отъ духовенства—священникамъ Іоанну Скрябину и
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Александру Ѳедорову, за выказанную ими полез­
ную службу по училищу.

Совѣщанія кончились и переписанные акты подпи­
саны на слѣдующій день, 18 сентября, въ 12 ч. утра.

Всѣ сказанныя постановленія съѣзда 3 октяб­
ря удостоены Архипастырскаго вниманія и соотвѣт­
ственныхъ резолюцій. Такъ, по 1-му изъ нихъ, де­
путаты Бир уч. окр. спрашиваются: изъ какихъ 
епархіальныхъ источниковъ, по ихъ мнѣнію, мог­
ла бъ быть отпущена сумма, нотребная, для по­
стройки зданій? Но 2-му и 3-му, послѣдовало пол­
ное Архипастырское соизволеніе, съ изъявленіемъ 
(по 3 му) и отъ имени Его Преосвященства Архи­
пастырской благодарности смотрителю Б. д. учили­
ща г. Вышневскому, за ревностное и добросовѣст­
ное исполненіе имъ своей обязанности. А но 4-му, 
сдѣлано указное внушеніе депутатамъ всѣхъ учи­
лищныхъ округовъ Ворон. епархіи, что къ обязан­
ности ихъ не относится ходатайствовать о награжденіи 
какъ священно-церковно-служителей, такъ и лицъ, 
состоящихъ па службѣ при духовныхъ училищахъ.

Вотъ все, что пока выработано 1-мъ окруж­
нымъ съѣздомъ депутатовъ Бирюч. уч. округа! А 
что будетъ далѣе, одному Господу извѣстно.
12 Февр. 1 8 6 9  г. Депутатъ, св. I. Владимірцевг.

П О Ж Е Р Т В О В А Н І Я
ВЪ УЧИЛИ Щ Е ДѢВИЦЪ ДУХОВНАГО ЗВАНІЯ.

1) Благочинный Валуйскаго уѣзда, олоб. Кубраковой, спящей, 
о. Андрей Соколовъ, оказывающій постоянное благодѣтельное 'вниманіе 
воспитанницамъ училища, па праздникъ Р. X ., для удовольствія дѣтей, 
прислалъ 5 р. сер.

2 )  Священникъ Острогож. уѣзда, слоб. Гайдары, о. Іоаннъ Его­
ровъ, ирп посѣщеніи училища въ генварѣ текущаго года, даль па нуж­
ды сиротъ 3 руб. сер.

3 ) Благочинный О строгой. уѣзда, слоб. Одьховатки, священникъ 
о. Константинъ Убтииовскш, въ  письмѣ отъ 14  февр. текущ аго года, 
на утѣш еніе сиротъ на сырную недѣлю прислалъ 8  р. 50  к- н.
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— Содержаніе. —  Слово въ  среду первой седмицы Велик. поста —  
IV псаломъ.— Объявленія.

С Л О В О

въ среду первой седмицы св. четыредесятннцы.

Постимся постомъ пріятнымъ, бла- 
гоуюднымъ Господевц; истинный постъ 
есть злыхъ отчужденіе, воздержите 
языка, ярости отложеніе, похотей 
отлученіе, оілаголанія, лоюи9 клятво­
преступленія: сихъ оскудѣніе постъ 
истинный есть и благопріятный. (На 
стих. втор. 1 седм.).

Т акъ св. церковь, какъ чадолюбивая мфгь на­
ша въ одномъ изъ церковныхъ пѣснопѣній поуча­
етъ насъ поститься. Опа не только установила вре-
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мена для постовъ, но наставляетъ насъ, какъ мы 
можемъ поститься пріятно и благоугодпо Господу и 
показываетъ намъ, въ чемъ состоитъ постъ истинный.

Зн ачи тъ , бр. мои, можетъ быть и постъ не- 
пріятлый, не благоугодный Господу? Можно, значитъ, 
поститься не истинно и такимъ благоугоднымъ дѣ­
ломъ, какъ постъ, можно оскорблять Б ога, а не 
бдагоугождать Ему?

Какимъ же это образомъ? Что это за  ноетъ не­
пріятный и не благоугодный Господу и какъ мож­
но поститься не истинно? Н а это отвѣчаетъ  намъ св* 
церковь въ своемъ пѣснопѣніи, которое мы привели въ 
началѣ: Постимся постомъ пріятнымъ благоугодным 
Гсснодгещ истинный постъ есть злыхъ отчужденіе, 
воздержаніе языки, ярости отложеніе, похотей отмучь-

огжоланш, лжи, клятвопреступленія: сихъ оспу- 
дпгле постъ истинный есть и благопріятный.

И  такъ  истинный постъ есть злыхъ отчужденіе 
Зн ачи тъ , постъ состоитъ пе въ томъ только, чтобы 
употреблять постную пищ у, а  болѣе въ томъ еще, 
чтобы отбросить, отчуждить отъ  себя все злое, 
грѣш ное, все чѣмъ мы оскорбляемъ и ирогиѣвляемъ 
Господа своего. Т ы , христіанинъ въ настоящее вре­
мя постишься. Но постяся тѣломъ, постиш ься ли 
душ ою , обуздываешь ли свои пороки? положилъ ли 
ты  въ душѣ твердое намѣреніе бросить свою преж­
нюю порочную жизнь? Если такъ , то постъ твой 
будетъ пріятный и благоугодный Господу. А если 
ты , вкуш ая одну постную пищ у, продолжаешь свою 
порочную жизнь, если живешь въ тѣ хъ  же грѣхъ, 
какъ  и прежде и не положилъ сердечнаго намѣре­
нія исправить свою жизнь, то такой постъ твой не



истинный. Это постъ непріятный и не бдагоугод- 
ный Господу. Н аш а душа болѣе, важ нѣе, дороже 
тѣла и потому, постяся тѣломъ, старайся вмѣстѣ 
поститься душою и постъ твой будетъ истинный, 
пріятный и благоугодыый Господу.

Истинный постъ есть воздержаніе языка. II такъ , 
постяся, воздерживаясь въ пищ ѣ, воздерживаешь ли 
ты, христіанинъ, язы къ свой. Я з ы к ъ —это драго­
цѣннѣйшій даръ Бож ій. Посредствомъ его можно 
возсылать молитвы наши къ  Б огу , соообщать другъ- 
ругу свои мысли, чувства и желанія. Но тотъ  же 
даръ Бож ій можно употреблять во зло. Какое же 
употребленіе дѣлаешь ты  изъ  этого дара Божія? 
Употребляешь ли его на молитву, надуш еспасихель- 
ные разговоры, или хоть на умные, необходимые 
разговоры? Если так ъ , то постъ твой пріятный, 
благоугодный Господу, ты  постиш ься истинно. Но 
не проводишь ли ты время въ одномъ пустословіи,, 
въ пересуживаніи чуж ихъ недостатковъ, въ соблаз­
нительныхъ бесѣдахъ, которыя растлѣваю тъ обы­
чаи благіе? Не износитъ ли твой язы къ  обидъ и 
и оскорбленіе для достоинства и чести твоего ближ­
няго? Не извергаетъ ли онъ наконецъ срамныхъ, 
непотребныхъ, ругательныхъ словъ? Въ такомъ слу­
чаѣ, если такъ проводишь ты время поста, твой 
постъ непріятный, не благоугодиый Господу. Х ри­
стіанинъ! Удеряш язы къ твои отъ зл аи у стн ѣ  твои, 
еже це глаголати лц тд /

Истинный постъ есть ярости отлоо/сете. И т а к ъ , 
постяся, воздерживаясь отъ пищи, воздерживаедіь- 
ся ли щ , христіанинъ отъ гнѣва ярости, и мще­
нія? Обращаешься ли съ другими съ кротостію ц

\
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любовію? В ъ гнѣвѣ, въ которомъ правды не бы­
ваетъ , не унижаешь ли честь, достоинство и даже 
благополучіе ближняго? Если воздерживаешься оть 
гнѣва и ярости, постъ твой истинный, пріятный и 
благоугодный Господу. Но если ты , какъ отецъ, или 
мать со злобою и проклятіями обращаешься съ дѣть­
ми: какъ  мужъ, издѣваешься надъ женою; какъ 
сильны й, во гнѣвѣ унижаешь слабаго; если вообще 
не воздерживаешься отъ злости и ярости, то постъ 
твой непріятенъ и  не благоугоденъ Господу. Воз­
держиваясь отъ пищи, воздержись христіанинъ, отъ 
гнѣва и ярости и тогда постъ твой будетъ истиннымъ.

Истинный постъ есть похотей отлученіе. Иостя- 
ся, воздерживаясь отъ  пищи, бросилъ ли ты, хри­
стіанинъ, тѣ пороки, о которыхъ, по :апостольско­
му выраженію, срампо есть и глаголати, стараешь­
ся ли для Х риста, ради страданій Его, умерщвлять 
плоть свою со страстьми и похотьми. Если такъ, 
то постъ твой пріятенъ, благоугоденъ Господу. Или, 
можетъ быть, ты услаждаешься порочными мысля- 
слями, не противиш ься не чистымъ желаніямъ, не 
думаешь отставать отъ незаконныхъ связей и сожи- 
тельствъ. В ъ такомъ случаѣ постъ твой не истин­
ный; ты постиш ься непріятно, не благоугодно Го­
споду. ’ .

Истинный постъ есть 'отлучены лжи., о/шветаш, 
клятвопреступленіи. И  так ъ , христіанинъ, постяся, 
удерживаешь ли себя отъ грѣховныхъ привычекъ 
лгать, обманывать другихъ, клеветать на другихъ 
и утверждать ложъ свою даже клятвою и гризы- 
ваніемъ имени Бож ія. Если воздерживаешься отъ 
этихъ грѣховъ, то благо тебѣ. И постъ твой уго-
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дёнъ и пріятенъ Богу. Если же ты , .сам ъ, не ста­
раясь исправлять своей жизни, только видишь чу­
жіе пороки и берешь на себя не свое судить ихъ; 
клевещешь на ближняго; стараеш ься какую либо 
ложь и не правду утверждать божбою; если не ис­
полняешь того, что поклялся исполнить, то постъ 
твой не истинный, не благо угодный Господу

Исшитый потъ, повторимъ церковную пѣснь, 
есть злыхъ отчужденіе, воздержите языка, ярости от­
ложеніе, похотей отлученіе, оглаголатя, лжщ клятво­
преступленія: сихъ оскудѣніе постъ истинный есть и 
благопріятный.

Если ты , христіанинъ, постясь, воздерживаешь­
ся отъ всего злаго, грѣховнаго, удерживаешь свой 
языкъ, воздер'живаешьс.я отъ гнѣва и ярости, удер 
живаешь свою похоть плотскую ,—постъ твой истин­
ный; онъ пріятенъ и благоугоденъ Господу. Если 
же постясь, ты  не бросаешь порочныхъ, грѣхов­
ныхъ привычекъ, о которы хъ мы сей часъ говори­
ли, то постъ твой непріятенъ не благоугоденъ Го­
споду.

Будемъ же, братіе, постяся тѣломъ, поститься 
и душою; воздерживаясь отъ пищ и, будемъ вмѣстѣ 
воздерживаться и отъ грѣховъ наигихъ. Будемъ 
блюстися, чтобы намъ не уподобиться діаволу, ко­
торый ни когда ничего не ѣ стъ , не пьетъ, и, не то 
что бодрствуетъ, а никогда не спитъ и при томъ 
остается навсегда противникомъ Бож іим ъ, началь­
никомъ всякаго зла. О тъ  чего да спасетъ насъ Го­
сподь Б о гъ  благодатію Сына Своего Господа наше­
го Іисуса Х риста. Аминь.
1867 г. марта 2 дня.
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пъ которомъ сн. Давидъ проситъ Господа о своемъ 
избавленіи отъ множества враговъ безпрестанно на 
него нападаю щ ихъ, и за тѣ м ъ  вдругъ проникнутый 
живымъ убѣжденіемъ, что Господь принялъ его мо­
литву, смѣло возвыш аетъ голосъ противъ враговъ 
своихъ съ угрозою, что скоро они посрамятся, въ 
смятеньи побѣгутъ назадъ и съ срамомъ возвратятся.

Господи! не обличай 
- Ты  меня во гнѣвѣ;

Не наказывай уж ъ т а к ъ ,—
С ъ яростью такою:
Но, помилуй, исцѣли 
Наконецъ у ж ъ , Боже!

Вѣдь смотри,— я изнемогъ,
Разслабѣлъ всѣмъ тѣломъ,
П отрясенъ уж ъ до костей ,—
Вся душа моя теперь —
В ъ страшномъ потрясеньи.

Долго ль мнѣ все такъ страдать, 
Господи? До колѣ жъ?
Обрати ко мнѣ Свое 
Свѣтлое ли ц о ,— о Боже!
И  избавь во мнѣ уж ъ всю 
И зстрадавш ую ся душу:
Ты вѣдь милостивъ ко всѣмъ,
К то къ Тебѣ ни прибѣгнетъ.
Т акъ по милости такой,
И меня ж ъ помилуй.

К то, по смерти уж ъ своей,
Всиомиитъ о Тебѣ т а м ъ ,—въ гробѣ 
И прославитъ такъ  Тебя 
К акъ живые славятъ?

Сжалься жъ надо мной; смотри,
К акъ я весь измученъ.
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Б е зъ  того вѣдь ни одной 
У меня не пройдетъ ночи,
Чтобъ слезами не взмочилъ 
Своего когда я ложа;
Что ни ночь ложась въ постель,
Все я плачу да стонаю;
Каждой ночыо —вотъ я чѣмъ 
Ложе окропляю!

Т акъ  что уж ъ отъ этихъ слезъ 
У меня изсохли очи 
И  отъ множества враговъ 
Словно постарѣли.

Прочь же отъ меня теперь 
П рочь— всѣ нечестивцы!
Я увѣренъ, что Господь 
Мой теперь услыш алъ голосъ,—
Что услы ш алъ Онъ мой вопль 
И  молитву принялъ; —

Что враги мои теперь 
Скоро, скоро, посрамятся;
С трахъ найдетъ на нихъ такой 
Что они стремъ-главъ, въ смятеньи,
Прочь назадъ всѣ побѣгутъ,—
Съ срамомъ возвратятся.

_________ П рот. М. С.
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0  ПРОДОЛЖЕНІИ ИЗДАНІЯ ЖУРНАЛА

„ТРУДЫ КІЕВСКОЙ ДУХОВНОЙ АКАДЕМІИ"
ВЪ 1 3 0 9  ГОДУ.

«Труды Кіевской Духовной Академіи» будутъ издаваться п въ 
слѣдующемъ 1 8 6 9  году. Въ этомъ журналѣ будутъ помѣщ аться:

I. Лекціи наставниковъ академіи н произносимыя пми церковныя 
собесѣдованія.

II . Трактаты , счерки и изслѣдованія по разнымъ предметамъ бо­
гословской науки, преимущественно но исторіи естественной Церкви.

III. Переводы замѣчательны хъ сочиненій иностранныхъ богосло­
вовъ, преимущественно по христіанской апологетикѣ и но церк. исторіи.

IV . С татьи, имѣющія предметомъ обозрѣніе и критическую оцѣн­
ку произведеній современной ( в ь  особенности иностранной) богословской 
литературы п явленій современной жизни.

V. И звѣстія и замѣтки, касающіеся современнаго состоянія о те­
чественной Церкви, въ  частности духовно-учебныхъ заведеній,

VI. И звѣстія о состояніи Церкви у единовѣрныхъ намъ народовъ, 
а равно о замѣчательны хъ собы тіяхъ въ  общ ествахъ христіанскихъ не 
православныхъ.

VII. Памятники, относящ іяся к ъ  исторіи русской Церкви и рус­
ской духовной литературы , могущіе имѣть интересъ не для однихъ 
только спеціалистовъ, ио и для большинства читателей духовны хъ 
журналовъ.

VIII. Въ приложеніи къ журналу будетъ помѣщ аться переводъ 
пророческихъ книгъ Ветхаго Завѣ та , также твореній блаж. Іеронима 
п блаж. А вгустина.

Подписка принимается преимущественно въ  редакшн журнала при 
«Кіевской Духовной Академіи»; а также ,в ь  М осквѣ у книгопродавца 
А. Н. Ѳераиоитова, въ  Петербургѣ у книгопродавца С. П. Литова.
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Цѣна за годовое изданіе журнала (1 2  гш .. пе менѣе 1 0  пемаг. 
лпст. каж дая) 0  р. съ  н ер ., а безъ пэресылки 4 р . 5 0  коп.

По той же цѣнѣ можно получать «Труды» за 1 8 Ь 7 и  1 8 6 8 годъ.
Б ъ  топ же редакціи можно получать «Воскресное Чтеніе,» еже­

недѣльный журналъ, съ  XXVIII ( 1 8 6 4 — 6 5 )  года предназначенный для 
народнаго образованія, п преимущественно для сельскихъ школъ. Цѣна 
за годовое изданіе текущ аго (X X X II) года (начинающееся съ Пасхи) и 
прошедшихъ XXX н XXXI годовъ 4 р . съ  пересылкою а безъ пере­
сылки 3 р. Изданіе «Воскреснаго Чтенія» будетъ продолжаться и въ 
слѣдующемъ (X X X III— 1 8 6 9 — 7 0 )  году по прежней программѣ и но 
прежней цѣнѣ .

Ц ѣна отдѣльной книгѣ «Трудовъ» 5 0  к. с . съ перес. Въ тоіі же 
редакціи продаются по уменьшенной цѣнѣ  экземпляры  «Воскреснаго 
Чтеніи» за первы я 3 0  л ѣ тъ  сущ ествованія журнала. Имѣются въ про­
дажѣ слѣдующіе годы: I ( 1 8 3 7 — 3 8 ) ,  I I  ( 3 8 — 3 9 ) ,  IV  ( 4 0 — 4 1 ), V 
( 4 1 — 4 2 ) ,  VI ( 4 2 — 4 3 ) ,  V II ( 4 3 — 3 4 ) ,  IX ( 4 5 — 4 6 ) ,  X ( 4 6 - 4 7 ) ,  
XI ( 4 7 — 4 8 ) ,  ХИ ( 4 8 - 4 9 ) .  XIV ( 5 0 — 5 1 ) ,  XV (5 1 — 5 2 ), XVII 
(5 3 — 5 4 ) , XVIII ( 5 4 — 5 5 ) ,  XIX ( 5 5 — 5 6 ) ,  XX ( 5 6 — 5 7 ) ,  XXI (57 
—  5 8 ) ,  XXII ( 5 8 - 5 9 ) ,  ЦХІ1І ( 5 9 - 6 0 ) ,  XXIV ( 6 0 - 6 1 ) ,  XXV (61 
— 6 2 ) ,  XXVI ( 6 2 — 6 3 ) ,  XXVII ( 6 3 - 6 4 ) ,  XXVIII ( 6 4 - 6 5 ) ,  XXIX 
( 6 5 — 6 6 ) .  Цѣна за экзеи. каждаго года съ перес. 2 руб. сер. Выпи­
сывающіе единовременно не менѣе 1 0  экземпляровъ «Воскреснаго Чте­
нія» прежнихъ годовъ п латятъ  только по 1 р. 5 0  к . с. за экземпляръ 
и получаютъ безплатно указатель къ  25 годамъ «Воскреснаго Чтенія». 
Ц ѣна указателю отдѣльно 5 0  к . с.
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