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Высочайшія повелѣнія.

—  ГосудАрь И мператоръ, въ 17-й день марта, В ысочайше 
утвердить соизволилъ всеподданнѣйшій докладъ Святѣйшаго 
Синода объ увольненіи епископа оренбургскаго Антонія отъ 
управленія ввѣренною ему епархіею и назначеніи его членомъ 
московской синодальной конторы, съ порученіемъ ему въ упра­
вленіе ставропигіальнаго воскресенскаго, Новый Іерусалимъ 
именуемаго, монастыря.

—  Г осударь И мператоръ, по всеподданнѣйшему докладу Свя­
тѣйшаго Синода, Высочайше соизволилъ утвердить опредѣленіе 
Святѣйшаго Синода отъ — марта о награжденіи^ священника 
села Сосновки, саратовской епархіи, Василія Утѣхина, и по­
номаря гамской михайло-архангельской церкви, вологодской 
епархіи, Александра Ѳаддѣева, установленною за человѣколю­
бивые подвиги серебрянною медалью на Владимірской лентѣ.

1-ГО ОТД. 1
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Распоряженія епархіальнаго начальства.

а) распоряж енія обіщія.

—  Въ слѣдствіе отношенія г. начальника кіев. губерніи, ре- 
золюціеіо его высокопреосвященства, Арсенія митрополита кіев­
скаго, отъ 20-го апрѣля 1862 г. разрѣшено: для уничтоженія 
черезполосности, если причтъ будетъ согласенъ, замѣнять уча­
стки церковной земли на однокачественные участки фольвароч- 
ной или мірской земли, съ тѣмъ, чтобы перемѣна церковной 
земли производилась при бытности депутата съ духовной стороны 
или мѣстнаго благочиннаго и чтобы о перемѣнѣ земли была 
сдѣлана надпись на планѣ церковныхъ угодій, находящихся въ 
приходской церкви и было сообщаемо въ уѣздный судъ и въ 
комитетъ обезпеченія православнаго сельскаго духовенства для 
отмѣтки на хранящихся при дѣлахъ планахъ.

—  Въ разрѣшеніе возникшаго вопроса о порядкѣ избранія 
церковныхъ старостъ, въ слѣдствіе рапорта одного изъ благо­
чинныхъ, въ кіевской духовной консисторіи постановлено: 
«Такъ какъ, по положенію о бытѣ крестьянъ, въ сельскихъ 
управленіяхъ сосредоточена и власть завѣдыванія всѣми дѣлами, 
до сельскихъ обществъ относящимися; то постановить на бу­
дущее время, чтобы избраніе старостъ церковныхъ сельскими 
прихожанами производилось съ вѣдома и при участіи сельскихъ 
управленій въ томъ же порядкѣ, какъ производится въ казен­
ныхъ селеніяхъ, съ правомъ однакожъ личнаго участія въ 
томъ и гг. помѣщиковъ, если они православнаго исповѣданія 
и находятся на лице, какъ первыхъ почетнѣйшихъ прихожанъ 
своей церкви».

—  Кіевская духовная консисторія предписываетъ благочин­
нымъ черкаекаго уѣзда, чтобы они въ возможной скорости



препроводили въ канцелярію предводителя дворянства черкасскаго 
уѣзда подлинные проэкты о обезпеченіи принтовъ церквей ира- 
вослав. духовенства имъ подвѣдомыхъ и по двѣ копіи съ каж­

даго проэкта за своимъ подписомъ и съ оставленіемъ мѣста 
для подписи г. предводителя, а благочинные 5 и 8-й части 
сообщили бы ему свѣдѣніе, отосланы ли ими копіи проэктовъ 
въ уѣздный судъ и въ консисторію, а если нѣтъ, то испод-- 
нили бы это теперь.

Ь) распоряж енія частныя.

—  Награждены отъ его высокопреосвященства набедренни­
ками: священники— радомысльскаго уѣзда с. Корогода Григорій 
Шиманскій—  за усердіе къ благолѣпію храма Божія (26 фев­
раля); уманскаго уѣзда, с. Побойной Николай Покровскій 
— за примѣрную заботливость и труды при постройкѣ своей 
приходской церкви, съ пожертвованіемъ отчасти и своего ка­
питала (1-го марта); липовецкаго уѣзда, с. Чернявки Іеремія 
Чайковскій—  за особенное попеченіе о благоустройствѣ своей 
приходской церкви.

—  Когда крестьяне таращанскаго уѣзда с. Зраекъ 9-г.о 
марта сего года, собравшись, толковали по предмету подписан­
ной уставной грамоты и при этомъ дѣлали упреки и даже 
угрозы сельскимъ своимъ урядникамъ за то, что они первые 
подписали грамоту, мѣстный священникъ Александръ Жига^ 
ловскгй своими благоразумными увѣщаніями прекратилъ тако* 
вый безпорядокъ. По извѣщеніи о семъ отъ г. начальника кіев­
ской губерніи, его. высокопреосвященство (24 апрѣля) объяв­
ляетъ за сіе священнику Жигаловскому архипастырскую при­
знательность.

—  Объявлена (22 апрѣля) архипастырская его высокопрео­
священства и г. кіевскаго военнаго, подольскаго и Волынскаго
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генералъ-губернатора князя Васильчикова признательность свя­
щеннику Василію Левицкому за его похвальное намѣреніе 
открыть при Чигиринскомъ тюремномъ замкѣ школу для обу­
ченія арестантовъ грамотѣ.

—  Объявлены архипастырская признательность и благослове­
ніе Божіе: (5 февраля) благочинному бердичевскаго уѣзда свя­
щеннику Захарію Оппокову, священнику с. Лебединецъ, ключ­
нику церковному крестьянину Матѳію Субботенку— Сте- 
тнченку, церковному старостѣ Ермолаю Дацуну и прихо­
жанамъ того села за ихъ общее усердіе въ постройкѣ и освя­
щеніи каменной приходской с. Лебиденецъ церкви; (21 марта) 
благочинному сквирскаго уѣзда Алексію Ботвиновскому и духо­
венству его вѣдомства за изъявленное намѣреніе завести бла­
гочинническую библіотеку; (27  апрѣля) благочинному уманскаго 
уѣзда Ѳеодоту Терлѣцкому и духовенству его вѣдомства за 
таковое же намѣреніе; (27 апрѣля) священникамъ радомыель- 
скаго уѣзда, с. Вирложа Іоанну Веледницкому, с. Кечкировъ 
Гавріилу Еукулевскому, с. Чайковки Димитрію Кукулев- 
скому, с. Шепеличъ Лукѣ Доманскому и с. Вирложа дьячку 
Іосифу Витвщкому—  за ихъ особенное усердіе къ дѣлу 
народнаго образованія; (30 апрѣля) священнику с. Старыхъ- 
Петровецъ Петру Ракитину, чиновнику особыхъ порученій 
при кіевской палатѣ государ. имуществъ коллежскому ассесору 
Николаю Таранцу и волостному старшинѣ Тихону Варченку 
за ихъ заботливость о постройкѣ особаго дома для церковно­
приходскаго училища.

—  Благочинные звенигородскаго уѣзда 1. 3. I .  5. 6. 7. 
и 8-й частей, священники: Іоаннъ Стасинѣвичъ, Петръ Илья- 
шевичъ, Ѳеодоръ Бильнѣвичъ, Маркъ Сикорскій, Василій Вар- 
гулѣвичъ, Симеонъ Андріевскій и Романъ Пономаревскій, со* 
главно выбору духовенства, 5 -го  мая сего года утверждены въ
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своихъ должностяхъ и на будущее время; благочинный 2-й 
части священникъ Василій Радзимовскій уволенъ отъ благо­
чиннической должности, а на его мѣсто изъ кандидатовъ, 
избранныхъ духовенствомъ, опредѣленъ въ должность благо­
чиннаго священникъ с. Петриковки Родіонъ Кутеповъ.

Х І Ж .

Распоряженія гражданскаго начальства, касающіяся 
духовенства кіевской епархіи.

—  Г. Кіевскій военный, подольскій и волынскій генералъ- 
губернаторъ, отъ 28 истекшаго марта за № 257 въ отношеніи 
своемъ въ кіевское губернское по крестьянскому дѣлу присут­
ствіе, изъяснивъ, что гг. мировые посредники иногда прини­
маютъ жалобы временно-обязанныхъ крестьянъ на своихъ при­
ходскихъ священниковъ за упущенія ихъ по своимъ обязан­
ностямъ и производя по нимъ дознанія и дѣлая представленія 
губернскому по крестьянскимъ дѣламъ присутствію, напрасно 
обременяютъ и себя и присутствіе перепискою, къ ихъ обя­
занности не относящеюся, предложилъ сему присутствію распо­
рядиться, чтобы гг. мировые посредники, когда крестьяне ста­
нутъ къ нимъ обращаться съ жалобами на такія дѣйствія сво­
ихъ приходскихъ священниковъ, которыя составляютъ нарушеніе 
обязанностей ихъ служенія, не входя въ разбирательство та­
кихъ жалобъ и не принимая ихъ, объясняли бы крестьянамъ, 
что имъ слѣдуетъ обращаться съ жалобою къ благочинному, 
или епархіальному начальству. Въ  случаѣ же, если жалобы 
будутъ касаться такихъ дѣйствій, какъ на примѣръ: совѣтъ не 
принимать уставныхъ грамотъ и т. п., которыя могутъ служить 

помѣшательствомъ правильному введенію въ дѣйствіе законо­
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положеній 19 февраля; то, указывая тоже крестьянамъ обра­
щаться къ епархіальному начальству, въ тоже время о поступле­
ніи подобнаго рода жалобъ, доводить до свѣдѣнія г. начальника 
губерніи, съ заключеніемъ своимъ о степени ихъ основатель­
ности. Настоящее распоряженіе г. генералъ-губернатора сооб­
щено къ исполненію всѣмъ мировымъ посредникамъ.

—  Кіевское губернское по крестьянскому дѣлу присутствіе, 
раздѣляя мнѣніе наблюдателя приходскихъ училищъ кіев. уѣзда, 
священника Антонія Комашко, изложенное въ представленіи его 
отъ 15 марта 1862 г. за № 21 , именно, что недостатокъ 
учебниковъ можетъ служить дѣйствительнымъ препятствіемъ для 
успѣховъ учащихся, и вполнѣ ободряя пріобрѣтеніе хоро­
шихъ руководствъ для разсылки въ училища, находитъ однакожъ, 
какъ уже и прежде было имъ заявлено, неудобнымъ и несоот- 
ствующимъ дѣли дѣлать принудительный сборъ съ сельскихъ 
обществъ для покупки оныхъ, а потому проситъ гг. мировыхъ 
посредниковъ оказать въ этомъ случаѣ лишь свое нравственное 
содѣйствіе убѣжденіемъ крестьянъ въ пользѣ, какую будутъ 
имѣть учащіеся дѣти отъ пріобрѣтенія хорошихъ руководствъ, 
избранныхъ опытнымъ наставникомъ. При этомъ членъ присут­
ствія г. Ригельманъ выразилъ готовность принять участіе въ 
снабженіи необходимыми руководствами приходскихъ училищъ 
кіевской губерніи въ тѣхъ мѣстахъ, гдѣ, по заявленію наблю­
дателей оныхъ, будутъ проявляться признаки дѣйствительной 
любознательности и охоты къ ученію между дѣтьми. А  потому 
гг. наблюдатели и приглашаются обращаться прямо къ нему 
съ своими требованіями по сему предмету.
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—  17-го марта сего 1862 г. скончался въ г. Пензѣ нас­
тоятель пензенскаго монастыря, архимандритъ Ѳеодоръ 75 лѣтъ, 
изъ казачьяго званія поступившій въ кіезо-печерскую лавру 
послушникомъ въ 1804 г ., а 1809 г. въ ней постриженный 
въ монашество; по смерти его осталось денежнаго капитала 
2 ,400  руб. сер. и разное имущество. Пензенская консисторія, 
сообщая о семъ кіевской консисторіи, проситъ о оставшихся 
по смерти архимандрита Ѳеодора капиталѣ и имуществѣ объ­
явить его родственникамъ.

Въ стнодальныя книжныя лавки въ С. Пе­
тербургѣ— и въ Москвѣ— поступили въ 

продажу слѣдующія книги:
Письма Оптинскаго Іеросхимонаха Макарія, въ 8 д.,

гр. печ. въ пер. бум. въ 2-хъ частяхъ.
часть 1-я къ мірскимъ особамъ, по 2 р. 50 к. вѣсо­

выхъ за 2 фун.
часть 2-я къ монахамъ, по - - - 2  р. —  вѣсо­

выхъ за 1 фун. "

Христіанскіе мученики, пострадавшіе на Востокѣ-СО вре­
мени завоеванія Константинополя Турками, въ переводѣ съ ново­
греческаго на русск. языкъ, въ печ. об. по -  1 р. —  вѣсо­

выхъ за 1 фун.
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Жизнеописаніе Святителя Тихона Епис. Воронежскаго, 
съ изображеніемъ Святителя и снимкомъ почерка его руки, 
въ 8 д. гр. печ. въ 2 частяхъ въ пер. бум. - I p .  —  вѣсо­

выхъ за 1 фун.
Каждая часть отдѣльно по - - - - —  50 к.

ПОЖЕРТВОВАНІЯ,
Въ пользу сиротъ, воспитывающихся въ кіевскомъ духов, 
женскомъ училищѣ, въ замѣнъ праздничныхъ визитовъ, 

пожертвовали 7-го апрѣля сего 1862 года:

Протоіерей Іоаннъ Лукашевичъ 5 р.
Священникъ Іоаннъ Гошкевичъ 1 р.
Священникъ Павелъ Подвысоцкій 1 р.

- Надворный Совѣтникъ М. I .  Хижняковъ 3 руб. сер.

Печатать дозволяется. Кіевъ, 44-го мая 1862 г. Ценсоръ и . Щ е го л евъ . 
Въ типографіи П . и А .  Д авиденко.



К І Е В С К І Я

15-го МАЯ

п ъ д о м о с т н .
№ 1 0 , 1862 года.

ОТДѢІЪ ВТОРЫЙ.
содерж ан іе: а) Мученическая кончина протоіерея Кирилла Зелігацкаго. б) Опн- 
саніе церквей Чигиринской протогіоиін. в) Записка проосв. митрополита Серапіонац ' 
г) Братства (окончаніе), д) Замѣтки о состояніи н нуждахъ церковно-приходскихъ., 
школъ. .

МУЧЕНИЧЕСКАЯ КОНЧИНА УМАНСКАГО ПРОТОІЕРЕЯ КИ­
РИЛЛА ЗЕЛНИЦКАГО, ПОСТРАДАВШАГО ОТЪ УНІАТОВЪ 

. ' I  1776 Г. . ' . :

О мученической смерти уманекаго православнаго прото­
іерея Кирилла Зелвпцкаго, пострадавшаго отъ уніатовъ, ка­
жется, не было извѣстно въ вашей духовной лпттературѣ. 
Помѣщаемъ здѣсь современное этому убійству и Формальное 
показаніе одного изъ участниковъ въ уніатскомъ злодѣйствѣ, 
свидѣтельство, ненодверженное никакому сомнѣнію. Хладно­
кровно это показаніе, написанное перомъ канцелярскимъ со 
словъ показателя; но тѣмъ не менѣе оно трогательно и сильно 
поражаетъ сердце читателя, сочувствующаго страданіямъ на­
шихъ праотцевъ, жившихъ въ злополучное время безчело- 
вѣча'о-*«р'ане^ѳ'і-'уііі»ій?'о;ш  ̂ к іаэтвну й ія э ш ш -/ лнвавмь «гьва 

Представляемый ниже сего актъ выписанъ изъ одной ру­
кописи, принадлежащей нынѣ к. софійской библіотекѣ. Эта 

2-го отд. 1
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рукопись прислана въ библіотеку, за нѣсколько лѣтъ предъ 
симъ, благочиннымъ липовецкаго уѣзда священникомъ Фавстомъ 
Зеленицкимъ (кажется, родственникомъ убіеннаго протоіерея), 
а имъ получена отъ священника гайеинскаго уѣзда (подоль­
ской губ.) мѣстечка Гранова Матѳѣя Строцкаго.

Показаніе уніатскаго священника Василія Меѳодовскаго.

1776 года Іюня 29 попъ уніатскій Василій Меѳодовскій, 
въ мѣстечкѣ Торговицѣ опредѣленный отъ дзіекана уманскаго 
Гаевскаго нарохіальнымъ настоятелемъ, о убійствѣ уманскаго 
православнаго протопопа Кирилла Зелницкаго допросомъ по­
казалъ:

Какъ прочіе уманской дзіеканіи уніятскіе попы, такъ оной 
попъ Василій Меѳодовскій тогожъ года апрѣля 14 д. прика­
зомъ уніатскаго уманскаго дзекана Николая Гаевскаго, собраны 
будучи для отдачи объясненія по табелямъ печатнымъ, за три 
года сколько какой пашни собирается въ годъ и о прочемъ по 
тойже табелѣ, въ силу которой табели попъ меѳодовскій, от­
давъ оное объясненіе, хотѣлъ ѣхать въ свой домъ въ Торго- 
вицу, но удержался отъ своей поѣздки для того, что на встрѣчу 
попался ему уніатскій попъ Дукиліянъ Мрозовскій, который 
ему объявилъ, что одинъ православный священникъ хвалился 
предъ нимъ тѣмъ, что православный уманскій протопопъ Кириллъ 
Зелнѣцкій отобралъ свою въ селѣ Гродзіовой отъ уніята церковь 
и замокъ отъ церкви будто ему показалъ, а Меѳодовскій, отъ 
онаго Мрозовскаго о отборѣ церкви свѣдавъ, пошедши съ 
нимъ же Мрозовскимъ въ домъ уніятского уманского михай­
ловской церкви попа Павла Морозовскаго, гдѣ квартеро- 
валъ дзіеканъ уманскій унитскій Николай Гаевскій, объявилъ 
своему оному дзекану объ ономъ отборѣ церкви. А  онъ дзіе­
канъ, услышавъ оное объявленіе, приказалъ Меѳодовскому
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и Мрозовскому обождать въ его квартирѣ, а самъ пошелъ въ 
дворъ, сказывая, что пойду о семъ посовѣтоваться зъ дворомъ 
уманскимъ, а подъ самое тое время, когда дзіеканъ пошелъ 
въ дворъ, привезено Козаковъ малороссійскихъ связанныхъ, 
для любопытства коихъ, что съ н и м и  поступлено будетъ, по­
шелъ Меѳодовскій п человѣкъ до десяти пошло съ нимъ уніа­
товъ во дворъ и сталъ онъ и прочіе уніаты у дворскпхъ воротъ 
присмотрѣться на оныхъ связанныхъ Козаковъ, Въ самое тое 
время увидѣлъ онъ Меѳодовскій ревизора уманскаго, прозва­
ніемъ Свенскаго, съ дзіеканомъ онымъ Гаевскимъ вышедшаго 
съ крыльца покоевъ на дворъ и услышалъ съ нрочьими сво­
ими, съ нимъ бывшими, уніатскими попами сіе отъ ре­
визора сказанное слово дзіекану: „бійте," и пошли ревизоръ 

н дзіеканъ за дворъ. Вдругъ къ нимъ прибѣжалъ ксіондзъ 
проборщъ уманскій, прозваніемъ Барановичъ, и, поговоривъ 
тихонько съ ними, сказалъ вслухъ сіи слова дзіекану „собери 
всѣхъ своихъ нодкомандныхъ поповъ въ одно мѣсто и при­
кажи." А дзіеканъ, отъ нихъ иошедши и собравъ всѣхъ по­
повъ, а сколько числомъ Меѳодовскій не помнитъ, приказалъ 
однимъ ѣхать въ село Гродзіовую, гдѣ находился протопопъ 
помянутый Кириллъ Зельнѣцкій, а другимъ остаться при немъ. 
Наконецъ сказалъ, что онъ самъ будетъ въ Гродзіевую съ 
прописаннымъ ксіоидзомъ Барановичемъ. И такъ Меѳодовскій 
съ повелѣпія дзіекана своего поѣхалъ съ попами уніатскими, 
числомъ человѣкъ до десяти, въ село Гродзіовую впередъ 
въ сумеркѣ, куда доѣхавъ заѣхалъ съ оными къ уніяцкому 
попу на мѣсто протопопа Зелнѣцкаго презентованному Стеоану 
Левѣцкому на квартеру секретно ото всѣхъ людей, кромѣ что 
оной Левѣцкій зналъ; посла которого ихъ пріѣзду часа два 
спустя, пріѣхали ксіондзъ цомянутон Барановичъ и дзіеканъ 
Гаевскій тудажъ въ село Гродзіовую со уніяцками попами, 
а сколько числомъ Меѳодовскій не помнитъ; то только вѣ­
даетъ, что приѣхали къ церковному цвннтару и даво ему

2*
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Меѳодовскому и нротчимъ съ нимъ бывшимъ попамъ знать 
о прибытіи ксіовдза и дзіекана и другой съ ними части по­
повъ и однимъ казакомъ, и велѣно итти имъ къ церкви, куда 
по повелѣнію и пошли всѣ вмѣстѣ къ церкви. А  пришедъ ко 
дверямъ церковнымъ, ощупалъ замокъ церковной, спросился 
попа уніатскаго Стефана Левѣцкаго, тотъ ли замокъ у дверей 
церковныхъ или другой? На что отвѣтствовалъ Левѣцкій, что 
нѣтъ, а другой отъ протопопы замкнутой; посля сего пошли 
за ксіондзомъ и дзіеканомъ въ дворъ протопопы, ибо ксіондзъ 
всѣмъ попамъ сказалъ, что кто съ нимъ не пойдетъ, тотъ бу­
детъ вѣчно подъ римскимъ запрещеніемъ отъ всякаго іерей­
скаго священнодѣйствія. А вошедъ во дворъ, тотчасъ прика­
залъ попамъ въ кругъ оступить избу протопопскую, что и 
учинено. И еще свѣча горѣла въ избѣ, ксіондзъ зъ дзіеканомъ, 
пришедши ко дверямъ, у  сѣней сказалъ: „доброй вечоръ;“ а 
протопопъ спрашивалъ, „кто," ксіондзъ отвѣтствовалъ: добрые 
люди; протонопъ сказалъ, что добрые люди по ночамъ не хо­
дятъ, и началъ разнообразно браниться, а ксіондзъ приказалъ 
козаку бывшему съ ними отбить дверь, что козакъ и учинилъ, 
отбилъ дверь. И тое не проминаетъ объявить Меѳодовскій, 
ЧТО ксіондзъ и дзіеканъ и всѣ попп были нѣсколько пьяни; а 
отбивши дверь, заразъ во первыхъ вбѣжалъ ксіондзъ и объяв­
ляемой попъ уніатскій Лукиліянъ Мрозовскій въ избу. А  ка­
кіе начатки были ихъ побоямъ протопопы, Меѳодовскій не 
знаетъ; только съ дзіеканомъ и прочими попами пошедъ въ 
избу засталъ, что ксіондзъ и попъ Лукиліанъ Мрозовскій тас­
каютъ протопопа за волоса, а оборотись ксіондзъ къ попамъ 
сказалъ: „иначе не бить протопопы, какъ положить и сѣчь", и 
тотъ часъ велѣлъ положить на землю, а иа головѣ сидѣлъ 
села Нерубавки уніатской попъ Ілія Сулима, а кто на ногахъ 
сидѣлъ, того не знаетъ Меѳодовскій; положа жъ, взявъ отъ 
козака плеть, сѣкъ самъ своею рукою безъ милосердія пока 
уморился, а нотомъ дзіеканъ н такъ и всѣ ноны, въ томъ числѣ
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Меоодонскія, принуждены бить безъ помилованія; ибо кто не- 
хотѣлъ бить, того своею рукою билъ палкою ксіондзъ. Между 
тѣмъ, когда сѣкли протопопа, то, пошедши ксіондзъ въ другую 
избу, билъ протопопшу, а чѣмъ именно, плетью или палкою, 
Меѳодовскій не примѣтилъ, только на женскій вопль прибѣжа 
упрашивалъ ксіондза бить перестать. По тѣхъ бояхъ надъ 
собою протопопша слыша плачущихъ двоихъ дѣтей въ той 
избѣ, гдѣ протопопа сѣкли, просила Меѳодовскаго дѣтей ей 
отдать, что онъ и учинилъ, вынесши съ избы отдалъ прото- 
пошли; посла сего хотѣла протопопша уйти окошкомъ и вн- 
шибла оное; но когда хотѣла лѣсть въ окошко, то будучи 
за окномъ на караулѣ уніатской попъ учанскій Пречиской 
церкви Симеонъ Сенковскій съ козацкою пикою не пустилъ ее 
уходить. Посля того ксіондзъ, оборотяся къ попамъ, сказалъ: 
непремѣнно здѣсь естъ при немъ больше его подкомандпыхъ 
поповъ, и заразъ велѣлъ искать; попъ Лукилліанъ Мрозовскій 
побѣжалъ въ сѣни, гдѣ былъ погребъ, и там о нашелъ право­
славнаго попа и привелъ ко ксіондзу, и тотъ часъ и того попа 
по нагому тѣлу сѣкъ такимъ же порядкомъ какъ протопопу 
и поперемѣнно всѣ попы и онъ Меѳодовскій; откудажъ тотъ 
попъ былъ, Меѳодовскій не знаетъ, то только вѣдаетъ: когда 
посла бою ксіондзъ спросилъ, какъ называется, то попъ оный 
отвѣтствовалъ, что его прозваніе Кондрацкій. .̂Въ самое тое 
время ксіондзъ вдарилъ попа въ рожу и сказалъ сіи слова: 
„какихъ ты Кондрацкихъ", а потомъ, все по очередно перебивъ 
протопопу и Кодрацкого, ключа отъ замка церковного требо­
вали у протопопы; извинялся протопопъ, что у него "ключа 
нѣтъ, а у попа православнаго, у коего жъ именно сказалъ 
протопопъ не помнитъ Меѳодовскій, и такъ другой взявши 
протопопскій замокъ съ ключемъ, оставя въ избѣ на земли 
избитыхъ лежащихъ протопопу и онаго православнаго нона 
Кодрацкого, пошли въ церковъ зъ зажженною свѣчою къ 
дверямъ церковнымъ, у коихъ замокт> отбивъ вощлц въ цер-
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ковъ, а въ церквѣ носмотрѣвъ, что нѣтъ уніятского анти­
минса, пошли опять съ церквы заперши дверь прописаннымъ 
взятымъ отъ протопопы замкомъ п пришли обратно въ прото­
попскую избу, застали одного протопопу на томъ мѣстѣ лежа­
чего, гдѣ прежде оставили, а попа оного не застали. А  при- 
шедъ туда спрашивался ксіондзъ протопопы: гдѣ антиминсъ, 
протопопъ же объявлялъ, чго лежитъ на полпчкѣ. Ксіондзъ, 
взявъ антиминсъ, сказалъ протопопу: здѣсь ли ему лежать
слѣдуетъ? п опять ксіондзъ по прежнему билъ немилосердно 
и всѣ попы перемѣняясь, а потомъ, оставя лежачого прото­
попу на одномъ же мѣстѣ, разъѣхалпся всякъ въ своп мѣста; 
сколько жъ поповъ именно числомъ было при убивствѣ про­
топопы, попъ Меѳодовскій за многолюдствомъ не знаетъ, а 
помнитъ ксіондза уманскаго латинскаго Барановича и у мак- 
ска го увіятскаго дзіекана Николая Гаевскаго и ниже писан­
ныхъ поповъ уніатскихъ: села Нерубанки Ілію Сулима, села 
Небелевки или Компанѣцевой Лукиліяна Мрозовского, уманской 
Пречнскон церкви Сѵмеона Сеньковскаго, села Войтовки Ѳео­
дора Стародубскаго, селя Камяиечого Петра Струсовского, 
села Свинарки Игнатія Хижинского, села Кузииной Гребли 
Ивана Ласевича, села Сушновки Василія Сорочинскаго, села 
Коржовой Николая Жидовскаго, села Гродзіевой Степана Ле- 
вѣцкаго. При отъѣздѣ жъ, оной ксіондзъ Барановичъ захва­
тивъ въ избѣ протоішпы, въ соеудцѣ, православное миро, а 
дзіеканъ Гаевскій всѣ протопопскіе гіисменіе дѣла, изъ собой 
увезли. Отъѣхавши изъ села Гродзіовой онъ Меѳодовскій въ 
мѣстечко Торговицу въ парохію по своему духовенству 
исправлялъ требы спокойно нрихожаиомъ; а лптургисать, увѣ- 
давъ о смерти протопопы отъ общества уніатскаго послѣдо­
вавшей, не дерзалъ, пока не поѣхалъ къ мисѣонару, въ Умань 
съѣхавшему, и объявилъ ему все дѣло вышеописанное; а когда 
разрѣшенъ отъ мисѣонарата, тогда и литургисалъ. Спустя 
посла того недѣль въ нѣсколько, пріѣхавши въ мѣстечко Тор”
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говпцу губернаторъ тамошній Квяткевнчъ и призвавъ его 
Василія къ себѣ сказывалъ сіи слова: что де онъ слыхалъ 
отъ губернатора уланского Клоповского, который получилъ 
письмо отъ одной паніи Ортынской о томъ, что ѣдетъ ужъ 
комисаръ для поиманія тѣхъ, кои были причиною убійства 
православнаго протопопы и совѣтовалъ ему Меѳодовскому куда 
вибудь укрыться; но онъ Меѳодовскій посла того еще чрезъ 
три дни не скрывался. А какъ и оному губернатору Квяткевичу 
уманскій губернаторъ Клоповскій прислалъ письмо, то Квят­
кевичъ прислалъ до Меѳодовского своего писаря прозваніемъ 
Кипалевскаго съ тѣмъ письмомъ для прочету ему, въ кото­
ромъ Меѳодовскій по прочихъ дворскихъ расположеніяхъ хо­
зяйскихъ нашелъ п то написано, чтобъ попъ уніатскій Васи­
лій Меѳодовскій непремѣнно скрылся; ибо де уже прійшла 
россійская команда въ Умань къ сысканію виноватыхъ въ 
убійствѣ. Какъ увидѣлъ тое письмо, устрашась сказалъ оному 
Кппалевскому Меѳодовскій обрить себѣ бороду и обрилъ, един­
ственно для того, чтобъ не позналъ его никто; посла сего скри- 
вался по разнымъ мѣстамъ денно н нощно чрезъ двѣ недѣли; 
потомъ самъ Василій Меѳодовскій поѣхалъ въ Умань довѣдаться, 
точноль есть оная команда, а какъ только явился въ Умань, 
тотчасъ взятъ отъ оной команды подъ караулъ. Онъ же попъ 
Василій Меѳодовскій въ штрафахъ никогда отъ своей команды 
не бывалъ н дѣйствительно на мѣсто православнаго священ­
ника Даніила Схожевского въ мѣстечко Торговицу за презен­
тами дѣдичного пана опредѣленъ дзіеканомъ уманскимъ Ни­
колаемъ Гаевскимъ въ цѣло-парохіалного настоятеля (*), К  с е м у  

д о п р о с у ,  и ж ъ  в с ѣ  в и ш ь  п и с а н н о е , п о  іе р е й с к о й  с о в ѣ с т и  п о к а ­

з а н о  с п р а в е д л и в о  с в о е р у ч п о  п о д п и с а л с я .  м ѣ с т е ч к а  Т о р г о в и ц ы  

У п ѣ п ц к о й  І е р е й  В а с и л ій .  М е ѳ о д о в с к ій .

{*) Подпись сдѣлана рукою отличною оть руки, писавшей, показаніе, и, кажется, 
есть собственно-гручная показателя Меѳодовскаго. Актъ сей написанъ на трехъ 
полулистахъ.



О П И С А Н І Е
Староста и протопопіи чигринской благочестивыхъ 
церквей къ епископіи переяславской издревле принадле-

лежащихъ.

(  О к о н ч а н і е ) .
/  и  ' . т 'г і ч  ' і х  : м  ^  г ч . - . . :

ХѴЩ .

Въ м. С у б б о т о в ѣ ,  старостей чигрпнекаго, церковь свя­
таго архистратига Михаила, не иначе какъ и вмшеписавныи 
церкви, прежде, пока не возобновлена была переяславская 
епархія, во всемъ принадлежала до архіепископіи кіевской 
православной, а по возобновленіи осталась по прежнему въ 
вѣдомствѣ переяславской епархіи. Почему 1720 г. въ ономъ 
м. Субботовѣ на прежнемъ мѣстѣ вновь церковь за благосло­
веніемъ православнаго Кирилла Шумлянскаго православнымъ 
чигрпнекимъ протопопомъ Петромъ Клименкомъ заложена и 
освящена. А 1745 г. іюля 3-го дня рукоположенный отъ 
православнаго волосскаю епископа Хутынскаго Іероѳея свя­
щенникъ Ѳ е о д о р ъ  С а д о в с к ій  при означенной церквѣ былъ за 
настоятеля; откуда переведенъ въ новороссійскую губернію, 
а на мѣсто его былъ опредѣленъ къ вышеписанной церкви 
свято-михайловской священникъ Ѳ е д о р ъ  К л о н с к і и ,  отъ пра­
вославнаго митрополита волосскаго Даніила Ренскаго 1757 г. 
апрѣля 20 дня рукоположенъ. А  1761 года, сентября 24 дня, 
поданнымъ его преосвященству господину Гервасію, православ­
ному епископу переяславскому и бориспольскому, доношеніемъ 
просилъ онъ Клонскіи о выдачи ему на тотъ приходъ усы-



новительной грамматы, по которому 1764 г. августа 5 дня 
къ означенному приходу ему Клонскому отъ того православ­
наго епископа переяславскаго Гервасія оная усыновительная 
граммата и внданна.

XIX.

Староства чигринскаго въ мѣстечку С у б б о т о в ѣ  другая 
церковь св. пророка Иліи 1651 года коштомъ господина гет­
мана запорожскаго Богдана Хмѣльницкаго каменная состроена 
была, до которой 1694 года І е р е м ія  П  и р у  къ посвященъ во 
пресвитера отъ православнаго архіепископа кіевскаго митро­
полита Варлаама Ясинскаго. А  по возобновленіи епископіи 
переяславской, до оной церкви 1726 года іюля Димитрій Еме- 
ліановнчъ поставленъ въ поддіакона и діакона 16 дня, въ 
пресвитера жъ 22— православнымъ переяславскимъ епископомъ 
Кирилломъ Шумлянскимъ. Тогожъ 1726 года въ показанную 
церковь отъ тогожъ переяславскаго архіерея и святый Ан­
тиминсъ выданъ, о которомъ его Дмитрія Емсліановича руко­
положеніи и о выдачи святаго антиминса и дѣло при духовной 
переяславской консисторіи имѣется. Потомъ былъ опредѣленъ 
до показанной церкви С т е ф а н ъ  П и р у  к ъ  рукоположенный въ 
Молдавіи, которому и презента выданы были на тотъ приходъ 
отъ сіятельнаго князя Яблуновскаго, воеводы Браславскаго, 
старосты чигринскаго, а зъ Субботова переведенъ онъ Ки- 
рукъ епархіи переяславской же, протопоніи криловской, въ 
шанецъ Бечію. А  потомъ при оной же церквѣ Субботовской 
былъ священникъ Ѳ е о д о р ъ , сынъ Марка, посвященъ право­
славнымъ архіереемъ молдавскимъ „ “ года, который ташке
переведенъ въ новороссійскую губернію. А по немъ насталъ 
Прокофій Никифоровъ, рукоположенъ 1760 г. марта отъ пра­
вославнаго митрополита волосскаго Даніила ренскаго во свя­
щенника, который прошлаго 1761 года, поданнымъ къ пра­
вославному Гервасію, епископу передоладскому, доношеніемъ
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представляя, просилъ о выдачи усиновительной граммоты, ко­
торая ему 1764 года мая 2 дня къ показанному приходу, за 
собственною егоѵкъ преосвященства рукою и епископскою пе­
чатью, и выдана; а въ оную выше-помянутую Суботовскую 
церковь п святый антиминсъ выданъ.

XX.

Староства чнгрннскаго жъ села П о ж а р о к ъ  церковь святаго 
архистратига Михаила, какъ прежде съ выше-писанпыми до 
благочестивыхъ архіереевъ принадлежавшими церквами при­
надлежала во всѣхъ своихъ обрядахъ, такъ и нынѣ принад­
лежитъ. Почему 1762 г. мѣсяца Февраля онаго села священ­
никъ І о а н н ъ ,  рукоположенный во священство въ 1758 г. отъ 
православнаго митрополита ренскаго Даніила, на что и грам- 
моту ставленную имѣетъ, поданнымъ доношеніемъ православ­
ному епископу переяславскому Гервасію представляя о при­
надлежности своей изъ давнихъ годовъ къ его преосвященства 
епархіи переяславской, просилъ о выдачи на тотъ приходъ 
отъ преосвященнаго Гервасія, епископа переяславскаго, уси­
новительной граматы, по которому его Іоанна довошенію въ 
показанное село Кожарки 1764 г. августа 7 дня згсиновитель- 
ная граммата, за собственною тогожъ православнаго епископа 
переяславскаго Гервасія рукою и печатью каѳедральною, и 
святый антиминсъ выданы.

XXI.

Староства чигринскаго въ селѣ П о г о р ѣ л ь ц а х ъ  церковь 
Успенія пресвятыя Богородицы также, какъ и прочій тогожъ 
староства церкви сначала, пока еще по разореніи Батыя 
переяславская епархія не пришла въ первобытное состояніе, 
находилась подъ вѣдомствомъ митрополіи кіевской. А  какъ 
только пришла въ прежнее благосостояніе, то и паки начала 
оная церковь Успенская во всемъ до епархіи переяславской, 
хотя и отъ иныхъ православныхъ архіереевъ до оной церкви
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священники рукополагаемы были, какъ то и въ прошломъ 
1750 г. рукоположенъ былъ священникомъ Ѳеодотъ Клеона 
до оной церкви отъ православнаго архіерея волосскаго Іерооея, 
одиакъ во всѣхъ обрядахъ находился подъ вѣдомствомъ епар­
хіи переяславской. Почему и прошлаго 1762 года іюля мѣ­
сяца преосвященному православному епископу переяславскому 
Гервасію, при допошеніи своемъ, онъ Ѳедоръ выданную на 
тотъ приходъ отъ помянутаго епископа Іерооея представляя 
ставленную граммату, просилъ какъ подтвердительной усн- 
новительнон отъ тогожъ архіерея грамматы къ оному Пого­
рѣльскому приходу, такъ и о выдачѣ святаго антиминса, 
которому какъ усыновительная грамота, такъ и святый ан­
тиминсъ 1764 года сентября 9 дня до оной святоуспенскоп 
Погорѣльской церкви выданы.

XXII.
Какъ прочій староства чигринскаго церкви, такъ н села 

Х у д о л ѣ е в к и  церковь святыя великомученицы Параскевіи до 
возобновленія епархіи переяславской находилась подъ вѣдом­
ствомъ митрополіи кіевской, а по возобновленіи и паки по 
всѣхъ своихъ обрядахъ до епископіи переяславской ре<і>ерова- 
тысь начала, какъ то 1724 года ноября мѣсяца до оной церкви 
М и х а и л ъ  І 'р т о р іе г л іч ъ  поставленъ въ поддіакона и діакона 
8 дня, въ пресвитера 9 дня православнымъ епископомъ пе­
реяславскимъ Кирилломъ, и 1725 года октября мѣсяца въ 
помощь къ оному Григорьевичу до показанной церкви І о а н н ъ  

А н т о н о в и ч ъ  въ поддіакона п діакона 26 дня, во священника 
27 дня тѣмъ же преосвященнымъ переяславскимъ епископомъ 
Кирилломъ посвященъ, о чемъ и дѣло при духовной конси­
сторіи имѣется, А  1730 года въ ономъ селѣ Ходолѣевкѣ, по 
благословенію православнаго Арсенія Берла, вновь церковь на 
прежнемъ мѣстѣ честнымъ отцемъ Иродіономъ Кассіановичемъ 
заложена и за устроеніемъ освящена, и при оной церкви 
былъ священникъ Д а н іи л ъ  Г р у ш е в с н іи  отъ православнаго



митрополита молдавскаго Никифора 1746 года іюля 12 дня 
рукоположенъ, о чемъ и въ описи церквей уніатскіе прото­
попы Гушицкій, да Вѣтвѣцкій сами показали.

XXIII.
Староства чигринскаго въ мѣстечкѣ К р и . іо в іь  церковь 

живоначальныя Троицы, какъ и вышеписанвыи, всегда подъ 
управленіемъ благочестивыхъ православныхъ архіереевъ была, 
до которой въ 1719 годѣ октябри Ѳ е д о р ъ  Л е в ч е н к о  поставленъ 
въ поддіакона и діакона 23 дня, а въ пресвитера 24 дня во 
святыхъ почивающимъ православнымъ епископомъ переяслав­
скимъ Кирилломъ Шумлянскимъ, лрохоѳровіемъ митрополіи 
кіевской, ц того жъ года святый антиминсъ въ туюжъ церковь 
выданъ. А 1720 года, благословеніемъ православнаго епископа 
переяславскаго Кирилла, состроена на прежнемъ мѣстѣ вновь, 
о чемъ всемъ вышеупомянутомъ при духовной переяславской 
консисторіи и дѣло имѣется. А  теперь при оной церкви свя­
щенникъ М а т ф і й  Г а в р и л о в и ч ъ , рукоположенный преосвящен­
нымъ православнымъ молдавскимъ „ “ года, по благосло­
венію преосвященнаго господина Гервасія, православнаго 
епископа переяславскаго, имѣется.

XXIY.
Староства чигринскаго пъ томъ же мѣстечкѣ П р и л о в ѣ  

другая церковь святителя Христова Николая, также съ преж­
нихъ еще годовъ, принадлежала до православныхъ архіереевъ, 
какъ то: 1719 года Симеонъ Петровичъ поставленъ въ под­
діакона 23 дня, въ діакона 24, а въ пресвитера 26 дня пра­
вославнымъ епископомъ переясловскимъ Кирилломъ Шумлян­
скимъ до показанной Криловской церкви. А  1730 г. въ ономъ 
мѣстечку Криловѣ вновь церковь на прежнемъ мѣстѣ, по 
благословенію православнаго архіерея переяславскаго Арсенія 
Берла, заложена и освящена, и антиминсъ святый выданъ. А 
1758 года отъ православнаго епископа переяславскаго Гервасія 
къ показанной церкви Криловской во священника рукополо­
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женъ Василій, которому и презента отъ господина П отоцкаго 
коммисара чигринскаго, къ означенному приходу выданы.

X X V .

Тогожъ старостей чигринскаго въ селѣ Т о п и л о в к ѣ  имѣ­
ющійся греческаго исповѣданія народъ издревле по всѣмъ 
своимъ хрістіанскимъ обрядамъ реФеровался до вышепропи- 
санной православной церкви къ приходу Боровицкому, а 1765 г. 
по желанію онаго села Топиловки жителей, вновь за благосло­
веніемъ преосвященнаго Гервасія, епископа переяславскаго, 
состроена и святый антиминсъ выданъ; и до оной церкви по 
прошенію тѣхъ же обывателей опредѣленъ священникъ Іоакимъ 
Ивановъ, посвященный преосвященнымъ Гервасіемъ, епископомъ 
переяславскимъ, 1764 г. мая 13 дня во діакона, а во свя­
щенника тогожъ мая 19 дня.

XXVI.

Тогожъ старосгва въ с. Б д р о в и ц і ь церковь Рождества 
пресвятыя Богородицы, также какъ и вышеписанніи восточ­
ныя церкви подъ юрисдикціей) православныхъ архіереевъ 
дѣйствительно и неподвижно издревле была. Почему 1738 г., 
за обветшаніемъ оной, вновь по благословенію епископа пе­
реяславскаго Арсенія Берла состроена, и при оной былъ свя­
щенникъ благочестивый Никита, посвященный православнымъ 
волосскимъ митрополитомъ ясскимъ; а по немъ былъ Илія 
Вас Илькевичъ, рукоположенный такожъ православнымъ прео­
священнымъ молдавскимъ, а 1661 года граммотою усыновленъ 
къ оному жъ приходу отъ преосвященнаго Гервасія, православ­
наго епископа переяславскаго, который при оной церкви 1764 
года апрѣля 10 дня умре, а опредѣленъ на мѣсто его къ 
священнослуженію священникъ благочестивый отъ здѣшняго 
благочестиваго духовнаго правленія Савва Жеребецкій. А 
1766 года православнымъ епископомъ переяславскимъ Герва-
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сіемъ посвященъ во священника за настоятеля Іоаннъ Анто­
новъ, н святый антиминсъ выданъ.

ххѵд.
Тогожъ староста чигринскаго въ селѣ 'Т а н к а х ъ  церковь 

святителя Христова Николая отъ самаго своего начала при 
благочестіи стоитъ нерушимо, и до оной опредѣленъ за на­
стоятеля 1762 г. сентября 9 дня священникъ Матѳей Ивановъ, 
рукоположенный 1760 г. православнымъ волосскішъ митро­
политомъ Даніиломъ, и сего 1767 г. до выщеписаннои церкви 
и святый антиминсъ отъ православнаго Гервасія, епископа 
переяславскаго, новый виданъ, понеже при оной бывый свя­
тый антиминсъ преосвященнаго Варлаама Ванатовпча, архіе­
пископа кіевскаго, прошедшаго 1766 г. гвалтовно уніатами 
до церкви своей захваченъ.

XXVIII.

Староста и иротопопіи чигринской въ село Л и п о в е  зъ 
села Калантаева перевезена церковь, до которой 1726 года 
Назарій Васильевичъ поставленъ въ ноддіакона и діакона 
20-го, а въ пресвитера 22 іюля православнымъ епископомъ 
переяславскимъ Кирилломъ. До оной же церкви п святый 
антиминсъ отъ православнаго митрополита кіевскаго Рачщила 
Заборовскаго 1743 года марта 11-го дня выданъ. Въ тое жъ 
наименованіе Покрова Богоматери, по благословенію право­
славнаго епископа переяславскаго Гервасія, 1759 г. вновь 
состроена и освящена и святый антиминсъ выданъ и до оной 
церкви посвященъ по презентамъ Громадскимъ и по прошенію 
его милости господина М.ацѣ.я Потоцкаго, генеральнаго ком- 
мисара и пліенѣпотента староста чигринскаго, тѣмъ же пра­
вославнымъ архіереемъ переяславскимъ Гервасіемъ тогожъ 
году Іоаннъ, который и по нынѣ при оной церкви находится.

XXIX.
. Тогожъ староста чигринскаго, въ селѣ К а л а б а р ш ъ  цер-
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ковь Рождества Пресвятыя Богородицы ио всему, какъ и 
протчіи, благочестивая, и до оной церкви 1762 г. опредѣленъ 
православнымъ Гервасіемъ, епископомъ переяславскимъ, свя­
щенникъ Михаилъ Никитинъ, рукоположенный отъ православ­
наго митрополита волосскаго Даніила ренскаго 1761 года 
априля 21 дня, который и нынѣ при оной церкви находится.

К ъ  с е і і  в ѣ д о м о с т и  б л а г о ч е с т и в а г о  Т р о е ц к а г о  Ц у с т ы н н о -  

М о т р е н и н с к а ю  м о н а с т ы р и  ш у м е н ъ , іе р о м о н а х ъ  М е л х и ­

с е д е к ъ  п о д п и с а л с я . В ъ  д у х о в н о м ъ  п р а в л е н іи  п р и с у т с т в у ­

ю щ е й  с в я щ е н н и к ъ  І о а н н ъ  В о й н а р с к г и .

1767 г. сентября 10 дня.



3 А П И С Е А
пр. митрополита кіевскаго Серапіона о прохожденіи имъ 
наукъ въ семинаріи и потомъ разныхъ должностей до

1779 года (’).

Въ 1759 годѣ мѣсяца марта 11-го дня принятъ въ семи­
нарію, при святотроицкой лаврѣ состоящую (**). Тогда ректо­
ромъ и богословіи учителемъ въ оной былъ намѣстникъ 
іеромонахъ Гавріилъ (который напослѣдокъ былъ митрополи­
томъ новгородскимъ, кавалеромъ св. апост. Андрея, и скон­
чался въ Новгородѣ въ 1801 годѣ генваря мѣсяца, по уволь­
неніи отъ епархіи въ 1800 году декабря 19 дня). Префектъ 
іеромонахъ Амвросій (который потомъ былъ Симоновскій ар­
химандритъ и скончался въ Иверскомъ монастырѣ), Реторики 
учитель былъ іеродіаконъ Платонъ, что нынѣ митрополитъ 
московскій и кавалеръ св. апост. Андрея и св. Александра 
Невскаго. Піитическаго тогда класса не было въ семинаріи сей, 
синтактическаго класса учитель былъ іеромонахъ Варлаамъ 
Синковскій, что напослѣдокъ былъ Савиискимъ архимандри­
томъ, гдѣ и скончался. Греческаго и еврейскаго языковъ учи­
тель былъ іеромонахъ Парѳевій, который потомъ былъ въ се*

(*) Это собственноручная записка Преосвященнаго найдена въ его черновыхъ бума­
гахъ.

(*') „Серапіонъ Александровскій родился Владимірской губерніи въ городѣ Алек­
сандровѣ 22 Іюля 1747 г .“  (см. М. Евгел. Описаніе к. соф. собора). Изъ сего 
видно, что въ -1759 г. былъ онъ 12-тн лѣтъ. Служеніе ого послѣ 4779 года 
ошісано у М. Евгенія въ указанной книгѣ. Стр. 288 289. Скончался онъ въ 
Кіевѣ 1824 г. сонт. 14, т. е, 77 лѣтъ.
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минаріи се и ректоромъ, гдѣ и скончался. Низшаго класса учи­
тель былъ іеродіаконъ Геннадій, который напослѣдокъ былъ 
епископомъ Переславля,

Въ 1759 году марта 11 числа въ троицкосергіевской 
семинаріи, начавъ съ низшихъ школъ ученіе, по порядку до­
шелъ до Богословіи и въ 1769 году кончилъ богословскій 
куреъ.

(На особомъ лоскуткѣ прописано слѣдующее):
1779 г. марта 11-го по сентябрь тогоже года въ писцахъ.
Съ сент. 1759 г. въ Фарѣ и въ инфимѢ по сентябрь 1760 г.

Съ сент. 1760 г. въ грамагикѣ по сент. 1761 г.
Съ сент. 1761 г. въ синтаксимѣ по сент. 1762 г.
Съ 1762 г. въ піитикѣ по сент. 1763 г.
Съ сент. 1763 г. въ регорикѣ по сент. 1765 г.
Съ сент. 1765 г. въ ф и л о с о ф і и  по сент. 1767 г.
Съ сент. 1767 г. въ богословіи по сент. 1770 (Sic) года.
По окончаніи курса сдѣланъ помощникомъ учителю нѣ­

мецкаго класса, а въ 1770 г. опредѣленъ въ учителя низшаго 
латинскаго класса, а потомъ сдѣланъ тогожъ года учителемъ син­
таксическаго класса и географіи, которую какъ для учениковъ 
низшаго класса приватно, такъ для всѣхъ учениковъ высшихъ 
школъ публично преподавалъ. Въ 1771 цоду Февраля'8  числа 
постриженъ въ Троицкой лаврѣ въ монахи и тогожъ 1771 года 
Іюня 29 посвященъ во іеродіакона, оставленъ при той же учи­
тельской должности. А въ 1772 г. въ генварѣ мѣсяцѣ, по 
указу св. Сѵнода, опредѣленъ въ московской академія въ 
проповѣдники, гдѣ тогоже 1772 г. марта мѣсяца и во іеро­
монахи посвященъ. Въ сей проповѣднической должности былъ 
по 1775 года марта но 15 чиг ло, въ которое число посвященъ 
во игумена въ московскій крестовоздвижевскій монастырь, и 
сдѣланъ прпсудствующпмъ въ московской духовной консисто­
ріи, а въ 1776 г. въ генварѣ мѣсяцѣ переведенъ въ первый 
игуменскій зпаменскій, что въ Москвѣ же, монастырь, гдѣ

2-го отд. 2



332

находясь, также присутствовалъ въ консисторіи, и сверхъ 
оказыванія по чредѣ въ большомъ успенскомъ соборѣ и въ 
своемъ монастырѣ проповѣдей разные препоручаемые отъ 
преосв. епархіальнаго архіерея исправлялъ коммисіи. А въ 
1779 г. Февраля 11 числа произведенъ въ архимандрита въ мос­
ковскій Богоявленскій монастырь.

Рѣчь митроп. Платону въ Кіевѣ 1804-го года (*).
Высокопреосвященнѣйшій владыко, милостивѣйшій архипастырь!

Неизобразимо мило прибытіе вашего высокопреосвящен­
ства въ градъ, почитаемый съ нѣсколькихъ уже вѣковъ ма-. 
терін» многихъ великихъ геніевъ, колыбелью великихъ въ госу­
дарствѣ мужей. Ученый и неученый, великій и низкій, бога­
тый и убогій здѣсь знаетъ Платона, умѣетъ цѣнить заслуги 
его и чрезвычайную чувствуетъ радость, видя лице такого 
пастыря душъ, который, просвѣщая любезное отечество наше 
своими высокими дарами ума, своимъ неутомимымъ стараніемъ, 
своею продолжающеюся примѣрною жизнію и ревностію но 
вѣрѣ дѣятельно приводитъ оное къ совершенству. Гордясь 
симъ посѣщеніемъ, мы, Могилы питомцы музъ, встрѣчаемъ ваше 
высокопреосвященство съ сладостнѣйшимъ чувствомъ нашихъ 
сердецъ и радуемся „искренно, что имѣемъ счастіе поздравить 
въ древнемъ градѣ Кіевѣ пастыря, любящаго народное просвѣ­
щеніе. Всемогущій да благословитъ всѣ ваши желанія небес­
нымъ своимъ благословеніемъ и да обрадуетъ вашу убѣленную 
главу сладостнѣйшимъ чувствіемъ: что вы всегда жили для 
человѣчества дѣятельно, вѣрно и съ пользою.

(*) Найдена между черновыми бумагами пр. м. Серапіона. Она составлена не Ле- 
вандою, а, можетъ быть, Иринеемъ, бывшимъ тогда архимандритомъ Николаев­
скимъ, или ректоромъ академіи Іакинѳ. Лагановскимъ. Въ Кіевѣ Платонъ былъ 
1804 г. въ началѣ іюня. Рѣчь Левандм совсѣмъ другая. См. Снегирева жизнь 
Платона ч. II, стр. 18. Помѣщаемая здѣсь рѣчь въ подлинникѣ переписана 
НЯ бѣло ц къ ной приложенъ нѣмецкій ея переводъ.



Б Р А Т С Т В А .

(  О к о н ч а н іе  J .

Историческій обзоръ братствъ отъ перваго ихъ появленія 
до настоящаго времени приводитъ къ различнымъ заклю­
ченіямъ. Мы не хотимъ однакожъ дѣлать другихъ выводовъ, 
кромѣ тѣхъ, которые отвѣчали бы потребностямъ настоящаго 
времени, а эти послѣдніе выводы такъ естественны и оче­
видны, что ихъ раскрытіе и уясненіе не допускаетъ никакой 
натяжки.

Братства, какъ мы уже видѣли, въ своемъ историческомъ 
развитіи совершили полный кругъ: вышедши первоначально 
изъ незначительнаго, по видимому, обычая, они, въ теченіи 
нѣсколькихъ вѣковъ, достигли размѣровъ огромнаго и въ выс­
шей степени благодѣтельнаго учрежденія, а потомъ также 
вѣковымъ путемъ снизошли ( за весьма рѣдкими исключе­
ніями ) снова на степень обычая. Скажемъ ли, что обратное 
движеніе уже невозможно для братствъ? Но говорить такимъ 
образомъ значило бы противорѣчить исторіи и опыту насто­
ящаго времени, значило бы съ другой стороны не понимать 
или не призпавать всегдашней жизненности тѣхъ началъ, 
которыя легли въ основаніе братствъ и которыя п теперь 
равно присущи жизни народной. Важныя историческія причины, 
имѣвшія вліяніе на упадокъ братствъ, теперь не существуютъ: 
гоненій за вѣру нѣтъ, крѣпостное право уничтожено, откупная 
система также; однимъ изъ правилъ новаго акцизнаго управ-

2*
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ленія разрѣшается сыченье меду къ храмовымъ праздни­
камъ, слѣд. предоставляется полная возможность возстано­
вить одинъ изъ главнѣйшихъ источниковъ доходовъ братскихъ. 
Участіе прихожанъ въ дѣлахъ церкви напрашивается само собою 
теперь, когда, кромѣ этого участія, нѣтъ другихъ средствъ 
къ содержанію храмовъ Божіихъ. Сближеніе духовенства съ 
народомъ также небезнадежно: начало ему положено уни­
чтоженіемъ крѣпостнаго права, а дальнѣйшихъ успѣховъ для 
него можно ожидать отъ большаго развитія самаго духовенства, 
улучшенія быта народнаго и распространенія въ народѣ 
надлежащаго образованія. Наконецъ живы и тѣ возбу­
дительныя начала, которыя сообщили бытіе братствамъ, т. е. 
духъ ассоціаціи, давшій имъ, такъ сказать, плоть и кровь и 
всю внутреннюю организацію, и духъ благочестія и набо­
жности, вдохнувшій въ нихъ своеобразную жизнь, сообщившій 
имъ особенный религіозный характеръ. Сѣверно-русскія о б ­

щ и н ы  и а р т е л и  и южно-русскія к у н ы  или г р о м а д ы  и б р а т ­

с т в а  суть только различныя проявленія одного и тогоже на­
чала народной жизни. Если же въ настоящее время на всемъ 
протяженіи Россіи новымъ устройствомъ сельскаго населенія 
дается вновь широкое общественное и юридическое значеніе 
сельской общинѣ, если люди знакомые съ духомъ народнымъ 
желаютъ возстановленія артели на широкихъ основаніяхъ п 
ожидаютъ отъ такого возстановленія самыхъ благодѣтельныхъ 
послѣдствій (*); то отъ чего нѳ возстановить братствъ, кото­
рыя своею блестящею исторіею, своимъ возвышенвымъ харак­
теромъ и стремленіями далеко превосходятъ артели и общины? 
Благодѣтельныя послѣдствія, какихъ можно было ожидать отъ 
ихъ возстановленія, были бы, безъ сомнѣнія, не ниже той 
пользы, какую видятъ въ новыхъ общинахъ и какую пред­
полагаютъ въ возстановленіи артели. Памъ даже видится въ

(*) Записки Имп. Русс. Геогр. общества. 1862 г, январе, кн. Отнегьзасѣд. Общ-



возстановленіи братствъ настоятельная потребность, состоящая 
въ тѣсной связи съ устройствомъ новаго быта поселянъ.

Юридическая сторона этого новаго быта опредѣляется и 
будетъ опредѣляться прямыми постановленіями правительства; 
но есть другія стороны, которыхъ оно не можетъ касаться, 
есть потребности въ народѣ, удовлетвореніе которыхъ соста­
вило бы для правительства бремя, было бы даже не по си­
ламъ его. Поселянину, напр., какъ и всякому христіанину, нужна 
церковь;—  кто же будетъ содержать ее, стараться о ея 
благолѣпіи? Не правительство, конечно, и не помѣщики; по­
слѣдніе не всегда могутъ имѣть въ этомъ дѣлѣ прежнее 
участіе. Поселянину нужна школа; —  кто же устроитъ 
ее, кто дастъ ей средства, кто будетъ имѣть надъ нею 
ближайшій постоянный присмотръ, кто станетъ заботиться 
объ ней не по наложенному обязательству и не для виду, 
но по убѣжденію, по любви? Правительству въ этомъ дѣлѣ 
можетъ принадлежать только иниціатива и главный надзоръ, 

мир овымъ учрежденіямъ— возбудительное начало, доколѣ въ 
немъ есть гдѣ либо нужда, дирекціямъ училищъ— совѣтъ, 
помѣщикамъ— матеріальныя пожертвованія, если они почув­
ствуютъ къ нимъ большую охоту; но тутъ далеко еще не 
все, что требуется для успѣха народнаго образованія.—  По­
селянамъ нужны наконецъ больницы и богадѣльни; надо же 
нриблизить къ нимъ благодѣтельную помощь врачебнаго ис- 
куства, такъ далеко стоявшую отъ нихъ доселѣ, надо при­
зрѣть безпомощную и безродную старость, безпріютное вдов­
ство и сиротство, убогое калѣчество и всякаго рода бѣдность,— 
надо, чтобы бѣдность находила пособіе въ томъ мѣстѣ, гдѣ 
первоначально зародилась, не скоплялась въ населенныхъ 
пунктахъ огромными массами, не превращалась бы въ грязное, 
отвратительное нищенство, и изъ милостыни, подаянія, не дѣ­
лала бы постыднаго ремесла. Кто же устроитъ и кто станетъ 
содержать больницы и богадѣльни? Кто станетъ заботиться



объ нихъ и имѣть надъ ними постоянный присмотръ? Прави­
тельство приняло на себя только главную иниціативу въ этомъ 
дѣлѣ и едвали сдѣлаетъ другой дальнѣйшій шагъ. Не говоря 
о матеріальныхъ средствахъ, даже административная сторона 
этаго дѣла не допускаетъ никакой ОФФИціальности, приказа, 
обязательства; оно по преимуществу должно быть дѣломъ 
благотворительности, человѣколюбія, доброй воли. И такъ 
содержаніе храмовъ Божіихъ, устройство и содержаніе школъ, 
богадѣленъ и госпиталей и ближайшій присмотръ за ними 
требуютъ во многомъ и весьма многомъ ближайшаго и непо­
средственнаго участія сельскихъ обществъ. Для всѣхъ ука­
занныхъ надобностей они одни могутъ дать матеріальныя 
средства; во не на ихъ новоучрежденныя управленія, сельскія 
и волостныя, должно возложить сборъ этихъ средствъ, ихъ 
употребленіе и все остальное, что потребуется для удовлетво­
ренія указанныхъ потребностей народнаго быта. За чѣмъ 
наваливать на нихъ эти многосложныя заботы, когда у  нихъ 
такъ много другихъ дѣлъ, для которыхъ собственно они пред­
назначены? За чѣмъ ставить начальство, опеку тамъ, гдѣ 
нѣтъ въ нихъ юридической надобности? Умѣстны ли будутъ 
наказы, раскладки, срочные сборы, напоминанія, понужденія 
и подобные пріемы въ дѣлахъ христіанской набожности, 
евангельской любви и сострадательности? Умѣстны ли будутъ 
даже въ примѣненіи къ сельскимъ школамъ? А  безъ этихъ 
пріемовъ не возможно будетъ обойтись во всѣхъ исчислен­
ныхъ дѣлахъ, коль скоро они возложены будутъ на волостныя 
и сельскія управленія. Какъ же, скажете, иначе устроить и 
вести общенародное дѣло содержанія храмовъ Божіихъ, школъ, 
богадѣленъ и госпиталей? Мы не видимъ лучшаго и болѣе 
вѣрнаго средства, какъ возстановить братства, которыя въ 
теченіи нѣсколькихъ вѣковъ несли на себѣ всѣ подобныя и 
гораздо важнѣйшія обязанности и несли съ замѣчательнымъ 
успѣхомъ, отмѣченнымъ важными Фактами, особенно въ исто­
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ріи общественнаго образованія. Не сомнѣваемся въ благодѣ­
тельныхъ послѣдствіяхъ возстановленія братствъ; скажемъ 
болѣе: мы видамъ въ немъ самомъ иного рода необходимость, 
вызываемую не одними внѣшними общественными нуждами, 
но внутренними потребностями и свойствами духа народнаго, 
Въ народѣ нашемъ, какъ мы выше замѣтили, живетъ духъ 
ассоціаціи; укажите же ему на высшее, наиболѣе естествен­
ное проявленіе этаго духа —  церковныя братства. Народъ 
нашъ богатъ нростою, безкорыстною любовію евангельскою; 
предоставьте же ему предметы, на которыхъ по преимуществу 
сосредоточивалась бы эта любовь, а такими предметами мо­
гутъ быть, какъ и прежде были, школы, богадѣльни, госпитали, 
Народъ нашъ обладаетъ замѣчательнымъ духомъ благочестія 
и набожности; дайте же этому духу надлежащее направленіе, 
обратите его на тѣже предметы христіанской любви и благо­
творительности, а также на содержаніе и украшеніе храмовъ 
Божіихъ.

Возстановленіе братствъ не должно, да и не можетъ 
быть дѣломъ оффиціальнаго распоряженія. Братства дѣло доброй 
воли и благочестивой рѣшимости и могутъ быть вызваны къ 
прежней жизни единственно совѣтомъ, разъясненіемъ, мораль­
ною и матеріальною поддержкою со стороны пастырей церкви. 
И мы не сомнѣваемся, что сельскіе священники нашей губерніи, 
въ которой по преимуществу сохранились остатки братствъ, 
займутся этимъ дѣломъ съ такимъ-же усердіемъ, какое заявили 
они въ распространеніи трезвости и открытіи школъ при 
церквахъ. Ихъ можетъ затруднить развѣ внѣшняя сторона дѣла. 
Какъ приступить къ возстановленію или учрежденію братствъ? 
Съ чего начать и какъ устроить это дѣло? Намъ представляется 
возможнымъ устроить его слѣдующимъ образомъ. Священникъ, 
пришедшій къ мысли объ учрежденіи въ своемъ приходѣ брат­
ства, въ одинъ изъ воскресныхъ или праздничныхъ дней (еще 
лучше въ храмовый праздникъ или по случаю общественнаго
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поминовенія) приглашаетъ къ себѣ почетнѣйшихъ прихожанъ, 
ведетъ съ ними рѣчь о нуждахъ церкви, о средствахъ школы 
(школа теперь во всякомъ почти селѣ), о томъ, что не худо бы 
и больницу и богадѣльню имѣть, въ краткихъ простыхъ сло­
вахъ знакомитъ ихъ съ исторіею братствъ,— когда и какъ 
возникли они, какъ устроились, чѣмъ и какъ занимались, 
объясняетъ значеніе благотворительности, обращенной на 
такія дѣла, какъ храмы Божіи, школы, богадѣльни и 
госпитали, и за тѣмъ предлагаетъ имъ свое желаніе воз­
становить или вновь учредить братство. Не думаемъ, чтобы 
гдѣ либо со стороны прихожанъ послѣдовалъ отказъ на такое 
предложеніе священника, если только онъ пользуется ихъ до­
вѣріемъ и расположенностью. Въ случаѣ согласія, священникъ 
вписываетъ свое имя и имена согласившихся основать брат­
ство въ особую книгу или тетрадь, которую заранѣе изготов­
ляетъ. Ежегодно вносимая братчикаши сумма должна быть 
самая небольшая, примѣрно 50 к. с., при этомъ имѣется въ 
виду какъ несостоятельность поселянъ, такъ и другіе разно­
образные источники братскихъ доходовъ. Послѣ этого назна­
чается нѣсколько времени для того, чтобы мысль объ учреж­
деніи братства распространилась между всѣми прихожанами. 
Изъявившіе вновь желаніе вступить въ братство принимаются 
уже тѣми, которые ирежде вступили, а священникъ заноситъ 
ихъ имена и пожертвованія въ братскую книгу. Если число 
братчиковъ будетъ сколько нибудь значительно, дойдетъ наир, 
до двадцати, тогда можно приступить къ открытію братства. 
Всякія Формальности при этомъ были бы неумѣстны, такъ какъ 
братство не получаетъ никакихъ юридическихъ нравъ. Одно 
можетъ быть желательно нри возстановленіи братствъ,—  это 
предварительное иснрошеніе архипастырскаго благословенія. 
Священникъ не распорядитель братства и не начальникъ, но 
только другъ, совѣтникъ и руководитель. По мѣрѣ средствъ, 
братство постепенно радширяетъ кругъ своихъ дѣйствій и
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простираетъ свое пособіе на храмъ, на школу, на богадѣльню 
и госпиталь, когда послѣдніе будутъ учреждены?

Заключаемъ вашу рѣчь искреннимъ благожеланіемъ, чтобы 
священники нашей губерніи позаботились о возстановленіи 
братствъ, которыя могутъ быть полезны для нихъ самихъ въ 
ихъ заботахъ о благолѣпіи церквей, о преуспѣваніи нравст­
венности и образованія, и чтобы возстановленныя братства, 
дѣйствуя хотя съ малыми средствами и въ тѣсномъ кругу, 
по усердію и ревности о славѣ Божіей явили себя достойными 
преемниками древнихъ братствъ, славныхъ своею исторіею.

ѲеОФ аігь Л ебсднпцевъ.



З А М Ѣ Т К И
о состояніи и нуждахъ церковно-приходскихъ школъ 

въ кіевской епархіи.
Состояніе школъ въ настоящее время въ ввѣренномъ мнѣ 

округѣ представляетъ довольно отрадное явленіе, хотя еще 
далеко неудовлетворительное. Такъ въ 1860 году нри 90 
церквахъ въ черкасскомъ уѣздѣ (кіевской епархіи) было школъ 
67 и въ нихъ учащихся муж. пола 935 и женск. 122, а въ 
концѣ 1861 г. при томъ же числѣ церквей— школъ 97, а уча­
щихся въ нихъ— 2133 мальчика и 603 дѣвочки. Прежнее не­
довѣріе и нерасположенномъ простаго народа къ школѣ 
значительно ослабѣли, и мало-по-малу уступаютъ мѣсто созна­
нію потребности и пользы грамотности. Дѣти охотнѣе идутъ 
и родители отпускаютъ ихъ въ школу. Особенно это замѣтно 
тамъ, гдѣ само сельское общество приняло участіе въ устрой­
ствѣ и содержаніи школы. Здѣсь крестьяне замѣтно смотрятъ 

. уже на школу, какъ на нѣчто свое, обнаруживаютъ сознаніе, 
что это дѣло нхъ и для нихъ. Дай Богъ, чтобы такой взглядъ 
на школу и сознаніе потребности и пользы грамотности про­
никли скорѣе во всѣ сельскія общества; тогда дѣло народнаго 
образованія пошло бы скорѣе и успѣшнѣе, Сельское духовен­
ство, сознавая свой долгъ и важность занимаемаго имъ поло­
женія, какъ въ другихъ случаяхъ, гдѣ требовалось ихъ уча­
стіе, такъ и въ дѣлѣ народнаго образованія явило въ себѣ 
примѣръ дѣятельности энергической, разумной и безкорыстной. 
Многіе изъ сельскихъ священниковъ и причетниковъ, за недостат­
комъ особыхъ помѣщеніи для школъ, помѣстили оныя въ своихъ
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домахъ, не смотря на явное стѣсненіе отъ того для своихъ 
семействъ иногда многочисленныхъ, и кромѣ того сдѣлали по­
жертвованія на устройство школъ, особенно на пріобрѣтеніе 
учебниковъ. И сколько ни говорили и писали о неспособности 
сельскаго духовенства къ образованію народа, сколько ни 
высказывалось сомнѣній касательно успѣховъ народнаго обра­
зованія подъ руководствомъ такихъ наставниковъ; сколько 
ни предлагалось, и словесно и печатно, и лучшихъ руководи­
телей и средствъ для достиженія нормальныхъ результатовъ 
въ этомъ великомъ дѣлѣ, все таки самое дѣло (дѣйствіе) доста­
лось на долю сельскаго духовенства. И оно безъ шуму, безъ 
криковъ, безъ предварительныхъ проектовъ, нерѣдко остаю­
щихся на бумагѣ,— но съ упованіемъ на Бога— (премудрости 
наставника, смысла подателя, немудрыхъ ваказателя), приня­
лось за дѣло, и при весьма маломъ содѣйствіи другихъ сосло­
вій,— при весьма ограниченныхъ средствахъ, если не сказать 
безъ всякихъ средствъ, завело школы и съ видимымъ успѣ­
хомъ обучаетъ дѣтей своихъ прихожанъ. Но при всемъ искрен­
немъ, безкорыстномъ усердіи сельскаго духовенства въ этомъ 
дѣлѣ, необходимы еще средства матеріальныя, которыми духо­
венство не обладаетъ; необходимо устранить, или по крайней 
мѣрѣ ослабить тѣ затрудненія, которыя нынѣ почти повсе­
мѣстно преграждаютъ ему путь къ достиженію желанной цѣли. 
А  это трудно, если не сказать невозможно, при нынѣшнемъ 
состояніи и средствахъ духовенства.

Первая нужда, которую испытываютъ сельскія школы 
въ настоящемъ положеніи,— это недостатокъ помѣщеній. По 
послѣднимъ моимъ свѣдѣніямъ изъ 97 школъ въ черкасскомъ 
уѣздѣ— помѣщаются; а) въ домахъ временно-отведенныхъ отъ 
владѣльческихъ экономій 7, б) отъ сельскихъ обществъ 24, 
остальныя 66 помѣщаются въ домахъ священно и церковно­
служителей. Нѣтъ надобности доказывать, что сельскіе свя­
щенники и причетники имѣютъ помѣщенія неслишкомъ обшир-
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поэтому согласится, что помѣщеніе школъ въ домахъ 
священниковъ и причетниковъ сельскихъ не можетъ быть 
не стѣснительнымъ для нихъ. Кромѣ того такія помѣ­
щенія невыгодны для успѣховъ самой школы. У сельскихъ 
вашихъ принтовъ и нѣтъ почти такихъ комнатъ, которыя бы 
исключительно могли быть заняты школою, а не служили бы 
въ тоже время и жильемъ ихъ семействъ или прислуги, и въ 
которыхъ бы по этому не производились хозяйственныя работы; 
и потому всякое новое лице, вошедшее въ такую комнату, 
обращаетъ невольно на себя вниманіе учениковъ и отвле­
каетъ ихъ отъ занятій; а хозяйственныя надобности кромѣ 
того заставляютъ ихъ иногда посторониться съ мѣста, усту­
пить столъ, на которомъ лежатъ ихъ книги и подобн., что 
естественно, затрудняя хозяевъ, стѣсняетъ учениковъ. Отъ 
того, при всемъ сочувствіи къ столь благородному дѣлу и 
терпѣніи самаго священника или благоразумнаго причетника, 
невольно иногда высказывается неудовольствіе и ропотъ кѣмъ 
либо изъ семейства, А  это непріятно отзывается въ прихожа­
нахъ, считающихъ себя невольною причиною такого стѣсненія. 
Не говоримъ о помѣщеніяхъ для школъ отведенныхъ временно 
владѣльческими конторами и представляющихъ нѣкоторыя вы­
годы. Какъ временныя, и особенно при настоящихъ отноше­
ніяхъ владѣльцевъ къ крестьянамъ, онѣ не представляютъ ру­
чательства въ прочности своего существованія. Съ окончатель­
нымъ устройствомъ быта сельскихъ обществъ и онѣ должны 
поступить въ зависимость и распоряженіе сельскихъ управле­
ній. Но и помѣщенія данныя для школъ отъ сельскихъ об­
ществъ въ настоящемъ видѣ не представляютъ выгоды, не 
обходимой для школы. Большею частію это крестьянскіе домы, 
по тѣснотѣ и устройству неудобные и необезпеченые въ со­
держаніи. Это квартиры, устройство и существованіе которыхъ 
зависитъ отъ многихъ условій неопредѣленныхъ, Напримѣръ:

3 6 2
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хозяинъ дома не захотѣлъ или по хозяйственнымъ обстоятель­
ствамъ не можетъ долѣе держать у себя школу, и на заботѣ 
священника лежитъ отыскивать другое помѣщеніе;—-нѣкото- 
рые изъ владѣльцевъ не отпускаютъ для школъ отопленія, и 
священникъ, если не найдетъ у себя средствъ къ отопленію 
школы, долженъ перевести ее на зиму въ свой домъ. Поэтому 
желательно, чтобы лица, отъ которыхъ это зависитъ, оказали 
(духовенству) содѣйствіе къ устройству въ каждомъ селѣ осо­
баго помѣщенія для школы, имѣющаго исключительное назна­
ченіе, съ обезпеченіемъ въ содержаніи отъ общества.

Не менѣе значительную нужду испытываютъ сельскія 
школы въ недостаткѣ учителей.

Учителями сельскихъ школъ въ настоящее время при­
ходскіе священники и причетники. Обязанность въ этомъ слу­
чаѣ священника вытекаетъ прямо изъ его пастырскаго долга; 
обязанность причетниковъ опредѣляется ихъ званіемъ, какъ 
помощниковъ священника въ дѣлѣ пастырскаго его служенія. 
Но всякому извѣстно, что и священники и причетники имѣютъ 
по своему званію обязанность болѣе прямую по приходу, 
требующую и времени и трудовъ; слѣд. всякъ согла­
сится, что ни священнику, ни причетнику заниматься школою 
постоянно и аккуратно не возможно. И чѣмъ больше приходъ, 
тѣмъ болѣе тамъ у приходскаго причта занятій,^необходимо и 
законно отвлекающихъ его отъ занятій по школѣ. А  есть еще 
время въ жизни сельскихъ принтовъ, когда служебныя заня­
тія ихъ увеличиваются, напр. въ постъ, когда каждый иочти 
день они обязаны отправлять въ церкви богослуягеніе. Кромѣ 
того, какъ священникъ, такъ и большая часть причетниковъ 
имѣютъ собственное семейство и какое яибудь хозяйство, 
служащее главнымъ, если не сказать единственнымъ источни­
ковъ ихъ пропитанія, и которое естественно требуетъ отъ нихъ 
вниманія, а иногда и личнаго труда, или по крайней мѣрѣ наблю­
денія. Если првбавить къ сему еще и то, что многіе изъ причетни­
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ковъ, будучи и очень хорошими причетниками, оказываются не 
способными къ учительской должности по многимъ причи­
намъ, зависящимъ отъ ихъ воспитанія и личнаго харак­
тера, чѣмъ естественно увеличивается затрудненіе свя­
щенника, то выводъ ясенъ, что сельскимъ священникамъ, при 
пособіи причетниковъ, быть учителями сельскихъ школъ и 
вести дѣло народнаго образованія, какъ слѣдуетъ, невозможно. 
Какъ же пособить горю? На этотъ вопросъ намъ приходилось 
слышать отвѣтъ, съ которымъ и мы вполнѣ согласны,—  что 
нужно имѣть въ сельскихъ школахъ особыхъ учителей,, 
подъ наблюденіемъ приходскихъ священниковъ, за которыми 
и оставить наблюденіе народнаго образованія. Но этотъ 
отвѣтъ' необходимо раждаетъ вопросъ, рѣшеніе котораго едвали 
не труднѣе чѣмъ— перваго. Именно: гдѣ взять учителей, ко­
торые бы оправдывали свое назначеніе, сообразно съ потреб­
ностію народною? Намъ приходится часто читать и слышать 
насмѣшки и укоризны на то, что должность учителей сель­
скихъ школъ занимаютъ отставные солдаты, исключенные се­
минаристы, и конечно гг. говорящіе и пишущіе имѣютъ въ 
виду замѣнить этотъ неспособный людъ людьми болѣе обра­
зованными, наприм., если не студентами университета, то по 
крайней мѣрѣ учениками гимназій; однако такихъ образован­
ныхъ людей въ сельскихъ школахъ, по крайней мѣрѣ 
въ моемъ округѣ, и въ другихъ, сколько мнѣ извѣстно, до­
селѣ нѣтъ. Да едва ли и быть могутъ при настоящемъ поло­
женіи школъ. Въ одномъ селѣ моего округа (Млѣевѣ), въ ко­
торомъ находится болѣе полуторы тысячи душъ муж. пола, и 
въ которомъ находится при церкви очень хорошее помѣщеніе 
для сельской школы, по приглашенію мѣстныхъ священни­
ковъ, занялъ мѣсто учителя школы (въ которой 60 мальчи­
ковъ и 12 дѣвочекъ) окончившій курсъ семинаріи. По согла­
сію общества ему полоягено я;алованья въ годъ 80 руб. сер., 
на которое, кажется, не согласился бы ни одинъ ученикъ гим­
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назіи. И что же? Чрезъ нѣсколько времени, когда нужно было 
уплачивать учителю, крестьяне высказали мировому посред­
нику, что учитель у нихъ, хотя и хорошъ, но для нихъ дорогъ, 
а они желали бы замѣнить его другимъ-—подешевле. Другой 
примѣръ. Въ моемъ приходѣ школа содержалась на счетъ вла­
дѣлицы княгини Воронцовой. Съ перваго марта сего года, съ 
окончаніемъ уставной грамоты, училищный домъ подаренъ 
владѣлицею обществу и школа должна уже содержаться са­
мимъ обществомъ. Дошло дѣло до содержанія учителя, кото­
рый получалъ прежде П О  руб. и провизію, общество поло­
жило ему 60 руб, безъ провизіи, на которые конечно поря­
дочный учитель не можетъ согласиться; учительницѣ жен« 
ской школы, въ которой до 40 дѣвочекъ, совсѣмъ отказали. 
И только великодушіе владѣлицы, отъ которой прибавлено 
учителю 50 руб., а учительницѣ назначено 25 руб., удержали 
школу отъ совершеннаго разстройства. И нельзя за это осуж­
дать юныя сельскія общества. Матеріальныя средства ихъ въ 
настоящее время еще очень скудны, скудость эта въ отно­
шеніи школъ увеличивается недостаткомъ распорядительности, 
къ тому же въ народѣ понятія о образованіи еще слишкомъ 
незрѣлы, а иногда даже превратны. Нужно, чтобы состороны 
пособили имъ и словомъ, а болѣе дѣломъ. Кто жъ пособитъ 
имъ? Духовенство готово, и пособляетъ; но оно само бѣдно 
матеріальными средствами. Вся надежда на распорядитель­
ность ближайшихъ начальниковъ обществъ, каковы мировые 
посредники, и на содѣйствіе правительства и благотворитель­
ныхъ обществъ. Но пока судъ да дѣло, а безъ учителей нельзя 
обойтись. Въ моемъ приходѣ, кромѣ главной школы въ мѣс­
течкѣ Мошнахъ, есть еще четыре школы въ приселкачъ. Въ 
двухъ изъ нихъ занимаютъ должность учителей, по моему 
назначенію и подъ моимъ непосредственнымъ наблюденіемъ, 
мальчики, обучившіеся въ главной Мошенской школѣ, и испол­
няютъ свою должность довольно успѣшно, получая отъ об­
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щества неслишкомъ большую плату, слѣд. безъ обремененія для 
него. Это привело меня къ мысли, что пока устроятся осо­
быя семинаріи или гимназіи для образованія народныхъ учи­
телей, или пока займутъ мѣста учителей сельскихъ школъ (ко­
нечно при устроившихся благопріятныхъ къ тому условіяхъ), 
окончившіе курсъ семинаріи, хорошо было бы устроить въ 
большихъ селахъ и мѣстечкахъ образцовыя школы, въ кото­
рыхъ ввести курсъ ученія болѣе обширный, чѣмъ въ перво­
начальныхъ сельскихъ школахъ, по особенной программѣ, 
приспособленной къ потребности народной, и въ которыя от­
крыть доступъ, на извѣстныхъ условіяхъ, крестьянскимъ дѣ­
тямъ и другихъ сосѣднихъ селъ. Обучившіеся хорошо въ 
этихъ школахъ мальчики (*) могли бы занимать мѣста учителей 
сельскихъ низшихъ школъ, преимущественно въ своемъ селѣ 
или приходѣ подъ наблюденіемъ сельскаго священника. Чрезъ 
нихъ могло бы распространиться образованіе по легчайшимъ со­
временнымъ методамъ и пріемамъ, заимствованнымъ ими въ 
образцовыхъ школахъ; да и самое положеніе ихъ служило бы 
поощреніемъ къ образованію для другихъ.

Отъ учителей естественно перейти къ учебникамъ. Излишне 
разсуждать о выборѣ для приходскихъ сельскихъ школъ лучшихъ 
учебниковъ, тогда какъ не-изъ чего выбирать,—  школы нуж­
даются во всякихъ учебникахъ. Употребленіе въ сельскихъ шко­
лахъ, для первоначальнаго обученія, грамотѣ, букварей, издан­
ныхъ синодальными типографіями с. петербургской и моеков- 
и особенно кіево-печерскою лаврою, не есть слѣдствіе Фана­
тизма старыхъ методистовъ, какъ говорятъ нѣкоторые, а слѣд­
ствіе необходимости и дѣло народной пользы. Многіе и зъ 
новѣйшихъ методовъ, съ такимъ успѣхомъ употребляемые 
въ городскихъ школахъ, для многихъ сельскихъ школъ и пре­
подавателей составляютъ еще неслыханную новость. Да если

(*) Мальчики не могутъ быть надзирателями мальчиковъ, а потому не могутъ быть 
и учителями. П р а э іѣ ч . редакц
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кому изъ сельскихъ священниковъ и сдѣлались извѣстными 
по объявленіямъ, то пріобрѣтеніе ихъ сопряжено съ затрудне­
ніями иногда непреодолимыми. Разсылка же букварей сѵно­
дальнаго и лаврскаго изданія епархіальнымъ начальствомъ 
безвозмездно, или за весьма умѣренную цѣну, сдѣлали эти 
первоначальные учебники общеизвѣстными и доступными для 
сельскихъ школъ. Къ тому же заявленная готовность кіево­
печерской лавры высылать сельскимъ священникамъ нужныя 
для школъ учебныя книги, съ тѣмъ, что деньги за оныя 
могутъ быть высланы послѣ— по выручкѣ за проданныя книги, 
много облегчила для священниковъ способъ пріобрѣтенія та­
кихъ учебниковъ, хотя п при этой льготѣ встрѣчаются за­
трудненія Въ августѣ мѣсяцѣ прошлаго года я выписалъ 
изъ Лавры на указанныхъ условіяхъ нѣсколько сотъ буква­
рей, часослововъ и псалтырей, раздалъ оные въ сельскія 
школы въ ввѣренномъ мнѣ округѣ, но деньги доселѣ не' 
всѣ еще собраны; и соборъ лавры не только великодушно 
терпитъ недоимку, но по требованію моему выслалъ мнѣ 
еще книги, которыя тоже розданы въ школы съ уплатою 
денегъ послѣ. Употребленіе для первоначальнаго обученія 
грамотѣ церковно-гражданскихъ букварей и слѣдующёе за 
тѣмъ обучепіе по часословамъ и псалтырямъ условливается 
другимъ обстоятельствомъ, имѣющимъ особенную важность. 
Простолюдины наши имѣютъ особенный взглядъ на грамот­
ность. Они желали бы видѣть примѣненіе грамотности, если 
не исключительно, то по крайней мѣрѣ прежде всего и 
главнымъ образомъ въ дѣлѣ религіи и христіанской нрав­
ственности. Ихъ радуетъ, если дѣти ихъ, выучившись въ 
школѣ, читаютъ въ церкви, или могутъ прочитать имъ 
дома что нйбудь изъ божественнаго; уклоненіе же отъ этаго 
раждаетъ въ вихЪ недовѣріе къ пользѣ грамотности. 
Такое убѣжденіе вѣроятно сложилось у нихъ на основаніи 
нѣкоторыхъ печальныхъ Фактовъ, подмѣченныхъ въ школахъ
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казеннаго вѣдомства. Имъ случалось видѣть, что нѣкоторые 
изъ крестьянскихъ дѣтей, обучившихся тамъ по новымъ ме­
тодамъ, или, поступивъ въ писаря, стараются стать выше 
уровня своихъ родителей и нерѣдко пренебрегаютъ ихъ бы­
томъ или, если и возвращаются въ домы родительскіе, то 
не такъ-то принимаются за трудъ, а отъ праздности нерѣдко 
впадаютъ въ пьянство и другіе пороки. Осооенно ихъ сму­
щаетъ охлажденіе такихъ грамогѣевъ къ догматамъ религіи 
и уставамъ церкви. На этомъ основаніи многіе изъ просто­
людиновъ, отдавая дѣтей въ школу, просятъ научить ихъ 
только молитвамъ и чтенію церковному, а отъ дальнѣйшаго 
образованія стараются даже удержать ихъ. „На что намъ“, 
обыкновенно говорятъ они, „эта наука? Умѣли бы дѣти Богу 
молиться, да въ церкви Божіей прочитать; а отъ прочихъ 
паукъ только испортятся:— Бога забудутъ, да родителей пе­
рестанутъ слушать“ . Итакъ лучше сообразоваться съ желані­
емъ народа и потребностію религіознаго ихъ духа, чтобы еще 
болѣе не возбудить въ нихъ недовѣрія къ грамотности. Притомъ 
во многихъ селахъ, кромѣ Богослужебныхъ и другихъ цер­
ковныхъ книгъ, и нѣтъ ничего для чтенія. Къ развозимымъ 
по ярмаркамъ книгамъ гражданской лубочной печати, коихъ 
и содержаніе не высшаго достоинства, наши простолюдины 
не имѣютъ расположенности. И слава Богу! Слѣдовательно 
нужно бы прежде снабдить наши сельскія школы хорошими 
книгами для чтенія, которыя, будучи доступны понятію народа, 
вмѣстѣ съ тѣмъ удовлетворяли бы насущнымъ потребностямъ 
духовной его жизни, и въ которыхъ бы по этому и внѣ 
школы съ пользою могла найти примѣненіе и развитіе гра­
мотность народная. Тогда и польза народнаго образованія 
была бы ощутительна для народа, и предубѣжденіе къ нему, осно­
ванное на невѣжествѣ, и поддерживаемое невѣжествомъ, скорѣе 
бы Потеряло СВОЮ силу,—  С в я щ е н н и к ъ  Л е в ъ  К р а м а р еп ко в ъ .
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