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ОТДѢЛЪ I.

ЛІЯІІ НІНіШИ М5ШІИІІ4.
ВЫСОЧАЙШІЙ РЕСКРИПТЪ.

данный на имя пребывающаго на покоѣ, бывшаго архіе­
пископа минскаго, преосвященнаго Антонія.

Преосвященный архіепископъ Антоній. Испол­
нившееся нынѣ пятидесятилѣтіе служенія вашего въ 
епископскомъ санѣ даетъ Мнѣ благопріятный случай 
почтить благодарнымъ воспоминаніемъ ваши заслуги 
на пользу Церкви и Отечества. Принадлежа къ 
русскому роду, лестію и насиліемъ отторгнутому отъ 
вѣковаго кровнаго союза съ Православною Церковью, 
вы съ ранней молодости ощут или сердцемъ происхо­
дящую отъ сего опасность не только для вѣры, но и 
для народности русской, и съ искреннею готовностью 
устремились къ вѣрѣ, за которую отцы и дѣды ва­
ши жертвовали достояніемъ и жизнью. Когда на­
ступило предопредѣленное Промысломъ Божіимъ 
время, вы, уже въ санѣ епископа брестскаго, викарія 
литовской епархіи, были самымъ дѣятельнымъ по­
мощникомъ и сотрудникомъ единодушнаго съ вами 
по чувству и убѣжденію, приснопамятнаго митро­
полита Іосифа, послужившаго совершенію великаго 
дѣла—возсоединенія съ Православною Церковью от­
торгнутыхъ отъ нея чадъ ея. Управляя затѣмъ мин­
скою епархіею, вы съ тою же ревностію заботились 
объ утвержденіи въ истинѣ возсоединенной вашей 
паствы; а когда разстроенное здоровье побудило 
васъ сложить съ себя бремя управленія, вы и послѣ 
того не переставали одушевлять ревностью къ вѣрѣ 
возсоединенное населеніе. Между тѣмъ Господь, 
сохранивъ жизнь вашу на многіе годы, даровалъ 

вамъ утѣшеніе видѣть, какъ исполнилось горячее 
желаніе ваше и покойнаго митрополита Іосифа, о 
возсоединеніи съ Православною Церковію оставав­
шихся еще внѣ оной русскихъ людей древле-право- 
славнаго Холмскаго края.

Привѣтствуя васъ съ нынѣшнимъ днемъ, отъ 
всего сердца желаю, да укрѣпитъ милость Божія 
угасающія силы ваши ва остальное время достопа­
мятной вашей жизни.

На подлинномъ Собственною Его Императорскаго Величе­
ства рукою написано:

„АЛЕКСАНДРЪ".
Въ С.-Петербургѣ,

4-го Февраля 1884 года.

эдредшніиі жтшіт шад
I. Утвержденная опредѣленіемъ Св. Синода, отъ 
25 января—1 Февраля сего года за № 154, грамота 
на имя бывшаго архіепископа минскаго Антонія, 
по случаю 50-лѣтія со времени посвященія преосвя­

щеннаго въ санъ епископа.

Преосвященному архіепископу Антонію. ІІо бла­
годати Господней, 4 Февраля 1884 года исполняет­
ся полвѣка со дня посвященія вашего преосвящен­
ства въ сапъ епископа. Въ сей знаменательный для 
васъ день Святѣйшій Синодъ, съ благодарною лю­
бовію, воспоминаетъ о подъятыхъ вами трудахъ на 
пользу православной церкви п возлюбленнаго отече­
ства. Съ самаго начала вашего служенія вы посвя­
тили вашу дѣятельность просвѣщенію юношества въ 
греко-уніатскихъ семинаріяхъ—полоцкой и литов­
ской, съ неутомимою ревностію приготовляя моло­
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дое поколѣніе греко-уніатовъ къ воспріятію истинъ 
православія, и были затѣмъ усерднымъ сподвижни­
комъ приснопамятнаго митрополита Іосифа въ пер­
выхъ преобразованіяхъ уніатской церкви, какъ въ 
средоточіи ея тогдашняго управленія—въ С.-Петер­
бургѣ, такъ и на западной окраинѣ греко-уніатскаго 
населенія—въ Жировицахъ. Ваши неутомимые тру­
ды обратили на васъ вниманіе ревнителей и покро­
вителей возстановленія православія въ западной Рос­
сіи, и вы были призваны къ епископскому служенію 
не задолго до знаменательнаго событія 7-го Февраля, 
когда соборнымъ рѣшеніемъ уніатскихъ іерарховъ, 
при вашемъ участіи, было опредѣлено воспріять все 
чинопослѣдовапіе православной россійской церкви 
по ея богослужебнымъ книгамъ и правиламъ. Бывъ 
назначены тогда же епископомъ брестскимъ, вика­
ріемъ литовской епархіи, вы явили себя и на семъ 
поприщѣ право правящимъ слово истины, неутоми­
моревностнымъ хранителемъ я защитникомъ право­
славія въ западно-русскомъ краѣ и ближайшимъ сос 
трудникомъ блаженной и вѣчно-достойной памяти іе­
рарха литовской церкви Іосифа въ велпкомъ и свя­
томъ дѣлѣ возсоединенія греко-уніатовъ съ правос­
лавною церковію. II труды ваши были достойны 
дѣланія: въ 1839 году святая церковь наша, къ вящ­
шей радости всего православія, воспріяла въ нѣдра 
свои долговременно находившихся въ отчужденіи 
чадъ своихъ. Съ тою же любовію къ святой церкви 
вы продолжали трудиться, пока вамъ позволяли ва- 
шп силы, и на самостоятельной архіерейской каѳед­
рѣ въ Минскѣ, насаждая и укрѣпляя въ сердцахъ 
возсоединенной минской паствы истины православія.

Призывая на васъ, за таковое благоплодное слу­
женіе ваше святой церкви и отечеству, благосло­
веніе Божіе, Святѣйшій Синодъ, въ день пятидесяти­
лѣтней годовщины вашего архипастырства, долгомъ 
почитаетъ высказать вашему преосвященству свою 
о Христѣ любовь и особую признательность.

ІІоложивый во власти сйоеіі времена и лѣта Гос­
подь Богъ да будетъ выну съ вами въ неистощимыхъ 
щедротахъ милости своея. С.-Петербургъ. Февраля 
4 дня 1884 г.

Подлинную подписали: Исидоръ митрополитъ 
новгородскій и с.-петербургскій,' Платонъ митропо­
литъ кіевскій и галицкій, Іоанникій митрополитъ мо­
сковскій и коломенскій, Леонтій архіепископъ холмскій 
п варшавскій, Савва архіепископъ тверской и кашин­
скій и Іонаѳанъ архіепископъ ярославскій и ростов­
скій.

II. Отъ 11-го—20-го января 1884 года за Л? 22, объ 

измѣненія штата викарнаго епископа холмско-вар- 
тпавской епархіи, архіерейскаго дома и каѳедраль­

наго собора.

По указу ЕГО ИМПЕРАТОРСКАГО ВЕЛИ­
ЧЕСТВА, Святѣйшій Правительствующій Синодъ 
слушали: предложеніе г. синодальнаго Оберъ-Проку­
рора, отъ 23-го декабря 1883 года за № 14145, въ 
коемъ изъяснено: государственный совѣтъ, въ сое­
диненныхъ департаментахъ законовъ и государст­
венной экономіи и въ общемъ собраніи, разсмотрѣвъ 
представленіе товарища Оберъ-Прокурора Святѣй­
шаго Синода объ измѣненіи штата викарнаго епис­
копа холмско-варшавской епархіи, архіерейскаго до­
ма и каѳедральнаго собора, мнѣніемъ положилъ: 1) 
положенныя Высочайше утвержденнымъ 27-го аа рѣ- 
ля 1876 г. штатомъ викарнаго епископа холмсковар- 
шавской епархіи, архіерейскаго дома и каѳедраль­
наго собора (пол. собр. зак., т. ЬІ, № 55868) долж­
ности: крестовыхъ священниковъ, крестовыхъ діако­
новъ и пономарей при архіерейскомъ домѣ викаріат­
ства упразднить; II) взамѣнъ упраздняемыхъ долж­
ностей, учредить при означенномъ архіерейскомъ до­
мѣ должности: двухъ іеромонаховъ (одинъ изъ кото­
рыхъ исполняетъ обязанности архіерейскаго ризни­
чаго), двухъ іеродіаконовъ и двухъ послушниковъ, 
присвоивъ имъ оклады содержанія: іеромонахамъ— 
по сту пятидесяти, іеродіаконамъ—по сту двадцати 
и послушникамъ—по сту руб. въ годъ каждому. 
Означенное мнѣніе государственнаго совѣта 9-го де­
кабря 1883 г. Высочайше утверждено. И, по справ­
кѣ, приказали: объ изъясненномъ въ настоящемъ 
предложеніи Высочайше утвержденномъ мнѣніи го­
сударственнаго совѣта касательно измѣненія штата 
викарнаго епископа холмско-варшавской епархіи, 
архіерейскаго дома и каѳедральнаго собора, для на­
печатанія въ „Церковномъ Вѣстникѣ”, сообщить ре­
дакціи сего Вѣстника по принятому порядку.
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УКАЗЫ ЕГО ИМПЕРАТОРСКАГО ВЕЛИЧЕСТВА, 
САМОДЕРЖЦА ВСЕРОССІЙСКАГО,

изъ Святѣйшаго Правительствующаго Синода, 
^ИНОДАЛЬНОМУ Г^ЛЕНУ 

рРЕОСВЯЩЕННОМУ ^Леонтію, Дрхіепископу 

2^ОЛМСКОМУ И ^АРШАВСКОМУ,

I. Отъ 31 декабря 1883 года объ отпускѣ 5000 ру­
блей на ризницу для Варшавскаго Каѳедральнаго 

собора.

По указу ЕГО ИМПЕРАТОРСКАГО ВЕЛИ­
ЧЕСТВА, Святѣйшій Правительствующій Синодъ 
слушали: предложеніе Г. Синодальнаго Оберъ-Про­
курора отъ 2 декабря 1883 года за № 13204, съ за­
ключеніемъ Хозяйственнаго при Святѣйшимъ Сино­
дѣ Управленія по ходатайству Вашего Преосвящен­
ства объ отпускѣ 5004 рублей 68 копѣекъ на ус­
тройство для Варшавскаго Каѳедральнаго собора 
ризничныхъ вещей, перечисленныхъ въ представлен­
ной на этотъ предметъ смѣтѣ. Приказали: По­
ручить Хозяйственному при Святѣйшимъ Синодѣ 
Управленію изъ состоящаго въ распоряженіи Свя" 
тѣпшаго Синода кружечнаго сбора на сооруженіе 
и содержаніе православныхъ церквей и школъ въ за­
падномъ краѣ отпустить пятъ тысячъ рублей въ рас­
поряженіе Вашего Преосвященства па устройство въ 
Варшавскомъ соборѣ ризничныхъ вещей, перечис­
ленныхъ въ приложенной при семъ смѣтѣ. Для ис­
полненія по сему опредѣленію передать изъ онаго 
выписку въ Хозяйственное при Святѣйшемъ Синодѣ 
Управленіе, а Ваше Преосвященство увѣдомить о 
семъ указомъ.

И. Отъ 23 декабря 1883 года объ отпускѣ 1500 ру­
блей на перестройку Пратулинскаго костела въ пра­

вославную церковь.

По указу ЕГО ИМПЕРАТОРСКАГО ВЕЛИ­
ЧЕСТВА, Святѣйшій Правительствующій Синодъ 
слушали: предложеніе Г. Синодальнаго Оберъ-Про­
курора отъ 25 ноября 1883 года за А» 12948, по Хо­
датайству Вашего Преосвященства объ отпускѣ 
1500 рублей на ремонтировку переданнаго въ 1882 
году въ духовное вѣдомство Пратулинскаго костела 
съ цѣлію обращенія онаго въ православную церковь: 
Приказали: Принимая во вниманіе, что на ремон­
тировку переданнаго въ духовное вѣдомство зданія 
бывшаго Пратулинскаго костела съ цѣлію обращенія 
его въ православную церковь, по удостовѣренію Ва­
шего Преосвященства, мѣстныхъ средствъ не имѣ­

ется и что кредитъ, ассигнованный по § 7 ст. 2 Фи­
нансовой смѣты Святѣйшаго Синода 1883 года на 
строительныя надобности ио духовному вѣдомству, 
распредѣленъ безъ остатка, Святѣйшій Синодъ, 
согласно заключенію Хозяйственнаго Управленія, 
опредѣляетъ: испрашиваемую Вашимъ Преосвящен­
ствомъ сумму одну тысячу пятьсотъ рублей, потреб­
ную на ремонтировку зданія бывшаго Пратулинскаго 
костела, отпустить въ распоряженіе Холмско-Вар- 
шавскаго Епархіальнаго Начальства изъ состоящаго 
въ распоряженіи Святѣйшаго Синода капитала на со­
оруженіе п поддержаніе православныхъ церквей и 
школъ въ западномъ краѣ, съ тѣмъ чтобы помянутыя 
работы были произведены подъ наблюденіемъ сос­
тавленнаго для сеіі цѣли Комитета и чтобы въ из­
расходованіи означенныхъ денегъ представленъ былъ 
надлежащій, куда слѣдуетъ отчетъ. Для должныхъ 
по сему распоряженій и исполненія передать въ Хо­
зяйственное при Святѣйшемъ Синодѣ Управленіе вы­
писку изъ настоящаго опредѣленія, а Вашему Преос­
вященству дать знать о семъ указомъ.

Отъ Хозяйственнаго Управленія при Св. Синодѣ о 
продажѣ въ синодальныхъ книжныхъ лавкахъ 
книги „Учебный Часословъ“ для начальныхъ сель­

скихъ училищъ.

Въ синодальныхъ книжныхъ лавкахъ въ Москвѣ 
и С.-Петербургѣ1) вновь поступилъ въ продажу 
„Учебный Часословъ41 для начальныхъ сельскихъ 
училищъ, ц. и., въ 16 д. Москва. 1883; цѣна въ бум. 
20 к.; ц. въ кореш. 30 к.

| Съ разрѣшенія Св. Синода, въ минувшемъ 1883 
і г., примѣнительно къ „Учебной Псалтири41, напеча­
танъ въ московской синодальной типографіи „Учеб­
ный Часословъ44, предназначенный для употребленія 
въ сельскихъ народныхъ училищахъ и въ этихъ ви­
дахъ нѣсколько измѣненный противъ обыкновеннаго 
церковнаго „Часослова44, синодальнаго изданія; такъ, 
въ предисловіи къ часослову, или такъ называемомъ 
„Краткомъ изъясненіи о сложеніи перстовъ для кре­
стнаго знаменія447іопущена вся полемическая часть о 
перстосложеніи; въ самомъ Часословѣ исключены: 
„Чинъ о панагіи44, „о кажденіи44'^ опущены нѣкото­
рыя надппсательныя слова, имѣющія прямое отно­
шеніе лишь къ монашествующимъ іі священникамъ; 
опущены также „Богородпчны отпуститѣ.іьнііГ4. Въ 
замѣнъ же сихъ опущеній сдѣланы значительныя 
дополненія, а именно напечатано: послѣдованіе ча-

Въ Москвѣ—въ зданіи синодальной типографіи; въ С.- 
] Петербургѣ—въ зданіи Святѣйшаго Синода.
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совъ во всю свѣтлую седмицу, тропари воскресные, I 
тропари и кондаки двунадесятыхъ праздниковъ, тро­
пари и кондаки великихъ святыхъ и особыхъ празд­
никовъ, по порядку церковнаго мѣсяцеслова, тропа­
ри и кондаки общіе святымъ, безплотнымъ силамъ, 
пророкамъ, апостоламъ, святителямъ, преподобнымъ, 
мученику и мученицѣ, безсребренникамъ, юродивымъ 
и всѣмъ святымъ; замѣнены: „ипакоп11 „кондаками". 
Помѣщенныя въ Часословѣ стихи изъ книгъ Св. 
Писанія напечатаны съ указаніемъ священныхъ 
книгъ, изъ коихъ они заимствованы. Въ видахъ же 
удешевленія книги „Учебный Часословъ1 и напе­
чатанъ безъ киновари, съ обозначеніемъ особымъ, 
болѣе мелкимъ, шрифтомъ тѣхъ мѣстъ, которыя пе­
чатались въ церковномъ Часословѣ киноварью.

Хозяйственное Управленіе покорнѣйше проситъ 
редакціи „Епархіальныхъ Вѣдомостей11 перепечатать 
означенное объявленіе въ тѣхъ вѣдомостяхъ, по воз­
можности, въ ближайшихъ номерахъ оныхъ.

ОБЪЯВЛЕНІЯ И ИЗВѢСТІЯ.
—Награжденіе священника орденомъ св. Владиміра 

4-ой степени.—Высочайшимъ указомъ, даннымъ въ 7 день 
января сего 1884 года на имя капитула россійскихъ Импе­
раторскихъ и Царскихъ орденовъ сопричисленъ къ орде­
ну св. Владиміра 4-ой степени за 50-ги лѣтнюю отлично 
усердную службу въ священномъ санѣ настоятель Іоанно- 
Богословской церкви с. Кленовницы, константиновскаго уѣз­
да, сѣдлецкой.губерніи священникъ Михаилъ Аарпввиадь

—ф— 0 порядкѣ испрашиванія разрѣшеній на производ­
ство церковностроительныхъ работъ—По распоряженію 
Епархіальнаго Начальства оть 17—23 января сего 1884 го­
да, предписывается приходскому духовенству Холмско-Вар- 
пгавскод Епархіи, чтобы о разрѣшеніи на производство 
всѣхъ церковностроительныхъ работъ оно обращалось чрезъ 
благочинныхъ исключительно къ Его Высокопреосвященству-

Увольненіе діакона заштатъ и назначеніе на его 
Мѣсто другаго.—Архипастырскою Его Высокопреосвящен­
ства резолюціею 28 января сего 1884 года штатный діаконъ 
Ивангородской Крѣпостной церкви Лука Павловскій по бо­
лѣзни уволенъ заштатъ, а на его мѣбто назначенъ состояв­
шій на вакансіи псаломщика при тойже церкви діаконъ 
Александръ Арцигігевскій.

—Утвержденіе въ должностяхъ цэоковнаго старое ты 
и его помощника.—Избранные прихожанами, съ согласія 
причта, Ново-Александрійской церкви на должность цер. 
ковнаго старосты новоназначенный директоръ Института 
Сельскаго Хозяйства, дѣйств. ст. совѣтникъ Павелъ Викен 
тіевичъ Эймонтъ и на должность помощника старосты пре. { 
п одаватель тогоже Института Климентъ Евтушевскій резо­
люціею Преосвященнаго Модеста, Епископа Люблинскаго 
7 января сего 1884 года утверждены въ означенныхъ дол­
жностяхъ.

/

Освященіе церквей.—По порученію Преосвящен­
наго Модеста, Епископа Люблинскаго, 10 ноября 1883 года 
благочиннымъ II Грубешовскаго округа священникомъ 
Александромъ Могильницкимъ вь сослуженіи трехъ священ­
никовъ освящена церковь въ иос. Уханьѣ. Въ дополненіе 
къ отпучценной изъ церковностроительнаго кредита суммѣ 
на постройку означенной церкви мѣстные прихожане пожер­
твовали съ своей стороны 400 рублей. На торжество освя­
щенія церкви, не смотря на будничный день, собралось 
весьма много народа. Въ концѣ-литургіи приличное тор­
жеству олово произнесено настоятелемъ Бугсьненскаго при­
хода священникомъ Іаковомъ Потоцкимъ. По окончаніи ли­
тургіи совершонъ былъ крестный ходъ вокругъ церкви съ 
чтеніемъ св. Евангелія и окропленіемъ народа св. водою; за 
тѣмъ отслужено благодарственное молебствіе съ возглаше­
ніемъ обычнаго многолѣтія.

Въ пос. Ломазахъ I Бѣльскаго округа находившаяся на 
кладбищѣ часовня перестроена вь кладбищенскую церковь 
на пожертвованія прихожанъ. Перестройка эта обошлась 
прихожанамъ въ 500 рублей. По распоряженію Преосвя­
щеннаго Модеста, Епископа Люблинскаго, устроенная въ 
пос. Ломазахъ кладбищенская церковь 27 декабря 1883 года 
освящена во имя Св. Іоанна Богослова благочиннымъ I 
Бѣльскаго округа протоіереемъ Аполлинаріемъ Ковальниц- 
кимъ въ сослуженіи друіихъ священниковъ. На литургіи 
произнесено поучительное слово настоятелемъ Кошоловскаго 
прихода священникомъ Іоанномъ Корженевскимъ. По окон­
чаніи литургіи отслужена литія за упокой всѣхъ прежде 
почившихъ здѣ лежащихъ прихожанъ съ возглашеніемъ имъ 
вѣчной памяти. При означенномъ священнодѣйствіи при­
сутствовало болѣе 200 богомольцевъ. По выходѣ изъ ново­
освященной церкви народъ съ крестнымъ ходомъ отправил*  
ся въ приходскую Ломазскую церковь, гдѣ освящены были 
двѣ иконы Божіей Матери и св.'^ександра Невскаго, пріо­
брѣтенныя Ломазскими прихожанами за 50 рублей въ па­
мять совершившагося въ минувшемъ году священнаго Ко­
ронованія Ихъ Императорскихъ Величествъ.

Утвержденіе въ должности церковнаго старосты. 
Избранный прихожанами съ согласія причта Граевской цер­
кви Сувалкскаго округа на должность церковнаго старосты 
къ названной церкви на второе трехлѣтіе староста Граев- 
ской таможенной артели Николай Андреевичъ Логиновъ Ар­
хипастырскою Его Высокопреосвященства резолюціею 3-го 
сего Февраля утвержденъ въ означенной должности.
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ОТДЪЛЪ II.

*) См. Д» 1 X. В. Е. Вѣстника.
‘) Ипат, Лѣт. подъ 1259 г. стран. 558.

Холмская Православная Епархія.

СПродолженіе)*).

V Когопас)а Сініолѵиедо ОЬгаги Ху8\ѵ. Магу Раппу 
Сііеішккісі каіесігхе лѵ Вегсіісхеіѵіе 1780 г. Ч. І.отд.1 о СЬеІ- 
шіе § 1, 2 и 3.

3) Рііепіх іегііаіо гебіѵіѵиІ.... ЛакиЬа 8изгу, Візкира 
Скеіпжкіе^о. Вок 1684. УѴ Еашоасіи; а потомъ на польскомъ 
языкѣ: АѴ Вегйісхо\ѵіе 1765 г. §4.—Холмскій грекоуніатскій 
календарь на 1868 г. стр. 129—135.

Городъ Холмъ.

Приступая къ изложенію исторіи Холмской пра- 
вредавной епархіи, начнемъ съ указанія нѣкоторыхъ 
преданій и свидѣтельствъ о Холмѣ, древней столицѣ 
князя Даніила Галицкаго, а теперь уѣздномъ городѣ 
Люблинской губерніи. Нѣкоторые писатели, основы­
ваясь на народномъ преданіи, полагаютъ существо­
ваніе Холма и православныхъ въ немъ храмовъ со 
временъ св. равноапостольнаго князя Владиміра.— 
Такъ, Іаковъ Суша, Холмскій епископъ, въ своей 
книгѣ: „Рііепіх іегііаьо ге’ёЙуіѵиз" говоритъ: „есть на­
родное преданіе, что на мѣстѣ, гдѣ теперь стоитъ 
церковь, былъ лѣсъ, а городъ находился на поляхъ 
по направленію къ древвему каменному столпу, сто­
ящему недалеко отъ Холма. По низменности, 
идущей къ дер. Окшову, и по полямъ Серебрищской 
деревни текла рѣка Дарка. Потомъ, при распро­
страненіи христіанства, лѣсъ уничтоженъ и явилась 
церковь на горѣ, а городъ перенесенъ на то мѣсто, 
гдѣ и теперь стоитъ; рѣка постепенно исчезла и вы­
сохла. На самой главной/ Холмской улицѣ, веду­
щей къ мелышцѣ, нѣкогда было много овраговъ. Объ 
этомъ всѣ говорили. И другія болота подъ Холмомъ 
указывали на существованіе здѣсь нѣкогда боль­
шой рѣки“. Остановимся на этомъ преданіи. Оно, 
кажется, сходно, съ тѣмъ описаніемъ Холмской мѣ­
стности, какое находится въ Волынско-Галицкой лѣ­
тописи: ;.Яздзящу (Даніилу) по полю и ловы дѣю- 
щу, и видѣ мѣсто на горѣ, обходящу вокругъ его 
полю, князь Даніло нача призывати прихожае Нѣм­
цѣ и Русь, мно язычники и Ляхи идяху день и во­
денъ и уноты (юноши) и мастери всяціи бѣжаху, и 

-съ татаръ, сѣдѣльницы, и тулышцы, и лучницы, и 
кузницы желѣзу, и мѣди и сребру; и бѣ жизнь, и 
наполниша дворы окрестъ града, поле и села“ *),  т. е. 
городъ образовался на полѣ. Эта мѣстность съ горо­
домъ, какъ описываетъ ее епископъ Іаковъ Суша, 
называется Холмомъ отъ горы или возвышенности , 
которая по славянски зовется холмомъ. Отъ этого 
самая земля называется Холмскою. ,,А отъ кого 
Холмъ получилъ начало, — говоритъ опъ, неизвѣст- 
но“, безъ сомнѣнія потому что еппс. Іаковъ Суша не 
зналъ о существованіи Волынской лѣтописи. Городъ

съ замкомъ и Каѳедральною церковью лежитъ на 
мѣловой горѣ. Изъ этой горы по разнымъ мѣстамъ 
ломаютъ камни, годные для построекъ и для извѣ­
сти. Богъ надѣлилъ эту мѣстность весьма здоровымъ 
воздухомъ и пріятнымъ видомъ. Но она часто под­
вергалась пожарамъ и другимъ несчастіямъ. На 
западѣ Холма течетъ рѣка Угоръ, составляясь изъ 
разныхъ ключевыхъ источниковъ. На горѣ стоитъ 
Каѳедральная церковь, епископскій домъ и мона­
стырь, окруженные валами и, какъ бы, природною 
горною крѣпостію. Холмская земля гориста и весьма 
годна для житья. Если посмотрѣть снизу на горы, 
то кажется, что они съ растущими на нихъ лѣсами 
окружаютъ Холмъ, подобно вѣнку. Если съ горъ 
посмотришь на равнины и на широкія поля, то не 
окинешь глазомъ этого веселаго пространства. Если 
обратишь вниманіе на плодородность земли, особен­
но на урожай пшеницы, то найдешь, что она не ус­
тупаетъ другой землѣ“. Холмская земля славится 
потоками, рѣками, озерами1). Въ двухъ верстахъ 
отъ Холма, въ деревнъ Бѣлавипо, находятся остатки 
четырехугольной башни, а въ 9-ти верстахъ стоитъ 
и теперь другая башня въ селеніи Столпье. Епи­
скопъ Іаковъ Суша объ этихъ башняхъ сообщаетъ 
слѣдующее преданіе: ,,полагаютъ, что, по раздѣленіи 
всей русской земли между первыми тремя князьями: 
Кіемъ, Щекомъ и Хоривомъ, Холмская земля п дру­
гія сосѣднія достались Щеку, любившему звѣриныя 
ловли и поставившему въ существовавшихъ здѣсь 
въ то время лѣсахъ и пущахъ, среди источниковъ, 
эти столпы, чтобъ любоваться звѣремъ, приходя­
щимъ къ ключамъ, и, говорятъ, будтобы тотъ же 
Щекъ выстроилъ подъ горою, близь Столпья, изъ 
простаго камня, языческое капище, которое впо­
слѣдствіи обратили въ церковь, называемую по сла­
вянски церковью Св. Спаса, при которой есть не­
большой Фольварокъ, а теперь цѣлое село подъ этимъ 
названіемъ. Мѣсто же это и до сего дня называется 
монастыремъ, потому что въ немъ когда то обитали 
монахи. Что эти мѣста принадлежали Щеку, за­
ключаютъ еще изъ того, что, съ незапамятныхъ вре­
менъ лѣсъ и горы съ Спасскимъ Фольваркомъ назы­
ваются Щекотомъ, или Щековицей, заставляя по се­
му догадываться, что они носятъ свое прозвище отъ 
Щека‘‘2). „Что же касается Холмской Каѳедраль­
ной церкви, продолжаетъ епископъ Суша, то въ Лю- 
бомлѣ, при храмѣ св. Георгія, находились нѣкогда 
древнія пергаменныя книги, и читавшіе ихъ сообщи. V
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ли мнѣ, что Холмскую Каѳедральную церковь по­
строилъ великій Кіевскій князь Владиміръ въ то вре­
мя, когда онъ по разнымъ мѣстамъ ставилъ домы 
Божіи. Утверждаютъ, что эта церковь перешла на 
седмое столѣтіе своего существованія'1 ’). Доказа­
тельствомъ этого служила древняя, греческая, по­
блекшая отъ времени, надпись: 1001 годъ, бывшая 
на стоявшемъ въ алтарѣ, съ правой стороны, пиля­
стрѣ или столбѣ. Когда Холмскій епископъ Меѳодій 
Терлецкій (около 1640 г.), желая разширить церковь, 
снялъ въ алтарѣ упомянутые столпы; то, при осмо­
трѣ кладки древнихъ стѣнъ храма, они казались 
какъ бы вылитыми изъ олова. Тоже нужно сказать и 
о церкви св. Василія Великаго, бывшей когда-то на 
томъ же церковномъ погостѣ, что она имѣетъ того 
же строителя св. князя Владиміра, но какимъ-то не­
пріятелемъ разрушена и на томъ мѣстѣ разведенъ 
былъ садъ. Потомъ садъ высохъ. Съ того времени, 
по прошествіи 60 лѣтъ, епископъ Терлецкій въ 1640 
г. нашелъ на томъ же мѣстѣ Фундаментъ упомяну­
той церкви и два человѣческія скелета здѣсь погре­
бенныхъ христіанскихъ особъ, въ прахъ обращен­
ныхъ"2). Кажется и это, записанное Сушею, преда­
ніе сходно съ сказаніемъ Волынской лѣтописи. А 
именно: „Холмская Каѳедральная церковь издавна 
была Богородицкою и никогда не перемѣняла своего 
имени . Но и лѣтопись говоритъ, что Даніилъ по­
строилъ въ Холмѣ храмъ Богородицы, въ которомъ 
и похороненъ3). Суша говоритъ, что на одномъ изъ 
двухъ столповъ или пилястровъ, стоявшихъ въ ал­
тарѣ и поддерживавшихъ потолокъ или своды, была 
надпись 1001г.; и Волынская лѣтопись говоритъ, что 
князь Даніилъ „созда церковь Св. Ивана (Златоу­
стаго) красну и лѣпу. Входящп въ алтарь стояста 
два столпа отъ цѣла камени, и на нею комара 
(сводъ)"4). Такіе же два столба, вѣроятно, были по­
ставлены княземъ Даніиломъ и въ алтарѣ постро­
еннаго имъ храма Богородицы. Іаковъ Суша гово­
ритъ, что на церковномъ погостѣ была церковь, св. 
Василія великаго, непріятелями она разрушена, на 
ея мѣстѣ разведенъ садъ, и этотъ садъ высохъ предъ 
его временемъ за 60 л. А въ Волынской лѣтописи 
сказано: „посади же (Даніилъ) садъ красенъ и созда 
церковь святымъ безсребрепникома Козмѣ и Даміа­
ну въ честь"5), какъ будто въ томъ же саду. Кро­
мѣ преданія, другихъ доказательствъ существованія 
въ Холмѣ церкви св. Василія великаго, нѣтъ.

') Біи^ояг, Тош. 1, Кгакоѵѵіе, 1867 г. стр. 311—313.
2) Кгопіка Кгошега, \ѵ Кгакотѵіе 1611 г, стр. 78.
3) Нізіог. Янгосі. Роіяк. Ыагизгемчсга, Іош V, 1836 года 

Ьірйк. стр. 61—62.
4) Лѣтопись Нестора, издан. Белевскимъ въ Мопишепіа 

Роіопіае Ііізіогіае Тот 1, Іъѵоѵѵ, 1864 г. стр. 748. Ипат. 
Дѣт. стр. 139.

5) Истор. Атласъ Россіи Павлищева, Ч. II. С. П. Б. 
1873 г.карта V.

с) Истор. Русск. Церкви, Періодъ 1, Черниговъ, 1862 г. 
стр. 113, примѣч. 299.

1) Въ 1259 г. лѣтописецъ говоритъ о созданіи Даніи­
ломъ Угрусска и вслѣдъ за тѣмъ пишетъ: „Яздшцу же ему 
по полю и ловы дѣющу, и видѣ мѣсто красно и лѣсно на 
горѣ , обходящу вокругъ его полю, и вопроша туземецъ 
како именуется мѣсто сіе" и проч. Ипат. Лѣт. стр. 558.

Изъ историческихъ свидѣтельствъ, указываю- ■

*) Когда жилъ Яковъ Суша, т. е. въ полов. XVII в.
2) Когопасуа Сшіоіѵііе^о ОЪгагп Хаукѵѵ. Р. Магуі 

СЬеІшякіе^ каіейгхе, аѵ Вег<1іс20\ѵіе 1765 г. ч. 1. Рііепіх гейі- 
ѵіѵп8 ЯакоЬа визгу, Візкира Сііеітакіе&о 1684 г. § 11.

3) Ипат. лѣт. стран. 570.
4) Ипат. лѣт. стр. 558.
5) Тамъже стр. 559. .

щихъ на существованіе Холма въ XI в., приведемъ 
еще свидѣтельство Длугоша. Опп сывая нападеніе 
Польскаго короля Болеслава И на Волынскую зе­
млю въ 1073—1074 г., онъ говоритъ: „Болеславъ, 
Польскій король,выступилъ въ отдаленную часть Ру­
си для возвращенія Изяславу столицы (Кіева). Но 
онъ, вмѣсто того, своротилъ съ пути и напалъ на 
землю Холмскую и Волынскую. Эта земля называ­
лась прежде Владимірскою, а теперь (когда писалъ 
Длугошъ, — въ XVI ст.), Луцкою. Главнѣйшими 
замками были: Волынь, Владиміръ и Холмъ. Всѣ 
они построены были изъ дерева и глины на природ­
ныхъ возвышенностяхъ и снабжены были достаточ­
нымъ числомъ русскихъ войскъ')". Тоже говоритъ 
Кремеръ* 2) и другіе3). Въ русскихъ лѣтописяхъ 
нападеніе Болеслава II на Волынь, Владиміръ и 
Холмъ пропущено, и подъ 1073 и 1074 гг. говорится 
лишь кратко, что Изяславъ ходилъ къ Ляхамъ и съ 
Ляхами хотѣлъ напасть на Кіевъ, но Всеволодъ, вы­
ступивши противъ него на Волынь, заключилъ 
миръ"4). Павлищевъ въ своемъ историческомъ атла­
сѣ Россіи начало существованія г. Холма полагаетъ 
въ 1054 г. при Ярославѣ великомъ5). Филаретъ же, 
Архіепископъ Черниговскій, говоритъ, что „Влади­
мирскому епископу до 1137 г. принадлежалъ и 
Холмъ" и при этомъ ссылается на дополненіе къ 
историческимъ актамъ (Л1?. 4)6). Можетъ быть въ 
XI в. на Холмской горѣ и была какая либо крѣпость 
изъ дерева и глины. Можетъ быть, по разрушеніи, 
она уже не возстановлялась, а гора заросла лѣсомъ 
и была забыта. Въ этомъ случаѣ весьма важно было 
бы доказать, что Стоянье или столпы, несомнѣнно 
существовавшіе до поетройки города Даніиломъ въ 
ХІП вѣкѣ, существовали уже въ XI в. Какъ бы то 
ни было, но отвѣтъ туземцевъ на вопросъ князя 
Даніила о названіи мѣстности, заслуживаетъ внима­
нія. Князь Даніилъ спросилъ: „како именуется мѣс­
то се?“ Туземцы отвѣчали: „Холмъ ему имя есть" 7). 
Въ этомъ отвѣтѣ видно не нарицательное только 
названіе холмомъ извѣстной возвышенной мѣстно-
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стн; иначе, почему бы данъ былъ вопросъ о названіи 
холма Холмомъ, но собственное имя урочища, из­
вѣстнаго мѣстнымъ жителямъ по преданію. Какіе 
же это мѣстные жители, которыхъ иначе лѣтопись 
называетъ туземцами? Безъ сомнѣнія эти жители 
не изъ Угрусска, пришедшіе подъ Холмъ съ кня­
земъ для охоты1), а изъ Столпья, отстоящаго неда­
леко отъ Холма и существовавшаго гораздо прежде 
Холма, потому что подъ 1204 годомъ въ лѣтописи 
сказано: „Олександръ прія Угровесскъ, Верещинъ, 
Столпье, Комовъ"2), а подъ 1248 г. говорится: „еще 
бо Холму непоставлепу бывгау Даніиломъ1'3). Лѣто­
писецъ, повѣствуя о построеніи Холма, девять разъ 
употреблялъ слово: „созда”, а указывая на два стол­
па, стоявшіе недалеко отъ Холма, называемые те­
перь Бѣлавинскимъ отъ деревни Бѣлавина и Стол- 
пьевскимъ отъ селенія Столпье, онъ употребилъ 
слово: „стоитъ". Между тѣмъ, восхищаясь созда­
ніемъ Холма, онъ непремѣнно пояснилъ бы, что и 
Столпье построены Даніиломъ, такъ какъ и о вѣжѣ, 
построенной этимъ княземъ среди Холма, онъ ото­
звался съ похвалою. Столпье имѣло важное значе­
ніе, какъ пограничный сторожевой постъ Руси отъ 
Польши. Въ древности устройство такихъ погра­
ничныхъ столповъ было въ обычаѣ. Константинъ 
Порфирородный (въ IX в.) свидѣтельствуетъ, что у 
Хорватовъ былъ городъ Столпъ (а'сок'яоѵ)4). Длу- 
гошъ пишетъ, что „Болеславъ Храбрый, Король 
Польскій, въ 1015 г. поставилъ на рѣкѣ Оссѣ желѣ­
зный столпъ для означенія границъ между Польшею 
и Пруссіею, почему и село, лежащее противъ стол­
па, носило названіе „Столпья"5). А Мартинъ Бѣль­
скій говоритъ вообще, что Болеславъ Храбрый 
„для вѣчной славы поляковъ ставилъ желѣзные стол­
пы въ рѣкахъ и вездѣ въ знакъ побѣды и для озна­
ченія границъ6)". Длугошъ говоритъ , что въ его 
время была столпьенская земля и тамъ озеро Лебско 
или Леба, которая отдѣляла Померанію Приморскую 
отъ Помераніи Столпьенской (йіирзкіеу - Біоіреияіз), 
гдѣ былъ городъ Столпъ7). Въ Хроникахъ Паска, 
Длугоша и другихъ подъ 1259 годомъ пишется, что 
Вратиславъ князь Славовъ и Кашубовъ , въ войнѣ 
съ Святополкомъ, княземъ Померанскимъ, прибылъ 
подъ городъ Столпъ и оставилъ тамъ достаточно 

*) Ипат. лѣт. стр. 558.
2) Тамъже стр. 483.
3) Тамъже стр. 531.
4) Мопипіепіа Роіопіае НіЛогіае, Віеіотеъкі. 1864 года 

стр. 29.
5) ИІ11&О82, іот 1. IV Кгакоіѵіе. 1867 г. стр. 184.
6) Епсукіор. Рокаг., Тош XXIII, ХѴагзгамт, 1866 года 

стр. 698.
7) И1и§082, іот 1, стр. 29. Подробнѣе объ столпьенской 

Помераніи излагаетъ Нарушевичъ (Пініогіа Каго<1и Роівк. 
іот VI. Ьірвк. 1836 г. стр. 80 — 81).

войска на сторожевыхъ станахъ (Віаііопез - йіапоий- 
якасЬ1). Недалеко Угрусска и теперь находятся раз­
валины, какъ носится преданіе, Даніиловскаго столпа, 
поставленнаго въ началѣ ХПІ в., когда Угрусскъ 
былъ резиденціею этого князя. По свидѣтельству 
Длугоша, еще въ его время на горѣ Бескидѣ стоялъ 
каменный столпъ съ русскою надписью, означавшій 
границу между Русью и Венгріей)2). А потому 
Столпье или два столпа—Бѣлавинскій (въ с. Бѣла­
винѣ въ 2-хъ верстахъ отъ Холма) и Столпьенскій 
(въ д. Столпьѣ, въ 9 верст. отъ Холма, по направле­
нію къ Люблину) должно признать пограничными 
сторожевыми крѣпостцами. Еще до постройки гор. 
Холма, Столпье уже было3) и было городомъ Укра­
инскимъ4) и состояло не изъ одного столпа, какъ 
можно судить по оставшемуся столпу, а изъ четы­
рехъ, расположенныхъ квадратомъ недалеко одинъ 
отъ другаго, на которыхъ, по преданію, было зданіе. 
Что на Руси въ домонгольскій періодъ Кіевскіе 
князья ставилп города па границѣ для защиты отъ 
непріятельскихъ нападеній, обѣ этомъ пишетъ Не­
сторъ5). Когда построены Холмскіе столпы, объ 
этомъ нѣтъ извѣстій. Но, безъ сомнѣнія, ихъ по­
стройку можно относить пе позже конца ХП в., по­
тому что, въ началѣ ХШ в. о Столпьѣ уже говорит­
ся, какъ о существующемъ. О Романѣ Мстислави- 
чѣ польскіе писатели съ негодованіемъ отзываются, 
что „онъ объявилъ себя самодержцемъ всей Рус­
ской земли6), тайно и явно своими набѣгами разо­
рялъ Люблинскую и Сандомірскую земли, и во мно­
гихъ мѣстахъ устроилъ укрѣпленные станы (Зіаііо- 
пеа, йіапоіѵіака), и поселилъ тамъ много людей, чтобъ 
оттуда нападать и опустошать край, и наконецъ 
овладѣть Люблинскою землею, которой онъ домагал- 
ся“ ’). Такъ какъ Романъ друяшлъ съ Византій­
скимъ Императоромъ Алексѣемъ Комненомъ и помо­
галъ ему съ успѣхомъ противъ непріятелей, то у- 
свопвши себѣ титулъ самодержца Русской земли, 
опъ могъ поставить на пограничномъ столпѣ отъ 
Польши двуглаваго каменнаго орла, символъ власти 
Византійской имперіи, перешедшій и въ Русь8).—

*) Еі гепіепз сігса 81ир, щіі аііо пошіпе ѵосаіиг 8іо1р, <1і - 
ѴІ88О тіІіііЪиа іп віаііопіЬиз, иі сивіоіітепі... (Мопит. Роіо- 
піае Нізіогіае, Віеіоіѵвкі, іот II, Еіѵогѵ 1872 г. стр. 583). 
НІ8іог. Хатой. РоІ8к. Хагивг. іот VII, Еірзк. 1836 г. стр.122.

2) Біи&озг, іот 1. IV Кгакоиче 1867 г. стр. 37. О 8іи- 
(Ііасіі, віи/.асусіі Йо ^ІеЪзге^о рогпапіа (Біерлѵ Кгащ Оісгі- 
8Іещ), Нхатапсѵѵісуа. Ідѵолѵ, 1870 г. стр. 3.

3) Ипат. Лѣт. стр. 483 подъ 1204 год.
4) Тамъже стр. 490 подъ 1213 г.
5) Епсукіор. Ротевг. іот, XXV, 1867 г. ІѴат. стр. 958.
е) Кгопіка Уігуікоѵѵвкіе^о. ІѴагзх. 1766 г. стр. 206—207, 

Хатизгеіѵісг. Тот. VI, стр. 171, 172.
7) Б1и^082, іот II, IV Кгакоѵѵіе, 1868 г. стр. 163—156.
8) Истор. Галпцко-Володим. Руси, Исидора’ПТараневича, 

Львовъ, 1863 г. стр. 64—65.
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Этотъ столпъ, по опредѣленію Волынской лѣтописи, 
отстоялъ, какъ и теперь, на разстояніи 2*/ 2 верстъ, 
слѣдовательно это былъ Бѣлавинскій столпъ. А по­
тому нельзя отвергать того, что жители Столпья или 
туземцы, говоря о пазваніи мѣстности Холмомъ, сое­
диняли съ этимъ названіемъ понятія или преданія о 
бывшемъ тамъ когда либо поселеніи. Что это — 
такъ, обратимъ вниманіе на выраженіе Лѣтописца: 
„созда—сотвори". Эти выраженія употребляются въ 
лѣтописяхъ часто, и тогда, когда говорптся о возоб­
новленіи города, прежде разореннаго, или о расши­
реніи его. Такъ, подъ тѣмъ же 1259 г., гдѣ гово­
рится о созданіи Холма, упоминается о созданіи Да­
ніиломъ Угровска. Угровескъ, существовавшій уже 
въ 1204 г-, какъ удѣльный городъ, могъ быть только 
окруженъ крѣпостною оградою, а не вновь постро­
енъ1). Такимъ образомъ лѣтопись говоритъ и о 
Холмѣ. Подъ 1223 г. сказано : „Богу изволившу, 
Даніилъ созда градъ именемъ Холмъ"* * 3), а между 
тѣмъ подъ 1235 г. сказано: „Кондратови ставшу, 
гдѣ нынѣ градъ Холмъ стоитъ". Значитъ, города 
Холма тогда не было. Но повидимому и этого нельзя 
утверждать, потому что въ лѣтописи подъ тѣмъже 
1235 г. повѣсть продолжается такъ: „пріиде вѣсть 
Даніилу, въ Холмѣ будучи ему, яко Ростиславъ со­
шелъ есть на Литву" 3). Выходитъ, что Холмъ уже 
былъ въ 1235 г. и въ Холмѣ былъ князь Даніилъ. 
Подъ 1240 г. говорится: „Ростиславъ Володимѣ- 
ричь пріиде къ Даніилу въ Холмъ*).  Подъ 1243 
годомъ: „Даніилу же будущу въ Холмѣ. Даніилъ 
же затворилъ Холмъ5)". А подъ 1248 г.: „еще бо 
Холму не поставлену бывшу Даніиломъ6 *). Изъ 
этихъ свидѣтельствъ можно заключать,что поселеніе 
Холмъ было, а не было въ немъ только укрѣпленій, 
по крайней мѣрѣ до 1243 года, когда можно уже 
было затворить Холмъ. А что подъ словомъ „го­
родъ" должно разумѣть городскія стѣны,деревянные 
заборы, земляные валы и вообще укрѣпленіе, это до­
казывается слѣдующимъ: въ лѣтописи Нестора по 
Лаврентьевскому списку подъ 1089 г. читается, что 
митрополитъ Ефремъ и ,,градъ бѣ заложилъ каменъ 
отъ церкве св. мученика Ѳеодора и украсп городъ 
Переяславскій"’). Въ Ипатской лѣтописи подъ 1250 
годомъ сказано, что князь Даніилъ Галицкій ,,бысть 
въ печали велицѣ, запе не утвердилъ бѣ земли своея 
городы"8), т. е. крѣпостями. Подъ 1259 годомъ на­
писано: „Филя (Венгерскій военачальникъ) созда (въ 

*) Ипат. Лѣт. стр. 483, 558.
а) Тамъ же стр. 494—495.
3) Тамъ же стр. 516—517.
4) Тамъже стр. 524.

Ипат. лѣт. стр. 528.
б) Тамъже стр. 531.
’) Лаврент. лѣт. С. П. Б. 1872 г. стр. 202.
*) Ипат. лѣт. стр. 535-

Галичѣ) градъ (укрѣпленіе) на церкви Св. Богоро - 
дицы1). Подъ 1240 г. говорится, что Кіевляне, во 
время нападенія па Кіевъ Батыя и разрушенія пер­
вой стѣны, „создаша паки другій гродъ (о граду) 
около святыя Богородицы3), т. е. около десяти нной 
церкви. И такъ Даніилъ создалъ городъ на Холмѣ, 
гдѣ, по преданію, было когда-то урочище, а можетъ 
быть и крѣпость, или сторожевой военный постъ.— 
Холмъ строился около 20 лѣтъ съ 1223 г. по 1243 г., 
когда можно было затворить Холмъ предъ татара­
ми3). Сперва устроилъ онъ малое укрѣпленіе ,уро­
децъ малъ", вѣроятно на нижнемъ Холмѣ; потом ъ 
построилъ „гродъ иный, его же Татарове не возмо- 
гоша пріяти", потому что замокъ или крѣпость эта 
стояла на высшемъ холмѣ, гдѣ теперь стоитъ часо­
вня. При расчисткѣ этой мѣстности для постройки 
часовни найдено было много человѣческихъ костей 
и древняго оружія разнаго рода. Среди города 
была устроена деревянная вѣжа на каменномъ осн о- 
ваніи въ 15 локтей вышины и выкрашена бѣлина ми 
такъ ярко, что смотрящимъ на нее казалось, что 
она „убѣлена яко сыръ", свѣтясь во всѣ стороны, и 
близь нея устроенъ колодезь въ 35 саженей. Въ на­
стоящее время колодезь этотъ существуетъ и но­
ситъ названіе Даніиловскаго, и какъ прежде, такъ и 
теперь имѣетъ 35 саж. глубины, и вода въ немъ 
очень здоровая. Слѣдовательно, недалеко отъ этого 
колодца, можно полагать, существовала и древняя 
вежа. Этотъ городъ съ вежею сгорѣлъ въ 1259 г., 
какъ сказано въ лѣтописи, отъ окаянныя бабы. Пла­
мень отъ пожара былъ такъ великъ, что зарево видно 
было со всея земли] видѣли пламень со Львова и по 
полямъ Белзскимъ. А люди, полагая, что зажгли го­
родъ татары, уходили въ лѣса, откуда трудно было 
ихъ собрать. Послѣ пожара городъ былъ вновь от­
строенъ, за исключеніемъ вежи. Укрѣпляя п строя 
города въ разныхъ мѣстахъ противъ татаръ, Да­
ніилъ не могъ выстроить другой вежи въ Холмѣ 4).

Постройка церквей въ Холмѣ и ихъ архитектура.

По лѣтописному сказанію, князь Даніилъ пос­
троилъ въ Холмѣ четыре храма: во имя Прес.Тройцы, 
св. Іоанпа Златоустаго, св. Безсребренниковъ Космы 
и Даміана, съ придѣломъ Св- великомученика Дими­
трія, и наконецъ Пресвятыя Богородицы. По своей 
архитектурной Формѣ эти церкви были подобны дру­
гимъ церквамъ, строившимся въ домонгольскій пе­
ріодъ. Были церкви эти длины 16 саженей и 16 ши­
рины, 14—длины и 12 ширины, 10 длин. и ширины. 
Смотря по величинѣ, церкви были какъ у грековъ,

0 Тамъ же стр. 493.
*) Тамъ же стр. 522.
3) Ипат. лѣт. стр. 494, 528 подъ 1223 г. и 1243 г.
4) Ипат. Лѣт. стр. 557—560.
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такъ и у насъ осмистолпныя, шестистолпныя и че- 
тырехстолпныя. О Холмской Іоанно - Златоустов­
ской церкви въ лѣтописи подъ 1259 г. сказано, что 
князь Даніилъ ,,созда церковь Св. Ивана красну и 
лѣпу, зданье же ее сице бысть: комары (харАріЙ, іог- 
піх, сводъ), съ каждаго угла проводъ и стояніе ихъ 
на четырехъ головахъ человѣческихъ изваяно отъ 
нѣкоего хитреца41 Значитъ, Холмская церковь была 
размѣровъ 10 саж. О матеріалахъ, изъ какихъ по­
строены были Холмскія церкви можно заключать 
потому, изъ чего строились главныя церкви Кіева, 
Новгорода и Суздаля. Въ Кіевѣ церкви клались изъ 
тонкаго квадратнаго кирпича на известковой съ 
мелкотолоченнымъ кирпичемъ подмазкѣ > которая 
клалась между рядами кирпичей слоями болѣе тол­
стыми, чѣмъ они сами. Въ Новгородѣ церкви кла­
лись изъ камня и отчасти изъ кирпича: орали плиты 
или глыбы, добытыя изъ каменныхъ жилъ или горъ, 
или булыжникъ, существующій въ природѣ въ видѣ 
отдѣльныхъ круглышей; иногда они обдѣлывались, 
иногда нѣтъ и клались въ ихъ естественномъ вид > 
разнообразной неправильной Формы; изъ этихъ плитъ, 
глыбъ и круглышей складывалась стѣна, промежут - 
ки въ которой закладывались или затыкались кир­
пичами и потомъ заливались извѣстью-съ примѣсью 
мелкаго камня1). Такой же кладки Фундаментъ и под­
валы древняго архіерейскаго дома и монастыря, или 
нынѣшняго соборнаго дома. Слѣдовательно такой- 
же кладки должны были быть и Холмскія церкви , 
построенныя Даніиломъ Галицкимъ. Доказатель­
ствомъ тому служатъ теперь существующіе остатки 
столповъ или башень Бѣлавинской и Столпенской. 
Знатоки описываютъ эти башни такъ: „уцѣлѣвшая 
стѣна столпа (Бѣлавинскаго) выведена сплошною 
кладкою изъ мѣстнаго дикаго камня, с_

>) Холм. мѣсяцесловъ на 1868 г, Варшава, стр. 129—132.

і

Столпьенская башня сложена тоже изъ мѣстнаго ди­
каго камня, связаннаго цементомъ, незамѣтно въ 
ней присутствія желѣза и дерева1).— Холмскія цер­
кви тоже построены были изъ кирпича и камня. Въ 
церкви Св. Іоанна Златоустаго было 3 окна, укра­
шенныя Римскими стеклами. При входѣ въ алтарь 
стояло два столпа „отъ цѣла камени” (монолиты) и 
на нихъ сводъ, украшенный золотыми звѣздами на 
лазури; помостъ внутри церкви былъ слитъ изъ мѣди 
и чистаго олова и блестѣлъ какъ зеркало. Дверей 
въ церкви было двое — западные и сѣверные; они 
были украшены тесаннымъ камнемъ бѣлымъ Галиц­
кимъ и зеленымъ Холмскимъ. На нихъ вырѣзаны 
были и наложены нѣкимъ хитрецомъ Авдѣемъ раз­
ные узоры. На западныхъ дверяхъ поставлено было 
еще изображеніе Спасите ія, а на сѣверныхъ дверяхъ 
Св. Іоанна Златоустаго. Въ церкви, кромѣ того, по­
ставлены были иконы Спасителя и Богоматери, по­
даренныя князю его сестрою Ѳедорою, которыя были 
перенесены въ Холмъ изъ Кіевскаго Ѳесдоповскаго 
монастыря и украшены дорогими камнями и золо­
тымъ бисеромъ. Еще были принесены иконы изъ 
Угручего, т. е. изъ Угрусска, который иначе назы­
вался въ просторѣчіи Урусекъ или Уручъ (Игозко), 
Срѣтенія Господня и Архангела Михаила. Церковь 
св. Безсребренниковъ Космы и Даміана была вѣро­
ятно похожа на церковь Св. Іоанна Златоустаго. Въ 
ней было также четыре столпа изъ цѣльнаго, тесан­
наго камня, на которыхъ былъ утвержденъ сводъ и 
другіе столпы. Въ этой церкви былъ придѣлъ во имя 
Св. Великомуч. Димитрія. Колокола одни были при­
везены изъ Кіева, а другіе были литы въ Холмѣ, ра­
зумѣется, малаго размѣра, по тогдашнему обычаю. 

;На ѵплѵшпѵхѵ ’ Въ 1259 г. пожаръ истребилъ городъ и церкви. Цер- 
________ ’_____ ______ ; синяго и бѣла-1 ковь Св. Златоустаго была возобновлена изъ осгав- 

го, и связана окаменѣвшимъ цементомъ. Въ ней на-{ шихся стѣнъ и освящена Холмскимъ епископомъ Іо- 
ходятся одно надъ другимъ два прекрасно сохранив­
шихся узкихъ стрѣльчатыхъ окна, съ гла дкими ка­
менными же наличниками и съ остатками штука­
турки. Третье же окно, разрушенное временемъ, 
представляетъ только неправильное отверстіе. Въ 
развалившихся мѣстахъ башни незамѣтно присут­
ствія жженнаго кирпича, желѣза и дерева. Только 
гнѣзда однѣ, по согнитіи внутреннихъ перекладокъ, 
напоминаютъ о деревѣ. Башня замѣчательна еще 
тѣмъ, что въ ея стѣнахъ, на извѣстныхъ разстоя­
ніяхъ, находятся круглые каналы, 8 вершковъ въ 
діаметрѣ, сдѣланные съ изумительною математиче­
скою отчетливостью изъ дикаго же камня. Каналы 
эти, можно предполагать, вились въ стѣнахъ спира­
лью, и выходили наружу, служа такимъ образомъ 
путемъ для доступа свѣжаго воздуха въ стѣнахъ.

і

анномъ. Слова лѣтописи „и паки помолився Богу и 
созда и (ихъ') твержша и высша11, вѣроятно, отно­
сятся къ другимъ погорѣвшимъ церквамъ. Къ этому 
времени, т. е. когда былъ уже въ Холмѣ епископъ, 
преданіе относитъ и пришествіе монаховъ изъ Угрус- 
скаго монастыря св. Пророка Даніила и поселеніе 
ихъ въ Холмѣ и, можетъ быть, построеніе ими при 
помощи князей Даніила и Василька, церкви св. Ва­
силія Великаго, которую Суша относитъ ко времени 
св. Владиміра. Приходъ монаховъ могъ совпадать 
не только съ посвященіемъ Іоанна въ епископы, но 
и съ постройкою каѳедральнаго собора во имя 
Пресв. Дѣвы Маріи. Лѣтопись называетъ эту цер­
ковь превеликою, вѣроятно 16 саженей длины и 16 
ширины съ восемью столпами, какъ строились другія 
большія каѳедральныя церкви на Руси. Величе­
ствомъ и красотою эта церковь была не меньше дре-

!) Истор. Русск. церкви Е. Голубинскаго Москва, 1881 г. 
т. 1 вторая половина стр, 71—76.
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внихъ на Руси соборовъ. Она украшена была, по 
сказанію лѣтописи, дорогою большою мраморною ча­
шею для освященія воды въ день Богоявленія, чу­
дными иконами, въ числѣ которыхъ несомнѣнно бы­
ла и чудотворная икона Богоматери, именуемая съ 
того времени Холмскою. Этотъ храмъ Пр. Дѣвы 
Маріи освящалъ епископъ Іоаннъ. Несомнѣнно, что 
нынѣшній храмъ — такихъ же размѣровъ и стоитъ 
на томъже мѣстѣ, какъ видно изъ ■свидѣтельствъ еп. 
Якова Суши, ровно какъ и храмовой праздникъ 
былъ тотъже, что и теперь 8 сентября. Гдѣ стояли 
Другія Холмскія церкви, построенныя княземъ Да­
ніиломъ, неизвѣстно. По преданію , тамъ, гдѣ теперь 
Духовская церковь, въ древности была церковь Св. 
Троицы, потомъ костелъ, потомъ кузница, а съ 
1860-хъ годовъ передѣлана она на церковь Св. Ду­
ха. Король Казиміръ, овладѣвши Холмомъ въ 1349 
году, одну изъ Холмскихъ церквей обратилъ на До­
миниканскій костелъ, гдѣ теперь еврейская сина­
гога1). Подобнымъ образомъ реформаторы и піары, 
поселившись въ Холмѣ для обращенія русскихъ въ 
латинство, заняли мѣста, гдѣ стояли русскія церкви, 
какъ это дѣлалось въ Галичѣ, Львовѣ и другихъ 
мѣстахъ.

гдаже возступати въ задняя. Чтый мудрый разумѣетъ.” 
(Ипат. Лѣт. подъ 1254 г. стр. 544). Архіеп. Макарій, на 
основаніи свидѣтельства Кирилла, возвращеніе Даніила изъ 
Орды и посылки въ Никею митроп. Кирилла полагаетъ въ 
1246 — 1247 г. (Истор. Русск. Церкви, Архіеп. Макарія, 
Томъ IV. С. II. Б. 1866 г. стр. 8).

*) Въ актѣ, который впослѣдствіи будетъ приведенъ 
цѣликомъ, между прочимъ сказано: „ОІесІшо 8когиіа сіесііѣ еі 
(Іопаѵіі різсіпаш анат (іісіат Кояікотеіаѵѵ рго Ессіезіа 8. 
Магіае ѴігДпі.ч еі Мопазіегіо аіа Мопааіег Ѵіайісае СЬеІ- 
шеп8І8. Древнія акты Холм. Консисторіи, Кн. 1, стр. 85 на 
оборотѣ.

2) Древн. акты Холм. Консист. Кн. 1, стр. 85.
’) РЬіІагеіия Ѵіайіса СЬеІтепзіз сит вио сарііиіо аІ8 (съ) 

8 Кіігоягапу СЬе1тен8ІЪи8... гесой'поѵспгні: циіа Ѵіпсезіао 
Еатозскз ѵіііаз топазіегіі яиі Скеітепвія еі сеі... (ІЫ<1. стр. 
24, на оборотѣ).

4) РЬіІагсінз ѴІасІіса СЬеІтепвія сит яио сарііиіо Ессіе- 
віае яеѵ Мопазіегу КиіЬепісі СЬеІтепзіз гесо§;поѵіі (іЪі<1. 
стр. 86 на оборотѣ/.

1-й Холмскій епископъ Іоаннъ. Соборное Управленіе или 
Клиросъ и монастыри въ Холмѣ.

Волынская лѣтопись о назначеніи въ Холмѣ епи­
скопа говоритъ подъ 1223 годомъ: „Богу изволив-

Даніилъ созда гродъ Холмъ. Божіею же мило­
стію изоранъ оысть и поставленъ бысть Иванъ пис­
кунъ княземъ Даніиломъ отъ клироса великія цер 
кви Св. Богородицы Володимірс кой. И такимъ обра­
зомъ переведена бысть пискунья въ Холмъ“. Это 
свидѣтельство показываетъ, что, попостройкѣ Холма, 
когда Даніилъ, по возвращеніи изъ орды, поселился 
въ немъ, между 1243 — 1246 гг, избранъ былъ въ 
Холмъ епископомъ Іоаннъ, а потомъ поставленъ или 
посвященъ былъ во епископа. Между избраніемъ 
и посвященіемъ былъ промежутокъ времени, можно 
думать, немалый, потому что избранный на Кіев 
скую митрополію Кириллъ отправился для постав­
ленія въ Никею около 1246 — 1247 г., и потому Іо­
аннъ могъ быть поставленъ для Холма епископомъ 
около 1250 года2). Въ лѣтописи сказано, что из-

4) БкагЬек (ІірІотаШѵ, ОатЬпѵісг, іот I, АѴіІпо 1860 г 
с тр. 191, № 392.—ЙІохѵпік ОеодгаГісгпу — іот 1, 1Ѵаг8ха\ѵа 
1880 г. стр. 554,СЬе1т.Еп§;е1, ИезсЬісЬіе ѵоп Наіісг иіні ІѴІа- 
бітіг, стр. 594.

2) Въ Ипат. Лѣтописи отправленіе въ Никею Митроио- 
л ита Кирилла для поставленія ставится подъ 1250 г. Но 
хронологія лѣтописи вообще признана ненадежною. Самъ 
лѣтописецъ сознался, что онъ невсегда правильно ставилъ 
событія по годамъ: „хронографу нужно естъ, говоритъ онъ, 
писать еле и вся бывшая, овогдаже писати и предняя ово- 

) I бранный во епископа Іоаннъ взятъ отъ клироса ве- 
-1 ликой Владимірской церкви. Подъ словомъ „кли­

росъ разумѣется каѳедральное или соборное ду- 
- ховенство, участвовавшее въ епархіальномъ упра- 
ь вленіи. Въ Ипатской лѣтописи клирошане упомина- 
I ются подъ 1175 годомъ при Владимірскомъ соборѣ,
> что на Клязмѣ. Поэтому и въ Холмѣ съ поставле- 
■> ніемъ епископа образовалось соборное духовенство
• или клиросъ, клирошане тоже, что въ Римской цер- 
’ кви капитула, а въ настоящее время соборное ду-
■ ховенство и консисторія. Сколько можно заключать 

изъ оставшихся древнѣйшихъ документовъ Холм-
’ ской каѳедры, каѳедральнымъ соборомъ была цер-
• ковь Пресв. Дѣвы Маріи и что этотъ соборъ былъ
> вмѣстѣ монастыремъ. Такъ, Холмская церковь 

Пресв. Дѣвы Маріи упоминается въ актѣ 1478 г. о
• записи рыбной ловли въ Костповомъ ставѣ *).  Деревня
• Жуковъ считается наданной Холмской Каѳедрѣ въ 

1476 году* 2), а по акту 1525 г. эта деревпя и Не-
і вѣрковъ признаются принадлежащими монастырю, и
• Холмскій владыка Филаретъ съ своимъ капитуломъ
> или клирошанами, съ королевскаго согласія, продалъ
■ эти деревни3). Церковь и капитулъ по акту 1532 г. 

называются монастыремъ4). По другимъ докумен­
тамъ Холмской каѳедрѣ, слѣдовательно и монасты­
рю при ней, наданы имѣнія Покровка 1262 г., а 
Жуковъ, Нѣвѣрковъ, о которыхъ говорится выше, 
съ прочими деревнями, въ 1376 г. О чемъ подро. 
бнѣе послѣ будетъ изложено.

Холмскій епископъ Филиппъ Фелипіанъ Шум- 
борскій въ своеіі краткой вѣдомости о Холмскомъ 

,василіанскомъ монастырѣ, составленной въ 1835 г. 
пишетъ, что начало этого монастыря неизвѣстно, но 
болѣе достовѣрнымъ кажется ему, что въ первые 
вѣка распространенія христіанства въ русскихъ 
краяхъ Епископы, будучи выбираемы изъ монаше­
ствующихъ лицъ и не находя въ свѣтскомъ клирѣ 
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лицъ, способныхъ помагать имъ въ епископскихъ) 
трудахъ и совершать при каѳедрахъ постоянное бо- 
гослуженіе, учреждали при своихъ каѳе. рахъ мона­
шескія общины. Мнѣніе это по отношенію къ Холм- 
скому монастырю подтверждается слѣдующимъ: въ 
библіотекѣ этого монастыря находится диптихъ или 
поминальникъ, писанный по русски. О древности 
этого диптиха говорилъ еще въ XVII ст. Холмскій 
епископъ Яковъ Суша. Въ этомъ диптихѣ читаемъ 
записанныя имена не только монаховъ, но также и 
князей Холмскихъ и Белзскихъ, происходящихъ отъ 
крови Владиміра великаго, перваго русскаго апосто­
ла. Тамъ находятся имена князей Коріатовичовъ, 
древней крови Ягелловъ, Гедиминовъ, также Ольги- 
монтовъ, великихъ владѣтелей въ Литвѣ, Кіевскихъ 
митрополитовъ: Феогноста и Алексѣя, изъ кото­
рыхъ на этой Архіепископской каѳедрѣ былъ первый 
въ 1328 г., а второй въ 1340 г.

Такимъ образомъ съ 1250 годомъ въ Холмѣ, 
вмѣстѣ съ учрежденіемъ каѳедры, образовался кли­
росъ или соборное управленіе и монастырь.

Былъ ли первый Холмскій епископъ Іоаннъ уніатомъ?

Первый Холмскій епископъ Іоаннъ не былъ и не 
могъ быть уніатомъ, потому что посвящавшій его 
въ санъ епископа, Кіевскій митрополитъ Кириллъ Ц, 
былъ посвященъ въ санъ Кіевскаго митрополита 
православнымъ патріархомъ МануиломъП, жившимъ 
въ Никеѣ')и будучи самъ ревнителемъ православной 
вѣрѣ, иначе не посвятилъ бы Іоанна во епископа, 
еслибы Іо анпъ былъ уніатомъ. Извѣстно, что въ это 
время Латиняне, устроивъ крестовые походы на во­
стокъ подъ предлогомъ освобожденія христіанъ и 
гроба Господня отъ магометанъ, завладѣли Кон­
стантинополемъ, всѣхъ грековъ принуждали при­
нять унію и латинскій обрядъ, назначили тамъ па­
тріархомъ латинскаго епископа Ѳому, а державшіеся 
православія греческіе патріархи и императоры жи­
ли въ Никеѣ. Латиняне царствовали въ Греціи и въ 
Цареградѣ 58 лѣтъ съ 1204 по 1262 годъ1). Кіев­
скій митрополитъ Кириллъ II получилъ посвященіе 
въ санъ митрополита Въ Никеѣ около 1248 г., а Іо­
аннъ поставленъ во еиископа Холмскаго означен­
нымъ митрополитомъ Кирилломъ послѣ возвращенія 
его съ востока около 1250 г. Слѣдовательно Холм­
скій епископъ Іоаннъ— не уніатъ. Лагинствующіе 
писатели считаютъ схизматиками какъ бывшаго въ 
то время въ Никеѣ греческаго патріарха Мануила, 
такъ посвященнаго имъ въ митрополита Кіевскаго

*) Истор. Рус. Церкви Архіеп. Макарія Т. IV 1866 года 
стр. 8—9.

2) Начертаніе Церков. Исторіи Архіепископа Иннокен­
тія, Отд. 2. Москва, 1842 г. стр. 224. Истор. Церкви Андр.
Балудянскаго. Вѣна, 1852 г. стр. 199.

Кирилла II1). По ихъ сужденію и посвященный 
Кирилломъ Іоаннъ, епископ ъ Холмскій, — схизма­
тикъ. Еслибы епископъ Іоаннъ былъ уніятомъ, то 
почему бы папа Иннокентій IV-й приглашалъ Да­
ніила, князя Галицкаго къ соединенію? Это пригла­
шеніе отъ папы было послѣ уже посвященія Іоанна 
во епископа Холмскаго. Папа опасался, какъбы 
Даніилъ, обласканный въ ордѣ Батыемъ, не соеди­
нился съ татарами для уничтоженія въ Польшѣ ла­
тинскаго обряда. Даніилъ, зная это, долго несогла- 
шался вступить въ переговоры съ папскими послами 
о принятіи отъ него королевскаго достоинства, но 
не полагаясь и на татаръ и желая въ папѣ найти 
союзника противъ татаръ, онъ принялъ королевскій 
вѣнецъ въ 1255 году* 2). Это раздражило татаръ и 
вызвало недовольство въ государствѣ. Митрополитъ 
Кириллъ и епископъ Іоаннъ, а можетъ быть и боя­
ре, своими представленіями достигли того, что Да­
ніилъ скоро отвергъ союзъ съ Римомъ, именно съ 
кончиною папы Иннокентія IV, послѣдовавшей въ 
1254 г. Папа Александръ IV жаловался на измѣну 
Даніила и въ 1255 г. позволялъ Литовскому князю 
Миндовгу завоевать Русь, и завоеванныя земли при­
соединить къ своей державѣ3 *). Все это показыва­
етъ, что первый Холмскій епископъ Іоаннъ не былъ 
уніатомъ и уніи на Руси тогда нигдѣ не было, пе 
было ея и въ Холмской епархіи. Е. М.

(Продолженіе будетъ).

Непогрѣшимость римскаго папы предъ судомъ св. 
писанія и св. отцевъ церкви.

Изъ Писемъ о. Бл Гэтэ къ архіепископу Бурж­
скому по . поводу его сочиненія подъ заглавіемъ'. 
...Преданіе католической церкви о непогрѣшимости 
папской, или рѣшеніе Ватиканскаго собора (1870 г.) 
согласно со св. писаніемъ, отцами церкви и исторіей'*' .

Въ 1877 году напечатано было сочиненіе (не­
оконченное) направленное въ защиту непогрѣшимо 
сти римскаго папы. Архіепископъ Буржа призна­
вался въ свое время писателемъ серьезнымъ и пер­
воначально не исповѣдывавшимъ ученія о непогрѣ­
шимости. Когда его дядя, кардиналъ Ре Іа Тоиг 
(ГАиѵегрще Еаигадаіа былъ епископомъ Арраскимъ,— 
архіеп. Буржа былъ при немъ, раздѣлялъ его образъ 
мыслей относительно папства, а этотъ кардиналъ 
былъ галликанецъ,— и не только одобрялъ трудъ о. 
Гэтэ „Исторія Церкви Французской,“ но и просилъ 
автора заявить его одобреніе печатно, что и было 
сдѣлано въ началѣ шестаго тома упомянутаго сочи-

*) 11г. Іиііап Ре1е82,Сге8сЬісЫѣе сіег ГГл. 1878 г. стр.318.
2) Ипат. Лѣт. стр. 548—549.
*) Истор. Галицко-Влад. Руси, Шараневича, стр. 98.— 

Истор. извѣстіе о Церкви Св. Панталеймона близъ г. Гали­
ча. Львовъ, 1881 г. стр. 60—68.
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ненія. Въ 1877 г. онъ пересталъ быть галликанцемъ, 
отвергъ преданіе церкви галликанской относительно 
авторитета иапскаго,и,какъ самъ утверждаетъ, въ пре­
даніяхъ р.-католическихъ нашелъ доказательства, по­
будившія его отказаться отъ галликанскихъ убѣжде­
ній и доказывать, что церковь галликанская была, 
разумѣется безсознательно, еретическою и схизма­
тическою; т. е. онъ пытается доказывать то, что за­
щищали теологи ультрамонтанскіе, начиная съ Іоси- 
Фа де-Мэстра, и оканчивая недавно умершимъ пре­
словутымъ редакторомъ ГЦпіоп—Вейлотомъ. Оглав­
леніе сочиненія „ Преданіе каѳолическое^ — очень за­
манчиво, только непогрѣшимость папская никакъ не 
вяжется съ этимъ преданіемъ. Въ самомъ дѣлѣ, ка­
кимъ образомъ каѳолическимъ преданіемъ можно оп­
равдывать ученіе, отвергнутое многими церквами, 
въ числѣ ихъ и Французской, на которую сами папы 
смотрѣли какъ па часть самую чистую, самую бле­
стящую церкви вселенской? Ученіе это было рѣши­
тельно отвергнуто многими богословами, составля­
ющими славу различныхъ церквей каѳолическихъ; 
даже самими защитниками его, до собора Ватикан­
скаго, оно признавалось лишь какъ мнѣніе, о кото­
ромъ можно спорить въ школахъ богословскихъ. 
Вѣдь преданіе каѳолическое не есть миѳъ; это уче­
ніе, въ которое вѣровали и которое исповѣдывали во 
всѣ времена разныя церкви, вѣровали твердо и не­
измѣнно. Такъ всегда понималось преданіе каѳо­
лическое, какъ свидѣтельствуютъ всѣ, найболѣе ува­
жаемые св. отцы и учители Заи. церкви, начиная съ 
Викентія Лиринскаго іі кончая Верономъ и брать­
ями Валенбургами. Почему, утверждающему, что 
непогрѣшимость папъ основывается на каѳоличес­
комъ преданіи, необходимо доказать, что въ церкви 
каѳолической или вселенской, обнимающей всѣ време­
на и всѣ церкви апостольскія, всегда вѣрили и не по­
вѣдывали, что епископъ римскій, извѣстный подъ на­
званіемъ папы, непогрѣшимъ. А это трудная зада­
ча, можно сказать,неисполнимая,|какъ это и доказалъ 
архіепископъ Буржа въ своемъ сочиненіи. Это сочи­
неніе посвящено папѣ, который почтилъ автора са­
мымъ лестнымъ п сочувственнымъ отвѣтомъ. Въ пре­
дисловіи авторъ указываетъ опредѣленную цѣль 
своего многолѣтняго труда, именно: „принести какую 
либо пользу единству (уніи] каѳолическому1'1. Но ав­
торъ увлекается призракомъ, если дѣйствительно ду­
маетъ, какъ пишетъ, что изданіемъ своей книги онъ 
хотѣлъ принести пользу уніи каѳолической. Въ дѣй­
ствительности, именно та непогрѣшимость, которую 
онъ защищаетъ, разверзла пропасть между церковью 
римскою и церковью восточною, которая называется 
каѳолическою и которая вѣритъ, что со временъ апо­
стольскихъ ея ученіе осталось неизмѣнно,—а равно и 
церквами и общинами западными, отдѣлившимися 
отъ нея въ 16-мъ вѣкѣ. Въ самой церкви 
римской она образовала людей маловѣрныхъ, ос­
тавившихъ ее вслѣдствіе новаго постановленія и 
предавшихся раціонализму, и людей вѣрующихъ, 
коі'орые, оставивъ ее, образовали новую церковь 

отдѣльную , такъ называемую старо-католиче­
скую, въ противность ново-католицизму, для ко­
тораго рѣшеніе Ватиканскаго собора сдѣлалось какъ 
бы вѣнцомъ зданія католицизма. Много есть и та­
кихъ, которые дѣлаютъ только видъ, что вѣрятъ въ 
непогрѣшимость, между тѣмъ смѣются надъ этимъ 

і ученіемъ, оставаясь все таки открыто въ церкви 
римской. Эти мнимые члены церкви многочисленны 
и даже въ клирѣ найдутся пастыри, проповѣдую­
щіе ех ой'ісіо непогрѣшимость, не вѣря въ нее. Во 
Франціи многіе говорятъ это открыто. Самъ архіе­
пископъ Буржа ей не вѣрилъ, когда былъ молодъ, и 
никто въ церкви римской не былъ обязанъ ей вѣ­
рить до опредѣленія Ватиканскаго собора. Своему 
сочиненію архіепископъ предпосылаетъ предисловіе 
и начинаетъ его такъ: „великій вопросъ о непогрѣ­
шимости папской наконецъ разрѣшенъ и опредѣ­
ленъ на послѣднемъ соборѣ Ватиканскомъ”; и затѣмъ 
приводится это опредѣленіе, извѣстное всему свѣ­
ту.—И такъ непогрѣшимость панская была до 1870 
г. по признанію самого ея защитника, вопросомъ, и 
вопросъ этотъ не былъ рѣшенъ до послѣдняго собо­
ра въ Ватиканѣ. Это признаніе уничтожаетъ совер­
шенно труды папистовъ. Вопросъ спорный, для раз­
рѣшенія котораго идутъ препирательства, начиная 
съ временъ апостольскихъ, никогда не можетъ быть 
признанъ ученіемъ вѣры. Такимъ ученіемъ только 
то можетъ считаться, во что вѣрили всегда, вездѣ и 
всѣ: диой иЪідие, диосі яетрег, циой ай отпіЬия сге- 
йііит еяі, какъ говоритъ католическій учитель Ви­
кентій Лиринскій. Въ своемъ извѣстномъ сочине­
ніи Соттопііотшт, которое самъ кардиналъ Баропій 
назвалъ золотою книгою и которою восхищались во 
всѣ вѣка п которой вѣрили безъ возраяіеній, какъ 
выраженію истинной вѣры каѳолической, Викентій 
Лиринскій доказываетъ, что вселенскіе соборы дѣла­
ли окончательныя опредѣленія только о тѣхъ исти­
нахъ, въ которыя вѣрили всегда, и вызывалось эго 
всегда еретиками, желавшими оспаривать и иска­
жать эти истины. Такъ напц. въ Никеѣ состоялось 
опредѣленіе о Божествѣ Іисуса Христа, потому что 
въ церкви вселенской этому всегда вѣрили: опредѣ­
ленъ былъ смыслъ слова „единосущный'*,  которымъ Са­
велій и Арій злоупотребляли, желая поддержать свои 
лжеученія.—На такихъто соборахъ —первыхъ и ис­
тинно вселенскихъ—епископы были только посланни­
ками, свидѣтелями, каждый отъ своей церкви, вѣры, 
всегда исповѣдуемой, и никто пе считалъ изъ имѣю­
щими власть признать за догматъ — вопросъ спор­
ный. Вопросъ спорный никогда и не можетъ сдѣлаться 
правиломъ вѣры; вотъ чему вѣрили прежде даже и 
въ церкви римской, чему вѣрятъ и теперь въ церкви 
восточной, которую вы можете считать сколько уго­
дно схизматическою, потому что она пе хочетъ при­
знать ни папы, ни его нововведеній, но которая, тѣмъ 
не менѣе, есть церковь апостольская и можетъ гор­
диться тѣмъ,что вѣра ея не испорчена новшествами. 
На свидѣтельство этой церкви ссылались многіе у- 
ченые запада во время борьбы съ протестантствомъ. 
Признавая, что непогрѣшимость папы была вопросомъ 
спорнымъ, рѣшенія котораго ждали 18 вѣковъ, дол­
жно согласиться,по необходимости, что въ это ученіе 
не вѣровали въ теченіи 18 вѣковъ; слѣдовательно о 
немъ не можетъ быть и отеческихъ преданіи. Между 
тѣмъ архіепископъ предпринялъ трудъ представить 
читателямъ преданіе церкви вселенской о непогрѣши­
мости папской. При постановленіи, сдѣланномъ па­
пою и одобренномъ соборомъ 1810 г., самъ Пій IX 
поостерегся ссылаться на преданіе вселенское. Онъ 
объявляетъ, что рѣшенія римскаго папы основыва­
ются на вдохновеніи отъ Бо га и что онѣ неотмѣняемы,
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сами по себѣ, а не вслѣдствіе одобренія всей церкви. 
Первосвященникъ римскій вообще дѣлаетъ, какъ 
пророкъ, постановленія по вдохновенію, которое ему 
лично будто бы было передано св. Петромъ, и не 
имѣетъ надобности сообразоваться съ голосомъ цер­
кви, которая обязана подчиняться слову вдохновен­
наго Богомъ. Приведя опредѣленіе ватиканскаго со­
бора, архіепископъ восклицаетъ: для истинныхъ ка­
толиковъ не возможны болѣе колебанія;11 да, для ис­
тинныхъ католиковъ, достойныхъ этого названія не 
возможны колебанія, они должны смотрѣть на Пія 
IX, какъ па богохульника и еретика и послать ему 
обратно анаѳему, которую онъ произнесъ на тѣхъ, 
кто осмѣливался оспаривать его рѣшеніе. Въ самомъ 
дѣлѣ, не богохульствуетъ ли Пій IX, усваивая се­
бѣ, съ помощью Божіей, непогрѣшимость, которой 
Богъ не обѣщалъ ни св. Петру, и ни кому другому.

Дѣйствительно, Іисусъ Христосъ и Св. Духъ со­
дѣйствуютъ церкви сохранятъ истину, данную свы­
ше,открытую, и не ослабѣвать въ свидѣтельствованіи ея 
во время борьбы съ еретиками. Но пи вся церковь, ни 
ея пастыри не имѣютъ права перемѣнять даже йодной 
буквы, пи одной точки въ ученіи, въ которое вѣро­
вали и которое исповѣдывали всегда.Богъ ей не далъ 
этого права, тѣмъ болѣе онъ не далъ его одному кому 
либо,хотябы п епископу римскому, который обязанъ, 
какъ и всякій другой епископъ, истинно свидѣ­
тельствовать о вѣрѣ, исповѣдуемой всегда его Цер­
ковью. Вотъ что долженъ признавать истинный ка­
толикъ, вѣра котораго опирается на свидѣтельствѣ 
Церкви вселенской,—апостольской. Истинный като­
ликъ тотъ, который вѣритъ слову Божію, передай- 
ному намъ свидѣтельствомъ Церкви. Слѣдователь­
но, должно считать еретикомъ всякого, кто отверга­
етъ это свидѣтельство, кто утверждаетъ, что можетъ 
обойтись и безъ него и самъ опредѣляетъ, оконча­
тельно рѣшаетъ и приказываетъ вѣритъ другимъ, 
какъ сдѣлалъ Пій IX съ ученіемъ о папской непо­
грѣшимости. Этимъ онъ поставилъ себя внѣ каѳоли­
ческой церкви, слѣдовательно онъ болѣе не католикъ 
и каждый истинный католикъ долженъ смотрѣть па 
него, какъ на еретика.

Извѣстно ученіе церкви римской относительно 
лапы, впавшаго въ ересь. На епископовъ возлага­
ется обязанность низложить его, и въ случаѣ упор­
ства въ заблужденіи—отлучить его отъ церкви. А у 
папистовъ еще хватаетъ смѣлости сказать: „Церковь 
въ торжественномъ собраніи произнесла это?11 Тутъ 
противорѣчіе: Пій IX, который самъ изобрѣлъ этотъ 
догматъ и подтвердилъ его, не нуждаясь въ согла­
сіи Церкви, и однако церковь будтобы произнесла это 
рѣшеніе! И развѣ можно считать епископовъ церко­
вью? Они говорятъ отъ имени церкви тогда только, 
когда они ея представители, истинные свидѣтели ея 
вѣры, всѣми и всегда чтимой, всегда исповѣдуемой. Но 
когда они дѣлаютъ себя нулями передъ епископомъ 
римскимъ и когда одобряютъ догматъ, постановлен­
ный имъ однимъ и прогиворѣчащій вѣрѣ ихъ цер­
квей, когда они измѣняютъ этой вѣрѣ, можно ли ѵ- 
тверждать, что эти епископы составляютъ церковь? 
Нѣтъ, епископовъ собора ватиканскаго нельзя приз­
нать церковью, и новый догматъ о непогрѣшимости 
одобренъ ими не отъ имени церкви. Опи попрали Бо­
жественное преданіе, чтимое всѣми церквями, они 
измѣнили, предали вѣру и каждый истинный като­

ликъ ооъ нихъ долженъ сказать то, что сказалъ св. 
Иларіонъ объ Либеріи ея. Римскомъ : „анаѳема те­
бѣ, Либерій, и твоимъ сторонникамъ, говорю тебѣ 
анаѳема второй и третій разъ, Либерій измѣн­
никъ11 *).  Легко сказать: „папа неиогрѣшимъ, — что­
бы быть католикомъ должно слѣпо повиноваться 
папѣ“, нужно еще доказать, что безусловное повино­
веніе папѣ есть сущность католичества. Если под­
чиняться папѣ слѣпо, какъ же можно узнать,еретикъ 
ли онъ, или правовѣрующій? Кто будетъ изслѣдо­
вать этотъ вопросъ? Кто рѣшитъ его? Между тѣмъ 
крайніе паписты предполагаютъ подобный случай 
возможнымъ. Если такъ, то рѣшенія папы не безу­
словно правильны,— онѣ подчиняются изслѣдованію. 
Изслѣдованію чьему? Желательно былобы получить 
разъясненія, какимъ образомъ можно согласить уче­
ніе о томъ, что папа можетъ впасть въ ересь, и о бе­
зусловномъ и слѣпомъ повиновеніи и подчиненіи 
папскимъ рѣшеніямъ. Чтобы выйти изъ такого за­
труднительнаго положенія, папу смѣшиваютъ съ 
церковью и осмѣливаются говорить: „Церковь въ 
торжественномъ собраніи произнесла; церковь гово­
рила съ полнымъ знаніемъ дѣла; пользуясь своимъ 
вѣчнымъ правомъ, Она подтвердила истинудаОва по 
становила окончательно догматъ.“ Все это не пра­
вда. Церковь ни прочемъ въ рѣшеніи собора Вати­
канскаго. Еще одинъ разъ повторяю; церковь говоритъ 
только о вѣрѣ ею хранимой и исповѣдуемой постоянно 
и неуклонно со временъ апостольскихъ,—епископы го­
ворятъ отъ имени церкви только тогда, когда они 
свидѣтельствуютъ о вѣрованіи исповѣдуемомъ твер­
до и постоянно, каждый за церковь частную, пред­
ставителемъ которой онъ избранъ. Развѣ такъ проис­
ходило дѣло въ Ватиканѣ? Напр. самъ архіепископъ 
Буржскій можетъ ли подтвердить Фактъ, что цер­
ковь Буржская, древняя и почитаемая , всегда исао- 
вѣдывала вѣру въ непогрѣшимость папы1? Онъ не могъ 
бы это утверждать и никогда не утверждалъ. Камни 
его древней базилики обличили бы его. И такъ, кто 
говорилъ на соборѣ Ватиканскомъ отъ имени церкви 
Буржской? Никто.Человѣкъ, называемый Бе ІаТоиг 
сГАиѵег§’пе п титулующійся архіеппск. Буржскимъ, 
говорилъ только отъ своего собственнаго имени. А что 
намъ за дѣло, какого мнѣнія Бе Іа Тоиг й‘Аи- 
ѵего'пе о непогрѣшимости. — Что говорится объ 
этой церкви, можно сказать и о всѣхъ церквахъ ча­
стныхъ и обо всѣхъ членахъ собораВатиканскаго. И 
такъ церковь, не говорила на соборѣ и преступно го­
ворить: „вопросъ окончательно и неотмѣняемо рѣ­
шенъ ц остается только подчиниться и вѣрить.“ Все 
равно, постановлено ли это рѣшеніе папою или 
постановлено самими епископами, когда не свидѣ­
тельствуется вѣра признаваемая и исповѣдуемая 
постоянно, то церковь не говоритъ. Въ этомъ случаѣ 
папа и епископы являются лицами частными, а въ 
дѣлѣ вѣры частное лицо, не смотря на его титулы, 
не имѣетъ никакого значенія. Титулы и отличія не 
даютъ знанія, и само знаніе — ничто, когда дѣло 
идетъ о вѣрѣ, которую должно только исповѣдывать.

*) Нііаг. Рісіаѵ., (Та^тепі VI, § 6.
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ИЗБЪСТІЯ й ЗАМШИ.
—Приводимъ изъ ..Московскихъ Вѣдомостей" пись­

мо высокопреосвященнаго Антонія къ одному изъ его друзей.

Пожайскій монастырь, 
26 января, 1884 года.

Честнѣйшій другъ души моей\

Письмо ваше отъ 2 января я получилъ 13 числа. Оно ме­
ня обрадовало, въ чемъ вы не сомнѣваетесь, такъ какъ чув­
ства мои къ вамъ хорошо извѣстны.

Это письмо перенесло меня мыслью въ то прошедшее 
свѣтлое время, когда я лично бесѣдовалъ съ вами и товари­
щами вашими, когда вы честно трудились для блага сѣверо- 
западнаго края, сердечно обласкали тамошнюю горсточку 
русскихъ, почти забытыхъ людей, когда они истомленные и 
изстрадавшіеся нашли полное сочувствіе въ вашихъ серд­
цахъ. Счастливое то было время! Въ вашей русской семьѣ 
свободно дышалось, легко чувствовалось съ вами, было что 
то простое, доступное, родное, невыразимо пріятное-сердцу. 
Эти воспоминанія занимаютъ меня до такой степени, что я 
забываю Физическія страданія. Рѣдко бываютъ въ жизни та­
кія счастливыя минуты; но еще рѣже старушка Москва по­
сылаетъ намъ Муравьевыхъ съ подобранными безкорыстны­
ми русскими людьми.

За выраженную ко мнѣ симпатію я даже не благодарю: у 
меня сложилось убѣжденіе, что вы иначе ко мнѣ, по своей 
честной натурѣ, относиться не можете; но ласкательствъ не 
одобряю.

Въ послѣдее время здоровье мое разрушилось: глаза за­
туманились, все тѣло наболѣло; слухъ притупѣлъ, не могу 
видѣть вслѣдствіе паралича, пальцы покривились и изныли, 
и послѣдніе два пальца, которыми владѣлъ, теперь отказы­
ваются служить: не могу держать пера и не знаю, какъ я 
подпишу это письмо. Безъ посторонней помощи не могу да­
же повернуться на кровати и принять пищу.

Не грустите о моихъ немощахъ: я веселъ, спокоенъ ду­
хомъ и счастливъ по своему. Милосердый Создатель, по 
неизрѣченной своей милости къ моему недостоинству, пос­
лавъ мнѣ тѣлесныя испытанія, наградилъ ясностью мысли и 
полною сознательностью, такъ что я отчетливо обнимаю все 
видѣнное, слышанное и испытанное въ мою жизнь.

Красота природы такъ мудро устроенной, убѣждаетъ 
меня, какъ Богъ насъ любитъ и печется о насъ—и за что же? 
за то, что мы его созданія. Если такъ хорошо устроено на 
время, то какъ будетъ прекрасно въ загробной жизни! Бла­
годарю Всемогущаго, что позволилъ мнѣ испытать земныя 
страданія и заживо сдѣлалъ меня мертвецемъ, давъ милость 
познать, оцѣнить и благодарить за посланныя благодѣянія. 
Всегда намъ дорого то, что теряемъ. Когда жажда томитъ, 
мы цѣнимъ воду. Еслибъ я не лишился способности ходить 
сидѣть, стоять, видѣтъ, слышать, то никогда бы не могъ 
такъ сознательно, какъ теперь, прославить Бога за дарован­
ные блага и оцѣнить полетъ мыслей, подготовляющихъ 
предстать предъ судомъ праведнаго Судіи. Да святится 
имя Твое, и да будетъ воля Твоя святая на мнѣ грѣшномъ.

Сегодня совсѣмъ силы меня оставляютъ, и когда будете 
читать эти строки, быть можетъ уста мои сомкнуться и хо­
лодная могила скроетъ меня навсегда; а потому, не желая 
оставить какихъ нибудь сомнѣній, какъ бы въ послѣдній 
часъ кончины, прощаю всѣхъ и прошу прощенія у всѣхъ, 
оо смиреніемъ вымаливаю если не молитвъ, то одного вздоха

за мою грѣшную душу, а этотъ ру сскій вздохъ всегда Богу 
пріятенъ.

Теперь какъ бы изъ загробной жизни повѣдую тайну.
Ни Митрополитъ Іосифъ, ни я и ни кто другой какъ 

только Богъ послалъ Ангела мирна, вѣрна наставника, въ 
лицѣ Императора Николая I: онъ былъ главный виновникъ 
возсоединенія уніатовъ въ лоно Православной церкви. Уніа­
ты чувствовали любовь и довѣріе къ помазанникамъ Бо­
жіимъ и къ матери Православной Церкви; но подъ гнетомъ 
латинизма одичали, огрубѣли, потеряли сознаніе личнаго 
достоинства и до такой степени считали себя не достойны­
ми, что даже не мечтали дабы о нихъ вспоминали и не 
ожидали милости царской и сердечности Православной Цер­
кви. Все въ нихъ съ нѣжнаго возраста было заковано въ 
грубыя понятія и закрыто темною завѣсой самовластья па­
пизма. Но когда помазанникъ Божій открылъ свое любящее 
сердце и принялъ на свою богатырскую грудь почти дикихъ 
и сказалъ, что мы его званныя дорогія дѣти и близки его 
оердцу, закрѣпивъ свою рѣчь яснымъ орлинымъ взглядомъ 
и нѣжной улыбкой добраго отца, въ одну минуту мы возро­
дились: завѣса клеветы, обмана и интриги спала съ нашихъ 
глазъ; его взглядъ освѣтилъ насъ, а сердце давно уже набо­
лѣвшее отъ нашей нерѣшительности, поняло эту любящую 
отеческую улыбку, почуяло счастливую минуту, и всѣ мы, 
согрѣтые царскимъ словомъ, бросились къ нему съ довѣ­
ріемъ и любовью, а матерь Православная Церковь, которую 
намъ съ малыхъ лѣтъ представляли какою то строгою, не­
умолимою, карающею, приняла насъ любовно: ни одного 
упрека, ни намека на наше заблужденіе...

Все это передали мы нашимъ братьямъ, и дѣло возсоеди­
ненія уніатовъ совершилось собственно по вдохнованію Бо­
жію и заботами Николая I.

При чемъ же я тутъ!!!
За тѣмъ,вы сами испытали тоже, когда прибыли съ други­

ми въ Сѣверо-западный край во время Польскаго мятежа: 
развѣ вы не замѣчали, какъ тамошніе жители относились 
къ вамъ недружелюбно, недовѣрчиво, собственно потому, 
что, благодаря польскимъ интригамъ, своеволью пановъ и 
своекорыстью панскихъ чиновниковъ, они одичали, были 
унижены, пристыжены и въ Русскомъ правительствѣ видѣ­
ли только врага? Но когда вы этотъ народъ приласкали, до­
пустили къ себѣ, вошли въ его нужды, были справедливы, 
безкорыстны, ставъ на стражѣ истины, выяснили ему, что 
всѣ эти благодѣянія изливаются отъ любимаго Монарха, они 
васъ уже не боялись, повѣрили вамъ и полюбили васъ всей 
душой, были послушны вамь и теперь скучаютъ, что вы 
оставили ихъ сиротками. Нужно ли за это васъ благодарить 
и хвалить? Развѣ вы не должны были исполнить желаніе 
любимаго Царя, который мученическою смертію и честною 
своею кровью запечатлѣлъ любовь свою къ своему народу?...

За что же меня хвалите?
Простите меня многогрѣшнаго и полюбите такимъ, ка­

кимъ я есмь.
Призываю благословевіе Господа нашего Іисуса Христа 

на васъ и всю русскую семью, желаю вамъ долго жить для 
счастья любящихъ васъ. Остаюсь неизмѣненый вашъ другъ, 
угасающій смиренный старецъ архіепископъ Антоній.

Присоединяемъ нѣсколько свѣдѣній о высокопреосвящен­
номъ Антоніи, переданныя „Церковному Вѣстнику" М. О. 
Кояловичемъ. Послѣ удаленія на покой въ 1848 г. высоко­
преосвященный Антоній жилъ въ 60 или 70 верстахъ отъ 

| Минска въ небольшемъ своемъ имѣніи. Тутъ Архипастырь 
| былъ истиннымъ патріархомъ для всего околодка. Къ нему 
! всѣ имѣли доступъ, обращались къ нему, какъ къ судьѣ въ
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своихъ спорахъ и крестьяне и шляхта, и какъ бывало рѣ­
шитъ владыка, такъ и было. Но передъ польскимъ возста­
ніемъ 1863 года поляки возмутили миръ Архіепископа Ан­
тонія и самымъ коварнымъ образомъ. Зная его готовность 
отзываться на всякое доброе дѣло, они подъѣхали къ нему 
съ предложеніемъ сдѣлать пожертвованіе на какое то благо­
творительное заведеніе. Владыка въ простотѣ сердечной 
сдѣлалъ посильное пожертвованіе, а потомъ оно оказалось 
въ числѣ пожертвованій на возстаніе. Владыка бросилъ 
свой мирный дотолѣ уголокъ и переѣхалъ на жительство въ 
Пожайскій монастырь Архіепископъ Антоній великій лю­
битель природы. Онъ много читалъ по философіи природы и 
говорятъ, много написалъ по этому предмету.

Вотъ въ заключеніе его простая, но дышащая истинно 
христіанскою простотою и задушевностію подписка на 
принятіе православія, данная вскорѣ послѣ рукоположенія 
во епископа, именно 8 Февраля 1834 г.; она напечатана въ I 
т. (стр. 659) „Записокъ" митрополита іисифэ, къ которому 
въ этой подпискѣ и дѣлается обращеніе.

„Ваше преосвященство давно уже знаете мой,' образъ 
мыслей и мои чувства къ православной греко-россійской 
церкви, знаете мое твердое убѣжденіе обь истинѣ вѣрованія 
сея церкви и заблужденіи римлянъ; знаете мое негодованіе 
къ проискамъ латинянъ и поляковъ, унію произведшимъ5 
знаете мое соболѣзнованіе о послѣдовавшемъ отъ сего пере­
рожденія полутора милліона народа, русскаго языкомъ и 
происхожденіемъ; знаете мое искреннее участіе въ благомъ 
дѣлѣ обращенія уніатовъ на лоно православной церкви; зна­
ете мое готовность присоединиться самому нынѣ же къ сей 
нашей общей матери—прародительской церкви; знаете мою 
совершенную довѣренность къ мѣрамъ, кои правительству 
благоугодно будетъ принять по уніатскому дѣлу — все это 
знаете и я съ удовольствіемъ исполняю желаніе вашего пре­
освященства, объявляя вамъ о семь письменно.

Адресъ архіепископу Антонію, составленный 
М. О. Кояловичемъ.

Высокопреосвященнѣйшій архипастырь! Три четверти 
вѣка, какъ бы три грани, обнимаютъ вашу общественную 
жизнь, и на этихъ граняхъ неизгладимыми чертами изобра­
жены ваши подвиги для блага западной Россіи.

Нынѣ, въ этотъ знаменательный день вашей жизни, мы 
ваши почитатели, съ особеннымъ вниманіемъ и сердечными 
чувствами вглядываемся въ эти достославпыя начертанія.

Первая грань—первая четверть настоящаго столѣтія.
Широко раскинулъ по западной Руси сѣть польскаго 

образованія потомокъ ополячившагося русскаго княжескаго 
рода Адамъ Черторыйскій, и ликовалъ съ нимъ весь поль­
скій міръ, завоевывая вновь западную Русь такъ счастливо 
для себя и такъ неожиданно послѣ столь недавняго паденія 
Польши и послѣ еще болѣе недавней своей измѣны предъ 
Россіей въ отечественную войну. Но въ средоточіи этой 
новой польской измѣны, въ Вильнѣ, на студенческихъ ска­
мьяхъ виленскаго университета и тѣсно соединенной съ 
нимъ виленской академіи сидѣло васъ двое,—приснопамят­
ный Іосифъ Сѣмашко и вы, Антоній Зубко, нынѣ старецъ 
архипастырь, и среди польскихъ ликованій вамъ слышенъ 
былъ и отзывался въ вашихъ сердцахъ стонъ вновь заполо­
ненной родной вамъ западной Руси. Вы оба тогда вгляды­
вались въ ваши собственныя силы, въ остатки бодрыхъ 
силъ вашей родины и обращали ваши взоры къ восточной 
Россіи съ упованіями на русское народное прозрѣніе и рус­
скую братскую помощь. Въ васъ зарождался тогда совсѣмъ 
новый для окружавшихъ васъ людей строй мыслей и вамъ 

[ предчувствовалось совсѣмъ иное ликованіе,—ликованіе вое. 
кресающей русской силы на вашей родинѣ.

Вторая грань—вторая четверть настоящаго столѣтія-
Торжествуетъ латинство въ тогдашней петербургской 

римско-католической коллегіи, смѣло закрѣпляетъ узы де­
сятковъ тысячъ уніатовъ, насильно обращенныхъ въ ла­
тинство, и съ злорадствомъ готовится приложить клеймо 
преступника къ челу послѣдняго, повидимому, хранителя 
лучшихъ русскихъ завѣтовъ Бѣлоруссіи,—полоцкаго уніат­
скаго архіепископа Красовскаго, преданнаго тогда суду.Но 
въ этой римско-католической коллегіи засѣдалъ Іосифъ Сѣ­
машко, а затѣмъ вскорѣ и вы съ нимъ, старецъ архипа­
стырь, тогда каноникъ Зубко, и встали вы оба со всею со­
зрѣвшею уже въ васъ русскою мощью на защиту родной 
правды, васъ услышалъ тогда и понялъ Государь Николай 
Павловичъ; и затѣмъ предъ смущеннымъ латино-польскимъ 
міромъ и изумленнымъ русскимъ міромъ стала болѣе и бо­
лѣе развертываться картина новаго послѣ Екатерины П 
возсоединенія уніатовъ, поражающая до сихъ поръ силою и 
историческою правдою своихъ красокъ. На этой картинѣ 
всѣмъ ясно видны; впереди Іосифъ Сѣмашко, слѣва Василій 
Лужинскій, а справа вы, старецъ архипастырь Антоній.

Третья грань—третья четверть настоящаго столѣтія.
Вы отошли уже отъ дѣлъ архипастырства и отдались 

любимому вами созерцавію и изученію природы и ея чуд­
наго строенія. Но дивная гармонія Божьяго творенія не- 
разъ вызывала въ васъ потребность повѣдать мятущимся 
въ сѣтяхъ страстей современникамъ о необходимости гар­
моніи ивъ жизни человѣческой и объ ея христіанскихъ ос­
новахъ. Такъ, когда вновь заволновался было латино-поль­
скій міръ, позорилъ русское православное строеніе въ за­
падной Россіи и породилъ много розни даже вь русской 
средѣ, вы повѣдали вь плѣнительныхъ очеркахъ о русской 
православной жизни въ знаменитыхъ Жировицахъ нашего 
времени, когда заодно жили и дѣйствовали всѣ русскіе лю­
ди разныхъ странъ и надравлен іи — жили и дѣйствовали 
заодно, потому что всѣхъ ихъ роднила и соединила рус­
ская православная любовь. Или: когда затѣмъ великія 
дѣла русскаго строенія въ западной Россіи, совершенныя 
при М. Н. Муравьевѣ и К. П. КауФманѣ, были разрушаемы 
неразумными русскими руками и неразумныя русскія уста 
позорили даже русскую способность къ доблестямъ, вы, 
старецъ архипастырь, вышли изъ вашего Пожайскаго уеди­
ненія, явились въ Вильну, и въ Духовскомъ монастырѣ, 
вблизи вѣчныхъ свидѣтелей христіанской доблести.святыхъ 
Виленскихъ мучениковъ и въ средѣ многочисленныхъ хра­
нителей христіанской любви—виленскихъ братчиковъ тор­
жественно заявили вашу вѣру въ русскую доблесть и заста­
вили умолкнуть неразумныя русскія уста.

Ваши многочисленные почитатели и вь западной и въ 
восточной Руси живо помнятъ все эго, и мы— часть ихъ__
спѣшимъ воздать вамъ подобающую честь и хвалу. Сердца 
наши нолны благопожеланій вамъ, въ томъ числѣ и поже­
ланій благоденствія. Но мы знаемъ, что вы. приближаясь 
къ девятидесятилѣтію вашей жизни, не примете отъ насъ 
этого пожеланія. Пріимите же отъ насъ, глубокій старецъ 
архипастырь,молитвенное пожеланіе, чтобы въ остающійся 
остатокъ вашихъ дней Господь сохранялъ въ васъ во всей 
свѣжости и возвышалъ надъ недугами тѣла ту дивную гар­
монію душевныхъ силъ и сердечныхъ ощущеній, которою 
вы такъ богато жили и такъ могущественно всѣхъ къ себѣ 
привлекали и назидали.“
—Наши язвы. Подъ такимъ заголовкомъ въ газетѣ 

„Варш. Дневникъ появилось письмо одного священника, 
рисующее плачевныя слѣдствія смѣшанныхъ браковъ рус-



64 ХОЛМСКО-ВАРШАВСКІЙ ЕПАРХІАЛЬНЫЙ ВѢСТНИКЪ № 4-й

скихъ (преимущественно отставныхъ солдатъ, живущихъ , на родномъ русскомъ языкѣ, благодаря чему они разучива­
въ предмѣстьяхъ Варшавы) съ польками. ; ются говорить по русски, а о родинѣ имъ даютъ самыя

Отъ бпаковъ съ католичками почти всѣ они имѣютъ дѣ- і смутныя понятія. Такъ, напримъръ, имъ неизвѣстны са’Отъ браковъ съ католичками почти всѣ они имѣютъ дѣ- ; смутныя понятія.
тей, крещенныхъ по православному обряду и записанныхъ | мые большіе города Россіи: Петербургъ, Москва, Бендеры’
въ православныя ме рическія книги. Но эти дѣти, воспи- 
тайныя матерями—католичками, въ большинствѣ случаевь. і 
а) рускаго языка не знаютъ или знаютъ весьма плохо и I 
говорятъ на немъ неохотно и только развѣ по необходимо­
сти: б) ни къ какому церковному приходу не принадле­
жатъ (?!) въ православные храмы на богослуженія никогда не 
ходятъ и съ дѣтства своего ни у исповѣди, ни ѵ св. прича­
стія ни рагу не были и не бываютъ, а потому в) никакихъ 
православныхъ молитвъ и религіозныхъ обрядовъ не знаютъ 
и не исполняютъ и даже крестное знаменіе полагаютъ на 
себя по обычаю католическому; въ домахъ же или кварти­
рахъ подобныхъ семействъ зачастую вы не найдете ни 
единой православной иконы; г) отцы подобныхъ семействъ, 
вполнѣ подчиняясь настойчивымъ требованіямъ своихъ 
женъ, говорятъ съ ними и съ дѣтьми своими исключительно 
по-польски, а тѣ изъ нихъ, которые проживаютъ здѣсь бо­
лѣе ю—15 лѣтъ, и сами говорить на своемъ родномъ язы­
кѣ разучились и, если при случаѣ или необходимости выну­
ждены бываютъ заговорить по русски, то говорятъ съ гру­
бѣйшими ошибками, употребляя почти за каждымъ словомъ 
рѣзко выдающіеся полонизмы; д) воспитанныя матерями 
католичками дѣти православныхъ русскихъ сами себя 
людьми русскими не признаютъ, напротивъ того, съ ка­
кимъ-то хвастовствомъ и кичливостью объявляютъ себя ка­
толиками, нисколько не скрывая своего ко всему русскому 
пренебреженія и непріязни".

Слѣдовало бы, во избѣжаніе столь печальныхъ явленій, 
чтобы военное вѣдомство, отпуская со службы своихъ сол­
датъ православныхъ обязывало ихъ, при водвореніи ихъ на 
мѣстѣ жительства, являться къ православному священнику 
того прихода, въ чертѣ коего они поселяются, для записи еъ 
приходскіе реестры, которые давчобы пора аавести у насъ, 
какъ заведено было въ старину у уніатскихъ священниковъ, 
оберегавшихъ свою паству отъ совращенія въ костелъ. Ред.

Русскія школы въ Нонстантинополѣ. — „ 
ская колонія въ Константинополѣ состоитъ большею частію 
изъ недостаточныхъ русскихъ, болгаръ и черногорцевъ 
занимающихся или ремесломъ или службою у прожи­
вающихъ здѣсь русскихъ по своимъ дѣламъ и по дѣламъ 
службы государственной. Эта горсть русскихъ, со сред­
ствами, имѣетъ возможность воспитывать своихъ дѣтей до­
ма при посредствѣ гувернеровъ и гувернантокъ, а также до­
машнихъ учителей, не говоря уже ѳ томъ, что многіе посы­
лаютъ своихъ дѣтей учиться въ Россію; главная часть рус­
ской или славянской колоніи, за неимѣніемъ средствъ, посы­
лаетъ своихъ дѣтей въ греческія и католическія школы, въ 
послѣднихъ патеры обращаютъ своихъ питомцевъ въ като­
ликовъ пальятивными средствами, а въ этомъ отношеніи ка­
толическіе патери стоятъ выше всѣхъ миссіонеровъ, такъ 
какъ пропаганда ведется ими съ замѣчательною энергіей и 
настойчивостью. Они заставляютъ своихъ русскихъ учени­
ковъ обязательно являться въ костелъ, гдѣ вмѣстѣ съ дру­
гими дѣтьми поютъ всю церковную службу, въ русскую же 
церковь ходить имъ запрещено, да и возможности посѣщать 
русскую церковь они лишены, посѣщая костелы. Въ самой
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школѣ, на дворѣ и дома, дѣтямъ приказываютъ не говорить ' ________
і: І-го Отдѣла Протоіерей I. КорженевскійРедакторы: І-го Отдѣла Протоіереи і. пирищощын" 
ІІ-го Отдѣла Священникъ А. Демьяновичъ.

Архангельскъ. По русской исторіи они знаютъ, что Россія до 
Петра была подъ властью турокъ и всю Россію составляла 
Москва съ нѣсколькими городами вокругъ ея, а отъ Петра 
Россія начинаетъ увеличиваться, самъ же Петръ былъ’англій- 
скій работникъ, которому повезло и онъ сдѣлался императо­
ромъ и этимъ всѣмъ Русь обязана Англіи, которая совмѣстно 
съ нѣмцами образовала Россію и помогла ей окончательно из­
гнать турокъ изъ Россіи. Эти свѣдѣнія даются русскимъ 
ученикамъ съ предвзятою цѣлью, не русскихъ же учениковъ 
патеры снабжаютъ самыми странными и смѣшными свѣдѣ­
ніями. Всѣхъ русскихъ дѣтей обучающихся въ этихъ шко­
лахъ около 200, кромѣ болгаръ и черногорцевъ, которыхъ 
больше 600. Эти свѣдѣнія мною взяты въ 8-ми школахъ. 
Если мы русскіе не поспѣшимъ открыть свою школу, по 
примѣру другихъ государствъ, то въ недалекомъ будущемъ 
мы не будемъ имѣть въ ней необходимости. Пока еще время, 
необходимо вырвать наше потомство изъ рукъ іезуитовъ и 
если намъ дорога наша колонія на Востокѣ, наша обязан­
ность ее и поддержать. Школу, школу и какъ можно ско­
рѣе. Кто сочувствуетъ этому, заявите свое сочувствіе чѣмъ 
возможно, ибо съ міру по ниткѣ—голому рубашка. Не ко­
лоніи нашей мы окажемъ услугу, а Россіи. Секретарь на­
шего консульства въ Константинополѣ, г. Сухотинъ, ждетъ 
сочувствія его иниціативѣ отъ истинно русскихъ. Отзо­
витесь, любящіе Русь“.

Содержаніе: Отдѣлъ I. Высшія правительственныя 
распоряженія.—Высочайшій рескриптъ.—Опредѣленія Святѣй­
шаго Синода: I. Утвержденная опредѣленіемъ Св. Синода, 
грамота на имя бывшаго архіепископа минскаго Антонія, но 
случаю 50-лѣтія со времени посвященія преосвященнаго въ 

Рус- | санъ епископа.—-И. Объ измѣненіи штата викарнаго епископа 
’ • ' холмско-варшавской епархіи, архіерейскаго дома и каѳедраль­

наго собора. — Указы Его Императорскаго Величества Прео­
священному Леонтію, Архіепископу Холмскому и Варшавскому
I. Объ отпускѣ 5000 руб. на ризницу для Варшавскаго Каѳе­
дральнаго Собора,—П. Объ отпускѣ 1500 р. на перестройку 
Пратулинскаго костела въ православную церковь. — Отъ Хо­
зяйственнаго управленія при Св. Синодѣ о продажѣ въ сино­
дальныхъ книжныхъ лавкахъ книги „Учебный Часословъ" для 
начальныхъ сельскихъ училищъ. — Объявленія и извѣстія: 
Награжденіе священника орденомъ св. Владимира 4 степени.— 
О порядкѣ испрашиванія разрѣшеній на производство церко­
вностроительныхъ работъ.—Увольненіе діакона заштатъ и на­
значеніе на его мѣсто другаго. — Утвержденіе въ должности 
церковнаго старосты и его помощника.—Освященіе церквей.— 
Утвержденіе въ должности церковнаго старосты. — Отдѣлъ 
I). Холмская православная епархія (продолженіе). — Непогрѣ­
шимость римскаго папы предъ судомъ св. писанія и св. отцевъ 
церкви.—Извѣстія и замѣтки: Приводимое изъ „Московскихъ 
Вѣдомостей" письмо высокопреосвященнаго Антонія къ одно­
му изъ его друзей.— Наши язвы.—Русская школа въ Констан­
тинополѣ.
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