
Госшіатійпм:
БИБЛИОТЕКА

 

і
СССР

П.

 

I.

 

M.

 

Леша

Ь/вятскія
АРХШІЫШЯ

 

BMMOCTH
№

 

19 1908

 

г.
ИЗДАНІЕ

 

ЕЖЕНЕДЕЛЬНОЕ,

8

 

мая

Годовая

    

цѣна

    

съ

    

доставкой

 

и

пересылкой

    

6

   

руб. —Отдѣльный

номеръ

  

20

 

коп.

АДРЕСЪ:

    

Г.

    

Вятка.

    

Редакція
Епархіальныхъ

    

Вѣдомостей.

ОБЪЯВЛЕНІЯ

 

принимаются

 

для

печатанія

 

за

 

1

 

стран.

 

5

 

р.,

 

за

 

х / 7

стр.

 

3

 

руб.,

 

за

 

'/,

 

стр.

 

2

 

р.,

строчка — 20

 

к.

 

При

 

повтореніи
объявленій

 

дѣлается

 

скидка

 

по

соглашенію.

фОтдѣлъ

 

оффиціальный.

Высочайшая

 

награда.

,0

 

награждена

 

медалью.

Псаломщикъ

 

села

 

Круглыжскаго,

 

Котельническаго

 

уѣзда,

Алексѣй

 

Дьячковъ,

 

за

 

50-ти

 

лѣтнюю

 

службу,

 

ВОЕМИЛООТИ-

ВѢИШЕ

 

награждѳнъ,

 

въ

 

25-й

 

день

 

мая

 

1907

 

года,

 

золотою

 

ме-

далью,

 

съ

 

надписью

 

«за

 

усердіе»,

 

дня

 

ношенія

 

на

 

шеѣ

 

на

 

Аннин-

ской

 

лентѣ.

Распоряжения

 

Правительства.

О

 

назначеніи

   

настоятельницы

   

Вятскаго

    

Преображенскаго

женскаго

 

монастыря.

Настоятельницею

  

Вятскаго

 

Преображенскаго

 

женскаго

 

мона-

стыря,

 

по

 

представленію

 

Его

 

Преосвященства,

 

Преосвященнѣнша-
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го

 

Филарета,

 

указомъ

 

Овятѣйшаго

 

Правительствующаго

 

Сгнода,

отъ

 

25

 

апрѣля

 

сего

 

года

 

за

 

№

 

4764,

 

назначена

 

казначея

того

 

же

 

монастыря,

 

монахиня

 

Епифанія,

 

съ

 

возведеніемъ

 

ея

 

въ

санъ

 

игуменіи.

Назначеніе

 

единовременныхъ

 

пособій.

Указомъ

 

Святѣйшаго

 

Правительствующаго

 

Сгнода,

 

отъ

 

22

 

мар-

та

 

1908

 

года

 

за

 

№

 

3521,

 

дано

 

знать

 

Преосвященному

 

Филаре-

ту,

 

Епископу

 

Вятскому

 

и

 

Слободскому,

 

о

 

назначеніи,

 

по

 

прави-

ламъ

 

ВЫСОЧАЙШЕ

 

утвержденнаго

 

3

 

іюня

 

1902

 

г.

 

Устава,

единовременныхъ

 

отъ

 

казны

 

пособій

 

слѣдующимъ

 

лицамъ:

 

вдовамъ:

священника-псаломщика

 

села

 

Варзіатчѳй,

 

Ьілабужскаго

 

уѣзда,

 

Нико-

лая

 

Краева—Ларисѣ

 

Ёраевой

 

и

 

псаломщика

 

села

 

Бектешѳва,

 

Мал-

мыжскаго

 

уѣзда,

 

Владиміра

 

Федорова— Аннѣ

 

Федоровой— съ

 

нѳ-

совѳршеннолѣтними

 

дѣтьми:

 

Валентиномъ,

 

Алексѣемъ,

 

Маріей,

Михаиломъ

 

и

 

Еленой,

 

по

 

100

 

руб.

 

каждой,

 

и

 

дѣтямъ

 

умершаго

священника

 

села

 

Новотроицкаго,

 

Елабужскаго

 

уѣзда,

 

Анатолія

Фаддѣева:

 

Николаю,

 

Борису

 

и

 

Ираклію

 

150

 

рублей—съ

 

нроиз-

водствомъ

 

таковыхъ

 

пособій:

 

Ларисѣ

 

Краевой

 

изъ

 

Елабужскаго

казначейства,

 

Аннѣ

 

Федоровой —Малмыжскаго

 

и

 

дѣтямъ

 

священ-

ника

 

Фаддѣева—

 

изъ

 

Ижевскаго.

Раепоряженія

 

Епархіальнаго

 

Начальства.

По

 

вопросу

 

о

  

томъ,

 

должны

 

ли

 

состоять

 

депутатами

 

пред-

стоящего

 

епархіальнаго

 

съѣзда

 

члены

 

подготовительной

 

къ

этому

 

съѣзду

 

коммиссіи.

По

 

поводу

 

рапорта

 

одного

 

изъ

 

благочивныхъ

 

епархіи,

 

кото-

рымъ

 

онъ

 

просилъ

 

разъясненія

 

Епархіальнаго

 

Начальства

 

по

 

воп-

росу

 

о

 

томъ,

 

оставутся

 

ли

 

члены

 

подготовительной

 

коммиссіи

 

аъ

предстоящему

 

въ

 

текущемъ

 

году

 

ѳпархіальному

 

съѣзду,.

 

какъ

   

та-
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ковые,

 

и

 

на

 

время

 

съѣзда,

 

и

 

должно

 

ли

 

отъ

 

того

 

округа,

 

отъ

котораго

 

выбранъ

 

членъ

 

сей

 

коммяссіи,

 

избрать

 

еще

 

особаго

 

депу-

тата,

 

ила

 

съ

 

началомъ

 

съѣзда

 

подготовительная

 

коммиссія

 

закры-

вается

 

и

 

члены

 

ея

 

могутъ

 

остаться

 

въ

 

качествѣ

 

депутатовъ

 

съез-

да,

 

Духовною

 

Консисторіею,

 

по

 

соображеніи

 

съ

 

ст.

 

93

 

ует.

 

дух.

сем.,

 

журнальнымъ

 

постановленіемъ

 

было

 

доложено

 

Его

 

Преосвя-

щенству,

 

что

 

по

 

мнѣвію

 

Консисторіи

 

члены

 

подготовительной

 

къ

съѣзду

 

коммиссіи,

 

или

 

заступающіѳ

 

ихъ

 

мѣсто

 

кандидаты,

 

какъ

 

озна-

комившіеся

 

предварительно

 

съ

 

дѣлами,

 

подлежащими

 

разсмотрѣнію

епархіальнаго

 

съѣзда

 

духовенства,

 

съ

 

пользою

 

могли

 

бы

 

участво-

вать

 

на

 

съѣздѣ

 

въ

 

качествѣ

 

депутатовъ,

 

независимо

 

отъ

 

избра-

нія

 

или

 

неизбранія

 

ихъ

 

депутатами

 

на

 

благочинническихъ

 

собра-

ніяхъ,

 

и

 

если

 

Его

 

Преосвященству

 

благоугодно

 

будетъ

 

признать

ихъ

 

таковыми,

 

то

 

о

 

настоящемъ

 

распоряжѳніи

 

объявить

 

благочин-

нымъ

 

и

 

духовенству

 

епархіи

 

чрезъ

 

напечатаніѳ

 

въ

 

Епархіаль-

ныхъ

 

Вѣдомостяхъ.

 

На

 

журналѣ

 

Ііонсисторіи

 

о

 

семъ

 

резолюція

Его

 

Преосвященства

 

30

 

апрѣля

 

сего

 

года

 

послѣдовала

 

таковая:

„Исполнить".

О

 

времени

 

созванія

 

съѣзда

 

единовѣрческаго

 

духовенства.

Вятское

 

Епархіальное

 

Начальство

 

по

 

поводу

 

ходатайства

благочиннаго

 

Сарапульскихъ

 

единовѣрческихъ

 

церквей

 

о

 

перене-

сѳніи

 

времени

 

открытія

 

съѣзда

 

единовѣрческаго

 

пуховенства

 

епар-

хіи

 

съ

 

3-го

 

іюня

 

на

 

какое

 

нибудь

 

позднѣйшее

 

число

 

того

 

же

мѣсяца,

 

по

 

изъясненнымъ

 

въ

 

томъ

 

ходатайствѣ

 

причинамъ,

 

жур-

нальнымъ

 

опредѣленіемъ

 

отъ

 

24

 

—

 

26

 

апрѣля

 

сего

 

1908

 

года

постановило:

 

признавая

 

соображеніе

 

благочиннаго

 

Сарапульскихъ

единовѣрческихъ

 

церквей

 

о

 

томъ,

 

что

 

болѣѳ

 

удобнымъ

 

временемъ

для

 

открытія

 

съѣзда

 

признается

 

10-го

 

іюня,

 

разрѣшать

 

созваніѳ

таковаго

 

съ

 

10

 

іюня,

 

о

 

чемъ

 

дать

 

знать

 

епархіальному

 

миссіонеру,
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благочинномуСарапульскихъ

 

единовѣрческихъ

 

церкввй

 

и

 

всему

 

еди-

новѣрческому

 

духовенству

 

чрезъ

 

напечатаніе

 

въ

 

Вятскихъ

 

Епархіаль-

ныхъ

 

Вѣдомостяхъ.

Преподаніе

 

Архипастырского

 

благословенія.

Старостѣ

 

Софійской

 

церкви

 

при

 

Вятскомъ

 

духовномъ

 

учили-

щѣ

 

и

 

почетному

 

блюстителю

 

по

 

хозяйственной

 

части

 

сего

 

учи-

лища,

 

Вятскому

 

купцу

 

Николаю

 

Ивановичу

 

Клабукову,

 

за

 

разяыя

пожертвованія

 

его

 

на

 

церковь

 

и

 

училище

 

на

 

сумму

 

900

 

рублей,,

резолюціею

 

Его

 

Преосвященства,

 

Преосвященнѣйшаго

 

Филарета г

Епископа

 

Вятскаго

 

и

 

Олободскаго,

 

27

 

апрѣля

 

сего

 

года

 

преподана

Архипастырское

 

благословеніе,

 

съ

 

выдачей

 

на

 

это

 

установленной

грамоты.

ПЕРЕМЪНЫ

 

ПО

 

СЛУЖБЪ.

Опредѣлены:

 

на

 

священническія

 

мѣста:

 

Вятскій

 

уѣзд-

ный

 

наблюдатель

 

церковныхъ

 

школъ,

 

священникъ

 

Алексій

 

Смир-

новъ

 

въ

 

с.

 

Дерюшево

 

Мали,

 

у.,

 

безъ

 

полученія

 

доходовъ, —28

апр.;

 

діаконъ

 

с.

 

Мудрова,

 

Слоб.

 

у.,

 

Аполлонъ

 

Лзергинъ

 

въ

 

с

Хлѣбниково,

 

Урж.

 

у., — 1

 

мая.

Оостоящій

 

на

 

псаломщической

 

вакансіи

 

при

 

Уржумскомъ

Троицкомъ

 

соборѣ

 

діаконъ

 

Владиміръ

 

Мапаровъ

 

назначенъ

 

къ

рукоположенію

 

въ

 

санъ

 

священника,

 

съ

 

оставленіемъ

 

на

 

занимае-

момъ

 

имъ

 

мѣстѣ, — 1

 

мая.

На

 

діаконскія

 

мѣста:

 

окончивши

 

миссіонерскіе

 

курсы

 

пра

Казанской

 

духовной

 

академіи

 

Алексѣй

 

Егоровъ

 

въ

 

с.

 

Пыжеучи,-

Елаб.

 

у.,

 

— 28

 

апр.;

 

окончившій

 

Вятскіе

 

инородческіѳ

 

курсы

 

Па-

велъ

 

Ворончихииъ

 

въ

 

с.

 

Волипельгу,

 

Мали,

 

у.,— 30

 

апр.;

 

пса-

ломщикъ

 

с.

 

Бѣльско-Троицкаго

 

Глаз,

 

у.,

 

Александръ

 

Замятина

въ

 

с.

 

Верхнѳ-Просницкое,

 

Вят.

 

у., — 1

 

мая.

На

 

псаломщическія

 

мѣста:

 

окончивши

 

Вятскіе

 

миссіонѳр-
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скіе

 

инородческіе

 

курсы,

 

крестьянинъ

 

изъ

 

вотяковъ,

 

Василій

 

Де-

меитьевъ

 

исправляющимъ

 

должность

 

псаломщика

 

въ

 

с.

 

Турецкое,

Глаз,

 

у.,—

 

25

 

апр.;

 

состоявшій

 

на

 

псаломщической

 

вакансіи,

 

быв-

ши

 

діаконъ

 

Алексѣй

 

Усольцевъ

 

въ

 

с.

 

Каменки-Вознесенское,

Кот.

 

у.,— 26

 

апр.;

 

бывшій

 

воспитанникъ

 

2

 

класса

 

Вятской

 

ду-

ховной

 

семинаріи

 

Иванъ

 

Бѣляевъ

 

назначевъ

 

временно

 

испра-

вляющимъ

 

должность

 

псаломщика

 

въ

 

с.

 

Вѳликорѣчье,

 

Яран.

 

у.,

 

—

28

 

апр.;

 

бывшій

 

воспитанникъ

 

2

 

класса

 

Вятской

 

духовной

 

семи-

яаріи

 

Николай

 

Дрягинъ

 

назначенъ

 

временно

 

исправляющимъ

должность

 

псаломщика

 

въ

 

е.

 

Вонданки,

 

Еот.

 

у., —>28

 

апр.;

 

цер-

ковникъ

 

Троицкаго

 

собора

 

слободы

 

Кукарки,

 

изъ

 

крестьянъ

 

Яран-

скаго

 

уѣзда,

 

Аѳанасій

 

Подузовъ

 

временно

 

допущенъ

 

къ

 

исправ-

ленію

   

должности

 

псаломщика

 

въ

 

с.

 

Бѣльско-Троицкое,

 

Глаз,

 

у.,

—

 

1

 

мая.

Исправляющій

 

должность

 

псаломщика

 

с.

 

Шестакова,

 

Слоб.

у.,

 

Михаилъ

 

Рѣднжовъ

 

утвержденъ

 

въ

   

должности

   

псаломщика

—

 

1

 

мая.

Допущенные

 

къ

 

исправлевію

 

должности

 

псаломщика

 

въ

 

сѳ-

лахъ:

 

Верхосуньѣ,

 

Нолин.

 

у.,

 

Георгій

 

Сыриевъ,

 

Прозоровскомъ,

Нолин.

 

у.,

 

Иванъ

 

Влековкинъ

 

и

 

Шкарскомъ,

 

Слобод,

 

у.,

 

Ми-

хаилъ

 

Томиловъ

 

утверждены

 

въ

 

сихъ

 

должностяхъ:

 

Сырневъ —

28

 

апр.,

 

Клековкинъ— 30

 

апр.

 

и

 

Томиловъ--2

 

мая.

Перемѣщены:

 

священникъ

 

с.

 

Чераневскаго,

 

Глаз,

 

у.,

 

Па-

яелъ

 

Ленисовъ

 

въ

 

с.

 

Арзамасцево,

 

Сар.

 

у.,

 

съ

 

откомандированіемъ

для

 

служѳнія

 

къ

 

церкви

 

вновь

 

открываемаго

 

села

 

Верхокосин-

скій

 

Поломъ,

 

Глаз,

 

у.,— 25

 

апр.;

 

псэломщикъ

 

с.

 

Вонданокъ,

Кот.

 

у.,

 

Филиппъ

 

ІІѣтуховъ

 

въ

 

с.

 

Пышакъ,

 

Орлов,

 

у., —25

 

апр.;

псаломщикъ

 

с.

 

Великорѣчья,

 

Яранс.

 

у.,

 

Іаковъ

 

Олюнинъ

 

въ

 

е.

Нѣму,

 

Нолин.

 

у., — 25

 

апр.;

 

священникъ

 

с.

 

'

 

Сюмеей,

 

Мали,

 

у.,

Петръ

 

Лапачинскш

 

въ

 

с.

 

Тохтино,

 

Орлов,

 

у.,

 

по

 

распоряже-

яію

 

Епархіальнаго

 

Начальства,— 30

 

апр.;

 

діаконъ

 

завода

 

Кирсы,

€лоб.

 

у.,

 

Георгій

 

Головинъ

 

въ

 

с.

 

Русаново,

 

Орлов,

 

у.,— 1

 

мая;
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псаломщикъ

 

с.

 

Усть-Чепцы,

 

Вят.

 

у.,

 

Николай

 

Спасскій

 

въ

 

е.

Лекму,

 

Олоб.

 

у., — 1

 

мая;

 

священникъ

 

с.

 

Дѳмидлуца,

 

Глаз,

 

у.,

Владиміръ

 

Свѣчниковъ

 

въ

 

с.

 

Лекму,

 

Слоб.

 

у.,—

 

1

 

мая;

 

священ-

никъ

 

с.

 

Великорѣчья,

 

Яран.

 

у.,

 

Викторъ

 

Россихинъ

 

въ

 

с.

 

Ломъ,

Яран.

 

у., — 1

 

мая.

Уволены

 

за

 

штатъ;

 

псаломщикъ

 

с.

 

Экономической

 

Лудяны,

Нолин.

 

у.,

 

Александръ

 

Іепляшинъ — 26

 

апр.;

 

діаконъ

 

с.

 

Ру-

санова,

 

Орлов,

 

у.,

 

Симеонъ

 

Головинъ — I

 

мая;

 

протоіерей

 

Мал-

мыжскаго

 

Богоявленскаго

 

собора

 

Василій

 

Люперсольскій — 1

 

мая.

Временно

 

исправляюшій

 

должность

 

псаломщика

 

с.

 

Колобова,

Нол.

 

у.,

 

Иванъ

 

Лаврскій,

 

по

 

распоряженію

 

Епарх.

 

Начальства

21

 

—

 

28

  

апрѣля,

 

уволенъ

 

отъ

 

исправленія

 

должности

 

псаломщика.

Умерли:

 

діаконъ

 

с.

 

Верхней

 

Просницы,

 

Вят.

 

у.,

 

Григорій

Замятинъ—IQ

 

апр.;

 

(родился

 

въ

 

1855

 

г.

 

22

 

янв.

 

въ

 

с.

 

Кин-

чинѣ,

 

Слоб.

 

у.,

 

отъ

 

дьячка;

 

въ

 

1871

 

г.

 

15

 

іюня

 

уволенъ

 

изъ

низшаго

 

отдѣлѳнія

 

Вятской

 

духовной

 

семинаріи;

 

въ

 

1882

 

года

10

 

мая

 

опредѣленъ

 

псаломщикомъ

 

къ

 

Котельническому

 

Троицкому

собору.;

 

въ

 

1883

 

г.

 

13

 

мая

 

рукоположенъ

 

въ

 

санъ

 

діакона;

въ

 

1885

 

г.

 

5

 

нояб.

 

перемѣщенъ

 

на

 

штатную

 

діаконскую

 

вакан-

-сію

 

въ

 

с.

 

Екатерину,

 

Кот.

 

у.;

 

въ

 

1891

 

г.

 

16

 

дек.

 

перемѣ-

мѣщенъ

 

на

 

псаломщическую

 

вакансію

 

въ

 

с.

 

Курино,

 

Кот.

 

у.*

въ

 

1895

 

г.

 

17

 

іюля

 

опредѣленъ

 

въ

 

с.

 

Верхнюю

 

Просницу,

Вят.

 

у.);

 

заштатный

 

священникъ

 

с.

 

Балахны,

 

Кот.

 

у.,

 

Іаковъ

Гаркуновъ — 22

 

апр.;

 

(родился

 

въ

 

1843

 

г.

 

15

 

окт.

 

въ

 

с.

Ижмаринскомъ,

 

Яран.

 

у.,

 

отъ

 

священника;

 

въ

 

1866

 

г.

 

окончилъ

курсъ

 

въ

 

Вятской

 

духовной

 

семинаріи;

 

въ

 

1868

 

г.

 

12

 

авг.

 

опре-

дѣленъ

 

на

 

священническое

 

мѣсто

 

въ

 

с.

 

Елово,

 

Глаз,

 

у.;

 

въ

 

1868

 

г.

12

 

янв,

 

опредѣленъ

 

учителемъ

 

Вятскаго

 

дух.

 

училища;

 

въ

 

1870

 

г.

21

 

апр.

 

опредѣленъ

 

на

 

діаконскую

 

вакансію

 

къ

 

Вятскому

 

Вос-

кресенскому

 

собору;

 

въ

 

1874

 

г.

 

14

 

мая

 

опредѣленъ

 

на

 

священ-

ническую

 

вакансію

 

къ

 

Вятскому

 

Александро- Невскому

 

собору;

въ

 

1895

 

г.

 

9

 

февр.

 

перемѣщенъ

 

къ

 

Котельническому

 

Троицкому

собору;

 

1904

 

г.

 

11

 

мая

 

перемѣщенъ

 

въ

 

с.

 

Балахну,

   

Кот.

   

у.;



—

 

491

 

—

въ

 

1904

 

г.

 

24

 

мая

 

уволѳнъ

 

за

 

штатъ);

 

свящѳнникъ

 

с.

 

Верхо-

сунья,

 

Нолин.

 

у.,

 

Анатолій

 

Лгнатьевъ — 9

 

апр.;

 

(родился

 

въ

1870

 

г.

 

23

 

сѳн.

 

въ

 

с.

 

Вѳрхосуньѣ,

 

Нолин.

 

у.,

 

отъ

 

священника;

въ

 

1900

 

г.

 

15

 

іюня

 

окончилъ

 

курсъ

 

въ

 

Вятской

 

духовной

 

сѳ-

минаріи;

 

въ

 

1901

 

г.

 

21

 

мая

 

рукоположѳнъ

 

въ

 

санъ

 

іѳрѳя

 

къ

 

сѳй

церкви);

 

священникъ

 

с.

 

Христорождественскаго,

 

Сар.

 

у.,

 

Алек-

сандръ

 

Воскресенскій

 

—21

 

апр.;

 

(родился

 

въ

 

1879

 

г.

 

6

 

іюня

въ

 

с.

 

Никольскомъ

 

Сар.

 

у.,

 

отъ

 

учителя;

 

въ

 

1902

 

г.

 

окон-

чилъ

 

курсъ

 

въ

 

Вятской

 

духовной

 

сѳминаріи;

 

въ

 

1903

 

г.

 

9

 

фев.

рукоположенъ

 

въ

 

санъ

 

іѳрея

 

къ

 

сей

 

церкви).

Къ

 

евѣдѣнію

 

духовенства.

РАСПИСАНІЕ

крестныхъ

 

ходовъ

 

со

 

Святыми

 

Иконами

 

изъ

 

Вятснаго

Каѳедральнаго

 

собора

 

въ

 

1908

 

году

А)

 

Великорѣцкаго

 

и

 

б)

 

Куринскаго.

А)

 

Великорѣцкій

 

крестный

 

ходъ:

 

мая

 

21-го

 

проводы

Св.

 

Иконъ

 

изъ

 

Вятки

 

и

 

краткое

 

молебствіе

 

въ

 

церкви

села

 

Макарья

 

и

 

въ

 

церкви

 

при

 

деревнѣ

 

Митин-

ской.

 

Празднества

 

въ

 

селахъ:

 

22—Бобинѣ

 

и

 

За-

гарьѣ;

 

Орловскаго

 

уѣзда:

 

23— Монастырскомъ

 

и

 

Го-

роховѣ,

 

24-

 

и

 

25—Великой

 

Рѣкѣ;

 

Вятскаго

 

уѣзда:

26— Мѣдянѣ

 

и

 

краткое

 

молебствіе

 

въ

 

Мѣдяно-фабрич-

ной

 

Крестовоздвиженской

 

церкви

 

и

 

встрѣча

 

Св.

Иконъ

 

при

 

Филейской

 

часовнѣ,

 

27 —въ

 

Филейкѣ

 

селѣ

и

 

встрѣча

 

Св.

 

Инонъ

 

на

 

Богословскомъ

 

кладбищѣ

 

въ

 

г.

Вяткѣ

 

и

 

28 — встрѣча

 

Св.

 

Иконъ

 

въ

 

Каѳедральномъ

соборѣ

 

въ

 

9Ѵа

 

утра.

б)

 

Куринскій

 

крестный

 

ходъ:

 

іюня

 

1-го

 

проводы

 

Св.
Иконъ

 

изъ

 

г.

 

Вятки.

 

Празднества

 

съ

 

селахъ:

 

2—Бахтѣ,
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3--Быстрицѣ,

 

4 -г.

 

Орловѣ,

 

въ

 

Казанско-Богородицкомъ

соборѣ,

 

въ

 

селахъ:

 

5

 

— Русановѣ,

 

6— Тохтинѣ

 

и

встрѣча

 

Св.

 

Иконъ

 

въ

 

селѣ

 

Куринѣ,

 

7

 

и

 

8

 

— въ

 

селѣ

Куринѣ,

 

гдѣ

 

въ

 

первый

 

или

 

послѣдній

 

день

 

крестный

ходъ

 

на

 

мѣсто

 

явленія

 

Св.

 

Иконы

 

Архистратига

Божія

 

Михаила;

 

въ

 

селахъ:

 

9

 

—

 

Спасскомъ,

 

10

 

—

Окатьевѣ,

 

11 —Кобрѣ,

 

12 —Порѣляхъ,

 

13

 

— Вонданкѣ,

14—Верховоданкѣ,

 

15

 

—

 

Петропавловскомъ,

 

16 —То-

роповѣ,

 

17

 

— Даровскомъ,

 

18 —Срѣтенскомъ,

 

19 — Ма-

карьѣ,

 

20

 

—

 

Верхокуриньѣ,

 

21—

 

Балахнѣ,

 

22—Круг-

лыжскомъ,

 

23— Ивановскомъ,

 

24— Рождественскомъ,

25 — Соловецкомъ,

 

26

 

—

 

Архангельскому

 

27—Нико-

лаевскомъ,

 

28— Прокопьевскомъ,

 

29

 

Троицкомъ,

 

30

 

—

Богородскомъ;

 

іюля

 

1 — Богословскомъ,

 

2—Высокогорьѣ,

3

 

— Семеновскомъ.,

 

4— Юмѣ,

 

5— Ацвежѣ,

 

6

 

— Александ-

ровскомъ,

 

7— Екатерининскомъ,

 

8— Молотниковѣ,

9

 

-

 

Красногорьѣ.,

 

1 0

 

— Истобенскомъ,

 

1 1

 

•—Пищальѣ,

12

 

—

 

Касинѣ,

 

13— Илгани,

 

14

 

-

 

Желтопесковскомъ,

15

 

— Верхошижемьѣ,

 

16

 

—

 

Зашижемьѣ,

 

17

 

— Суводяхъ,

18—Татауровѣ,

 

19-Опаринѣ,

 

20 — Космо-Даміанскомъ,

21— Воскресенскомъ,

 

22—Верхоивкинѣ,

 

23

 

—

 

Возне-
сенскомъ,

 

24 —Нижнеивкинѣ,

 

25

 

-

 

Коршикѣ,

 

26 — Ады-

шевѣ,

 

27— Вязу,

 

28— Пасѣговѣ

 

и

 

встрѣча

 

Св.

 

Иконъ

на

 

Ахтырскомъ

 

кладбищѣ

 

въ

 

г.

 

Вяткѣ

 

и

 

29

 

— встрѣча

Се.

 

Иконъ

 

въ

 

Каѳедральномъ

    

соборѣ

 

предъ

 

литургіей.
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РАСПИСАН IE

дѣламъ,

 

поручаемымъ

 

къ

 

исполненію

 

межевымъ

 

чшммъ

Вятской

 

губернской

 

чертежной

 

въ1908

 

году.

По

 

расписанію

 

назначается.

о
Ю
ев
Рч

«
О
я
о
н

»

ф
о.
ф

О

Фамилія

 

землѳмѣровъ,

 

которымъ

поручены

 

работы,

  

и

   

названія

уѣздовъ

 

и

 

дачъ,

 

по

 

которымъ

возникли

 

дѣла.

Сущность

  

поручен-

ныхъ

 

работъ

 

по

 

каж-

дому

 

дѣлу.

Приблизительное

 

число рабочихъ

 

дней

   

для

 

нс- полненія

 

порученія.
1

7

I.

Помощнику

 

губернскаго

 

земле-

мѣра

 

Малыгину.

Орловскій

   

уѣздъ.

Село

 

Олудское

 

съ

 

дер.

Котельническій

 

уѣздъ.

Село

 

Покровское,

 

Юмекое

 

тожъ

Отмежеваніе

 

по

 

по-

любовной

 

сказкѣ

 

земли

къ

 

церкви

 

вновь

 

откры-

ваема™

 

села

 

при

 

по-

чини

 

Мутницѣ,

Отмежеваніе

 

по

 

по-

любовной

 

сказкѣ

 

земли

къ

 

церкви

  

вновь

   

от-

крываемая

 

села

 

Возне-
сенія-Каменки,при

 

поч.

Куракинскомъ

 

и

 

Вла-
совскомъ,

  

Медвѣдской

волости.

4

3
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10

11

16

Яранскій

 

уѣздъ.

Дер.

 

Пинежъ

 

и

 

Нежнуръ.

Земля,

 

отрѣзанная

 

въ

 

казну

 

отъ

дачи

 

села

 

Богоявленскаго,

 

Велико-
польское

 

тожъ.

И.

Младшему

 

землѳмѣрному

 

По-

мощнику

 

межевой

 

канцеляріи
Аревшатянцу.

Уржумскій

 

уѣздъ.

Дер.

 

Ташкема

 

Большая.

Орловскій

  

уѣздъ.

Починокъ

 

Ярковскій.

Возобновлѳніе

 

мѳжъ

и

 

межевыхъ

 

знаковъ

церковной

 

земли

 

села

Нежнзра.

Отмежеваніѳ

 

по

 

по-

любовной

 

сказкѣ

 

земли

къ

 

вновь

 

строющейся

церкви

 

при

 

д.

 

Энгенерѣ,

приписанной

 

къ

 

селу

Салобѣляку.

Составленіе

 

полю-

бовной

 

сказки

 

на

 

от-

межеваніе

 

земли

 

къ

вновь

 

строющейся

 

цер-

кви

 

при

 

д.

 

Пумари,
Еосолаповской

 

волости.

Отмежеваніе

 

по

 

по

любовной

 

сказкѣ

 

земли

къ

 

церкви

   

вновь

 

от

крываемаго

   

села

  

при

поч,

 

Ярковскомъ.
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Ш.

Младшему

 

землемѣрному

 

помощ-

нику

 

межевой

 

канцѳляріиБуканову.

Сарапульсній

 

уѣздъ.

Деревня

 

Шарканъ.

10

16

Камско-Воткинскій

 

заводъ.

Глазовскій

 

уЬздъ.

Село

 

Афонасьевское.

17

Слободской

   

уѣздъ.

Лѣсъ,

    

данный

    

Кирсинскому
желѣзодѣлатѳльному

 

заводу.

Отмежеваніе

 

по

 

по

любовной

 

сказкѣ

 

земли

во

 

владѣніе

 

Сосновской
второклассной

 

церков

ной

 

школы.

Составленіѳ

    

полю-

бовной

 

сказки

  

на

 

от

межеваніѳ

   

земли

    

къ

церкви

 

села

 

Нижняго

Лыпа.

Отмежевыніе

 

по

 

по

любовной

 

сказкѣ

 

земли

къ

 

церкви

   

вновь

 

от

крываемаго

    

села

 

при

поч.

 

Оммѣнскомъ,

 

Бисѳ

ровской

 

волости.

Отмежѳваніѳ

 

по

 

по

любовной

 

сказкѣэемли

къ

 

церкви

 

Кирсинска
го

 

завода.
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Къ

 

свѣдѣнію

 

духовенства

 

и

 

о.о.

 

противостарообрядческихъ

миссіонеровъ.

Дополненіе

 

къ

 

программѣ

 

вопросовъ,

 

подлежашихъ

 

об-

сужденію

 

предстоящаго

 

въ

 

гороцѣ

   

Вяткѣ

 

единовѣрче-

скаго

 

съѣзда

 

*).

Вслѣдствіе

 

рапорта

 

Вятскаго

 

епархіальнаго

 

противоетаро-

обрядческого

 

миссіонера,

 

священника

 

Николая

 

Ергина,

 

отъ

 

10

апрѣля

 

сего

 

1908

 

года

 

за

 

№

 

48,

 

о

 

дополненіи

 

„программы"

вопросовъ,

 

подлежащихъ

 

обсужденію

 

предстоящаго

 

въ

 

г.

 

Вяткѣ

съѣзда

 

единовѣрческаго

 

духовенства

 

п.

 

13-мъ,

 

Епархіальное

 

На-

чальство,

 

по

 

журналу

 

отъ-

 

24-

 

26

 

апрѣля

 

сего

 

1908

 

года

 

оп-

ределило:

 

дополнить

 

программу

 

съѣзда

 

единовѣрческаго

 

духовен-

ства

 

въ

 

слѣдующей,

 

формулированной

 

о.

 

епархіальнымъ

 

миссіоне-

ромъ,

 

редакціи:

 

"Особенныя

 

нужды,

 

удовлетвореніе

 

которыхъ

 

по

общему

 

мнѣнію

 

единовѣрцевъ,

 

было

 

бы

 

полезно

 

и

 

желательно

для

 

усиленія

 

значенія

 

единовѣрія

 

въ

 

дѣлѣ

 

обращенія

 

на

 

путь

истины

 

заблуждающихся

 

старообрядцевъ

 

и

 

для

 

оживленія

 

внут-

ренней

 

церковно

 

религіозной

 

жизни

 

въ

 

единовѣрческихъ

 

при-

ходахъ".

Отъ

 

Вятскаго

 

Братства

 

Святителя

 

и

 

Чудотворца

 

Николая.

Общее

 

Собраніе

 

Вятекаго

 

Братства,-

 

бывшее

 

9

 

минувшаго

мѣсяца

 

марта,

 

постановило:

 

чрезъ

 

напечатаніе

 

въ

 

Епархіальныхъ

Вѣдомостяхъ

 

выразить

 

отъ

 

имени

 

его

 

благодарность

 

всѣмъ

 

жерт-

вователямъ

 

Вятскаго

 

Братства,

 

духовенству

 

епархіи

 

и

 

отцамъ

благочиннымъ,

 

представившимъ

 

въ

 

Братство

 

собранныя

 

ими

 

по-

жертвованія.

*)

 

Программа

 

напечатана

 

въ

 

№

 

16 — 17

 

Епархіальныхъ

 

Вѣдомостей.



—

 

497

 

—

СВѢДѢНІЯ

О

 

состоянии

 

кассы

 

Взаимопомощи

   

(погребальной)

 

духовен-

ства

 

Вятской

 

епархіи

 

за

 

1907

 

годъ.

Касса

 

Мзаимопомощи

 

духовенства

 

Вятской

 

епархіи

 

суще-

ствуетъ

 

съ

 

1-го

 

октяаря

 

1906

 

года.

Она

 

состоитъ

 

подъ

 

высшимъ

 

надзоромъ

 

Епархіальнаго

 

Ар-

хіерея.

Непосредственно

 

дѣлами

 

кассы

 

завѣдуютъ

 

епархіальные

 

съѣз-

ды

 

духовенства

 

и

 

Правленіѳ

 

Эмеритальной

 

кассы.

Епархіальнымъ

 

съѣздомъ

 

духовенства

 

сессіи

 

1906

 

года

 

одо-

бренъ,

 

составленный

 

Предсѣдателемъ

 

Правленія

 

кассы,

 

священни-

комъ

 

Веніаминомъ

 

Тихоницкимъ,

 

Уставъ

 

кассы

 

и

 

утвержденъ

 

Его

Преосвященствомъ,

 

Преосвященнѣйшимъ

 

Фпларетомъ,

 

Епископомъ

Вятскимъ

 

и

 

Слободскимъ,

 

16

 

сентября

 

1906

 

г.

 

X

 

4233.

Касса

 

Взаимопомощи

 

въ

 

1907

 

году

 

находилась

 

въ

 

вѣдѣніи

Правленія

 

Эмеритальной

 

кассы,

 

которое

 

состояло

 

изъ

 

трехъ

 

чле-

новъ-священниковъ:

 

Веніамина

 

Тихоницкаго,

 

Михаила

 

Добрыни-

на

 

и

 

Тимофея

 

Гаркунова.

Правленіе

 

по

 

кассѣ

 

Взаимопомощи

 

въ

 

истекшемъ

 

году

 

имѣ-

ло

 

предметомъ

 

своихъ

 

занятій:

 

1)

 

попеченіе

 

объ

 

исправномъ

 

по-

ступленіи

 

взносовъ,

 

2)

 

веденіе

 

приходо-расходной

 

и

 

кассовой

 

книгъ

и

 

надлежащей

 

ежемѣеячной

 

отчетности

 

о

 

суммахъ

 

кассы

 

и

 

3)

 

вы-

дачу

 

единовременныхъ

 

пособій

 

семьямъ

 

умершихъ

 

священно-церков-

но-служителей

 

епархіи.

За

 

дѣйствіями

 

Правленія

 

кассы

 

имѣлъ

 

постоянный

 

надзоръ

ревизіонно-наблюдательный

 

комитетъ,

 

состоящій

 

изъ

 

протоіере»

Николая

 

Серебренникова

 

и

 

священниковъ:

 

Алексѣя

 

Серафимова

 

и

Владиміра

 

Еазанскаго.

Комитетъ

 

этотъ

 

ежемѣсячно

 

.свидѣтельствовалъ

 

своевремен-

ность

 

записи

 

всѣхъ

 

взносовъ

 

и

 

законность

 

выдачи

 

пособій.
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Всѣхъ

 

суммъ

 

въ

 

кассу

 

Взаимопомощи

 

съ

 

1-го

 

октября

1906

 

года

 

по

 

31

 

декабря

 

1907

 

года

 

поступило

 

изъ

 

личныхъ

взносовъ

 

участниковъ

 

кассы—9464

 

р.

 

и

 

изъ

 

Вятскаго

 

епар-

хіальнаго

 

свѣчнаго

 

завода

 

взято

 

взаимообразно

 

для

 

операцій

 

кас-

сы

 

2000

 

руб.,

 

всего

 

11464

 

руб.

Изъ

 

этой

 

суммы

 

въ

 

1906

 

г.

 

и

 

1907

 

г.

 

употреблено

 

въ

расходъ

 

на

 

выдачу

 

пособій:

 

а)

 

семьямъ

 

умѳршихъ

 

18

 

свящѳнни-

ковъ

 

епархіи—5834

 

p.

 

40

 

к.,

 

б)

 

семьямъ

 

умѳршихъ

 

9

 

діако-

новъ— 1347

 

руб.

 

30

 

к.,

 

в)

 

семьямъ

 

умершихъ

 

26

 

псаломщи-

ковъ— 2528

 

р.

 

20

 

к.;

 

на

 

содержаніе

 

канцеляріи

 

и

 

пересылку

денегъ

 

почтой— 224

 

р.

 

72.

 

коп.;

 

возвращена

 

половина

 

денегъ

свѣчному

 

заводу

 

— 1000

 

руб.,

 

а

 

всего— 10934

 

руб.

 

62

 

коп.

За

 

исключеніѳмъ

 

означеннаго

 

расхода

 

къ

 

1-му

 

января

1908

 

года

 

осталось

 

наличными—529

 

руб.

 

38

 

коп.

Въ

  

свѣдѣнію

   

родителей

   

учениковъ

   

Вятскаго

    

духовнаго

училища.

Нынѣшнимъ

 

лѣтомъ

 

съ

 

учениками

 

Вятскаго

 

духовнаго

 

учи-

лища

 

предполагается

 

образовательная

 

экскурсія

 

въ

 

Соловецкій

монастырь.

Родитѳльскимъ

 

собраніемъ

 

23

 

августа

 

1907

 

года

 

мысль

 

объ

экскурсіи

 

была

 

одобрена,

 

но

 

окончательное

 

суждѳніе

 

о

 

ней

 

было

отложено

 

до

 

слѣдуюшаго

 

родительскаго

 

собранія.

Нослѣднее

 

однако,

 

за

 

неприбытіемъ

 

достаточнаго

 

количества

родителей,

 

не

 

состоялось,

 

поэтому

 

предолагаемый

 

нынѣ

 

планъ

 

эк-

скурсіи —дѣло

 

одной

 

училищной

 

корпораціи.

Экскурсія

 

представляется

 

въ

 

такомъ

 

видѣ:

1)

 

Цѣль

 

экскурсіи,

 

во

 

первыхъ,

 

религіозно-нравственная—

поклониться

 

мощамъ

 

прѳподобныхъ

 

и

 

помолиться

 

на

 

мѣстахъ

 

ихъ

подвиговъ,

 

и,

 

во

 

вторыхъ,

 

образовательная:

 

познакомиться

 

въ

 

Дви-

ной,

 

моремъ

 

и

 

жизнію

 

въ

 

немъ,

 

видѣть

 

Архангельскъ

 

и

 

Соло-

вецкіе

 

острова,

 

одни

 

изъ

   

важнѣйшихъ

   

пунктовъ

   

нашего

 

отече-
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ства

 

въ

 

настоящемъ

 

и

 

прошломъ,

 

сдѣлать

 

опытъ

 

нагляднаго

 

изу-

ченія

 

природы

 

и

 

культуры

 

мѣстностей,

 

назначенныхъ

 

для

 

по-

сѣщенія.

2)

   

Маршрутъ

 

путешѳствія

 

слѣдующій:

 

Вятка—Котласъ

 

по

желѣзной

 

дорогѣ— 1/г

 

сутокъ,

 

Котласъ—Архангельску

 

по

 

Двинѣ

на

 

парахсдахъ,—

 

іѴг

 

сутокъ,

 

въ

 

Архангельск

 

1

 

день

 

(если

 

не

придется

 

ждать

 

параходъ),

 

Архангельск— Соловки,

 

по

 

морю,

72

 

сутокъ;

 

въ

 

Соловкахъ

 

три

 

дня,

 

при

 

готовомъ

 

содержаніи

 

и

помѣщеніи

 

въ

 

монастырѣ;

 

пѳредвиженія

 

отъ

 

скита

 

къ

 

скиту

 

(есть

разстоянія

 

до

 

15

 

верстъ)

 

пѣшкомъ

 

или

 

на

 

лошадяхъ—по

 

1

 

р.

въ

 

конецъ;

 

обратно

 

тѣмъ

 

же

 

путемъ

 

(См.

 

Вятск.

 

Епарх.

 

Бѣдом.

1907

 

г.

 

J«

 

49).

3)

  

Число

 

экскурсантовъ

 

опрѳдѣляѳтся

 

въ

 

25

 

человѣкъ

 

уча-

щихся,

 

которыхъ

 

сопровождаютъ

 

два

 

лица

 

изъ

 

учебнаго

 

персо-

нала,

 

одинъ

 

изъ

 

родителей

 

(завѣдываетъ

 

хозяйственной

 

частью

 

въ

дорогѣ),

 

одна

 

дама

 

въ

 

качествѣ

 

кастелянши

 

и,

 

если

 

возможно,

фельдшеръ.

 

Большее

 

количество

 

дѣтей— экскурсантовъ

 

можетъ

представить

 

практическія

 

неудобства

4)

   

Допускаются

 

къ

 

участію

 

въ

 

экскурсіи

 

предпочтительно

ученики

 

III

 

и

 

IV

 

классовъ;

 

изъ

 

другихъ,

 

младшихъ,

 

классовъ

будутъ

 

приняты

 

только

 

при

 

условіи,

 

если

 

комплектъ

 

не

 

заполнится

старшими.

5)

   

Всѣ

 

участники

 

ѣдутъ

 

на

 

свои

 

личныя

 

средства

 

(бѳзъ

пособія

 

отъ

 

училища)

 

по

 

удешевленному,

 

экскурсіонному

 

желѣзно-

дорожному

 

тарифу

 

(четверть

 

цѣны

 

за

 

III

 

классъ)

 

и

 

по

 

понижен-

ной

 

цѣнѣ

 

за

 

проѣздъ

 

по

 

водѣ

 

(половинная

 

цѣна);

 

стоимость

 

всѣхъ

расходовъ

 

(по

 

проѣзду

 

и

 

содержанію)

 

отъ

 

Вятки

 

и

 

обратно

 

въ

тѳченіе

 

11*/ а

 

дней

 

путешествія

 

вычислена

 

въ

 

12

 

р.

 

съ

 

человѣка.

6)

   

Орокъ

 

для

 

выѣзда

 

изъ

 

Вятки

 

назначается

 

8

 

іюля;

 

мѣ-

сто

 

сбора- -6

 

іюля

 

въ

 

общежитіи

 

Вятскаго

 

училища;

 

7

 

число

предполагается

 

для

 

предварительнаго

 

ознакомленія

 

съ

 

мѣстами

 

пу-

тешествія

 

по

 

книгамъ

 

и

 

разсказамъ

 

путеводителей

 

и

 

для

 

соста-

влены

 

плана

 

и

 

порядка

 

въ

 

пути,

 

а

 

также

 

напутствѳннаго

 

молебствія.
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7)

   

Цисьменныя

 

заявленія

 

родителей

 

съ

 

выраженіемъ

 

жела-

нія

 

включить

 

своихъ

 

дѣтей

 

въ

 

составъ

 

экскурсіи

 

и

 

готовности

нести

 

путевые

 

расходы

 

должны

 

быть

 

сдѣланы

 

не

 

позднѣе

 

15

 

іюня.

8)

  

Если

 

желающихъ

 

окажется

 

менѣе

 

10

 

человѣкъ,

 

то

 

поѣздка

будетъ

 

считаться

 

несостоявшейся;

 

если,

 

наоборотъ,

 

желающихъ

будетъ

 

болѣе

 

25

 

учениковъ,

 

а

 

сопутствующихъ

 

болѣе

 

трехъ,

 

то

выборъ

 

тѣхъ

 

и

 

другихъ

 

будетъ

 

определяться

 

(закрытой

 

баллоти-

ровкой)

 

училищной

 

корпораціей;

 

всѣмъ,

 

какъ

 

принятымъ

 

въ

 

эк-

скурсію,

 

такъ

 

и

 

тѣмъ,

 

которымъ

 

отказано,

 

17

 

іюня

 

будетъ

 

сооб-

щено:

 

первымъ

 

съ

 

приглашеьіемъ

 

явиться

 

на

 

сборный

 

пунктъ

со

 

всѣмъ

 

необходимымъ

 

для

 

путешествія

 

(смѣна

 

бѣлья,

 

подушки,

теплые

 

пальто

 

и

 

калоши,

 

записныя

 

книжки

 

и,

 

у

 

кого

 

есть,

 

бинокли,,

фотографическіе

 

аппараты

 

и

 

т.

 

под.),

 

а

 

остальнымъ

 

съ

 

увѣдо-

мленіемъ

 

о

 

невключеніи

 

ихъ

 

въ

 

составъ

 

экскурсіи.

ОБЪЯВЛЕНІЕ.

Уполномоченный

 

въ

 

Вятской

 

губерніи

 

отъ

 

Попечительства

ИМПЕРАТРИЦЫ

 

МАРШ

 

АЛЕКСАНДРОВНЫ

 

о

 

слѣпыхъ,

Дѣйствительный

 

Статскій

 

Совѣтникъ

 

Рыкачевъ

 

симъ

 

объявляетъ,

что

 

Попечительство

 

и

 

въ

 

настоящемъ

 

году

 

командируетъ

 

въ

 

раз-

ный

 

мѣстности

 

Имперіи

 

глазные

 

отряды

 

для

 

оказанія

 

безплатной

врачебной

 

помощи

 

больнымъ

 

глазами,

 

преимущественно

 

среди

 

бѣд-

нѣйшаго

 

населенія,

 

и

 

что

 

одинъ

 

изъ

 

такихъ

 

отрядовъ

 

напра-

вляется,

 

срокомъ

 

на

 

два

 

мѣсяца,

 

въ

 

Вятскую

 

губернію

 

и

 

от-

крываем

 

свою

 

деятельность

 

въ

 

селѣ

 

Сосновкѣ,

 

Сарапульскаго

 

•

уѣзда,

 

перваго

  

мая.

Завѣдываніе

 

отрядомъ

 

поручено

 

лаборанту

 

глазной

 

клиники

ИМПЕРАТОРОКАГО

 

Томскаго

 

Университета,

 

врачу

 

Павлу

 

Ива-

новичу

 

Чистякову,

 

при

 

одномъ

 

помощникѣ.

Въ

 

виду

 

сего

 

больные

 

глазами

 

имѣютъ

 

направляться

 

за

 

вра-

чебного

 

помощію

 

къ

 

врачу

 

г.

 

Чистякову.
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свѣдѣшя:

о

 

вакантныхъ

 

мѣстахъ

 

въ

 

епархіи.

О

  

то

£

 

И

гичество ковной ли
Церковныя

Наименованіе

 

прихода
КЗ

 

в
о

 

а.
Ы

 

а S

 

£•»1С

   

£Г

 

со

причтовыя Составь

 

причта

і

М.

 

П.

 

Ж.

 

П.
О
ф Кв.

саж.

помѣщѳнія

Протоіѳрейское:

При

 

Малмыж.

 

Богояв-
ленекомъ

 

соборѣ

 

.... 3160 3499 29 — Казенный
1

 

прот.,

 

3

 

св.,

 

Ь

 

д»

 

и
3

 

псалом.

Священническія:

При

 

Вят.

 

Gna«c.

 

соборѣ. 232 320 25 1258 Казенныя. 1

 

пр.,

 

2jCB.,

 

І.д.иЗп.

При

 

Малмыж.

 

Богояв- 1

 

прот.,

 

3

 

св.,

 

1

 

д.
лѳнскомъ

 

соборѣ

 

.... 3160 3499 29 —" Казенныя. и

 

3

 

псалом.

Въ

 

сѳлахъ:

Ьят.

 

у.:

 

Верхи.

 

Кырмыжѣ. 929 948 33 — Казенный. 1

 

свящ.

 

и

 

1

 

псал.

Шсѣговѣ

 

(съ

 

окамяд.

 

къ

церкви

 

въ

 

дер.

 

Рушмаки). 907 Ю06 38 317 Казенныя. 3

 

св.,

 

1

 

д.

 

и

 

3

 

НС.

Елаб.

 

у.:

 

Свиногорьѣ

   

. 865
Cl

916,^
ІСО

— Казенныя. 1

 

св.,

 

1

  

д.

  

и

 

1

 

ПС.

Мушакѣ

 

..... 1000 1036 28 900 Казевныя. 1

 

св.,

 

1

 

д/и

 

1

 

псал.

 

:

Бѳммшевѣ

 

.... 4575 4612 ft* — Казенныя 3

 

св.,-

 

1-

 

Д.!

 

»

 

3

 

пс

Уржумскаго

 

уѣзда:

Черемисскомъ

 

Турекѣ. 3709 4134 37 — Нѣтъ. 2~св.,

 

Ь

 

д>

 

и

 

2

 

псал.

Яран.

 

у.:

 

Великорѣчьѣ

 

. 2759 2877 3 - Казенныя. 2

 

св.,

 

1

 

д.

 

и

 

2

 

пс.

Великопольѣ

 

.

  

.

  

. 1941 2042 00
о
т— 1

518 Казенныя. 2

 

св.,

 

1

 

д.

 

и

 

2

 

псал.

Малмыжскаго

 

уѣзда:

Сюмсяхъ

 

....

   

•

 

.

  

. 3275 3379 48 =$ Казенныя. 3

 

ев.,

 

1

 

д.

 

и

 

2

 

пеал.

2219 2364 ОО
— Казенн«я. :-;

 

вв.,

 

1

 

д.

 

и

 

3

 

пс.

Орлов,

 

у.:

 

Верезовѣ

 

.

  

. 3209 3454 2 — Казенныя 2

 

св.,

 

1

 

д.

 

и

 

2

 

псал-

Бѣлоезерь®

   

.

 

.

 

. 3037 3244 3 — ЕЙтъ. 2

 

свящ.'

 

и

 

1

 

псал.

f І —
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Сарап.

 

уѣзда:

Шарканѣ

   

.

Христорождественскомъ

При

 

Николаевской

 

цер-

кви

 

Ижевскаго

 

завода

 

.

  

.

Слобод,

 

уѣзда:

Вагинѣ

    

.

  

.

Глазов,

 

уѣзда:

 

Порѣзѣ

 

.

Ядгурецкомъ .....

Чераневскомъ

   

....

Демедлудѣ

 

......

Нолинскаго

 

у.:

 

при

Красногорской

 

единовѣр-

ческой

 

церкви

 

.....

992

4371

2168

1951

573

38

8751

 

8749

 

S
I

   

| от
4074

 

4056

 

g

6796

 

обл.

1137

4523

2036

20і8^

609

2664

2921

1853

2299

3682

4293

3878

2976

3068

33

34

2699

3158

1904

2354

4071

4323

4031

3305

3275

5

98

 

21

 

!

4

39

37

1731

1770

60

1726

Діаконскія:

Въ

 

селахъ:

С

 

лоб.

 

у.:

 

Кире,

 

заводѣ

 

.

Мудровѣ

 

......

Орл.

 

у.:

 

Монастырскомъ

Котельнич.

 

у.:

 

Высоко-
горьѣ

   

.........

Уржуме,

 

у.:

 

Байеѣ

   

.

   

.

Кукнурѣ

 

•

  

.

   

.

Токтайбѣлякѣ.

Псаломщическія:

Въ

 

селахъ:

Нол.

 

у.:

   

Колобовѣ

 

.

   

.

Вят.

 

у.:

 

Усть-Чепцѣ

    

.

(Нуженъ

 

знающій

 

пѣніѳ

л

 

умѣющ.

 

управл.

 

хоромъ).

Ис.

 

об.

 

Редактора

 

оффиціальнаго

 

отдѣлаЕп.

 

Вѣд.

 

А.

 

ІПвецовъ.

Вятка.

 
Типо-литог.

 
M.

 
M.

 
ШкляевоІ.

200

168

2416

562

504

Казенныя.

Казенныя.

1

 

каз.

 

домъ.

ІСазенныя.

Нѣтъ.

Нѣтъ.

Казенныя.

Казенныя.

Казенныя

Казенныя.

Нѣтъ.

Казенныя.

Казенныя

Казенныя.

Нѣтъ.

Казенныя.

Казенныя.

Казенныя.

5

 

св.,

 

1

 

д.

 

и

 

5

 

псал.

2

 

св.,

 

1

 

д.

 

и

 

2

 

псал.

2

  

св.,

 

1

 

д.

 

и

 

2

 

псал.

1

 

св.

 

и

 

1

 

псал.

3

  

св.,

 

1

 

д.

 

и

 

3

 

псал

2

 

св.,

 

1

 

д.

 

и

 

2

 

пс.

I

 

св.,

 

1

 

д,

 

и

 

1

 

пс.

1

 

свящ.

   

и

  

1

 

пс.

1

 

священ,

 

и

 

1

 

пс.

2

 

св.,

 

1

 

д.

 

и

 

1

 

пс.

2

 

св.,

 

1

 

д.

 

и

 

2

 

пс.

1

  

СВ.,

 

1

 

д.

 

и

 

1

 

пс.

2

  

св.,

 

1

 

д.

 

и

 

2

 

пс.

2

 

св.,

 

1

 

д.

 

и

 

2

 

пс.

3

  

ев

 

,

 

1

 

д.

 

и

 

3

 

пс

3

 

св.,

 

1

 

д.

 

и

 

3

 

пс.

2

 

св.,

 

1-

 

д

 

и

 

2

 

пс.

2

 

св.,

 

1

 

д.

 

и

 

2

 

пс.



ВЯТСКІЯ
ЕПАРШЛЬНЫЯ ВДШСТИ

№

 

19

           

1908

 

Г.

           

8

 

мая

ИЗДАНІЕ

 

ЕЖЕЩѢЛЬНОЕ,

Годовая

    

цѣна

    

съ

   

доставкой

 

и

пересылкой

   

6

   

руб. —Отдѣльный

номеръ

  

20

 

коп.

АДРЕСЪ:

    

Г.

    

Вятка.

    

Редакція
Епархіальныхъ

    

Вѣдомостей.

@Отдѣлъ

 

неоффиціальный .

;

        

"

     

:

   

ер

                    

э

Къ

 

вопросу

 

о

 

перенесеніи

   

I

   

кл.

 

Вятской

 

духовной

 

семи-

наріи

 

въ

 

духовныя

   

училища.

Вопросъ

 

о

 

предполагаемомъ

 

перенесѳніи

 

уже

 

разсматривался

на

 

стр.

 

Епарх.

 

Вѣдомостей

 

(№

 

12

 

сего

 

года).

 

Г.

 

Д.

 

Г.

 

обсто-

ятельно

 

разъяснилъ

 

его

 

и

 

пришелъ

 

къ

 

такому

 

заключенію:

 

„можно

опасаться,

 

какъ

 

бы

 

наряду

 

съ

 

духовными

 

семішаріями

 

на

 

общую

арену

 

борьбы

 

и

 

безпорядковъ

 

не

 

выступили

 

и

 

наши

 

духовныя

 

учи-

лища".

 

Трудно

 

не

 

согласиться

 

съ

 

авторомъ

 

при

 

тѣхъ

 

тяжелыхъ

условіяхъ,

 

на

 

которыхъ

 

предполагается

 

соединеніе,

 

опасенія

 

есте-

ственны.

 

Въ

 

каждомъ

 

училищѣ

 

есть

 

свои

 

традиціи,

 

и

 

добрыя

 

и

нежелательныя.

 

Жзъ

 

разныхъ

 

училищъ,

 

вмѣстѣ

 

съ

 

учениками,

эти

 

традиціи

 

привзойдутъ

 

и

 

въ

 

то

    

училище,

    

которое

   

на

 

годъ



—

 

532

 

—

пріютитъ

 

первоклассниковъ-семинаристовъ;

 

произойдетъ

 

обмѣнъ

 

ва-

выковъ

 

и

 

выработается

 

новый

 

типъ

 

традиціа,— а

 

какой,—не

 

из-

вѣстно.

 

Кто

 

поручится

 

въ

 

томъ,

 

что

 

воспитанники

 

остановятся

на

 

добромъ

 

и

 

лучшемъ,

 

и

 

не

 

предпочтутъ

 

веселое

 

и

 

живое,

 

хо-

тя

 

бы

 

и

 

глупое?

 

Инспекторскія

 

силы

 

въ

 

училищахъ

 

разсчитаны

 

на

обычное

 

число

 

воспитанниковъ;

 

и

 

здѣсь

 

чаще

 

встрѣчается

 

недо-

статокъ

 

въ

 

нихъ,

 

вслѣдствіе

 

осторожности

 

училищныхъ

 

округовъ

на

 

расходы.

 

Въ

 

какое

 

же

 

положеніе

 

встанетъ

 

та

 

инспекція,

 

на

плечи

 

которой

 

ляжетъ

 

цѣлый

 

лишній

 

классъ

 

питомцевъ

 

разныхъ

училищъ,

 

съ

 

различными

 

дефектами,

 

неизвѣстными

 

воспитателямъ

въ

 

періодъ

 

пробужденія

 

физическихъ

 

и

 

умственныхъ

 

силъ?

 

По

приказу

 

она,

 

конечно,

 

возьметъ

 

и

 

этотъ

 

трудъ;

 

но

 

для

 

нея

 

бо-

лѣзненно

 

ясна

 

непосильность

 

задачи;

 

и

 

при

 

всемъ

 

томъ

 

за

 

та-

кое

 

увеличеніе

 

труда

 

не

 

видится

 

ни

 

увеличенія

 

содержанія,

 

ни

увеличенія

 

персонала

 

по

 

инспекціи.

   

•

Такъ,

 

жизнію

 

поставленъ

 

трудный

 

для

 

рѣшенія

 

вопросъ:

 

и

необходимо

 

отдѣлить

 

отъ

 

семинаріи

 

одинъ

 

классъ,

 

и

 

нѣтъ

 

надеж-

ды

 

въ

 

училищѣ

 

справиться

 

съ

 

этимъ

 

классомъ.

 

Переносить,

 

или

не

 

переносить?

 

Вопросъ

 

этотъ

 

разрѣшался

 

уже

 

и

 

Высшимъ

 

На-

чальствомъ,

 

которое

 

въ

 

принципѣ

 

признало

 

полезнымъ

 

перенести;

а

 

практическое

 

исполненіѳ

 

предоставило

 

благоусмотрѣнію

 

мѣетнаго

Архіерея,

 

стоящаго

 

въ

 

курсѣ

 

дѣла

 

и

 

ясно

 

видящаго,

 

что

 

въ

 

дан-

ныхъ

 

условіяхъ

 

лучше.

 

Владыка

 

Филаретъ

 

склоненъ

 

разрѣшить

вопросъ

 

въ

 

смыслѣ

 

перенесѳнія

 

1

 

кл.

 

семинаріи

 

въ

 

училища.

 

Бли-

жайшее

 

ознакомленіе

 

съ

 

вопросомъ

 

приводитъ

 

къ

 

тому

 

же

 

заклю-

ченію.

 

Въ

 

настоящее

 

время

 

между

 

семинаріями

 

и

 

училищами

нѣтъ

 

той

 

связи,

 

какая

 

желательна

 

и

 

естественна

 

между

 

двумя

половинами

 

духовной

 

школы;

 

семинарія,

 

какъ

 

горорится,

 

живетъ

сама

 

по

 

себѣ,

 

и

 

училища— такъ

 

же.

 

Кромѣ

 

оффиціальныхъ

 

отно-

шений,

 

по

 

уставу,

 

обыкновенно

 

не

 

возникаетъ

 

другихъ

 

отношеній;

учителя

 

той

 

и

 

другой

 

половины

 

не

 

интересуются

 

работою

другъ

 

друга

 

и

 

не

 

знаютъ

 

ея;

 

да

 

еслибы

 

и

 

заинтересовались,

 

то

какъ

 

они

 

ознакомятся

 

съ

 

ней?

 

Каждый,

   

обычно,

 

и

   

ведетъ

 

свое



—

 

533

 

—

дѣло,

 

свою

 

линію

 

на

 

свой

 

рискъ

 

и

 

страхъ:

 

если

 

она

 

сойдется

<уъ

 

семинарскою

 

линіей

 

—

 

то

 

и

 

слава

 

Богу;

 

а

 

если

 

не

 

сойдется,—

ну

 

что

 

же?

 

я

 

стараюсь

 

дѣлать

 

свое

 

дѣло

 

добросовѣство!

 

При

 

та-

комъ

 

положении

 

дѣла

 

учитель

 

ариѳмѳтики,

 

напр.,

 

въ

 

училищѣ

 

не

видитъ

 

никакой

 

надобности

 

послѣ

 

арвѳметическаго

 

рѣшенія

 

зада-

чи

 

рядомъ

 

ставить

 

алгебраическое,

 

какъ

 

подготовку

 

къ

 

изученію

алгебры,

 

потому

 

что

 

алгебры

 

онъ

 

нѳ

 

прѳподаетъ;

 

но

 

дайте

 

ему

 

же

преподавать

 

и

 

алгебру,

 

и

 

онъ

 

не

 

только

 

въ

 

IY

 

кл.

 

училища,

 

но

гораздо

 

раньше,

 

при

 

каждомъ

 

удобномъ

 

случаѣ,

 

будетъ

 

вводить

алгебраически

 

методъ,

 

чтобы

 

облегчить

 

себѣ

 

и

 

учѳникамъ

 

изуче-

-ніе

 

алгебры

 

въ

 

старшѳмъ

 

классѣ.

 

Подобное

 

же

 

наблюдается

 

у

учителей

 

другихъ

 

предметовъ.

 

Т.

 

е.

 

ученики

 

проходятъ

 

училищ-

ные

 

курсы

 

и

 

по

 

программѣ,

 

но

 

часто

 

не

 

получаютъ

 

подготовки

 

въ

ней

 

къ

 

изученію

 

новаго

 

предмета,

 

и

 

затрудняются

 

усвоять

 

ихъ;

въ

 

свою

 

очередь

 

и

 

семинарскіе

 

преподаватели,

 

не

 

зная,

 

гдѣ

 

сдѣ-

ланъ

 

пропускъ

 

учателѳмъ

 

-

 

училища,

 

затрудняющій

 

учениковъ

при

 

изученіи

 

семинарскаго

 

курса,

 

вынуждены

 

повторять

 

въ

 

1

 

клас-

d>

 

училищные

 

курсы,

 

терять

 

этимъ

 

время,

 

назначенное

 

на

 

изуче-

ние

 

своихъ

 

курсовъ,

 

нервничаютъ— и

 

осложняютъ

 

дѣло.

 

На

 

этой

ночвѣ

 

возникаетъ

 

много

 

конфликтовъ:

 

семинарія

 

жалуется

 

на

 

учи-

ща

 

за

 

недостаточную

 

подготовку

 

по

 

тѣмъ

 

предметамъ,

 

которые

начинаются

 

въ

 

семинаріи;

 

училища

 

говорятъ:

 

мы

 

дѣлаемъ

 

все

 

воз-

можное,

 

сознательно

 

проходимъ

 

курсы,

 

по

 

указаннымъ

 

учебникамъ;

семинаристы

 

первокурсники

 

жалуются,

 

что

 

имъ

 

трудно,

 

не

 

все

 

по-

нятно,

 

теряютъ

 

надежду

 

на

 

успѣхъ,

 

перестаютъ

 

учиться,

 

и

 

одни

остаются

 

на

 

повторительный

 

курсъ,

 

другіе,

 

убояся

 

бездны

 

прему-

дрости,

 

оставляютъ

 

семинарію,

 

Эта

 

незримая

 

драма

 

тяжело

 

ло-

жится

 

на

 

всѣхъ

 

дѣйствующихъ

 

въ

 

ней

 

лицъ;

 

она

 

служитъ

 

на-

чаломъ

 

разлада

 

между

 

питомцами

 

и

 

школою

 

и

 

производитъ

 

тѣ

кислые

 

фрукты,

 

отъ

 

которыхъ

 

оскомина

 

въ

 

церкви.

 

Эти

 

дефекты

сгладятся

 

съ

 

перенесеніемъ

 

1-гокл.

 

семинаріи

 

въ

 

училища.

 

Еакъ

теперь

 

семинарскіе

 

и

 

училищные

 

преподаватели

 

обращаютъ

 

въ

младшихъ

 

класеахъ

 

особенное

 

вниманіе

 

на

 

тѣ

 

отдѣлы

 

программы,



—

 

534-

знаніе

 

которыхъ

 

необходимо

 

въ

 

старшихъ

 

классахъ,

 

и

 

тѣмъ-

облегчаютъ

 

изученіе

 

курсовъ

 

въ

 

старшихъ

 

классахъ

 

настолько,

что

 

переходъ

 

изъ

 

класса

 

въ

 

классъ

 

совершается

 

съ

 

неболылимъ-

%

 

малоуспѣшныхъ

 

(5— 8"/о);

 

такъ

 

тогда,

 

по

 

присоединѳніи

 

1

 

кл.

къ

 

училищамъ,

 

училищные

 

преподаватели,

 

обязанные

 

преподавать-

курсы

 

1

 

кл.,

 

используютъ

 

въ

 

училищѣ

 

не

 

только

 

въ

 

IV

 

кл.,

 

но

и

 

въ

 

предыдущихъ

 

классахъ,

 

всякую

 

часть

 

программы,

 

чтобы;

сдѣлать

 

подготовку

 

къ

 

усвоенію

 

курсовъ

 

старшихъ

 

классовъ;

 

и-

какъ

 

теперь

 

тѣ

 

предметы

 

въ

 

семинаріи,

 

начало

 

коихъ

 

сдѣяано-

въ

 

училищѣ,

 

сравнительно

 

мало

 

затрудняютъ

 

семинаристовъ,

 

такъ

тогда,

 

когда

 

курсы

 

1-го

 

класса

 

начнутся

 

въ

 

училищахъ,продолже-

ніе

 

ихъ

 

въ

 

семинаріи

 

не

 

должно

 

представлять

 

особыхъ

 

затрудне-

ны

 

для

 

будущихъ

 

семинаристовъ.

По

 

возрасту

 

(15 — 17

 

л.),

 

развитію

 

и

 

интересамъ

 

воспитан-

ники

 

1

 

класса

 

семинаріи

 

ближе

 

подходятъ

 

къ

 

училищнымъ

и,

 

пробывъ

 

лишній

 

годъ

 

подъ

 

училищнымъ

 

рѳжимомъ,

войдутъ

 

въ

 

семинарію

 

съ

 

болѣе

 

устойчивыми

 

навыками

 

и

 

болѣе

зрѣлыми

 

и,

 

если

 

отъ

 

соблазновъ

 

своего

 

возраста

 

здѣсь

 

и

 

но

избавятся,

 

то

 

все

 

же

 

бурлить

 

будутъ

 

не

 

столько

 

эксцентрично,,

какъ

 

нынѣ.

Такимъ

 

образомъ,

 

соединеніе

 

1

 

кл.

 

съ

 

училищами

 

можетъ-

дать

 

много

 

плюсовъ,

 

еслибы

 

удалось

 

избѣгнутъ

 

тяоіселыхъ

 

условіш

соединенія.

 

Еакъ

 

же

 

облегчить

 

условіе

 

соединения?

 

Намъ

 

кажется,,

что

 

всѣ

 

опасенія

 

и

 

затруднѳнія

 

сводятся

 

къ

 

нулю,

 

если

 

соединить

1

 

кл.

 

съ

 

училищѳмъ

 

на

 

другихъ

 

условіяхъ,

 

а

 

именно:

 

1)

 

При-

соединяя

 

1

 

классъ

 

сѳминаріи

 

къ

 

училищу,

 

необходимо

 

органи-

чески

 

слить

 

его

 

съ

 

училищемъ,

 

чтобы

 

не

 

было

 

двоѳвластія,.

зависимости

 

класса

 

и

 

отъ

 

семинаріи,

 

и

 

отъ

 

училища,

 

и

 

чтобыі

ученики

 

этого

 

класса

 

и

 

оставались

 

учениками

 

У

 

класса

N

 

духовнаго

 

училища

 

и

 

отнюдь

 

не

 

семинаристами.

 

И

 

какъ-

нынѣ

 

ученики

 

ІУ

 

кл.,

 

даже

 

наканунѣ

 

послѣдняго

 

экзамена,

 

не

могутъ

 

себя

 

считать

 

семинаристами,

 

пока

 

не

 

будутъ

 

переведены

 

въ

семинарію,

 

такъ

 

и

 

тогда

   

ученики

 

V

 

кл.

 

до

   

перевода

 

въ

   

семи-



—

 

535

  

-

яарію

 

не

 

должны

 

и

 

не

 

будутъ

 

считаться

 

семинаристами;

 

и

 

какъ

теперь

 

воспитанники

 

IY

 

кл.

 

стараются

 

безупречно

 

вести

 

се-

бя,

 

чтобы

 

не

 

запятнать

 

себя,

 

вступая

 

въ

 

семинарію,

такъ

 

и

 

будущіѳ

 

пятиклассники

 

должны

 

стоять

 

въ

 

такомъ

 

же

 

по-

ложены

 

безупречными

 

войти

 

въ

 

семинарію,

 

остерегаясь

 

опромет-

чивыхъ

 

шаговъ;

 

и

 

какъ

 

теперь

 

се

 

минаристы

 

не

 

интере-

суются

 

учениками

 

улилища, .

 

считая

 

ихъ

 

подростками,

такъ

 

и

 

тогда

 

къ

 

пятиклассникамъ

 

семинаристы

 

не

 

ока-

жутъ

 

вниманія.

 

Еели

 

же

 

наименовать

 

и

 

считать

 

V

 

классъ

первымъ

 

классомъ

 

семинаріи,

 

то

 

доброму

 

вліянію

 

училища

на

 

этотъ

 

классъ

 

будетъ

 

конецъ:

 

училищное

 

начальство

 

будетъ

не

 

свое,

 

а

 

временное,

 

училищный

 

режимъ

 

будетъ

 

не

 

для

 

нихъ,

а

 

для

 

учениковъ

 

училища;

 

:все

 

училищное

 

будетъ

 

мало,

 

тѣсно,

■скучно,

 

стеснительно

 

для

 

нихъ,

 

семинаристовъ

 

самихъ.

2)

  

Т

 

классъ

 

долженъ

 

открыться

 

при

 

каждомъ

 

училищѣ

епархіи,

 

чтобы

 

въ

 

немъ

 

учились

 

только

 

воспитанники

 

того

училища,

 

какъ .

 

навыкшіе

 

слушаться

 

своего

 

начальства,

привыкшіе

 

къ

 

режиму

 

своего

 

училища

 

и

 

насквозь

 

извѣстные

своему

 

начальству.

 

Отдѣльные

 

ученики

 

по

 

нуждѣ

 

могутъ

 

по-

ступать

 

въ

 

Y

 

классъ

 

и

 

изъ

 

другого

 

училища,

 

какъ

 

это

 

ведется

и

 

теперь,

 

но

 

отнюдь

 

не

 

цѣлымъ

 

классомъ.

 

При

 

этомъ

 

условіи

•задачи

 

инспекціи

 

облечаются,

 

и

 

можно

 

надѣяться,

 

что

 

она

 

не

 

от-

кажется

 

поработать,

 

даже

 

имѣя

 

только

 

надежду

 

на

 

вознаграждѳ-

ніе.

 

Можно

 

надѣяться,

 

что

 

для

 

своихъ

 

учениковъ,

 

т.

 

е.

 

при

 

увѣ-

ренности

 

съ

 

успѣхомъ

 

вести

 

дѣло,

 

отыщется

 

и

 

необходимое

 

помѣ

 

-

щеніе

 

и

 

для

 

класса,

 

и

 

для

 

спальной,

 

и

 

въ

 

столовой,

 

и

 

въ

 

церкви;

и

 

если

 

родители

 

будутъ

 

обязаны

 

вносить

 

за

 

пятиклассниковъ

 

ту-

же

 

училищную,

 

а

 

не

 

семинарскую

 

плату,

 

то

 

они

 

охотно

 

купятъ

 

для

■своихъ

 

дѣтей

 

и

 

постельные

 

приборы

 

и

 

др.

 

предметы,

 

въ

 

коихъ

окажется

 

недостатокъ

 

при

 

увеличены

 

учениковъ

 

въ

 

существующихъ

-общежитіяхъ.

3)

  

Гдѣ

 

же

 

взятъ

 

на

 

это

 

средствъ?

 

Преподаватели

 

пятыхъ

•классовъ

 

въ

 

трехъ

 

училищахъ

 

будутъ

 

обезпечены

 

суммой,

 

ассигно-

ванною

 

на

 

три

 

отдѣленія

 

перваго

 

класса;

 

остальные

 

пятые

   

клас-



—

 

536

 

—

сы

 

въ

 

трехъ

 

училшцахъ

 

должны

 

быть

 

обезпечены

 

епархіею.

 

На

 

три

лишнихъ

 

класса

 

потребуется

 

4320

 

р.

 

(по

 

24

 

ур.

 

въ

 

классѣ,

 

по

 

60

 

р.

за

 

годовой

 

урокъ).

 

Если

 

Епархіальный

 

Съѣздъ

 

ассигнуетъ

 

на

 

этотъ

предметъ

 

1°/ 0

 

отъ

 

епархіи,

 

то

 

вся

 

необходимая

 

сумма

 

получится,

и

 

еще

 

останется

 

1220

 

р.

 

на

 

могущія

 

быть

 

приспособленія

 

въ

училищахъ

 

къ

 

открытію

 

Y

 

класса.

 

Дорожа

 

благополучіемъ

 

дѣтей

и

 

обезпеченіемъ

 

благосостоянія

 

учебныхъ

 

заведеній,

 

En.

 

Съѣздъ

 

бу-

детъ

 

расположенъ

 

давать

 

необходимую

 

сумму,

 

пока

 

духовно-учеб-

ныя

 

заведенія

 

не

 

перейдутъ

 

на

 

содержаніе

 

государства

 

Еп.

 

Съѣздъ

не

 

за

 

горами.

 

Представляется

 

полезнымъ,

 

чтобы

 

комиссія,

 

подго-

товляющая

 

матеріалы

 

для

 

рѣшенія

 

Съѣзда,

 

получила

 

предложеніѳ

собрать

 

по

 

училищамъ

 

необходимый

 

свѣдѣнія

 

и

 

по

 

сему

 

вопросу,

которыя

 

и

 

послужатъ

 

матеріаломъ

 

для

 

работы

 

Съѣзда.

4)

 

Присоединяя

 

I

 

кл.

 

семинаріи

 

къ

 

училищамъ,

 

просить

разрѣшеніе

 

Св.

 

Синода

 

именовать

 

его

 

Y

 

(пятымъ)

 

классомъ

училища,

 

на

 

все

 

время,

 

пока

 

1

 

кл.

 

останется

 

при

 

учиіищѣ,

по

 

соображеніямъ,

 

высказаннымъ

 

въ

 

1

 

условіи.

 

Это

 

переименова-

ніе

 

не

 

будетъ

 

реформою

 

въ

 

тѣсномъ

 

смыслѣ,

 

а

 

простымъ

 

перемѣ-

щеніемъ

 

бѳзъ

 

всякой

 

ломки

 

учебныхъ

 

или

 

воспитательныхъ

 

пла-

новъ.

 

Уставъ

 

дух.

 

учеб.

 

останется

 

весь

 

цѣликомъ

 

безъ

 

всякаго

нарушенія.

 

Можетъ

 

быть

 

эта

 

мѣра

 

могла

 

бы

 

быть

 

исполнена

 

и

властію

 

Епархіальнато

 

Владыки;

 

если

 

же

 

нѣтъ,

 

то

 

св.

 

Синодъ

 

раз-

рѣшитъ.

Намъ

 

казалось

 

бы,

 

что

 

естественнымъ

 

концомъ

 

этой

 

началь-

ной

 

мѣры

 

было

 

бы

 

видѣть

 

училище

 

шествкласснымъ,

 

a

 

семинаріи

 

—

четырехклассною

 

или

 

трёхклассною

 

богословскою

 

школою;

общее

 

образованіе

 

завершалось

 

бы

 

въ

 

училищахъ,

 

a

 

спеціальное

отошло

 

къ

 

семинаріи..,

 

Ёакъ

 

трехклассныя

 

училища

 

легко

 

и

 

неза-

мѣтно

 

перешли

 

въ

 

четырехклассный,

 

такъ

 

легко

 

и

 

незамѣтно

 

че-

тырехклассныя

 

станутъ

 

шестиклассными,

 

строго

 

сохранивъ

 

единство

плана

 

общеобразовательной

 

школы.

 

Въ

 

виду

 

того,

 

что

 

церковныя

школы

 

наравнѣ

 

съ

 

духовными

 

даютъ

 

контингентъ

 

служителей

 

св.

алтаря,

 

можетъ

 

быть

 

будетъ

 

роскошью

 

для

   

церкви

 

содержать



—

 

537

 

—

рядомъ

 

двѣ

 

школы.

 

Возможно

 

выработать

 

общій

 

для

той

 

и

 

другой

 

школы

 

типъ

 

и,

 

уничтооюивъ

 

одинъ

 

изъ

 

ви-

довъ

 

(преобразовать

 

въ

 

общій),

 

остаться

 

при

 

лучшемъ,

 

со-

хранивъ

 

средства

 

и

 

вмѣстѣ

 

обезпечивъ

 

церковь

 

доста-

точнымъ

 

запасомъ

 

чандидатовъ

 

на

 

служеніе

 

св.

 

церкви.

П.

 

<Лх.

Нѣсколько

 

словъ

 

въ

 

защиту

 

института

 

безприходныхъ

противостарообрядческихъ

 

миссіонеровъ.

По

 

мысли

 

Преосвященнѣйшаго

 

Никона,

 

бывшаго

 

Вятскаго

Епископа,

 

въ

 

1904

 

году

 

были

 

учреждены

 

въ

 

Вятской

 

епа,рхіи

должности

 

безприходныхъ

 

противо-старообрядческихъ

 

мисеіонеровъ.

Видѣлъ

 

мудрый

 

Владыка,

 

что

 

дѣло

 

миссіи

 

(противо-старо-

обрядческой

 

и

 

инородческой)

 

поставлено

 

Вятской

 

епархіи

 

пло-

хо;

 

провидѣлъ

 

онъ,

 

вѣроятно,

 

и

 

грядущую

 

разнузданность

 

мысли

и

 

слова

 

и

 

опасность,

 

всѳвозможныхъ

 

отъ

 

того

 

соблазновъ

 

для

 

крѣп-

каго

 

въ

 

вѣрѣ,

 

но

 

малоразвитого

 

населенія

 

Вятской

 

епархіи.

H,

 

какъ

 

хорошій

 

врачъ,

 

Владыка

 

предложилъ

 

духовенству

 

при-

нять

 

профилактическія

 

мѣры.

 

Духовенство

 

.сознало

 

свою

 

безпо-

мощность,

 

мало-подготовленность

 

для

 

дѣла

 

миссіи,

 

необходимость

скорѣйшаго

 

и

 

рѣшительнѣйшаго

 

,отпооа

 

всякимъ

 

новымъ

 

и

 

ста-

рымъ

 

лжеученіямъ

 

и

 

учредило

 

институтъ

 

безприходныхъ

 

противо-

старообрядческихъ

 

миссіонеровъ

 

(и

 

инородческіе

 

курсы).
Наступилъ

 

„1905

 

годъ",

 

шумный,

 

оживленный,

 

подымающій

самочувствіе,

 

обѣщающій

 

многое...

 

Поднялось

 

самочувствіе

 

и

 

ду-

ховенства,

 

почувствовавшаго

 

въ

 

себѣ

 

приливъ

 

необычайной

 

энергіи.

Хотя

 

энергія

 

эта

 

и

 

не

 

воплощалась

 

въ

 

дѣло,

 

однако

 

духо-

венство,

 

видимо,

 

думало,

 

что

 

стоитъ

 

только

 

поговорить,

 

стоитъ

захотѣть...

 

и

 

все

 

устроится.

И

 

стали

 

„отцы"

 

ораторствовать.

 

И

 

признали

 

они

 

(на

 

епар-

хіальномъ

 

съѣздѣ

 

въ

 

1905

 

году)

 

и

 

инородческіе

 

курсы

 

и

 

инсти-



—

 

538

 

—

тутъ

 

безприходныхъ

 

противо-старообрядческихъ

 

миссіонеровъ

 

лиш-

ней

 

и

 

къ

 

тому

 

же

 

расходной

 

затѣѳй

 

и

 

рѣшили

 

то

 

и

 

другое,

 

какъ

таковую

 

затѣю,

 

уничтожить.

 

И

 

уничтожили...

 

должности

 

безпри-

ходныхъ

 

миссіонеровъ

 

сразу,

 

a

 

инородческіе

 

курсы

 

постепенно

(нынѣ

 

— послѣдній

 

выпускъ).

Однимъ

 

изъ

 

главныхъ

 

мотивовъ

 

упраздненія

 

института

 

без-

приходныхъ

 

миссіонеровъ

 

былъ

 

тотъ,

 

якобы,

 

опытъ,

 

который

 

ду-

ховенство

 

видѣло,

 

что

 

безприходныѳ

 

миссіонеры

 

ничего

 

не

 

дѣ-

лали

 

и

 

не

 

сдѣлали

 

за

 

годъ

 

существовала

 

своего

 

въ

 

этихъ

 

дол-

жностяхъ.

Боже

 

мой,

 

какъ

 

это

 

не

 

справедливо!

 

.

Представьте

 

себѣ,

 

братья,

 

молодого

 

священника— идеалиста,

вступающаго

 

въ

 

новый

 

приходъ.

 

„Вотъ,

 

думаетъ

 

онъ,

 

я

 

живо

все

 

здѣсь

 

переверну:

 

пьянство

 

выведу,

 

ссоры

 

и

 

семейныя

 

неуря-

дицы

 

улажу,

 

уничтожу

 

предразсудки,

 

привью

 

народу

 

здравыя

 

по-

нятая,

 

и

 

водворится

 

у

 

меня

 

въ

 

приходѣ

 

тишь,

 

да

 

гладь,

 

да

Божья

 

благодать,

 

какъ

 

говорится".

 

И

 

съ

 

какой

 

энергіей

 

онъ

 

при-

нимается

 

за

 

дѣло!

 

Сколько

 

у

 

него

 

вѣры

 

въ

 

-близкое

 

свѣтлоѳ

 

бу-

дущее!

 

Но...

 

проходитъ

 

годъ—два,

 

а

 

у

 

пастыря-идеалиста

 

готовы

уже

 

руки

 

опуститься:

 

ничего

 

у

 

него,

 

можно

 

сказать,

 

не

 

выходитъ.

п Нѣтъ,

 

думаетъ

 

онъ-

 

теперь,

 

не

 

скоро

 

видно

 

можно

 

пробить

 

эту

толстокожесть,

 

трудно

 

правиться

 

съ

 

этимъ

 

невѣжествомъ,

 

съ

 

этими

суевѣріями".

Отцы!

 

Кто

 

изъ

 

насъ

 

не

 

походитъ

 

до

 

нѣкоторой

 

степени

 

на

этого

 

пастыря.

 

Не

 

стремится

 

ли

 

каждый

 

изъ

 

насъ

 

привнести

 

ча-

стицу

 

истины,

 

добра

 

и

 

красоты

 

въ

 

свой

 

приходъ?

 

И

 

однако,

какъ

 

все

 

это

 

тихо

 

прививается;

 

какую

 

длинную

 

приходится

 

вы-

держивать

 

борьбу

 

со

 

всѣми

 

темными

 

силами.

 

Но

 

вѣдь

 

какъ

 

недо-

статочно

 

священнику

 

одного

 

года

 

для

 

прѳобразованія

 

прихода,

для

 

улучшевія

 

нравовъ

 

его,

 

такъ

 

же

 

недостаточно

 

было

 

году

 

и

для

 

того,

 

чтобы

 

наладить

 

запущенное

 

миссіонерское

 

дѣло.

 

Для

 

то-

го

 

и

 

другого

 

нужны

 

года.

 

Поэтому

 

результатовъ

 

дѣятельности

миссіонеровъ

 

нужно

 

было

 

подождать...

 

Сѣмя

 

истины

 

и

 

добра,

 

бро-



—

 

539

 

—

шенноѳ

 

въ

 

сердце

 

человѣческое,

 

всходить

 

не

 

сразу,

 

да

 

и

 

не

 

вездѣ,

не

 

сразу

 

и

 

не

 

вездѣ

 

оно

 

н

 

плодъ

 

приносить.

Вспомнимъ

 

притчу

 

Спасителя

 

о

 

сѣятѳлѣ.

 

Такъ

 

и

 

здѣсь:

странно

 

было

 

бы

 

ожидать,

 

что

 

вотъ

 

съ

 

появленіемъ

 

безприход-

ныхъ

 

миссіонѳровъ

 

вдругъ

 

начнутся

 

массовые

 

переходы

 

въ

 

право-

сіавіе,

 

исчезнуть

 

всѣ

 

секты

 

и

 

толки

 

и

 

т.

 

п.

 

А

 

духовенство

какъ

 

будто

 

этого

 

ожидало,

 

потому

 

что

 

иначе

 

оно

 

не

 

бросило

 

бы

миссіонерамъ

 

тяжкаго

 

упрека

 

въ

 

ничего

 

недѣланіи.

Миссіонеры

 

ничего

 

не

 

дѣлали?!

Но

 

такіе

 

выдающееся

 

миссіонеры,

 

какъ

 

Маракулинъ

 

и

 

По-

повъ,

 

безъ

 

дѣла,

 

кажется,

 

и

 

жить

 

не

 

могутъ.

 

0.

 

I.

 

Маракулинъ

весь

 

горитъ

 

священнымъ

 

огнемъ

 

ревности

 

о

 

вѣрѣ

 

и

 

ему,

 

и

 

ему

подобнымъ

 

бросать

 

подобные

 

упреки

 

прямо

 

грѣшно.

Другіе

 

миссіонеры —Шерстенниковъ,

 

Полянскій...

Не-

 

забывайте,

 

отцы,

 

что

 

имъ

 

приходилось

 

прежде

 

всего

 

за-

няться

 

собственной

 

подготовкой

 

къ

 

великому

 

служенію,

 

къ

 

которо-

му

 

они

 

были

 

призваны

 

за

 

отказомъ

 

болѣе

 

подготовленныхъ

 

къ

 

се-

му

 

дѣлу

 

(миссіи)

 

лицъ

 

(Ергина).

 

Не

 

могли

 

же

 

они,

 

не

 

ознакомив-

шись

 

болѣе

 

или

 

менѣе

 

основательно

 

съ

 

обличеніемъ

 

раскола

 

и

сектантства,

 

прямо

 

приступить

 

къ

 

публичнымъ

 

бесѣдамъ;

 

а

 

для

подготовки— нужно

 

время.

 

Собственно

 

говоря,

 

вина

 

миссіонеровъ

была

 

въ

 

томъ,

 

что

 

они

 

не

 

предвидѣли

 

скораго

 

закрыгія

 

своихъ

должностей

 

и

 

не

 

постарались

 

сдѣлать

 

свою

 

короткую

 

деятельность

болѣе

 

показной.

Вторымъ

 

мотивомъ,

 

и

 

едва -ли

 

-не

 

самымъ

 

главнымъ,

 

къ

упраздненію

 

института

 

безприходныхъ

 

миссіонеровъ

 

было

 

составив-

шееся

 

о

 

нихъ

 

мнѣніе

 

духовенства,

 

какъ

 

о

 

чиновникахъ.

Чиновникъ

 

въ

 

духовномъ

 

мірѣ— это

 

лицо,

 

имѣющее

 

право

дѣлать

 

духовенству

 

указанія

 

въ

 

той

 

или

 

иной

 

сферѣ

 

его

 

деятель-

ности,

 

такъ

 

сказать,

 

„подтыкать"

 

его

 

подъ-бока,

 

чтобы

 

не

 

дать

уснуть.

 

Таковыми

 

чиновниками

 

издревле

 

были — благочинный

 

и

 

на-

блюдатель.

 

Но

 

это— чиновники,

 

назначаемые

 

по

 

требованію

 

выс-

шаго

 

начальства

 

и,

 

какъ

 

говорится,

 

„необходимое

 

зло",

 

a

 

миссіо-



—

 

540

 

—

неры-то

 

вѣдь,

 

можно

 

сказать,

 

нами

 

поставлены,

 

и

 

потому

 

ихъ

указанія

 

намъ

 

по

 

меньшей

 

мѣрѣ

 

странны

 

(правильнѣе:

 

надо

 

намъ

указывать-то,

 

чтобы

 

они

 

по

 

нашему

 

дѣлали).

 

Да

 

и

 

кромѣ

 

того,

извѣстно,

 

ясно,

 

какіе

 

чиновники

 

благочинный

 

и

 

наблюдатель.

 

Благо-

чинный

 

вѣдь

 

больше

 

по

 

наружному,

 

такъ

 

сказать,

 

осмотру:

 

все-

ли

 

вездѣ

 

и

 

какъ

 

слѣдуетъ

 

записано,

 

на

 

своемъ-ли

 

мѣстѣ

 

церковь

и

 

проч.

 

А

 

наблюдатель

 

только

 

знаетъ

 

школы.

 

Съ

 

этими

 

чиновни-

ками

 

маленько

 

и

 

обойтись

 

можно:

 

попривѣтливѣе

 

принять,

 

такъ

всего-то

 

они

 

и

 

не

 

замѣтятъ;

 

а

 

и

 

замѣтятъ,

 

такъ

 

снисходительно

скажутъ:

 

„грѣхъ

 

да

 

бѣда

 

съ

 

кѣмъ

 

не

 

живетъ".

A

 

миесіонеры-— чтобъ

 

имъ

 

пусто

 

бы

 

но!

 

Наровишь

 

его

 

чайкомъ

угостить,

 

а

 

овъ

 

морщится,

 

пьетъ-не-пьетъ

 

да

 

все

 

про

 

свое:

 

„какъ,

отецъ,

 

трудитесь

 

по

 

миссіи;

 

бесѣды

 

то

 

часто-ли

 

устраиваете;

 

про-

повѣди

 

всегда-ли

 

говорите".

 

Да

 

еще

 

съ

 

наставленіями:

 

„пожалуй-

ста

 

поосторожнѣе

 

въ

 

приходѣ-то,

 

сами

 

знаете,

 

расколъ...

 

неудоб-

но

 

знаете—соблазнъ-отъ!

 

За

 

членами

 

клира

 

тоже

 

надо

 

слѣдить"...

Миссіонеръ

 

пріѣдетъ

 

въ

 

село,

 

такъ

 

ужъ

 

онъ

 

все

 

развѣдаетъ;

 

а

церковь

 

и

 

школу

 

обревизуетъ

 

почище

 

благочиннаго

 

и

 

наблюдателя;

да

 

постоянно

 

еще

 

требуетъ

 

какихъ-то

 

отчѳтовъ;

 

въ

 

случаѣ

 

неисправ-

ности,

 

нерадивости

 

„отцовъ",

 

миссіонеръ,

 

ничтоже

 

сумняся,

 

прямо

епископу

 

въ

 

отчетъ:

 

такой-то

 

ничего

 

не

 

дѣлаетъ,

 

такой-то

 

—

 

пьян-

ствуетъ

 

и

 

проч.

 

(такъ

 

писалъ,

 

напр.,

 

особенно

 

нелюбимый

 

миссіо-

неръ

 

о.

 

Д.

 

Шерстенниковъ).

Но

 

скажите

 

пожалуйста:

 

кто

 

смѣетъ

 

указывать

 

приходскому

священнику,

 

что

 

онъ

 

ничего

 

не

 

дѣлаетъ?

 

Кто

 

имѣетъ

 

на

 

это

 

пра-

во?

 

Пусть

 

полприхода

 

у

 

него

 

уклонится

 

въ

 

расколъ,

 

все

 

равно—

кому

 

какое

 

дѣло?

 

Ему

 

ввѣрено—

 

онъ

 

и

 

отвѣчаетъ.

 

Раньше

 

священ-

ники-то

 

за

 

трешну,

 

да

 

четверть

 

водки

 

отпускали

 

въ

 

расколъ

православныхъ,

 

да

 

и

 

то

 

никто

 

имъ

 

не

 

указывалъ;

 

а

 

тутъ

 

покою

совсѣмъ

 

не

 

стало,

 

во

 

все

 

мѣшаются

 

миссіонеры.

Духовенство

 

большинства

 

селъ

 

Малмыжскаго

 

уѣзда,

 

исходя,

безъ

 

сомнѣнія,

 

изъ

 

подобныхъ

 

разсужденій,

 

не

 

желало

 

посылать

никакихъ

 

статистическихъ

   

свѣдѣній

 

и

 

никакихъ

   

отчетовъ

 

о

 

со-



—

 

541

 

—

стояніи

 

и

 

движеніи

 

раскола

 

въ

 

своихъ

 

приходахъ

 

Малмыжскому

бѳзприходному

 

миссіонеру

 

о.

 

I.

 

Маракулину,

 

не

 

смотря

 

на

 

всѣ

его

 

просьбы.

 

О.

 

Іоаннъ

 

вьшужденъ

 

былъ

 

запросить

 

Епископа—

что

 

писать

 

ему

 

въ

 

своемъ

 

годовомъ

 

отчѳтѣ.

„Миссіонеры

 

чиновники:

 

вмѣсто

 

того,

 

чтобы

 

самимъ-то

 

ѣздить,

да

 

бесѣдовать

 

по

 

деревнямъ,

 

они

 

давай

 

насъ

 

заставлять!

 

Нѣтъ-,

покорнѣйше

 

благодаримъ:

 

мы

 

не

 

миссіонеры,

 

жалованья

 

не

 

получаемъ".

Но

 

позвольте,

 

отцы!

 

Что

 

могутъ

 

подѣлать

 

миссіонеры,

 

хотя

и

 

безприходные,

 

если

 

почва

 

приходскаго

 

сознанія

 

не

 

взрыхлена

трудами

 

приходскаго

 

священника?

 

Дѣло

 

приходскаго

 

священника—

подготовить

 

почву

 

для

 

воспріятія

 

слова

 

Вожія,

 

которое

 

миссіонеръ

будетъ

 

сѣять

 

умѣлой

 

рукой.

 

Если

 

же

 

пастырь

 

ничего

 

не

 

дѣлаетъ

въ

 

прихоцѣ,

 

то

 

миссіонеру

 

тутъ

 

приходится

 

ужъ

 

прямо

 

работать

за

 

него.

 

Странно

 

было

 

бы

 

вести

 

съ

 

народомъ

 

пренія

 

о

 

двупер-

сты,

 

сугубой,

 

аллилуія

 

и

 

пр.,

 

когда

 

онъ

 

смѣшиваетъ

 

повятія

„Троица"

 

и

 

„Богородица".

 

Поэтому

 

нерѣдко

 

бываетъ

 

такъ:

пріѣдетъ

 

миссіонеръ

 

на

 

публичную

 

бесѣду,

 

поспоритъ

 

маленько

объ

 

обрядахъ,

 

да

 

видитъ,

 

что

 

слушатели

 

(православные

 

и

 

ста-

рообрядцы)

 

съ

 

сущѳствомъ-то

 

вѣры

 

своей

 

совсѣмъ

 

почти

 

не

 

зна-

комы

 

и

 

давай

 

бесѣдовать

 

на

 

обще-христіанскія

 

темы.

 

И

 

эти

 

бесѣцы

такъ

 

трогали

 

всѣхъ

 

слушателей,

 

что

 

они

 

часто

 

плакали

 

отъ

 

уми-

ленія.

 

Память

 

объ

 

этихъ

 

бесѣдахъ

 

жива

 

и

 

понынѣ.

 

Таковыя

 

бе-

сѣды

 

были,

 

напр.,

 

въ

 

дер.

 

Клабуковской

 

Васильевской

 

вол.

Глазовскаго

 

уѣзда,

 

гдѣ

 

бесѣдовалъ

 

о.

 

А.

 

Поповъ,

 

и

 

въ

 

дер.

Шихаляхъ

 

Верхосунской

 

волости,

 

Нолияскаго

 

уѣзда,

 

гдѣ

 

бесѣдо-

валъ

 

о,

 

H.

 

Ергинъ.

Вторая

 

вина

 

миссіонеровъ,

 

слѣдоватѳльно,

 

была

 

та,

 

что

 

они

заставляли

 

духовенство

 

работать,

 

сами

 

не

 

показавъ

 

своей

 

особен-

ной

 

деятельности.

 

„Не

 

тронь

 

меня— и

 

я

 

тебя

 

не

 

трону",

 

таковъ

дѳвизъ

 

духовенства,

 

a

 

миссіонѳры

 

съ

 

нимъ

 

не

 

считались...

Разберѳмъ

 

и

 

третій

 

мотивъ

 

къ

 

раскассирована

 

института

безприходныхъ

 

миссіонероЕъ.

„Приходскій

 

священникъ— лучшій

 

миссіонеръ",

    

гордо

   

за-



—

 

542

 

—

являли

 

на

 

съѣздѣ

 

о.о.

 

депутаты:

 

наѣзжіе

 

же

 

миссіонеры

 

не

 

имѣютъ

■подъ

 

собой

 

почвы,

 

потому

 

что

 

они

 

чужды

 

приходу".

 

Такъ

 

ли

 

это?

Для

 

дѣла

 

миссіи

 

нужны

 

три

 

вещи:

 

1)

 

желаніе,

 

2)

 

способ-

ности

 

и

 

3)

 

подготовка

1)

   

Есть -ли

 

у

 

духовенства

 

желаніе

 

миссіонерствовать?

Правда,

 

приходскій

 

священникъ

 

по

 

самому

 

положенію

 

своему

долженъ

 

быть

 

миссіонеромъ:

 

прихожанъ

 

просвѣщать

 

свѣтомъ

 

Хри-

стова

 

ученія,

 

а

 

не

 

принадлежащихъ

 

ко

 

Святой

 

Церкви

 

вразу-

млять

 

и

 

обличать.

Но

 

сознаемтесь,

 

отцы,

 

что

 

эта-то

 

сторона

 

дѣятѳльности

 

па-

стырской

 

и

 

хромаетъ

 

у

 

насъ

 

больше

 

всего.

Требы

 

нравимъ

 

и

 

деньги

 

собираемъ

 

аккуратно,

 

а

 

что

 

ка-

сается

 

учительства,

 

миссіонерства,

 

объ

 

этомъ

 

мало

 

заботимся.

Большинство

 

пастырей

 

равнодушно

 

даже

 

тогда,

 

когда

 

,,сыновѳ

вѣка

 

сего"

 

расхищаютъ

 

его

 

словесное

 

стадо.

 

Заявляется

 

въ

 

при-

ходе

 

сектантство,

 

a

 

приходскій

 

пастырь

 

узнаетъ

 

объ

 

этомъ

 

чуть

не

 

послѣднимъ.

 

И

 

узнавши,

 

не

 

спѣшитъ

 

принять

 

мѣръ

 

предупре-

жденія

 

въ

 

видѣ

 

частыхъ

 

личныхъ

 

бесѣдъ.

 

Нѣтъ

 

у

 

него

 

ревно-

сти

 

по

 

вѣрѣ:

 

онъ

 

„не

 

холоденъ,

 

не

 

горячъ".

 

И

 

когда

 

отцы

 

съ

глубокомысленнымъ

 

видомъ

 

разсуждаютъ:

 

„на

 

что

 

намъ

 

миссіоне-

ры,

 

мы

 

сами

 

миссіонеры", —мнѣ

 

становится

 

смѣшно.

 

Ахъ!

 

„Сужде-

ны

 

намъ

 

благіе

 

порывы,

 

но

 

свершить

 

ничего

 

не

 

дано".

 

Олово

 

на-

ше

 

въ

 

жизнь

 

не

 

воплощается.

 

Опустились

 

мы,

 

излѣнились...

2)

  

Есть-ли

 

у

 

духовенства

 

способности

 

для

 

дѣла

 

миссіи?

„Музыканту

 

мало

 

трезвости,

 

а

 

нужной

 

искусство",

 

говоритъ

пословица.

 

Такъ

 

и

 

для

 

дѣла

 

миссіи

 

мало

 

одного

 

только

 

желанія,

тутъ

 

нужны

 

еще

 

и

 

способности,

 

именно:

 

развитый

 

умъ,

 

крѣпкая

память,

 

быстрая

 

находчивость,

 

терпѣніе

 

и

 

даръ

 

слова.

Между

 

тѣмъ,

 

этихъ-то

 

качествъ

 

у

 

насъ

 

и

 

мало.

 

Безцвѣтность

умственная—характерная

 

черта

 

пастырей

 

нашего

 

времени.

 

Про-

повѣдники

 

слова

 

въ

 

большинствѣ

 

лишены

 

дара

 

слова.

 

И

 

рѣдко

среди

 

насъ

 

блѳснетъ

 

товарищъ

 

свѣтлымъ

 

умомъ,

    

сильнымъ
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рактеромъ,

 

крупной

 

энергіей.

 

Въ

   

болыпинствѣ—

 

шаблонная

    

по-

средственность.

Вообще,

 

способностей

 

къ

 

миссіи

 

у

 

насъ

 

нѣтъ,

 

или,

 

если

хотите,

 

мало!

Въ

 

другой

 

разъ

 

и

 

хочешь,

 

сказать

 

что-нибудь

 

такое

 

важное,,

высокое;

 

но

 

изъ

 

горла

 

вылетаютъ

 

такія

 

жалкія,

 

мелкія

 

слова...

3)

 

Подготовлено-лн

 

духовенство

 

къ

 

миссіи?

Обратимся

 

къ

 

действительной

 

жизни.

 

Въ

 

1907

 

году

 

состоя-

лась

 

публичная

 

бесѣда

 

въ

 

3

 

округѣ

 

Малмыжскаго

 

уѣзда.

 

Со

 

сто-

роны

 

раскола

 

выступилъ

 

молодой

 

пріѣзжій

 

вачетчикъ

 

Егоровъ,

обладающій

 

всѣми

 

качествами

 

блестящаго

 

миссіонера,

 

до

 

вѣжли-

вости

 

включительно.

 

Со

 

стороны

 

православія

 

выступило

 

приход-

ское

 

духовенство,

 

a

 

епархіальный

 

миссіонеръ

 

хотя

 

и

 

былъ

 

въ

томъ

 

же

 

селѣ,

 

но

 

по

 

случаю

 

болѣзни

 

участія

 

въ

 

бесѣдѣ

 

не

 

принималъ.

И

 

что-же

 

вышло?

 

Приходскіе

 

священники

 

(миссіонеры-то!)

понесли

 

тяжкое

 

пораженіе.

 

Старообрядцы,

 

конечно,

 

ликовали

 

и

 

въ

благодарность

 

насобирали

 

Егорову

 

до

 

400

 

руб.

 

вознагражденія.

А

 

православные

 

были

 

сильно

 

смущены.

 

Одно

 

только

 

ихъ

 

нѣсколько

утѣшало,

 

что

 

„наболыпій-то

 

нашъ

 

миссіонеръ

 

прохворалъ,

 

а

 

то

бы

 

онъ

 

показалъ

 

Егорову".

И

 

такова

 

будетъ

 

судьба

 

всѣхъ

 

публичныхъ

 

бесѣдъ

 

съ

 

расколь-

ничьими

 

начетчиками.

 

Приходскимъ

 

пастырямъ

 

въ

 

случаѣ

 

пріѣзда

ихъ

 

остается

 

только

 

„труса

 

праздновать".

 

И

 

„празднуютъ".

Припоминается

 

мнѣ

 

одна

 

картина.

 

Въ

 

1906

 

году

 

въ

 

при-

ходъ

 

села

 

Овятогорья

 

Глазовскаго

 

уѣзда

 

выѣзжалъ

 

для

 

защити

раскола

 

извѣстный

 

начетчикъ— ѳедосѣевецъ

 

Пермяковъ.

 

Какая

тогда

 

поднялась

 

тревога,

 

Боже' мой!

Одинъ

 

изъ

 

святогорскихъ

 

священниковъ

 

лично

 

ходилъ

 

къ

Преосвященнѣйшему

 

Филарету,

 

убѣдительно

 

прося

 

послать

 

въ

Святогорье

 

православныхъ

 

миссіонеровъ.

 

И

 

этотъ

 

священникъ—

самъ

 

бывшій

 

миссіонеръ;

 

но

 

судить

 

его

 

нельзя,

 

потому

 

что,

 

бу-

дучи

 

приходскимъ

 

священникомъ,

 

онъ

 

успѣлъ

 

перезабыть

 

всѣ

 

до-

воды

 

pro

 

u

 

contra

 

и

 

былъ

 

совсѣмъ

 

не

 

въ

 

курсѣ

 

дѣла.

 

Духовен-
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ство

 

епархіи,

 

бывшее

 

на

 

Епархіальномъ

 

Пастырско-Мірянекомъ

Собраніи,

 

видимо

 

сознало,

 

что

 

безъ

 

спеціалистовъ-миссіонеровъ

обойтись

 

нельзя,

 

да

 

и

 

совѣсть

 

не

 

позволила

 

отцамъ

 

оставить

 

свя-

тогорекихъ

 

собратьѳвъ

 

безъ

 

помощи,

 

и

 

вотъ

 

Епархіальное

 

Собра-

те

 

духовенства

 

и

 

мірянъ

 

посылаетъ

 

депутаціи

 

къ

 

о.

 

Н.

 

Тихвин-

скому

 

и

 

Епископу

 

Филарету

 

съ

 

просьбой

 

о

 

томъ

 

же.

 

И

 

пришлось

Владыкѣ

 

командировать

 

„ненужныхъ"

 

миссіонеровъ

 

Маракулина,

Попова

 

и

 

Трапицына.

Спасибо

 

и

 

имъ— поѣхали,

 

„не

 

поломались",

 

хотя

 

могли

 

от-

казаться,

 

будучи

 

жестоко

 

оскорблены

 

духовенствомъ

 

епархіи

 

въ

1905

 

году,

 

признавшимъ

 

ихъ

 

негодными

 

для

 

дѣла

 

миссіи.

 

А

 

что-

бы

 

подѣлали

 

одни

 

приходскіе

 

священники?!

 

Публично

 

осрамились

бы

 

и

 

больше

 

ничего!

Но

 

вѣдь

 

„горе

 

человѣку,

 

изъ-за

 

котораго

 

соблазнъ

 

прихо-

дить",

 

a

 

тѣмъ

 

болѣе

 

„горе"

 

пастырямъ,

 

если

 

изъ-за

 

ихъ

 

не-

умѣнія,

 

неподготовленности

 

люди

 

соблазнятся

 

и

 

послушаютъ

 

лже-

учителя.

Нѣтъ!

 

Пора

 

давно

 

ужъ

 

намъ

 

оставить

 

свою

 

самонадеянность;

пора

 

сознать,

 

что

 

мы

 

никуда

 

негодные

 

миссіонеры;

 

пора

 

убѣдитьея

и

 

въ

 

томъ,

 

что

 

безприходные

 

противостарообрядческіе

 

миссіонеры

крайне

 

нужны.

 

Они

 

восполняли

 

бы

 

то,

 

чего

 

не

 

достаетъ

 

намъ,

приходскимъ

 

пастырямъ.

Теперь

 

наши

 

приходы,

 

можно

 

сказать,

 

беззащитны

 

противъ

всякой

 

пропаганды.

 

Этимъ

 

объясняется

 

современное

 

нестроеніе

многихъ

 

приходовъ.

 

Стоитъ

 

вѣдь

 

только

 

кому-нибудь

 

пооснова-

тельнѣе

 

заняться

 

агитаціей,

 

сначала

 

противъ

 

духовенства,

 

потомъ

противъ

 

церкви

 

и,

 

наконецъ,

 

противъ

 

вѣрьц

 

или

 

просто

 

система-

тически

 

снабжать

 

деревни

 

брошюрами

 

противорелигіознаго

 

содержа-

нія — и

 

готово:

 

приходъ

 

своего

 

священника

 

уже

 

слушать

 

не

 

хо-

четъ,

 

изъ

 

церкви

 

готовь

 

уйти

 

въ

 

любое

 

сектантство

 

и

 

въ

 

немъ

„заводятся"

 

атеисты.

 

Подобное

 

нестроеніе

 

замѣчалось

 

въ

 

очень

многихъ

 

приходахъ,

 

только

 

въ

 

разной

 

степени,

 

напр.

 

с.

 

Илей-

скомъ

 

Нолинскаго

 

уѣзда,

 

Пантылѣ

 

и

 

Сезеневѣ

 

Слободского

 

уѣзда,
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Юкамѳнскомъ

 

и

 

Святицѣ

 

Глазовскаго

 

уѣзда.

 

И

 

если

 

въ

 

послѣднеѳ

время

 

это

 

противо-церковное

 

и

 

противо-христіанское

 

движеніе

 

нѣ-

сколько

 

заглохло,

 

то

 

этимъ

 

мы

 

всецѣло

 

обязаны

 

Правительству,

обуздывающему

 

въ

 

настоящее

 

время

 

всѣхъ

 

развратниковъ

 

мысли

и

 

слова.

 

Но

 

и

 

теперь

 

еще

 

рынокъ

 

переполненъ

 

всякой

 

литера-

турной

 

гадостью,

 

направленной

 

ко

 

вреду

 

вѣры

 

и

 

церкви.

 

Гуляютъ

скверныя

 

книжонки

 

по

 

бѣлу

 

свѣту,

 

какъ,

 

напримѣръ,

 

изданія

„Кронштадтскаго

 

Маяка"

 

и

 

сбиваютъ

 

съ

 

толку

 

православныхъ.

 

А

брошюръ

 

въ

 

опроверженіе

 

этихъ

 

книженокъ

 

некому

 

и

 

составить.

Иной

 

священникъ

 

и

 

попробовалъ

 

бы

 

выступить

 

противъ

 

подобной

литературы

 

съ

 

обличеніями,

 

да

 

у

 

него

 

нѣтъ

 

еще

 

основательныхъ

данныхъ

 

къ

 

опроверженію

 

этихъ

 

лжеученій,

 

каковыя

 

(данныя)

могутъ

 

дать

 

только

 

сочиненія

 

спеціалистовъ-миссіонеровъ.

Есть

 

у

 

насъ

 

епархіальный

 

миссіонѳръ?!

Но

 

скажите

 

ради

 

Бога:

 

что

 

можетъ

 

подѣлать

 

одинъ

человѣкъ

 

въ

 

Вятской

 

губерніи,

 

равняющейся

 

по

 

своимъ

 

размѣрамъ

 

нѣ-

которымъ

 

шостраннымъ

 

государствамъ?

 

Нельзя

 

требовать

 

съ

 

одно-

го

 

человѣка

 

больше

 

того,

 

что

 

онъ

 

можетъ

 

дать.

 

И

 

не

 

можетъ

одинъ

 

миссіонеръ

 

откликнуться

 

на

 

всѣ

 

нужды

 

обширной

 

епархіи,

не

 

можетъ

 

онъ

 

и

 

успѣть

 

на

 

каждую

 

бесѣду,

 

гдѣ

 

выступитъ

 

извѣ-

стный

 

начетчикъ,

 

не

 

можетъ

 

онъ

 

одинъ

 

дать

 

отпоръ

 

и

 

всевозмож-

нымъ

 

лжеученіямъ.

 

„Одинъ

 

въ

 

полѣ

 

не

 

воинъ" — это

 

ужъ

извѣстно.

                 

,

Для

 

того,

 

чтобы

 

миссіонерское

 

дѣло

 

поставить

 

на

 

надлежа-

щую

 

высоту,

 

необходимо

 

возстановленіе

 

раскассированнаго

 

инсти-

тута

 

безприходныхъ

 

миссіонеровъ

 

(и

 

существованіе

 

инородческихъ

курсовъ).

Правда,

 

выборъ

 

лицъ

 

на

 

эти

 

должности

 

долженъ

 

быть

 

сдѣ-

ланъ

 

умѣло.

 

Но

 

это

 

будетъ

 

нетрудно,

 

если

 

вмѣсто

 

семи

 

человѣкъ

безприходныхъ

 

миссіонеровъ

 

учредить

 

только

 

четыре

 

должности.

И

 

поставить

 

это

 

дѣло

 

нужно

 

нѣсколько

 

иначе.

 

Мнѣ

 

оно

 

предста-

вляется

 

въ

 

слѣдующемъ

 

видѣ.

 

Вотъ,

 

скажемъ,

 

у

 

меня

 

въ

 

прихо-

де

 

много

 

раскола

 

(или,

 

если

  

раскола

   

нѣтъ,

 

скажемъ

 

—откуда-то
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занесено

 

новое

 

лжеученіе)

 

и

 

нѣсколько

 

православныхъ

 

шатаются

въ

 

своей

 

религіозной

 

стойкости.

 

Я

 

пишу

 

миесіонеру:

 

„пріѣзжайте

ко

 

мнѣ

 

на

 

недѣльку-другую— нужно"

 

(раньше

 

и

 

теперь

 

пока

 

мис-

сіонеры

 

пролетаютъ

 

по

 

приходу,

 

какъ

 

метеоры,

 

больше

 

одной

 

бе-

сѣды,

 

обыкновенно,

 

не

 

устраиваютъ).

 

Миссіонеръ

 

выберетъ

 

время,

заблаговременно

 

извѣститъ

 

и

 

ѣдетъ.

 

И

 

вотъ

 

въ

 

простую

 

пору

 

по

вечерамъ

 

мы

 

ѣздимъ

 

съ

 

нимъ

 

въ

 

тѣ

 

деревни,

 

гдѣ

 

это

 

нужно,

 

и

устраиваемъ

 

бесѣды

 

и

 

на

 

обще-христіанскія

 

темы

 

и

 

полемическія

(а

 

днемъ

 

бесѣдуемъ

 

дома

 

между

 

собой).

 

Я,

 

поюжимъ,

 

на

 

этихъ

бесѣдахъ

 

больше

 

молчу,

 

но

 

я

 

въ

 

то

 

же

 

время

 

учусь,

 

какъ

 

вести

эти

 

бесѣды,

 

какъ

 

и

 

о

 

чемъ

 

говорить,

 

чѣмъ

 

привлечь

 

простая

сердца;

 

чего

 

не

 

пойму— миссіонеръ

 

уяснитъ

 

мнѣ

 

дома.

 

А

 

въ

воскресенье

 

или

 

праздникъ

 

миссіонѳръ

 

и

 

послѣ

 

заутрени

 

побесѣ.

дуетъ

 

съ

 

народомъ,

 

а

 

за

 

литургіей

 

скажетъ

 

образцовую

 

проповѣдь.

И

 

повѣрьте— вовсе -не

 

будетъ

 

онъ

 

чуждымъ

 

моему

 

приходу.

Нѣсколько

 

чаеовъ

 

умѣло

 

и

 

задушевно

 

веденной

 

бесѣды

 

скорѣе-

приблизятъ

 

его

 

къ

 

народу,

 

чѣмъ

 

моя

 

долголѣтняя,

 

но

 

бѣдная

 

на-

ставленіями

 

и

 

бесѣдами,

 

служба.

И

 

нашъ

 

народъ

 

любитъ

 

миссіонеровъ

 

и

 

цѣнитъ

 

ихъ.

Нынѣ

 

былъ

 

у

 

меня

 

проѣздомъ

 

Епархіальный

 

Миссіонеръ.

 

Я

поѣхалъ

 

проводить

 

его

 

до

 

одной

 

деревни,

 

гдѣ

 

есть

 

братская

 

шко-

ла.

 

Миссіонеръ

 

заѣхалъ

 

въ

 

школу,

 

обогрѣлся,

 

осмотрѣлъ

 

и

 

уз-

налъ

 

что

 

нужно

 

и

 

уѣхалъ.

 

Я

 

послѣ

 

него

 

заѣхалъ

 

къ

 

одному

крестьянину

 

въ

 

деревнѣ

 

по

 

дѣлу.

 

Вдругъ

 

прибѣгаетъ

 

къ

 

нему

сосѣдъ

 

его

 

Иванъ

 

Николаевъ

 

и

 

спрашиваетъ

 

меня:

 

„а

 

гдѣ

 

мие-

сіонеръ?

 

говорили,

 

что

 

миссіонеръ

 

пріѣхалъ".

 

Я

 

сказалъ,

 

что

 

онъ

уже

 

уѣхалъ.

 

Боже

 

мой,

 

какъ

 

огорчило

 

его

 

это

 

сообщеніе!

 

„По-

чему,

 

говоритъ,

 

онъ

 

хоть

 

съ

 

нами-то

 

православными

 

не

 

побесѣ-

довалъ?

 

Хоть

 

бы

 

насъ-то

 

онъ

 

наставилъ,

 

да

 

укрѣпилъ

 

въ

 

вѣрѣ-

то."

 

слабы

 

вѣдь

 

мы,

 

охъ

 

слабы!

 

Мы

 

бы

 

ему

 

и

 

лошадей

 

подали

безплатныхъ

 

до

 

мѣета

 

(куда

 

теперь

 

ѣдетъ)".

Пожалѣлъ

 

я

 

тогда,

 

что

 

не

 

попросилъ

 

о.

 

Миссіонера

 

устроить-
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хотя

 

небольшую

   

бесѣду.

 

Лучше

 

мало,

   

чѣмъ

 

ничего.

 

Такъ

 

вотъ,.

отцы,

 

какъ

 

нужны

 

наши

 

миссіонеры

 

самому-то

 

народу.

Теперь

 

со

 

всѣхъ

 

сторонъ

 

раздаются

 

похуленія-

 

на

 

Св.

 

Цер-

ковь.

 

А

 

ее

 

и

 

защитить

 

некому.

 

Некому

 

ободрить

 

и

 

укрѣпить

вѣрнаго

 

сына

 

Церкви.

 

Мы,

 

приходскіе

 

пастыри,

 

не

 

даемъ

 

ему

этого

 

ободренія.

 

И

 

народъ

 

готовъ

 

ловиться

 

за

 

миссіонѳровъ,

 

какъ

въ

 

данномъ

 

случаѣ.

Миссіонеръ

 

о.

 

I.

 

Маракулинъ

 

часто

 

говоритъ:

 

„Неужели

 

вы

пройдете

 

равнодушно

 

мимо,

 

когда

 

видите,

 

что

 

чѳловѣкъ

 

тонетъ?

Не

 

вашъ-ли

 

долгъ

 

оказать

 

ему

 

помощь?

 

A

 

тѣмъ

 

болѣе

 

можно-ли

пройти

 

мимо

 

человѣка,

 

готоваго

 

погибнуть

 

душевно?

 

Не

 

долгъ-ли

каждаго

 

христіанина,

 

а

 

въ

 

особенности

 

пастыря,

 

оказать

 

помощь

такому

 

человѣку?"

 

И

 

если

 

онъ

 

самъ,

 

добавлю

 

отъ

 

себя,

 

въ

 

этомъ

не

 

успѣваетъ

 

(а

 

к.то-же

 

успѣваетъ?),

 

то

 

не

 

долженъ-ли

 

онъ

 

хотя

поддержать

 

то

 

учрежденіе,

 

которое

 

завѣдуетъ

 

этимъ

 

дѣломъ—дѣ-

ломъ

 

спасанія

 

колеблющихся

 

и

 

готовыхъ

 

погибнуть

 

въ

 

пучинѣ

безвѣрія

 

и

 

грѣха?

 

Если

 

самъ

 

ты,

 

отецъ,

 

не

 

миссіонеръ,

 

то

 

поче-

му

 

ты

 

не

 

хочешъ

 

поддержать

 

хотя

 

матеріально

 

институтъ

 

безпри-

ходныхъ

 

миссіонеровъ?

 

„Велико

 

обложеніе!"

 

Но

 

повѣрь,

 

что

 

на-

родъ

 

охотнѣе

 

согласится

 

давать

 

жалованье

 

миссіонерамъ,

 

чѣмъ

тратить

 

громадныя

 

средства

 

на

 

духовно-учебныя

 

заведенія,

 

не

 

при-

носящія

 

ему

 

пользы.

Народу-то

 

нашему

 

защита

 

вѣры

 

дорога,

 

дороже

 

даже,

 

чѣмъ

намъ,

 

тепло-хладнымъ

 

пастырямъ

 

его.

Эхъ!

 

Неужели

 

не

 

хватитъ

 

у

 

насъ

 

рѣшимости

 

исправить

 

тѣ

ошибки,

 

которыя

 

были

 

допущены

 

съѣздомъ

 

духовенства

 

въ

 

1905

году:,

 

неужели

 

мы

 

не

 

возстановимъ

 

института

 

безприходныхъ

 

про-

тиво-старообрядческихъ

 

миссіонеровъ,

 

и

 

окончательно

 

закроемъ

инородческіе

 

курсы?

 

Неужели

 

мой

 

слабый

 

голосъ

 

будетъ

 

„гласомъ

вопіющаго

 

въ

 

пустынѣ?"

 

Неужели?!

Сельскій.
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Какъ

 

пѣть

 

хоромъ

 

церковный

 

обиходъ.

Извѣстно,

 

чта

 

въ

 

нашемъ

 

церковномъ

 

обиходѣ

 

есть

 

пре-

красный

 

пѣснопѣнія,

 

но

 

къ

 

сожалѣнію

 

ихъ

 

мало

 

поютъ

 

-или

 

вовсе

не

 

поютъ

 

въ

 

нашихъ

 

церквахъ.

 

Въ

 

городскихъ

 

цѳрквахъ

 

и

 

въ

нѣкоторыхъ

 

сельскихъ,

 

гдѣ

 

есть

 

устроенные

 

хоры,

 

поютъ

 

обы-

кновенно

 

партеса,

 

а

 

въ

 

сельскихъ

 

по

 

нотамъ

 

вовсе

 

не

 

поютъ,

или

 

очень

 

рѣдко,

 

развѣ

 

буде

 

великимъ

 

постомъ

 

кое-что

 

споютъ.

Почему

 

же

 

это

 

такъ,

 

разъ

 

есть

 

въ

 

обиходѣ

 

прекрасный

 

пѣсно-

пѣнія,

 

повторяю

 

я,

 

и

 

какъ

 

признаютъ

 

всѣ

 

знатоки

 

и

 

любители

пѣнія

 

церковнаго?

A

 

отвѣтъ

 

простой:

 

потому

 

что

 

не

 

умѣютъ!..

 

Какъ,— ска-

жете

 

вы, —не

 

умѣютъ?

 

Это

 

обиходъ

 

то

 

пѣть

 

не

 

умѣютъ

 

наши

псалсмщики

 

и

 

діаконы?

 

Да

 

каждый

 

ученикъі

 

класса

 

дух.

 

училища

уже

 

должѳнъ

 

умѣть

 

пѣть

 

обиходъ,

 

иначе

 

не

 

переведутъ

 

его

 

во

 

второй

клаесъ,

 

а

 

не

 

только

 

кончившіе

 

курсъ

 

дух.

 

училища

 

или

 

семинаристы!

Да,

 

совершенно

 

съ

 

вами,

 

читатель,

 

согласенъ

 

я:

 

должны

пѣть

 

обиходъ,

 

и

 

однако

 

не

 

поютъ,

 

потому

 

что

 

не

 

умѣютъ,

 

а

 

въ

дух.

 

училищахъ

 

и

 

въ

 

семинаріи

 

ихъ

 

не

 

учатъ,—какъ

 

надо

 

пѣть

обиходъ

 

хоромъ;

 

въ

 

одинъ

 

голосъ

 

споютъ

 

сколько

 

угодно,

 

а

 

хо-

ромъ— ужъ

 

извините.

 

По

 

выходѣ

 

изъ

 

школы

 

лучшіе

 

пѣвцы

поютъ

 

партеса,

 

а

 

посредственные

 

все

 

забываютъ

 

и

 

поютъ

 

по

наслышкѣ

 

обыкновѳннымъ

 

мѣстнымъ

 

напѣвомъ,

 

гдѣ

 

какой

 

устано-

вился.

 

А

 

если

 

бы

 

умѣли

 

пѣть

 

обиходъ

 

хоромъ,

 

то

 

полюбили

 

бы

его,

 

заинтересовались

 

бы

 

имъ.

 

Сколько

 

въ

 

обиходѣ

 

прекрасныхъ

пѣснопѣній:

 

есть

 

херувимскія,

 

милости,

 

ирмосы

 

и

 

т.

 

п.,

 

а

 

догма-

тики,

 

литійники...,

 

такъ

 

это

 

прямо

 

таки

 

чудныя

 

вещи,

 

одна

 

пре-

лесть...

 

Досадно

 

бываетъ

 

слушать,

 

что

 

такія

 

чудныя

 

пѣснопѣнія,

какъ

 

догматики

 

или

 

литійники

 

поютъ

 

„на

 

гласъ",

 

и

 

не

 

потому,

чтобы

 

не

 

хотѣли,

 

торопились,

 

а

 

просто

 

потому,

 

что

 

не

 

умѣютъ,

не

 

знаютъ,

 

какъ

 

приняться

 

за

 

нихъ

 

пѣть

 

хоромъ.

А

 

ларчикъ

 

просто

 

открывается!

 

Посмотримъ,

 

читатель

 

и

 

лю-

битель

 

пѣнія,

 

какъ

   

пѣснопѣнія

 

церковнаго

 

обихода

 

перелагались
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партеса

 

нашими

 

знатоками

 

пѣнія,

 

наприм.

 

прот.

 

Турчанино-

вымъ.

 

Большая

 

часть

 

ихъ

 

буквально

 

Турчаниновымъ

 

взяты

 

изъ

обихода

 

и

 

положены

 

на

 

голоса.

 

Возьмите

 

обиходъ

 

сличите

 

и

 

съ

 

пар-

титурой

 

Турчанинова

 

(изд.

 

шестое,

 

1882

 

г.)

 

или

 

съ

 

„сборни-

комъ

 

партитурой,

 

изд.

 

Св.

 

Оѵвода

 

190J

 

года"

 

(онъ

 

есть

 

въ

каждой

 

церковной

 

школѣ)

 

и

 

другія.

 

Вы

 

увидите,

 

что

 

Турча-

ниновъ

 

обиходъ

 

только

 

гармонизовалъ,

 

внесъ

 

незначительныя

 

из-

мѣненія

 

и

 

варіаціи.

Обиходъ,

 

какъ

 

извѣстно,

 

написанъ

 

въ

 

„цѳфаутномъ"

 

Щ

ключѣ,

 

для

 

одного

 

голоса;

 

но

 

если

 

пѣть

 

хоромъ,

 

тріо

 

(будемъ

говорить

 

теперь

 

только

 

о

 

„тріо"),

 

то

 

надо

 

знать,

 

какъ

 

дать

 

тонъ,

чтобъ

 

каждый

 

голосъ

 

былъ

 

на

 

своей

 

высотѣ,

 

чтобъ

 

онъ

 

былъ

и

 

красивъ

 

и

 

силѳнъ

 

и

 

чтобъ

 

легко

 

ему

 

было

 

пѣть.

 

Пояснимъ

примѣромъ,

 

возьмѳмъ,

 

наприм.,

 

изъ

 

обихода

 

ирмосъ.

 

„маніемъ

Твоимъ".

 

Въ

 

обиходѣ

 

онъ

 

начинается

 

съ

 

ноты,

 

„ми";

 

если

 

пѣть

хоромъ— тріо,

 

то

 

надо

 

такъ

 

бы

 

поставить

 

голоса:

 

теноръ

 

2-й

 

по

обиходу

 

на

 

„ми",

 

теноръ

 

1-й

 

— въ

 

терцію

 

выше —на

 

„соль",

басъ

 

въ

 

терцію

 

ниже

 

отъ

 

2-го

 

тенора—на

 

„до".

 

Такимъ

 

обра-

зомъ

 

получился

 

бы

 

тонъ:

 

до,

 

ми,

 

.соль...

 

т.

 

е.

 

до— мажоръ.

 

Ясно,

что

 

здѣсь

 

тенорамъ

 

пѣть

 

низко,

 

пѣніе

 

получится

 

в

 

алое

 

не

 

кра-

сивое,

 

негдѣ

 

тенорамъ

 

показать

 

себя,

 

и

 

такое

 

пѣніе

 

сразу

 

ото-

бьетъ

 

охоту

 

къ

 

обиходному

 

пѣнію.

 

Перѣменитѳ

 

вы

 

тонъ,

 

какъ

сдѣлалъ

 

это

 

Турчаниновъ,

 

возьмите

 

на

 

кварту

 

выше,

 

или

 

на

 

два

съ

 

половиной

 

тона

 

выше, — тогда

 

второй

 

теноръ

 

станетъ

 

на

 

„ля",

теноръ

 

1-й

 

въ

 

терцію

 

отъ

 

него

 

выше,

 

слѣд.

 

на

 

„до",

 

а

 

басъ—

на

 

„фа",

 

и

 

такимъ

 

образомъ

 

получится

 

тонъ:

 

„фа,

 

ля,

 

до",

 

т.

 

е-

фа-мажоръ,

 

(это

 

и

 

есть

 

„цефаутный"

 

ключъ).

 

У

 

васъ

 

получится

совеѣмъ

 

другое

 

пѣніе;

 

звучное,

 

пріятноѳ,

 

каждый

 

голосъ

 

будетъ

на

 

своей

 

высотѣ,

 

каждому

 

будетъ

 

пѣть

 

легко,

 

пріятно.

*)

 

Обиходн.

 

ключъ

 

«цефаутнымъ»

 

.

 

называется

 

такъ

 

потому,

 

что

первая

 

нота

 

гаммы

 

„до"

 

на

 

церк.-слав.

 

языкѣ

 

назыв.

 

„утъ",

 

седьмая

 

но-

та

 

„си"

 

наз.

 

„на"

 

и

 

всегда

 

бываете

 

съ

 

бемолелъ;

 

точнѣе— „ца-фа-ут-ный"

ключъ.

 

Почему

 

и

 

у

 

Турчанинова

 

въ

 

переложеніяхъ

 

всегда

 

тона

 

бемоль-

вые

 

эф-дуръ,

 

бе-дуръ

 

и

 

т.

 

д.
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Идемъ

 

далѣѳ:

 

второй

 

слогъ

 

ирмоса

 

,.ні"

 

въ

 

обиходѣ

 

стоить

на

 

„ре",

 

т.

 

е.

 

ниже

 

на

 

одинъ

 

тонъ

 

отъ

 

перваго

 

слога

 

„ма",

стоящаго

 

на

 

„ми".

 

Олѣдовательно

 

и

 

при

 

перемѣнѣ

 

тона

 

на

 

фа-

мажоръ,

 

гдѣ,

 

какъ

 

сказано,

 

тенора

 

поставлены

 

на

 

„ля"

 

и

 

„до",,

они

 

должны

 

спуститься

 

на

 

тонъ,

 

т.

 

е.

 

стать

 

на

 

„соль,

 

бе"

 

(но-

ты

 

„си"

 

и

 

„ми"

 

верхнія

 

при

 

переложеніи

 

всегда

 

будутъ

 

съ

 

бемо-

лями:

 

бе,

 

эсъ).

 

И

 

такимъ

 

образ,

 

тенора

 

пойдутъ

 

по

 

нотѣ,

 

по

обиходу,

 

одинъ

 

отъ

 

другого

 

въ

 

терцію,

 

и

 

будутъ

 

„вести

 

мелодію".

А

 

какъ

 

ставить

 

басъ,

 

какъ

 

пѣть

 

басу?

 

Ну

 

басу

 

то

 

ужъ

 

немно-

жко

 

похитрѣе:

 

надо

 

или

 

очень

 

хорошимъ

 

слухомъ

 

обладать

 

или.

знать

 

тона,

 

хотя

 

нѣкоторые;

 

и

 

при

 

нѣкоторомъ

 

упражненіи

 

и

 

басъ

легко

 

справится

 

со

 

своей

 

садачей.

 

Басъ

 

будетъ,

 

какъ

 

говорится,

„селентовать"

 

или

 

попадать

 

въ

 

двузвучіе

 

или

 

трезвучіе

 

къ

 

те-

норовымъ

 

нотамъ...

 

(или

 

выражаясь

 

высокимъ

 

елогомъ:

 

брать

тонику

 

или

 

доминанду,

 

или

 

субдоминанду).

 

Чтобъ

 

понять

 

эту,

 

въ

сущности

 

уже

 

не

 

такъ

 

хитрую

 

науку,

 

надо

 

только

 

сѣсть

 

за

 

фис-

гармонику

 

или

 

за

 

рояль

 

и

 

проиграть

 

по

 

обиходу

 

наприм.

 

„ма-

ніемъ

 

Твоимъ",

 

„Мати

 

убо

 

позналася

 

еси",

 

„О

 

тебѣ

 

радуется"

 

и

др.

 

Басъ

 

тутъ

 

подберется

 

самъ

 

собой,

 

Ж

 

нужно

 

помнить

 

только

слѣдующую

 

азбуку:

 

1)

 

Если

 

въ

 

обиходѣ

 

стоитъ

 

слогъ

 

пѣснопѣнія

на

 

„ми",

 

то

 

надо

 

давать

 

тонъ

 

и

 

начинать

 

пѣснь

 

„фа"

 

(басъ) г

„ля"

 

(тен.

 

2-й)

 

и

 

„до"

 

(теноръ

 

1-й).

 

2)

 

Если

 

въ

 

обиходѣ

стоитъ

 

„ре",

 

то

 

такъ

 

надо

 

давать

 

„соль"

 

(басъ

 

и

 

2-й

 

тен.)

 

„бе к

(тен.

 

1-й),

 

„ре"

 

(оставл.

 

не

 

занятой);

 

но

 

въ

 

срединѣ

 

пѣсни

 

очень-

часто

 

басъ

 

поетъ

 

„до"

 

вмѣсто

 

„соль",

 

наприм.:

 

„Маніемъ

 

Тв."—

второй

 

слогъ

 

„ні"

 

можно

 

пѣть

 

басу

 

и

 

на

 

„соль"

 

и

 

на

 

„до",,

также

 

точно

 

и

 

въ

 

„Мати

 

убо

 

позналася".

 

Но

 

въ

 

началѣ

 

пѣсни

всегда

 

басъ

 

будетъ

 

на

 

„соль",

 

наприм.

 

„Отверзу

 

уста

 

моя"

 

и

т.

 

п.

 

3)

 

Если

 

въ

 

обиходѣ

 

„фа",

 

наприм.

 

„Прейде

 

сѣнь

 

закон.",

тонъ

 

надо

 

давать

 

„бе,

 

фа,

 

ре,

 

бе,":

 

басъ

 

и

 

тен.

 

2-й

 

на

 

„бе"

верхн.,

 

тен.

 

1-й

 

на

 

„ре"

 

верхн.

 

4)

 

Если

 

въ

 

обиходѣ

 

„до",

тонъ

 

будетъ

 

„фа"

 

(басъ

 

и

 

2-й

 

тен.)

 

„ля"

 

(1-й

 

тен.)

 

„до"

(не

 

занято),

 

наприм.

    

„Достойно

 

и

 

праведно"

 

на

 

Васильев.

 

Ли-
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тургіи.

 

5)

 

Если

 

въ

 

обяходѣ

 

„соль"

 

(верхн.),

 

тояъ

 

будетъ:

 

„до,

эсъ,

 

соль":

 

„до"

 

(басъ

 

и

 

2-й

 

тен.),

 

„эсъ"

 

(тен.

 

1-й),

 

наприм:

„Божественное

 

сіѳ

 

и

 

всечестноѳ".

 

Но

 

очень

 

часто

 

вмѣсто

 

„до"

■басъ

 

можетъ

 

брать

 

въ

 

терцію

 

ниже

 

„ля".

 

6)

 

Если

 

въ

 

обиходѣ

„ля"

 

нижнее,

 

наприм.

 

„Въ

 

чермнѣмъ

 

мори",

 

тонъ

 

будетъ

 

„ре,

•фа,

 

ля";

 

басъ

 

и

 

2-й

 

тен.

 

на

 

„ре",

 

тен.

 

1-й

 

на

 

„фа".

 

Но

 

если

въ

 

обиходѣ

 

„ля"

 

верхнее,

 

то

 

тонъ

 

будетъ

 

какъ

 

у

 

„фа"

 

оби-

ходи.,

 

т.

 

ѳ.

 

„бе,

 

ре,

 

фа";

 

басъ

 

можетъ

 

стать

 

и

 

на

 

„бе",

 

и

 

на

„рѳ"

 

съ

 

2-мъ

 

тен.,

 

тен.

 

1-й

 

будетъ

 

на

 

„фа"

 

верхнѳмъ.

 

7)

Если

 

въ

 

обиходѣ

 

наконецъ

 

„си"

 

нижнее,

 

наприм.:

 

„Утрѳннюющѳ

вопіемъ

 

Ти",

 

тонъ

 

будетъ

 

„до",

 

ми,

 

соль":

 

басъ

 

на

 

„до,

 

можетъ

и

 

съ

 

2-мъ

 

тен,

 

на

 

„ми",

 

тен.

 

1-й

 

на

 

„соль".

 

А

 

если

 

„си"

верхнее,

 

которое

 

всегда

 

бываетъ

 

съ

 

бемолемъ

 

и

 

называется

 

по

славянски

 

„ца",

 

то

 

басъ

 

всегда

 

беретъ

 

„эсъ"

 

верхнее,

 

если

 

поз-

воляюсь

 

голосовыя

 

средства

 

и

 

не

 

выйдетъ

 

крикъ,

 

или

 

нижнее,

теноръ

 

2-й

 

— „эсъ"

 

верхн.

 

и

 

тен.

 

1-й

 

„соль"

 

верхнее,

 

наприм.,

въ

 

„Радуйся

 

царице",

 

въ

 

„Да

 

молчитъ

 

всяк,

 

пл."

Повторяю,

 

что

 

если

 

сѣсть

 

за

 

фисгармонику

 

и

 

проиграть

что-нибудь

 

по

 

обиходу,

 

то

 

усвоить

 

эту

 

не

 

хитрую

 

азбуку

 

не

трудно.

 

И

 

басу

 

не

 

трудно

 

понять,

 

что

 

онъ

 

всегда

 

почти

 

беретъ

кварту

 

отъ

 

обиходной

 

ноты.

 

Для

 

начала

 

можно

 

строчки

 

двѣ-три

яадписать

 

надъ

 

обиход,

 

нотой

 

басовыя;

 

наприм.:

 

надъ

 

„ми"

 

над-

писать

 

„фа",

 

надъ

 

„ре"

 

надписать

 

„соль

 

или

 

до",

 

надъ

 

„фа"

—

 

„бе",

 

надъ

 

„до" --„фа"

 

и

 

т.

 

д.

 

Также

 

будетъ

 

пѣться

 

тріо

 

и

маленькими

 

голосами:

 

альтъ

 

по

 

басу,

 

дисканты

 

2-й

 

и

 

1-й

 

по

тенорамъ;

 

дисканты

 

поведутъ

 

мелодію,

 

а

 

альтъ

 

будетъ

 

„селенто-

вать".

 

На

 

квартѳтъ

 

перелагать

 

труднѣѳ,

 

тамъ

 

теноръ

 

уже

 

поетъ

то

 

съ

 

басомъ,

 

то

 

съ

 

дискантомъ

 

или

 

альтомъ,

 

для

 

тенора

 

нельзя

установить

 

что-либо

 

опредѣленное.

Итакъ,

 

читатель

 

и

 

любитель

 

пѣнія,

 

пойте

 

обиходъ,

 

пойте

Богу

 

нашему,

 

пойте.

 

Быть

 

можетъ,

 

я

 

и

 

не

 

совсѣмъ

 

ясно

 

изло-

жила

 

но

 

„guod

 

potui

 

feci;

 

faciant

 

meliora

 

potentes"!

 

Пойте

 

и

лартеса,

 

но

 

пожалуйста

 

„выполняйте*

   

ихъ,

   

а

 

не

   

„вывозите"!
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Партеса

 

пѣть

 

труднѣе,

 

да

 

не

 

вездѣ

 

ноты

 

имѣются,

 

и

 

для

 

пар-

теснаго

 

пѣнія

 

надо

 

имѣть

 

хорошую

 

подготовку,

 

а

 

обиходъ

 

въ

 

каж-

дой

 

церкви

 

есть,

 

и

 

пѣть

 

по

 

нему

 

всякій

 

можетъ

 

и

 

долженъ.

 

И

пѣніе

 

будетъ

 

такое

 

же,

 

ничѣмъ

 

не

 

хуже.

Овященникъ

 

Вас.

 

Маракулипъ.

Село

 

Биляръ,

 

Елабужскаго

 

уѣзда,

 

Вятской

 

епархіи.

(Къ

 

75'лѣтію

 

существованія

 

села).

(Окончаиіе).

Вновь

 

открытый

 

Оинодальнымъ

 

опредѣленіемъ

 

24

 

мая—26

іюля

 

1833

 

года

 

Билярскій

 

приходъ

 

по

 

племенному

 

составу

 

на-

селенія

 

былъ

 

русско-инородческій,

 

именно

 

русско-вотскій.

 

Ннород-

ческій

 

элементъ,

 

преобладавшій

 

по

 

численности,—какъ

 

мы

 

виде-

ли,—въ

 

рапортѣ

 

Вятскаго

 

епископа

 

обрисовывается

 

весьма

 

мрач-

ными

 

красками:

 

вотяки

 

представляются

 

совершенными

 

язычниками,

носящими

 

одно

 

только

 

имя

 

христіанъ.

 

Не

 

слѣдуетъ,

 

впрочемъ,

думать,

 

что

 

они

 

являли

 

собою

 

въ

 

этомъ

 

отношеніи

 

что— то

 

осо-

бенное,

 

на

 

общемъ

 

фонѣ

 

какое

 

то

 

исключеніе:

 

и

 

въ

 

сосѣднихъ

приходахъ

 

Елабужскаго

 

и

 

Малмыжскаго

 

уѣздовъ

 

они

 

были

 

тако-

вы

 

же

 

или

 

не

 

многимъ

 

лучше.

 

Вотъ

 

какъ

 

описывалъ

 

состояние

христіанства

 

среди

 

вотяковъ

 

только

 

что

 

уномянутыхъ

 

уѣздовъ

 

въ

1830-хъ

 

годахъ

 

Елабужскій

 

протоіерей

 

Никита

 

Кулыгинскій

 

въ

своемъ

 

рапортѣ

 

*)

 

въ

 

Вятскую

 

Духовную

 

Консисторію:

 

„сіи

 

но-

вокрещане

 

изъ

 

вотяковъ,

 

обитающіѳ

 

въ

 

означенныхъ

 

округахъ,

истинваго

 

расположенія

 

къ

 

хриетіанской

 

вѣрѣ

 

не

 

имѣютъ;

 

въ

церковь

 

ходятъ

 

изъ

 

ближайшихъ

 

только

 

деревень

 

въ

 

Рождество

 

Хри-

стово,

 

Богоявленіѳ

 

Господне,

 

Святую

 

Пасху

 

ивъ

 

нѣкоторые

 

храмо-

вые

 

праздники,

 

при

 

томъ

 

не

 

по

 

усердію

 

ихъ

 

къ

 

церкви,

 

a

 

болѣе

*)

 

Изслѣдованіе

 

состоянія

 

христіанства

 

производилось

 

по

 

норученію

Св.

 

Стнода,

 

коему

 

и

 

были

 

сообщены

 

поступившіе

 

въ

 

духовную

 

консисто-

рію

 

ранорты

 

по

 

сему

 

предмету.
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по

 

обыкновенію,

 

въ

 

воскресные

 

и

 

праздничные

 

дни

 

даже

 

и

 

живу-

щіе

 

въ

 

селахъ

 

вотяки

 

очень

 

мало

 

и

 

рѣдко

 

ходятъ

 

въ

 

церковь;

въ

 

домахъ

 

хотя

 

и

 

имѣютъ

 

по

 

святой

 

иконѣ,

 

но

 

въ

 

небрѳженіи,

ни

 

въ

 

какое

 

время

 

и

 

ни

 

въ

 

какомъ

 

случаѣ

 

не

 

молятся

 

оной

 

по

ихъ

 

сознанію;

 

нѣкоторые

 

изъ

 

нихъ,

 

даже

 

и

 

возрастные,

 

не

 

умѣютъ

надлежащимъ

 

образомъ

 

знаменаться

 

крестомъ

 

и

 

кланяться,

 

а

 

особли-

во

 

женскій

 

полъ:

 

на

 

исповѣдь

 

въ

 

вѳликій

 

постъ

 

изъ

 

мужского

пола

 

хотя

 

и

 

ходятъ,

 

но

 

по

 

одному

 

и

 

нѣсколько

 

человѣкъ

 

съ

 

до-

ма,

 

и

 

не

 

столько

 

по

 

христіанскому

 

расположена

 

и

 

убѣжденію

 

со-

вѣсти,

 

сколько

 

по

 

побужденію

 

священниковъ

 

и

 

во

 

избѣжаніе

 

на-

лагаемая

 

за

 

небытіе

 

штрафа:

 

при

 

исповѣди

 

бываютъ

 

хладны

 

и

во

 

грѣхахъ

 

мало

 

признательны,

 

не

 

имѣя

 

достаточнаго

 

понятія

 

о

плодахъ

 

покаянія;

 

святыхъ

 

Христовыхъ

 

таинъ

 

никто

 

изъ

 

нихъ

 

не

пріобщается,

 

кромѣ

 

больныхъ,

 

которые

 

въ

 

семъ

 

таинствѣ

 

имѣютъ

таковые

 

предразсудки,

 

что

 

имъ

 

по

 

причащеніи

 

надобно

 

умереть,

почему

 

нѣкоторые

 

изъ

 

нихъ

 

по

 

исповѣди

 

не

 

пріемлютъ

 

святыхъ

таинъ.

 

Относительно

 

брака

 

болѣе

 

держатся

 

своихъ

 

обыкновѳній

 

и

живутъ

 

блудно,

 

не

 

имѣя

 

никакого

 

понятія

 

о

 

законѣ

 

Божіемъ,

 

о

таинствахъ

 

и

 

догматахъ

 

вѣры;

 

молитвъ

 

не

 

знаютъ,

 

безъ

 

зазрѣ-

нія

 

совѣсти

 

и

 

опасенія

 

открываются,

 

что

 

они

 

молятся

 

каждою

 

де-

ревнею

 

на

 

поляхъ

 

и

 

по

 

посѣвѣ

 

и

 

всходѣ

 

ярового

 

хлѣба

 

и

 

также

во

 

многолюдстве

 

съ

 

разныхъ

 

деревень

 

на

 

поляхъ

 

и

 

въ

 

лѣсахъ

они

 

вмѣстѣ

 

молятся

 

съ

 

закланіемъ

 

разнаго

 

рода

 

животныхъ

 

и

пиршествомъ;

 

такимъ

 

же

 

образомъ

 

совершаютъ

 

они

 

по

 

своему

 

мо-

леніе

 

въ

 

шалашахъ,

 

имѣющихся

 

для

 

сего

 

по

 

деревнямъ,

 

съ

 

прино-

шеніемъ

 

кумышки,

 

пива

 

и

 

хлѣба,

 

a

 

нѣкотбрыми

 

животныхъ;

 

по-

стовъ,

 

установлѳнныхъ

 

церковію,

 

не

 

соблюдаюсь,

 

а

 

употребляютъ

пищу

 

скоромную

 

и

 

постную

 

безъ

 

разбора"

 

*).

Интересны

 

свѣдѣнія

 

о

 

томъ,

 

какъ

 

вотяки

 

относились

 

къ

 

про-

повѣди

 

христіанства

 

и

 

въ

 

частности

 

къ

 

убѣжденіямъ

 

бросить

язычеетвованіе.

 

Нѣкоторыя

 

данныя

 

по

 

этому

 

вопросу

 

можно

 

най-

*)

 

Дѣло

 

Синод,

 

арх.

 

1835.

 

J6

 

657.
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ти

 

въ

 

дневникѣ

 

миссіонера

 

Малмыжскаго

 

округа

 

священника

 

А.

Виноградова;

 

относятся

 

они

 

какъ

 

разъ

 

къ

 

Басурманъ-Можгинскому

приходу,

 

изъ

 

котораго

 

нѣсколько

 

деревень

 

отошли

 

въ

 

Билярскій

приходъ.

 

Въ

 

1835

 

году

 

вотяки

 

с.

 

Басурманъ-Можги

 

говорили

миссіонеру

 

въ

 

отвѣтъ

 

на

 

его

 

убѣжденіе

 

бросить

 

язычество:

 

какъ

старики

 

наши

 

жили,

 

такъ

 

и

 

мы

 

станемъ

 

жить;

 

иначе

 

Богъ

 

насъ

накажетъ

 

несчастіемъ,

 

не

 

дастъ

 

хлѣба,

 

умертвитъ

 

насъ;

 

2)

 

мы

молимся

 

въ

 

домахъ

 

тому

 

же

 

Богу,

 

какому

 

и

 

въ

 

церкви,

 

3)

 

мы

и

 

въ

 

церковь

 

ходимъ

 

молиться!

 

4)

 

мы

 

безъ

 

хлѣба

 

не

 

можѳмъ

молиться.

 

Въ

 

заключеніѳ

 

говорили:

 

хотя

 

бы

 

что

 

ни

 

говорено

 

бы-

ло

 

о

 

оставлены

 

старой

 

вѣры,

 

мы

 

не

 

согласны

 

оставить

 

ее.

щ

 

другой

 

день

 

вотяки

 

говорили

 

миссіонеру:

 

мы

 

не

 

умѣемъ

и

 

не

 

знаемъ,

 

какъ

 

молиться,

 

поелику

 

не

 

знаемъ

 

и

 

не

 

понимаемъ

русскаго

 

языка.

 

Когда

 

миссіонеръ

 

прочиталъ

 

имъ

 

молитву:

 

„Гос-

поди,

 

услыши

 

молитву

 

мою",

 

переведенную

 

на

 

вотскій

 

языкъ,

 

то

нѣкоторые

 

сказали,

 

что

 

и

 

они

 

тоже

 

говорятъ

 

въ

 

своихъ

 

молит-

вахъ

 

дома.

 

На

 

третій

 

день

 

вотяки

 

были

 

приглашены

 

въ

 

церковь.

Но

 

явилось

 

сначала

 

только

 

5

 

человѣкъ.

 

Посланъ

 

былъ

 

за

 

наро-

домъ

 

волостной

 

разсылка.

 

Собрались

 

не

 

всѣ

 

и

 

не

 

скоро.

 

На

 

пре-

дложеніе

 

миссіонера

 

бросить

 

язычество

 

старшіе

 

изъ

 

вотяковъ

 

от-

вѣчали,

 

что

 

нельзя

 

оставить

 

старую

 

вѣру,

 

потому

 

что

 

всѣ

 

они

могутъ

 

придти

 

въ

 

бѣдность

 

подобно

 

тѣмъ

 

изъ

 

ихъ

 

братіи,

 

кои

совершенно

 

оставили

 

вотскую

 

вѣру.

 

Когда

 

же

 

миссіонеръ

 

сталъ

ихъ

 

опровергать,

 

то

 

многіе,

 

не

 

желая

 

слушать

 

его,

 

начали

 

ухо-

дить

 

изъ

 

церкви.

 

На

 

слѣдующій

 

день

 

(воскресный)

 

вотяки

 

вновь

были

 

приглашены

 

въ

 

церковь,

 

но

 

явились

 

очень

 

немногіе.

 

Миссіо-

неръ

 

показалъ

 

имъ

 

картину

 

страшнаго

 

суда,

 

разсказалъ,

 

гдѣ

 

бу-

детъ-

 

находиться

 

духъ

 

злобы

 

и

 

всѣ

 

души,

 

оболыценныя

 

имъ,

 

и

на

 

то

 

мѣсто

 

указалъ,

 

гдѣ

 

будутъ

 

жить

 

вѣчно

 

по

 

смерти

 

души

вѣрующихъ

 

въ

 

Іисуса

 

Христа.

 

Однакоже

 

новокрещане

 

ни

 

мало

не

 

были

 

поражены

 

симъ

 

зрѣлищѳмъ

 

и

 

на

 

вопросъ

 

миссіонера:

 

бу-

дутъ

 

ли

 

они

 

противиться

 

Богу

 

и

 

волѣ

 

Государя,

 

отвѣчали:

 

„мы

Государю

 

не

 

противимся

 

и

 

за

 

него

 

молимся

   

и

 

въ

 

церкви,

 

и

 

въ
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домахъ

 

при

 

моленіяхъ

 

по

 

своему;

 

старики

 

наши

 

приняли

 

вѣру

волею;

 

волею

 

и

 

мы

 

держать

 

ее

 

будемъ;

 

хоть

 

20

 

дней

 

убѣждай

насъ,

 

мы

 

не

 

оетавимъ

 

прежней

 

вѣры,

 

будемъ

 

ходить

 

и

 

въ

 

цер-

ковь

 

и

 

по

 

своему

 

молиться,

 

хотя

 

кто

 

и

 

другой

 

пріѣдетъ

 

учить

насъ,

 

мы

 

скажемъ

 

ему

 

тоже!"

 

Въдеревняхъ

 

Березникъ

 

и

 

Чежесь

 

на

убѣжденія

 

миссіонера

 

вотяки

 

отвѣтствовали

 

усмѣшкой

 

язвительной,

a

 

другіе,

 

ни

 

мало

 

не

 

внимая

 

онымъ,

 

садились

 

и

 

разговаривали

 

о

дѣлахъ

 

домашнихъ

 

и

 

курили

 

трубки,

 

a

 

гдѣ

 

не

 

могли

 

сдѣлать

возраженіи,

 

кричали

 

всѣ:

 

„угло"

 

т.

 

е.

 

нельзя

 

*),

 

такъ

 

же

 

точно

отнеслись

 

къ

 

проповѣди

 

другого

 

миссіонера

 

священника

 

Петра

Кулыгинскаго

 

въ

 

1836

 

г.

 

вотяки

 

Кувацкаго

 

прихода:

 

въ

 

5

 

се-

леніяхъ

 

они

 

объявили,

 

что

 

отъ

 

своихъ

 

етаринныхъ

 

обрядовъ

добровольно

 

отстать

 

никогда

 

не

 

хотятъ

 

**).

Если

 

вотяки

 

описываемаго

 

нами

 

района

 

были

 

такъ

 

равнодуш-

ны

 

къ

 

христіанской

 

религіи,

 

то

 

невольно

 

является

 

вопросъ,

 

чѣмъ

 

же

объясняется

 

ходатайство

 

Билярскихъ

 

вотяковъ

 

объ

 

открытіи

 

нова-

го

 

прихода,

 

даже

 

вопреки

 

жѳланію

 

мѣстнаго

 

приходскаго

 

духовен-

ства.

 

Несомнѣнно,

 

нельзя

 

было

 

видѣть

 

въ

 

нихъ

 

желанія

 

„лро-

свѣтиться

 

свѣтомъ

 

истины

 

и,

 

оставя

 

язычество,

 

сдѣлаться

 

сынами

церкви

 

Христовой",

 

какъ

 

писалъ

 

епископъ

 

въ

 

Св.

 

Оинодъ.

 

Миссіо-

неръ

 

Виноградовъ

 

послѣ

 

своей

 

миссіонѳрской

 

поѣздки

 

по

 

Басур-

манъ- Можгинскому

 

приходу

 

занесъ

 

въ

 

свой

 

двевникъ

 

слѣдующеѳ

наблюденіе:

 

„всѣ

 

вотяки,

 

коихъ

 

я

 

убѣждалъ,

 

болѣе

 

всего

 

пекутся

о

 

стяжаніи

 

земныхъ

 

только

 

сокровищъ,

 

а

 

не

 

небесныхъ"

 

***).

Очевидно,

 

открытіе

 

прихода

 

несло

 

имъ

 

какія-то

 

выгоды.

 

Какія

 

же

именно?

*)

 

Д.

 

Вят.

 

Дух.

 

Коне.

 

1836

 

г.,

 

№

 

955.

 

Сзященникъ

 

Виногра-

довъ

 

былъ

 

назначенъ

 

миссіонеромъ

 

въ

 

1830

 

г.

 

одновременно

 

со

 

священ-

никомъ

 

I.

 

Стефановьшъ

 

(уиершимъ

 

въ

 

1881

 

г.)-

 

Миссіонеръ

 

Кулыгинскій
назначенъ

 

на

 

мѣсто

 

свящ.

 

Виноградова,

 

переведеннаго

 

изъ

 

Елабужской

округи

 

въ

 

Малмыжскую

 

на

 

мѣсто

 

умершаго

 

мисссіонера

 

свящ.

 

I.

 

Анисимова.

**)

 

Д.

 

В.

 

Д,

 

К.

 

1836.

 

*

 

920.

***)

 

Д.

 

В.

 

Д.

 

К.

 

1836.

 

№

 

955.
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'

 

Первая

 

выгода

 

здѣсь

 

заключалась,

 

безъ

 

сомнѣнія,

 

въ

 

томъ,

что

 

теперь

 

для

 

исполненія

 

неотложныхъ

 

обязанностей

 

имъ

 

не

предстояло

 

необходимости

 

отправляться

 

(въ

 

село)

 

за

 

десятки

 

верстъ,,

какъ

 

это

 

было

 

прежде.

 

Конечно,

 

руководясь

 

еще

 

прежними

 

языче-

скими

 

традиціями,

 

они

 

съ

 

удовольствіемъ

 

продолжали

 

бы

 

жить

безъ

 

церковнаго

 

вѣнчанія,

 

хоронить

 

мертвецовъ

 

безъ

 

церковнаго

отпѣванія

 

и

 

пр.,

 

но

 

разъ

 

ихъ

 

преслѣдовало

 

за

 

это

 

не

 

только

духовное,

 

но

 

и

 

гражданское

 

начальство

 

*),

 

то

 

естественно

 

было

желать,

 

чтобы

 

исполненіе

 

этихъ

 

обязанностей

 

было

 

обставлено

большими

 

для

 

нихъ

 

удобствами.

 

Сокращеніе

 

же

 

разстоянія

 

до

приходской

 

церкви

 

съ

 

35— 25

 

до

 

5

 

—9

 

верстъ

 

нельзя

 

было

 

не

считать

 

громаднымъ

 

пріобрѣтеніемъ

 

въ

 

смыслѣ

 

этихъ

 

удобствъ.

Кромѣ

 

того

 

вотяки

 

могли

 

имѣть

 

въ

 

виду—съ

 

открытіемъ

новаго

 

прихода

 

измѣнить

 

или

 

точнѣе

 

нѣсколько

 

облегчить

 

свои-

повинности

 

по

 

части

 

матеріальнаго

 

обезпеченія

 

причта.

Что

 

это

 

было

 

такъ

 

и

 

на

 

самомъ

 

дѣлѣ

 

свидѣтельству-

етъ

 

ихъ

 

заявленіе

 

о

 

способахъ

 

содержанія

 

Билярскаго

 

причта,

сдѣланное

 

ими

 

при

 

ходатайствѣ

 

объ

 

открытіи

 

прихода.

 

Выше

мы

 

излагали

 

его

 

содержаніе;

 

здѣсьже

 

обратимъ

 

вниманіе

 

лишь

 

на

то,

 

что

 

размѣры

 

обѣщаемыхъ

 

въ

 

этомъ

 

заявленіи

 

въ

 

пользу

 

Би-

лярскаго

 

клира

 

взносовъ

 

(деньгами

 

и

 

хлѣбомъ)

 

были

 

ниже

 

тѣхъ

размѣровъ,

 

какіе

 

фактически

 

установились

 

къ

 

тому

 

времени

 

въ

сосѣднихъ

 

приходахъ

 

Елабужскаго

 

уѣзда.

 

Въ

 

одномъ

 

изъ

 

этихъ

приходовъ

 

(Пужеучинскомъ),

 

какъ

 

видно

 

изъ

 

спеціально

 

произво-

дившаяся

 

въ

 

1836

 

и

 

1837

   

г.г.

 

разслѣдованія,

 

плата

 

за

 

вѣн-

*)

 

Какъ

 

разъ

 

въ

 

это

 

время

 

и

 

духовнымъ

 

начальствомъ

 

и

 

свѣтскимъ

гражданскимъ

 

судомъ

 

разбиралось

 

дѣло

 

по

 

обвинение

 

вотяковъ

 

Мож-

гинской

 

волости

 

въ

 

блудномъ

 

житіи

 

и

 

погребеніи

 

иертвецовъ

 

безъ

 

церков-

наго

 

отпѣванія:

 

дѣло

 

это

 

началось

 

еще

 

въ

 

1826

 

г.,

 

по

 

жалобѣ

 

Можгин-
скаго

 

духовенства

 

и

 

ко

 

времени

 

открытія

 

Билярскаго

 

прихода,

 

безъ

 

сом-

нѣнія,

 

успѣло

 

уже

 

причинить

 

вотякамъ

 

не

 

мало

 

хлопотъ,

 

непріятностей

 

и

расходовъ.

 

(Дѣло

 

Син.

 

арх.,1839.

 

№

 

118).
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чаніе

 

доходила

 

до

 

25

 

и

 

даже

 

до

 

40

 

руб.

 

(Билярцы

 

обѣщаютъ

платить

 

по

 

4

 

руб.),

 

за

 

погребеніе

 

взрослыхъ

 

покойниковъ

 

взима-

лась

 

обычно

 

4

 

руб.,

 

въ

 

отдѣльныхъ

 

случаяхъ

 

гораздо

 

больше

(въ

 

Билярскомъ

 

приходѣ

 

проектируется

 

платить

 

по

 

1

 

руб),

 

за

славленье

 

на

 

Рождествѣ

 

и

 

Пасхѣ

 

взималось

 

по

 

60

 

коп.

 

(въ

 

Би-

лярѣ

 

предполагается

 

50

 

к.).

 

Кромѣ

 

того

 

въ

 

Пужеучинскомъ

 

приходѣ

существовали

 

довольно

 

значительные

 

дополнительные

 

еборы

 

(деньгами

и

 

хлѣбомъ)

 

по

 

разнымъ

 

случаямъ

 

(Билярцы

 

обѣщаютъ

 

только

 

по

1

 

руб.

 

25

 

коп.

 

съ

 

вѣнца

 

и

 

по

 

1

 

четверику

 

ржи

 

члену

 

причта

съ

 

каждаго

 

дома)

 

*).

Что

 

касается

 

русскаго

 

населенія,

 

вошедшаго

 

въ

 

первона-

чальный

 

составъ

 

Билярскаго

 

прихода,

 

то,

 

разъ

 

оно

 

не

 

было

 

еще

еаражено

 

наклонностію

 

къ

 

расколу,

 

о

 

чэмъ

 

даетъ

 

намъ

 

понять

постановленіе

 

консисторіи,

 

то

 

оно

 

надо

 

думать— гораздо

 

шире

 

и

серьезнѣе

 

представляло

 

себѣ

 

значеніе

 

устройства

 

церкви

 

и

 

откры-

тія

 

особаго

 

прихода;

 

по

 

всей

 

вѣроятности,

 

оно

 

и

 

было

 

главнымъ

иниціатиромъ

 

въ

 

этомъ

 

дѣлѣ,

 

увлекшимъ

 

за

 

собою

 

и

 

болѣе

 

косное

вотское

 

населеніе.

Каковы

 

бы

 

ни

 

были

 

соображенія

 

крестьянъ,

 

хлопотавшихъ

объ

 

открытіи

 

Билярскаго

 

прихода,

 

—

 

несомнѣнно,

 

'они

 

задумали

 

и

довели

 

до

 

конца

 

доброе

 

дѣло;

 

если

 

имъ,

 

можетъ

 

быть,

 

и

 

не

 

су-

ждено

 

было

 

всѣмъ

 

убѣдиться

 

въ

 

этомъ

 

иа

 

опытѣ,

 

то

 

ихъ

 

потом-

ки

 

теперь,

 

по

 

прошествіи

 

75

 

лѣтъ,

 

вѣроятно,

 

имѣютъ

 

уже

 

до-

статочно

 

данныхъ

 

для

 

того,

 

чтобы

 

помянуть

 

своихъ

 

отцовъ

 

и

дѣдовъ

 

добрымъ

 

словомъ

 

за

 

это

 

дѣло.

IT.

 

Лупповъ.

*)

 

Д.

 

Син.

 

арг.

 

1837

 

г.

 

№

 

379.
Любопытно,

 

что

 

при

 

открытіи

 

Варзіатчинскаго

 

и

 

Александровекаго

прихода

 

въ

 

томъ

 

же

 

Елабужскомъ

 

уѣздѣ

 

(за

 

1840

 

г.)

 

обѣщанія

 

жителей

по

 

части

 

обезпеченія

 

причта

 

были

 

еще

 

болѣе

 

скромныя

 

(Д.

 

С.

 

А.

 

1840.

Л»

 

699).
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Освященіе

 

храма

 

при

 

Нолинскомъ

  

тюремномъ

 

замкѣ-,

23

 

марта

 

текущаго

 

года,

 

съ

 

разрѣшенія

 

и

 

благословенія

Преосвященнѣйшаго

 

Филарета,

 

совершено

 

освяшеніе

 

молитвенной

комнаты—храма

 

при

 

Нолинскомъ

 

тюремномъ

 

замкѣ

 

для

 

соверше-

нія

 

въ

 

немъ

 

божественныхъ

 

литургій

 

на

 

переносномъ

    

антиминсѣ.

Мысль

 

о

 

построеніи

 

при

 

Нолинскомъ

 

тюремномъ

 

замкѣ

 

храма

много

 

лѣтъ

 

занимало

 

вниманіе

 

какъ

 

членовъ

 

мѣстнаго

 

тюремнаго

отдѣленія,

 

такъ

 

и

 

всѣхъ,

 

кто

 

такъ

 

или

 

иначе

 

былъ

 

знакомъ

 

съ

условіями

 

жизни

 

здѣсь

 

заключенныхъ,

 

и

 

лишь

 

отсутствіе

 

средствъ

-служило

 

тому

 

препятствіемъ.

 

Нынѣ,

 

благодаря

 

доброму

 

жертвова-

телю— мѣстному

 

купцу

 

Аполлосу

 

Паповичу

 

Суслопарову,

 

мысль

о

 

построеніи

 

при

 

Нолинскомъ

 

тюремномъ

 

замкѣ

 

храма

 

получила

реальное

 

осуществленіе:

 

въ

 

одной

 

изъ

 

комнатъ

 

замка,

 

исключи-

тельно

 

на

 

средства

 

Аполлоса

 

Паповича,

 

устроена

 

не

 

большая,

 

но

цѣнно

 

обставленная

 

молитвенная

 

комната—храмъ:

Наканунѣ

 

освященія,

 

22

 

марта,

 

совершено

 

было

 

здѣсь

 

все-

нощное

 

бдѣніе,

 

на

 

другой

 

день

 

въ

 

8

 

ч.

 

утра— освященіе

 

и

 

въ

9

 

ч.

 

—божественная

 

литургія,

 

въ

 

присутствіи

 

какъ

 

г.г.

 

директо-

ровъ

 

тюремнаго

 

.отдѣленія,

 

такъ

 

и

 

заключенныхъ

 

здѣсь,

 

а

 

также

.и

 

постороннихъ

 

молящихся,

 

въ

 

возможномъ

 

количествѣ

 

наполнив-

шихъ

 

помѣщеніе

 

храма.

Въ

 

концѣ

 

чина

 

освѣщенія

 

мѣстный

 

о.

 

благочинный

 

протоіе-

рѳй

 

П.

 

Люминарскій

 

произнесъ

 

поученіе,

 

въ

 

которомъ

 

указалъ

 

на

то

 

преимущество,

 

какое

 

имѣетъ

 

храмъ

 

предъ

 

простою

 

молитвен-

ною

 

комнатою,

 

каковою

 

до

 

дня

 

освященія

 

было

 

настоящее

 

помѣ-

щеніе.

 

По

 

окончаніи

 

литургіи,

 

предъ

 

молебномъ,

 

мѣстный

 

священ-

никъ

 

въ

 

краткихъ

 

словахъ

 

выразилъ

 

свои

 

радостныя

 

чувства

 

по

поводу

 

совершившагося

 

торжества

 

оевящевія

 

храма,

 

которое

 

слу-

жить

 

началомъ

 

великаго

 

утѣшенія

 

для

 

обитателей

 

замка,

 

утѣше-

нія,

 

которое

 

они

 

будутъ

 

получать

 

за

 

имѣющими

 

совершаться

 

здѣсь

божеств,

 

литургіями,

 

а

 

также

 

просилъ

 

присутствовавшихъ

 

не

 

за-

бывать

 

въ

 

своихъ

 

молитвахъ

 

и

 

устроителя

 

храма

 

А.

 

П .

 

Суслопарова.
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Торжество

 

было

 

закончено

 

рѣчью

 

предсѣдательствующаг»

директора

 

тюремнаго

 

отдѣленія

 

г.

 

уѣзднаго

 

члена

 

окружнаго

 

суда

по

 

Нолинскому

 

уѣзду

 

Димнтрія

 

Алексѣевича

 

Микѣшина,

 

каковую

рѣчь,

 

въ

 

виду

 

ея

 

важнаго

 

значенія

 

для

 

нынѣшняго

 

времени,

считаемъ

 

долгомъ

 

воспроизвести

 

почти

 

дословно:

„Прошу

 

позволенія

 

выразить

 

свои

 

мысли

 

и

 

чувства

 

по

 

поводу

только

 

что

 

совершившагося

 

здѣсь

 

торжества.

Устройство

 

церкви

 

при

 

здѣшней

 

тюрьмѣ

 

въ

 

теченіи

 

многихъ

лѣтъ

 

не

  

выходило

 

изъ

 

области

   

горячихъ

   

пожеланій

 

и

 

надеждъ..

Но

 

вотъ

 

теперь

 

этотъ

 

предметъ

 

многолѣтнихъ

 

мѳчтаній

сталъ

 

несомнѣннымъ,

 

совершившимся

 

фактомъ:

 

мы

 

сподобились

воочію

 

увидѣть

 

въ

 

стѣнахъ

 

этого

 

зданія

 

св.

 

храмъ

 

Божій,

 

мы

съ

 

восхищеніемъ

 

созерцали

 

всю

 

красоту

 

его,

 

съ

 

чуднымъ

 

сердца

умиленіѳмъ

 

внимали

 

впервые

 

отслуженной

 

въ

 

нѳмъ

 

сегодня

 

литургіи.

Чтобы

 

показать

 

всю

 

важность

 

совершившагося,

 

чтобъ

 

объя-

снить,

 

почему

 

я

 

въ

 

началѣ

 

своей

 

рѣчи

 

употребилъ

 

слово

 

„тор-

жество",

 

я

 

позволю

 

себѣ

 

сказать

 

слѣдуюніее.

Дѣло

 

строительства

 

церковнаго

 

по

 

всей

 

справедливости

должно

 

признаваться

 

однимъ

 

изъ

 

самыхъ

 

великихъ

 

дѣлъ,

 

однимъ-

изъ

 

самыхъ

 

достославныхъ

 

подвиговъ.

 

Въ

 

особенности

 

же

 

оно

должно

 

почитаться

 

таковымъ

 

именно

 

въ

 

настоящее

 

время.

 

Нынѣ

храмы

 

Вожіи

 

особенно

 

необходимы

 

намъ!

 

Въ

 

настоящую

 

эпоху

смуты

 

и

 

разврата

 

въ

 

области

 

мысли

 

и

 

чувства,

 

въ

 

ту

 

именно

эпоху,

 

когда

 

такъ

 

сильно

 

падаетъ

 

въ

 

народѣ

 

религіозное

 

начало

жизни,

 

бывшее

 

однимъ

 

изъ

 

вѣковѣчныхъ

 

устоевъ

 

нашего

 

Отече-

ства,

 

когда

 

такъ

 

страшно

 

бушуютъ

 

вокругъ

 

насъ

 

волны

 

безвѣрія

и

 

всяческой

 

злобы

 

людской, —въ

 

такое-то

 

вотъ

 

тревожное

 

время

болѣе,

 

чѣмъ

 

когда

 

либо

 

необходимо

 

проевѣщеніѳ

 

народа

 

свѣтомъ

вѣры,

 

правды

 

и

 

добра!

 

Святой

 

же

 

храмъ

 

Божій

 

является

 

особен-

но

 

могущественнымъ

 

фактомъ

 

такового

 

просвѣщенія:

 

въ

 

этомъ

святилищѣ

 

все

 

неотразимо

 

говоритъ

 

душѣ

 

чѳловѣка

 

о

 

Вогѣ,

 

тамъ

раскрывается

 

прѳдъ

 

нею

 

сущность

 

Царства

 

Божьяго

 

на

 

землѣ

 

и

всей

 

его

   

правды, —сущность

   

того

    

таинственнаго,

    

высочайшаго-
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идеала,

 

которымъ

 

должна

 

определяться

 

наша

 

жизнь

 

въ

 

этомъ

 

мірѣ,

тамъ

 

возбуждается

 

въ

 

насъ

 

жажда

 

мира

 

и

 

любви

 

ко

 

всѣмъ

 

людямъ.

Такое

 

просвѣтительное

 

значеніе

 

храмъ

 

Божій

 

имѣѳтъ

 

собст-

венно

 

съ

 

своей

 

внутренней

 

стороны,

 

со

 

стороны

 

внутренняго

 

со-

держанія

 

совершаемыхъ

 

въ

 

яемъ

 

службъ,

 

чтеній

 

и

 

пѣснопѣній.

Но

 

я

 

не

 

могу

 

умолчать

 

и

 

о

 

томъ

 

высокомъ

 

наслажденіи,

 

какое

должно

 

получаться

 

отъ

 

всей

 

внѣшней

 

красоты

 

церковныхъ

 

службъ

и

 

дивной,

 

чарующей

 

мелодіи

 

напѣвовъ.

Въ

 

указанномъ

 

значѳніи

 

своемъ,

 

именно,

 

какъ

 

свѣточъ

 

вѣры

и

 

источникъ

 

величайшихъ

 

откровеній

 

для

 

сердца

 

и

 

ума,

 

какъ

разсадникъ

 

мира

 

и

 

любви

 

между

 

людьми,

 

св.

 

храмъ

 

Божій

 

оди-

наково

 

необходимъ

 

для

 

всѣхъ

 

вообще

 

людей:

 

какъ

 

для

 

счастли-

выхъ

 

и

 

довольныхъ

 

судьбой

 

своей,

 

такъ

 

и

 

для

 

весчастныхъ.

 

Но

по

 

отношенію

 

къ

 

этимъ

 

послѣднимъ,

 

т.

 

е.

 

къ

 

несчастнымъ,

 

я

укажу

 

еще

 

на

 

слѣдующѳе

 

зяаченіе

 

Божьяго

 

храма.

 

Когда

 

пости-

гаютъ

 

людей:

 

тяжкія

 

болѣзни,

 

нищета,

 

полное

 

сиротство,

 

лишеніе

свободы,

 

хотя

 

и

 

вполнѣ

 

законное,

 

или,

 

наконецъ,

 

иное

 

какое

 

не-

счастіе

 

и

 

горе,

 

гдѣ

 

искать

 

тогда

 

успокоенія

 

измученной

 

душѣ?

гдѣ

 

найдетъ

 

себѣ

 

смягченіе

 

весь

 

ужасъ

 

ея

 

страданія,

 

весъ

 

ужасъ

ея

 

тоски?

 

Несомнѣнно,

 

что

 

въ

 

Божьемъ

 

храмѣ,

 

т.

 

е.

 

у

 

Престола

Того,

 

Кто

 

является

 

источникомъ

 

высочайшей

 

справеливости

 

и

безконечнаго

 

миюсердія!

 

тамъ

 

всегда

 

готовы

 

пріютъ

 

и

 

ласка

для

 

всякой

 

скорбящей

 

и

 

озлобленной

 

души!

 

и

 

изъ

 

всѣхъ

 

слезъ,

которыми

 

обливается

 

нашъ

 

несчастный

 

міръ,

 

нѣтъ

 

благодатнѣе

тѣхъ,

 

что

 

льются

 

въ

 

Божьемъ

 

храмѣ,

 

въ

 

этомъ

 

святомъ

 

эдемѣ

сладкихъ

 

звуковъ

 

и

 

молвтвъ!

Отсюда

 

понятно,

 

въ

 

какой

 

степени

 

необходимо

 

это

 

святое

прибѣжшце

 

для

 

всѣхъ

 

страждущихъ

 

и

 

несчастныхъ.

 

a

 

слѣдова-

тельно

 

н

 

для

 

всѣхъ

 

такого

 

рода

 

учрежденій,

 

какъ

 

больницы,

богодѣльни,

 

сиротскіе

 

дома

 

и

 

тюрьмы.

 

Для

 

всѣхъ

 

этихъ

 

обителей

„мрака

 

и

 

скорби"

 

св.

 

храмъ

 

Божій.

 

явится

 

во

 

всемъ

 

своемъ

 

див-

номъ

   

ореолѣ

 

лучезарнаго

 

свѣта

 

и

 

утѣшенія!

 

Сколько

 

ожесточен-



—

 

561-

ныхъ

 

сѳрдецъ

 

умиротворитъ

 

онъ

 

намъ!

 

Какъ

 

много

 

утолитъ

 

онъ

терзаній

 

и

  

слезъ!

Таковы

 

всѣ

 

тѣ

 

причины,

 

по

 

которымъ

 

совершившійся

 

фактъ

устройства

 

церкви

 

въ

 

стѣнахъ

 

этого

 

зданія

 

пріобрѣтаетъ

 

значеніѳ

великаго

 

торжества.

„Оживай"

 

же

 

теперь

 

ты,

 

Нолинскій

 

„мертвый

 

домъ",

 

оза-

ренный

 

и

 

согрѣтый

 

животворящими

 

лучами

 

своего

 

храма!

Пусть

 

этотъ

 

храмъ

 

святой,

 

его

 

святые

 

завѣты

 

будутъ

 

путе-

водной

 

звѣздой

 

для

 

жизни

 

твоихъ

 

обитателей!

Память

 

же

 

о

 

томъ

 

благодѣтелѣ,

 

который

 

соорудилъ

 

тебѣ

этотъ

 

храмъ,

 

пусть

 

никогда

 

не

 

умретъ

 

въ

 

стѣнахъ

 

твоихъ! 8

Приведенная

 

выше

 

рѣчь

 

была

 

произнесена

 

съ

 

чувствомъ

и

 

произвела

 

на

 

присутствовавшихъ

 

сильное

 

впечатлѣніе.

С.

 

А.

 

С.

Разныя

 

извѣстія.

Въ

 

вопросу

 

о

 

реформѣ

 

прихода. —Въ

 

„Нерковномъ

 

Вѣ-

стникѣ"

 

(№

 

41,

 

1907

 

г.)

 

извѣстный

 

изслѣдователь

 

вопроса

 

объ

устройствѣ

 

православныхъ

 

приходовъ

 

на

 

Руси

 

А.

 

Папковъ,

 

уча-

ствовавши

 

въ

 

качествѣ

 

члена

 

въ

 

предсоборномъ

 

присутствіи,

 

въ

статьѣ

 

„Вниманію

 

о.о.

 

настоятелей

 

и

 

церковныхъ

 

старостъ"

 

ука-

зываетъ

 

на

 

необходимость

 

по

 

вопросу

 

о

 

реформѣ

 

прихода

 

слы-

шать

 

„живой

 

голосъ

 

епархіи".

 

Этотъ

 

голосъ

 

одинъ

 

былъ

 

бы

 

въ

состояніи

 

расположить

 

предстоящи

 

всѳроссійскій

 

соборъ

 

къ

 

при-

нятію

 

того

 

или

 

иного

 

проекта

 

приходскаго

 

устава,

 

или

 

же

 

въ

крайнемъ

 

случаѣ

 

къ

 

составлѳнію

 

такого

 

новаго

 

проекта,

 

въ

 

кото-

ромъ

 

правила

 

были

 

бы

 

выработаны

 

не

 

только

 

по

 

тѣмъ

 

или

 

инымъ

теоретическимъ

 

основаніямъ

 

и

 

соображеніямъ,

 

но

 

и

 

на

 

основаніи

житейскаго

 

опыта

 

и

 

согласно

 

дѣйствитѳльнымъ

 

нуждамъ

 

и

 

потреб-

ностямъ

 

всего

 

православнаго

 

населенія,

 

поставленнаго

 

нынѣ,

  

какъ



—

 

562

 

—

извѣстно,

 

въ

 

весьма

 

тяжелыя

 

условія

 

церковной

   

и

 

государствен-

ной

 

жизни.

Въ

 

цѣляхъ

 

услышать

 

такой

 

голосъ

 

г.

 

Папковъ

 

обращается

къ

 

о.о.

 

настоятелямъ

 

приходовъ

 

и

 

образованнымъ

 

церковнымъ

 

ста-

ростамъ

 

съ

 

слѣдующими

 

вопросами,

 

касающимися

 

нынѣшняго

 

поло-

женія

 

приходскаго

 

дѣла

 

въ

 

епархіи.

1)

  

Почему

 

извѣстноѳ

 

синодальное

 

опредѣленіе

 

18

 

ноября

1905

 

г.

 

объ

 

устройствѣ

 

приходской

 

жизни

 

на

 

новыхъ

 

началахъ

почти

 

ни

 

гдѣ

 

въ

 

указанномъ

 

объемѣ

 

не

 

осуществляется

 

въ

 

епар-

хіяхъ,

 

а

 

если

 

гдѣ

 

и

 

начались

 

работы

 

въ

 

этомъ

 

направленіи,

 

то

онѣ

 

идутъ

 

столь

 

робко

 

и

 

нерѣшительно,

 

что

 

объ

 

этомъ

 

весьма

мало

 

слышно?

2)

   

Не

 

было

 

ли,

 

всетаки,

 

въ

 

какихъ

 

либо

 

приходахъ

 

сдѣ-

лано

 

попытокъ

 

къ

 

созыву

 

приходскихъ

 

собраній

 

на

 

основаніи

 

вы-

шеуказаннаго

 

синодальнаго

 

предписанія

 

и,

 

если

 

были

 

эти

 

попытки,

то

 

къ

 

какому

 

результату

 

они

 

привели?

3)

   

Если

 

на

 

такихъ

 

собраніяхъ

 

были

 

выбраны

 

въ

 

силу

 

того

же

 

синодальнаго

 

предписанія

 

приходскіѳ

 

совѣты,

 

то

 

какъ

 

они

теперь

 

дѣйствуютъ

 

и

 

есть

 

ли

 

какіѳ

 

либо

 

недочеты

 

въ

 

ихъ

 

дѣя-

тельности?

4)

   

Были

 

ли

 

сдѣланы

 

со

 

стороны

 

приходскихъ

 

настоятелей

и

 

старостъ

 

иногда

 

привлеченія

 

такихъ

 

совѣтовъ

 

къ

 

хозяйствен-

но-экономической

 

дѣятельности

 

въ

 

приходѣ

 

и

 

оказались

 

ли

 

добрые

результаты

 

такихъ

 

опытовъ?

5)

   

Не

 

признается

 

ли

 

возможнымъ

 

и

 

полезнымъ

 

для

 

лучша-

го

 

и

 

плодотворнаго

 

воздѣйствія

 

закона

 

18

 

ноября

 

1905

 

г.

 

на

православное

 

общество

 

относительно

 

устройства

 

приходской

 

жиз-

ни

 

на

 

новыхъ^

 

началахъ

 

предпринять

 

нынѣ

 

кэкія

 

либо

 

общія

 

мѣ-

ры,

 

какъ

 

напримѣръ:

 

созывъ

 

и

 

съѣздъ

 

въ

 

епархіи

 

приходскихъ

пастырей,

 

старостъ

 

и

 

уважаѳмыхъ

 

прихожанъ

 

для

 

совмѣстнаго

обсуждения

 

этого

 

важнаго

 

дѣла

 

и

 

въ

 

такомъ

 

случаѣ

 

черезъ

 

по-

средство

 

какого

 

либо

 

органа

 

власти

  

или

 

учрежденія

 

(какъ

 

напр.,
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вліятельнаго

 

братства

 

или

 

попечительствъ)

 

возможно

 

было

 

бы

 

осу-

ществить

 

такой

 

созывъ

 

и

 

такое

 

собраніѳ?

6)

 

Не

 

предвидятся

 

ли

 

болыпія

 

затрудненія

 

при

 

современ-

номъ

 

состояніи

 

приходовъ

 

и

 

при

 

отеутствіи

 

въ

 

немъ

 

совѣтовъ

 

въ

томъ

 

случаѣ,

 

если

 

будетъ

 

возложено

 

на

 

причты

 

и

 

старостъ

 

обя-

занность

 

производить

 

по

 

приходамъ

 

выборы

 

для

 

йзбранія

 

пред-

ставителей

 

на

 

будущій

 

соборъ

 

и

 

нѣтъ

 

ли

 

серьезныхъ

 

опасеній,

что

 

при

 

нынѣшнихъ

 

условіяхъ

 

жизни

 

и

 

организаціи

 

приходовъ

могутъ

 

въ

 

число

 

этихъ

 

представителей

 

попасть

 

„ случайные

 

люди",

которые

 

врядъ

 

ли

 

могутъ

 

принести

 

существенную

 

пользу

 

при

 

об-

сужденіи

 

на

 

соборѣ

 

церковно-общественныхъ

 

дѣлъ

 

и

 

связанныхъ

съ

 

ними

 

вопросовъ?

Въ

 

случаѣ

 

полученія

 

достаточнаго

 

числа

 

обстоятельныхъ

 

и

продуманныхъ

 

отвѣтовъ

 

(личныхъ

 

или

 

коллегіальныхъ)

 

на

 

изло-

женные

 

выше

 

вопросы,

 

редакція

 

«Церковнаго

 

Вѣстника»

 

съ

 

своей

стороны

 

постарается

 

сдѣлать

 

сводъ

 

полученнымъ

 

мнѣніямъ

 

и

соображеніямъ

 

и

 

представить

 

этотъ

 

сводъ,

 

на

 

обсужденіе

 

читате-

лей

 

въ

 

особой

 

статьѣ,

 

надѣясь

 

тѣмъ

 

внести

 

хоть

 

нѣкоторое

 

ожи-

в

 

леніе

 

въ

 

разработку

 

приходскаго

 

вопроса.

        

(К.

 

Е.

 

В.)

IL

 

F>

 

О

 

ЫШ

 

-К

 

.А.

Архіережкія

 

служенія.—2

 

мая,

 

пятница,

 

Божественную
литургію

 

и

 

послѣ

 

нея

 

торжественное

 

молебствіе

 

по

 

случаю

 

вос-

пріятія

 

Ея

 

Императорскимъ

 

Высочествомъ

 

Великою

 

Княгинею
Маріею

 

Павловною

 

православной

 

вЬры

 

и

 

бракосочетанія

 

Вели-

кой

 

Княжны

 

Маріи

 

Павловны

 

съ

 

Его

 

Королевскимъ

 

Высоче-
ствомъ

 

принцемъ

 

Вильгѳльмомъ

 

Шведскимъ,

 

Преосвященнѣйшій

Филаретъ

 

совершалъ

  

въ

 

Каѳедральномъ

 

соборѣ.

 

-

—

 

4

 

мая,

 

воскресеніе,

 

Божественную

 

литургію

 

Преоевя-
щеннѣйшій

 

Филаретъ

 

совершалъ

 

въ

 

Крестовой

 

церкви

 

архіе-
рейскаго

 

дома.



—
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—

Ответы

 

ІРедакціи.

Вопрошающему

 

священнику.

Церковная

 

печать

 

должна

 

быть

 

одна

 

(Указъ

 

Св.

 

Синода
отъ

 

4

 

декабря

 

1836

 

года).

 

Церковная

 

печать

 

хранится

 

у

 

насто-

ятеля

 

церкви,

 

который

 

и

 

долженъ

 

ее

 

прикладывать

 

къ

 

докумен-

там^

 

выдаваемымъ

 

причтомъ,

 

и

 

только

 

вслѣдствіе

 

болѣзни

 

или

отсутствія

 

настоятель

 

поручаетъ

 

печать

 

другому

 

члену

 

причта

изъ

 

священниковъ

 

съ

 

отвѣтственностью

 

за

 

цѣлость

 

ея

 

и

 

закон-

ное

 

употребленіе

 

(Инстр.

 

наст,

 

церкви

 

§

 

21).

 

Для

 

заказа

 

новой

печати

 

настоятель

 

долженъ

 

съ

 

представленіемъ

 

прежней

 

про-

сить,

 

примѣнительно

 

къ

 

примѣч.

 

144

 

ст.

 

т.

 

2

 

св.

 

зак.

 

изд.

 

1892

года,

 

духовную

 

консисторію.

 

А

 

потому

 

настоятель,

 

при

 

имѣніи

церковной

 

печати,

 

заказавшій

 

другую

 

и

 

употребляющій

 

обѣ,

поступаетъ

 

незаконно

 

и

 

подлежитъ

 

отвѣтственности.

Редакторъ

 

Л.

 

Гусевъ.

Печатать

 

дозволяется

 

г.

 

Вятка.

 

Апрѣля

 

21

 

дня

 

1908

 

г.

Цензоръ

 

протоіерей

 

В,

 

Раевскій.

о

 

і%ііш

 

ш

 

т!Гж-

ЖНВОПИСЕЦЪ

■©s]ps

 

Щтшштттшѣ

 

Зшжжшю

жзъ

 

Мазани.

Принимаетъ

 

заказы

 

на

 

художественно-иконостасную

 

и

 

стѣн-

ную

 

живопись

 

съ

 

орнаментной

 

уборкой

 

и

 

на

 

иконы

 

разныхъ

 

раз-

мѣровъ

 

на

 

полотнѣ,

 

деревѣ,

 

цинкѣ

 

(или

 

желѣзѣ)

 

и

 

на

 

стѳклѣ,

по

 

желанію

 

заказчиковъ,

 

съ

 

марданными

 

или

 

чеканными

 

по

 

золоту

фонами;

 

принимаетъ

 

также

 

заказы

 

и

 

на

 

древне-иконописныя

 

ра-

боты

 

(греческая

 

и

 

фряжская

 

живопись).



—

 

565

 

—

По

 

требованію

 

причтовъ

 

можѳтъ

 

составить

 

заочно

 

смѣту

 

на

работу

 

и

 

проэктъ

 

стѣнной

 

росписи

 

по

 

полученіи

 

предварительно

 

не-

обходимыхъ

 

свѣдѣній

 

о

 

размѣрахъ

 

мѣста

 

и

 

количествѣ

 

картинъ.—

Имѣѳтъ

 

аттестате

 

на

 

званіе

 

мастера

 

живописи

 

и

 

хорошія

 

рекомен-

даціи

 

отъ

 

причтовъ

 

Казанской

 

и

 

Вятской

 

епархій. —Для

 

приня-

тая

 

заказа

 

можетъ

 

выѣхать

 

лично.

Со

 

всѣми

 

требованіями

 

прошу

 

обращаться

 

до

 

іюня

 

мѣсяца

сего

 

1908

 

года

 

въ

 

село

 

Святогорье

 

Глазовскаго

 

уѣзда,

 

а

 

съ

 

іюня

мѣсяца

 

сего

 

года

 

въ

 

село

 

Елгань-того

 

же

 

уѣзда.

позолотчикъ

Принимаетъ

 

заказы

 

на

 

позолотныя

 

по

 

дереву

 

работы,

 

какъ

то:

 

золоченіѳ

 

иконостасовъ

 

и

 

кіотей

 

вновь,

 

перезолоту

 

и

 

ремонтъ

старыхъ

 

заново,

 

а

 

также

 

и

 

золоченіе

 

главъ

 

и

 

крестовъ.—Работа-

ете

 

на

 

полименте

 

золотомъ

 

и

 

серебромъ

 

подъ

 

золото

 

и

 

на

 

мар-

данъ

 

золотомъ.

 

— Въ

 

настоящее

 

время

 

исполняете

 

работы

 

для

 

мно-

гихъ

 

сѳлъ.

Нмѣѳтъ

 

солидныя

 

рекомендаціи

 

отъ

 

причтовъ

 

селъ

 

Глазов-

скаго

 

и

 

Малмыжскаго

 

уѣздовъ. —Для

 

вновь

 

строющихся

 

и

 

бѣд-

ныхъ

 

и

 

для

 

временно-нуждающихся

 

церквей

 

допускаете

 

широкую

разсрочку

 

платежа.—Для

 

принятія

 

заказа

 

выѣзжаѳтъ

 

лично

 

на

мѣсто

 

по

 

первому

 

требованію.

Адресъ

 

мой:

 

Село

 

Святогорье

 

Глазовскаго

 

уѣзда,

 

Григорію

Димитріевичу

 

Прозорову.

Вятка.

 

Типо-литографія

 

M.

 

M.

  

Шкляѳвой.




