
Выходятъ два раза въ мѣсяцъ Цѣна годовому изданію съ пересылке» 

4 р. 60 к. а безъ пересылки 4 р.1 г 15 чиселъ.

15 Декабря 187! года-

отдт.лъ ?№рвыаі.

ОФФРІЦІАЛЬНЫЙ

I.

РАСПОРЯЖЕНІЯ ПРАВИТЕЛЬСТВА, ПО ОБЩЕ—ЕПАРХІАЛЬ­
НОМУ ВѢДОМСТВУ.

Ио ВЫСОЧАЙШЕ утвержденному, 16 Ноября 1875 г., до­
кладу Святѣйшаго Сѵнода, Архіепископы: Холмско-Варшавскій Іоан­
никій и Херсонскій Леонтій перемѣщены одинъ на мѣсто другаго *).

*) Правит. Вѣсти, jfo 271, за 1875 г.
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О правахъ состоянія edoes священно-служителей а церков­
ныхъ причетниковъ православнаго а армяно-григоріанскаго

исповѣданій. **).

Государственный Совѣтъ, въ соединенныхъ департаментахъ за­
коновъ и гражданскихъ и духовныхъ дѣдъ и въ общемъ собраніи, 
разсмотрѣвъ представленіе Оберъ-Прокурора Святѣйшаго Сѵнода о 
правахъ состоянія вдовъ священно-служителей и церковныхъ при­
четниковъ православнаго и армяно-григоріанскаго исповѣданій, и со­
глашаясь въ существѣ съ заключеніемъ ВЫСОЧАЙШЕ утвержден­
наго Присутствія по дѣламъ православнаго духовенства, мнѣніемъ 
положилъ:

I. Въ измѣненіе подлежащихъ статей свода законовъ постано­
вить: Вдовы не принадлежащихъ къ потомственному дворянству свя­
щенно-служителей и церковныхъ причетниковъ православнаго и ар­
мяно-григоріанскаго исповѣданій, если и сами они не имѣютъ, но 
происхожденію, правъ высшаго состоянія, пользуются: вдовы священ­
но-служителей—правами личнаго дворянства, а вдовы церковныхъ 
причетниковъ—правами личнаго почетнаго гражданства.

И. Права вдовъ священно-служителей и церковныхъ причетни­
ковъ на пособія отъ епархіальныхъ попечительствъ о бѣдныхъ духов­
наго званія, или на другіе существующіе по духовному вѣдомству 
способы призрѣнія—оставить безъ измѣненія.

ЕГО ИМПЕРАТОРСКОЕ ВЕЛИЧЕСТВО изложенное мнѣніе 
въ общемъ собраніи Государственнаго Совѣта, 11-го Октября 1875 
года ВЫСОЧАЙШЕ утвердить соизволилъ и повелѣлъ исполнить.

Указы Святѣйшаго Правительствующаго Сѵнода, послѣдовавшіе 
на имя Его Преосвященства, Преосвященнѣйшаго Ѳеогноста ^Епи­
скопа Подольскаго и Брацлавскаго:

1) Отъ 12 Марта 1875 года за До 8. Съ собраніеліъ постанов­
леній Святѣйшаго Сгнода^ относительно устройства духов-

**) Правит. Вѣсти. До 270, за 187.5 г.



ныхъ Семинарій а Училищъ. согласно требованіямъ духовно- 
Училпщныхъ Уставовъ.

По указуЕГО ИМПЕРАТОРСКАГО ВЕЛИЧЕСТВА, Святѣйшій 
Правительствующій Сѵнодъ слушали предложеніе Господина Сѵнодаль­
наго Оберъ-Прокурора, отъ 30 Января сего года, Jfo 31, съ журналомъ 
Учебнаго Комитета и слѣдующими къ оному печатными экземплярами 
„Собранія постановленій Святѣйшаго Сѵнода 1867—1874 г. г. отно­
сительно устройства духовныхъ семинарій и училищъ, согласно тре­
бованіямъ ВЫСОЧАЙШЕ утвержденныхъ, 14 Мая 1867 года, ду­
ховно-училищныхъ уставовъ". Книга эта, какъ изъяснено въ жур­
налѣ Учебнаго Комитета, заключаетъ въ себѣ всѣ важнѣйшія поста­
новленія Сѵнода по духовно-училищной части съ 1867 по 1874 годъ 
включительно. Въ основаніи этой книги находятся параграфы семи­
нарскаго и училищнаго уставовъ, а при нихъ помѣщены соотвѣт­
ствующія имъ постановленія Святѣйшаго Сѵнода. И, по справкѣ, 
Приказали: Составленное Учебнымъ Комитетомъ „Собраніе поста­
новленій Святѣйшаго Синода 1867—1874 г.«г., относительно устрой­
ства духовныхъ Семинарій и училищъ согласно требованіямъ ВЫ­
СОЧАЙШЕ утвержденныхъ 14 Мая 1867 года духовно-училищныхъ 
уставовъ, какъ заключающее въ себѣ всѣ постановленія Синода, 
данныя въ разъясненіе духовно училищныхъ уставовъ, разослать, при 
печатномъ указѣ, къ надлежащему руководству и исполненію со сто­
роны Семинарскихъ и Училищныхъ Правленій, а также Съѣздовъ ду­
ховенства по принадлежащимъ имъ дѣламъ духовно-учебныхъ заве­
деній: а) по одному экземпляру для Епархіальныхъ Преосвященныхъ 
и ихъ Викаріевъ, б) по одному экземпляру въ духовныя Академіи,
в) по четыре экземпляра въ Семинаріи, г) по три экземпляра въ ду­
ховныя училища и д) по одному экземпляру въ духовныя Кон­
систоріи.

2) Отъ 3 Іюня 1875 года за Jfo 27. О книгахъ одобряемыхъ для 
духовно-учебныхъ заведеній.

По указу ЕГО ИМПЕРАТОРСКАГО ВЕЛИЧЕСТВА, Святѣй-
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шій Правительствующій Сѵнодъ слушали предложенные Господиномъ 
Оберъ-Прокуроромъ два журнала Учебнаго Комитета, первый >31, 
о допущеніи къ пріобрѣтенію въ Фундаментальныя и ученическія би­
бліотеки духовныхъ Семинарій составленнаго преподавателемъ Нов­
городской гимназіи С. Бураковскимъ „Руководства къ изученію рус­
ской литературы (до-Петровскій періодъ), съ приложеніемъ христо- 
матіи и словаря44 (С.-Петербургъ 1873 года), и вторый, > 37, о 
возможности одобрить для употребленія въ воскресныхъ школахъ при 
духовныхъ семинаріяхъ и въ школахъ церковно-приходскихъ, а рав­
но и для библіотекъ духовныхъ училищъ, составленную Н. Соло­
вьевымъ—Несмѣловымъ и Волковымъ44 Христоматію—сборникъ для чте­
нія по наглядному обученію родному языку, съ матеріаломъ для 
внѣклассныхъ занятій44 (С.-Петербургъ 1873 года) и принадлежащее 
къ христоматіи „Руководство44 (С.-Петербургъ 1874 года). При­
казали: Заключенія Учебнаго Комитета утвердить и, для объявле­
нія о семъ, но принадлежности послать епархіальнымъ Архіереямъ 
печатный указъ, съ приложеніемъ копій съ журналовъ Комитета.

Ж У г И А Л Ъ

Учебнаго Комитета при Свяіѣйріемъ Синодѣ, 
за 37.

О двухъ книгахъ, изъ коихъ одна—подъ заглавіемъ: „Христо- 
матія сборникъ для чтенія по наглядному обученію родному. языку, 
съ матеріаломъ для внѣклассныхъ занятій». Составили Н. А. Со­
ловьевъ—Несмѣловъ и А. А. Волковъ, стр. 181, 228, 14, 1873 г., 
съ 30 дѣтскими пѣснями, положенными на ноты. Другая книга но­
ситъ названіе: «Руководство жъ христоматіи—сборнику для чтенія по 
наглядному обученію и ио родному языку, съ матеріаломъ для внѣ­
классныхъ занятій», составленное Н А. Соловьевымъ—Несмѣловымъ. 
С.-Петербургъ 1874 года стр. 82. Христоматія сборникъ распа­
дается на двѣ части. Въ первой помѣщены небольшіе разсказы, со­
ставленные большею частію Соловьевымъ-Несмѣловымъ для началь-
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наго ознакомленія дѣтей съ окружающею ихъ природою и бытомъ 
народа, напримѣръ; о мѣлѣ» лоскутникѣ, карандашѣ, губкѣ, березѣ, 
избѣ, кирпичѣ, наукѣ, стеклѣ, козлѣ, коноплѣ, шолкѣ, водѣ, чаѣ, са­
харѣ и проч. Статьи эти предназначены служить матеріаломъ для чте­
нія и для бесѣдъ при наглядномъ обученіи. Во вторую часть вошли 
образцы выработанной рѣчи для словесныхъ и письменныхъ упраж­
неній съ дѣтьми старшихъ отдѣленій народной школы, какъ то: бас­
ни, сказки, литературныя изображенія временъ года и быта народ­
наго. Съ 168 стр. второй части христоматіи предлагается матеріалъ 
для внѣклассныхъ и праздничныхъ занятій съ дѣтьми всѣхъ отдѣленій 
народной школы, чтобы пріучить ихъ къ разумному пользованію раз­
влеченіями и отдыхомъ въ праздничное свободное время. Сюда от­
носятся сцены, игры и пѣсни. Христоматія-сбориикъ по содержанію 
не заключаетъ въ себѣ ничего не доступнаго дѣтямъ въ возрастѣ 
начальнаго обученія ихъ, а изложеніе само по себѣ довольно легкое, 
подъ руководствомъ наставника, должно принять иной видъ въ пере­
дѣлкѣ для учениковъ и не представляетъ ничего труднаго для нхъ по­
ниманія.

Руководство къ христоматіи-сборнику оканчиваетъ свое преди­
словіе слѣдующимъ заявленіемъ: «назначая эту книгу (Христоматію) 
для начальныхъ школъ и для дома, для посильной помощи въ дѣлѣ 
воспитанія и первоначальнаго знакомства дѣтей съ окружающею ихъ 
природою и жизнью, мы считаемъ нужнымъ прибавить, что большая 
часть предлагаемыхъ нами матеріаловъ была провѣрена на практикѣ, 
во время десяти лѣтнихъ нашихъ работъ съ дѣтьми разнаго возраста 
и воспитанія». Всѣдъ затѣмъ авторъ разъясняетъ: въ чемъ должны 
состоять работы учителя и учениковъ при наглядномъ обученіи, даетъ 
обширную программу курса нагляднаго обученія, 16 образцовыхъ 
уроковъ .и плановъ, таблицы наглядныхъ пособій (стр. 53), и перечень 
пособій по наглядному обученію.

Далѣе руководство подробно говоритъ о потребности дѣтей въ 
играхъ, въ сценахъ, въ живыхъ картинахъ, въ пѣніи и обстоятельно 
указываетъ, какъ начальная школа можетъ воспользоваться дѣтскою 
склонностію во всѣхъ означенныхъ отношеніяхъ, дать ей приличный
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обработанный матеріалъ для внѣклассныхъ развлеченій, направить ихъ 
на разумный путь въ подспорье школьному ученію для развитія дѣ­
тей и въ видахъ образовательнаго вліянія на ихъ среду.

Въ разсматриваемой христоматіи, и въ руководствѣ все основа- 
вательио и цѣлесообразно изложено. Недостатки можно видѣть только 
въ рисункахъ, приложенныхъ къ нѣкоторымъ статьямъ христоматіи, 
напримѣръ въ рисункахъ на стр. 36—41 части 1-й выставлены бу­
квы и цифры на частяхъ изображенныхъ предметовъ, но въ статьяхъ 
нѣтъ пи буквъ, ни цифръ, ни другихъ какихъ либо указаній, на­
водящихъ иа разъясненіе свойствъ нарисованныхъ предметовъ. Ри­
сунки тѣ взяты очевидно изъ другихъ книгъ случайно, но и они мо­
гутъ быть полезны наставнику при объясненіяхъ его. На стр. 104 
изображенъ пастухъ совершенно нѣмецкій, какихъ на Руси до сихъ 
поръ невидно было. Наконецъ, на стр. 66 руководства сказано слѣ­
дующее: «для постановки живыхъ картинъ мы прилагаемъ къ христо- 
матіи-сборнику» рисунки, исполненные, по нашей мысли, молодымъ 
талантливымъ художникомъ С. С. Вяткинымъ, но означенныхъ ри­
сунковъ при книгѣ не оказалось.

Признавая главнѣйшія положенія разсматриваемыхъ книгъ вѣр­
ными и полезными для народныхъ школъ и не находя въ частностяхъ 
ничего противнаго педагогическимъ требованіямъ, Учебный Комитетъ 
полагалъ бы составленную Н. Соловьевымъ-Несмѣловымъ и А. Вол­
ковымъ «Христоматію-сборникъ для чтенія по наглядному обученію 
родному языку, съ матеріаломъ для внѣклассныхъ занятій» (С.-Пе­
тербургъ 1873 года) и принадлежащее къ оной «Руководство» 
(С.-Петербургъ 1874 года) Соловьева-Несмѣлова одобрить для упо­
требленія въ воскресныхъ школахъ при духовныхъ семинаріяхъ и въ 
школахъ церковно-приходскихъ, а равно и для библіотекъ духовныхъ 
училищъ.
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И.

РАСПОРЯЖЕНІЯ И СВѢДѢНІЯ ПО ПОДОЛЬСКОМУ ЕПАР­
ХІАЛЬНОМУ ВѢДОМСТВУ.

Извлеченія изъ предложеній *), данныхъ Ёго Преосвященствомъ, 
Преосвященнѣйшимъ Ѳеогноетомъ Епископомъ Подольскимъ и Брац­
лавскимъ, по разнымъ частямъ Подольскаго Епархіальнаго Управленія:

1) Отъ 29-го Іюля 1875 года, за / 3784. «При обозрѣніи 
церквей, усмотрѣно мною, что при нихъ имѣются книги для записки 
прихода и расхода денегъ церковно-приходскихъ иопечительствъ; но 
при большей части ихъ пѣтъ книгъ, или тетрадей, для записи поста­
новленій церковно-приходскихъ иопечительствъ, и что такимъ обра­
зомъ эти постановленія вовсе не записываются. Отъ этого между про­
чимъ происходитъ то, что члены церковно-приходскихъ попечи­
тельствъ и прихожане иногда жалуются на священниковъ, будто они 
единолично и произвольно расходуютъ попечительскія деньги. Посему 
предлагаю Консисторіи предписать къ немедленному исполненію, 
чтобы при всѣхъ церквахъ, гдѣ открыты церковно-приходскія попе­
чительства, заведены были скрѣпленныя благочинными книги или те­
тради для записи постановленій церковно-приходскихъ иопечительствъ, 
чтобы въ этихъ книгахъ или тетрадяхъ аккуратно записываемы были 
постановленія попечительствъ, чтобы какъ вообще всѣ постановленія, 
такъ и въ частности постановленія о расходѣ денегъ были приводи­
мы въ исполненіе уже послѣ подписанія ихъ членами попечительствъ, 
самими, или, по безграматностм нхъ, лицами уполномоченными 
отъ нихъ“.

2) Отъ 29-го того же Іюля, за До 3786. Шри обозрѣніи мною 
церковныхъ библіотекъ усмотрѣно, что онѣ по большей части скуд­
ны книгами, и что во многихъ изъ нихъ нѣтъ даже книгъ Священнаго

*) По всѣмъ, помѣщаемымъ здѣсь, предложеніемъ Его Преосвя­
щенства, разосланы, къ исполненію по Епархіи, циркуляры отъ 30 
Сентября 1875 года.



— 532 —

Писанія новаго и ветхаго завѣта, переведеннаго на русскій языкъ. 
По сему предлагаю Консисторіи предписать по Епархіи къ непре­
мѣнному исполненію со стороны священниковъ и къ наблюденію со 
стороны благочинныхъ, чтобы въ церковныя библіотеки были выписа­
ны книги Священнаго Писанія, переведенныя на русскій языкъ, и 
чтобы по мѣрѣ средствъ церквей, церковныя библіотеки постепенно 
были пополняемы книгами, заключающими въ себѣ проповѣди и по­
ученія преимущественно простыя и понятныя для простаго народа, 
катехизическія поученія, житія святыхъ и объясненіе Богуслуженія. 
При этомъ поручаю Консисторіи объявить священникамъ, что они за 
книгами священнаго Писанія, переведенными на русскій языкъ, мо­
гутъ обращаться въ книжную лавку при Консисторіи, и для этого 
сдѣлать распоряженіе, чтобы въ книжной лавкѣ былъ достаточный за­
пасъ означенныхъ книгъ".

3) Отъ 1-го Августа 1875 года, за Jo 3875. „При обозрѣніи 
епархіи, разсматриваемы были мною проповѣди священниковъ. Мно­
гія изъ разсмотрѣнныхъ мною проповѣдей оказывались недостаточно 
приспособленными къ жизни и потребностямъ прихожанъ и не вполнѣ 
понятными для простыхъ слушателей. Онѣ большею частью написаны 
иа темы общія, заключаютъ въ себѣ отвлеченныя мысли, наполнены 
словами непонятными для народа, даже заключаютъ въ себѣ термины, 
употребляемые только въ книгахъ и богословскихъ системахъ. По 
сему напоминая священникамъ, что ихъ самая священная и суще­
ственная обязанность проповѣдывать слово Божіе своимъ прихожа­
намъ, и что, если когда, то нынѣ нужна для народа живая пропо­
вѣдь, нахожу необходимым'ь внушить имъ. чтобы они, при составле - 
ніи поученій, избѣгали темъ общихъ, говорили же въ своихъ про­
повѣдяхъ о предметахъ, имѣющихъ ближайшее отношеніе къ жизни и 
потребностямъ прихожанъ, для раскрытія этихъ предметовъ не при­
бѣгали къ отвлеченнымъ мыслямъ, а пользовались частными, близкими 
къ понятіямъ народа, мыслями, избѣгали, при изложеніи мыслей, вся­
кой растянутости, не употребляли словъ и выраженій непонятныхъ и 
трудныхъ для уразумѣнія простаго народа, и вообще, при состав­
леніи поученій, болѣе всего заботились о простотѣ и ясности, и удобо-
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понятности ихъ для прихожанъ. Консисторія сдѣлаетъ по сему пред­
ложенію надлежащее распоряженіе».

4) Отъ 1-го числа того же Августа, за 3876. а) «При обо­
зрѣніи Епархіи, замѣчено мною, что ио мѣстамъ причетники, при пѣ­
ніи нѣкоторыхъ пѣсней, напримѣръ: Честнѣйшую херувимъ, и при чтеніи 
нѣкоторыхъ церковныхъ молитвъ, особенно часто читаемыхъ, опускаютъ 
слова, и что по мѣстамъ одни только причетники поютъ на клиросахъ. 
Посему предлагаю Консисторіи-предписать благочиннымъ и настоя­
телямъ церквей строго наблюдать, чтобы, при чтеніи и пѣніи, при­
четники отнюдь не опускали ни одного слова изъ пѣснопѣній и молитво­
словій, чтобы они пѣли неспѣшно и благоговѣйно, читали же ясно, 
раздѣльно н отчетливо. Равнымъ образомъ предлагаю внушить свя­
щенникамъ. чтобы они старались располагать по крайней мѣрѣ нѣ­
которыхъ прихожанъ и дѣтей ихъ къ пѣнію на клиросѣ, и чтобы подъ 
руководствомъ ихъ причетники пріучали къ пѣнію желающихъ при­
хожанъ и дѣтей.

5) б) «При обозрѣніи Епархіи замѣчено Мною, что прихожане нѣ­
которыхъ церквей неправильно изображаютъ на себѣ крестное зна­
меніе. По сему нахожу необходимымъ внушить священникамъ, чтобы 
они въ церковныхъ поученіяхч. разъясняли прихожанамъ значеніе 
крестнаго знаменія и образъ изображенія его. чтобы они и въ част­
ныхъ собесѣдованіяхъ съ прихожанами разъясняли имъ, какъ слѣ­
дуетъ изображать крестное знаменіе, и чтобы они пріучали и дѣтей 
къ правильному изображенію крестнаго знаменія».

6) Отъ 10-го числа того же Августа, за J\o 4060. «По поводу 
неисправностей, замѣченныхъ Мною, при обозрѣніи церквей, въ ве­
деніи документовъ и храненіи денегъ церковныхъ и попечительскихъ, 
предлагаю Консисторіи—подтвердить духовенству, тщательно и акку­
ратно вести церковные документы и своевременно дѣлать записи въ 
нихъ; равнымъ образомъ, во исполненіе Указовъ Святѣйшаго Сино­
да, отнюдь не хранить при церквахъ ни церковныхъ, ни попечитель­
скихъ денегъ болѣе 100 руб, а когда сумма церковная или попе­
чительская возрастетъ болѣе 100 руб., — немедленно препровождать
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излишнія церковныя деньги въ кредитныя учрежденія, попечительскія 
же или посылать въ кредитныя учрежденія, или же отдавать на % 
благонадежнымъ прихожанамъ, подъ вѣрнымъ ручательствомъ относи­
тельно возвращенія ихъ: въ частности предписать: 1) Исправно и 
тщательно хранить предбрачные документы, и съ тѣхъ документовъ, 
которые должны быть выданы брачущимся, напримѣръ: съ билетовъ 
солдатъ, оставлять неиремѣнно копіи при церквахъ; 2) въ полученіи 
значительныхъ суммъ церковныхъ и попечительскихъ непремѣнно брать 
съ получателей росииски, которыя могутъ быть дѣлаемы и не въ 
расходной книгѣ, а на особой бумагѣ; особыя росписки получателей, 
въ теченіи года, должны храниться въ книгѣ, по окончаніи же года, 
должны быть сложены въ церковный архивъ; 3) при каждой церкви 
непремѣнно вести книгу подробной записи доходовъ, поступающихъ 
въ пользу причта, каковая книга должна быть скрѣплена Благочин­
нымъ, и 4) При каждой церкви вести книги входящихъ и исходящихъ 
бумагъ, изъ которыхъ въ первой должны быть записываемы предпи­
санія, поступающія отъ Епархіальнаго Начальства и отъ Благочин­
ныхъ, съ краткимъ изложеніемъ содержанія ихъ, и бумаги поступаю­
щія въ церковь отъ разныхъ мѣстъ и лицъ, а во второй — бумаги, 
посылаемыя отъ церквей Епархіальному Начальству и благочинному, 
равнымъ образомъ разнымъ мѣстамъ и лицамъ, съ краткимъ изложе­
ніемъ содержанія ихъ“.
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Распоряженія по Духозно-УчийВДйому Зѣдастзу.
Указъ Святѣйшаго Правительствующаго Сѵнода.

Отъ 4-го Апрѣля 1875 г. за До 16. О книгахъ одобренныхъ для 
духовно-учебныхъ заведеній.

Но указу ЕГО ИМПЕРАТОРСКАГО ВЕЛИЧЕСТВА. 
Святѣйшій Правительствующій Сѵнодъ слушали предложенные 
Господиномъ Оберъ-Прокуроромъ журналы Учебнаго Комитета, 
первый, До 268, о возможности одобрить составленную свя­
щенникомъ С.-Петербуртгской Успенской, что на Сѣнной, церкви 
К. Никольскимъ книгу подъ заглавіемъ: «Пособіе къ изученію 
Устава Богослуженія Православной церкви» (изд. 3, исправ­
ленное и дополненное. С.-Петербургъ. 1874 г.), въ качествѣ учеб­
наго пособія при преподаваніи Литургики въ семинаріяхъ и церков­
наго устава въ духовныхъ училищахъ, и второй, Д» 273, о допу­
щеніи составленнаго учителемъ Кавказской семинаріи Аѳанасьевымъ 
«Учебнаго руководства по предмету Св. Писанія для учениковъ II 
класса духовныхъ семинарій: «Историческія книги Св. Писанія Вет­
хаго Завѣта (Выпуски 1 и 2. Кіевъ 1874.)» къ употребленію въ 
семинаріяхъ въ качествѣ учебника для воспитанниковъ II класса, а 
также въ качествѣ пособія для преподавателей священной исторіи 
Ветхаго Завѣта въ духовныхъ училищахъ, съ тѣмъ, чтобы авторъ 
при слѣдующемъ изданіи своего сочиненія, тщательно пересмотрѣлъ и 
исправилъ оное, согласно сдѣланнымъ указаніямъ. Приказали: За­
ключенія Учебнаго Комитета уАЗердить и для объявленія о семъ 
Правленіямъ семинарій и духовныхъ училищъ послать при печатномъ 
указѣ Епархіальнымъ'Преосвященнымъ Архіереямъ копіи съ журна­
ловъ Комитета.

ЖУРНАЛЪ
Учебнаго Комитета при Святѣйшемъ Синодѣ, 

за № 268
О книгѣ священника С.-Петербургской Успенской, что на Сѣнной,



церкви, Константина Никольскаго, подъ заглавіемь: «Пособіе къ изу­
ченію Устава Богослуженія Православной церкви» (Изданіе третье, 

исправленное и дополненное. С.-Петербургъ. 1874 г.)

Книга о. Никольскаго, въ первомъ ея изданіи—1862 г., реко­
мендована была въ качествѣ учебнаго пособія при преподаваніи Ли­
тургики въ духовныхъ семинаріяхъ (Циркул. Указъ Св. Синода отъ 
20 Августа 1868 г. за 40).

Книга священника Никольскаго: «Пособіе къ изученію Устава 
Богослуженія Православной церкви,» вышедшая нынѣ въ дополнен­
номъ видѣ третьимъ изданіемъ,—имѣетъ своею цѣлію дать руковод­
ство къ практическому изученію церковнаго устава п ознакомленію 
съ порядкомъ совершенія церковныхъ службъ. Сообразно съ такою 
задачею сочиненія, авторъ находитъ необходимымъ предварительно 
ознакоімить читателя съ самыми Богослужебными книгами, въ кото­
рыхъ указывается чинъ совершенія службъ и по которымъ совер­
шается самое Богослуженіе. Но такъ какъ въ Богослужебныхъ кни­
гахъ часто дѣлаются указанія на храмъ, его части и принадлежности, 
то, прежде всего, онъ излагаетъ понятіе о самомъ храмѣ и его при­
надлежностяхъ, а за тѣмъ, сообщивъ свѣдѣнія о Богослужебныхъ 
книгахъ,—переходитъ къ изложенію самаго чина Богослуженій. Весь 
составъ книги частнѣе слагается изъ слѣдующихъ отдѣловъ: 1, о 
храмѣ и его принадлежностяхъ, куда входятъ статьи о колоколахъ, о 
звонѣ, о свѣтильникахъ и объ осьѣщеніи, о св. одеждахъ и облаче­
ніи, объ отверстіи и затвореніи завѣсы, объ отверстіи и затвореніи 
царскихъ вратъ, о сосудахъ для кажденія и о кажденіи, И, о Богослу­
жебныхъ книгахъ - и частнѣе—о книгахъ простыхъ, относящихся къ 
общественному и частному Богослуженію и къ тому и другому вмѣ­
стѣ, и о книгахъ нотныхъ, Ш, о Богослуженіи, какъ общественномъ, 
вседневномъ (вечерня, повечеріе, полунощиица, утреня, часы, междо- 
часіе, послѣдованіе изобразительныхъ, литургія Златоустаго, Василія 
Великаго и преждеосвященныхъ даровъ) и седмичномъ и годовомъ 
(Воскресныя и праздничныя службы), такъ и частномъ (таинства и 
всѣ церковные обряды).
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Относительно такого плана и расположенія въ составѣ книги,— 
можно бы замѣтить, что автору приходится иногда дѣлать указанія 
иа нѣкоторыя священнодѣйствія, предполагая ихъ уже извѣстными, 
тогда какъ о нихъ еще не было рѣчи. Такъ, говоря въ первомъ от­
дѣлѣ о кажденіи, напр. онъ указываетъ, когда именно оно начинается 
изъ алтаря,—когда ограничивается однимъ алтаремъ, престоломъ и 
т. п,,—т. е. при какихъ службахъ, или при какихъ Богослужебныхъ 
дѣйствіяхъ оно совершается такъ или иначе,—предваряя изложеніе 
свѣдѣній о самыхъ этихъ священнодѣйствіяхъ. Ио авторъ, при распо­
ложеніи содержанія своей книги, руководился особыми практическими 
цѣлями,- вполпѣ понятными изъ самой задачи его сочиненія:—онъ 
имѣлъ въ виду тотъ порядокъ съ одной стороны, въ какомъ св. 
предметы и священнодѣйствія обыкновенно представляются вниманію 
каждаго при совершеніи Богослуженія, съ другой—онъ старался 
снести вмѣстѣ всѣ предписанія устава, относящіяся къ одному ка­
кому либо предмету. (Предисловіе стр. VI). Необходимо замѣтить 
также, что при связи Богослужебныхъ дѣйствій съ свящ. предметами 
и принадлежностями и при неразрывномъ единствѣ всѣхъ частей са­
маго Богослуженія, трудно и составить такой планъ наложенія ли­
тургическихъ дѣйствій, чтобы всѣ они представлялись въ совершен­
ной отдѣльности.

Излагая въ указанномъ порядкѣ содержаніе своей книги, авторъ 
сообщаетъ свѣдѣнія о принадлежностяхъ храма и о Богослужебныхъ 
книгахъ съ достаточною полнотою и входитъ во всѣ подробности 
совершенія церковныхъ службъ и частныхъ священнодѣйствій, посто­
янно указывая на правила церковнаго Устава. Разсмотрѣны всѣ цер­
ковныя службы—во всѣхъ ихъ частяхъ и всѣ частныя священнодѣй­
ствія, какія только совершаются въ Православной церкви и чинъ ко­
торыхъ содержится въ Богослужебныхъ книгахъ. Есть статьи даже о 
погребеніи иновѣрцевъ и раскольниковъ, о поставленіи креста на 
церкви, о благословеніи колокола. Изложеніе сопровождается указа­
ніемъ символическаго значенія св. предметовъ и священнодѣйствій, на 
основаніи новой скрижали, или самыхъ Богослужебныхъ книгъ и дру­
гихъ общепризнанныхъ толкованій. Дѣлаются по мѣстамъ замѣчанія о
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нѣкоторыхъ незначительныхъ разностяхъ въ совершеніи священно­
дѣйствій въ Герцін, сравнительно съ Россіею:—о разностяхъ во вре­
мени, въ какое совершались службы въ большіе празники бъ древнія 
времена въ Россіи (авторъ приводитъ наир, таблицу для указанія 
времени Богослуженія въ простые и праздничные дни въ С.-Петер­
бургѣ въ прошедшемъ столѣтіи) и о нѣкоторыхъ мѣстныхъ церковныхъ 
обрядахъ или чинахъ службъ въ извѣстные праздники или въ извѣ­
стные дни (Пассіи и т. п.), равно и о мѣстныхъ разностяхъ въ со­
вершеніи праздничныхъ службъ (омовеніе ногъ въ Великій четвер­
токъ, омовеніе Св. трапезы въ Новгородскомъ Софійскомъ и Москов­
скомъ Успенскомъ соборахъ и т. п.), опъ дѣлаетъ не мало археоло­
гическихъ замѣтокъ о древнихъ Формахъ тѣхъ или другихъ св. пред­
метовъ,—изложеніе обрядовъ и свѣдѣнія о св. вещахъ или принад­
лежностяхъ Богослуженія сопровождаетъ по мѣстамъ и замѣчаніями, 
направленными противъ раскольниковъ и ихъ ложныхъ взглядовъ от­
носительно Православной церкви и ея Богослуженій. Наконецъ онъ 
отвѣчаетъ и на нѣкоторыя недоумѣнія, встрѣчающіяся при исполненіи 
церковнаго устава,—каковъ напр. вопросъ о томъ, на раскрытомъ 
или завернутомъ антиминсѣ нужно ставить дискосъ съ агнцемъ во 
время преждеосвященной литургіи. Ходъ и порядокъ Богослуженія 
излагается вездѣ вѣрно и всегда съ указаніемъ на уставъ и съ вы­
писками изъ него, гдѣ это нужно для уясненія порядка или значенія 
священнодѣйствій. Можно указать лишь на нѣкоторыя ничтожныя не­
точности, такъ, напр., на замѣчаніе автора о томъ, что митры архи­
мандритами и священниками снимаются иа маломъ входѣ,—не согла­
сное съ обычаемъ, существующимъ на практикѣ. (Въ отдѣлѣ о св. 
облаченіи стр. 71). Впрочемъ, авторъ и здѣсь руководился общими 
указаніями самаго устава относительно стоянія съ «откровенными 
главами». Слѣдуетъ также замѣтить, что нѣкоторыя изъ его частныхъ 
замѣчаній излишни и мало идутъ къ содержанію и цѣлямъ книги. Та­
ково примѣчаніе о томъ, что въ Кіевѣ въ Ѳоминъ понедѣльникъ, по 
случаю церковнаго поминованія усопшихъ, бываетъ на Щековицѣ 
полурелигіозное гулянье и на этой горѣ собирается весь Подолъ 
(стр 628). Для выясненія сложныхъ дѣйствій Богослуженія—авто­
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ромъ составлены особыя таблицы,—есть по мѣстамъ и рисунки. Из­
ложеніе въ книгѣ точное и стройное. Языкъ правильный и ясный. 
Вообще книга о. Никольскаго можетъ быть признана вполнѣ удовле­
творительною для цѣли, съ какою составлена. Но самая задача сочи­
ненія о. Никольскаго очень не широка. Оно имѣетъ въ виду цѣли не 
столько учебныя, а тѣмъ менѣе научныя, сколько чисто практическія, 
и есть только руководство къ пониманію устава и правильному со­
вершенію церковныхъ службъ. Авторъ не выясняетъ ни общей 
идеи или значенія христіанскаго Богослуженія, ни его цѣлей; 
онъ не касается и его историческаго происхожденія. Все это—внѣ 
его задачи. Книга его не есть литургика или научное изслѣдованіе о 
христіанскомъ Богослуженіи въ его исторіи и его значеніи. Онъ из­
лагаетъ Богослуженіе въ Формахъ уже установившихся, въ его ны­
нѣшнемъ составѣ и указываетъ его ходъ,—согласно съ требованіями 
церковнаго Устава. Правда, авторъ дѣлаетъ, какъ сказано выше, и 
историческія замѣчанія и полемическія, направленныя, противъ ра­
скольниковъ. Эти послѣднія замѣчанія въ книгѣ о. Никольскаго, срав­
нительно съ общимъ содержаніемъ ея, имѣютъ болѣе научнаго зна­
ченія,—но они существенно на принадлежатъ къ содержанію книги и 
самъ авторъ помѣщаетъ ихъ, какъ и слѣдовало, не иначе, какъ въ 
примѣчаніяхъ къ тексту. Съ другой стороны, они не придаютъ со­
держанію ея и ничего существенно важнаго. Историческія, или вѣр­
нѣе, археологическія замѣтки касаются Формъ Богослуженія, также 
установившагося уже, нынѣ совершаемаго, а не первоначальнаго, и 
вовсе не имѣютъ въ виду выяснить происхожденіе нынѣшняго Бого­
служенія изъ его древнихъ Формъ. Таковы замѣтки его о древнихъ 
Сіоиахъ (ковчегахъ для св. даровъ) въ Московскомъ Успенскомъ 
соборѣ (стр. 14), таковы же выписки изъ рукописнаго Устава Мос­
ковской Троицкой лавры 1645 года о звонѣ при Богослуженіи въ 
било, или замѣчаніе объ употребленіи колоколовъ на западѣ (стр. 38), 
такова же и вышеуказанная таблица съ указаніемъ времени совер­
шенія службъ въ С.-Петербургѣ въ прошедшемъ столѣтіи. Къ тому 
же—эти археологическія данныя—далеко не всѣ добыты самимъ ав­
торомъ, а большею частію заимствованы имъ изъ другихъ сочиненій 
археологическаго содержанія. Въ замѣчаніяхъ, направленныхъ противъ
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раскольниковъ, авторъ также часто пользуется извѣстными противу- 
раскольническими сочиненіями,—преимущественно же книгою покой­
наго Преосвященнаго Митрополита Григорія—«Истинно древняя и 
истинно православная Христова церковь.» . . . Трудъ автора, за­
служивающій, впрочемъ, уваженія, состоялъ въ этомъ случаѣ только 
въ собраніи этихъ данныхъ, разсѣянныхъ въ разныхъ сочиненіяхъ.

Новое нынѣшнее изданіе книги о. Никольскаго, по своему внѣшнену 
объему значительно отличающееся отъ прежняго (на 10-ть печат­
ныхъ листовъ), существенно не измѣнило ея содержанія,—да и нель­
зя было привнести въ книгу съ такою задачею что либо новое и 
особое, не измѣнивъ самой этой задачи сочиненія,—чисто практической. 
Измѣненій во взглядѣ не можетъ быть въ сочиненіи, содержаніемъ 
котораго служитъ указаніе внѣшняго порядка службъ* и совершенія 
ихъ по уставу. Топ. же планъ и расположеніе частей,—тѣже пріемы 
въ изложеніи. Но содержаніе книги пополнено 1) указаніемъ и из­
ложеніемъ нѣкоторыхъ предметовъ, касающихся Богослуженія или 
его Формъ, на которыя прежде не было указано. Такъ въ отдѣлѣ о 
Богослужебныхъ книгахъ внесены статьи о требникѣ дополнительномъ 
и требникѣ маломъ въ отдѣлѣ о вседневномъ Богослуженіи—статья 
о междочасіяхъ, въ отдѣлѣ о частномъ Богослуженіи—статья о мѵ­
ропомазаніи царей при вѣнчаніи на царство, о погребеніи иновѣрцевъ, 
о постановленіи креста на храмѣ, дняхъ освященія храма и т. и. 
Кромѣ того почти во всѣ отдѣлы объ общественномъ и частномъ 
Богослуженіи, по мѣстамъ, введены нѣкоторыя подробности въ из­
ложеніи службъ. (Въ первомъ отдѣлѣ по преимуществу въ статьѣ о 
вечерни, во второмъ —о мѵропомазаніи и о поминовавіи усопшихъ). 
2) Такую же, если не болѣе значительную ио объему и болѣе важ­
ную но содержанію, часть дополненій книги составляютъ вышеука­
занныя замѣчанія археологическаго и полемическаго (противу расколь­
никовъ) содержанія.

Въ общемъ книга о. Никольскаго, удовлетворительная для цѣли, 
съ какою писана, можетъ быть учебнымъ пособіемъ для преподава­
телей Церковнаго Устава въ училищахъ и для преподавателей литур-
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гики въ семинаріяхъ, но по атому послѣднему предмету она можетъ 
служить руководствомъ—далеко не во всемъ его объемѣ, а только 
въ тѣхъ его частяхъ, гдѣ излагаются виды церковнаго Богослуженія.

На основаніи вышеизложеннаго Учебный Комитетъ по лагалъ бы— 
книгу священника Константина Никольскаго: «Пособіе къ изученію 
Устава Богослуженія Православной Церкви,» въ третьемъ исправлен­
номъ изданіи (С.-Петербургъ. 1874 г.), одобрить въ качествѣ учеб­
наго пособія при преподаваніи литургики въ духовныхъ семинаріяхъ 
и церковнаго устава въ духовныхъ училищахъ.

Ж У Р Н АЛЪ

Учебнаго комитета при Святѣйшемъ Синодѣ, 
за 273.

Объ учебномъ руководствѣ по предмету священнаго писанія для 
учениковъ Н-го класса духовныхъ семинарій: книги историческія свя­
щеннаго писанія ветхаго завѣта (Кіевъ. 1874), составленномъ пре­
подавателемъ Кавказской духовной семинаріи Димитріемъ Аѳанасьевымъ.

Авторъ раздѣлилъ свой трудъ на два выпуска. Въ первомъ со­
держится обозрѣніе историческихъ книгъ священнаго писанія отъ 
книги Іисуса Навина до 4-Й книги царствъ включительно; во вто­
ромъ—отъ первой книги ІІара.іипоменомъ до 3-й книги Ездры—так­
же включительно. Оба выпуска, содержатъ обзоръ цѣлаго отдѣла ис­
торическихъ книгъ священнаго писанія Ветхаго Завѣта. Къ тому и 
другому выпуску приложена хронологическая таблица-важнѣйшихъ 
событій, содержащихся въ тѣхъ книгахъ и относящихся къ исторіи 
народа Божія, а именно: къ первому выпуску приложена хро нологи- 
ческая таблица событій церкви Божіей отъ Іисуса Навина до паде­
нія царства іудейскаго; ко второму—такая же таблица событій отъ 
Ассирійско-Вавилонскаго плѣна до правленія Іоанна Гнркана во Іудеѣ.

2
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Сочиненіе г. Аѳанасьеза составлено приспособительно къ про­
граммѣ для преподаванія священнаго писанія въ духовныхъ семина­
ріяхъ, утвержденной Святѣйшимъ Синодомъ, съ самыми незначитель­
ными отступленіями отъ ней, которыя состоятъ въ прибавленіи нѣ­
которыхъ предметовъ къ обозрѣнію, не намѣченныхъ программою, и 
требуются назначеніемъ книги въ пособіе для преподавателей свя­
щенной исторіи Ветхаго Завѣта въ духовныхъ училищахъ. Къ числу 
такихъ прибавленій нужно отнесть прежде всего ту хронологическую 
таблицу, приложенную къ обоимъ выпускамъ, о которой сказано 
выше, и нѣкоторыя частныя мѣста въ книгѣ, напр. «Обозрѣніе со­
стоянія Евреевъ подъ владычествомъ языческихъ царей: Ассирійскихъ, 
Персидскихъ, Египетскихъ и Сирійскихъ», сдѣланное авторомъ въ 
концѣ втораго выпуска (см. § 130-й, стр. 193—199); «изображеніе 
нравственнаго состоянія дома первосвященника Илія» на стр. 100-й, 
въ первомъ выпускѣ,—и нѣкоторыя другія (вып. 2, стр. 116,§ 101; 
стр. 171 § 129).

При составленіи своего сочиненія, авторъ не встрѣчалъ, конеч­
но, тѣхъ трудностей въ пониманіи смысла священно-историческихъ 
книгъ, какія встрѣчаются при обозрѣніи другихъ отдѣловъ священ­
наго писанія, напр., отдѣла книгъ пророческихъ, или учительныхъ, 
такъ какъ священная исторія Ветхаго Завѣта представляется довольно 
разработанною въ разнообразныхъ учебникахъ по этому предмету, 
въ которыхъ у насъ давно уже не ощущается недостатка. Тѣмъ не 
менѣе трудъ автора, помимо экзегетической и библіологической ча­
стей, имѣетъ свою цѣну и значеніе и по отношенію къ разработкѣ 
священной исторіи. При болѣе обстоятельномъ разсмотрѣніи мѣстъ въ 
обозрѣваемыхъ имъ священныхъ книгахъ, мѣстъ, указанныхъ для этой 
цѣли программою, авторъ не ограничивается однимъ истолкованіемъ 
трудныхъ для пониманія выраженій въ священномъ текстѣ, но ста­
рается нерѣдко разъяснять историческое значеніе тѣхъ или другихъ 
событій изъ жизни народа Божія, которыя въ обыкновенныхъ учеб­
никахъ по священной исторіи излагаются заурядъ, б езъ оттѣненія ихъ 
особенностей и безъ раскрытія ихъ значенія въ исторіи, такъ что въ
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сочиненіи г. Аѳанасьева раскрываются не только смыслъ священнаго 
текста, но и значеніе многихъ историческихъ событій.

Методъ изслѣдованія въ экзегетической части сочиненія тотъ же, 
какой употребленъ былъ авторомъ въ прежнемъ его сочиненіи — 
Учебномъ руководствѣ по предмету священнаго писанія, составлен 
номъ для учениковъ Г-го класса Духовныхъ семинарій. Авторъ обо­
зрѣваетъ сначала кратко все содержаніе данной книги, за тѣмъ оста­
навливая свое вниманіе на тѣхъ мѣстахъ, которыя, по указанію про­
граммы, требуютъ болѣе обстоятельнаго истолкованія, сначала изла­
гаетъ подробно содержаніе даннаго мѣста, а послѣ того предлагаетъ 
вопросы, клонящіеся или къ разъясненію смысла неудобопонятныхъ 
выраженій въ данномъ мѣстѣ по тексту славянскому, или къ раскры­
тію историческая значенія Фактовъ, о которыхъ повѣствуется въ из­
ложенномъ отдѣлѣ книги. Методомъ этимъ авторъ пользовался не все­
гда удачно. Въ отвѣтахъ на предложенные вопросы иногда повто­
ряется только то, что сказано было въ изложеніи содержанія даннаго 
отдѣла книги, безъ прибавленія чего либо новаго, или же вносятся въ 
отвѣтъ такія незначительныя понятія и свѣдѣнія, которыя легко могли 
быть помѣщены въ самомъ изложеніи содержанія. При чтеніи такихъ 
вопросовъ и отвѣтовъ невольно представляется, будто авторъ, при 
изложеніи содержанія даннаго мѣста въ священной книгѣ, намѣренно 
умалчиваетъ о нѣкоторыхъ предметахъ,. чтобы по поводу ихъ возбу­
дить лишній вопросъ и сдѣлать ихъ иредметомъ отвѣта. Такая поста­
новка вопросовъ и отвѣтовъ, не прибавляя ничего къ сущесту дѣла, 
только удлинняетъ рѣчь и утомляетъ вниманіе учащихся. На недоста­
токъ этотъ указано было автору и при разборѣ перваго его сочи­
ненія. Недостатки перваго рода въ вопросахъ и отвѣтахъ замѣчают­
ся въ нервомъ выпускѣ: на стр. 17-й, гдѣ въ отвѣтѣ на вопросъ: 
«Какое историческое значеніе чуда осушенія дна Іордана и перехода 
чрезъ него Израильтянъ?» — повторяется тоже самое, • что сказано 
было на стр. 16-й; на стр. 20-й въ объясненіе названія «Галгала» 
говорится опять тоже, что сказано было на стр. 19; на 82 о пре­
образовательномъ значеніи орошеннаго при Гедеонѣ руна повто-
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ряется тоже, что выше было изложено на стр. 77 и 78. На стр. 102 
въ рѣшеніи вопроса: «Въ чемъ состояли нечестіе и преступленія сы­
новей Илія?» авторъ, съ опущеніемъ нѣкоторыхъ обстоятельствъ, 
повторяетъ сказанное иа стр. 100 и 101 й въ описаніи «нравствен­
наго состоянія дома первосвященника Илія». Такой же недостатокъ 
замѣчается и на стр. 113 и 144 въ отвѣтахъ на вопросы: «При ка­
кихъ обстоятельствахъ дано было Давиду Богомъ обѣтованіе о сла­
вѣ его дома?» и: «По какой причинѣ самъ Давидъ не могъ постоитъ 
храмъ Іеговѣ?» Содержаніемъ отвѣтовъ служитъ повтореніе сказан­
наго на стр. 142. На стр. Іб5 и 166-й, излагая завѣщаніе Давида 
Соломону, авторъ указываетъ между прочимъ и тѣ преступленія, за 
которыя Давидъ завѣщавалъ Соломону наказать Іоава, а иа стр. 119 
предлагаетъ вопросъ: «За какія преступленія завѣщавалъ Давидъ Со­
ломону наказать Іоава?» Попятно, что въ рѣшеніи вопроса авторъ 
опять не могъ обойтись безъ повтореній. На стр. 179 предлагается 
вопросъ: Сколько лѣтъ строился храмъ (Соломоновъ)»,—между тѣмъ 
какъ о порядкѣ, способахъ и времени построенія храма говорилось 
уже на стр. 155 и 156-й. Тамъ находится и полное рѣшеніе дан­
наго вопроса, дѣлающее совершенно лишними какъ самый вопросъ, 
такъ и особый отвѣтъ на него. Такимъ же, т. е. излишнимъ, пред­
ставляется и рѣшеніе вопроса на стр. 232: «При какихъ обстоятель­
ствахъ и по какой главной причинѣ пало царство Израильское?,— 
данное авторомъ послѣ того, какъ на стр. 229—231 подробно из­
ложено было содержаніе ХѴИ гл. 4 кн. царствъ, гдѣ говорится какъ 
о паденіи, такъ и о причинахъ паденія Израильскаго царства. Тотъ 
же недостатокъ замѣчается и въ § 65 па стр. 245—248-й. Во вто­
ромъ выпускѣ сочиненія недостатокъ этого рода встрѣчается въ § 
96 на стр. 110 и 111. Недостатки втораго рода зъ постановкѣ во­
просовъ. когда т. ё. въ отвѣтахъ на предложенные авторомъ вопро­
сы встрѣчается очень мало новыхъ понятій, или свѣдѣній сравни­
тельно съ тѣмъ, что сказано было въ изложеніи содержанія даннаго 
отдѣла священной книги, замѣчаются на стр. 112 перваго выпуска 
(см. вопросъ: «Какія знаменія, предсказанныя Самуиломъ, исполни­
лись надъ Сауломъ, во время возвратнаго пути его?»); на стр. 119
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(воиросъ: «За что Богъ отвергъ Саула?»); во вторимъ выпускѣ на 
стр. 70 («Кто были Іисусъ и Зоровавель?»).

Въ изслѣдованіяхъ автора встрѣчаются по мѣстамъ сужденія не­
вѣрныя и неосновательныя и замѣчанія, не зрѣло обдуманныя и неу­
мѣстныя. На стр. 4-іі въ первомъ выпускѣ, представивъ нѣкоторыя 
доказательства подлинности книги Іисуса Навина, авторъ говоритъ’ 
«Но нѣкоторыя мѣста этой книги дѣйствительно внесены позднѣй­
шею рукою, что и подало поводъ новѣйшимъ толковникамъ считать ея 
«второмъ не Іисуса Навина, а другое лице гораздо позднѣйшаго 
времени». За тѣмъ указываетъ авторъ самыя мѣста, внесенныя въ 
книгу «позднѣйшею рукою» и въ заключеніе замѣчаетъ: есть «и нѣ­
которыя другія (мѣста), которыя добавлены для поясненія древнихъ 
названій городовъ новыми (на пр. ХУ, іЗ) и непонятныхъ обстоя­
тельствъ дополнительными указаніями». Относительно того, чья рука 
трудилась надъ этими добавленіями къ книгѣ и около какого времени 
сдѣланы эти добавленія, авторъ не говоритъ ни слова. Между тѣмъ 
рѣшеніе этого вопроса, или, по крайней мѣрѣ, какое нибудь замѣ­
чаніе о достоинствѣ и значеніи этихъ дополненій, существенно необ­
ходимы въ учебникѣ, такъ какъ безъ нихъ замѣчанія автора прямо 
наводятъ иа сомнѣніе въ неповрежденности текста канонической кни­
ги. На стр. 13, оправдывая поступокъ соглядатаевъ, посланныхъ Іи­
сусомъ Навиномъ для осмотра іерихона съ его окрестностями, по­
чему они остановились у Раави блудницы, авторъ утверждаетъ, буд­
то но тогдашнимъ обычаямъ домы блудницъ пользовались нѣкоторымъ 
уваженіемъ и правомъ неприкосновенности. «По тогдашнимъ обычаямъ», 
говоритъ авторъ, «домъ блудницы былъ вмѣстѣ домомъ кровли и 
пріюта для всякаго странника и, замѣняя гостинницу, даже могъ охра­
нять покой и неприкосновенность лица странника отъ дикихъ буйствъ 
гражданъ, такъ какъ домъ блудницы пользовался нѣкоторымъ уваже­
ніемъ и правомъ неприкосновенности. Это уваженіе къ дому блуд­
ницы видно и изъ самаго тона рѣчей и требованій царскихъ послан­
никовъ отъ Раави выдать имъ соглядатаевъ, при чемъ они не при­
ступили пе только къ насилію, но и къ обыску дома». Изъ тона рѣ­
чей царскихъ посланниковъ ничего невидно. Что они не приступили
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къ обыску дома Раави, это объясняется тѣмъ, что Раавъ искусно ихъ 
обманула (Нав.. 2, 5); но что сама Раавь не считала дома своего 
огражденнымъ правомъ неприкосновенности и боялась обыска, это 
видно изъ того, что о.а скрыла соглядатаевъ на кровлѣ дома въ сно­
пахъ льна (стр. 6), а сама совѣтовала посламъ скорѣе броситься за 
ними въ погоню (ст. 5). На стр. 31. рѣшая вопросъ: «Что нужно 
разумѣть нодч» книгою Праведнаго, о которой упоминается въ 13 
ст. X гу книги Іисуса Навина, авторъ говоритъ, что «по вѣроятно­
му мнѣнію ученыхъ (хотя и не цитуетъ ни одного изъ нихъ) подъ 
книгою Праведнаго нужно разумѣть сборникъ священныхъ гимновъ, 
которые слагались и пѣлись Евреями по поводу важнѣйшихъ событій 
изъ жизни .. Гимны эти», продолжаетъ авторъ, «изъ устъ народа (?) 
записывались въ книги людьми праведными». Кромѣ того, что пред­
положеніе это ничѣмъ ие подтверждается, авторъ послѣ словъ «изъ 
устъ народа» ставитъ почему—го знакъ вопроса. Даетъ ли понять 
этимъ авторъ, что онъ самъ сомнѣвается въ справедливости выска­
заннаго имъ предположенія, пли этимъ выражается что нибудь дру­
гое,—рѣшить трудно. Во всякомъ случаѣ постановленіе такихъ Зна­
ковъ, которые могутъ возбуждать въ читателяхъ разныя недоумѣнія 
и догадки, въ учебникѣ неумѣстно. На стр. 81 авторъ дѣлаетъ слиш­
комъ смѣлое предположеніе, будто дочь ІеФѳая, «какъ жившая и во­
спитывавшаяся въ родномъ левитскомъ городѣ, знала священные за­
коны и обычаи своего народа лучше своего отца, скитавшагося воина 
среди языческихъ племенъ и рѣшила недоумнтельиое (?) отчаяніе 
отца (относительно образа исполненія даннаго имъ обѣта) предло­
женіемъ остаться навсегда дѣвою и служить нри скиніи». На стр. 
138-й авторъ опроліетчиво замѣчаетъ въ подстрочномъ примѣчаніи: 
«Неизвѣстно, почему одно и тоже еврейское слово въ русскомъ пе­
реводѣ въ двухъ мѣстахъ переводится различно. Слова: «Неизвѣстно, 
почему» неумѣстны въ устахъ изслѣдователя и толкователя священ­
наго писанія, а еще болѣе въ печатномъ учебномъ руководствѣ, тѣмъ 
болѣе, что они набрасываютъ сомнѣніе на правильность перевода, 
сдѣланнаго Святѣйшимъ Синодомъ. На стр. 156-й авторъ придаетъ 
невѣрный смыслъ 25-му стиху XX гл. книги Исходъ. Говоря о по­
строеніи Соломономъ храма въ Іерусалимѣ, онъ между прочимъ за-
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иѣчаетъ: «Въ Іерусалимъ строительне матеріалы доставлялись уже 
готовыми: ковка и литье металлическихъ частей производилась у Іор­
дана, а камень доставлялся уже обтесаннымъ, гакъ что на мѣстѣ по­
стройки не слышно было, согласно Моисееву закону (Исх. XX, 25), 
звука желѣзныхъ инструментовъ». Въ указываемомъ авторомъ зако­
нѣ запрещаются не звуки желѣзныхъ инструментовъ на мѣстѣ по­
стройки жертвенника Богу, а построеніе жертвенника изъ тесаныхъ 
камней. «Сдѣлай Мнѣ зкершвенникъ азъ земли, сказалъ Господь 
народу Еврейскому, изрекши въ слухъ его заповѣди десятословія, 
«п приноси на неліъ всесожженія твои и мирныя жертвы 
твои. Если же будетъ дѣлать Мнѣ жертвеннике изъ камней, 
то не сооружай его изъ тесаныхъ. Ибо какъ скоро положитъ 
на нихъ тесло твое, то осквернитъ ихъ». Причина такого запре­
щенія высказана самимъ же авторомъ выше на стр. 27. На стр. 172 
и 173-й замѣчается неотчетливость въ сужденіяхъ автора, доходящая 
до противорѣчія. Сказавъ на стр. 1 72-й, что Соломонъ въ первые 
годы своего царствованія «былъ истинно религіозенъ и сіѣдовалъ за­
вѣщанію благочестиваго отца своего», не смотря на то. что женился 
на дочери Египетскаго царя и что въ это время былъ народный обы­
чай «приноситъ жертвы на высотахъ», авторъ на стр. 1 /3 й, по по­
воду упомянутыхъ двухъ Фактовъ, даетъ другую характеристику 
Соломону: «Оба указанные ф кта», говоритъ онъ, «характеризуютъ 
Соломона п именно со стороны его религіозной терпимости, Доходя­
щей до индиФФерентизма». Истинная религіозность и религіозный ин- 
дііФФерентизмъ—понятія, взаимно исключающія другъ друга. На стр. 
209-й встрѣчается опечатка, отъ которой произошла довольно грубая 
хронологическая погрѣшность: царствованіе Іеровоама 2-го называет­
ся «долговременнымъ 14-лѣтнимъ». Слѣдовало сказать: 41 лѣтнее». 
На стр. 224-й, опредѣляя смыслъ 8-го стиха IX гл. IV кн. Царствъ 
авторъ говоритъ: «Подобное выраженіе во Второзаконіи одинъ рав­
винъ переводитъ такъ»..., не называя этого раввина по имени и не 
цитируя никакого сочиненія. Такія общія, неопредѣленныя ссылки не 
только въ учебномъ руководствѣ, но и ни въ какой серьезной кни­
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гѣ, не могутъ имѣть мѣста и показываютъ только легкость отношенія 
къ дѣлу со стороны авторовъ. Во второмъ выпускѣ на стр. 15-й 
авторъ рѣзко, безъ всякихъ объясненій и доказательствъ, замѣчаетъ: 
«Въ 5-мъ ст. (1 гл 1. Паралип.), въ переводѣ LXX ти, а за нимъ 
и въ славянскомъ, прибавлено, по ошибкѣ писца, лишнее противъ 
подлинника имя «Елиса», изятое изъ ст. 7-го» (Подстрочное примѣч.). 
Такая же, по рѣзкости тона, замѣтка и на стр. 17-й относительно 
15 стиха 2 главы 1 Паралипоменонъ. «Нынѣшнее чтеніе еврейскаго, 
и греческаго (и славянскаго) текстовъ», говоритъ авторъ, «въ ст. 15 
«и седьмого Давида» не вѣрно; потому что прямо противорѣчитъ 
свидѣтельству 1 книги Царствъ (XVI, 10—11 и ХѴІГ, 12), гдѣ 
говорится, что Давидъ былъ осъмой сынъ Іессея». (Подстрочное 
примѣч.). Въ сужденіяхъ о такихъ важныхъ предметахъ, какъ свя­
щенный текстъ Богодуховновенныхъ книгъ, требуется больше сдер­
жанности и осмотрительности. На стр. 100-й вч> подстрочномъ при­
мѣчаніи къ 7-му стиху VIII гл. книги Нееміи, въ которомъ перечис­
ляются лица, вмѣстѣ съ Ездрою читавшія передъ народомъ книгу За­
кона, авторъ говоритъ: «Въ подлинникѣ перечисляются имена 13-ги 
левитовъ, въ славянскомъ переводѣ девяти, а въ греческомъ только 
трехъ: Іисуса, Ванаіи и Саравіи. Не вѣрнѣе ли это послѣднее чи­
сло?» Вопросъ этотъ, выражающій предположеніе автора въ пользу 
греческаго чтенія, кромѣ того, что представляется безтактнымъ, какъ 
возбуждающій сомнѣнія, и безцѣльнымъ, какъ ничего не разъясняю­
щій, находится въ противорѣчіи съ подлинникомъ, съ русскимъ пе­
реводомъ, изданнымъ Святѣйшимъ Синодомъ, и со свидѣтельствомъ 2 
Ездры IX, 48. Иа слѣдующей ІОІ страницѣ, также въ подстрочномъ 
примѣчаніи, по поводу славянскаго чтенія 15-го стиха VIII гл кни­
ги Пееміи, авторъ замѣчаетъ: «Начало этого стиха въ славянскомъ 
переводѣ, съ греческаго переводится нѣсколько иначе противъ под­
линника, и въ немъ находится добавленіе: «рече Ездра». Но смыслъ, 
даваемый такимъ чтеніемъ, нельзя принять по существу дѣла; потому 
что' со втораго дня Тисри не за чѣмъ было строить кущи для празд­
ника, который открывался 15 дня Тисри». Начало стиха въ русскомъ 
переводѣ, сдѣланномъ ближе къ подлиннику, дѣйствительно не со -
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всѣмъ согласно съ славянскимъ., за то славянскій текстъ въ первой 
половинѣ стиха согласенъ съ Вульгатою; добавленія (грече Ездра» 
нѣтъ ни въ Вульгатѣ, ни въ русскомъ переводѣ; но въ смыслѣ даль­
нѣйшихъ словъ русскій переводъ совершенно согласенъ со славян­
скимъ. Соображеніе, приводимое авторомъ противъ славянскаго чте­
нія, не представляется основательнымъ, такъ какъ объявленіе или по- 
велѣніе о заготовленіи матеріаловъ для построенія кущей за двѣ не­
дѣли и даже менѣе до наступленія праздника не представляется 
преждевременнымъ, тѣмъ болѣе, что исполненіе повелѣнія могло по­
слѣдовать не тотчасъ послѣ его объявленія. На стр. 140-й на во­
просъ: «Въ чемъ состояла особенная знаменательность публичнаго 
чтенія закона, совершившагося въ церковномъ собраніи (при Нееміи) 
перваго дня Тисри?» авторъ отвѣчаетъ: «Во первыхъ въ томъ, что 
оно было необычное, закономъ неустановленное чтеніе, а вызвано 
было особыми тогдашними обстоятельствами. Изъ особеннаго порядка 
и расчитанной торжественности самаго чтенія очевидно, что Ездра и 
другіе свѣдущіе въ законѣ заранѣе подготовлялись къ публичному 
чтенію закона, которое и должно было совершиться по закону (Вт. 
XXXI, 10—13), какъ совершилось потомъ дѣйствительно (Неем. 
VIII, 18) въ дни праздника кущей. Но въ церковномъ собраніи пер­
ваго дня Тисри потребовалъ чтенія самъ народъ, вниманіе котораго 
къ закону вѣроятно возбуждено было слухами и толками объ осо­
бенныхъ критическихъ работахъ—по тексту священныхъ книгъ зна­
менитаго книжника и чтеца закона Ездры и его сотрудниковъ. По­
сему это чтеніе для правленнаго текста Ездры имѣло значеніе пер­
ваго опыта и пробы его пригодности и полезности. Опытъ оказался 
блестящимъ; потому что «разумѣша людіе чтеніе». Соображенія ав­
тора, изъ которыхъ состоитъ отвѣтъ, и на этотъ разъ нельзя назвать 
основательными. «Изъ особеннаго порядка и разчитанной торжест­
венности чтенія» авторъ заключаетъ, что «Ездра и другіе свѣдущіе 
въ законѣ заранѣе подготовлялись къ публичному чтенію закона. От­
носительно Ездры, какъ мужа богодухновеннаго, занимавшагося воз­
становленіемъ текста священныхъ книгъ, такое предположеніе неу­

3
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мѣстно. Что же касается другихъ, свѣдущихъ въ законѣ чтецовъ, то 
объ нихъ авторъ замѣтилъ на стр. 100, что «они читали по книгѣ 
закона, а Ездра училъ, какъ произносить и раздѣлять слова для яс­
наго пониманія». Слѣдовательно особенной подготовки не было. Да­
лѣе—по вниманію къ тому обстоятельству, что «чтенія закона потре­
бовалъ самъ народъ», авторъ полагаетъ, что «вниманіе народа къ за­
кону возбуждено было слухами и толками объ особеннныхъ Крити­
ческихъ работахъ по тексту священныхъ книгъ знаменитаго книжни­
ка Ездры и его сотрудниковъ. По сему, продолжаетъ авторъ, аэто 
чтеніе для правленнаго текста Ездры имѣло значеніе перваго опыта 
и пробы его пригодности и полезности. Опытъ оказался блестящимъ, 
потому что «разумѣша людіе чтеніе». Разумѣніе это, по словамъ са­
мого же автора на стр. 101, ограничивалось тѣмъ только, что народъ 
находилъ смыслъ въ чтеніи, а отнюдь не простиралось до того, что­
бы слушатели критически оцѣнивали вправленный» Ездрою священный 
текстъ. Результатъ слишкомъ не великъ для правленнаго текста Езд­
ры, чтобы назвать его блестящимъ. На стр. 105, авторъ говоритъ 
также, что «главное вниманіе Ездры при чтеніи закона обращено было 
На понятность и вразумительность для народа читаемаго чрезъ самый 
способъ чтенія»..., «что вразумительность (и искусство) чтенія Езд­
ры и его сотрудниковъ достигалось умѣньемъ правильно раздѣлять 
письменныя сподрядъ слова при чтеніи и правильно выговаривать ихъ 
гласные звуки». Если чтеніе было вызвано слухами и толками объ 
особенныхъ критическихъ работахъ Ездры по тексту священных!, 
книгъ, то какъ для Ездры, такъ и для народа было бы весьма недо­
статочно ограничиться одною вразумительностію 'чтенія. На той же 
105-й страницѣ въ отвѣтѣ на вопросъ: «Какая была цѣль чтенія 
Ездрою закона предъ всѣмъ народомъ?» встрѣчаются .опять сужденія 
незрѣлыя, будто, «цѣль Моисеева предписанія—читать книгу закона 
въ праздникъ кущей состояла главнымъ образомъ не въ томъ, чтобы 
научить народъ знанію закона, а въ томъ, чтобы вселить въ народъ 
благоговѣйный страхъ къ Господу, чтобы старались исполнять всѣ 
слова закона сего». Развѣ можно исполнять всѣ слова закона безъ
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знанія ихъ и бояться Бога безъ вѣры въ Него, или понятія объ Немъ? 
«По сему», говоритъ далѣе авторъ, «такое праздничное чтеніе за­
кона въ прежнее время до плѣна было только Формальнымъ благо­
честивымъ обрядомъ. Но Ездра хотѣлъ сдѣлать это чтеніе дѣйстви­
тельнымъ средствомъ религіознаго просвѣщенія народа». Едва ли ве­
ликій Моисей способенъ былъ къ тому, чтобы узаконить одинъ Фор­
мальный благочестивый обрядъ, безъ внутренняго глубокаго смысла и 
высокой цѣли?!

Въ изложеніи мыслей въ сочиненіи г. Аѳанасьева замѣчается не­
достатковъ очень много; есть темнота, запутанность, нестройность въ 
теченіи рѣчи, неточность, грамматическая неправильность, двусмыс­
ленность въ выраженіяхъ; слова вычурня, въ богословскомъ сочине­
ніи неумѣстныя. Выписывать всѣ недостатки, встрѣчающіеся въ кни­
гѣ, было бы утомительно и излишне. Укажу только нѣкоторые изъ 
нихъ. Напр. па стр. 2-й перваго выпуска объ Іисусѣ Навинѣ замѣ­
чается: «Въ первый разъ Іисусъ Навинъ дѣлается извѣстенъ, какъ 
военачальникъ и побѣдитель Амаликитяпъ»..., какъ будто онъ былъ 
военачальникомъ Амаликитяпъ. На стр. 24 встрѣчается слѣдующій 
нескладный вопросъ: «Какое имѣло смыслъ и значеніе обношеніе ки­
вота завѣта вокругъ стѣнъ Іерихона?» На стр. 28 выраженіе: «про­
между которыхъ» вмѣсто «среди которыхъ». На стр. 33—34: «По­
сланные... описали страну по городамъ и селамъ на семь удѣловъ». 
Тутъ же на вопросъ: «Почему Іисусомъ не была завоевана вся зем­
ля и не были побѣждены и изгнаны всѣ Ханаанскіе народы до раз­
дѣла земли?» авторъ говоритъ: «Ближайшею причиною того была стар­
ческая немощь Іисуса Навина, на что указывается въ гл. XIII, I, и 
который по сему не могъ уже дѣятельно вести завоевательную войну 
противъ Хананеевъ, а раздѣломъ земли нужно было поспѣшить въ 
виду не надолго остававшейся жизни старца—вождя Іисуса»... На 
стр. 35-й: «Озаботиться объ изгнаніи». На стр. 58 объ идолослу- 
женіи въ домѣ Михи говорится такъ: «Еще болѣе характерно то, что 
это полуязыческое богослуженіе утвердилось между мужами колѣна 
Данова, которе тогда еще «искало себѣ удѣла, гдѣ бы поселиться, 
потому что дотолѣ не выпало ему полнаго удѣла между колѣнами Из-
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раилевымн», и которые похитили идоловъ Михи и сманили къ себѣ 
его незаконнаго священника». Рѣчь неотчетливая логически и нестрой­
ная грамматически. Какое соотношеніе между тѣмъ обстоятельствомъ., 
что колѣно Даново не имѣло еще тогда своего удѣла, и тѣмъ, что 
между мужами его утвердилось идолослуженіе Михи, понять трудно. 
На стр. 61—й: «Предали городъ заклятію, и который но сему названъ 
Хрома». На стр. 70-й: «Она подымаетъ и предводительствуетъ кня­
зьями родовъ въ общемъ возстаніи»... На стр. 76: «Гедеонъ учре­
дилъ у себя (домашнее) богослуженіе, помимо законнаго Си- 
ломскаго, которое по характеру своему было близко къ идоло­
служенію». Такъ какъ мѣстоименіе «который», по правиламъ, дол­
жно относиться къ ближайшему предыдущему существительному: то 
по словамъ автора выходитъ, что было близко къ идолослуженію за­
конное Силомское богослуженіе. На стр. 84-й: «роль первосвящен­
ника не опредѣлилась»... На стр. 104-й: «Пророки были намѣстни­
ками Бога на землѣ». Точно также именуются они на стр. 149, 
254. Во второмъ выпускѣ на стр. 28 авторъ говоритъ также, что 
Авраамъ, Нсаакъ и Іаковъ «именуются пророками въ томъ общемъ 
смыслѣ, что они были представителями Бога на землѣ». Обращаясь 
опять къ первому выпуску, на той же 140 страницѣ находимъ, что 
авторъ, безъ строгаго опредѣленія значенія слова, а потому и не­
точно называетъ Самуила, Аарона и Давида «идеалами»: Самуила 
идеаломъ ветхозавѣтнаго пророка, Аарона идеаломъ первосвященника, 
а Давида идеаломъ царя. На стр. 109 неудачно выраженъ вопросъ: 
«Какія причины вызвали настоятельную просьбу народа отъ Самуила 
поставить царя?». Встрѣчается по мѣстамъ рѣчь вульгарная, грамма­
тически неправильная: на стр. 112, напримѣръ, читаемъ: сродствен­
никъ Саула... замѣчалъ, что чтой-то особенное случилось съ его 
братомъ»...; на стр. 156: «Іосифъ Флавій... расходится съ показа­
ніемъ 3-й кп. царствъ; по его, отъ исхода изъ Египта до построенія 
нія храма прошло 592 г.»; на стр. 186 (вт. вып.): «по его выхо­
дитъ» (вм. по его взгляду»...), что всѣ израильтяне... имѣютъ право... 
получить блаженство». На стр. 115 встрѣчается слѣдующая пестрой-
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нал и неправильная рѣчь: «Евреи неблагодарно забыли своего вѣчнаго 
избавителя царя— Бога, а малодушно стали искать спасенія въ царѣ 
земномъ, прося его имѣть по образцу царей языческихъ. а это 
вг то время, когда такъ очевидно самъ Господь Богъ царствовалъ 
надъ ними».. На стр. 196-й весь отвѣтъ на третій вопросъ изложенъ 
нестройно. Сверхъ того авторъ, вмѣсто выраженія: «поставленіе на 
служеніе или должность», употребляетъ слово «постановленіе» (см. 
также стр. 197-кИ; на стр. 171-й: вмѣсто «бракъ съ дочерью Фа­
раона»—«бракъ на дочери его»... На стр. 114 пророкъ Елисей на­
зывается «упрямымъ». На стр. 217 въ перечнѣ чудесъ Елисея упо­
минается: «поднятіе желѣзнаго топора на поверхность воды кускомъ 
дерева». Авторомъ употребленъ такой неопредѣленный образъ вы­
раженія, что въ указанномъ событіи не усматривался ничего чудес­
наго. На стр. 230-й содержаніе стиховъ 8 и 9 XVII гл. ^4 царствъ 
авторъ передаетъ такъ: «Всѣ цари израильскіе натворили, а за ними 
сыны Израилевы какъ бы облачались дѣлами неугодными Господу 
Богу ихъ». Желая яснѣе представить дѣло, авторъ въ подстрочномъ 
примѣчаніи представляетъ буквальный переводъ означенныхъ стиховъ 
съ греческаго: «и всѣ цари израильскіе творили, и всѣ облекались 
(въ смыслѣ модной подражательности чужому) сыны Израилевы дѣ­
лами не такъ по отношенію къ Господу Богу ихъ т. е., какъ долж­
но». Переводъ, представленный авторомъ, такъ же теменъ и тяжелъ, 
какъ и тѣ слова, для уясненія которыхъ онъ сдѣланъ. Тѣмъ непро­
стительнѣе для автора такія погрѣшности, что онѣ легко могли быть 
устранены, если бы авторъ вспомнилъ о русскомъ Синодскомъ пе­
реводѣ, въ которомъ смыслъ означенныхъ стиховъ простъ и ясенъ. 
На стр. 233: Этотъ жрецъ... былъ изъ числа тѣхъ, которыхъ Іе­
ровоамъ «поставилъ изъ народа священниковъ, которые не были изъ 
сыновъ Левіиныхъ и которые служили Іеговѣ подъ образомъ золо­
тыхъ тельцовъ». На стр. 236 солнечные часы при дворѣ Езекіи оши­
бочно названы авторомъ Ахавовыми вмѣсто «Ахазовыми». На стр. 
244-й на вопросъ: «какое значеніе имѣли благочестивыя дѣла Іосіи?» 
авторъ такъ отвѣчаетъ: «Вся дѣятельность благочестиваго царя Іосіи
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устремлена была на уничтоженіе всѣхъ предметовъ идолослуженія, терпи­
маго царями іудейскими отъ временъ Соломона и своими мерзостями 
многоразличныхъ культовъ вѣками наполнявшаго страну почитателей 
единаго Бога»... На стр. 250-й допущенъ типографіей пропускъ, 
отъ котораго теряетъ смыслъ вся рѣчь: «Чтобы понять вполпѣ ходъ 
исторіи церкви этого періода по отнопіонію къ нормальной ѳеокра- 
тіи Моисеева законадательства и религіозно-нравственному состоянію 
народа вообще, потому что нормальныя явленія политической жизни 
процвѣтаніе или упадокъ еврейскаго государства вполнѣ зависѣли 
отъ того или другаго отношенія нхъ къ ѳеократіи» ... Вообще кни­
га напечатана очень неисправно, «и ошибокъ, дѣлающихъ мысль или не­
ясною, или прямо невѣрною, встрѣчается въ ней немало. (См. напр. 
стр. 5; на стр. 38-й вмѣсто «мести» напечатано «смерти»; на стр. 53 
въ цитатѣ-вмѣсто XXIX», напечатано: «XXIV»; на стр. 62—вмѣсто 
«съ сего времени» напеч. «до сего времени»; на стр. 77-й вм. 
«безблагодатное» напеч. благодатное; иа стр. 84-й вмѣсто церков­
нымъ»—«державнымъ»; па стр. 246-й притворъ названъ престоломъ. 
Навузарданъ Навуходоносоромъ; во второмъ выпускѣ на стр. S3-й 
Озія, сынъ Амасіи, названъ Осіею; на стр. 94-й вмѣсто: «перечи­
сленіе священниковъ и левитовъ», читаемъ: «переселеніе» и ми. др.). 
Во второмъ выпускѣ встрѣчаются тѣже недостатки изложенія и по­
чти въ такомъ же количествѣ. На стр. 4 и 18, опредѣляя значеніе 
родословныхъ таблицъ, содержащихся въ кн. Паралипоменонъ, авторъ 
говоритъ: «Онѣ опредѣляли для возвращавшихся изъ плѣна евреевъ 
ихъ права и значеніе въ церкви Божіей: кто левитъ, кто священникъ, 
кто еврей», какъ будто левитъ и священникъ не были евреями. На 
стр. 7: «Давидъ имѣлъ постоянное войско въ 288,000 чел., которое 
было раздѣлено на 24,000 человѣкъ». На сгр. 19: «писатель книгъ 
Паралипоменонъ, имѣвшій цѣлію воспоминаніемъ о древней исторіи 
народа возбудить и утвердить въ умахъ современниковъ идеи древ­
ней ѳеократіи, начинаетъ свою «лѣтопись» родословіемъ людей отъ 
Адама, —съ другой стороны членовъ церкви Божіей (сыновъ Божіихъ), 
въ ея постоянной преемственности и неоскудѣніи,—съ другой наро-
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довъ языческихъ, уклонившихся отъ истины и выдѣлившихся изъ 
«церкви». На стр. 32-й писатель кн. Паралипоменонъ называется «по­
вѣствователемъ о старинѣ». (Лучше бы «о священной древности»). 
На стр. 43: «выраженіе наполнить руку Господу указываетъ на 
тотъ обрядъ священнодѣйствующаго, который имъ совершается че­
резъ возношеніе передъ Богомъ жертвенныхъ, полныя руки накла­
денныхъ, частей». На стр. 61-й областеначальникъ, поставленный 
Даріемъ надъ Сиріею, Фииикіею и Самаріею, называется «нашею». 
На стр. 85-й встрѣчаемся съ слѣдующимъ подстрочнымъ примѣча­
ніемъ, сдѣланнымъ авторомъ для разъясненія 16-го ст. Х-й гл. 1 кн. 
Ездры: «неясный переводъ въ греческой и славянской библіи стиха 
16 го можно понимать и перефразировать такъ: Вышедшіе изъ плѣна 
такъ и сдѣлали. Съ своей стороны Ездра и другіе избранные мужи, 
князи отечествъ ихъ (въ городахъ), чтобы узнать и составить спи­
сокъ всѣхъ, имѣвшихъ женъ—иноплеменницъ; за тѣмъ возвра­
тившись въ Іерусалимъ, они приступили къ разбирательству брако­
разводныхъ дѣлъ, при чемъ вызывали въ Іерусалимъ и виновныхъ, и 
совершили это дѣло въ три мѣсяца». Перифразъ вышелъ крайне не­
удачнымъ. Кромѣ того, что онъ несогласенъ съ русскимъ перево­
домъ, гдѣ смыслъ стиха простъ и ясенъ,—въ немъ недостаетъ даже 
грамматическаго смысла. Произошло это, по всей вѣроятности, отъ 
какого нибудь типографскаго пропуска. На стр. 99-й— слѣдующій 
неудачный оборотъ рѣчи: для евреевъ готовилось... торжество: 
«слушаніе прроправленнаго кодекса закона Моисеева великимъ и 
богодухновеннымъ книжникомъ Ездрою» ... Къ чему относятся по­
слѣднія слова: къ слову ли «слушаніе», или къ слову «новоправлен- 
наро?». Точно такой же недостатокъ и на стр. 128: «возносились 
молитвы отъ .Сарры, у которой злой духъ Асмодей умертвилъ семе­
рыхъ мужей и которую упрекали въ убійствѣ служанки». Выраже­
ніе двусмысленное: оно можетъ быть понято и такъ, что Сарра убила 
служанку, и такъ, что служанки упрекали Сарру въ убійствѣ. Такія 
же погрѣшности встрѣчаются на стр. 174, 196 и другихъ. На стр. 
123-й неправильная рѣчь: «Цѣль писателя книги было—разсказать».. ,
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На стр. 130: «давно тому назадъ»... На стр. 128: угрозите.іьныя 
насмѣшки». На стр. 135: «Ангелъ сулитъ добродѣтельнымъ лю­
дямъ блаженное наслажденіе жизнію». Ha стр. 165, гдѣ доказывается 
мысль, что одна часть 3-й кн. Езпры—-происхожденія дохристіан­
скаго, доказательства приводятся въ такомъ порядкѣ: «во первыхъ», 
потомъ сряду «въ третьихъ», а «во вторыхъ» совсѣмъ нѣтъ. На стр. 
173-й все подстрочное примѣчаніе представляется изложеннымъ 
сбивчиво и запутано. На стр. 182-й—рѣчь неправильная граммати­
чески, вѣроятно, вслѣдствіе типографской погрѣшности: «Явившійся 
Ангелъ, подтверждая убѣжденіе Ездры относительно того, что міръ 
созданъ ради Израиля, разъясняя однако, что къ обладанію міромъ 
и къ блаженству Израиль долженъ придти путемъ страданій; а при­
чина этого грѣхопаденіе Адама» ...

Наконецъ на послѣдней 206 стр. втораго выпуска авторъ дѣ­
лаетъ примѣчаніе къ хронологической таблицѣ. Въ примѣчаніи этомъ 
раскрывается та мысль, что «въ хронологической таблицѣ вмѣсто обще­
принятаго обыденнаго выраженія: «до рождества Христова» необхо­
димо (будто бы) принять научныя выраженія: «до эры Діонисія» и 
«отъ эры Діонисія», или: «до эры христіанской», и «отъ эры хри­
стіанской»,—на томъ основаніи, что «дѣйствительный годъ рожденія 
Іисуса Христа, по изслѣдованіямъ новѣйшихъ хронологовъ, совершился 
(будто бы) нѣсколько ранѣе отъ нашихъ дней, чѣмъ это полагается 
въ общепринятомъ христіанскомъ лѣтосчисленіи (Діонисія младшаго), 
а именно, по крайней мѣрѣ, за 4 года, такъ что въ настоящее время 
отъ рождества Христова въ дѣйствительности прошло не 1874 года, 
а но крайней мѣрѣ 1878 лѣтъ». Не отвергая научной основательно­
сти въ новѣйшихъ открытіяхъ по части библейской хронологіи, счи­
таю нужнымъ замѣтить, что, при сознаваемой всѣми изслѣдователями 
трудности этого предмета, едва ли можно назвать новѣйшія открытія 
настолько рѣшительными, чтобы на основаніи ихъ отвергнуть обще­
принятое лѣтосчисленіе и виесть въ учебное руководство противорѣ­
чіе утвердившимся во всемъ христіанскомъ мірѣ убѣжденіямъ. А по­
тому и все изложенное примѣчаніе въ учебникѣ не должно имѣть
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мѣста. Оно можетъ составить интересный предметъ для ученой дис­
сертаціи.

При всѣхъ указанныхъ недостаткахъ, сочиненіе преподавателя 
Кавказской семинаріи Аѳанасьева: «учебное руководство по предмету 
священнаго писанія для учениковъ 11-го класса духовныхъ семина­
ріи» можетъ быть допущено къ употребленію въ духовныхъ семи- 
ріяхъ въ качествѣ учебника по предмету священнаго писанія, какъ по 
уваженію къ полнотѣ и вѣрности обозрѣнія предмета и соотвѣтствію 
утвержденной Святѣйшимъ Синодомъ программѣ, такъ и по вниманію 
къ тому обстоятельству, что другаго лучшаго руководства по части 
обозрѣнія историческихъ книгъ священнаго писанія Ветхаго Завѣта 
въ печати у насъ еще не имѣется. Съ другой стороны оно можетъ 
быть признано и въ качествѣ полезнаго пособія для преподавателей 
священной исторіи въ духовныхч, училищахъ, какъ сочиненіе, по­
дробно обозрѣвающее содержаніе первоисточниковъ этой науки и 
разъясняющее значеніе многихъ священно-историческихъ событій, съ 
тѣмъ непремѣннымъ условіемъ, чтобы авторъ, при слѣдующемъ из­
даніи своего труда, тщательно пересмотрѣлъ его и исправилъ въ немъ 
всѣ указанные недостатки и прочіе въ родѣ указанныхъ по части 
изложенія мыслей, и устранилъ тѣ типографскія погрѣшности, кото­
рыхъ такъ много въ настоящемъ изданіи и которыя не рѣдко лиша­
ютъ рѣчь автора должнаго смысла.

Въ виду вышеизложеннаго Учебный Комитетъ полагалъ бы со­
ставленное учителемъ Кавказской духовной семинаріи Дмитріемъ 
Аѳанасьевымъ «Учебное руководство по предмету священнаго писа­
нія для учениковъ ТІ-го класса духовныхъ семинарій: историческія 
книги священнаго писанія Ветхаго Завѣта (выпуски 1 и 2-й Кіевъ. 
1874 г.)» допустить къ употребленію въ духовныхъ семинаріяхъ въ 
качествѣ учебника по священному писанію для воспитанниковъ II—го 
класса и сверхъ того рекомендовать какъ полезное пособіе для пре­
подавателей священной исторіи Ветхаго Завѣта въ духовныхъ учи­
лищахъ,—съ тѣмъ, впрочемъ,, чтобы авторъ, при слѣдующемъ изда­
ніи своего труда, тщательно пересмотрѣлъ и исправилъ оный, согла­
сно сдѣланнымъ указаніямъ.
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ОБЪ ИЗДАНІИ

Подольскихъ Епархіальныхъ вѣдомостей
въ 1876 году.

Подольскія Епархіальныя Вѣдомости и въ будущемъ 1876 году 
будутъ издаваться при Подольской духовной семинаріи по той же 
программѣ, по которой онѣ издавались въ прежніе годы и имѣютъ 
выходить, какъ и прежде, два раза въ мѣсяцъ. Подписная цѣна на 
годовое изданіе безъ пересылки 4 р. с., а съ пересылкою 4 р. 60 к. с. 
Желающіе выписывать въ будущемъ году Подольскія Епархіальныя 
Вѣдомости благоволятъ извѣщать о своемъ желаніи Редакцію и при­
сылать при своемъ извѣщеніи деньги въ первыхъ числахъ декабря, 
текущаго года, точно обозначая, на чье имя и по какой почтѣ должны 
быть высылаемы Вѣдомости и надписывая на пакетахъ: Въ редакцію 
Подольскихъ Епархіальныхъ Вѣдомостей, при Подольской ду­
ховной семинаріи. Духовенство Подольской епархіи, вслѣдствіе 
распоряженія Епархіальнаго Начальства, должно выписывать Вѣдо­
мости исключительно чрезъ оо. благочинныхъ, которые и благово­
лятъ принимать отъ подвѣдомственныхъ имъ принтовъ деньги, и пре­
провождать оныя по означенному адресу, съ присовокупленіемъ спи­
ска лицъ, выписывающихъ чрезъ нихъ Вѣдомости, и съ обозначеніемъ 
въ немъ какіе принты желаютъ получать Вѣдомости на свое имя, и 
какіе на имя благочинннаго.

Редакторъ, Ректоръ Семинаріи, Протоіерей Захарія Шморгуновъ.

ОТЪ РЕДАКЦІЙ

Подольскому Духовенству.
Редакція Подольскихъ Епархіальныхъ Вѣдомостей, не выходя 

изъ предѣловъ программы, въ видахъ оживленія своего изданія нахо-
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дитъ нужнымъ обратиться къ содѣйствію духовенства Подольской 
Епархіи н покорнѣйше проситъ о. о. Настоятелей дѣлиться съ нею 
своими пастырскими наблюденіями надъ религіозно-нравственною жиз­
нію своихъ прихожанъ и сообщать слѣдующія свѣдѣнія:

1) Какъ понимается и усвояется народомъ православное вѣро­
ученіе; отрадныя явленія въ этомъ отношеніи; бесѣды пастырей съ 
прихожанами; замѣчаемыя въ пародѣ предразсудки и суевѣрія, а равно 
и религіозныя воззрѣнія, не согласныя съ ученіемъ Православной 
Церкви; что въ этихъ воззрѣніяхъ составляетъ остатокъ древняго язы­
ческаго міро-созерцанія, что въ вѣрованія народа привзошло отъ ка­
толичества, ново-іудейства; мѣры, принимаемыя пастырями для унич­
тоженія неправильныхъ вѣрованій и послѣдствія этихъ мѣръ.

2) Церковно-обрядовая сторона народной жизни. Особен­
ное усердіе прихожанъ къ Богослуженію, или холодность ихъ въ 
этомъ отношеніи, усердіе и заботливось ихъ о благолѣпіи храмовъ, 
историческое описаніе постройки приходской церкви, благочестивые 
мѣстные церковные обычаи, чествованіе иконъ, крестные ходы, опи­
саніе обычаевъ, несогласныхъ съ духомъ православной Церкви: слѣды 
вліянія въ этомъ отношеніи католичества; заботливость пастырей о 
благолѣпіи во время Богослуженія, о церковномъ чтеніи, пѣніи, согла­
сномъ съ уставомъ православной Церкви.

3) Нравственное состояніе прихода cs его добрыми и дур­
ными сторонами, а) Примѣры христіанской любви и самоотвер­
женія для блага ближнихъ; заботливость прихожанъ о призрѣніи ни­
щихъ сиротъ, учрежденіе богадѣлень, больницъ; примѣры особенно 
усердной пастырской дѣятельности для утвержденія въ народѣ до­
брыхъ нравовъ; жизнеописанія и некрологи замѣчательныхъ пастырей, 
съ особымъ усердіемъ и пользою потрудившихся на поприщѣ пастыр­
скаго служенія; жизнеописанія поселялъ, послужившихъ для церкви, 
школы и бѣдныхъ; выраженіе патріотическаго чувства,—какъ народъ 
проводитъ дни, въ которые объявлена ему свобода отъ крѣпостной за­
висимости; описаніе памятниковъ, воздвигнутыхъ въ намять сего 
событія.
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б) Заботливость пастырей и прихожанъ о народномъ образова­
ніи и устройствѣ школъ; примѣры особеннаго усердія къ этому важ­
ному дѣлу; историческое описаніе церковно-приходской школы съ 
начала ея устройства до послѣдняго времени.

в) Взаимныя отношенія пастырей и прихожанъ, случаи недора­
зумѣній между ними, заботливость прихожанъ о матеріальномъ благо­
состояніи причта.



оффиціальнаго отдѣла Подольскихъ Епархіальныхъ 
Вѣдомостей за 1875-й годъ.
1) ВЫСОЧАЙШІЯ ПОВЕЛѢНІЯ.

Л»Л»
2-й. Высочайшее повелѣніе о вызовѣ въ С.-Петербургъ Прео­

священныхъ Митрополитовъ Кіевскаго и Московскаго для 
присутствованія въ Святѣйшемъ Сѵнодѣ.

7-й. Высочайшій манифестъ о разрѣшеніи ЕЯ ИМПЕРА­
ТОРСКАГО ВЫСОЧЕСТВА Государыни Цесаревны Ве­
ликой Княгини МАРШ ѲЕОДРОВНЫ Дщерію, нареченною 
КСЕНІЕЮ.

Высочайшіе рескрипты: 1-й на имя Преосвященнаго Ар­
хіепископа Ярославскаго Димитрія и 2-й на имя Преосвя­
щеннаго Архіепископа Литовскаго Макарія.

Высочайшая грамата Д. Т. С., Министру Народнаго 
Просвѣщенія и Оберъ-Прокурору Св. Синода, графу Дми­
трію Толстому.

Всемилостивѣйшія награды.
18- й Высочайшій манифестъ о разрѣшеніи ЕЯ ИМПЕРАТОР­

СКАГО ВЫСОЧЕСТВА Государыни Великой Княгини 
М А Р III II А В Л О В н ы Сыномъ, нареченнымъ Александромъ.

19- й. Высочайшій рескриптъ Преосвященному Митрополиту
Новгородскому, С.-Петербургскому и Финляндскому Иси­
дору, по случаю исполнившагося пятидесятилѣтняго его слу­
женія въ священномъ санѣ.

http://-Xi.o-.ii
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« 2, 5, Высочайшія повелѣнія о назначеніи на архіерейскія 
и 24. каѳедры.

Высочайше утвержденное мнѣніе Государственнаго Со­
вѣта о правахъ состоянія вдовъ священно-служителей и 
церковныхъ причетниковъ православнаго и армяно-григо­
ріанскаго исповѣданій.

2) УКАЗЫ СВЯТѢЙШАГО СѴНОДА
г

но Епархіальному Вѣдомству.
1- й. По вопросу о томъ, слѣдуетъ ли взыскивать гербовыя по­

шлины за дѣлопроизводство по выдачѣ метрическихъ свидѣ­
тельствъ о рожденіи и крещеніи дѣтей нижнихъ чиновъ.

2- й. О перемѣщеніи Его Преосвященства, Преосвященнѣй­
шаго Ѳеогноста, Епископа Астраханскаго на Архіерейскую 
каѳедру въ Каменецъ-Подольскъ.

О прекращеніи производства сбора пожертвованій на по­
строеніе православнаго храма въ г. Брюсселѣ.

3- й. О дняхъ празднованія рожденія и тезоименитства Ея
Императорскаго Высочества Великой Княгини МА­
РІИ ПАВЛОВНЫ.

Дополненіе къ табели Высокоторжественныхъ и Викто- 
ріальныхъ дней.

О преноданія благословенія за пожертвованія и другія, 
по духовному вѣдомству, заслуги, съ приложеніемъ выпи­
сокъ изъ вѣдомости подъ лит. А. и Б.

Объ измѣненіи Формы наградныхъ списковъ за неслу­
жебныя отличія, съ подтвежденіемъ о неуклонномъ испол­
неніи требуемыхъ этою Формою свѣдѣній

4- й. По дѣлу о денежной претензіи вдовы священника къ
зятю своему священнику же, поступившему на мѣсто по­
койнаго ея мужа.
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По вопросу объ отмѣнѣ вычета въ спеціальный сборъ 
съ діаконовъ, состоящихъ на вакансіяхъ псаломщиковъ.

О преподаніи благословенія Св. Синода'нѣкоторымъ бла­
гочиннымъ Подольской епархіи, доставившимъ значительные 
сборы пожертвованій на голодавшее духовенство Самар­
ской епархіи.

О преподаніи благословенія за пожертвованія и другія, 
по духовному вѣдомству, заслуги, съ приложеніемъ выпи­
сокъ изъ вѣдомости подъ лит. А. и Б.

Объ утвержденіи въ .должности штатнаго члена Подоль­
ской Духовной Консисторіи.

О благополучномъ разрѣшеніи Ея Императорскаго Высо­
чества, Государыни Цесаревны и Великой Княгини МАРІИ 
ѲЕОДОРОВНЫ Дщерію, нареченною Ксеніею.

О Высочайше разрѣшенномъ сборѣ доброхотныхъ по­
даяній въ пользу Андреевскаго Скита па Аѳонѣ.

О награжденіи нѣкоторыхъ священниковъ Подольской 
епархіи саномъ Протоіерея.

По вопросу, какимъ порядкомъ и въ какой Формѣ долж­
ны быть представляемы священно-служителямп, являющимися 
на избирательные съѣзды, довѣренности отъ приходскихъ 
принтовъ.

Объ утвержденіи стипендій имени заштатнаго священ­
ника Подольской епархіи Іакова Маршалковскаго въ По­
дольской Духовной Семинаріи и Тульчинскихъ мужскомъ и 
женскомъ духовныхъ училищахъ.

О совершившемся Святомъ Крещеніи Высоконоворож­
денной Великой Княжны Ксеніи Александровны.

Форма на великой ектеніи. Дополненіе къ табели Вы­
сокоторжественныхъ и Внкторіальныхъ дней.

О награжденіи священно-служителей Подольской епар­
хіи за заслуги по Епархіальному Вѣдомству.

Постановленія Святѣйшаго Правительствующаго Синода
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ІЗ’-й.

13- й.

14- й.

16-й

18- й.

19- й.

22- й.

23- й.

по случаю возсоединенія греко-уніатскихъ приходовъ, вхо­
дящихъ въ составъ ХолмскоЙ епархіи.

О сохраненіи молодняковъ древесной породы отъ упо­
требленія на украшеніе въ нѣкоторые праздничные дни хра­
мовъ, жилыхъ помѣщеній и проч.

Объ учрежденіи втораго Викаріатствіа въ Грузинскомъ 
Экзархатѣ.

О печатаніи по новому образцу бланков!» для метриче­
скихъ листовъ и другихъ церковныхъ документовъ.

Объ изданіи журнала- „Церковный Вѣстникъ44 н ежемѣ­
сячныхъ къ оному прибавленій, подъ названіемъ „Христіан­
ское чтеніе44.

О преподаніи благословенія Святѣйшаго Сѵнода цер­
ковнымъ старостамъ Подольской епархіи за усердную и по­
лезную ихъ службу.

О благополучномъ разрѣшеніи Ея Императорскаго Вы­
сочества, Государыни Великой Княгини Маріи Павловны 
Сыномъ Александромъ.

О совершившемся Святомъ Крещеніи Высоконоворожден­
наго Великаго Князя Александра Влядиміровича.

Форма на великой эктеніи. Дополненіе къ табели Вы­
сокоторжественныхъ и Викторіальныхъ дней.

О преподаніи благословенія за пожертвованія и другія, 
по духовному вѣдомству, заслуги, съ приложеніемъ выпи­
сокъ изъ вѣдомости подъ лит. А. и Б.

О сборѣ подаяній въ Россіи въ пользу монастыря и 
школы въ г. Ипекѣ.

О преподаніи благословенія за пожертвованія, и другія, 
по духовному вѣдомству заслуги, съ приложеніемъ выписки 
изъ вѣдомости подъ лит. Б.

О книгѣ Г. Н. Елагина: „Изложеніе Христіанскаго уче­
нія православныя каѳолическія церкви, въ письмахъ", съ 
журналомъ Учебнаго Комитета при Святѣйшемъ Синодѣ о 
тойже книгѣ.
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.Ѵ? Л" Могутъ ли быть допускаемы члены Духовныхъ Коиси-
сторій къ выборамъ въ депутаты и предсѣдатели Съѣздовъ 
духовенства по училищнымъ дѣламъ, съ заключеніемъ Учеб­
наго Комитета при Святѣйшемъ Синодѣ по сему вопросу.

О повсемѣстномъ сборѣ пожертвованій въ пользу право­
славной духовной миссіи въ Японіи.

Воззваніе о повсемѣстномъ въ Россіи сборѣ пожертво­
ваній на нужды православной духовной миссіи въ Японіи.

Объ освобожденіи отъ воинской повинности лицъ, ис­
правляющихъ должность псаломщиковъ, во время состоянія 
на сихъ должностяхъ.

О назначеніи преподавателя Подольской Духовной Се­
минаріи, священника Созонта Лобатынскаго штатнымъ 
членомъ Подольской Духовной Консисторіи, съ увольне­
ніемъ его отъ преподавательской должности при Семинаріи.

24-й. Указъ Св. Синода съ собраніемъ постановленій Свя­
тѣйшаго Синода, относительно устройства духовныхъ се­
минарій и училищъ, согласно требованіямъ духовно-учи- 
лнщныхъ уставовъ.

О книгахъ одобряемыхъ для духовно-учебныхъ заведе­
ній: 1) „Христоматіи-сборника для чтенія по наглядному 
обученію родному языку, съ матеріаламъ для внѣклассныхъ 
занятій14, составленной Соловьевымъ—Несмѣловымъ и Вол­
ковымъ; 2) „Руководствѣ къ Христоматіи-сборнику44 со­
ставленномъ тѣми же авторами и 3) „Руководствѣ къ изу­
ченію русской литературы съ приложеніемъ христоматіи и 
словаря44 С. Бураковскаго, съ журналомъ Учебнаго Коми­
тета при Святѣйшемъ Синодѣ о первыхъ двухъ книгахъ.

12-й. Указъ Правительствующаго Сената о производствѣ въ
чйны лицъ, служащихъ въ Подольской Духовной Консисторіи.



3) УКАЗЫ СВЯТѢЙШАГО СѴНОДА ПО ДУХОВНО-УЧЕБ­
НОМУ ВѢДОМСТВУ.

о
1- й. О книгѣ Профессора Императорскаго Московскаго Уни­

верситета Николая Любимова: „Начальная Физика въ объемѣ 
гимназическаго нредподаванія", съ Журналомъ Учебнаго 
Комитета при Святѣйшемъ Синодѣ, о той же книгѣ.

О примѣненіи по духовному вѣдомству закона 9-го 
Іюня 1873 года относительно замѣна сборовъ за повышеніе 
чинами сборомъ при увеличеніи содержанія состоящимъ на 
государственной службѣ лицамъ.

2- й. О принятіи въ качествѣ учебнаго руководства въ Ду­
ховныхъ Семинаріяхъ „Теоретико—практическаго учебника 
Французскаго языка “ преподавателя 1-й С.-Петербургской 
военной гимназіи В. Игнатовича, съ Журналомъ'Учебнаго 
Комитета при Святѣйшемъ Синодѣ о той же книгѣ.

О допущеніи къ употребленію въ Духовныхъ Семина­
ріяхъ „Историческаго Атласа Россіи", составленнаго Н. И. 
Павлищевымъ, съ Журналомъ Учебнаго Комитета при 
Святѣйшемъ Синодѣ о той же книгѣ.

О допущеніи къ употребленію въ Духовныхъ Семина­
ріяхъ „Книги упражненій по латинской грамматикѣ доктора 
Фердинанда Шульца11, составленной ''преподавателями 3-й 
Московской гимназіи Ю. Ходобаемъ и II. Виноградовымъ, 
съ журналомъ Учебнаго Комитета при Святѣйшемъ Синодѣ 
о той же книгѣ.

3- й. О составлевной Директоромъ народныхъ училищъ Мо­
гилевской губерніи г. Рощинымъ книгѣ, подъ заглавіемъ 
„Очеркъ главнѣйшихъ практическихъ положеній педагогики, 
дидактики и методики, примѣненной къ учебнымъ предме­
тамъ начальнаго образованія44, съ Журналомъ Учебнаго 
Комитета при Святѣйшемъ Синодѣ, о той же книгѣ.
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4- й. Журналъ Учебнаго Комитета при Святѣйшемъ Синодѣ,
о той же книгѣ (окончаніе).

5- й. О допущеніи къ употребленію въ Семинаріяхъ и Ду­
ховныхъ училищахъ „Практическаго Курса греческаго языка41 
г. Григоревскаго и „Латинской грамматики доктора Фер­
динанда Шульца44, обработанной для русскихъ гимназій 
Юріемъ Ходобаемъ, съ Журналами Учебнаго Комитета 
при Святѣйшемъ Синодѣ о тѣхъ же книгахъ.

6- й. О допущеніи къ употребленію въ Семинаріяхъ и Ду­
ховныхъ училищахъ сочиненія „Отъ автора для преподава­
телей44 Священника Свйрѣлина и К. Шмидта „Руководство 
къ гимнастикѣ'4 и „Курсъ гимнастики44, съ Журналомъ 
Учебнаго Комитета при Святѣйшемъ Синодѣ, о первой изъ 
поименованныхъ книгъ.

7- Й. Журналъ Учебнаго Комитета при Святѣйшемъ Синодѣ,
о книгахъ подъ нагваніемъ: „Руководство гимнастики для 
дѣтей44 и „Курсъ гимнастики для деревенскихъ и сельскихъ 
школъ44—составленныхъ инспекторомъ гимнастики при С.- 
Петербургскомъ Совѣтѣ дѣтскихъ пріютовъ коллежскимъ 
секретаремъ К. Шмидтомъ.

8- й. О томъ, чтобы начальства духовно-учебныхъ заведеній
сообщали присутствіямъ по воинской повинности о припи­
савшихся къ призывнымъ участкамъ воспитанникахъ, выбы­
вающихъ изъ заведеній до окончанія курса.

О принятіи учебнымъ пособіемъ въ Духовныхъ Семи­
наріяхъ „Практическаго руководства къ изученію нѣмец­
каго языка"4 Штейнгауера, съ Журналомъ Учебнаго Коми­
тета при Святѣйшемъ Синодѣ о той же книгѣ.

Объ отмѣнѣ предпочтительнаго употребленія въ Духов­
ныхъ Семинаріяхъ учебника по нѣмецкому языку Ганнемана.

Относительно лишенія казеннаго содержанія воспитании-
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9-й.

10-й.

11-й.

12-й.

ковъ Семинарій и Духовныхъ училищъ изъ дѣтей военнаго 
вѣдомства.

О вознагражденіи за уроки по предметамъ вакантныхъ 
каѳедръ въ Духовныхъ Семинаріяхъ.

О томъ, чтобы указы Святѣйшаго Синода объ учеб­
никахъ поступали въ педагогическое собраніе Семинар­
скаго Правленія.

О томъ, что воспитанники академій, не бывшіе предва­
рительно учителями въ училищахъ, могутъ поступать па 
мѣста помощниковъ Смотрителя.

О пріобрѣтеніи въ семинарскія библіотеки „Лѣтописи 
церковныхъ событій41 архимандрита Арсенія, съ Журналомъ 
Учебнаго Комитета при Святѣйшемъ Синодѣ о той же 
книгѣ.

О производствѣ испытаній въ многолюдныхъ духовныхъ 
училищахъ коммисіями.

Объ отмѣнѣ правила, изложеннаго въ п. 10-мъ циркуляр­
наго указа Святѣйшаго Синода 19-го хЭДая 1871 года Л 32, 
касательно замѣщенія преподавательскихъ вакансій въ ду­
ховныхъ училищахъ.

О принятіи руководствомъ при обученіи чистописанію 
въ духовныхъ училищахъ прописей, составленныхъ г. 
Гербачемъ.

Объ измѣненіи §§ 121 Устава Духовныхъ Семинарій 
и 78 Устава Духовныхъ училищъ касательно возраста во­
спитанниковъ для поступленія въ Семинаріи и Духовныя 
училища.

О пріобрѣтеніи „Сравнительнаго Обзора четверо-еван- 
гелія“ протоіерея Гречулевича въ семинарскія и училищ­
ныя библіотеки, съ Журналомъ Учебнаго Комитета при Св. 
Синодѣ о тойже книгѣ.

Объ устройствѣ воспитательной части въ духовныхъ 
училищахъ.
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13 14 и 15. Заключеніе Учебнаго Комитета нри Святѣйшемъ Си­

нодѣ объ устройствѣ воспитательной части въ духовныхъ 
училищахъ.

16-й Объ утвержденіи Законоучителя Бѣлоцерковскаго ре­
альнаго училища, магистра, Священника Захаріи Шморгуно 
ва въ должности ректора Подольской Духовной Семинаріи.

Заключеніе Учебнаго Комитета при Святѣйшемъ Синодѣ 
объ устройствѣ воспитательной части въ духовныхъ учи- 
лищахіэ (окончаніе).

17 й. О книгахъ одобренныхъ для духовно-учебныхъ за­
веденій.

Журналъ Учебнаго Комитета при Святѣйшемъ Синодѣ 
объ издаваемомъ Статскимъ Совѣтникомъ Ѳ. Мѣдниковымъ 
педагогическомъ журналѣ Народная Школа44.

18- й. Журналъ Учебнаго Комитета при Святѣйшемъ Синодѣ
о лекціяхъ по исторіи Римской литературы, читанныхъ въ 
Университетѣ Св. Владиміра ординарнымъ профессоромъ 
В. М. Медестовымъ.

Журналъ Учебнаго Комитета при Святѣйшемъ Синодѣ, 
о книгѣ подъ названіемъ: „Исторія земной жизни и ученія, 
Господа нашего Іисуса Христа", составленной протоіереемъ 
церкви Св. Апостола Павла, что при Маріинской больницѣ 
для бѣдныхъ, Алекснадромъ Преображенскимъ.

Журналъ Учебнаго Комитета при Святѣйшемъ Синодѣ 
о книгѣ Коллежскаго Ассесора Ив. Балицкаго подъ назва 
ніемъ: „Избранные отрывки изъ памятниковъ церковно­
славянскаго языка, древняго и новаго, для грамматическаго 
разбора44.

19- й. О допущеніи къ употребленію въ духовныхъ семина­
ріяхъ „Обзора философскихъ ученій44 экстраординарнаго
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As As профессора кіевской духовной академіи Петра Линицкаго и 
Русско-Французскаго Словаря4' Маркова.

Журналъ Учебнаго Комитета при Святѣйшемъ Синодѣ 
о первой изь указанныхъ книгъ

Журналъ Учебнаго Комитета при Святѣйшемъ Синодѣ 
о второй изъ указанныхъ книгъ.

21- й. О мѣрахъ къ улучшенію письменныхъ сочиненій воспи­
танниковъ Духовныхъ Семинарій и училищъ.

Журналъ Учебнаго Комитета при Святѣйшемъ Синодѣ 
о томъ же предметѣ

22- й. Журналъ Учебнаго Комитета прп Святѣйшемъ Прави­
тельствующемъ Синодѣ о томъ же предметѣ (окончаніе).

23- й. О'книгѣ Хергозерскаго „Обозрѣніе пророческихъ книгъ
Ветхаго завѣта'1, съ Журналомъ Учебнаго Комитета при 
Святѣйшемъ Синодѣ о той же книгѣ.

24- й. О книгахъ одобренныхъ для духовно-учебныхъ заве­
деній.

Журналъ Учебнаго Комитета при Святѣйшемъ Синодѣ 
о книгѣ священника С.-Петербургской Успенской, что на 
Сѣнной, церкви, Константина Никольскаго, подъ загла­
віемъ: Пособіе къ изученію Устава Богослуженія Пра­
вославной Церкви.

Журналъ Учебнаго Комитета при Святѣйшемъ Синодѣ 
объ учебномъ руководствѣ по предмету Св. писанія для 
учениковъ И-го класса Духовныхъ Семинарій: Книги исто­
рическія Св. Писанія Ветхаго Завѣта, составленномъ пре­
подавателемъ Кавказской Духовной Семинаріи Димитріемъ 
Аѳанасьевымъ.

4) РАСПОРЯЖЕНІЯ ЕПАРХІАЛЬНАГО НАЧАЛЬСТВА.

1-й. Опредѣленіе Подольской Духовной Консисторіи по
третьему пункту постановленія Шаргородскаго Училищнаго
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До Д*2 Съѣзда о принятіи мѣръ къ своевременному представленію 
денегъ на содержаніе духовно учебныхъ заведеній.

Росписаніе, составленное въ Подольской Духовной Кон­
систоріи о томъ, кому и когда изъ ученаго духовенства г. 
Каменца и его предмѣстій сказывать проповѣди въ г. Ка­
менцѣ, въ Высокоторжественные, Праздничные и Воскрес­
ные дни, въ теченіе 1875 года.

3- й. Объявленіе о продажѣ книгъ, изданныхъ учрежденною
по Высочайшему повелѣнію Г. Министромъ Народнаго 
Просвѣщенія постоянною Коммисіей по устройству народ­
ныхъ чтеній въ С. Петербургѣ и его окрестностяхъ.

4- й. Предложеніе Подольской Духовной Консисторіи духо­
венству Подольской епархіи о выпискѣ полезнаго духов­
наго журнала „Православнаго Собесѣдника".

Указъ Подольской Духовной Консисторіи Настоятелямъ 
церквей и церковнымъ старостамъ—всегда содержать бла­
гонадежныхъ при церквахъ сторожей и вообще прочно ус­
троить всѣ тѣ мѣста зданія церкви, чрезъ которыя воръ 
могъ-бы спуститься или проникнуть въ церковь.

5- й. Постановленіе Подольской Духовной Консисторіи объ­
явить благочиннымъ и причтамъ Подольской епархіи, чтобы 
они на другой же день послѣ случившейся покражи изъ 
церквей доносили о томъ Епархіальному Начальству.

Указъ Подольской Духовной Консисторіи о. о. благо­
чиннымъ о томъ, что слѣдуетъ высылать въ Съѣзды Миро­
выхъ Посредниковъ проэкты и плановые документы объ 
обезпеченіи принтовъ земельными угодіями и домами.

Положеніе о приходскихъ попечительствахъ при право­
славныхъ церквахъ.

Вѣдомость о суммахъ, ассигнованныхъ къ отпуску изъ 
казны на мѣстное содержаніе по Подольской епархіи, на 
1875-й годъ.

6- й. О томъ, какъ слѣдуетъ сноситься священникамъ и прихожанамъ
съ Епархіальнымъ Начальствомъ при испрошеніи разрѣшенія
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7-й.

9-й.

15- й.

16- й.

19- й.

20- й.

бракосочетанія, въ случаѣ родства между лицами, желаю­
щими вступить въ бракъ, и въ случаѣ неДостижейія жени­
хомъ 18 лѣтъ и невѣстою 16 лѣтъ.

Распоряженіе Подольской Духовной Консисторій по 

случаю рожденія Ея Императорскаго Высочества, Великой 
Княжны Ксеніи Александровны.

Распоряженіе Подольской Духовной Консисторіи вслѣд­
ствіе предложенія Преосвященнѣйшаго Ѳеогноста, Еписко­
па Подольскаго и Брацлавскаго, о порядкѣ въ представле­
ніи священно-служителей ко всѣмъ наградамъ.

Списокъ воспитанницъ училища при Немировскомъ жен­
скомъ монастырѣ, составленный послѣ произведеннаго въ 
училищѣ экзамена, въ Январѣ 1875 года.

Постановленіе Подольской Духовной Конситоріи по слу­
чаю полученія указа Св. Синода о стипендіяхъ имени свя­
щенника Іакова Маршалковскаго и переписки по настоя­
щему предмету.

Распоряженія Подольской Духоввной Консисторіи по 
разсмотрѣніи устава о гербовомъ сборѣ ВЫСОЧАЙШЕ 
утвержденнаго 17-го Апрѣля 1874 года.

О томъ, чтобы священники безотложно приводили къ 
присягѣ, по требованію Слѣдователей и Мировыхъ Судей.

Распоряженіе Подольской Духовной Консисторіи объ 
исполненіи псаломщиками возложенныхъ на нихъ обязанно­
стей но церкви и приходу.

Распоряженіе Подольской Духовной Консисторіи по слу­
чаю полученія Указа Святѣйшаго Правительствующаго Си­
нода о совершившемся Святомъ крещеніи Высоконоворож­
деннаго Великаго Князя Александра Владимировича, и вы- 
слушанія резолюціи Преосвященнѣйшаго Ѳеогноста, Епи­
скопа Подольскаго и Брацлавскаго, послѣдовавшей на оз­
наченномъ указѣ.

Отношеніе ВЫСОЧАЙШЕ утвержденнаго Общества для 
распространенія Св. Писанія въ Россіи, послѣдовавшее къ
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J\o Его Преосвященству, Преосвященнѣйшему Ѳеогносту Епи­
скопу Подольскому и Брацлавскому.

Общество для распространенія Св. Писанія въ Россіи. 
Уставъ этого Общества. Катологъ св. книгъ имѣющих­

ся въ складахъ тогоже общества.
21- й. Предложеніе Его Преосвященства, Преосвященнѣйшаго

Ѳеогноста, Епископа Подольскаго и Брацлавскаго, пред­
шествовавшее обще-епархіальному Съѣзду депутатовъ ду­
ховенства Подольской епархій.

22- й. Предложенія Преосвященнѣйшаго Ѳеогноста, Епископа
Подольскаго и Брацлавскаго Подольской Духовной Кон­
систоріи.

1) О порядкѣ и времени представленія благочинными 
священно-служителей ко всѣмъ наградамъ и отличіямъ.

2) 0 томъ, какъ благочинные должны дѣлать отмѣтки 
поведенія и благонадежности священно и церковно служи­
телей по клировымъ вѣдомостямъ.

3) О томъ, какъ должны поступать благочинные, депу­
таты и другіе священники, у которыхъ въ производствѣ 
находятся какія либо дѣла.

4) О порядкѣ перемѣщеній священниковъ Подольской 
епархіи съ одного мѣста на другое.

Резолюція Его Преосвященства, Преосвященнѣйшаго 
Ѳеогноста, Епископа Подольскаго и Брацлавскаго, послѣ­
довавшая на докладѣ Консисторіи ио предмету вступленія 
отъ благочинныхъ рапортовъ къ Епархіальному Начальству 
о каждомъ изъ двукратныхъ обозрѣній ими церквей и о по­
слѣдствіяхъ каждаго обозрѣнія.

24--Й. Извлеченія изъ предложеній;, данныхъ Его Преосвящен­
ствомъ^ Преосвященнѣйшимъ Ѳеогноетомъ Епископомъ По­
дольскимъ и Брацлавскимъ, но разнымъ частямъ Подоль­
скаго Епархіальнаго Управленія

1) Относительно порядка веденія книгъ для записи по-
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становленій церковно-приходскихъ попечительствъ.
2) Относительно улучшенія церковныхъ библіотекъ.
3) О способѣ составленія священниками проповѣдей, 

предназначенныхъ для произношенія предъ простыми слуша­
телями.

4) Объ улучшеніи въ храмахъ при Богослуженіи цер­
ковнаго чтенія и пѣнія.

5) О пріученіи священнослужителями прихожанъ къ пра­
вильному изображенію крестнаго знаменія.

6) По поводу неисправностей въ веденіи документовъ 
и храненіи денегъ церковныхъ и попечительскихъ.

5) РАСПОРЯЖЕНІЯ ПО ДУХОВНО-УЧИЛИЩНОМУ ВѢДОМ­
СТВУ ПОДОЛЬСКОЙ ЕПАРХІИ.

л®
5- й. Журналъ засѣданій Каменецкаго ^Училищнаго Съѣзда,

происходившихъ 15, 16 и 17 чиселъ мѣсяца Января 1875 
года.

6- й. Списокъ воспитанниковъ Подольской Духовной Семи­
наріи, которымъ, съ утвержденія Его Преосвященства, на­
значено казенное содержаніе въ первой половинѣ сего 
1875 года.

17- й. Протоколъ Шаргородскаго Училищнаго Окружнаго
Съѣзда.

Протоколъ Тульчинскаго Училищнаго Окружнаго 
Съѣзда.

18- й. Постановленія Прнворотскаго Училищнаго Съѣзда, со­
стоявшіяся 7 и 8 чиселъ мѣсяца Іюля 1875 года.

19- й. Разрядный списокъ учениковъ Подольской Духовной
Семинаріи, составленный въ общемъ педогогическомъ со­
браніи Правленія Семинаріи за 1874 -75 учебный годъ и 
утвержденный Его Преосвященствомъ, Преосвященнѣйшимъ 
Ѳеогностомъ, Епископомъ Подольскимъ и Брацлавскимъ.
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20-й.

21-й

3- Й.

4- й.

11- й.

12- й.

13- й.

Журналъ засѣданій Каменецкаго Училищнаго Съѣзда, 
5, 6 и 9 чиселъ мѣсяца Сентября 1875 года.

Списокъ воспитанниковъ, державшихъ въ Сентябрѣ мѣ­
сяцѣ 1875 года пріемные экзамены для поступленія въ 
Подольскую Духовную Семинарію.

Списокъ воспитанниковъ Подольской Духовной Семи­
наріи, которымъ, съ утвержденія Его Преосвященства, на­
значено казенное содержаніе во второй половинѣ 1875 г.

Протоколъ засѣданій Подольскаго Епархіальнаго 
Съѣзда, бывшаго 10,11,12 и 13 чиселъ Сентября 1875 г.

6) ИЗВѢСТІЯ ПО ПОДОЛЬСКОЙ ЕПАРХІИ.

О прибытіи 14 го Января 1875 года въ г. Каменецъ- 
Подольскъ и вступленіи въ Управленіе Подольской Епар­
хіей Его Преосвященства, Преосвященнѣйшаго Епископа 
Ѳеогноста.

Пожертвованіе прихожанами Богословской церкви Сло­
боды Потока въ свою приходскую церковь въ ознаменова­
ніе дня вступленія Его Преосвященства, Преосвященнѣй­
шаго Ѳеогноста въ Подольскую Епархію, и объявленіе Его 
Преосвященства прихожанамъ симъ благословенія Божія и 
своей благодарности.

Выѣздт> Его Преосвященства, Преосвященнѣйшаго Ѳео­
гноста, Епископа Подольскаго и Брацлавскаго изъ г. Ка­
менца для обозрѣнія церквей во ввѣренной Ему Подольской 
Епархіи.

Увольненіе въ отпускъ приказомъ Оберъ-Прокурора 
Св. Сѵнода Секретаря Подольской Духовной Консисторіи.

Возвращеніе въ Каменецъ Его Преосвященства, Пре­
освященнѣйшаго Ѳеогноста, Епископа Подольскаго и Брац­
лавскаго, по окончаніи ревизіи церквей во ввѣренной ему 
Подольской Епархіи.



УКАЗАТЕЛЬ
Статей:, помѣщенныхъ въ неоффиціалыіый части Подольскихъ Епар­

хіальныхъ Вѣдомостей 1875 года.
Л» №

1- й. Слово Высокопреосвященнѣйшаго Леонтія, Архіепископа
Херсонскаго и Одесскаго, нри вступленіи на Херсоно­
Одесскую паству, произнесенное въ Одесскомъ Каѳедраль­
номъ соборѣ 21-го Ноября 1874 года.

Прибытіе въ Одессу Высокопреосвященнѣйшаго Архіе­
пископа Леонтія и вступленіе его на паству.

Прладнованіе новаго года. Н. Л.
2- й. Поученіе о домашнемъ воспитаніи. Священника Николая

Страшкевича.
Штундизмъ.
Германское правительство въ его борьбѣ съ римско­

католическою церковію за послѣднее время. Л-ва.
3 -й. Прибытіе въ городъ Каменецъ и вступленіе на паству

Преосвященнѣйшаго Ѳеогноста, Епископа Подольскаго и 
Брацлавскаго.

О соборномъ служеніи священниковъ безъ діакона. 
Отчетъ Каменецкаго Свято-Іоанно-ІІредтеченскаго Брат­

ства за 1873—74 годъ.
4- й. Слово въ день рожденія ЕГО ВЕЛИЧЕСТВА, Благо­

честивѣйшаго Государя Императора АЛЕКСАНДРА НИ­
КОЛАЕВИЧА, Самодержца Всероссійскаго. Каѳедральнаго 
Протоіерея Ѳеодора Войтковскаго.

Историко-географическій и этнографическій очеркъ Ио- 
доліи.

5- й. Слово въ недѣлю сыропустную Преосвященнѣйшаго
Ѳеогноста, Епископа Подольскаго и Брацлавскаго.

Историко-геограФиччскій и этнографическій очеркъ По-
доліи. (Продолженіе).
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6- й.

7- й.

8- й.

9- й.

10- й.

11- й.

12- й.

13- й.

Слово въ З-ю недѣлю великаго поста Преосвященнѣй ­
шаго Ѳеогноста, Епископа Подольскаго и Брацлавскаго.

Историко-географическій и этнографическій очеркъ По- 
доліи. {Продолженіе).

О предположеніи со стороны духовенства Подольской 
епархіи учредить при Подольской Духовной Семинаріи двѣ 
стипендіи имени Высокопрпосвященнѣйшаго Леонтія Архіе­
пископа, бывшаго Подольскаго, нынѣ Херсонскаго и Одес­
скаго. С. Ст. П—го. . ,

Слово въ 4-ю недѣлю великаго поста Преосвященнѣй­
шаго Ѳеогноста, Епископа Подольскаго и Брацлавскаго.

Историко-геограФическій и этнографическій очеркъ По- 
доліи. (Продолженіе)

Слово въ недѣлю Ваій Преосвященнѣйшаго Ѳеогноста 
Епископа Подольскаго и Брацлавскаго.

Историко-геограФическій и этнографическій очеркъ ГІо- 
доліи. (Продолженіе)

Слово въ день рождества честнаго и славнаго пророка, 
Предтечи и Крестителя Господня Іоанна.

Ѳ занятіяхъ мірскими дѣлами клириковъ по правиламъ 
христіанской Церкви. Н. Л—рева.

Ѳ старо-католическомъ движеніи въ Германіи.
О вредномъ вліяніи, какое производятъ на поселянъ 

евреи, торгующіе въ сельскихъ шинкахъ.
О занятіяхъ мірскими дѣлами клириковъ по правиламъ 

христіанской Церкви.
Историко статистическое описаніе приходовъ и церквей 

Брацлавскаго уѣзда Подольской епархіи.
О старо-католическомъ движеніи въ Германіи.

Историко-статистическое описаніе заштатнаго города 
Бара и заштатнаго Барскаго Свято-Покровскаго монастыря.

Германское правительство въ его борьбѣ съ католи­
цизмомъ.
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14- й.

15- й.

16- й.

17- й.

18- й.

19- й.

20- й.

Историко-статистическое описаніе приходовъ и церквей 
Брацлавскаго уѣзда Подольской епархіи. {Продолженіе).

Возсоединеніе уніатовъ Холмской епархіи съ православ­
ною церковію.

О старо-католическомъ движеніи въ Германіи.
Іоаннъ Вишенскій, полемистъ изъ временъ уніи ХѴІ-го

вѣка.■
Германское правительство въ его борьбѣ съ католи­

цизмомъ. (Окончаніе).
Замѣтка о проповѣдническихъ пособіяхъ для сельскихъ 

пастырей.
Историко-статистическое описаніе г. Бара и заштатнаго 

барскаго Свято-Покровскаго монастыря. (Продолженіе).
Іоаннъ Вишенскій, полемистъ изъ временъ уніи ХѴІ-го 

вѣка. *
Историко-статистическое описаніе г Бара и заштатнаго 

Барскаго Свято-Покровскаго монастыря.
Іоаннъ Вишенскій, полемистъ изъ временъ уніи ХѴІ-го 

вѣка.
Историко-статистическое описаніе города Бара и за­

штатнаго Барскаго Свято-Покровскаго монастыря. II. Яво- 
ровскаго.

Приложеніе. Обозрѣніе наукъ, преподававшихся въ Бар­
скомъ Базиліанскомъ училищѣ въ 1823 году.

Слово въ недѣлю по Воздвиженіи Преосвященнѣйшаго 
Ѳеогноста, Епископа Подольскаго и Брацлавскаго.

Іоаннъ Вишенскій, полемистъ изъ временъ уніи XVI 
вѣка.

Историко-статистическое описаніе церквей и приходовъ 
Брацлавскаго уѣзда. {Продолженіе).

Іоаннъ Вишенскій, полемистъ изъ временъ уніи XVI го 
вѣка.

Йсторико статистическое описаніе церквей и приходовъ 
Брацлавскаго уѣзда. (Продолженіе).
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,Ѵ«і .Ѵз Посланіе Высокопреосвященнѣйшаго Михаила, Митро­
полита Сербскаго.

Посланіе Черногорскаго митрополита Иларіона къ славян­
скому комитету въ Москвѣ.

Отъ Славянскаго Комитета.
Некрологъ протоіерея Александра Васильевича Горскаго.

21- й. Катехизическое поученіе на призываніе Молитвы Го­
сподней. А. П—ча.

Іоаннъ Вишенскій, полемистъ изъ временъ уніи ХУІ-го 
вѣка, С. Л—ва.

Историко-статистическое описаніе церквей и приходовъ 
Брацлавскаго уѣзда. (Продолженіе)

22- й. -Катехизическое поученіе къ сельскимъ слушателямъ на
первое прошеніе молитвы Господней. А. П—ча.

Характеръ поученій къ простому народу и разборъ 
такого рода поученій нѣкоторыхъ изъ нашихъ проповѣд­
никовъ.

Исторнко статистическое описаніе церквей и приходовъ 
Брацлавскаго уѣзда. (Продолженіе)

Некрологъ протоіерея Іуліана Даниловича Лотоцкаго.
23- й. Историко-геограФическій и этнографическій очеркъ Подоліи.

(Продолженіе)
Библіографическая замѣтка. Русская азбука для сель­

скихъ школъ по звуковому методу, составленная G. ІИе- 
мановскимъ, и Руководство для учителя къ русской азбу­
кѣ. С. Шемановскаго.

24- й. Историко-геограФическій и этнографическій очеркъ По­
доліи. (Продолженіе)

Характеръ поученій къ простому народу и разборъ 
такого рода поученій нѣкоторыхъ изъ нашихъ проповѣд­
никовъ.



i Q-.'^г СД_i........................

ОТ ѵг.лъ ВТОРШ

-НЕОФФИЦІАЛЬНЫЙ:.

ИСТОРИКО-ГЕОГРАФИЧЕСКІЙ И ЭТНОГРАФИЧЕСКІЙ 
ОЧЕРКЪ ПОДОЛІИ.

(Продолженіе).

Къ поколѣнію велынянъ принадлежали:

1) Улучи и Тиверцы. Объ этихъ племенахъ лѣтописецъ гово­
ритъ слѣдукдоцее: „Улучи и Тиверцы сѣдяху по Днѣстру, присѣдяху 
къ Дунаеви, бѣ множество ихъ, сѣдяху бо по Днѣстру оли до мо­
ря, судь гради ихъ и до сего дне. Да то ся зваху отъ Грекъ Великая 
СкуФьі4 ‘29). Улучи, иначе называимые У глинами и Лутичами * 43°),

*29) Поди. Собр. Лѣтоп. I, 5.
43°) Тамъ же и стр. 10, 12 и др.
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по всей вѣроятности, занимали собственно южную часть нашей стра­
ны и жили по берегамъ Днѣстра вдоль до самаго чернаго моря и 
Дуная. Къ такому мнѣнію естественно придти, принимая во вниманіе: 
1) самыя названія этого племени, встрѣчаемыя въ лѣтописи. Именно
а) названіе Улучи происходитъ, вѣроятно, отъ слова лу/ш, кото­
рымъ, въ старину, назывались изгибы морскихъ береговъ 43‘), и оз­
начаетъ лукоморскихъ жителей, т. е. живущихъ у луки моря 432);
б) почти такое же значеніе имѣетъ и другое названіе этого племени 
Угличи: оцо, конечно происходитъ отъ слова уголъ, которое на 
древне славянскомъ языкѣ значило тоже самое, что и лука 433). По 
свидѣтельству Византійцевч, 434 435), еще въ VII вѣкѣ славянскіе туземцы 
называли угломъ всю нижнюю или степную часть Бессарабской Об­
ласти, а мѣстные жители называютъ ее доселѣ Буджакъ, что зна­
читъ на турецко—татарскомч. языкѣ именно уголъ 436). На основа­
ніи всѣхъ этихъ данныхъ, можно рѣшительно утверждать, что Улучи 
жили именно въ этой мѣстности и, какъ народъ многочисленный, они, 
конечно, не ограничивались однимъ лукоморьемъ, а простирались 
вверхъ по Днѣстру и за Днѣстръ далеко, покраіінеп мѣрѣ до бере­
говъ Буга, какъ на это ясно указываетъ лѣтописецъ 436)- Очень 
можетъ быть, что м. Лучинецъ н с. Лучинчикъ, находящіяся въ на­
стоящее время въ могилевскомъ уѣздѣ, получили свое названіе отъ 
имени древнихъ У лучей. Исторія отчасти даетъ основаніе для сужде­
нія и о времени переселенія въ пашу страну этого воинственнаго 
славянскаго племени. Въ лѣтописи Нестора читаемъ: „И бѣ у него 
(т. е. у Игоря) воевода, именемъ Свеителдъ, и примучи У гличи, и 
возложи на ня дань Игорь, и даде Свентеаду и не дадеся ему единъ

43') „Богъ отца его молитвою нзбавн его (Михаила) отъ смер­
ти, якоже и прежъ въ луцѣ моря“ или въ лукоморьи. Карамз. III, 
примѣч. 2.

4за) Сравн. Соловьевъ, I, прим. 45.
433) Зап. од. Истор. общ. I, 235—253.
434) Тамъ же Соловьевъ, I, прим. 45.
435) Тамъ же. Ср. Под. Епар. Вѣд. 1862 г. 7, ч. н. стр. 178.
4а6) Ср. выше прим. 429 и 430.
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градъ, именемъ Пересѣченъ, и сѣде около его три лѣта, и едва 
взятъ его: и бѣша сѣдяще Угличипо Днѣпру внизъ, и посемъ преи- 
доіна вежи свои на Днѣстръ и сѣдоша тамо“ 43 7). Значитъ, до временъ 
Игоря Улучи жили за Днѣпромъ 438), а потомъ уже перешли на бе­
рега Днѣстра, гдѣ, можетъ быть, и измѣнили свое названіе У лучей 
на Углпчи, получивъ это названіе по новому мѣсту своего житель­
ства, которое, какъ мы уже знаемъ, еще въ ѴІІ вѣкѣ называлось 
угломъ у туземныхъ славянскихъ народовъ 439 *). Памятникомъ пере­
селенія въ эту мѣстность Улучей остается до настоящаго времени 
деревня Пересѣчень, которая находится въ оргѣевскомъ уѣздѣ Бес­
сарабской области; деревня эта, по всей вѣроятности, основана бѣг­
лецами въ память того города, который за Днѣпромъ осаждаемъ былъ 
Свентелдомъ въ теченіи трехъ лѣтъ 43 °). Что касается Тиверцевъ, 
то лѣтописецъ прямо причисляетъ нхъ къ поколѣнію Велынянъ: „И 
Тиверцы иже суть Велыняне“ 441 *). Обращая вниманіе на то, что къ 
поколѣнію тѣхъ же Велынянъ онъ ясно, въ нѣсколькихъ мѣстахъ, 
относитъ главнымъ образомъ Бужанъ и Дулѣбовъ 342), что, въ исчи­
сленіи славянскихъ племенъ Тиверцевъ онъ обыкновенно ставитъ не­
посредственно послѣ этихъ племенъ 443), естественно предположить что 
Тиверцы жили въ сосѣдствѣ съ Бужанами и Дулѣбами, т. е. по всей 
вѣроятности, они занимали сѣверную и, главнымъ образомъ, среднюю 
часть нынѣшней Подоліи, что предѣлы ихъ жилищъ ограничивались 
съ сѣвера и востока рѣкою Бугомъ. Памятникомъ пребыванія Тивер­
цевъ въ нашей странѣ ученые историки и изслѣдователи славянскихъ

43 7) Никон. Лѣтоп. I, 41. Ср. Солов. I, прим. 45. Другіе чи­
таютъ: „посемъ преидоша межи воинъ Дестръ“, и проч. Тамъ же.

43S) Т. е. при устьѣ этой рѣки, откуда весьма близко къ устью 
Днѣстра.

439) См. Соловьев, I, прим. 45.
44°) Зап. Одеск. Истор. общ. I, стр. 235.
44 •) Поли. Собр. Лѣтоп. I стр. 20.
443) Тамъ же стр. 7 іГ др. Ср. Соловьевъ, 1, стр. 48.
443) Поли. собр. Лѣтоп. I, стр. 7, 20, 21; XV, 37 и др.
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древностей считаютъ нынѣшее мѣстеко Тывровв 444 445 * 447 448), находящееся 
въ виницкомъ уѣздѣ на берегахъ р. Буга.

До какого именно времени Тиверцы и Улучи’’сохраняли свою 
племенную независимость, иными словами, когда именно они вошли въ 
составъ Русскаго государства, опредѣлить трудно. Еще до 866 года 
съ Улучали, жившими при устьѣ Днѣпра, воевали Аскольдъ И 
Диръ 44‘),' по племя это, переселившееся во времена Игоря на бе­
рега Днѣстра, кажется, было независимо отъ князей кіевскихъ 4 46): 
въ концѣ IX в. Олегъ не могъ справиться съ Улучали и Тиверцами, 
и лѣтописецъ подъ годами 884—885 упоминаетъ, что Олегъ имѣлъ 
съ ними рать 437). Во время похода на Царьградъ (804—907), эти 
племена, по словамъ лѣтописца, участвовали въ ополченіи Олега про­
тивъ Грековъ ,4S). Изъ этихъ извѣстій обыкновенно выводятъ заклю­
ченіе 449), что тогда, значитъ, народы эти были покорены Олегомъ. 
Можетъ быть, до нѣкоторой степени. Но такъ какъ Олегъ взялъ ихъ 
въ свое войско, то едвали это было бы возможно, еслибъ покореніе 
ихъ сопровождалось такимъ же порабощеніемъ, какъ Древлянъ Оль­
гою, „ибо въ тотъ вѣкъ участіе въ войнѣ было принадлежностію 
свободныхъ44 45°). Въ договорѣ Олега говорится, что этотъ договоръ 
съ Греками заключенъ отъ имени его, великаго князя, и свѣтлыхъ 
князей, „сущихъ подъ его рукою1' 4ІІ). Вѣроятно, послѣ войны съ 
Улучами и Тиверцами, Олегъ какъ нибудь долженъ былъ съ ними 
помириться, и они стали отъ него въ зависимости на выгодныхъ для

444) Жури. Мин. Вн. Дѣлъ, 1843 г. И, стр. 316 и др.; Го- 
родск. посел. въ Россійск. Имп. IV, стр. 102. Ср. у ШаФарика о 
Тиверцахъ.

445) Карамз. 1 прим. 289; Соловьевъ I, стр. 105.
416) Оно, очевидно, не хотѣло признать надъ собою власти кіев­

скаго князя, когда переселилось на другое мѣсто послѣ войны съ 
Свентелдомъ ср. выше прим. 437.

447) Соловьевъ, 1, стр. НО и лѣтоп.
448) Поли. собр. Лѣтоп. I, стр. 10, 12.
44э) Соловьевъ I, стр. ПО.
45°) Костомаровъ, Основа, кн. 2, стр. 115.
43’) Поли. Собр. Лѣтоп. I, 12.
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себя условіяхъ. Впослѣдствіи, какъ намъ уже извѣстно, Игорь сдѣ­
лалъ было попытку покорить Улучей, жившихъ нри устьѣ Днѣпра; но 
они не признали его власти и ушли на берега Днѣстра, вѣроятно къ 
обитавшимъ уже здѣсь своимъ соплеменникамъ. Здѣсь они могли со­
хранять свою независимость недалѣе временъ Святослава, который 
долженъ билъ покорить ихъ на пути изъ Кіева въ Болгарію. Что 
же касается собственно Тиверцевъ, то, по словамъ лѣтописца, они 
еще Олегу платили дань 4зг). Но это извѣстіе, какъ мы уже сказали, 
нужно принимать съ извѣстнымъ ограниченіемъ.

Въ лѣтописи ничего болѣе не говорится о племенахъ Тиверцевъ 
и Улучей: съ половины X вѣка имена ихъ совершенно изчезаютъ 
изъ исторіи * 433). На основаніи всѣхъ приведенныхъ нами свѣдѣній 
Соловьевъ высказываетъ такое мнѣніе объ этихъ племенахъ: указанія 
лѣтописца на многочисленность Тиверцевъ и Улучей, на ихъ упорное 
сопротивленіе Русскимъ князямъ и на ихъ жилища отъ Днѣстра, или 
даже отъ Дуная до самаго Днѣпра, и, можетъ быть, дальше на во­
стокъ, кажется, не оставляютъ никакого сомнѣнія, что это тѣ самыя 
племена, которыя Іорнанду и Прокопію были извѣстны подъ именемъ 
Антовъ44 434). Мы вполнѣ согласны съ мнѣніемъ почтеннаго историка, 
но думаемъ, что Тиверцы и Улучи составляли только часть (можетъ 
быть, лучшую) этого великаго и воинственнаго народа, къ которому 
мы причисляемъ и нѣкоторыя другія племена, несомнѣнно родствен­
ныя Тиверцамъ и Улучамъ.

2) Дулѣбы—Бужане. Несторъ говоритъ, что по Бугу сидѣли 
Бужане и Дулѣбы, что какъ то, такъ и другое племя называлось 
Велынянами 433). Очевидно, что Дулѣбовъ и Бужанъ онъ считалъ 
однимъ племенемъ, потому что не только назначаетъ имъ одно и то-

453) Поли. Собр. Лѣтоп. I, 10.
433) Упоминаніе Кадлубка о Тивіанцахо, служившихъ Галицко­

му князю въ XII в., не относится къ нашимъ Тиверцамъ. Ср. Ка­
рамз. I, прим. 70, стр. 24.

434) Соловьевъ I, стр. 48.
433) Поли. Собр. Лѣтоп. I, 7 и др.
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же мѣсто жительства, ио даетъ одно общее назааніе Велынянъ ',5<і). 
Можетъ быть, впрочемъ, что это двѣ знаменитыя вѣтви одного и то- 
гоже племени, которыя, замѣтимъ кстати, были родственны Тиверцамъ- 
Многіе утверждаютъ, будто это племя обитало на берегахъ соб­
ственно западнаго, а не южнаго Буга 457), но это едва ли спра­
ведливо, потому что а) если мѣстопребываніе Дулѣбовъ—Бужанъ 
полагать на берегахъ собственно западнаго Буг?, то будетъ 
непонятно, почему лѣтописецъ, вообще точный въ географиче­
скихъ указаніяхъ, ничѣмъ не отличаетъ этой рѣки отъ южнаго Бу­
га, о которомъ онъ несомнѣнно упоминаетъ во многихъ мѣстахъ 
безъ всякихъ частныхъ опредѣленій 45R); б) не на южный ли Бугъ 
указываетъ самъ лѣтописецъ, когда, въ перечисленіи славянскихъ 
племенъ, имена Дулѣбовъ—Бужанъ ставитъ непосредственно предъ 
именами Тиверцевъ и У лучей, жившихъ по берегамъ Днѣстра * *59) 
мы сдѣлали бы большой географическій скачекъ, если бы въ этомъ 
случаѣ разумѣли у строго—точнаго лѣтописца западный, а не южный 
Бугъ; в) если у лѣтописца и Тиверцы названы Велынянами 4(і0), то 
названіе это мы, конечно, относительно временъ лѣтописца, должны 
понимать, между прочимъ, въ географическомъ смыслѣ, т. е , что Ти­
верцы были непосредственными сосѣдями Бужанъ—Дулѣбовъ, кото­
рые у него также носятъ названіе Велынянъ. И такъ, ио всей вѣ­
роятности, Дулѣбы—Бужане, жили по лѣвому берегу верховьевъ 
южнаго Буга, и, между прочимъ, въ сѣверныхъ частяхъ нынѣшнихъ 
уѣздовъ проскуровскаго, летичевскаго, литинскаго и винницкаго, такъ 
что ихъ отдѣляла отъ Тиверцевъ только собственно рѣка Бугъ. Ко­
нечно, владѣнія ихъ простирались отъ этого мѣста далеко на сѣверо­
западъ и сѣверъ, можетъ быть, до самыхъ предѣловъ нынѣшней Бѣ-

*56) Тамъ же и ср. Солов., I, стр. 48.
*5Т) Карамзинъ, ШаФарикъ, Соловьевъ и др.
’ ,8) Ср. Поли Собр. Лѣтоп. passim.
,АЯ) Тамъ же. I, стр. 7, 20, 31; XV, 37 и др.
4вп) „и Тиверцы, иже суть Велыняне". Тамъ же, I, сттр. 20.
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лоруссін 4в|). Впрочемъ еще частнѣс можно предполагать, что соб­
ственно южная часть этого племени, жившая по берегамъ Буга, но­
сила названіе Бужанъ, а сѣверная и западная-названіе Дулѣбовъ 461)- 
Итакъ, Бужане обитали отчасти въ сѣверныхъ предѣлахъ Подоліи 
по верховьямъ южнаго Буга и берегамъ рѣки Бужка 463).

Племя Дулѣбовъ—Бужанъ поселилось въ указанной нами мѣ­
стности во времена самой отдаленной древности: въ исторіи оно 
представляется существующимъ еще во второй половинѣ VI вѣка. 
Лѣтописецъ говоритъ, что когда Авары завоевали славянъ, то въ 
особенности угнѣтали Дулѣбовъ: „насиліе творяху женамъ дулѣб- 
скимъ: аще поѣхати будяше Обрину, не дадяше вирячи коня, ни во­
ла, но веляше впрячи три ли, четыре ли, пять ли женъ въ телѣгу и 
повезти обріышг, тако мучаху Дулѣбы 465). Могущество Аваровъ 
продолжалось до конца VIII или начала IX вѣка; но память о ихъ 
жестокостяхъ даже доселѣ сохраняется между славянами и слово 
«Обръ 4 н „Обринъ" въ нѣкоторыхъ славянскихъ нарѣчіяхъ имѣетъ 
значеніе чудовища, великана 4('6); „быша бо Обрѣ тѣломъ велицы и 
умомъ горди“ говоритъ лѣтописецъ. Трудно сказать что нибудь 161 * * * 65

161) Слѣды названія Дулѣбовъ, говорит!» Костомаровъ, остались 
до сихъ норъ §ъ нѣкоторыхъ мѣстностяхъ по Горыни. Такъ на рѣкѣ 
Туріи есть деревня Дулѣбы. между Никополемъ и Гущею (въ Ро- 
венскомъ уѣздѣ); три деревни подъ этимъ именемъ, въ восточной 
Галиціи, на рѣкѣ і трипѣ и въ губерніи Подольской: сверхъ того, со­
звучныя названія попадаются и въ другихъ мѣстахъ Руси, даже не 
южной: напримѣръ — Дулѣбчына въ Гродненской губерніи. Это рас­
пространеніе имени Дулѣбовъ ио пространству Русскаго міра, ука­
зываетъ, что оно нѣкогда имѣло значеніе шире и не ограничивалось 
однимъ только краемъ Волыни". Основа 1S61 г. кн. 2-я стр. 115. 
Ср. Fncyklop. powsz., ѴІІ. стр. 587.

1б'2) Сравн. предъидуш. примѣчаніе.
,(і3) Мнѣніе о поселеніи Бужанъ на берегахъ южнаго Буга вы­

сказано въ лѣтописи Риильмана, стр. 4. Ср. также: Погодинъ, Нор­
манскій періодъ, м. 1859 г. стр. 11; Городск. посел. въ Россійск. 
Импер. IV. стр. 5.

,6і) См. ниже примѣч. 465.
І65) Поли. Собр. Лѣтоп. I, 5.
,б6) Oiigas; попольски Ollnzym, Obrzyni, бЪг. Въ польской Библіи.
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точно о времени подчиненія Дулѣбовъ—Бужанъ русскому владыче­
ству; можно только предполагать, что они подпали этому владычеству 
одновременно съ своими сосѣдями Тиверцами, потому что и они на­
ходились въ дружинѣ Олега во время походовъ на Грековъ зна­
читъ и подчинились кіевскому князю на тѣхъ же условіяхъ

(Продолженіе будете).

ХАРАКТЕРЪ ПОУЧЕНІЙ КЪ ПРОСТОМУ НАРОДУ И РАЗ­
БОРЪ ТАКОГО РОДА ПОУЧЕНІЙ НѢКОТОРЫХЪ ИЗЪ НА 

ШИХЪ ПРОПОВѢДНИКОВЪ.

(Окончаніе).

Особымъ вниманіемъ со стороны сельскихъ пастырей пользуются 
поученія покойнаго прот. Родіона Путятина; (полное собраніе по­
ученій, изданіе восемнадцатое. С.-Петерб. 1874 г. съ портретомъ 
автора). Поученія прот. Путятина отличаются чрезвычайною простотою, 
безъискуственною рѣчью, которая однако чужда вульгарности. Сжа­
тыя, часто вопросительныя предложенія, которыми проповѣдникъ вы­
ражаетъ свои мысли, дѣлаютъ рѣчь Путятина особенно живою. Про­
стой Формѣ соотвѣтствуетъ простое,- но тѣмъ неменѣе глубоко на­
зидательное, жизненное содержаніе поученій. Въ каждомъ своемъ 
поученіи прот. Путятинъ старался достигнутъ одной и тойже цѣли— 
произвести цѣльное впечатлѣніе на душу слушателя, умилить, раз­
мягчить его сердце, произвести благоговѣйное настроеніе и сообщить 
слушателямъ вполнѣ жизненное наставленіе.

Ни особыхъ мудрованій, ни блестящаго краснорѣчія иѣтъ у Пу­
тятина, между тѣмъ поученіи эти свидѣтельствуютъ объ оригиналь­
ности проповѣдника и сильномъ талантѣ. Путятинъ, какъ оригиналь­
ный, талантливый проповѣдникъ, избравши какой нибудь предметъ для 
своего поученія, въ самой обыденной матеріи находитъ новыя сто­
роны, на которыя и старается обратить вниманіе слушателей. Таковы
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напр. поученія его въ новый голъ и въ день обрѣзанія Господня. 
Проповѣдникъ совершенно овладѣваетъ вниманіемъ слушателей, ибо 
указываетъ въ предметѣ—давно извѣстномъ новыя стороны. „Нынѣ 
у насъ новый годъ, (говоритъ о. Путятинъ) это безъ сомнѣнія всѣ 
вы знаете, слушатели. Нынѣ память иже во святыхъ отца нашего 
Василія Великаго: и это тоже рѣдкіе изъ васъ не знаютъ. Но какой 
еще нынѣ праздникъ? Едвали всѣ изъ васъ это знаютъ. Да, многіе, 
какъ мнѣ извѣстно, не знаютъ, что нынѣ еже по плоти обрѣзаніе 
Господа Бога и Спаса нашего Іисуса Христа. Видите, слушатели, 
какого важнаго обстоятельства изъ жизни Іисуса Христа незпаютъ, 
неномиятъ нѣкоторые изъ христіанъ. Отъ чего это? Отъ неразумія? 

♦безъ намѣренія?.. Впрочемъ, не изъ этого одного случая видно не­
вѣденіе или забвеніе христіанъ о Іисусѣ Христѣ: подобныхъ слу­
чаевъ не мало. Взгляните наир., въ иномъ домѣ на иконы святыя: икона 
Спасителя, или не первое между ними занимаетъ мѣсто, или даже 
вовсе нѣтъ ея. Это тоже отъ неразумія? безъ намѣренія?... По­
смотрите у нѣкоторыхъ на книги; всякихъ книгъ вы увидите много, и 
духовныхъ и свѣтскихъ, а Евангелія Господа нашего Іисуса Хри­
ста или нѣтъ вовсе у нихъ, или оно лежитъ гдѣ нибудь далеко. И 
это также отъ неразумія ? безъ намѣренія ?... А почитайте книги 
нынѣшнія, свѣтскія книги, такъ часто и въ такомъ множествѣ изда­
ваемыя нынѣ для просвѣщенія людей, для распространенія между ними 
свѣта истины: о Іисусѣ Христѣ или ни слова въ нихъ неговорится, 
или, если гдѣ неизбѣжно было сказано о Немъ, говорится въ такихъ 
выраженіяхъ, что не скоро поймешь, что писатель хотѣлъ сказать 
тутъ о Іисусѣ Христѣ: точно онъ боялся назвать Его настоящимъ 
именемъ—Господомъ и Богомъ Іисусомъ Христомъ. Ужели и это отъ 
неразумія? безъ намѣренія?... Ахъ! слушатели христіане, отъ 
чего бы и почему бы это невѣденіе, или забвеніе Христа не проис­
ходило отъ неразумія, или отъ разума, положимъ, что йотъ неразу­
мія, какъ же не знать Іисуса Христа? Или какъ же, разумѣя Іи­
суса Христа, непомнить, забывать о Немъ! Вѣдь Его бы мы и долж­
ны знать всего больше, и помнить всего чаще; вѣдь весь нашъ умъ 
мы бы должны употреблять на познаніе Его — всю нашу память на
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памятованіе о Немъ. Въ этомъ то вѣдь и состоитъ все наше истин­
ное просвѣщеніе, въ этомъ то и состонть истинный свѣтъ, чтобы 
знать и помнить Іисуса Христа, Его жизнь, Его ученіе, Его дѣла. 
Безполезны всѣ наши познанія, когда мы при нихъ Іисуса Христа не 
знаемъ; тьма—наше просвѣщеніе, когда оно насъ ко Іисусу Хри­
сту неприводнтъ... Мертво то писаніе, которое не во имя Іисуса 
Христа пишется; гнило то слово, которое не ради Іисуса Христа изъ 
устъ нашихъ исходитъ.... Такъ, христіанинъ, съ новаго года положи 
себѣ за правило: все вниманіе свое обращать ко Іисусу Христу. Какъ 
можно чаще о Немъ читай и слушай... какъ можно чаще о Немъ го­
вори и пиши... какъ можно чаще на Его инону взирай и молись: въ 
молитвѣ къ Іисусу Христу—все наше спасеніе въ славословіи Іисуса 
Христа—все наше блаженство". Вотъ какія повыястороны талант­
ливый проповѣдникъ открываетъ въ старомъ, давно извѣстномъ 
предметѣ.

Главнѣйшая же особенность поученій Путятина та, что въ нихъ 
вездѣ видно, вездѣ слышно глубокое религіозное убѣжденіе 
которымъ всецѣло проникнутъ проповѣдникъ, которое онъ согрѣлъ 
въ своей груди сердечною теплотою. Эту особенность поученій 
Путятина лучше всего можно видѣть въ поученіи, говореиномъ на 
текстъ: „многими скорбми подобаетъ намъ внити въ царствіе 
Божіе11. „Не скорби слишкомъ, говоритъ проповѣдникъ, не доходи 
въ скорби до унынія. Тяжело тебѣ? къ Богу поскорѣе; Богу отцу 
твоему скажи: тяжело мнѣ, Господи! Богъ для того и попускаетъ 
скорби, чтобы при нихъ мы скорѣе къ Нему обращались, чтобы ско­
рѣе о Немъ вспоминали. Звономъ колокола Церковь созываетъ хри­
стіанъ иа молитву, а скорбію нашею сердечною Богъ заставляетъ 
насъ къ Нему обращаться. Мнѣ слишкомъ тяжело, горькая моя жизнь, 
говоришь ты; я ие могу и къ Богу обратиться, перекреститься не 
могу, сказать Богу, что мнѣ тяжело, не могу, пе хочется". Но ты 
хоть это скажи Богу: „мнѣ слишкомъ тяжело, Господи, я ие могу и 
къ Тебѣ обратиться, перекреститься не могу, не хочется", скажи 
такъ, и именно этими словами, или подобными какими hhojдь, выра- 
й ающими скорбь души твоей, только непремѣнно скажи, и увидишь,
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какъ это хорошо, спасительно будетъ для тебя; неуспѣешь догово­
рить словъ своихъ, какъ тебѣ легче будетъ. Скорбными словами на­
шими, особенно когда мы къ Богу ихъ обращаемъ скорбь наша все­
гда облегчается. Что Богу выскажешь отъ души, то не будетъ 
больше тяготить душу. Богъ—Слово всегда благодатію своею от­
зывается вт. сердцѣ нашемъ на сердечныя наша къ Нему слова".

Въ этомъ поученіи изображена та глубокая, всецЬлая предан­
ность волѣ Божіей, которую необходимо человѣку питать и поддер- 
вать въ себѣ, дабы не впасть въ отчаяніе среди борьбы,^непріятно­
стей и испытаній жизни. ')

Но самое замѣчательное изъ поученій Путятина, гдѣ онъ вполнѣ 
выступаетъ, какъ великій народный ораторъ, есть—по нашему мнѣ­
нію—то поученіе, которое сказано при поминовеніи рабы Божіей На­
дежды. Вотъ оно. „Четыре года прошло, какъ умерла та, которой мы 
нынѣ творимъ память; четыре года прошло... Господи! сотвори вѣч­
ную память рабѣ Твоей Надеждѣ, ради молитвъ Пречистыя Твоея 
Матери, ради молитвъ всѣхъ Твоихъ святыхъ, сотвори ей вѣчную 
память!

Вотъ ты живешь, худо ли, хорошо ли—живешь; потомъ начнешь 
слабѣть, слабѣть, старѣть, старѣть, наконецъ умрешь, истлѣешь, об­
ратишься въ прахъ. Воть идутъ недѣли, мѣсяцы, годы послѣ твоей 
смерти; твои родные друзья, знакомые вспоминаютъ о тебѣ, говорятъ 
про тебя, и ты какъ будто все еще живешь на землѣ. Но вотъ про­
ходятъ сотни лѣтъ, проходятъ тысячи; твоихъ родныхъ, знакомыхъ, 
друзей уже нѣтъ на свѣтѣ: и домъ въ которомъ ты жилъ, истлѣлъ; 
и могила твоя сравнялось съ землею: и городъ, къ которому ты при­
надлежалъ, опустѣлъ; и ты забытъ, и объ тебѣ не кому вспомнить, и 
ты какъ будто никогда не жилъ на землѣ....

Такъ, сотъ за пятьлѣгъ, жили должно быть люди на этомъ мѣстѣ, 
гдѣ мы теперь живемъ: по кто они. эти люди? кто ихъ теперь 
знаетъ? кто объ нихъ вспомнитъ? А вѣдь они тутъ, въ землѣ, мо­
жетъ быть и кости ихъ еще цѣлы, можетъ быть и прахъ ихъ еще не 
смѣшался съ землею... Пройдетъ еще сотъ пять лѣтъ, и надъ па-
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шили могилами будутъ разсуждать другіе, какъ мы теперь: будутъ 
разсуждать.... а можетъ быть, некому тогда будетъ и разсуждать: 
можетъ быть и города нашего не будетъ, можетъ быть вмѣсто до­
мовъ—выростутъ лѣса огромные, можетъ вмѣсто людей дикіе звѣри 
будутъ топтать наши могилы, можетъ быть... все можетъ быть, слу­
шатели, но не можетъ быть, чтобы мы совсѣмъ забыты были на зем­
лѣ, не можетъ быть, чтобы о насъ некому было вспомнить, насъ по­
забудетъ, насъ вспомнитъ въ своихъ молитвахъ наша святая право­
славная Церковь; а она будетъ пребывать на землѣ, доколѣ земля 
стоять будетъ. Тверда, непоколебимей наша Церковь, всѣ силы ада 
неодолѣютъ ея: она все возрастаетъ, все укрѣпляется, все увеличи­
вается. О расти, расти, Церковь православная44.

Въ этомъ поученіи проявился во всемъ блескѣ проповѣдническій 
талантъ покойнаго прот. Путятина, и рѣчь его достигаетъ до высшей 
степени художества; вообще все это поученіе проникнуто лириче­
скимъ воодушлевніемъ.

Мы почти цѣликомъ выписали три поученія Путятина, чтобы Фа­
ктически показать три особенности этого про повѣдника: оригиналь­
ность его таланта; глубокое религіозное убѣжденіе проповѣдника и 
художественность его рѣчи. Въ этихъ свойствахъ заключается главная 
причина, почему поученія Путятина такъ овладѣваютъ душею чита­
теля, и почему проповѣдникъ производилъ такое сильное впечатлѣніе 
на своихъ слушателей; хотя впрочемъ при этомъ немаловажное зна­
ченіе имѣла и самая личность проповѣдника.

ОБЪН КЛЕШЕ

О ПОДПИСКѢ НА ГАЗЕТУ: „ДРУГЪ НАРОДА • НА 18/6 Г.

ГОДЪ Д Е S Я Т Ы П.

Основная цѣль изданія газеты „ДРУГЪ НАРОДА44 знакомить 
русскихъ людей съ бытовою и современною жизнію ихъ родины. Въ
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слѣдствіе этаго газета имѣетъ цѣлью представить характеристику 
разныхъ уголковъ нашего отчества, очерки народнаго быта, свѣдѣ­
нія о нуждахъ той или другой мѣстности, по сельскому хозяйству и по 
разнымъ отраслямъ промышленности, отчетъ о текущихъ событіяхъ 
въ нашемъ отечествѣ и заграницею, библіографическое обозрѣніе 
вновь выходящихъ книгъ. Редакція обратитъ все внименіе на то, 
чтобы сдѣлать свое изданіе настольнымъ въ семьѣ и училищѣ.

„ДРУГЪ НАРОДА1* выходитъ два раза въ мѣсяцъ на двой­
ныхъ листахъ большаго Формата. Каждый номеръ заключаетъ до 
трехъ листовъ обыкновеннаго набора.

Цѣпа за годовое изданіе три рубля, для училищъ, учителей и 
для сельскихъ священниковъ два рубля съ пересылкою во всѣ мѣста 
Имперіи съ доставкою на домъ. Сз требованіемъ обращаться: вз 
Еіевз. вз редакцію газеты ,.Другз Народа" въ зданіи Кіевской 
1-й Гимназіи. Тамъ же можно пріобрѣтать газету „Другъ Народа** 
за прежніе годы: за 1869, 1870, 1872, 1873 и 1874 годы. Цѣна 
за каждый годъ 2 руб.

ОТЪ КНИЖНАГО МАГАЗИНА РЕДАКЦІИ „КІЕВСКАГО НА­
РОДНАГО КАЛЕНДАРИ”,

Въ Кіевѣ, въ зданіи кіевской первой гимназіи, поступили въ про­
дажу смѣдующія книги:

Кіевскій народный календарь на 1876 г. Годъ 12-й, съ картою 
Россійкой Имперіи и планомъ Кіева, содержитъ до ста статей самаго 
разнообразнаго содержанія, въ 8-ю долю листа. Изд. 3-е. Цѣна 
20 к., въ переплетѣ 25 к., на веленевой бумагѣ 40 к., вѣс. за Фунтъ.

Сельскій (постоянный) календарь, составленъ подъ редакціей В. 
Андреева. Содержаніе: Святцы и житія святыхъ; Законы: Положеніе 
19 -го Февраля 1861 г. съ послѣдующими ‘дополненіями, гласный 
судъ, воинскій уставъ, положенія о торговлѣ и промыслахъ, о Фабри­
кахъ и заводахъ, что дѣлать противъ пожаровъ, земское дѣло. Наша
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нужды: земскія артели и ссудныя товарищества, училища, царская 
служба и проч. Богомолья и главные русскіе города: Москва и 
Троицкая лавра, Кіевъ и его лавра, Іерусалимъ. Аѳонъ. Русскіе мо­
настыри: Соловецкій, Нижній Новгородъ. Праздные и трудящіеся: 
нищая братія, острожная жизнь, офсни, и проч. Сельское хозяйство 
и промыслы: лѣсъ, каменный уголь, торфъ, разведеніе лѣса, болѣзни 
растеній, осушенія болотъ, сельско-хозяйственныя машины, какъ 
улучшить почву; хозяйственныя а промышленныя замѣтки, до­
машнія средства. Справочныя свѣдѣнія. Народныя русскія пѣсни. 
Цѣна 50 коп., въ переп. 60 коп., вѣс. за Фунтъ.

Западно-русскій общеполезный календарь на 1876 годъ, Цѣна 
25 коп.

Календарь и памятная книжка для учащихъ. Ц. въ бумажкѣ 40
к., въ переп. 50 коп. .

Календарь и памятная книжка для учащихся. Ц. въ бумажкѣ 29 
к., въ переп. 30 коп.

Кругъ года или пособіе для ознакомленія учащихся съ време­
нами года Ц. 2 коп.

Библейскіе разсказы изъ священнаго писанія Ветхаго и Новаго 
Завѣта. Цѣна 10 коп.

Избранныя житія святыхъ Антонія, Ѳеодосія, Петра и Алексѣя 
митрополитовъ, Сергія Радонежскаго, Гурія Казанскаго, СтеФана 
Пермскаго, Зосимы Соловецкаго и Димитрія Ростовскаго. Ц. 10 к.

Всего поиемногу или ключъ къ собесѣданію о полезныхъ и лю­
бопытныхъ предметахъ. Цѣна 10 коп.

Исторія древняя или разсказы о жизни древнихъ народовъ съ 
хронологическою таблицею. Цѣна 10 кон.

Исторія среднихъ вѣковъ. Цѣна 10 коп.
Исторія новая. Цѣна 10 коп.
Русская исторія въ разсказахъ съ хронологическою таблицею. 

Цѣна 10 коп.
Географія всеобщая. Цѣна 10 коп.
Географія русская. Цѣна 10 коп.

Избранныя мѣста изъ русскихъ классическихъ писателей съ объ­
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ясненіями и примѣчаніями (Лермонтовъ). Ц. 10 коп.
Избранныя русскія басни Крылова съ объясненіями и примѣча­

ніями. Цѣна 10 коп.
Русскій букварь по звуковому способу. Одобренный для упо­

требленія въ начальныхъ училищахъ, Л1. Тулова. Ц. 5 к.
Руководство для обучающихъ но русскому букварю. М. Туло­

ва. Цѣна 10 к.
Начальное обученіе грамотѣ безъ помощи учителя. Ц. 10 к.
Краткій курсъ русской грамматики для сельскихъ народныхъ 

училищъ и для испытанія на право пользованія льготами при отбываніи 
воинской службы. Ц. 10 к. ■

Листы для сельскаго чтенія въ двухъ выпускахъ. Ц. 1 к. за листъ.
Русско-Славянскій букварь по звуковой методѣ, изд. 3-е, съ 

сборникомъ статей для чтенія и полнымъ молитвословомъ. Одобренъ 
для употребленія въ училищахъ. Ц. 12 к., вѣс. за Фунтъ.

Букварь для обученія чтенію по русски и славянски. Ц. 3 к.
Прописи по новой методѣ для одновременнаго обученія письму 

подъ тактъ. Ц. 10 к., вѣсов. на 10 экз. на одинъ Фунтъ.—Прописи 
французскія. Ц. 3 коп—Прописи нѣмецкія. Ц. 3 коп.

Образцовыя тетради для чистописанія, составленныя по ме­
тодѣ Адлера. Ц. 6 кон. Тѣ же тетради 2-й выпускъ. Ц. 6 кон Тѣ 
же тетради 3-Й выпускъ. Ц. 6 к.

Лирическія стихотворенія русскихъ поэтовъ написанныя въ духѣ 
псалмовъ составляющихъ псалтирь. Цѣна 25 коп.

Молитва Господня, изъясненная въ девяти бесѣдахъ. Ц. 2() к.
Ежедневныя молитвы православнаго христіанина въ переводѣ на 

русскій языкъ, съ объясненіями и толкованіями. Ц. 10 к.
Руководство учителямъ пи руководству для учителей импе- 

ратрцы Екатерины И. Ц. 8 к. '
Уставъ гимназій и прогимназій съ приложеніями и дополненіями. 

Цѣна 20 коп.
Учебная книга церковно-славянскаго ялыка для учениковъ на­

чальныхъ училищъ и приготовительныхъ классовъ гимназіи и прогни-
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назіЙ, Грушевскаго. Одобрена ученымъ Комитетомъ министерства 
народнаго просвѣщенія. Ц. 25 коп.

Чтенія четырехъ евангелистовъ на русскомъ языкѣ. Ц. 15 к., 
вѣс. за Фунтъ.

Книга для первоначальнаго чтенія. Ч 1-я, изд. 3-е. Одобрена 
ученымъ комитетомъ министерства народнаго просвѣщенія и Свят. 
Синодомъ Книга эта содержитъ полный элементарный учебникъ по 
Закону Божіею; 1) молитвы съ переводомъ на русскій языкъ; 2) 
объясненія праздниковъ; 3) священную исторію ветхаго и новаго 
завѣта, объясненіе богослуженія. Ц. 25 к., вѣс. за Фунаъ.

Книга для первоначальнаго чтенія. Ч. П-я, изд. 3-е, исправлен­
ное и дополненное ііо замѣчаніямъ ученаго Комитета министерства 
народнаго Просвѣщенія и учебнаго Комитета при Св. Синодѣ. Книга 
эта заключаетъ: Г) статьи для объяснительнаго чтенія; 3) статьи по 
разнымъ отраслямъ знанія и 3) сборникъ стихотвореній и басенъ. 
Ц. безъ перепл. 25 к., въ перепл. 32 к., вѣс за Фунтъ.

Уставъ о воинской повинности 1874 г. съ дополнительными по­
становленіями. Ц. 10 коп.

Правила и программы въ учебныхъ заведеніяхъ, лицамъ, жела­
ющимъ поступить въ военную службу вольноопредѣляющимися 3-го 
разряда Ц 5 к., съ перес. 6 коп.

Правила и программы для пользованія льготами 4-го разряда. 
Цѣна 5 коп.

Максимовичъ. Другъ дѣтей, сокращенное изд. 30 к., полное 
изд. 40 коп., вѣс. за Фунтъ.

Максимовичъ. М: А. О стародавнихъ людяхъ. Ц. 6 коп.
Буслаевъ. Русская Христоматія. Ц. 1 р. 50 к.
Пантюховъ. Всеобщая исторія. Цѣна 50 коп.
Сборникъ статей для народнаго чтенія, въ четырехъ выпускахъ. 

Цѣна 50 кои., вѣс. за 2 ф.
Комментарій Фрейнда къ Анабазису Ксенофонта, съ подробными 

объясненіями и приложеніями, необходимыми для уясненія текста и 
съ жизнеописаніемъ КсенФОПта. Цѣна 50 кон.

Руководство для первоначальнаго обученія латинскому языку,



составлено по Tirocinium Шульца. Militia д-ра Шграка. Одобрено 
какъ учебникъ для прогимназій и низшихъ классовъ гимназій. Цѣна 
Руководства съ Христоматіею и Словаремъ 75 к., вѣс. за Фунтъ.

Латинская грамматика Лопатинскаго, одобренная для низшихъ 
классовъ гимназій и прогимназій, Изд. 2-е. Ц. 40 к., вѣсов. за Фунтъ.

Скопинъ и В. Кеневичъ. Сборникъ произведеній русской лите­
ратуры. Цѣна 1 р., вѣс. за Фунтъ.

Химическія бесѣды. Общепонятное изложеніе химическихъ свѣ­
дѣній. Съ 172 политипажными рисунками. Составилъ М. Константи­
новичъ. Одобрено ученымъ Комитетомъ министерства народнаго про­
свѣщенія для библіотекъ народныхъ училищъ, учительскихъ семина­
рій и ученическихъ библіотекъ реальльныхъ училищъ. Ц. 1 р. 50 , .

Медицискій катехизисъ. Краткое наставленіе къ сохраненію здо­
ровья. Одобрено ученымъ Комитетомъ. Ц. 20 к., вѣс. за Фунтъ.

Ариѳметическія таблицы. Цѣна 20 к.
Ариѳметическія задачи департамента народнаго просвѣчанія Ц. 

20 коп.
Ариѳметика Ритта. Цѣна 10 к.
Счетоводство по Струну. Ц. 10 коп.
Времена года, Христоматія. Ц. 50 коп
Исторія Чехіи, по Ригеру. Ц. 50 коп.
Типы народовъ всего земнаго шара. Ц. 25 к,, раксрашенные 50 к.
Любена. Географія русская и всеобщая, одобрена учебнымъ 

Комитетомъ. Цѣна 60 к., вѣс. за Фунтъ.
Богданъ Хмѣльинцкій. Цѣна 20 коп.
Карта Россіи Европейской и Азіатской, раскрашенная по гу­

берніямъ. Ц. 5 коп.
Альбомъ рисунковъ по естественной исторіи для народныхъ 

училищъ, вып. 1-й въ 16 таблицахъ, 68 рисунковъ. Ц. 20 коп.
Какъ и отчего. Объясненіе Физическихъ явленій и законовъ при­

роды преподавателя кіевскаго института Андреева. Ц. 20 коп.
Русская старина, краткая русская исторія для народныхъ школъ, 

Андреева. Цѣна 15 к.
Три царства природы В. Андреева. Ц, 15 коп.
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Наша родина и чужія страны пли краткая географія. Ц. 20 коп.
Жизнь животныхъ и растеній въ разсказахъ Андреева. Ц. 15 к.
Писанки. Подарокъ на праздникъ Пасхи. Интересные разсказы 

для дѣтей. Ц. 25 коп.
Маленькій живописецъ, или упражненіе въ раскрашиваніи рисун­

ковъ. Изданіе это раздѣляется на четыре тетради, каждая изъ вось­
ми рисунковъ. Цѣна тетради 10 коп., за четыре тетради 40 к.

Рисовальныя книжки, или рисованье по клѣточкамъ, по Фребеле- 
ской системѣ. Цѣна за каждую книжку 5 к., на 10 тетрадей вѣсов. 
на одинъ Фунтъ.

Хозяйственныя таблицы садоводства, пчеловодства, лѣсоводства, 
огородничества и пользованія скотомъ съ книгами объясненій и прак­
тическихъ наставленій. Цѣна каждой таблицы особо 50 коп. Таблицы 
шелководства. Цѣна 20 к.

Картины но естественной исторіи, раскрашенныя на большихъ 
листахъ для объяснительнаго чтенія. Цѣна за листъ 10 коп.

Ариѳметика Березннцкаго. Цѣна 5 к.
Ариѳметика Домбровскаго. Цѣна 5 кон.
Азбука для учащихся Косинскаго. Ц. 5 к.
Азбука для преподавателей Свидницкаго. Ц. 5 кон.
Русская азбука. Руководство для учащихся Свидницкаго. Ц. 10 к.
Руководство къ одновременному обученію чтенію и письму Ко­

синскаго. Цѣна 5 кон.
Объ уходѣ за дѣтьми въ школѣ и дома. Цѣна 3 кон.
Элементарный курсъ географіи, переводъ Аристова. Цѣна 20 к.
Три мѣсяца подъ снѣгомъ. Дневникъ обитателя горы Юры, съ 

Англійскаго. Цѣна 10 коп.
Вода и ея значеніе въ гигіеническомъ отношеніи. Ц. 5 коп.
Гюббенетъ. Слово объ участіи въ попеченіи о раненыхъ ц. 2 к.
О разведеніи огородины К). С. Цѣна 10 кои. '
Подробный планъ г. Кіева, литографированный 10-ю красками. 

Цѣна 1 руб. сер.
Не сказка, а быль какъ разбогатѣли Англійскіе ткачи. Ц. 10 к.
Нѣсколько словъ объ отопленіи и освѣщеніи. Цѣна 5 коп.
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Положеніе о народныхъ училищахъ. Цѣна 12 коп.
Вюрцъ. Уроки новѣйшей химіи. Органическая химія Ц. Я О к. 
Справочная книжка по русскому правописанію съ объясненіемъ

грамматических!) правилъ Н, Успенскаго Цѣна 10 к
Начальное образованіе книга для народныхъ школъ и домашняго

обученія В Андреева. Цѣна 1 руб.
Андреева В Въ области неразгаданнаго. Изслѣдованія и наблю­

денія. 1875 г. Цѣна 1 руб.
Новаковскаго. Изборникъ для народныхъ училищъ 4*е изданіе. 

Цѣна 60 коп.
Книгопродавцамъ дѣлается значительная уступка.

Содержаніе: 1) Историко-географическій и этнографическій очеркъ 
Подоліи; 2) Характеръ поученій къ простому народу; 3) Объявленіе.

Дозволено цензурою; Каменецъ-Подольскъ, 15 Декабря 1875 года. 
Въ Типографіи наслѣдниковъ Д. Крайза.
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ОБЪЯВЛЕНІЕ
О ПРОДОЛЖЕНІИ ИЗДАНІЯ ЖУРНАЛА «ТРУДЫ КІЕВСКОЙ 

ДУХОВНОЙ АКАДЕМІИ» ВЪ 1875 ГОДУ.

«Труды Кіевской духовной Академіи» будутъ издаваться въ 
1875-мъ году по прежней программѣ.

Въ «Трудахъ Кіевской духовной Академіи будутъ помѣщаться:

I. Переводъ съ еврейскаго ветхозавѣтныхъ книгъ.
П. Лекціи наставниковъ Академіи и произносимыя ими церков­

ныя собесѣдованія.
III. Трактаты, очерки и изслѣдованія по разнымъ предметамъ 

богословской науки.
IV. Переводы сочиненій иностранныхъ ученыхъ, замѣчательныхъ 

по отношенію къ богословской наукѣ.
V. Статьи, имѣющія предметомъ критическое обозрѣніе произве­

деній современной, по преимуществу богословской и философской 
литературы, какъ отечественной, такъ и иностранной.

VI. Памятники, относящіеся къ исторіи русской церкви и рус­
ской духовной литературы, могущіе имѣть интересъ не для однихъ 
только спеціалистовъ, но и для большинства читателей духовныхъ 
журналовъ.

ѴІІ. Въ приложеніи къ журналу будутъ печататься протоколы 
засѣданій академическаго Совѣта.

Труды Кіевской духовной Академіи будутъ выходить ежемѣ­
сячно книжками отъ 12 до 20 листовъ, и притомъ вначалѣ того 
мѣсяца. на который книга назначается. Цѣна годовому изданію 
на мѣстѣ 5 рубл. 50 к., съ пересылкою въ другіе города 6 рублей.

Подписка принимается главнымъ образомъ въ редакціи «Тру­
довъ Кіевской Духовной Академіи», а также въ Москвѣ—у кни­
гопродавца А. Н. Ѳерапонтова, въ С.-Петербургѣ—у книгопродавца
С. И. Литова. , , , ..■ . . • \

Въ редакціи можно получат^ («Труды Кіевской духовной Ака­
деміи» прежнихъ годовъ (1860—1874 г.) ц «Воскресное чтеніе» за 
слѣдующіе годы существованія журнала при Академіи: I (1837—38),
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