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# #  ЧАСТЬ ОФФИЦІАЛЬНАЯ.^ V

По опредѣленію Св. Синода, отъ 10 мая-15 іюня 1913 
г. за № 4934, разрѣшено, по примѣру прежнихъ лѣтъ.
Центральному Правленію Общества повсемѣстной помощи 
пострадавшимъ на войнѣ солдатамъ и ихъ семьямъ, произ­
вести въ текущемъ году повсемѣстно въ цермвахъ Импе­
ріи за всенощною наканунѣ б декабря и за .литургіею въ 
этотъ день сборъ пожертвованій для оказанія помощи по­
страдавшимъ на войнѣ нижнимъ чинамъ и ііх-ъ' семьямъ. 
Собранныя пожертвованія чрезъ благочинныхъ^ 'должны 
быть представлены въ Консисторію для -о-ѣс^йки по на­
значенію.
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Въ гор. Либавѣ, Курлянской губ ., строится правос­
лавный храмъ въ память Императора Александра III на 
средства, собираемыя для сего съ Высочайшаго соизволенія 
но всей Имперіи. О  чемъ епархіальное духовенство по­
ставляется -въ извѣстность, съ тѣмъ, что могущія быть по­
жертвованія направлялись непосредственно въ .Іибаву на 
имя Высочайше утвержденнаго Комитета по постройкѣ 
храма. р

Выражена признательность Епархіальнаго Началь­
ства въ свидѣтельствахъ.

Мокшанскому купцу Матвѣю Бубнову за пожертво­
ваніе на построеніе новаго храма въ селѣ Бибиковѣ, Мок­
шанскаго уѣзда* 100 рублей; дворянину Димитрію Дубо- 
вйцкому за пожертвованіе на тотъ же предметъ 100 руб.; 
дворянкѣ Александрѣ Болженсной за пожертвованіе въ цер­
ковь села Еремѣевки, Горрдшценскаго : уѣзда, облаченій 
для .священника и діакона и за поновленіе..старыхъ обла­
ченій. съ употребленіемъ на это изъ личныхъ средствъ 
100 рублей; священнику церкви села Кошелевки, Паров- 
чатскаі’о уѣзда, Николаю Доброхотову за расположеніе 
прихожанъ къ значительному ножёртвойанію' на нужды и 
благоукрашеніе приходскихъ храмовъ;— крестьянинуАндрею 
Бердину за пожертвованіе на построеніе новаго храма въ 
с_, Бибиковѣ, Мокшанскаго уѣзда, 100 рублей. '

О. о. благочиннымъ церквей Пензенской епархіи 
къ исполненію.

Консисторія, во исполненіе опредѣленія Епархіалт.наго 
Начальства, отт. 28 іюня 5 іюля 1913 г. за Л? и5О8,зію.
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шредписываетъ благочиныиъ церквей епархіи, чтобы они при 
всякой выдачѣ копій послужныхъ списковъ подвѣдомому 
имъ духовенству обязательно дѣлами на означенныхъ копіяхъ 
надписи о томъ, кому выдается копія и на какой предметъ.

Отчетъ о дѣятельности П ен зен скаго  Отдѣла И м п ератор ­
скаго Православнаго П а л зс ги н с ка г  о О б щ е с тв а -с ъ  1 м а р та  

1912 года по I м а р та  1913 года.
Пензенскій Отдѣлъ Императорскаго Православнаго 

Палестинскаго Общества въ отчетномъ году (19 со времени 
учрежденія) состоялъ подъ предсѣдательствомъ Его Преос. 
вященства, Преосвященнѣйшаго Митрофана, Епископа Пен­
зенскаго и Саранскаго, Товарищем'!» Предсѣдателя былъ 
Начальникъ Пензенско—Симбирскаго Управленія Земледѣ­
лія и Государственныхъ Имуществъ Дѣйствительный Стат­
скій. Совѣтникъ К . А. ІНапошнико въ, казначеемъ— свя­
щенникъ К. П. Урановъ, кандидатомъ казначея— священ­
никъ А. А. Надеждинскій и дѣлопроизводителемъ коллеж­
скій ассесорь П. И. Дроздов'!». Къ 1-му марту 1912 го­
да Пензенскій Отдѣлъ имѣлъ 89 членовъ— 2 почетныхъ, 
5 дѣйствительныхъ и 82-сотрудн ііка: въ теченіе отчетнаго 
года вновь поступили въ число членовъ: игуменъ Наров- 
чатскаго монастыря Филаретъ (со взносамъ 200 рублей), 
священникъ С. Е. Швецовъ (взносъ— 200 руб.), игуменія 
Писарскаго монастыря Клавдія (200 р . ), казначея Пай • 
гармскаго монастыря монахиня Марія (200 р . ), 
протоіерей А .  Пл Протодіаконовъ (Ю  р .) , священникъ А. 
И. Кипарисовъ (10 руб .) и священникъ А. А. Европей­
цевъ (10 руб.). Дѣлопроизводитель Отдѣла г. Дроздовъ по 
постановленію Совѣта Общества (отношеніе Совѣта, отч» 16



мая 1912 года № 6 5 0 )  перечисленъ изъ сотрудниковъ въ 
число дѣйствительныхъ пожизненныхъ членовъ. За отчет­
ный періодъ времени Отдѣлъ лишился трехъ членовъ за 
смертію: игуменіи Керенскаго монастыря Евпраксіи, протоі­
ерея I .  0 . Шепотина и статскаго совѣтника С. И . Фрук- 
това. Кромѣ того подлежатъ исключенію изъ списка чле­
новъ Общества слѣдующія лица, не сдѣлавшій болѣе трехъ 
лѣтъ установленныхъ членскихъ взносовъ, не взирая на 
посылаемыя Отдѣломъ напоминанія: протоіери К . В .  
Европейцевъ, А. В. Никольскій, В . В. Прилуцкій, Ѳ, В. 
Соколовъ и I .  М . Ѳеодосіевскій, священники: С. И . 
Вилдаховъ, В . С. Викторовъ, М .  Г .  Ведзняпинъ, А. А 
Гроздовъ, Е . Т . Державинъ, I. I . Кочетовъ. М. М. Про­
зоровъ, Н . А . Петровъ, Н .  Я. Русановъ, Д С. Сиыбу- 
ховскій, А. О. Тепловъ и М. Ѳ . Тихонъ, іеромонахъ 
Иринархъ и крестьяне А. Перемышлинъ и С. Соколовъ. 
Такимъ образомъ къ 1 марта 1913 года Отдѣлъ имѣетъ 
73 члена— 2 почетныхъ, 6 — дѣйствительныхъ и 65 сот­
рудниковъ .

Дѣятельность Отдѣла въ отчетномъ году неизмѣнно 
была направлена къ возможному осуществленію предначер­
танныхъ Уставомъ Императорскаго Православнаго Палес­
тинскаго Общества задачъ: при чемъ обращалось особенное 
вниманіе на ознакомленіе православнаго населенія епархіи 
путемъ народныхъ палестинскихъ чтеній—съ настоящимъ 
положеніемъ Св. Земли и дѣятельностію Палестинскаго Об­
щества, принявшаго на себя великую миссію— утвержденія 
и распространенія православія въ Св. Землѣ, помощь ту­
земному православному населенію и содѣйствіе: русскому 
паломничеству. За 19-лѣтній періодъ своего существованія 
Отдѣлъ, по опыту, вырабаталъ опредѣленные пріемы въ 
своей дѣятельности, такъ что въ частныхъ собраніяхъ чле-
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новъ Отдѣла по текущимъ дьламъне видилось надобности. 
Въ отчетномъ году было только одно Общее годичное Соб­
раніе. Происходило оно въ покояхъ Преосвященнѣйшаго 
Предсѣдателя Отдѣла 8 апрѣля 19І2  года послѣ Божествен­
ной литургіи и благодарствен наго молебствія. Общему соб­
ранію былъ предложенъ отчетъ о дѣятельности Отдѣла за 
1911-1912 годъ, каковой собраніемъ былъ принятъ и 
утвержденъ; на этомъ же Собраніи избраны на новое трех­
лѣтіе священникъ К .  Г1. Урановъ казначеемъ Отдѣла и 
священнникъ А . А. Надеждинскій кандидатомъ казначея.

Общимъ Собраніемъ, между прочимъ, было обращено вни­
маніе на то, что нѣкоторые священники представляютъ въ От. 
дѣлъ сборные листы на нужды Св. Земли безъ пожертвованій, 
съ надписью «пожертвованій не оказалось». Собраніе призна­
ло невѣроятнымъ, чтобы на самомъ дѣлѣ не могло быть 
пожертвованій на Св. Землю при извѣстной любви и ду­
шевномъ расположеніи нашего рузскаго народа къ святы­
нямъ Палестины. Очевидно, что нустые листы являются 
слѣдствіемъ нерадѣнія и нерасположенія самихъ священни­
ковъ, не пожелавшихъ взять на себя небольшой трудъ 
предложенія прихожанамъ прійти на помощь Палестинскому 
Обществу въ его просвѣтительной и благотворительной дѣя­
тельности въ Св. Землѣ. По постановленію Собранія, спи­
сокъ таковыхъ священниковъ быль напечатанъ въ Пензен­
скихъ Епархіальныхъ Вѣдомостяхъ на ряду съ другимъ 
спискомъ священниковъ, особо потрудившихся въ дѣлѣ 
сбора пожертвованій по сборнымъ листамъ, съ выраженіемъ 
послѣднимъ глубокой признательности за ихъ заботливость 
и усердіе.
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А. Чтенія о Св. Землѣ.
Не подлежитъ Сомнѣнію, что народныя чтенія о Св. 

Землѣ служатъ наилучиіимъ средствомъ ознакомленія съ 
благотворительно-просвѣтительною дѣятельностью' Император­
скаго Православнаго Палестинскаго Общества и съ нужда­
ми православныхъ въ Св. Землѣ. Поэтому Отдѣлъ вСегда 
обращалъ особенное вниманіе и прилагалъ особую заботли­
вость о возможно-широкомъ развитіи ио епархіи Палестин­
скихъ чтеній, привлекая къ сотрудничеству въ этомъ дѣлѣ 
епархіальное духовенство, начальствующихъ въ монасты­
ряхъ и учительскій персоналъ сельскихъ церковно-приход­
скихъ школъ. Принимаемыя въ этомъ отношеніи мѣры не 
остаются безрезультатными,— по оффиціальнымъ отчетамъ 
Отдѣла за послѣдніе годы документально устанавливается 
то отрадное явленіе, что дѣло народныхъ Палестинскихъ 
чтеній въ Пензенской епархіи замѣтно развивается: число 
пунктовъ чтеній, а также число самихъ чтеній растетъ изъ 
года въ годъ. Но Отдѣломъ не разъ замѣчалось, что въ 
оффиціальные отчеты, составляемые по доставленнымъ изъ 
епархіи свѣдѣніямъ, входятъ обыкновенно далеко ііе всѣ 
произведенныя на самомь дѣлѣ чтенія, ибо нѣкоторыя изъ 
организаторовъ чтеній по тѣмъ или иными» причинамъ (бо- 
Л'ве по многосложности пастырскихъ обязанностей) не до­
ставляли въ Отдѣлъ свѣдѣній о произведенныхъ чтеніяхъ, 
хотя Отдѣлъ при разсылкѣ по епархіи матеріала для чте- 
Hii'iJ всегда убѣдительнѣйше просили» организаторов'!» о до­
ставленіи таковыхъ свѣдѣній. Отсюда является ’неполнота 
отчетовъ, несоотвѣтствіе ихъ дѣйствительному положенію 
дѣла и —дальнѣйшее слѣдствіе— отсутствіе возможности со­
отвѣтствующихъ мѣропріятій. Въ устраненіе этого нежела­
тельнаго явленія Преосвященнѣйшему Предсѣдателю Отдѣла 
въ отчетномъ году благоугодно было принять на себя



трудъ— сдѣлать’ лично отч, своего имени, за своими, подии- 
сомъ, письменныя предложенія настоятелямъ всѣхъ церквей 
епархіи, а также настоятелямъ и настоятельницамъ мона­
стырей о доставленіи къ 1 августа 19І2 года непосред­
ственно на его разсмотрѣніе свѣдѣній о Палестинскихъ 
чтеніяхъ, произведенныхъ великимъ постомъ 1912 года, 
съ выясненіемъ'причинъ, служившихъ препятствіеми, къ 
организаціи чтеній, въ тѣхъ случаяхъ— если чтенія не 
производились, Такими, образомъ были собраны, свѣдѣнія о 
чтеніяхъ со всей епархіи, при разсмотрѣніи каковыхъ 
Его Преосвященствомъ въ резолюціяхъ выражена благодар­
ность и преподано Архипастырское благословеніе тѣмъ изъ 
организаторовъ чтеній, которые разумно поставили это дѣ­
ло' и ревностно потрудились въ немъ, и, наоборотъ, тѣмъ 
ёвяіценникамъ, кои безъ достаточно-—уважительныхъ при­
чинъ игнорировали приглашеніе Отдѣла объ организаціи 
чтеній— или произвели 1 — 2 чтенія, выражено порицаніе- 
си,' прискорбіемъ, что пастыри эти иерадѣютъ о духовномъ 
просвѣщеніи и назиданіи своихъ пасомыхъ и си, предложе­
ніемъ на будущее/ время непремѣнно озаботиться, УСТРОЙ­
СТВОМЪ Ч Т е п ІП . . і і

Въ томи, и другомъ случаѣ резолюціи Прерс.вяирен-, 
нѣйшаго Предсѣдателя чрезъ благочинныхъ объявлялись, 
лицамъ, до конхч, онѣ касаются, а отчетъ о чтеніяхъ свя­
щенниковъ села Чукалъ, Краснослободскаго уѣзда, Петра 
Тихова и села Орлева, Керенскаго уѣзда, Василія Знамен­
скаго, особенно разумно и цѣлесообразно поставившихъ 
важное дѣло Палестинскихъ чтеній, ни, видѣ образца, на­
печатаны вч, Епархіальныхъ Вѣдомостяхъ къ свѣдѣнію и 
руководству духовенства,. ... . . ,,

Изъ доставленныхъ свѣдѣніи'усматривается, что чте- 
йія о Св. Землѣ за отчетный годи, производились въ слѣ­
дующихъ мѣстахъ:
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По городу Пензѣ'. По программѣ народныхъ чтеній, 
утвержденной Его Преосвященствомъ, въ Пензенской Ду­
ховной Семинаріи и Петропавловской церковно-приходской 
школѣ въ теченіе великаго поста 1912 года ведены были 
Палестинскія чтенія при помощи волшебныхъ фонарей и 
туманныхъ картинъ. Фонари и картины пріобрѣтены на 
личныя средства Его Преосвященства, коихъ пожертвовано 
было 600 рублей. Брошюры прочитаны были слѣдующія: 
„Путешествіе во Св. градъ Іерусалимъ, Виноградова", 
„Виѳлеемъ и его окрестности, протоіерея Трипольскаго", 
„Іерусалимъ и его святыни, Соколовскаго", „Судьбы Іеру­
салима и его паломники, прот. Смирнова", „Храмъ Вос­
кресенія въ Іерусалимѣ, М . II. Осипова", «Русскіе палом­
ники Св. Земли, В . Н. Х итрово. П а экранѣ показано 
было 118 картинъ. Слушателей на Палестинскихъ чтеніяхъ 
было отъ 300 до 400 человѣкъ. Впечатлѣніе отъ туман­
ныхъ картинъ получилось отличное. Выходя изъ зала 
чтеній, слушатели выражали благодарность организаторамъ 
народныхъ чтеній. Поэтому случаю помѣщены были кор­
респонденціи въ Пензенскихъ Губернскихъ Вѣдомостяхъ. 
Въ церквахъ: Николаевской— 4 чтенія, Введенской - 6 чте­
ній, Покровской — 1, Всѣхсвятской— 2, Боголюбовой 3, 
Богоявленской (по воскреснымъ днямъ, а также по сре­
дамъ и пятницамъ въ теченіе великаго поста 1912 года) 
и Воскресенской (по воскреснымъ днямъ великаго поста).

По Пензенскому уѣзду, въ селахъ Городкѣ— 3 чте­
нія съ туманными картинами, Оленевкѣ—-5, Рамзаѣ (по 
воскреснымъ днямъ великаго поста), Любятинѣ (тоже), 
Константиновкѣ— 3, Валяеикѣ— 4, Соловцовкѣ - 3 ,  Толуза- 
ковкѣ— 5, К .-П,-Архангельскомъ— 6, Новыхъ Черкассахъ — 
8, Воскресенскомъ— 1, Терновкѣ— 6, Кривозерьевкѣ— 7, Ма­
ломъ Колоярѣ— 4, Дубасовѣ (чтенія велись по воскреснымъ
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днямъ великаго поста утромъ въ храмѣ, а вечеромъ въ 
школѣ съ туманными картинами), Борисовнѣ (на первоіі 
и четвертой недѣляхъ великаго поста въ храмѣ .и въ домѣ 
сестричнаго братства, гдѣ чтеніе было произведено женою 
приходскаго священника 3 . Ѳ. Державиной}), Пол'еологовѣ 
4, Чертковѣ—4, Саловкѣ— 5, Елани— 7, Бардинкѣ (по 
воскреснымъ днямъ великаго поста), Крутцѣ— 3, Телѣпінѣ 
8, Чернцовкѣ— 6 ,  Кроптовѣ, (на шестой недѣлѣ великаго 
поста), Пустынѣ— 5, Александровкѣ— 2 ,  Дурасовкѣ— 9, 
Нечаевк'ѣ— 6 чтеній (по воскреснымъ днямъ ведикаго по­
ста), Покровской Арчадѣ — 8, Мастиновкѣ (вмѣсто чтеній 
производились священникомъ Кононовымъ изустныя бесѣ­
ды о Св. Землѣ), Ѳедоровкѣ— 6 чтеній, Степномъ Смаги* 
нѣ— 6 . К.-П. Михайловскомъ— 4, Колтовскомъ— 2, Бекетов- 
кѣ— 21, Каменкѣ— 6, Безсоновкѣ— 1 2 .

По Саранскому уѣзду— въ городѣ Саранскѣ: въ 
соборной церкви— 12 чтеній, Христорождественской— 4, 
Троицкой— 4, Успенской— 5, Трехсвятской— 5, Вознесен­
ской (послѣ воскресныхъ вечеренъ великаго поста), Анаста- 
сіевской — 4, Тихоновской при тюрьмѣ— 3, въ .селахъ: 
Грибоѣдовѣ — 5, Евлашевѣ— 2, Семиллеѣ — 2 ,  Дурасовкѣ— 
1, Жмакинѣ—4, Соколовкѣ— 4, ІІосопѣ— 6, Блохинѣ— 7, Ма- 
каровкѣ —6 ,  Скрябинѣ— 5, Воеводскомъ 2, Воротникахъ— 8 
Архангел. Голицынѣ— 3 ,  Атемаръ— 6, Новосильцевѣ 
— 5, Напольной Тавлѣ-—8, Качкуровѣ— 6, Симбуховѣ—  
4 ,  Булгаковѣ—5, Ладѣ—3, Голубцовкѣ— 3, Пушкинѣ (по 
воскреснымъ днямъ великаго поста), Константиновкѣ— 5, 
■Ромодановѣ— 3, Ивановскомъ— 3, Чуфаровѣ—2, Малыхъ 
Березникахъ —5, Елховкѣ— 2, Палмѣ — 5, Crap. Михай­
ловкѣ (послѣ воскресныхъ вечеренъ великимъ" постомч), 
Трофимовіцинѣ— 3, Рязановкѣ —4, Гузынцахъ—-7, Наполь­
номъ Вьясѣ—3, Александріи— 2, Протасьевѣ— 6 ,  Нерляхъ
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3, Удѣ— 7 ,  Подлѣсной Тавлѣ— 5, Нечаевкѣ— 8, Мало®
Танѣевкѣ— 2, Лѣсномъ Вьясѣ— 4.

По Инсарскому уѣзду, въ городѣ Инсарѣ: въ со­
борной церкви— 8 чтеній, Христорождественской— 3, Воз­
несенской— 7  и въ селахъ Верх. Вязерѣ (по воскреснымъ, 
днямъ великаго поста). Русскомъ Ваймаковѣ— 7 ,  Кислов­
кѣ— 5, Потижскомъ Острогѣ— 6, Козловкѣ— 9, Арбѵзовкѣ- 
(по воскреснымъ днямъ великаго поста), Липлейкѣ—  6,, 
Нижней Вязерѣ— 4 ,  Ново-Шишкѣевской Слободы— 12^ 
Огаревѣ— 3, Старосивильскомъ Майданѣ— 10, Мельцанахъ. 
6 ,  Симанкѣ— 6, Адашевѣ— 14, Спасскомъ— 3, Нов.-Суч- 
кинѣ— 5, Ивановкѣ— 4 ,  Токмовкѣ— 2 ,  Рузаевкѣ— 4 ,  Мор­
довскомъ Пишлѣ— 8, Пушкинѣ 7, Старыхъ Верхисахъ— 
6, Новлеяхъ— 4, Ямской Слободѣ— 7, Знаменской Пестров- 
кѣ— 7, Ключаревѣ— 10, Потижской Слободѣ— 5, Бекетов- 
кѣ— 5, Ново-Троицкомъ— 12, Шишкѣевѣ— 10, ІІІуварахъ 
1, У нуйскомъ Майданѣ— 6, Ингенеръ Пятинѣ— 10, Вер- 
телимѣ— 4 ,  Лемдяйскомъ Майданѣ— 3, Бутурлинѣ— 5, Ни­
кольской Саловкѣ— 6, Николаевкѣ— 5, Починкахъ— 3, Ши— 
гони— 6, Сузгарье— 5, Ненашевыхъ Полянахъ— 4, въ. 
поселкѣ Рузаевка.— 6, Тиризморгѣ—3, Стар. Ѳедоровкѣ—
4, Могиловкѣ— 6, Рыскинѣ— 5, Тепловкѣ— 6, Дмитрі­
евкѣ— 4 ,  Болдовѣ— 7 ,  Куликовѣ— 6, Долгоруковѣ— 2, Лю- 
бятинѣ 1, Перхляяхъ— 4, Языковой Пятинѣ— 2 ,  Иссѣ —7Л, 
Безстужевѣ —(по воскреснымъ днямъ великаго поста),, 
Ключищахъ— 4, Катаевѣ— 3, Инсарѣ— 2 ,  Палаевкѣ— 3> 
Воскресенской Саловкѣ— 6, Старомъ Пшеневѣ—У7£ Л ай* 
говѣ— 3.

По Мокшанскому уѣзду, въ городѣ Мокшанѣ: въ. 
соборной церкви— 6 чтеній, Троицкой—6. Михаило-Ар- 
хангельской— 6, Богоявленской— 6, и въ селахъ: Юловѣ—  
6, Чирковѣ— 3 ,  Казачьей Пелетьмѣ— 3, Кирилловнѣ— 5,
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Онучинѣ— 1, Сандеркахъ — 6, Назарьевкѣ—3, Синцевѣ— 6, 
Рогожкинѣ—12, Богородскомъ—4, Никольскомъ Азясѣ — 
5, Болотниковѣ—4, Вазеркахъ— 2, Муромкѣ—5, Бибиковѣ 
— 7, Муратовкѣ— 5, Хоненевкѣ -6 ,  Тоузаковѣ— 5, Усть- 
.Вазеркахъ —3, Трубетчинчѣ— 7 ,  Юдинѣ—3, Елизаветинѣ
— 6, Хлыстовкѣ— 6, Вороньѣ— 5 ,  Суворовѣ—5, Гольцов- 
кѣ—5, Мерлинкѣ— 4, Трескинѣ— б, Керенкѣ— 5 ,  Влады­
кинѣ—2, Лунинѣ—5, ІНирокоисѣ— 3, Рождественѣ— 4, 
Пыркинѣ— 7, Михайловкѣ— 12, Бекетовкѣ—6, Уаровѣ—3, 
Царевщинѣ—5, Соловцовкѣ—6, Старой Кутлѣ—4, Бѣли­
ковѣ— 3, Чернозерьѣ— 4, Проказнѣ— 11, Кологривовкѣ— 14, 
Фатуевкѣ—б.Ломовкѣ—5, Скачкахъ— 8 ,  Н а у м о в щ и н ѣ — 3 ,  

.Бекетовкѣ—4, Ново-Никольскомъ— 1 1 , Александровкѣ— 6, 
Знаменскомъ— 9 ,  Маркинѣ —9 ,  Плесѣ—2, Сумароковѣ— 8 ,  

Засѣчномъ—5, Липягахъ— 7 .
Цо Нижне-Ломзвслзму уъзду. въ городѣ Ниж.-Ло­

мовѣ въ соборной церкви—3 чт., Воскресенской—5 ,  К а­
занской—-3, въ народномъ домѣ— 3, съ туманными карти­
нами и въ селах ь: Нов.-Нявкѣ—-6, ІІбдхватиловкѣ— 3, 
Усть-Атмисѣ— 9 ,  Ивановской Виргѣ— 5, Усть-Каремшѣ— 3, 
Долгоруковѣ— 7 ,  Болыи. Мичкасѣ— 2, Атмисѣ (по воскрес­
нымъ днямъ великаго поста), Кульмановкѣ— 2, Головин- 
щннѣ— 5 ,  Александровкѣ— 5, Низовкѣ— 5, Мичкасскихъ 
Выселкахъ— 12, Усть-Атмисѣ— 6, Блиновкѣ— 6, Лукиной 
Колѣни— 6,Безруковѣ— 5, Каменкѣ —6, Головинской Вариж­
кѣ —3, Хуторахъ— 2, Сгарой]Нявкѣ— 5, Мордовской Муромкѣ
— 6, Прянзеркахъ— 6, Мокромъ Мичкасѣ— 6, Лещиновѣ— 5, 
Верхнемъ Ломовѣ въ соборной церкви— 8, Ильинской —13, 
Стулинкѣ—5, Титовѣ— 2, Веденяпинѣ —4, Пустынѣ— 6, 
Бѣлынѣ—6. Воронѣ— 17, Калиновкѣ— б ,  Старомъ Шуст­
руѣ— 5, Новомъ Шуструѣ—4, Пошутовкѣ— 6, Сухой Пи- 
чевкѣ — 3, Никольскомъ— 5, Сѣромъ Ключѣ— 4, Кривоше- 
«вкѣ -5 , Покровской Варижкѣ— 6, Тарховѣ— 7, Студенцѣ
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—  5, 'Козлятскомъ— 3, Черной Пятинѣ— 6, Голицынѣ— 5,
Скворечномъ— 8, Потьмѣ;—8, Ивѣ— 2, Кевдѣ-Мельситовой 
(по .воскреснымъ днямъ великаго поста), Карем шѣ— 4, Го- 
роховіцинѣ,—5. * ...
’ По Рородиуенскомуупзду\ въ седАхъ: Тешнярѣ.—5, 
Мывалѣ— 7, Серманѣ—(по воскреснымъ днямъ великаго 
поста), Вачелаѣ^— 25, Чертковѣ— 3, Шкудимѣ—3, Тюнярѣ 
— 4, съ туманными картинами, Чадаевкѣ—2, Мордов. 
Качимѣ— (ио воскреснымъ днямъ великаго поста), Павлов­
скомъ Куракинѣ— 3, Мордовскомъ Ишимѣ— 9, Нижнемъ 
Шкафтѣ — 6 ,  Забалуйкѣ (по воскреснымъ днямъ великаго 
поста), Домосердкахъ— 4, Борисовнѣ—4, Панцыревкѣ (пос­
лѣ вечернихъ богослуженій великимъ постомъ), Канаевкѣ
— 7, Карамалахъ 6, Гіазелкахъ— 2, Трофимовнѣ— 3, Усов- 
кѣ— 3, Ребровкѣ— 4, Верхнемъ ІПкафтѣ— 7, Коржевкѣ— 5, 
Озеркахъ— 4, Старой Сели —2, Керенкѣ —6, Вичкилеяхъ 
— 4, Райскомъ—2, Архангельскомъ Куракинѣ—4, Иваныр- 
сѣ—5, Малой Садовкѣ— 5, Александровкѣ— 4, Вороновкѣ
— 3, Пестровкѣ— 2, Большой Садовкѣ-^-6, Макаровкѣ—4, 
Чирковѣ— 6 ,  Русскомъ Качимѣ— 3, Шугуровѣ—4, Степа­
новнѣ— 4, Маисѣ— 3, Репьевкѣ— 2, Чемодановкѣ— 6, Юло- 
вѣ— 3 ,  Мертовіцинѣ— 2, Іогѣѣ—10, Столыпинѣ—3, Бого- 
любовкѣ —6, Бояркинѣ— 2 ,  Аришкѣ— 1, Рождественѣ— 6, 
Никольскомъ (послѣ воскресныхъ вечеренъ великаго поста), 
Н .  Катмисѣ— 1, Пичилейкѣ— 6, Казаркѣ—4, Мокрой По­
лянѣ— 5, Вязовкѣ— 7, Сыромясѣ—25.

По Керенскому уѣзду, въ городѣ Керенс кѣ— въ со­
борной церкви— 10 ч т ., Богоявленской 8, Покровской— 8 ,  

Архангельской— 3, въ начальныхъ школахъ— 4, въ народ­
номъ домѣ— 1, въ богадѣльнѣ— 2 и въ мѣстной тюрьмѣ— 
8, въ селахъ: Богородскомъ— 4, Алексѣевкѣ — 2, Котлѣ— 
10, Кармалейкѣ— 11, Козлейкѣ— 5, Каргалеяхъ— 4, Рус-



сномъ ІІимбургѣ— І ,  Маркинѣ— 6, Салтыковѣ— 3, Николь­
скомъ— 5, Малой Ижморѣ— 5, Дураковѣ —5. Черкасскомъ 
— 5, Серг. Поливановѣ— 4 ,  Кандіевкѣ—5, Колесовкѣ— 4, 
У тен к ѣ — 1, Пятницкомъ— 8, Козловкѣ—3, ІНеинѣ— 2, 
Кашаевкѣ— 6, ІІІелдаисѣ— 6, Бутурлинѣ— 5, Куземкииѣ—
3, —Нагорной Лакѣ— 6, Поливановѣ— 6, Лунданѣ— 8, 
Архангельскомъ - 3, Ольшанкѣ—6, Лукѣ— 12, Ртищевѣ—
4, Васильевкѣ— 4, Знаменскомъ- - 2 ,  Татарской Лакѣ— 7, 
Выборномъ— 4, Сосновкѣ— 3, Рахманкѣ— 3, Вяземкѣ— 11, 
Еоповкѣ—4, Чіушъ-Каменкѣ— 4, Орлевѣ— 6.

По Наровчатскому уѣзду, въ гор. Наровчатѣ: въ 
соборной церкви— 7 чт., въ Троицкой— 4, въ селахъ: Ста­
рыхъ Пичурахъ— 10, Азарапинѣ— 3, Высокомъ— 2, Торо­
повѣ— 7 ,  Ново-Дѣв. Рукавѣ— 7 ,  Монастырскомъ— 12, 
Козловкѣ— 2 ,  Воскресенской Лашмѣ— 3 ,  Стар. Дракинѣ—  
'2, Потодѣевѣ— 6, Виляйкахъ— 6, Кавендрѣ— 7 ,  Мелюков - 
кѣ— 6, Ачасьевѣ— 4, Шиловкѣ— 6, Паньжѣ— 4, Коше- 
левкѣ— 4, Янжуйск. Майданѣ— 4 ,  Телешовкѣ—6, Лячѣ—  
4, Веденяпинѣ— 5, Челмодѣев. Майданѣ— 2, Стар. Тези- 
ковѣ— 5, Верх. Больш. Каурцѣ— 2, Стяжкинѣ— 8', Рѣше­
тинѣ— б ,  Семивражкахъ— 6, Вов. Дракинѣ— 3, Самевкѣ 
— 7, Паршинѣ—7 ,  Шадымскомъ Майданѣ— 4, Красно- 
польѣ— 6, Вудахъ—4, Адашевѣ— 5, Низ.-Больш. Каур- 
цахъ— 7 ,  Суркинѣ— 9, Кадыковкѣ— 7 ,  Коломасовѣ— 3, 
Чердакѣ— 5, Дурасовкѣ— 3, Алькинѣ— 2, Чепурновкѣ—5, 
Шигаевѣ— 13, Лухнен. Майданѣ—-3, ІІІигаевѣ— 3, Вьюн­
кахъ 15, Кочетовкѣ—1, Панахъ— 8, Покровскомъ— 9, 
Вопиловкѣ— 7, Орловкѣ— 6, Свищевѣ— 10, Шадымѣ— 1, 
Кросаевкѣ— 3, Студенцѣ— 6, Покровскомъ— 10, Плесков- 
кѣ— 20, Казенномъ Майданѣ—8, Кочелаевѣ— 13, Ко- 
лоярѣ — 5.

По Краснослободскому уѣзду, въ гор. Красносло- 
•бодскѣ: въ соборной церкви— 6, Смоленской— 3, Благовѣ-
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іщенской— 2, Покровской— 3, въ селахъ: Жабьѣ— 3, Коло- 
пинѣ— 12, Хлыстовкѣ— 4, Новыхъ Турдакахъ— 6, Коба- 
новѣ (по воскреснымъ днямъ великаго поста), Рябкѣ 
— 7, Шаверкахъ— 13, Михайловскомъ—7, Слободскихъ 
Дубровкахъ— 7, Ангарскомъ Заводѣ— 3, Селищахъ— 3, 
'Сутягинѣ— 3, Мордовскихъ Юнкахъ—12, Маломъ
Азясѣ—4, Куртошкахъ— 6, Рябкинѣ— 6, Зосимовкѣ— 6, 
Новомъ Зубаревѣ (по воскреснымъ днямъ великаго поста), 
Уркатѣ— 6, Деминой Полянѣ— 3, Уреяхъ— 5, Каменному 
Бродѣ— 5, Усадѣ—5, Стар. Нов. Толковкѣ— 4, Ефаевѣ—  
8, Ежовкѣ— 5, Ново-Никольскомъ— 7, К о р и н ѣ -3 , Надеж­
динѣ— 10, Ново-Ямской Слободѣ— 7, Лысой горѣ-—3, Карь- 
гѣ— 5, Синдоровѣ— 5, Старо-Дѣвичьемъ Рукавѣ— 6, Си­
винскомъ Заводѣ— 3, Ковыляяхъ— 4, Пурдопікахѣ—3 ,  Ни­
кольскомъ— 5, Тенишевѣ,— 4, Новой Самаевкѣ— 5, Ельни­
кахъ— 7, Акселѣ—4, Плужномъ— 6, Долговирясѣ— 6, Но­
вомъ Усадѣ— 2, Базарныхъ Дубровкахъ— 6, Булаевѣ— 2, 
Сбродовкѣ— 2, Аракчеевѣ— 5, Больш. Ивановкѣ— 6, Булды- 
гѣ— 4, Волгапинѣ— 4, Нов. Синдоровѣ— 15, Украинскомъ 
— 1, Чукалахъ— 11, Русскихъ Пашатахъ— 9, Болып. Азя- 
,сѣ— 6, Каньгушахъ— 6, въ заштат. гор. Троицкѣ— въ 
соборной церкви— 3, Троицкой— 6.

По Чембарскому уѣзду, —въ городѣ Чембарѣ: въ 
соборной церкви (по воскреснымъ днямъ великаго поста), 
Николаевской 6, въ Чембарской тюрьмѣ— 2, въ помѣщеніи 
мѣстной конвойной команды I ,  въ селахъ; Сентяпинѣ— 
(на шестой и страстной недѣлѣ великаго поста); «Юбвалѣ
— 3, Сулакѣ— 6, Колонахъ—4, Абалдуевѣ—6, Свищевкѣ
— 6, Ольшанкѣ— 5, Григорьевкѣ-’2, Андреевкѣ—3, ГТІепо- 
тьевѣ— 5, Камынинѣ— 7, Митрофановѣ— 3, Невѣжкинѣ— 
Ильинскомъ— 1, Полянахъ— 6, Топорихѣ. — 1, Подгорномъ



— 2, Глѣбовнѣ— 5, Троицкомъ— 3, Высокомъ—10, Враж- 
скомъ— 1, Невѣжкинѣ— Вознесенскомъ— 7, Бондовѣ— 8 ,  
Владыкинѣ— 4 ,  Пачелмѣ— 3, Тарховѣ— 8 ,  Соболевѣ— 5т 
Кевдо-Вершинѣ—4 ,  Карскаевкѣ— 3, Линовкѣ— 5 , Куликовкѣ.
— 3, Шереметьевѣ —2, въ храмѣ при желѣзно-дорожной 
станціи Пачелма— 3, Новой Капітановкѣ— о, Крюковкѣ 
— 7 3 ,  Агаповѣ— 1, Болкашинѣ 10, Волчьемъ Оврагѣ— 5, 
Грязнухѣ— 4, Петровскомъ— 6 ,  Алексѣевкѣ— 5. Ершовѣ.
— 2, Доншинѣ— 1, Поймѣ— 2, Починкахъ— 3, Аргамаковѣ 
— 2, Пичевкѣ— 2, Городкѣ— 7 ,  Ключахъ— 6, Тянгѣ —1 5 .

Чтенія о святой Землѣ въ отчетномъ году произво­
дились и по монастырямъ Пензенской епархіи, а именно.

1. По распоряженію Преосвященнѣйшаго Григорія, 
Епископа Краснослободскаго, управляющаго Пензенскимъ 
Спасопреображенскимъ монастыремъ, въ этомъ монастырѣ 
были предложены чтенія 4, 11 и 18 марта 1912 года; 
чтенія произведены іеромонахами по брошюрамъ Палестин­
скаго общества и изданіямъ Синодальной Типографіи. Осо­
бенно трогательное впечатлѣніе на слушателей оказали 
статьи о послѣднихъ дняхъ земной жизни Іисуса Христа, 
многіе просили статьи эти повторить. Преосвященнымъ 
Григоріемъ въ отчетныхъ свѣдѣніяхъ о Палестинскихъ 
чтеніяхъ выражено желаніе имѣть для чтеній брошюры, 
болѣе • удобопонятныя для простого народа, чему брошюры 
Палестинскаго Общества не всегда соотвѣтствуютъ.

2. Въ Нижне-Ломовскомъ Казанскомъ мужскомъ мона­
стырѣ было два чтенія (въ воскресные дни 4 и 5 нед. 
великаго поста). Чтенія происходили въ монастырской цер­
ковно-приходской школѣ,—лекторомъ былъ казначей— іеро­
монахъ Леонтій,

3. Въ Краснослободскомъ Спасопреображенскомъ муж­
скомъ монастырѣ 4 чтенія (4, 11, 18 и 22 марта 1912 
года. )
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Въ Наровчатскомъ Скановомъ мужскомъ монастырѣ 
было 5 чтеній въ гостинномъ домѣ, 4 великимъ постомъ 
и I въ субботу на Св. Пасху. Собранія слушателей было 
многолюдное-—до 500 человѣкъ, чтенія пробудили глубокій 
интересъ и оказывали сильное впечатлѣніе.

5. Во Вьясскомъ Владимірскомъ монастырѣ-палестин- 
скія чтенія производились въ храмѣ и гостинномъ домѣ въ 
теченіе всей шестой недѣли великаго поста.

6. Въ храмѣ Пензенскаго Троицкаго женскаго мона­
стыря великимъ постомъ 1912 года было произведено діа­
кономъ А. Никольскимъ 6 палестинскихъ чтеній.

7 .  Въ Пайгармскомъ Параскеве- Вознесенскомъ жен­
скомъ монастырѣ палестинскія чтенія производились каж­
дый воскресный день великаго поста. Въ монастырѣ суще­
ствуетъ обычай раздавать проходящимъ богомольцамъ 
«Троицкія книжки», которыхъ расходуется ежегодно болѣе 
20000. Въ монастырской библіотекѣ имѣется большой за­
пасъ книгъ о Св. Землѣ, каковыя раздаются сестрамъ по- 
келліямъ для прочтенія.

8 . Въ Чуфаровскомъ Троицкомъ женскомъ монастырѣ 
чтенія производились въ храмѣ священниками (3 ч .) , а 'в ъ  
трапезной (2) и гостинной (1) монахинями. Впечатлѣніе 
отъ чтеній получилось назидательное и умилительное.

9. В ъ Нижне-Ломовскомъ Успенскомъ монастырѣ— 3- 
чтенія.

10. Въ Краснослободскомъ Успенскомъ женскомъ мона­
стырѣ 4 чтенія въ храмѣ и 4 въ трапезной (послѣднія 
спеціально для сестеръ монастыря).

11. Въ Краснослободскомъ Троицкомъ женскомъ мо­
настырѣ былъ произведенъ опытъ палестинскихъ чтеній 
великимъ постомъ 1912 года, но онъ оказался не совсѣмъ 
удобнымъ, потому что монастырь находится въ очень глу-
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ХОЙ мѣстности, богомольцы ПОЯВЛЯЮТСЯ 'ГОЛЫЙ) ВТ, хорошую 
весеннюю :и лФ.тнЮю' иого’Ду, к*ь каковому Времёни W lia- 
Ѣтырскоё наЧаОтво и ггііе’дііолЛ’гкетч» пріурбчПѣь чтенія.

ясенокбм’І монастырѣ
ІТЭОЙТННОП

1 2 . Вт, Алёксаидро-Нёвскомі,
На Флёіччггб'воп' горѣ 3 чтенія .

13. Вт, Керенском к Тихвинскомъ женскомъ монасты­
рѣ 3 чтенія .

14 . Вт, ЧІшЪІёПскомъ ЖёЙскомъ монастырѣ 3 чтёнія .' 
Особенно бильпое впечатлѣніе н а  Слушателей произвело по­
вѣствованіе? о торжественном:'В±0дѣ Господнемъ во І е р у ­
салимъ: многіе изъ пихт, не могли удержаться отъ слетт, 
при пророчёбкихъ словамъ Спаснѣеля о гибели Іерусалима.

1 5 / Вѣ' Керёнскомъ Тихвинскомъ женекоѢѢ Монасты­
рѣ было 8 чтеній вѣ трапевномѣ помѣщеніи. Подробное 
ёзпакомДёніе съ Св. Зёмлёю заікгло во многйхт? Пзт, бё- 
стёрт, благочестивое стремленіе поклониться лично святынямъ 
Палестины, что онѣ почитаютъ высшимъ для себя счастіемъ.

16. Вт, Писарскомъ Свято-Ольгиискомъ женсі.’омъ
Монастырѣ— 3 чтенія. ' ■

1 7 . ВЧ; Виргинскомт, Пожрово-НикОлаевскомѣ жен­
скомъ мона'сѣырѣ—'6 Ч'геній и 3 ВНѣббі'бслужёбныхѣ со- 
бесѣдоВііНІя. ' ' : ■

18 й 19. Были чтенія и ' Вт, Куриловскомъ и НГи- 
хайскомт, Женскихъ .мбНастыряХт, (количество' чтеній въ 
отчетахт,: не Ш іачёно).

ІІтак'і. по подсчётѣ оКазываётся. что Вѣ отчётномъ 
гоДу въ ЦёПЗёнбкРй ёпар^іи біілё нроизВёДё'Нсг 3136 Чтё- 
ній. Чтенія производились по большей части вѣ храмахт- 
во ВнѣбоНос.туѣёбноё Время, въ зданіяхъ цёрковно-приіод- 
скихт, шѣолѣ, вѣ 'реркдв'ны.ѣѣ-стОрёжкакъ? а йПопДЙ Дайе 
Вѣ ирббѣйх'ъ- крестьДПёВихъ ийб'ахѣ: Матёріаломъ служили 
книВи и брошюры изданія Иалеётѣнскаво Обіцесѣва, выеы-
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лаемыя изъ отдѣла, а также статьи иь'і» I Іочаевсыіхч, и 
Троицкихъ листковч., Кормчаго», «Русскаго Паломника» 
и друг, духонныхч. изданій. Повсюду слышатся жалобы на 
недостатокч. матеріала для чтеній и заявленія о неудобо­
понятной’» для простого народа изданій Палестинскаго 

.Общества,. Заслуживаетч, особаго вниманія предпріимчи­
вость благочиннаго священника Н. Л. Румянцева въ 
атомъ отношеніиЗимъ на .средства округа пріобрѣтены кни­
ги н, ,брощірры для ІІалеетинскихч, чтеній въ благочинни­
ческую библіотеку-для общаго пользованія окружного ду­
ховенства. Примѣрч, достойный подражанія и широкаго 
распространенія! Организаторами чтеній по приходамъ 
были приходскіе священники, они же. въ большинствѣ слу­
чаев'!, являлись и лекторами при сотрудничествѣ низшихъ 
членовч, причто.вч., учителей п учительницч, церковііо-іірн- 
ходскихч, іііколч.’, иногда дѣятельное участіе въ чтеніяхъ 
подч, руководствомъ священ ииковч, принимали <■ лл н.чі лі ? 
изъ крестьяпч,. Иногда чтенія, панримѣрч,. въ селѣ Крнво- 
зерьевкѣ. Пензенскаго уѣзда, заканчивались живыми раз­
сказами людеіі, бывшихъ въ Св. Землѣ, которые подч. 
впечатлѣніемч. прочитаннаго ясно воспроизводили въ, па­
мяти свое паломничество и въ простыхъ, но проникну­
тых'!, религіознымъ умил.еніемч, разсказахъ, дѣлились съ 
своими односельчанами пріобрѣтенными на мѣстѣ свѣдѣнія­
ми и впечатлѣніями. Такіе разсказы оживляютъ собранія и 
придаютч, нмч. особый интересъ: «Такъ бы и прослуп'алч, 
нею ночь» — нерѣдко слышатся восклицанія крестьянъ, не­
охотно .расходящихся по домамъ съ нодобныхч, чтенііі. 
Оживляютъ, чтенія и туманныя картины (кч, сожалѣнію, 
сравнительно въ рѣдкихъ случаяхч. чтенія сопровождаются 
туманными картинами) и хоровое пѣніе и, въ особенности, 
пѣніе всѣми присутствующими болѣе употребительныхъ и
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извѣстпых-ь пѣснопѣній. По свидѣтельству '-свяіцёнипковъ, 
чтенія о С в .' Землѣ по сельскимъ .приходамъ ожидаются с-ь 
нетерпѣніемъ, проходятъ при иапряжвнномч,. глубоком-!, 
вниманіи со стороны религіозно-настрЬенныха, слушателей 
и производятъ на ихъ отрадно-умилительное впечатлѣніе. 
Священникъ села Орлева, Керенскаго уѣзда. 0. Василій 
Знаменскій пишет-ь, что. интереса, ка. Палестинскимъ 
чтеніямъ растетъ' среди крестьянъ замѣтнымъ образомъ, 
любовь к-1, хожденію на бесѣды ( какъ зовутъ чтенія кресть­
яне) начала проявиться даже Среди такихъ крестьяна.-, ко­
торые ранѣе смотрѣли на них-ь с'ь какимъ то страннымъ

• > » • • ■ ’ . ’ даже дикимъ предуоѣжденіемъ, считая чтенія ^йустою за­
тѣею нона». Какъ относятся крестьяне к-ь чтеніямъ—-луч­
ше всего мйжё’гь характеризовать слѣдующее явленіе. Не­
рѣдко на исповѣди прихожане, ва, числѣ открываемыхъ 
ими грѣховъ, дѣлали заявленіе о. Знаменскому: «грѣшница, 
батюшка, на бесѣду лѣнилась ходить» . Ясно, сознаніе свя­
щенной обязанности посѣщать внѣбогослѵжебныя религіоз­
ныя чтенія стало Присуще ’Сердцу простолюдина настолько, 
что вызывает-!, вч. нема, при исповѣди укоръ совѣсти за 
неисполненіе этой обязанности. Прііхожапе села Камыни­
на. Чембарскаго уѣзда, така, полюбили Палестинскія чте­
нія, что рѣшили на свои средства пристроить ка, церков­
ной сторожкѣ особую читальную комнату. Священники 
сел-1, Каръгп и Корина, Краснослободскаго уѣз­
да, высказываютъ, что Палестинскія чтенія слу­
жатъ лучшими, подготовительнымъ средством’!, к-ь произ­
водимому по церквамъ сбору пожертвованіи въ Вербное 
Воскрёсёніе ва, пользу Палестинскаго Общества: ранѣе 
этотъ сбор-1, выражался ва, иѣсколькпха, Копѣйкахъ, со 
введеиіем’ь же Палестинских’!, чтеній сборъ замѣтно возрос/!, 
(в-і, Верб. Воскр. Ig l2  года въ церкви села Корина соб-



ранр 10, pyfjapii 30 крцѣекъ, а, въ церкви. с е д а Карьгп — 12 
рублей.) О.та перемѣна, въ той млн,другой мѣрѣ замѣг 
чаетей н,.по другпмч, приходамъ. . . .

Не лишено интеррца заявленіе священника ее.та Ново-. 
Нн.крльгкаро; Криснослободсчір.го ..уѣзда,. Сдефана, Сизова, 
произведшаро ер> 16 февраля, по И) марта 1912 rq;ia 
7 чтеній о Святоіі Оем.тф. Оііч, пишетъ, что на первомі. 
чтеніи было немного слушателей, не болѣе, 100 человѣкъ, 
но когда имъ съ церковной каоедры были заблаговременно 
обт.явдены ,,дин, на. которые будутъ произврдитксц цтелія 
о С’в. .Земдѣ, ,то . на послѣдующпхъ sчтеніямъ число слуша­
телей доходило ,,до 800. Въ виду, .сего Отдѣли, намѣренъ, 
при послѣдующихъ распоряженіяхъ о Пгріестинскпхъ чте­
ніяхъ рекомендовать организаторам!, врзможно піирокое за­
благовременное оповѣщеніе прихожанъ о времени и мѣ­
стѣ чтеній, что- всего удобнѣе въ храмѣ, .послѣ богослуженій, 

.Дрселѣ приводились; о Палестинскихъ,чтеніяхъ свфдфнія 
положительнаго характера. Не умолчимъ и объ отрицатель­
ныхъ явленіяхъ, къ счастью сравнительно очень рѣдкихъ 
Въ прііведепныіі выше обшнрныіі перечень мѣстностей., 
ігОг производились чтенія,: не попали нѣсколько !;де.стыковъ 
селенііі; Пензе.пскоіі ецархіп, жители коихъ, кромѣ .воззва­
нія предъ Вербнымъ сборомъ, ничего не слышали отъ 
с,врихш, настырен о • -.ср. мфстахъ Палестины и дѣятельно­
сти .1 Іянератррспаго Православнаго Палестинскаго Общест­
ва,. Чтенія цт, нтнхт, гелахъ. не производились, по .объяс­
неніи» приходскихъ священниковъ,мі.тіі за неимѣніемъ под­
ходящихъ помѣщеній (церкви холодныя и устраивать въ. 
них ь чтенія невозможно), или по болѣзней пому состоянии 
свнщеіпіиконъ,' при отсутствіи тіюдеіі,. конм'р можно было, бы 
поручить .веденіе чтеній, щли за,. неимѣніемъ матеріала для. 
чтеній, или. по случаю, знидаміи, (напримѣръ вт. селѣ I ре-
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лячевкѣ, Городищеьскаго уѣзда, въ 1912 году свирѣп­
ствовалъ тифъ--почти въ каждомч. домѣ были больные, въ 
школѣ занятія были прекращены: дѣлать собранія для ’чте­
ній при этихч, условіяхъ было невозможно). Но за исклю­
ченіемъ послѣдняго означенныя объясненія, но мнѣнію От­
дѣла, не могутъ быть признаны заслуживающими уваженія: 
при добромъ и искреннемъ желаніи всегда можно найти и 
помѣщеніе (устраивали же нѣкоторые священники чтенія 
въ простыхъ крестьяпскихч. избахъ) и чтецовъ и подходя­
щій матеріалъ -  нужна только иниціатива и разумная рас­
порядительность. Впрочемч. Отдѣлъ питаетъ твердую на­
дежду, что въ недалекомъ будущемъ исчезнуть и эти нем­
ногія пятна.на свіітломч. фонѣ дорогого намь дѣла народ­
ныхъ Палестинскихъ чтеній.— и исчезнуть именно благо­
даря предпринятымъ. Преосвященными. Предсѣдателемъ От­
дѣла мѣрамъ— непосредственнаго сношенія съ приходскими 
священниками, сч. достойнымъ поощреніемъ трудящихся и 
съ порицаніемъ и побужденіемч. нерадивыхъ.

Обращает], еще на себя вниманіе заявленіе нѣкото­
рыхъ священниковъ (напримѣръ Новыхъ Турдакъ, .Саран­
скаго уѣзда и другихъ нриходовч. съ инородческимъ насе­
леніемъ — мордва), о томъ, что они не производили Пале­
стинскихъ чтеній, ибо прихожане ихъ плохо владѣющіе 
русскимъ языкомъ (особенно женщины, которыя и не 
говорятъ, по русски), ничего не поймутъ, изъ. про­
читаннаго. Вч, такихъ случаяхч, можно было бы ре­
комендовать устраивать Палестинскія чтенія въ формѣ 
разсказовч, п повѣствоваііііі для наиболѣе обрусѣвшихъ и 
толковыхъ прихожанъ, съ . тѣмч,, чтобы слышанное отъ 
священника они передавали на природномъ языкѣ своимъ 
односельчанами.. Повторяемъ, было бы искреннее желаніе 
служить дѣлу, а средства и способы всегда найдутся.



I.

S. Сборъ пожертвованй.

. Одного изъ главных!, заботъ Отдѣла вѣ отчетномъ году, 
какъ и въ предыдущіе- годы;"былъ сборъ пожертвованій 
на г благотворительно^-, просвѣтительныя нужды въ Св. Зем­
лѣ, на что Императорское- Православное Палестинское об­
щество, при неимѣніи опредѣленныхъ источниковъ денеж­
ныхъ поступленій, ежегодно употребляетъ сотни тысячъ 
рублей. Въ стремленіи возможнаго1 содѣйствія Обществу въ 
въ атомъ отношеніи Отдѣлъ принимало, всѣ зависящія отъ 
него мѣры къ наибольшему притоку пожертвованій. Въ 
отчетномъ году было разослано по всѣмъ приходамъ и 
монастырямъ Пензенской епархіи 765 сборныхъ листовъ 
— на срокъ съ 15 августа 1912 года до 1 января 19ІЗ  
года: по листами, поступило въ Отдѣли, 1450 рублей 25 
коп. (болѣе прошлаго года на 410 рублей 31 коп.). 
Сборъ пожертвованія производился вн, спеціальныя кружки, 
разставленныя въ городѣ Пензѣ и уѣздныхъ" городахъ 
(29 кружекъ), изъ коихъ' получено 104 рубля 99: копѣекъ 
(болѣе прошлаго года на 20 рублей 37 копѣекъ]. На Па­
лестинскихъ чтеніяхи, собрано 116 рублей 34 коп. (болѣе 
прошлаго года на 74 рубля 72 коп.). '

Заслуживаетъ вниманія дѣятельность сйященника села 
Большой Ивановки, Краснослободскаго уѣзда. Григорія 
Брегетова, который; недовольствуясь чтеніями о Св. Землѣ, 
таки, какъ на нихъ были далеко не всѣ прихожане/ при­
няли, на себя трудъ въ теченіе недѣли Ваій 1912 года 
обойти всѣ дома своихъ прихожанъ, въ краткихъ бесѣдахч, 
знакомя ихъ (прихожанъ) съ нуждами Св. Земли и заслу­
гами Палестинскаго Общества, при чемъ о? Брегетовъ 
предлагалъ своимъ прихожанамъ принять поеильйое уча­
стіе въ удовлетвореніи означенныхъ нуждъ денежными по-
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жертвованіями: всего собрано о. .Брегетовымъ. 11 рублей 
7 7  копѣекъ. За таковую дѣятельность Преосвященнѣй­
шимъ Предсѣдателемъ. Отдѣла въ резолюціи, отъ 17 іюля 
1912 года № 3732, выражена1 б. Брегетову благодарность 
съ напечатаніём'ь ,<т> Епархіальныхь Вѣдомостяхъ. Вотъ 
примѣръ для тѣхъ, кои отговариваются, что нѣтъ помѣ­
щенія и матеріала для устройства Палестинскихъ чтеній: 
самъ пастырь идетъ. въ дома прихожанъ и знакомитъ ихъ 
съ Св. мѣстами Палестины и дѣятельностью Палестин­
скаго Общества. 1 ■
.И  Ос . СГ i c t  . «і’ИОЖ

В. Паломничество въ ев. Землю.
Въ отчетномъ году, вслѣдствіе исключительныхъ со­

бытій и обстоятельствъ: (война Турціи съ Балканскими 
государствами и холерная япидемія), было временно прек­
ращено паломничество въ Св. Землю и на Аоонъ. О чемъ 
сообщено Отдѣлу Канцеляріею Палестинскаго Общества.
Отдѣломъ'о семъ было напечатано въ Епархіальныхъ Вѣ- 

;(І!Ю ,1 ' Н |І '.I/. / < П.ІЧіЩ , .домостяхъ къ свѣдѣнію духовенства для соотвѣтствующихъ 
разъясненій намѣревающимся' предпринять паломничество 
въ упомянутыя св. мѣста.Въ силу такихъ обстоятельствъ 
льготныхъ проѣздныхъ паломническихъ книжекъ въ отчет­
номъ .году (до. означеннаго запрещенія) продано только 8 
(въ 1911 — 1912 ртчецномъ году , было 37 книжекъ для 
поѣздокъ въ Іерусалимъ). . .
ан іййяяояѣгйѣоп юіоѣндп WP і . . . . . . ., Г. Движеніе денежныхъ суммъ

і! Р И X О J. О ,:

Оставалось къ. 1 марта 1912 года. 51 р. —  к.
Поступило:
Членскихъ , взносовъ........................ 1080 р . —  к.
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По сборнымъ листамъ . . . 1450 р. 25 к .
чрезъ Духов. Коп-

Вербнаго Сбора: с исторію , . , . 1213 р. 57 к.
ва, Отдѣла, . . 333 р. 2 к.

Сбора на чтеніяхъ о Св. Землѣ . 1 1 6  р . 34 к.
Кружечнаго Сбора - . . 104 р . 99 к.
Случайныхъ пожертвованій . . 30 р . 89 к.
На Гробъ Госноденъ. ■ . . 9 р. 5 к?
°/0,0/0 съ капитала. . .  .
Ота., продажи Палестинскихъ кни-

35 р. 98 к ..

жекъ . . . . 451 р. 50 к .

Итого.. 4876 р . 59 к.

Р А С X О Д Ъ:

Отослано въ Совѣть Палестин- Л/- • <> • > . j 'j■ . ,'j г y.v A. . . ’ ,! н • r i" ; n X • . • і 1 дк1’ '̂1
скаго Общества. . . ........................ 4453 р. ЗУ к.

На содержаніе Отдѣла . . 336 р. —  к.
На пріобрѣтеніе туманныхъ кар­

тинъ . . . . . . . . .  47 р . 70 к.
Канцелярскіе, типографскіе и дру- 

гіё мелочные расходы. . . . 39 р. 5 0  к.

Итого.. 4876 р. 59 к.
Въ заключеніе сего отчета, отмѣчая отрадное явленіе, 

что чтенія о Св. Землѣ получили широкое распространеніе 
по Пензенской епархіи и что притокъ пожертвованій на 
нужды Палестинскаго Общества усиливается, Отдѣла, почи­
таетъ долгомъ выразить глубокую благодарность всёмъ ли­
цамъ, своими трудами или пожертвованіями послужившимъ 
на пользу Палестинскаго Общества. Отдѣла; надѣетёй, что 
и тѣ, сравнительно немногіе пастыри, кои но тѣкіъ или 
инымъ причинамъ не принимали участія и сотрудничества
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въ дѣлахъ Отдѣла, дружно и дѣятельно \ отзовутся на при­
зывъ Отдѣла къ вящшему процвѣтанію Палестинскаго 
Общества, принявшаго на себя великую миссію охраненія
и укрѣпленія православія въ Св. Землѣ

Списокъ членовъ Императорскаго Православ­
наго Палестинскаго Общества, входящихъ въ
составъ Пензенскаго Отдѣла къ 1 марта 1913 г.
нычннщтви ,іГрняйіотні/ пД й4*эявкА ,<г!іог[от7 J {£{

1. Почетные члены:

1) Преосвященный Митрофанъ,. Епископъ Пензенскій 
и Саранскій, Предсѣдатель Отдѣла.

2) Преосвященный Тихонъ (бывшій Епископъ Пензен-

II. Дѣйствительные члены:

а )  Пожизненные:

3) Евстифѣевъ Николай Тимоѳеевичъ, пензенскій ку­
пецъ.

4 )  Евпраксія, игуменія ПайгармскагР монастыря.
5) Бѣлозерскій Іоаннъ Валеріановичъ, протоіерей Пай- 

гармскаго женскаго монастыря.
6) Любимовъ Николай Александровичъ протоіерей, бла­

гочинный Керенскихъ городскихъ церквей.
7) Дроздовъ Платонъ Ивановичи., коллежскій асессоръ, 

дѣлопроизводитель Отдѣла.

б) Съ ежегодными взносам и:

8) Шапошниковъ Константинъ Александровичъ, дѣй­
ствительный статскій совѣтникъ, Товарищъ предсѣдателя 
Отдѣла.
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-nqn ян я9тучваг|д онці^^||^’дс^ т ^ д ^ ^ и.пг.ѣдгО яхвиАд ачі 
ОПЦИОН ИТЭЭКвП ѲНЙЯТЙЧІДОЦП ѴМОПІЩ КИ <ГЯ ЯДЙДтО d’aug 
кі,™ІИ,х„ M k  О а Д в Н ІЙ Р Я Н Я Іш в к и н ч »  ,W,re;„iiO

9) Александровскій Василій Александровичъ, !ифф.т{пе̂  
рей, благочинный Писарскихъ городскихъ церквей.

№энВИЯ- a o r ^ a W t W
риской ВоГоя

Л?
Д

ч я• 1 tf

f e O  О Ю Я Э Н Н Т Э Э К О П  О 'Ю Н

га/нтфз/л‘т ’1̂ ’>і1Ц' .̂^Ё'^О ото>іэнэенэП «гаптэоэ
12) Гуторов'ь, Алексѣй Димитріевичъ, пензенскій 

мѣщанинъ, : и н э п н  э и н І э н о П  . 1  ,

іічіонУйоЙвН ^ ? і^ п й ва^й )г^птн??’Ж т ь я і Ш >’ д  z.
1 4 ) яилигентовъ Павелъ Матвѣевичъ, протоіерей, фла~

' ■ • r.-rrnr.Toftgq . .нвгпш.р.Н и
го?ІЙ|^Пйя ій 1АВ 9?і’Й1’Іі?:1ійІ̂ б )  граденир> пер квей . j Sg

15) Евагрія, игуменія Краснослободскаго Успенскаго
монастыря. .

16) Евгеніи нгумеіцн ..Ч^фарр-вскаіч) монастыря (быв­
шая настоятельница).

17) Кевдинъ А Н У Ш і ? ллви^ъ, протоіерей села
Покровской. Арчады ] .

18) Ключаревъ Василій Васильевичъ, свяіценр^къ
села .Ольшанки, Чембарскаго уѣзда. . . . ;
-н.Д]19) Крондовскій Іоаннъ Николаевичъ^ протоіерей Ду­
хосошественской церкви города Пензы.

2 0 )  Клавдія, игуменія Ыпсарскаго СвятО'Олвгидекаго
монастыря. Ш/ШГЧ Щ'Ю і'Хі!,: , ■. ,л;
,. 2 1). Леонида, игуменія Щиханскаго Покровскаго мо­
настыря . . га. :,1< » .

22) Макарій, Архимандритъ Н.-Ломовскаго монастыря.
О э\ лт • r O . S i  Я М Й : О 1 е f t  £ ?  (  Э23) Марія монахиня, казначея Ііаигармскаго мона­

стыря. : і >, ІНО({Д1( Я .'И окА . тіТНЯТОПО/І «.гяояшшюшЛИ (3
: 24) Овечкинъ Гавріилъ Абрамовичъ! крестьянинъ.:

25) Пучковскій Ѳеодоръ Павловичъ, протоіерей , ПенО
зейскаго Каѳедральнаго собора.



никъ села Старой Кутди, Мокщанскаі;о уфзда.
- , 27) Серафима, у игуменія Ку.риловскаг.и Т.ихвинскаго
монастыря, , ѵо;?о очвяэалонП I й инн иной о д  «гимн

„. , : :2 8 ).Салмановъ Іоаннъ Іоанновичъ, священнпкч... села 
.Долгорукова, Н.-Ломовскагр уѣзда. . , ... , .. ;

ДУ) Смогуновъ „Иванъ. Васильевичъ, крестьянинъ.
30) Тарховъ Іоаннъ Максимовичъ, заштатный протр-

^РЙй.йонжяо еіч-няв^ідэС зтнявІІ <гнотчЧяноЛ ( Э ѣ

• 31) Троянскій Алексій, 1раня0,вичъ,.. заштатный свд-
,a’PnsoEt)fi[I йоіЗДнА .гяоэиаяпнЯ (Тѣ

32) Филаретъ, игуменъ Наровчатскаго Сканова мона-
■WRAhkhoU .г и  .анняовкоянИ игняяП няотядйхй ( 8 *

33) Феликсовъ Григорій Ни кодаевичч,,,. протоіерей Нит 
колаевской церкви города UeH3bct<f,znRg йіяэяотноГЛ61

34) Швецовъ Симеонъ Евдокимовичъ, священникъ
Керенской соборной церкви. . -

б ) съ ежегодными в зн о сам и :.-Н98Н0І1 нйцѳютоцп .«ггниоцтиГГ йіг.нэмГ йшэяокиИ (£с
35) Григорій, Епископъ Краснослободскій, Викарій

ИекЗ®Й'Ѵоіейар)іШФ<іТочсианѳгпоПкіі!‘-і/ѵ;іип'іянд«йК(8б
'36) Анатолія, • игуменія НижнеШомовекаго- 2>гспёйскаго 

монастыря. - л . - йыншп*
37) Аиоллинарія. игуменія (бывшая набігояібЪьница

Чуфаровскаго монастыря) . . . -
3 8 )  Архонтовъ Стефанъ Григорьевичѣ,'1 іп]1д)'оіерей

Пензенскаго Каоедральнаго Собора. ■ ■
■ 39) АлекТоровъ-Іоаннѣ Н йкйііічъ, ''свяЩенйийъ^ села
Орловки, Наровчатейаро' уѣзда: . : :. .;і гкѵ > мтоос

4 0 )  Ihp  вара, игуменія АдекОандро-НейскаРо :мрі/асты- 
ря на Флегонтовой горѣ. .RqwT.’WH
г< 41: Вилл,аховъ Василій Григорьевичъ; <8вяй$йникъ 

села Пичевки, Чембарекаго уѣзДа?и. ■ ; ■ Д 1 йикиншнсЕд
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42} Васильевъ Василій Павловичъ, протоіерей, смотри­
тель Пензенскаго духовнаго училища.

43) Виноградовъ Константинъ Николаевичъ, священ­
никъ благочинный I Писарскаго округа.

4 4 )  Европейцевъ Антонинъ Алексѣевичъ, свяіценникъ 
Цайгармскаго женскаго монастыря.

45} Жаворонковъ Ѳеодоръ Николаевичъ, священникъ, 
благочинный 4 Наровчатскаго округа.

46) Конкретовъ Павелъ Сергѣевичъ, священникъ, 
благочинный 4 Инсарскйго округа.

47) Кипарисовъ Андрей Павловичъ, священникъ, зако­
ноучитель Пензенской 3 мужской гимназіи.

48^ Курбатовъ Павелъ Николаевичъ, и. д. Пензенскаго 
епархіальнаго архитектора.

4 9 )  Лентовскій Владиміръ Іоанновичъ, Каѳедр. протоіерей.
50) Митрофанъ игуменъ.
51) Мартыновъ Николай Ивановичъ, дѣйств. стат. 

совѣтникъ, членъ Пензенскаго Окружнаго Суда.
52) Маловскій Василій Петровичъ, протоіерей Пензен­

скаго женскаго монастыря.
53) Маврикія,игуменія ПензенскагоТроицкаго монастыря.
54) Охотинъ Димитрій Ивановичъ, протоіерей, благо­

чинный Саранскихъ градскихъ церквей.
557 Протодіаконовъ Александръ Павловичъ, протоіерей 

благочинный Пензенскихъ градскцхъ церквей.
56) Побѣдовъ Иннокентій Ивановичъ, священникъ 

села Кевдо-Вершины, Пембарскаго уѣзда.
57) Петрушковъ Иванъ Матвѣевичъ, церковный ста­

роста села Безсоновки, Пензенскаго уѣзда.
58) Рафаила, игуменія Краснослободскаго Троицкаго мо­

настыря .
59) Румянцевъ Николай Ивановичъ, священникъ, 

благочинный 1 Краснослободскаго округа.
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60) Соколовъ Александръ Михайловичъ, священникъ 
Пензенской Успенской церкви .йнкнвпавтооо .вдмпниу о?£Н

61) Сатурновъ Ѳеодоръ Никитичъ, протоіерей Пен­
зенской Введенской перкви.

62) Сатурновъ Іоаннъ Никитичъ, протоіерей, благо­
чинный 1 Саранскаго округа.
с 63) Снѣжницкій Михаилъ Васильевичъ, протоіерей, 
благочинный 1 Мокшанскаго округа.
<. 64) Солоновъ Алексій Петровичъ, священникъ благо­

чинный 1 Пензенскаго округа.
65) Свищевъ Николай Ивановичъ, священникъ благо­

чинный 3 Инсарскаго округа.
66) Тарховъ Матоій Тимоѳеевичъ, заштатный прото­

іерей города Чембара.
67) Терновскій Петръ Іоаповичч,, протоіерей, благо­

чинный 4 И.-Ломовскаго округа, •,*! •.. ;
68) Тихомировъ Ѳеоктистъ Ивановичъ, протоіерей 

«села Невѣжкина, Чембарскаго уѣзда.
69) Трапезниковъ Даніилъ Захаровичъ, діаконъ Ев­

рейской соборной церкви.
70 Успенскій Валеріанъ Ивановичъ, протоіерей, благо­

чинный 3-го Саранскаго округа.
71) Урановъ Константинъ Петровичъ, священникъ 

Пензенской Боголюбской церкви, казначей Отдѣла.
72) Шуструйскій Іоаннъ Герасимовичъ, заштатный

протоіерей. ,
73) Ювенскій Николай Степановпчт., заштатный цр,()г 

тоіерей.

П ./І
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Разрядный списокъ- учениковъ НраснослободскДго духов­
наго училища, составленный Правленіемъ училища послѣ 
годичныхъ испытаній, бывшихъ въ маѣ—іюнѣ мѣсяцахъ

1913 г о д а . , \  ‘ „. і . і і  ч;

' Удос/тоиваются званія окончившихъ курсъ духов­
наго училища съ правомъ поступленія въ 1  классъ Дгр 
ховной Семинаріи ученики-.

Разрядъ первый-. 1) Лукшииъ Нши-гц, Тц^дръ , Нн-
^ р л а ^ — •m ftffJ W J W [ -и;«а э « і  а  А .

Разрядъ второй. Никольскій иергѣРц’)¥|ругонъ Ев­
геній, Огорѣловъ Ѳедоръ, Шристал.і6іЙІЭА^йУй,*ЯЙМВ#й^ 
E f t t f і56'рі‘й;1 N1 ‘̂ tfeSckifl1 FIJ Ч З й й в я кй */ і  шЗйУ4рОЖШ* «АЭе i(<$ih дръ,
10) Пановскій Александръ, Прозоровъ1 Александръ, Успенскій 
Алексѣй, Палладовъ Владимиръ, Тонитровъ Леонтій, 15) 
Смирновъ Петръ, Смирновъ Сергѣй, Лентовскііі Веніаминъ, 
Зайцевъ Андрей, Фриновскій Георгій, 20) Петропавловскій 
Михаилъ, Ошевъ Василій: Толузай’овъ Григорій, Г4урганѳвгк 
Борисъ, Львовъ Александръ 25) Самодуровъ -Самуилъ,

Разрядъ третій. Назначаются перезкзаменовкн' 
въ августѣ мѣсяцѣ 17 и 19 чиселъ слѣоующимъ учени­
камъ: Богородицкому Николаю, и ІЛйубевуЛеониду--по рус*; 
скому'языку, Володйну Михаилу— ио географій? ЕврЫтейце- 
ву Павлу— по ариѳметикѣ и географіи, 30) Нев­
зорову Василію—по латинскому язы ку и писъУеНйомЕ уп­
ражненію русскаго языка, - Стражеву НиіібйійР^-п’̂ ^ ^ ё А ё ^  
кому и латинскому языкамъ, Симилейскому А лексій— по 
русскому, греческому яз., ариѳметикѣ и географій,- бёзѣ 
права поступленія ■ въ Семинарію, 33) Румянцевъ Павелъ 
оставляется на повторительный курсъ въ томъ же класйѣ 
по малоуспѣшности.

Классъ третій.
Переводятся въ I V  классъ слѣдующіе ученики I I I  

класса'. Разрядъ первый'.. 1) Шараповъ Алексѣй— награжда­
ются книгой.
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'... Разрядъ второй. Фенелоновти Михаилъ, -.-Викторовъ 
.Николай,•)йіконовгь Владимиръ, - о) Богдановскій Василій, 
Орловъ Ѳедоръ, Жаворонковъ Николай, : Доброхотовъ Дмит­
рій, Пронинъ Георгій, ІО) Преображенскій Николай, Токаревъ 
Евгеній, Боголюбовъ' Пё'/ръ, Виргиліевь Пван'ь, ІОвалрвъ 
Петръ 15) КарлпиНовъ Николай, 16) Горизонтовъ Дмитрій.

Разрядъ. mpqm iiP■ Назпачамппсм переэкзаменовки 
20 и 21, августа слѣдующимъ ученикамъ-. Авицкому 
Александру—-по русскому языну устно и письменно. Весе­
ловскому Владимиру— но русскому языку, Дентовскому Ни- 
-колаію— ко ДринметикіЬііі 2 0 )  Небекжадрону Детру— по. пись­
менному упражненію .русскаго язы ка/ Румзайцеву Василію 
.тггпо' русскому .изыду устно и ійисьменцо и; греческому из. 
22) Фриновокому МихііидуглЛР письменному упражненію
русскаго языка. (.Л'ННТИЬТОНОЛ

въ томъОставляются курсъ
же классѣ по малоуспѣшности слѣдующіе учениеи\
Арсеньевъ Семенъ, і олуоевъНиколаи, 2о) Смирновъ Алексадръ

Оставляются. на повторительный курсъ' въ томъ 
же классѣ но болѣзни, согласно прошеніи родителей, слѣ­
дующіе ученики- Архангельскій Евгеній и 27) Гаринъ Борисъ, 
-алии ѵгнопы/.оЧ .Гііыюьа лиеннЭ .несеш ь Динглу!  
-ЯЧКЕОИНН piiaqoAI ЛИОНОМ эД сіікт.

Ііеревудянщявъ I I I  классъ слѣдущийуученики 11 класса-.

-ъіі
дин.'Н Коистануинъ-г Награждаются кнрнамн, ,Ср^т,едаій Ца-
W J m ДррШДЗДЖіВД Адатдарі)/ 5 )a$B&#pP\o І^лЭДШ2РРБ 
.Вороновгь, ВрргѣД )И лиэпнЛ’ННфЯТЭуМ

Разуй,др вщорру: Сріуцевъ , Валентинъ,Іу^лоусрв-р

Остроумовъ Вусърп'Б )5 ) Доспѣлоръ, Иванъ, Свиццрвъ Ші- 
ЭДМ ’>^АІ№І’С!;|ІІ Валеріанъ, Богословскій Сергѣй3;; Виногра­
довъ Василій, 20) Голубинскій Сергѣй.



— 504 —

Разрядъ третій. Назначаются переэкзаменовки 22 
и 23 августа слѣдующимъ ученикамъ: Арапову Георгію—по. 
географіи, Карніинову Алексѣю— по ариѳметикѣ, Кону- 
сову Ивану-ьпо русскому языку, Благосмыслову Леонтію— по- 
латинскому языку и географіи, 25) Куликову Николаю— 
по русскому языку устно и письменно. Прозорову Алексѣю 
— по священной исторіи и ариѳметикѣ, Смирнову Виктору 
— по русскому языку устно и письменно, церковно славян­
скому и латинскому языкамъ.

Оставляются на повторительный курсъ въ томъ 
же классѣ по малоуспѣшности^ Борискинъ Петръ, Боро­
нинъ Иванъ, 30) Захаровъ Василій, Камневъ Михаилъ, 
Кургановъ Николай, Лентовскііі Борисъ, Малаховъ Леонидъ, 
35) Малаховъ Николай, Недогадовъ Петръ, Преображенскій 
Дмитрій, 38) Ѳедоровскій Константинъ.!

Классъ первый.
Переводятся во второй классъ слѣдующіе ученика 

■I класса-. ..
Разрядъ первый-. 11 Поспѣлѳвъ Викторъ— награжда­

ется КНИГОЙ. ’
Разрядъ второй. Синевъ Василій. Романовъ Нико­

лай, Реморовъ Николай, 5) Тонитровъ Георгій, Николаев­
скій Николай, Виноградовъ Василій, Тихомирова. Николай, 
Ухоботовъ Леонидъ, 10) Солдатовъ Ѳедоръ, Смирновъ Па­
велъ, Касаткинъ Николай, Улановъ Семенъ, Оржевскій 
Викторъ, 15J Трояновъ Михаилъ, Никольскій Викторъ, 
Румянцевъ Петръ, Мустафинъ Петръ, Горизонтовъ Миха­
илъ, 20) Законовъ Пванъ, Скобликовъ Александръ.

Разрядъ третій. Назначаются переэкзаменовки 
24 и 26 августа слѣдующимъ ученикамъ-. Аленину Ива­
ну и Боголюбову Степану-- по славянскому языку, Вино­
градову Борису и 25) Померанцеву Алексѣю—по письмен-
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ному упражненію' русскаго языка,. Остроумову Михаи­
лу—по ариѳметикѣ, Феликсову Владимиру— по гео­
графіи и церковно-славянскому языку, Володину Ва­
силію— по славянскому языку и географіи; Лобаіиеву 
Александру и 30) Смирнову Дмитрію—иго географіи и 
ариѳметикѣ; Пѣвневу Леониду- - по славянскому языку, 
ариѳметикѣ и географіи. 32) Боброву Евгенію —по русскому 
языку устно и письменно, славянскому языку и пѣнію.

Оставляются на повтори телъгіыи хчурсъ въ томъ 
же классѣ по малоуспѣшности слѣдующіе ученики". 
Архангельскій Владимиръ'1 Доброхотовъ Григорій, 35) Зи­
нинъ Петръ,1 Ивановскій.Нвгрній, Наумой'А' Дмитрій', Ново- 
дѣвичбнСкій Владимиръ, Петропавловскій Павелъ, 40) Сийевъ 
Иванъ, Стерновъ Алексѣй, Урановъ Викторъ и Цвѣтковъ 
Иванъ. 1 ,

Ув лънлетсл изъ училгіща по малоутѣгиности 44/) 
Кипрскій Николай.
,ѳіѣп€;)3 ѵяО'ИцѳтЗ-('СI .оііг|<іоэЛ учонпѳтО унгяН дмусцшн

Приготовительный классъ.

Зачисллются кандидатами нА поступленіе въ 1 
классъ ~у чилиги,и ученаки приготовительнаго класса'. 1) 
Архангельскій Викторъ, Архангельскій Виталій, Богородицкій 
Леонид'!,, Богослововъ Дмитрій,, 5) Бурхинъ Александръ, 
Виргиліевъ Михаилъ, Воскресенскій Петръ, Григорьевъ Вйк- 
ѣоръ, Гройдовъ ВіііКоръ, 10) Дилигенскій Александръ. Діалек­
товъ Алексѣй, Евстифѣевъ Сергѣй, Камневъ Василій, Номофи- 
лДвъ Иванъ, 15) Орнатскій Иванъ, ПаѣеДьскій Михаилъ,- Петро­
павловскій Михаилъ, Ремезовъ-Петръ, Романовъ Петръ, 20) 
Свиіцевъ Гурій, Смирнов'!, Иванъ, Тёмпейскій Александръ, 
Цвѣтковъ Васплііі, 24) ІОвалбвА^^адимйр-ь.

Назначаются гіереэк'заменовки 27 августа Слѣдую­
щимъ ученикамъ: '25) Аполлонову Петру—-по русскому языку,
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Владыкину Ивану, Гирканову Сергікк Ерошкину Пав­
лу, Лентовскому Дмитрію, 30) ГІѢвневу Михаилу, Смирно­
ву Владимиру— по ариѳметикѣ, Ивановскому, Анатоліи)— по 
русскому из; и экзаменъ по ариѳметикѣ, : Мидовскому Вик­
тору, Покровскому, Александру^— по русскому языку й  

арио.метикѣ,. 3 5 )  Петропавловскому Александру— по свя­
щенной исторіи и  ариѳметикѣ.

Оставляется на повторительный курсъ въ тамг 
же классѣ по малоуспѣшности 36) Смирновъ Сергѣй.

Зачисляются каноидатамю на поступленіе въ 
Приготовительный классъ: 1) Смирновъ Серией, Панов- 
-скій Николай, Мустафинъ Сергѣй, Благосмысловъ Алексѣй, 
5) Владыкинъ Николай/ Тихомировъ Николай, Крыловъ 
Михаилъ, Ѳедоровскій Филиппъ, Тижовъ Михаилъ,, 10) В а ­

сильковъ Петръ, Ключевъ Константина., І2 ) В и к т о р о в а .  

(^фкеандръв\6\\\в\'с\ пЧ. Ц)МИ)Й>\\ ЙѴ.В ВТИС ’ЛѴ.ЛѴ. » Ч

Назначаготся переэкзаменовки 27 августа’, Срѣжг 
ницкому Ивану, Стернову Георгію. 15) Стернову Сергѣю, 
-—по русскому языку и ариометйкѣ, СмѣЛьскому Конетан­

камъ .



села Телѣгина, Пензенскаго у.ѣвда,- Ѳ.іддей I ущинъ на 
свяпіенниче^кре л1;Ьстс],г;ь. церкви, села’ Нинжаввки> Чіеибар- 
скаго ^ѣ$д(р 15 .іюня; ираломщикъ заштатнагогорода Ніиш- 
кѣева, !Інрарс^;дг() уѣздаі.Вячеславъ Адоринѵкій наидіакои- 
скор цѣе^о вь .село Кочедцево, Наровчатскаго.уѣзда, 9 іюля, 
діаконъ .села ^лобрдсцилъ.Дубровокъ, ЕрасниЬлободскаго 
уѣзд^^МцтідаІцінъ Кожевниковъ на священническое {мѣсто 
въ село ^ІдаудаДв^новку, т,оіщ. яге уѣзда 15 іюня; діаконъ 
села Оеликсы, Городищенскаго уѣзда, Ѳома Исаковъ на 
второе священническое мѣсто къ церкви села Селиксы 
11-го іюля.

П е р е м ѣ щ е н ы :  діаконъ- села ПіГноёъ, Наровчаускаго 
уѣзда, Іоаннъ Миловъ къ^ Гіокр^в^^о^гуеркви селаПокров- 
скаго, Наровчатскаго уѣзда, 28 іюня: діаконъ селаѵгКояе- 

H^hWro т ^ а ^ 'іу И^іщРУдр6?, 1 (?[ьлаева.
Рогожкино, Мокщарскаго .уѣ^да, 3 іюля;., діа.кон'к, .седа Са­
банова, Городищенскаро. уѣзда, Евгеній ВиноірсМовъ въ 
село Малые Верезникщ Саранскаго 'уѣзда, 25 ік'пій: свя­
щенникъ села Рябки, Крайослободекаго уѣ^да1,' Дщмй4ій& 
^виіиНИ&Н^ Влзд&тю^к<й^ъ4 й р ?ѵ‘І^юасн^с. (̂^бо^ск  ̂
4  іюля- священникъ единов^ческой ^ '^ ^ р ^ е д ^ ^ ^ р е м е -  
тёва,6 Чемоярс к а г с и 1 ВДыяіс«8й 

Мачу, ,'гоі'о же уѣида, 12. мода; .священникъ села Мачи, 
Чецбарекаго уѣздау Николай Покровскій' >вѣ -сёло Майей, 
Городищенскаго уѣзда, 12 іюля. ■ - г

У т в е р ж д е н ы  въ д о л ж н о с т я х ъ г п с а л о м щ и н о в ъ .  исправ-
ляюіціе должности псаломщиковъ при церквахъ селъ:.Мачи, 
Чембарска го/уѣзда, Николай >£ѣриченсцій 12 іюля, Новой 
Саицеэ^Ні' Ерасноелоцодскцгр ѵу$зд<%м Григорій Воронинъ 
13 іюля, Рябки, тоі’о. іже • уѣзда, Михаилъ1 Астраптовъ 
13 іюля.

У т в е р ж д е н ы  въ  д о л ж н о с ти  ц е р к о в н ы х ъ  с т а р о с т ъ  к ъ  
ц е р к в а м ь сел ъ : Вудъ, Наройчатскаго уѣзда, крестьянинъ
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Василій Ждановъ, Царапина, того же У да. крестьянинъ 
Дмитрій Богомоловъ, Казанской-Армады, Пензенскаго уѣзда, 
крестьянина. Сергѣй Офицеровъ, Могиловкй, Писарскаго 
уѣзда, крестьянинъ Кузьма Логуновъ, '  Стараго -Тез и кова, 
Наровчатскаго уѣзда. крестьянинъ Ивана. Дубогнинъ, 
Свищевки, Челбарскаго уѣзда, дворянинъ Петръ Бгигільдѣевг.

У т в е р ж д е н ы :  к р у ж к и  р е в н и т е л е й  в ѣ р ы  и б л а г о ч е с т ія  
въ селахъ Соловповкѣ и Грибоѣдовѣ, Мокшанскаго уѣзда 
28 іюня1. . '

В а к а н т н ы я  м ѣ с т а .
С в я щ е н н и ч е с к і я :

Наровчатскаго уѣзда: въ селѣ Зубовѣ— ѵъ 14 фев­
раля 1913 г. (См. № 5 — 1913 года). ’

Враснослободскаго у  ѣзда: въ с. Сбродовкіъ—съ 2 
мая 1913 года. (См. № 10— 1913 г.).

Саранскаго уѣздгѵ. въ с. Лурасовкѣ см. 28 мая 
1913 года. (См. № 12— 1913).

Браснослободскаго уѣзда-. въ с. Рлбкн,— см. 4  
іюля 1913 года. (См. Л» 14— 1913 г .)

Нгіжне-Ломовскаго уѣзда-, въ с. Ііошутовкѣ— съ 
22 іюля 1913 года. Причтм. двухчленный; жалов. священ­
нику 300 р. въ годъ; братск. дохода 300 р. вм. годъ на 
причтъ: земли 34 десят.; домъ церковный; прнхожанѣ 
1114 дутъ  об. пола.

[ІІ :: сТаОИНДТМОПВЭГЗці^̂ Д̂ ЦДІ^А «те ын д q

НаровчаФскаго іръЗ'да;. Въ селѣ Паньжѣ—см І4  
декабря 1912 года. (См. № 1— 1913 года).

Пензенскомъ Каѳедральномъ Соборѣ (второе 
діааонское мѣсто)—см, 18 .декабря 1912 года. (См. № 2 — 
1913 года).

Саранскій уѣздъ: въ с. Вогородскомъ Го^ицынгь -  
съ 2 і  марта 1913 г. Щм. № о--т1913^| .j-цдд 4Иваха9и
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Въ с, Воротникахъ— съ 5 апрѣля 1913 г. (См. № 
8— 1913.) г.

Въ с. Каремшѣ—съ 24 мая 1913 года. (См. №. 
11 — 1913 г . ) .

Хъср^нскаго уѣзда-, въ с. Пгікогкскомъ—'съ 23 мая 
1913 года. (См. №. 11— 1913 г .).

Инсарскаго уѣзда-, въ селѣ Шатовѣ— ѵь 21 іюня 
1913 года (См. № 13 — 1913 г.)

Въ с. Пазахъ— съ 28 іюня 1913 года. (См №

Ѵородищенскит уігізда въ с. Сабановѣ— съ 25
іюня 1913 года. (См № 14— 1913 г ) .

Въ с. Русскомъ Ишимѣ— съ 20 іюля 1913 года 
Причтъ трехчленный, жалок, .діакону 36 р. въ годъ; братск. 
дохода 800 р. въ годъ на иричтч.; земли 33 десят;, домъ 
церковный: прихожанч. 2690 душч, об. пола.

Вуаснослободскаго уѣзда- при Христорождественской 
церкви заштатнаго гор. Троицка— съ 7 іюля 1913 года. 
Причтъ трехчленный; жалов. діакону 36 р въ годъ: братск. 
дохода 786 р. въ годч. на причтъ: земли 140 десят.; 
прихожанъ 2663 души об. пола.

Въ с. Слободскихъ Дубровкахъ—съ' 15 іюля 1913 
года. Причтъ трехчленный; жалов. діакшіу 36 р, въ годъ; 
братск. дохода 684 р. въ годъ на причтъ: земли 102 
десят.; дома нѣтъ; прихожанъ 2037 душч. об. пола.

Наровчатскаго уѣзда-, въ с. Янгу женскомъ Ман­
данѣ— съ 16 іюля 1913 года. Причтъ трехчленный; жа­
лов. діакону 54 р . въ годч,; братск. дохода 600 р. въ 
годъ на причтъ: земли 39 десятинъ; дома нѣтъ; прихожанъ 
2S37 душч. об. пола.

Псаломщическія:
Ѵчродищенскаго уѣзда въ с. Вороновкѣ— сч, 24 мая 

1913 года. (См. № 12— 1913 г . )
УУ/?г< Соборной церкви г. Краснослободска -  съ 7 

іюня 1913 года. (См. № 12т—1913 г .} .
Писарскаго уѣзда въ с. Ш уварахъ  - с ъ  15 іюня 

1913 г. (См. № 13— 1913 года,).
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ПнсарскаіО уѣзда въ заштатномъ г. ПЦеіикѣевѣ 
- с ъ  9 іюля 1913 года. (См. №.. 14— 1913 г . ).

При Вознесено ой церкви гор. Внсара— си 14 іюля, 
1913 года. Причтъ двухчленный; жалов,. псаломщику. 100 
р . въ годъ; братск. дохода,.120 ,р. ръ годъ на причтъ; 
земли нѣтъ, взамѣнъ ея причтъ получаетъ отъ Грроиск. 
Упр.івы 245 р. въ годъ; приходитъ .59 душъ of)... пола.

Мокгианскаю уѣзда-, въ с. Ново Вико лг,сномъ— съ 
46 іюля 1913 года. Причтъ двухчленный; жалов. псалом­
щику 100 р .  въ годъ; братск, дохода 415 р. въ годъ 
на причтъ; земли 35 десят,; дома нѣтъ: прихожанъ 914 
душъ об. пола. . . . . . . . .

Въ с. Кологривовкѣ— съ 16 доля 1913 года, Причтъ 
двухчленный; жалов. 'псаломщ. ЮО р. ръ годъ; братск. до­
хода 485 р. въ годъ на причтъ; земли 34 десят,..; домъ 
обіцест.- прихожанъ 1445 дуигь об, пола. ,

е в ъ я в л в н і в
Отъ Правленія Нраскоспабодскаго дух. училища
Правленіе Краснослободскаго.духовнаго училища симъ 

объявляетъ, что пріемныя испытанія для вновь поступа­
ющихъ въ училище учениковъ, назначаются въ текущемъ 
году на 28 число мѣсяца августа;

С О Д Е Р Ж А Н ІЕ :-^ )  Опредѣленіе С5в. Синода.- 2) Выражена 
признательность Епарх, Начальства.^—3) О. о- благочиннымъ церквей 
Пензенской епархіи къ исполненію.—4) Отчетъ о дѣятельности Пензен­
скаго Отдѣла Имераторскаго Православнаго Палестинскаго общества- 5) 
Разрядный списокъ учениковъ Краснослободскаго духовнаго училища.
—6) Опредѣленіе на мѣста, перемѣщенія и проч. —7 Вакантныя 
мѣста,— 8) Объявленіе.

редакторъ Ц. І^осаткииъ.
Печатано съ разрѣшена я Епарх. Начальства. 

Ценза. Губернская Типографія
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& ЧАСТЬ НЕОФФИЦІАЛЬНАЯ.

Къ вопросу о реформѣ Духовныхъ консисторій).
(Г .'. . і Б 'чр | / 1///Ѣ ‘ В,"/)'Н -П Ь ііі.  .i'TS C Tii »?І’ ) I <
Въ порядкѣ послѣдовательнаго развитія вопроса необ­

ходимо далѣе остановить свое вниманіе.на.тѣхъ .сужденіях'ь 
и выводахъ, какія имѣли мѣсто во II отдѣлѣ,, предсобор­
наго присутствія. Здѣсь, прежде чѣмъ пр.истуцлено было 
къ обмѣну мнѣній ію данному вопросу между членами соб­
ранія, проф. И . G .  Бердниковъ со свойственной ему об­
стоятельностью и научной безпристрастностью прочелъ док­
ладъ, сущность котораго, по словамъ автора, состоитъ въ 
томъ, что въ то время, какъ многими предлагаются проек­
ты очень сложные, имѣющіе въ виду кореннымъ образомъ 
реформировать современную консисторію 2), онъ съ еврей

Ц Оконч. См, № 14.
,2) При этомъ проф. Бердниковъ упомянулъ о книгѣ прот. Ивак- 

цоЕа—Платонова: „О церковномъ управленіи11, поелужившей, по его 
мнѣнію, отправной точкой сужденіядля многихъ преосвященныхъ, а так­
же указалъ на отзывы Московской и Петербургской комиссіи, хотя 
послѣднее по нашему мнѣнію не совсѣмъ точно.

http://av.ii'
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стороны находитъ нужными» на почвѣ д’Ьііству.юіцгч-о. чірава- 
ввеети лишь нѣкоторыя измѣненія и улучшенія. Въ пер­
вой половинѣ своего доклада, прочитанной на заеѣданітг 
28 апрѣля 1906 г . ,  проф. Бердниковъ, остановившись 
на указанных !, ужеЁнамп трудахч. г. Елагина и проф. 
Заозерскаго и на стаіьѣ ар х . Михаила, пу темъ выпер , 
жёкъ изъ нихъ, подробно указываетъ существующія въ 
обществѣ и печати обвиненія ио адресу. современныхъ 
консисторій, во второй же —на засѣданіи 2 мая—дѣлаетъ 
разборъ важнѣпшнхч» изъ ятихъ обвиненій, именно: 1 і об­
виненія во., формализмѣ и 2) медленности консисторскаго 
дѣлопроизводства, а Затѣмъ- предлагаетъ нѣкоторыя из— 
мѣненія, могущія^ служить: къ улучшенію консистор­
скаго строя. Обвиненіе въ (формализмѣ. дѣлопроизвод­
ства, какъ прецедентѣ средостенія между пастыремъ 
и ..пасомыми, ставящаго ихъ въ ложное положеніе, проф'. 
Бердниковъ считаетъ лишь недоразумѣніемъ, и не серьез­
нымъ и въ подтвержденіе своей мысли приводитъ нѣсколь­
ко жизненных'!, примѣровъ, показывающихъ, что конси­
сторское дѣлопроизводство и въ настоящемъ своемъ видѣ 
нисколько не заслоняетъ пасомыхъ отъ своего пастыря и
не' моФетч. мѣшать пастырю знакомиться съ нравственно­

духовными? сосѣояніемъ своихъ пасомыхъ-, когда' они бы­
ваютъ принуждены Обращаться въ консисторію, а также во 
всякое другое время помимо случаевъ соприкосновенія ихъ 
съ кбнсисторіеіі, а наоборотъ, часто приводитъ ихъ кч. 
гіастырк» для личныхъ объясненій — Обвиненіе совре­
менныхъ консибторіи въ сложности и медленности дѣло­
производства авторъ считаетъ болѣе справедливымъ, чѣмъ 
предыдущее. А такъ какч» медленность можетъ зависитъ 
или отъ неисправности личнаго состава консисторіи, или

.?Т0х “ гг.'. и *» Ч • ’• - • "'■>1- * 1 -•4 ■1 **V
1) См. Ж - ЛЫ 1! 11—лы пр. лр. т. I. от. 488.
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■его малочисленности, не позволяющей ему во время и ак­
куратно управляться с*і, дѣлами и такъ какъ на самомъ 
дѣлѣ малочисленностг. канцелярскихъ чДновниковъ вь кон­
систоріи в ъ  сравненіи съ огромнымъ количествомъ всевоз­
можныхъ' бумагѣ не подлежитъ никакому сомнѣнію,— то 
авторъ находитъ, что при преобразованіи епархіальнаго 
управленія рѣшительно нельзя оставить безъ вниманія воп­
росъ объ увеличеніи штата канцелярскихъ чиновниковъ, 
равно какъ совершенно необходимо возвысить и ‘содержаніе 
ятимъ чиновникамъ. Послѣдняя Мѣра Даетъ въ свою оче­
реДь возможності. обзавестись и "лучшимъ личнымъ соста­
вомъ чиновниковъ, что весьма важно для обезпеченія акку­
ратнаго' веденія дѣлопроизводства і Далѣе, медлительность 
дѣлопроизводства, по мнѣнію проф. Перди и к о ва, зависитъ, 
частью отъ множества самыхъ дѣлъ, частью отъ самаго 
порядка ихъ производства. Поэтому въ высшей степени 
желательно: а) раздѣлить существующія епи’скоиіп па болѣе 
Мелкія части для управленія, б) изъять бракоразводный 
процесса. ПЗя. вѣдѣнія 'консисторіи, в) децентрализація епар­
хіальнаго: управленія, при которой нѣкоторыя маловажныя 
дѣла 'безъ всякаго ущерба можно перенести изъ вѣдѣнія 
консисторіи Въ вѣдѣніе благочинническихъ совѣтовъ, рав­
нымъ 'образомъ1 и консисторіи можетъ быть предоставлено 
право вершить и обращать шь исполненію дѣла, не касаю­
щіяся паСтырства безъ предварительнаго утвержденія архіе­
реями и іД измѣненіе консисторскаго устава/ дабы совер­
шенно исключить возможность постоянной путаницы въ 
группировкѣ канцелярскихъ дѣля., благодаря которой 
сплошь и рядомъ' Въ прОтокб.Дьі заносятся ‘ дѣла, самыя пус­
тяшныя: точно ташке настбяіцій, чисто механическій и со­
вершенно непригодный Сь точки зрѣнія правильной логи­
ческой аргументаціи, принципъ распредѣленія дѣля, по отдѣ-
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леніям.'ь. консисторіи до.л;кенч> быть замѣненъ другимъ на­
чалом'!»—по догидескі-шъ категоріямъ. Всѣ эти, равно какъ 
и нѣкоторыя .другія . болѣе, мелкія, указываемыя авторомъ 
мѣры, необходимо долдоны сократить консисторскую пере­
писку, увеличить скорость движенія дѣлт» и облегчилъ для 
архіерея просмотръ оффиціальныхъ бумагъ, съ увеличеніемъ 
для него' часовъ досуга, которые, онъ можетъ употребить 
на дѣло жнвор. Сопоставляя приведенныя ріа desiilcria преф. 
Бердникова съ такими же цъ отзывахъ большинства епар- 
хіальных'ь преосвященныхъ, мы приходимъ къ выводу о 
весьма близкомъ сходствѣ. и , даже тождественности их,і,. 
Такъ наир., мысль о необходимости дробленія современ­
ных.'!; епархій на болѣе мелкія единицы епархіальнаго 
управленія, мы встрѣчаемо. почти у всфхъ преосвященныхъ 
въ,ихъ сужденіяхъ по вопросу о митрополичьих'), округахъ; 
за отдѣленіе суда отъ администраціи, и вч. частности за 
изч.ятіе бракоразводных !, процессов], изъ вѣдѣнія консисто­
ріи, высказывается также большая половина епархіальныхъ 
преосвященныхъ: о децентрализаціи же епархіальнаго управ­
ленія и необходимости пересмотра и измѣненія устава конси­
сторіи мнѣнія ііреос.іцііценньіх'ь.нами уже были приведены въ 
свое время. Проекуь, предложенный цроф. Бердниковымъ, 
вызвал'!, живѣйшее, сочувствіе ер .стороны членовъ II от­
дѣла предсоборнаго присутствія и въ свопх'ь основоположе­
нія хч, единогласно былъ принят!.. Поэтому въ послѣдовав­
шемъ далѣе обмѣнѣ мнѣній мы встрѣчаемъ сужденія не 
по существу, по ли ин, относительно отдѣльныхъ сто­
ронъ. вопроса. Общіе, результаты произведенной по каж­
дому вопросу баллотировки были слѣдующія. Первыми, по­
ставленнымъ преосвяіц. предсѣдателемъ на голосованіе, .былъ 
вопросъ о со танѣ члеповч, будущей консисторіи: ио выбо­
рам']. или по назначенію?
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,1,’езультаты голосованія слѣдующіе.
За выборныхъ— 6 .

. За }/а выборныхъ— 5.
Но назначенію —2.
Вопросъ объ участіи мірянъ вч,;составѣ членовъ кон­

систоріи большинствомъ!' 8 противъ ;5 был’ь рѣшенъ въ 
отрицательном!, смыслѣ. Послѣ , этого вопросъ о выборахъ 
членовъ, но уже только изъ пресвитеров'!,, была, снова по­
ставленъ на голосованіе и въ , результатѣ оказалось:

За назначеніе членовъ-Н 3 .
За чисто выборныхъ— 5 ,
За полу выборныхъ— 5 .
раздѣлились мнѣнія и ио вопросу о срокѣ, на кото­

рыб должны быть нзбира мы члены, именно: ироф. Берд­
никовъ считает'!, нужнымъ выбирать пожизненно, а не на 
срокъ. Н . С. Суворовъ—6 лѣтъ, нрот. О. ]. Титовъ и 
П. 1>. Мансуровъ — на 5 лѣтъ, А . II. Брилліанто ъ вы­
разила, желаніе, чтобы половина членовъ выбывала черезъ 
три года, а остальные — чрезъ слѣдующіе три года. Но 
вопросу о замѣстителяхъ членовъ, т. е. избираті.-лн ,толь- 
ко-то число членовъ, которое требуется по числу вакансій, 
или большее, чтобы из'ь избранных'!, епископъ имѣлъ воз­
можность одних'!, отвести, другихъ, кого она, считаетъ 
способными, выбрать. —большинством'!. ГОЛОСОВ'!, (противъ 
одного, поданнаго П. С. .Мансуровымъ за тройное число) 
признать нужнымъ выбирать двойное число, членов'].. Са­
мое наименованіе консисторіи признано необходимым’!, за­
мѣнить другимъ, при чемт, большинство голосовъ высказа­
лось за присвоеніе, ей новаго, предложеннаго проф, 
И . II. Глубоііовскимъ наименованіе: «епархіальное правле­
ніе». .Въ главѣ епархіальнаго, правленія, мѣстнымъ преос,- 
вящеііным і. без'!-, утвержденія со стороны централ;,ной
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церковной власти поставляется предсѣдатель отъ членовъ 
правленія по назначенію; (предсѣдательствованіе преосвяіц. 
отклонено болыпинствомч, голосов і, против!, одного). Секре­
тарь епархіальнаго правленія назначается властію мѣстнаго 
архіерея изч, лиц'ь сч, высшим !, образованіемъ по сношенію 
съ центральным’!, церковнымъ "управленіемъ.

Означенныя основныя положенія II отдѣла иредсобор- 
наго присутствія 17-го-ноября 1906 года были заслушаны 
на общемъ собраніи предсоборнаго присутствія и вызвали 
оживленный обмѣнъ мнѣній? Въ частности раздалось много 
убѣжденныхъ голосовъ за участіе мірянч; въ еиархіалыіомч, 
управленіи и дичномч, составѣ «епархіальнаго правленія». 
Такъ, -А. А . Панкова.,: исходя Изч. того положенія’ что 
міряне иесутч. на себѣ, отНѣтственныя обязанности вч, дѣ- 
лахч, вѣроучительсыіхч, каковы миссіонеры, нереводчіііш 
богослужебных'!, книгѣ, равнымъ образомч, допускаются на 
епархііільные сч.ѣзды,— находнтч, нужнымъ. и полезным'!, 
дачъ пмч, возможность быть активными помощниками епис­
копа н въ дѣЛах’ь, особенно вч, хозяйственной части 
епархіальнаго правленія; ирот. М. И .  Горчаковъ иахо- 
Діітч, также весьма полезнымь для дѣла н потому желатель­
ным'!, участіе мірянч, вч. хозяйственных!, дѣлахъ епархіаль­
наго управленіи. Н . П. Аксаков-ь, подвергнув!. іірйТичей- 
кому' разбору каноничность оСйойч, 'современных-!, и проек­
тируемыхъ' -органов*!» епархіалыіаі’о управленія^ а также 
указываемую многими опасность ланзаціи церкви, не сог­
лашается съ тѣмъ, что участіе мірянч. является излишнимъ 
нч, дѣлахч, AbpoyMeiliHi богослуженія н т . п.. такч,' какч, 

■есть вопросы, Наприм. порядбкч, и время совершенія бого­
служенія. вч, ііоторы'хч, м'оглн-бы участвовать и мірянГ. 
дѣла— же чисто хозяііственныя должны быть предоставлены 
имъ всецѣло, ибо лучше іімТ.тг, свопхч., чѣмъ наемниковъ.



— 521

Н. Д. Кузнецовъ думаетъ, что только введеніемъ въ со­
ставъ консисторіи выборныхъ отъ клира И МІрЯН'І. возможно 
достаточно обновить ото учрежденіе и ослабить бюрокра- 
тизм'і^іі кастовую замкнутость нашего епархіальнаго управ­
ленія.: . - .

Только ятимъ путемч. русским-!. мцжетъ быть дана. 
ВОЗМОЖНОСТЬ; хотя нѣсколько приблизиться КЪ примѣру 
св. Кипріана Кароагенскаго, который но его собственными.- 
словамъ считалъ необходимымъ положить себѣ за правило- 
ничего не дѣлать по одному своему усмотрѣнію,- безъ со­
вѣта пресвитеровъ и діаконовъ и согласія народа.

Лослѣ заключительнаго слова пр. предсѣдателя при­
сутствія о томъ, что и въ настоящее время міряне прини­
мают!!. даже слишком-!, большое участіе въ дѣлахъ епархі­
альнаго управленія;, были поставлены на голосованіе 
слѣд. положенія: 1) міряне могутъ быть членами епархіаль­
наго управленія. 2) Міряне не могутъ быть членами епар­
хіальнаго управленія. За первое высказывалось 20 членовъ 
при чемъ 4  человѣка остались при особомъ мнѣніи, за 
второе же — 29 члѳнов-ь. Такимъ образомъ вопросъ быль 
рѣшенъ большинством'!. 9-ти голосовъ отрицательно.

Слѣдующими поставленными на голосованіе вопро­
сами были слѣд. три положенія: 1) члены епархіальнаго 
управленія только избираются, 2) члены епархіальнаго уп­
равленія только назначаются и 3) члены епархіалки. 
управленія частью избираются, частью назначаются. За 
1-ое положеніе подано было 4  голоса, за второе--15 , за 
3-е— 3 0 .

Слѣдующее общее собраніе предсоборнаго присутствія 
20 ноября 1906 года было почти цѣликомъ посвящено- 
обсужденію и рѣшенію вопросов'!, о предсѣдателѣ и сек­
ретарѣ -епарх. управленія. Необходимость предсѣдателя^
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дабы не было неудобствъ существующаго консисторскаго 
безглапія, всѣми членами единогласно была признана, по 
вопросу—же о лицѣ, имѣющемъ замѣстить ату должность, 
возникло раздѣленіе: въ то время, какь одни, проводя тен­
денцію большинства епарх. архіереевъ, хотѣли видѣть 
предсѣдателемъ епарх. правленія мѣстнаго епископа, другіе 
предсѣдательствованіе епископа находили неудобнымъ и 
нежелательнымъ. Мотивы, выставляемые первыми, по су­
ществу: тождественны съ таковыми— же епарх. преосвящен­
ныхъ, а именно: предсѣдательствуя вч, епархіальн.- прав­
леніи, епарх.— архіерей непосредственно участвовалъ бы въ 
окончательномъ рѣшеніи дѣлъ;; это. устранп.то-бы надобность 
въ подробныхъ письменныхъ докладахъ архіерею и тѣмъ 
самымъ устраненъ былъ-бы излишній формализмъ, прису­
щій нынѣ консисторскимъ рѣшеніямъ (прот. Казанскій); 
вторые наборотъ находятъ, что архіерей не можетъ быть 
предсѣдателемъ епарх. прав., какъ въ виду чисто совѣщатель­
наго значенія правленія, такъ и потому, что нельзя обя­
зывать архіерея ежедневно являться въ консисторію, вч, виду 
его высокихъ пастырскихъ обязанностей; поэтому предсѣ­
датель долженъ быть изъ членовъ правленія, что будетъ 
гарантировать и свободу обсужденію дѣлъ въ правленіи 
(проф. Бердниковъ). Еще среди обмѣну мнѣній выяснилось 
второе направленіе господствующимъ, поэтому вч, засѣданіи 
24-го ноября вопросъ о предсѣдательствованіи епископа 
и н е , баллотировался даже, и поставлены на голосованіе 
были слѣд. два положенія: 1) предсѣдатель епарх. прав­
ленія назначается мѣстнымъ преосвященнымъ, и 2) пред­
сѣдатель епархіальнаго правленія назначается изъ членовъ 
правленія. За первое положеніе подано 8 голосовъ, за 
второе 33, при чемъ присутствіемъ была принята слѣду­
ющая добавка, предложенная архіепископомъ Димитріемъ:
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предсѣдатель епархіальн. правленіи избирается мѣстнымъ 
преосвященнымъ изъ членовъ правленія и утверждается 
Св. Синодомъ, какъ лицо болѣе отвѣтственное, чѣмъ осталь­
ные члены правленія, которые утверждаются епархіальнымъ 
архіереемъ. Еще болѣе оживленный обмѣнъ мнѣній выз­
валъ вопросъ о секретарѣ епарх. правленія. Современное 
объединеніе въ лицѣ секретаря двухъ функцій завѣдыванія 
дѣлопроизводствомъ и надзора за законностью дѣлопроиз­
водства, большинствомъ признано нежелательнымъ т. к. 
вслѣдствіе этого создается неудобное положеніе его по отно­
шенію къ епископу, равны мъ образомъ въ секретарѣ нельзя 
увидѣть и защитника церковныхъ интересовъ, государст­
венный надзоръ можетъ производиться и другимъ путемъ, 
тѣмъ болѣе, что, какъ показываетъ историческая справка 
приведенная проф. Бердниковымъ, прокурорскія обязан­
ности присоединены къ секретарскимъ при графѣ Прота­
совѣ. Хотя товар, оберъ-прокурора Св. Синода пытался 
опровергнуть эти ненормальныя явленія въ положеніи сек­
ретарей консисторіи, тѣмъ не менѣе предложенная обери»- 
прокуроромъ формула, «секретарь епарх. правленія изби­
рается оберъ-прокуроромъ по соглашенію съ епарх. епи­
скопомъ и утверждается въ сей должности Св. Синодомъ»; 
равно какъ формула: «секретарь епарх. правленія избира­
ется епископомъ, по согласію съ оберъ прокуроромъ и утвер­
ждается Св. Синодомъ»,— были отвергнуты и большин­
ствомъ 24 членовъ противъ 16 было принято слѣдующее 
положеніе: «секретарь епарх. правленія избирается епарх, 
епископомъ и утверждается Св. Синодомъ».

Таковъ въ общихъ чертахъ послѣдовательный процессъ 
проектируемой реформы современныхъ духовныхъ конси­
сторій. На сколько то или другое изъ выработанныхъ 
положеній соотвѣтствуетъ назрѣвшимъ потребностямъ теку­
щей церковной жизни представляемъ судить самому читателю.



Но службѣ миссій. .
Дѣятельность инородческаго миссіонера среди татаръ. ■)

Необходимость подготовки для миссіонера.
Обращеніе, татаръ-мухаммеданъ къ' христіанству есть 

дѣто святое и трудное. II потому пастырямъ Церкви Хри­
стовой, и .каждому христіанину, для котораго дорог спасе­
ніе. ближняго, предстоитъ еще обширное поле для святой 
дѣятельности-приведенія ко Христу заблуждающиха-. Много­
лѣтній опытъ доказалъ, какъ трудно поколебать въ мухам- 
меданинѣ , вѣру въ святость и спасительность его религіи, 
данной самозваннымъ пророкомъ Мухаммедомъ. Поэтому 
отъ миссіонера здѣсь требуется весьма много подготовки, 
знаній, не говоря уже о нравственной стойкости и т. д. 
Прежде всего изученіе арабскаго и татарскаго языка, зна­
ніе мухнммеданскаго вѣроученія, знакомство съ критичес­
кимъ разбором!, какъ главныхъ положеній мухаммеданства 
такъ и его частностей, и весьма многое другое требуется 
о.тъ желающаго быть миссіонеромъ, а больше всего любовь 
къ, .христіанству, трудъ, терпѣніе, настойчивость преодолѣть, 
хотя, въ нѣкоторой степени, всю эту приготовительную ра­
боту і!—Т.огда уже, еъ благословенія Божія, выступать на 
святое, дѣло миссіи .'

Необходимо слѣдуетъ замѣтить, «мухаммеданетво отъ 
того п крѣпко держится, у насъ въ Россіи, что мало обра­
щалось вниманія на подготовку миссіонеровъ. Раньше не 
освѣдомлялось о томъ, знаетъ-ли будущій миссіонерѣ .языкъ 
инородцевъ, къ которыми. онъ стремится, ихъ исторію, 
религііо, вообще ихъ быть, даже. читалъ-л и что-либо отно-

’) Продолженіе,- См. № 14.



«яніеёся къ всему этому. Отъ все'гб этого происходилъ и 
происходить громадііыіі ущербъ миссіонерскаго дѣла.‘; ’ )

Необходимость для священника инородческаго прихода 
хорошаго свободнаго ’знанія инородческаго языка настоятель­
но вызывается дѣйствительною жизнью’. Для пастыря среди 
инородческаго міра—‘необходимо тщательное изученіе’ быта, 
вѣрованій и міросозерцанія' инородцевъ, среди' которыхъ 
служить; не'зная нравственнаго'міргі й умственнаго круго­
зора инородцевъ," пастырь лишается возмбжносіті' дѣятельно 
и плодотворно вліять на йихъ. Вт, этойъ случаѣ пре­
краснымъ примѣромъ можетъ "служить святитель Вар'соінофп'і, 
котбрый, Находясь въ плѣну у крымскихъ татаръ; изучилъ' 
ихъ "нравы/ языкъ и грамоту ‘татаръ. Впослѣдстін, пребы­
вая въ гі Казани, онъ неутомимо "іі усііѣшнб трудился въ 
обращеніи магометанъ/ и въ этѣмъ"'подвигѣ.'’какъ извѣстно, 
ему много помогало' знаніе языка 'и'' вѣры татаръ•

Х И
Для чего нужно миссіонеру знать инородческіе языки?

Дѣло миссіонера— Божіе Дѣло и^великое и, до своему 
служенію,, приравнивается къ апостольскому званію. Начало 
христіанской проповѣди положено еще во Время земной 
жизни Іисуса Христа (AJo. X: Дук. X, 1 — 12: . І 6 - - 2 0 ) .
А  потомъ Іисусъ ‘Христосъ, по вбзнёсейій Своёмъ, далъ 
■ ■ . ‘ • ■ ■ ■■ f

ученикамъ Своими, обѣтованіе ниспослать Св Духа, что и * и • . ■ ■ ■ ' ' У п .
было исполнено въ 50-й день по славномъ Его воскресеніи. 
Апостолы, вмѣстѣ ст, другими дарованіями, .‘ мажду прочим;^ 
получили и даръ языковъ. Каждый изъ нихъ сталъ , гово­
рить на томи, нарѣчіи, которое необходимо было, при про-

• '  * • г, ■
хожденіи апостольскаго служенія. пленные Силою

3)' „Миссіонерство среди мухаммеданъ и крещеныхъ татаръ11,■ прот. 
Евѳ. Малова. Казань. 1892 г., стр. 335.
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выше, благовѣстники Христова ученія разошлись по раз­
нымъ странамъ, выполняя завѣщаніе своего Божественнаго

Учителя.
Успешность проповѣди между языческимъ міромъ и 

широкое распространеніе Евангелія, кромѣ чистоты, возвы­
шенности и божественности провозглашаемой истины, отча­
сти зависѣло и оть знанія проповѣдниками родного языка 
того народа, къ которому они шли. Провозглашеніе истинъ 
новаго ученія останавливало вниманіе не только неразум­
ныхъ, ио и мудрыхъ вѣка сего. Со свойственной Апосто­
лами» образностью, убѣдительностью и простотою конструк­
ціи рѣчи, слушатели легко воспламенялись своими сердца­
ми, живо воспринимали евангельскія истины и дѣлались 
твердыми и ревностными послѣдователями ученія Христова. 
Этому много способствовали и чудеса во множествѣ совер­
шаемыя Апостолами. Но, при всемъ этомъ, нужно замѣ­
тить, далеко не всѣ были таковыми слушателями и послѣдо­
вателями Христова ученія. Многіе насмѣхались надъ пропо­
вѣдниками, даже оскорбляли ихъ, били и гнали изъ мѣста 
проповѣди. Настойчивое стремленіе многихъ того времени 
къ истинѣ и полное охлажденіе къ идолопоклонству, а так­
же высокіе примѣры въ добродѣтельной жизни и нравствен­
ная чистота христіанъ постепенно повсюду пріумножали 
Церковь Христову. Въ концѣ концовъ религія христіанъ 
восторжествовала надъ языческою и стала господствующею. 
Несмотря на всѣ жестокія гоненія со стороны правитель­
ства и народа крестъ Христовъ сдѣлался предметомъ все; 
общаго поклоненія.

Но далеко не всѣ народы были просвѣщены свѣтомъ Хрис­
това ученія. Многіе еще и до настоящаго времени пребываютъ 
вч. язычествѣ и коснѣютъ въ невѣжествѣ. Ревностные пастыри 
и истинные послѣдователи Христа не оставляли дѣло проповѣди
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во всѣ времена и охотно шли и идутъ къ погибціимъ ов­
цамъ дома Израилева и къ овцами, «не двора сего», т. е. 
язычникамъ. Только непремѣнными, условіемъ успѣшной 
проповѣди, какъ замѣтно изъ миссіонерской дѣятельности, 
является свободное знаніе инородческаго языка. Возвѣщая 
истины Евангелія на понятномъ языкѣ, съ самаго начала 
святое дѣло не отталкивало слушателей, заинтересовывало 
ихъ и, наконецъ, дѣлало послѣдователями Христа. Примѣ­
рами сего служили и служатъ многіе историческіе факты. 
Помимо апостоловъ, святыхъ отцевъ и учителей церкви, 
ближе къ современной эпохѣ, являются первоучители сла­
вянскіе Кириллъ и Меѳодій. Они, для успѣшнаго веденія 
святого дѣла, вначалѣ изучили славянскій языки, и пропо­
вѣдь говорили на славянском'], нарѣчіи; потомъ изобрѣли 
славянскую азбуку (кириллицу), перевели богослужебныя 
книги и стали совершать богослуженіе но— славянски. Бла­
годаря этому, славянскіе народы постепенно изъ язычни­
ковъ дѣлались христіанами.

Просвѣтитель Казанскаго края св. Варсонофій, по 
премудрому промыслу Божію, предварительно (въ плѣну у 
татарт,) изучил'], татарскій языкъ и успѣшно сѣялъ слово 
Божіе между магометанами—татарами. Ему преимущест­
венно вначалѣ и обязанъ просвѣщеніемъ Казанскій край. 
Въ позднѣйшее время много содѣйствовалъ просвѣщенію 
Казанскаго края блаженной памяти Н. И . Ильминскій.

Просвѣтителемъ Пермскаго края былъ св. Стефанъ. 
Изучивч, Съизмлада въ совершенствѣ зырянскій языкъ, онъ, 
съ помощью Божіею, сломилъ упорство зырянъ въ ЛОЖНОМ'!, 

вѣрованіи и слѣпомъ повиновеніи своими, вожакамъ.
Обратное явленіе вч, миссіонерскомъ дѣлѣ получалось 

при незнаніи миссіонерами языка того народа, къ кото­
рому шли съ проповѣдью. Такъ, при обращеніи русскихъ
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въ православную вѣру княземѣ 'В.тадііміром'ь, дѣло проио- 
вѣди шло ііедле'й'но. іѣго' Равіійѣло' частію 'о'ть того, что 
пернонайалыір'свяіцёніііткайп'у ’Народа ОЙліі' греки? ііё знаю­
щіе славянскаго языііа. Только сѣ теченіемъ времени, 
тогда ирбповѣдинкаміі 'ёѣалті русскіе іі богослуженіё стало 
сдверпіатьёя ііа славя нёѣозгь ііа'рѢчін,' бйгетро сйло распро­
странят!, ся хрпст: нроё'вѣйіёніе русскаго народа. Точно 
также нѣкоторое- время йрбповѣДнпкіг' те' пііѣ'л’й уёйѣха въ 
дѣлѣ'и'росвѣіиенія свѣтомъ' Христова 'ученія и среди китай- 
цевчй Трудносѣь изученія китайскаго языка съ оДной 'сто­
роны, и Слѣпа’й привйёЛ'нносТь • іть отёчествёййёй религіи 
(основ: Копфуріёмъ): счг1Другой',’' т е ' давали возможности 
успѣшно' вести 'Дѣ.ІЬ'ѣіРРёіР въ 11 одн'ебесной1 'имперіи.

И-зѣ вышеприведённыхъ гіриРѣровѣ' оРёвидИо 'слѣдуетъ, 
что' Для' илЬдЬЛворпдй йросвѣтшіУйьйой дѣятельности1 среди 
инородцевъ необходимо каждому миссіонеру знать’ инород­
ческій языкъ и ёЬвер’шать 'богосл'ужёйіё’йй' нйородчеёкЬм’ь 
языкѣ. Въ противномъ случаѣ успѣхъ 1 міі'сЙи бу^'ѣъ сом­
нительны, что й иодтвёрждйёгь'’ фркіѣгчеекіі Казанскій Край. 
Маго.йё'гане —татйры, прП'йя'Ріі въ' XVI Ьѣкѣ 'православну’ (о 
вѣру1, впослѣдсГізІй йплоііінымъ о гу.'іб’мъ' Начали' 'обратно пе­
реходить в’ь магометанскую вѣру”. ' '

ятэк XIII.
11.11

! г , Типъ миссіонера.
'Для болѣе' ’ ус'пѣні'на го рШЙѢій дѣла хрий'і'анскбй '• іір'о 

повѣдн среди іійородрёР’Ѣй—Дагомейанъ, нуйт/то' "йрііз'гіат 
желательнымъ й цѣлесообразнымъ'''і'йпъѣіиссіонера— с'ѣрЙнііп 
ка, ныстугіаюіцаго на тіолѣ дѢ'Аѣёііьнб'стй,' 'ёаггь''анос'1іній, -  
съ котомкой-'За ітл'ечами, тіосЬхомъ' въ' руйѣ іі одйим- 
Христомъ въ душѣ. Снабжен-], они, должеігь быть толы;



___ 520 —

слѣдующими пособіями: а) Кораномъ, на арабскомъ и рус­
скомъ языкахъ, б) Евангеліемъ. на арабскомъ, „.татарскомъ 
и русскомъ языкахъ, в) 1 и. 2 ІІридрженіями ,къ Корану, 
г) Священной Исторіей Ветхаго и Новаго завѣта на татар­
скомъ, языкѣ, д) Разсказами, изъ житіі'і святыхъ на татар­
ском'], языкѣ, е) Акы.’і бнря торгам кііягя, ж) Пмадеддн- 
номъ на русскомъ и татарском'^ нарѣчін и т,. п. (Срав. 
2 Тим. IV , 13). Верти разговоры о вѣрѣ нужно ііекяю- 
.читі льнр. путемъ мирнаго соресѣдо.вадіія ѵ чтенія, христіан­
скихъ книгъ, нея чески .избѣгая и даже . вовсе не. допуская 
съ собою, спора,. 'j., . ,

Надо помнить, что «хотя, .изволися Ногу, проповѣдью 
служителей слова Своего призывать къ Себѣ отч, невѣрія, 
однако и проповѣдь, безщугайнаго содѣйствія. Его не дѣй­
ствительна». Самъ Іцсукь Христосъ , говорилъ,, что «пикто- 
же мож,етъ рріігти ко , АІнѣ, аще не. Отецъ, пославый; АІя? 
привлечетъ его» (Іоан. VI, 4-1). Нго надо помнить всяко­
му миссіонеру и потому быть кроткимъ и терпѣлпнымъ въ 
Обращеніи, съ упорствующими., въ. , свонх'ь .заблужденіяхъ 
язычниками и мусульманами, тѣмъ не .мед^е .эту. кротость' 
должно, растворять, сожалѣніемъ Q .заблужденіяхъ и молитвою 
объ обращеніи заблудіипх'ь , да,. путь истинный. При 
зтомъ мііссірверамч, не, лишне,..имѣть во, ,время .хожденія съ 
проповѣдаю слѣдующій,.наказъ: . . .

1) Луэддонеръ. доджемъ отличаться искреннею. набож­
ностію, и. непритворным'!, благочестіемъ. 2) Должен,ъ от­
вергнуть в^яішу,лрчніде,,л!нтере;ры и „имѣтр .полруді чистоту

■ . : 1 ' .' '■ ■' і;<) I ................
■) Вообще нужно признать существенными собственно двѣ кате­

горіи' миссіонеровъ: осѣдлыхъ и странствующихъ. Доказывать совмѣст- 
- ноетъ и общеполезность существованія тѣхъ и . другихъ, . изл^щне,. Ц.о, 

существу дѣла не трудно догадаться, что первые должны быть непо­
средственными руководителями вторыхъ.' являющихся прямыми дѣла­
телями.
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сердца въ своемъ служеніи. 3) Всѣ входы и исходы свои 
освящать крестнымъ знаменіемъ и стр0Г0 соблюдать посты, 
установленные православной Церковью. 4) По вся дни не- 
опустительно совершать молитвы утреннія и на сонъ гря­
дущимъ, при видимомъ неудобствѣ къ тому въ дорогѣ.
5) Всякій разъ, при выходѣ на проповѣдь, горячо помо­
литься въ храмѣ, а духовнымъ непремѣнно отслужить ли­
тургію; тоже сдѣлать и по возвращеніи съ проповѣди.
6) Держать себя долженъ всегда и вездѣ благопристойно; 
обязательно снимать съ себя шапку или фуражку въ вок­
залахъ и въ домахъ татаръ, въ особенности во время при­
нятія пищи. 7) при встрѣчѣ привѣтствовать: «желаю доб­
раго здоровья», при прощаніи: «жё'лаіб всякаго благополу­
чія», при входѣ въ домъ: «доброе утро, добрый день или 
добрый вечеръ», въ собраніяхъ: «миръ вамъ». 8) Бесѣду 
о вѣрѣ начинать издалека, чтобы не быть сразу узнаннымъ, 
что ты проповѣдникъ; при чемъ, всячески избѣгать съ не­
вѣждами споровъ и даже, въ крайнемъ случаѣ, прекращать 
бесѣду, такъ какъ горячіе споры признаны безполезными. 
Въ данный моментъ самое лучшее предложить слушателю 
или слушателямъ чтеніе христіанскихъ книгъ на татарскомъ 
языкѣ. 9) Содержаніе миссіонерской проповѣди слѣдуетъ 
по возможности разнообразить, смотря по обстоятельствамъ, 
которыя располагаютъ начать ее . Вообще всю проповѣдь 
нужно склонять къ лицу Іисуса Христа, одновременно ста­
раясь поселить въ слушателяхъ убѣжденіе о Немъ, что 
Опт. Богъ и человѣкъ, и въ Которомъ сокрыты «истина и 
спасеніе» (Іоан. XIV, 6) для всѣхъ. Чудесная сила Его 
должна быть раскрываема въ самыхъ живыхъ чертахъ и 
преимущественно изъ Евангелія отъ Марка, которое напи­
сано было къ язычникамъ; при этомъ полезно имѣть ма­
ленькое бархатное и накладное Евангеліе, которое всегда
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слѣдуетъ класть на воздухѣ бѣлаго глазета. 10) Охотно 
принимать пищу, предложенную хозяевами, напередъ на­
божно перекрестившись; но совершенно и рѣшительно отка­
зываться отъ водки, если будетъ предложена. 11) Не ку­
рить ни въ домахъ, ни на вокзалахъ, а тѣмъ болѣе, избави 
Богъ! на вокзалѣ приблизиться къ стойкѣ за рюмкой водки,
12) За радушный пріемъ не мѣшаетъ хозяевъ поблагода­
рить, хотя возможнымъ количествомъ плиточнаго чая, а 
дѣтей, если есть, какими нибудь гостинцами; въ особенно­
сти быть аккуратным'], въ платѣ за что-либо въ дорогѣ.
13) Стараться со всѣми имѣть близкое знакомство, пригла­
шать къ себѣ въ домъ и угощать, чѣмъ Богъ пошлетъ
14) Раздавать грамотнымъ листки или книжки на домъ 
для членія (разумѣю «Троицкіе листки или книжки», пе­
реведенные на татарскій языкъ. 15) Н е  слѣдуетъ прибѣ­
гать по дѣлу проповѣди къ внѣшней или свѣтской власти, 
ибо «полицейскія мѣры—не наши мѣры». 16) Неустанно 
работать надъ самообразованіемъ и изученіемъ миссіонер­
скихъ предметовъ и, по мѣрѣ возможности, вести миссіо­
нерскій .дневникъ о своей проповѣднической дѣятельности . 
17) Словомъ, вотъ девизъ миссіонера: «молись—трудирь, 
учись— трезвись,— сіе творя, спасешь себя и послуШающихъ 
тебя» (1 Тим. 1Y. 16).

шока ондо ли ни к ш в ш з д  « «  ***> ин

онаьв' Уепѣшноеть религіозной бесѣды рЭОцНВ̂
При .дружескихъ взаимныхъ посѣщеніяхътатары счи­

таютъ дувшею бесѣдою разговоръ о. предметахъ ихъ вѣры, 
при чемъ бесѣда съ мухаммеданам и должна ; быть запечат­
лѣй а духомъ. Апостольскимъ. Она должна, быть 
«кротка, назидательна, долготерпѣлива, благоговѣйна, не­
злобива, привѣтлива и учътельна» (2.- Тим. II, 23— 26;
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III, 8 : IV, 2 ). ТІри этомъ предварительно слѣдуетъ обра­
тить вниманіе, слушателей и на внѣшній видѣ святой кни­
ги Еваті'гёдІя'. Евангеліе нёоольшого размѣра,удобное діія 
Дороги, ѵда .и ''весь Новый"Завѣтъ/^йб <съи однимъ ‘р ^ ё ’іО ъ . 
нарѣчіемъ, но непремѣнной со' ‘ словенскимъ,<іамиссіонб^у
лучше бы имѣть въ бархатном'»? переплетѣ й‘‘ съ сёреоря-
■ ■ , ■ ■ ■ . ■ . ■ .ин . ■ними изображеніями, наприм., св ., креста или херувимовъ;, 
потому что здѣсь чтеніе евангельское—вполнѣ проповѣдь. 
Евангелія, и мухаммеданинъ или язычнНкъ— особенно ЪЪ -

первый разъ—-долженъ принять отъ Евангелія, какъ кнй- 
ги божественной и таинственной, и со внѣшней ея сторо­
ны благоговѣйное впечатлѣніе.

Отъ бесѣдъ’ мусульманина съ христіаниномъ большая; 
выгода: тотъ и другой научаются , основательному и знанію» 
Божественнаго Откровенія и правильному его разумѣнію. 
При разъясненіи недоумѣній выяснится, кто и какъ пони­
маетъ его, и можетъ ошибочное мнѣніе перемѣнить. Толь­
ко при бесѣдѣ съ мусульман!»номъ Слѣдуетъ условиться въ 
нѣкоторыхъ положеніяхъ: во—‘пёрвюхъ, вести бесѣду о вѣрѣ 
исключ’ительно на основами "священныхъ кни!іЧіиЪМйіійуп и  

Корана, преданія или толкованія пока оставить въ сторонѣ, 
ибо они могутъ быть не согласны съ .Писаніемъ: къ тому 
же современный ученый татаринъ— мухаммеданинъ' или 
мулла, не смѣя дать отъ себя толкованія ни на одно слово 
Корана безъ справокъ съ какимъ— нибудь толкованіемъ на 
него, поставленъ будетъ въ необходимость сознательно и 
самостоятельно разсуждать умомъ своимъ и доискиваться; 
самъ до непререкаемыхъ истинъ. Во-вторыхъ, разговоръ 
собесѣдниковъ долженъ чередоваться: сперва одинъ пред­
лагаетъ вопросы, другой ихъ разрѣшаетъ, въ слѣдующій 
разъ другой предлагаетъ вопросы, а первый разрѣшаетъ;, 
при чемъ съ собесѣдникомч. слѣдуетъ уговориться, чтобы



бесѣда. была искренна, отъ душ и, доказательна и убѣди- 
ja п у^ц е доводы и вообще разговоры не допускать

®ра(і^Ьж аш е нцпрарной траты времени. , А  чтобы , бее Ьду 
вещ'и разумно и доказательно, напередъ той и другой 
сторонѣ слѣдуетъ основательно познакомиться съ предме­
томъ разговора, при атомъ не безполезно дать мухаммеда- 
я $ ц у  . ^ е,д о ^ 9,Б^блііо на арабскомъ языкѣ или Новый За­
витъ на татарскомъ языкѣ, а самому проповѣднику прочи­
тать ̂ подлежащія мѣста Корана въ подлинникѣ и выписать 
сводныя и противорѣчивыя мѣста: для вяіцшей же пользы 
обоимъ не безполезно вести хотя краткую запись прове­
деннаго разговора.*) Въ виду благотворнаго воздѣйствія 
на зрительныя впечатлѣнія собесѣдниковъ, проти во мусуль­
манском); миссіонеру не лишне было бы въ своемъ домѣ 

-иди квартирѣ,. гд;Ь будутъ происходить бесѣды о вѣрѣ съ 
муллою или шакпрдамп, имѣть по стѣнами, картины изъ 
“Священной Исторіи, для чего прекраснымъ пособіемъ мо­
гутъ, служить 50 картинъ (полная коллекція), изданіе Сит 
дорскаго и К-о,, или же настольный Библейскій Альбомъ, 
содержащій въ себѣ 230 превосходно^и^олнйнныхъ^ .иллю- 
страціА знаменитаго художника Густава Дорэ.
. .. (Продолженіе будетъ).

Сенщ . В. Каменскій.

о сектѣ Богомоловъ-.
/0W дѣлъ архива Пензенской духовной Консисторіи).

,й ю ’іІВОЛКГЗ ■•'lOtffd • '•ЧЭімѴ’О' ОН ,ЙТи Э HOTG I
Въ 1862 году въ Пензенской ..епархіи распростра­

нился слухъ о появленіи секты людей Божіихъ. Главнымъ

’ ) Изъ этихъ записей со'временемъ можетъ составиться богатая 
полемическая литература. -
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распространителемъ это'й секты назвали казака Оренбург­
скаго № 3 полка Нѣжинскаго отряда Василія Иванова 
Балабанова, отъ котораго и секта называется Балабанов- 
скою. Предметомъ ученія секты „Людей Божіихъ" служитъ 
желаніе угодить Богу, соединиться съ нимъ и достигнуть 
святости чрезъ сокрушеніе о грѣхахъ, отрѣшеніе отъ узъ 
міра чрезъ посредство жизни по Духу. Ученіе это при 
ближайшемъ ознакомленіи и детальномъ изученіи оказы­
вается заключающимъ въ себѣ смѣсь нелѣпостей и проти­
ворѣчій. Въ собраніе къ сектантамъ принимаются неже­
натые, дѣвицы и вдовы. Если кто обязанъ супружествомъ, 
то мужъ безъ жены, а жена безъ мужа. Не отвергая при- 
надлежностй своей къ церкви, участвуя въ ея таинствахъ 
и постановленіяхъ и поклоняясь иконамъ, они въ то же 
время иконы поносятъ, въ церковь ходить отказываются, 
ругаются надъ священствомъ, отвергаютъ таинства и не 
признаютъ брачнаго союза, проповѣдуя братскую любовь. 
Не находя въ проповѣди Балабанова ничего противнаго 
ученію христіанскому, они считаютъ Балабанова Богомъ: 
«Что сказалъ Балабановъ, то Богъ сказалъ», говорятъ 
они. Онъ проповѣдуетъ, что скоро кончина свѣта и при­
верженцы его плачутъ. Распространители этой секты вво­
дятъ въ заблужденіе простой народъ продолжительными 
моленіями и ложными видѣніями и соблазняютъ его угож­
деніями чувственности, признавая ихъ единственнымъ сред­
ствомъ къ спасенію, на основаніи церковной пѣсни: „Утро­
бу дѣвичу освятивый рождествомъ Твоимъ" . Послѣдовате­
ли этой секты, по объясненію самого Балабанова, нахо­
дятся въ Пензенской епархіи, а именно къ ней принадле­
жатъ Нижне-Ломовскаго уѣзда села Кевдомельситовой—діа­
конъ и неизвѣстная ему по фамиліи крестьянка Анастасія. 
По произведенному въ 1862 г. дознанію оказалось, что
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■секты „людей Божіихъ “ въ томъ видѣ, какъ ее распро­
странялъ Бакабанбвъ, въ Пензенской губерній не суще­
ствовало, не смотря на то, что Балабановъ указалъ на при­
надлежащихъ къ ней въ селѣ Кевдомельситовой лицъ. До­
знаніемъ 'было установлено, что, кромѣ извѣстныхъ у Ate 
раскольниковъ, никто Въ предѣлахъ Пензенской епархіи 
таинствъ не отвергаетъ, иконъ Не поноситъ. Поименованы 
■отдѣльныя лица, которыхъ нельзя не подозрѣвать въ томъ, 
что онй на незаконное сожитіе мужчинъ съ женщинами 
смб+рятъ очень снисходительно, хотя и не считаютъ это 
единственнымъ средствомъ къ спасенію. Тѣмъ не менѣе эти 
лйца ведутъ образъ жизни не согласный съ законами граж­
данскими и церковнымъ благочиніемъ, имѣютъ особенныя 
заблужденія и пороки, одни въ меньшей, другіе въ боль­
шей степени, но въ числѣ ихъ и такіе, которые сходны 
съ пороками людей Божіихъ. Особый образъ жизни, питаю­
щій своеобразные пороки, преимущественно заключается въ 
келейничествѣ. Во многихъ селахъ Пензенской епархіи 
нѣкоторыя лица, преимущественно женскаго пола, удаляют­
ся отъ своихъ семействъ въ особыя знанія, построенныя 
или на площадкахъ, или на дворахъ крестьянъ и называе­
мыя келліями. Проводя въ праздности жизнь, эти липа оби­
таютъ иногда одиночно, а большею частію по два, по трй 
и болѣе. Дознаніе устанавливаетъ, что побудительной при­
чиной первоначальнаго устройства келлій было благочести• 
вое желаніе нѣкоторыхъ лицъ уклониться «отъ мірского 
мятежа» и на свободѣ отъ тѣсноты семейной посвятить се­
бя на служеніе Богу, получая себѣ пропитаніе частію бтъ 
трудовъ своихъ. Примѣру этихъ лицъ послѣдовали и дру­
гія, но уже не по исключительно религіознымъ побуждені­
ямъ, а съ привнесеніемъ стороннихъ цѣлей: нѣкоторыя не 
пожелали исполнять часть общаго'для семейства труда, дру-



отделились от^, семьи по,, сварливрсли своегД, харак­
тер;). а. нѣкоторыя только для того, чэдДы-, не, терпѣть, 
упрековъ за тѣ или другіе порочныя наклонности. Но всѣ 
эти, побужденія и цѣли они. прикрывали дѣлами бла-

мэда,,,.,читали йЯЭДЧѴ'Шін^
каноны, причемъ старались проявлять и другіе знаки 
угожденія Вору. При такомъ настроеніи многіе изъ нихъ, 
путешествуя по монастырямъ и, принддря у с§бя .стран­
никовъ всякаго рода безъ разбора, привыкали къ лѣни и 
бродяжничеству, знакомились съ .людьми неблагонадежными, 
преимущественно съ ханжами, привыкшими житд, на, чужой 
счетъ, почему и сами дѣлались такими же. Ори . зсег.о 
охотнѣе берутся читать; псалтирь по.умершимъ,, ,при,чемъ 
нѣкоторые изъ нихъ, конечно, не по убѣжденію, а изъ 
• К Э Д Ь } ^ .  . ^ д ш ^ (о ^ ъ ‘ ^ с̂ р ^ с п р о с т р а н я р т .^ ъ  ^МЫ СЛИ, Ч Т 0 ( И Х Ъ  П О -’ 

мияор^іе^ ,^т>. ^е^пасимыя рампады важнѣе поминовенія 
церкви при совершеніи литургіи. Нѣкоторые изъ нихъ 
были изобличены въ совершеніи кражъ, но. .въ свое опр.ав- 
дадіе они приводили любопытное и довольно своеобразное
объясненіе, о безгрѣшности для поминовенія родного взятьКкшнаиц 1 ,ЮЦ .ю тит ВЫООЭО !'И ЛИТОНЧИОО ѢГаНОЯУ «по и
что, либо тайкомъ отъ семейныхъ. Такое ремесло доста- - /ілиь.ъи я .1 те.- і - ;л «гхяроад он hkn .я’хяягіяпоі'.п лиі паи
биллямъ эд^мояуэдэдь j(, в^сти ( не топькѳ^бе^^дное сусце- 
ствованіе, но средства и жить въ такомъ довольствѣ, какого 
они " н е ^ о п щ 'mmĵ .  кркъ .члены семей . При такрмъ обез­
печеніи, живя безъ надзора, многія изъ молодыхъ келей-11 I I) .). l.U O l.ldu ІІП .І,1’ -! '' .
ницъ впадаютъ въ грѣхи плотскіе, преимущественно ст.
стр^нцрр^м.н^р ррр^р^ящрми, къ нимъ ^олрться мужчинами. (
Такіе и подобные имъ пороки наблюдаются во многихт - ' ' ' ■. ; ' ’ . .. ':
келшя^ь ^очти .всѣхъ уѣздовъ Пензенской губерніи .

ф отахъ, гдѣ жили рас кольни ки( раз-?.
ны^т^еяуть,! .[Uj .рэденро ( въі.уѣздахъ , Чембарскомъ, * Ломов­
икомъ и отчасти въ Пензенскомъ, православные келей--yq" .ядуцт гатонянаа нкх <Л!»>н иг жгоят нтникопэн яввкожоі
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нйіѵи и кёлеЙниЩі, кромѣ „пороковъ‘ханжества и слаб6стщ‘, 
заражены и другими болѣе Вредными заблужденіями и на­
клонностями . ‘Этй лира, какъ видно изъ дѣла, состоятъ йодъ 
руководствомъ наставниковъ' и слѣдовательно составляютъ 
родъ се!Ж г ’!/йо й ё | у , і й б д е й  Б о ж і и х ъ ;  4 і £ ^ ' іГ : ;Ъ о к а з а л Ъ м ° гБ й а  

бановѣ, а  другой, которая, сообразно съ выраженіемъ мѣбт- 
ныйѣ жителей, была названа сектою Богомоловъ.

J7 Ьтйхі' Богомоловъ бываютъ общія собранія особен­
но предъ храмовымй праздниками. Если здѣсь присут­
ствуетъ кто нйб^дь изъ учителей, то ему воздается осо­
бое почтёніеі все собраніе цѣлуетъ у него плечо, колѣно и 

)̂ Й ^ Й ( ' н ' й а й й й & ^ й ’Ъ ^ 1о т ц о м 'ь  и  у ч й т ё л е м Ѣ ; І ! й б  н е 9 ! В ® Р О з к ъ Г '|к Й ѣ ъ

называла секта лібдОй'Божіихъ'Балабанова.
Есть "слухи/ что на нѣкоторыхъ изъ этихъ собраній 

послѣ1 молитвен слѣдующаго за ними сытнаго стола,: бОго- 
моліі и богомолкЪ отправляются «посрамлять діавола.» Опу­
скай подробныя описаній, необходимо отмѣтить, что если и 
случалось, что какая либо келейница не- могла устоять 
противъ врага, Слѣдствіемъ чего былъ результатъ достаточ­
но видимѣій и вполнѣ осязаемый то, й на это у нихъ было 
оправданіе: „за что молиться, если не грѣіпить“ . При всѣхъ 

“ jreflb$&5. Зі5йгіЙкгеийхй/г'кс'амимй ими грѣхахъ, супружеской 
жизни они избѣгали и такъ обольщены были своимъ со- 
стояніёмч,, чтУ^'только себя и считали людьми близкими къ 
Богу1* 1. '“Неимущественно селахъ и- какія
именно лица заражены йтимъ порокомъ, сходнымъ съ заблуж­
деніемъ люДеІ! Божіихъ, на основаніи тѣхъ свѣдѣній, кото­
рой' есть въ Дѣлѣ, указать невозможно.1 Самое сильное 
подозрѣніе въ ’ртомъ отношеніи пало на тѣхъ лицъ, кото­
рыя почитались учителями, особенно потому, что многіе 
изч. нихъ (по словамъ ихъ—‘для духовныхъ цѣлей) держатъ 
у себя дѣвицъ богомолокъ, а женатыейзъ нихъ состоятъ въ
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соотвѣтствующихъ, отношеніяхъ къ своицъ женамъ,, Брдѣе 
извѣстными учителями оказались слѣдующіе: 1) Че.цбар- 
скаго уѣзда, села Еарсаевки государственный крестьянинъ 
Семенъ Бодровъ 59 лѣтъ, хитрый,., начитанный и всѣми 
богомолами уважаемый учитель, издавна имѣющій у себя 
въ доцѣ дѣвицу Дарію Гаврилову 39 лѣтъ и издцвна не 
имѣющій кь женѣ надлежащаго отношенія. 2) Того же.уѣз- 
за села Невѣжкина государственный крестьянинъ Тимоѳей 
Скоцинцевъ 41 г . ,  учитель извѣстный, такъ же, какъ, и 
Бодровъ, установившій къ законной жрнѣ такія же отно­
шенія. 3) Торо же села крестьянинъ Гавелъ Ег.оровъ 27 
лѣтч, холостой, имѣющій у себя въ домѣ, дѣвицу Анастасію- 
Александрову. 2 8  лѣтъ. 4) Яижне-Домрвскаго уѣзда, села 
Каменки временнообязанный, крестьянинъ Давидъ .Андріа­
новъ, 70 лѣтъ, въ настоящее время живущій одинъ, но 
имѣющій значительное вліяніе на богомолецъ,,, 5) Того же 
уѣздЦ)Села: Кочетовки государственный крестьянинъ Егоръ 
Трофимовъ 52 лѣтъ, живущій въ келліи съ тремя незацуж- 
ними дочерьми и племянницею. 6) Того жр.срла крестья­
нинъТимоце й  Ивановъ 48 лѣтъ, ѵдадцвщій отъ себя ЖЦну, 
потому: что она. .мѣшаетъ ему заниматься бцгомольецъ. 
Подозрѣвается въ незаконней связи. 7 1 Того же уѣз^а села 
.Скворечнаго Государственный крестьяницъ Сррцѣй Прива­
ловъ, 52 , лѣтъ, считавшійся, еревецачальнццомъ секты, бого 
моловъ и четыре-АЬ своимъ дочерямъ не дрцврлявпцй выходить 
замужъ, но .самъ, живщій по сектантски . Того же села кре­
стьяне: 8) Б  ,  Бобровъ, 9) Е. Бобровъ, 10) Семенъ Во­
робьевъ, 11) Крамышевъ, І2> села Бдиновки крестьянинъ 
Паршинъ 24 л , ,  того же села.,.двѣ дѣвицы. 13 .Клаіецр; и 
14) Ноздрина, живущія , ц-ц пещерѣ, считавшія ,ццбя свя­
тыми, .таинства, не .приэді^авпіія. и,, учившія, чур прича­
ститься можно и. водор, ими щамцми освященной; 15) Заш-
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татнзго города Троицка государственный крестьянинъ Сер­
гѣй Рогачевъ, у котораго бывали религіозныя собранія 
наканунѣ праздниковъ и котораго подозрѣвали въ обычныхъ 
для богомоловъ грѣхахъ и гор. Мокіпана братья 16) Иванъ 
и 17) Андрей Гавриловы, къ которымъ на моленія соби­
рались много келейницъ.

Подозрѣніе въ «посрамленіи діавола», въ проявленіи 
всѣхъ знаковъ необыкновеннаго почтенія къ учителямъ и 
въ прочихъ порокахъ падаета. на келейница, и преиму­
щественно тѣхъ селъ, гдѣ живутъ главные ихъ гдѣ отцы и 
учителя. Всѣхъ келейница, ва. селѣ Невѣжкинѣ насчиты­
вается до 200, ва, Карсаевкѣ и Влиновкѣ до ЮО и въ 
селѣ Каменкѣ 1 дѣвица. В а , селѣ Кевдо Мельситовой счи­
тается 10 келлііі и ва. 9-ти иза, ииха, находятся лица 
только .женскаго пола, ва. числѣ коихъ, и Анастасія М и­
хайлова Кузнецова, на которую, кака, на принадлежащую 
къ с,ектѣ.,людей Божіихъ,, сдѣлалъ показаніе казака, Бала­
банова,. Она ушла ота, мужа въ келлію, са, его согласія 
живетъ съ дочерью дѣвицей Домной Ивановой, принимаетъ 
богомовъ и странниковъ, принимала и Балабанова, но 
другихъ особенностей отъ прочихъ келейницъ своего села 
не имѣетъ, Относительно остальныхъ келейницъ были до­
ставлены лучшіе отзывы, съ увѣреніемъ, что онѣ не были 
замѣчаемы ни ва, какомъ отступленіи ни отъ истинъ пра­
вославной вѣры, ни отъ правила, церковнаго благочинія.

По слухамъ, у келейницъ бываютъ собранія, хотя и не 
указывается, у кого именно это дѣлается; тѣмъ не менѣе 
бѣіло доказано, что онѣ хорошо знакомы са, однимъ учите­
лемъ богомоловъ и имѣютъ къ нему особенное уваженіе, 
называя его ..отцомъ, и что въ одной иза, Кевдомельситскиха» 
келлій, во время освященія тамъ храма, богомолу Давиду 
Андріанову, .сидѣвшему на лавкѣ ва. бѣлой рубашкѣ, рас­



5 4 0  —

поясанному, онѣ дѣлали земное" поклоненіе и цѣловали у 
него плечо; колѣно и ноги, величали отцомъ, и учителемъ 
и выносили его на рукахъ куда то въ Другое мѣсто/

Въ принадлежности діакона, с. КёвДы къ сектѣ не 
только людей Б’бжіихъ, но и богомоловъ уликѣ найдено не 
было. Но удаленіе его отъ жены въ особую горницу, 
устроенную на подобіе келлій богомоловъ, близкое* сходство 
его жизни съ жизнію Бодрова, Скопинцева, Андріанова п 
знакомство съ ними, навлекли на него самое сильное по­
дозрѣніе въ томъ, что онъ увлекся воззрѣніями этихъ, суе­
вѣровъ на брачную жизнь и не только раздѣлялъ въ этомъ 
отношеніи ихъ мысли, но и осуществлялъ ихъ на дѣлѣ.

Разсмотрѣвъ полученныя путемъ дознанія свѣдѣнія, 
Краснослободское Духовное Правленіе пришло къ слѣдую­
щему заключенію: 1) діакона с. Кевды, какъ сильно по­
дозрѣваемаго въ принадлежности къ сектѣ богомоловч., по • 
слать въ монастырь на испытаніе на 3 мѣсяца и потомъ, 
оставить на мѣстѣ подъ строгимъ, присмотромъ благочин­
наго и приходскаго священника. 2) Крестьянъ, имѣв­
шихъ значеніе учителей, поручить стрі тому надзору мѣст­
ныхъ принтовъ и полицейскихъ управленій, обязавъ ихъ, 
подпискою, чтобы они безъ священниковъ молитвенныхъ, 
собраній, -какъ запрещенныхъ правилами церкви, ни у се­
бя, ни въ домахъ,' другихъ не составляли и устраиваемыхъ, 
другими лицами не только не посѣщали, но и доводили о 
нихъ до свѣдѣнія или полиціи, или принтовъ церковныхъ: 
не брали право учительства на себя, приходящихъ къ нимъ, 
для наставленія къ себѣ не принимали, а равно и сами съ 
Этою цѣлію по домамъ крестьянъ не ходили. 3) Вдовъ бо­
гомоловъ обязать также чрезъ полицію подпискою въ, томъ,, 
чтобы они люден всякаго рода для богомолья и подъ ви­
домъ, его для другихъ, цѣлей не принимали. 4) Келейницѣ
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седа Кевдо-ЗІедьситовоД Анастасіи Кузнецовой, какъ уже 
сознавшей не правильность своего, удалиііц отъ мужа, 
чрезъ приходскаго ея священника и духовника, предложить 
возвратиться къ семейству съ своею дочерью и, въ случаѣ 
неисполненія совѣта, выслать ее къ мужу чрезъ Полицей­
ское Управленіе. 5) Такъ какъ келліи, устраиваемыя въ 
видѣ моделенъ, въ которыя сходятся по два, по три и бо­
лѣе лица для безбрачной жизни, являются въ сущности 
тѣми общинами, основаніе которыхъ безъ дозволенія на; 
чальства воспрещено, то всѣ таковыя келліи Пензенской 
епархіи, какъ учрежденія самовольныя, начальницы кото­
рыхъ подозрѣваются въ мысляхъ и дѣйствіяхъ, противныхъ 
вѣрѣ и нравственности, слѣдуетъ закрыть и живущихъ 
въ нихъ лица, водворить къ ихъ родственникамъ. Но какъ 
многія изъ этихъ лица, безродны, а о другихъ, касательно 
этого обстоятельства, ва. Дѣлѣ нѣтъ свѣдѣній, то изъ снис­
хожденія къ первымъ и до собранія свѣдѣній о вторыхъ 
выслать на первый разъ изъ келліи, тѣхъ женщинъ и дѣ­
вица., у которыха, есть родственники, и тѣха,, которыя 
особенно опасны для вѣры и нравственности по многолюд­
ству и бываемымъ у нихъ собраніямъ, каковыхъ и водво­
рить, если у н и х ъ  нѣтч, родныхъ, въ тѣ. дома, къ кото- 
рыма. они приписаны по ревизіи. б )  Имѣщпх'ь остаться 
келеііница, поручить надзору приходскихъ принтовъ, и по­
лиціи, обязавъ ихъ подпискою, чтобы онѣ свои молитвы 
совершали семейно, а постороннихъ лицъ и особенно муж­
чина, ,къ себѣ не допускали. 7) Просить Губернское Прав­
ящіе, чтобы оно приняло законный мѣры дли пресѣченія 
сббраній у раскольниковъ Саранскаго уѣзда, при’хода села 
Пемезеиокъ, вь деревнѣ Полянахъ, Воротниковъ— в ъ д .  
Мересевѣ, Пятинскаго прихода ва, д. Лосновѣ. 8} Отне­
стись также :въ Губернское Правленіе о тома,, чтобы оно



сдѣлало распоряженіе о прекращеніи бродяжничества тѣхъ, 
крестьянъ, о которыхъ въ дѣлѣ имѣются свѣдѣнія, такъ 
какъ эти лица, кромѣ бродяжничества, подозрѣваются вч, 
ханжествѣ и неправыхъ мысляхъ и дѣйствіяхъ противъ 
вѣры и нравственности и въ распространеніи ихъ по дру­
гимъ мѣстамч,.

Получило ли это мнѣніе Духовнаго Правленія осуще­
ствленіе и было ли оно въ установленномъ порядкѣ раз­

и утверждено не извѣстно, но въ концѣ дѣла 
«дѣло сіе (формальнымъ производствомъ не за­

кончено». К.

смотрѣно
значится:

17 го и 18-го іюля въ зданіи Тихоновскаго духов­
наго училаща' происходили засѣданія съѣзда закоучителей 
средне-учебныхъ заведеній Пензенской епархіи, на кото­
рыхъ обсуждались с.іѣдущіе, намѣченные подготовительной 
коммиссіей при учебномъ комитетѣ, вопросы: а} съ какимъ 
результатомъ для религіозно-нравственнаго настроенія уча­
щихся совершается преподаваніе Закона Божія въ сред­
нихъ свѣтскихъ учебныхъ заведеніяхъ, б) что требуется 
предпринят}, для повышенія религіозной настроенности уча­
щихся тѣхъ же учебныхъ заведеній и для поднятія дѣла 
ихъ нравственнаго воспитанія, в) какія измѣненія необхо­
димы въ постановкѣ преподованія Закона Божія для болѣе 
успѣшнаго прохожденія и усвоенія этого важнѣйшаго пред­
мета вч, учебныхъ заведеніяхъ, г) какія усматриваются 
препятствія для успѣшнаго преподаванія сего предмета, 
л) какіе недостатки встрѣчаются в ъ ' существующихъ учеб-
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ныхн, руководствах'!, по Закону Божію' и по какимъ отдѣ­
ламъ курса Закона Божія замѣчается наибольшая неудо­
влетворительность принятыхъ учебниковъ, е) какія учебныя 
пособія по Закону Божію признаются наиболѣе пригодными 
для средних’!, свѣтскихъ учебныхъ заведеніи, ж) какія 
книги ^журнальныя статьи богословскаго, религіознс-нрав- 

.ственнаго и церковно-историческаго содержанія законоучи­
тели признавали бы полезнымъ рекомендовать учащимся 
.для прочтенія, въ цѣляхъ ихъ духовнаго просвѣщенія и 
назиданія, з) насколько отвѣчаютъ потребностямъ учебныхъ 
заведеніи указанныя Святѣйшими, Синодомъ въ приложеніи 
къ циркулярному указу отъ 31 августа 1910 г. за № 28 
примѣрныя программы ио свищ, исторіи Ветхаго Завѣта и 
по вѣроученію и нравоученію для свѣтскихъ среднихъ 
учебныхъ, заведеній, и не требуютъ, ли эти программы ка­
кихъ либо измѣненій ио указаніями, опыта и к) каки, по­
ставить богослуженіе въ церквахъ свѣтскихъ учебныхъ за ­
веденій.

Сверхъ сего съѣздъ законоучителей обсуждалъ1 пред­
ложенный Святѣйшими, СѵнОдомъ вопросъ о введеніи пре­
подаванія священнаго писанія въ старш'ихъ классахъ свѣт­
скихъ средних-!, учебныхн, заведеній.

Извѣстія и замѣтки.

О п р и х о д ѣ . Вопроси, о реорганизаціи прихода нако­
нецъ переходитъ изъ Синода на обсужденіе законодатель­
ныхъ учрежденій. По переработанному вновь проекту подъ 
именемъ, прихода разумѣется ..православная община, сос­
редоточенная около своего приходскаго храма". Храмъ, есть 
центръ, религіозной, благотворительной, просвѣтительной и 
церковно-экоиомнчоской жизни приходской общины. Чле
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нами прихода могугь ныть только настоящіе православные, 
т .-е . не отлученные отъ церкви, не впавшіе вч, .ректан- 
ство и исполняющіе необходимыя. церковныя требы, т.-е,. 
не. ,удаляющіеся отъ общенія сгь церковью. Дѣлами, прихода 
вѣдаетъ приходское собраніе, вч. которомъ участвуютъ всѣ 
полноправные, прихожане. Въ качествѣ же исполыіителыіаго 
органа ириходсщагр собранія, является приходскій' совѣтъ. 
Во глав’!', приходскаго собранія и совѣта стоптч. настоятель 
церкви, остальные члены причта являются непремѣнны,ми 
членами приходскаго совѣта. Приходское собраніе назна­
чаетъ содержаніе членамъ причта,, ассигнуетъ, средства на 
открытіе и содержаніе больницъ, богадѣлеігь, пріютовъ, 
школъ, читаленъ и библіотекъ и т. и. учреиіденііі. Вѣдаетъ 
же всѣми этими учрежденіями приходскій совѣтъ. Въ слу­
чаѣ возникновенія недоразумѣній между членами причта, и 
приходскимъ совѣтомч,, или собраніемч, таковыя передаются 
на разрѣшеніе епархіальной. власти, избирать священни­
ковъ и другихъ членовъ иричта приходъ, не имѣетч, нрава, 
но ему дается право ходатайствовать иередч, епархіальнымъ 
архіереемъ о назначеніи излюбленнаго кандидата. Однако 
подобныя ходатайства принимаются только къ свѣдѣнію, а 
не являются рѣшающимъ факторомъ. Епархіальный архіе­
рей своей дискреціонной властью имѣетъ право назначать 
настоятелями и членами нричтовч, кого угодно. Капиталы, 
сосредоточивающіеся въ приходѣ, раздѣляются на чисто 
церковные, назначаемые для нуждъ церкви, причтовые, про­
центы сч, которыхъ идутъ 'исключительно членамъ причта, 
напримѣрч, по завѣщанію, на поминъ души и т. н ., и на|-: 
конецъ церковно-приходскіе, которыми распоряжаются при­
ходскій совѣтч. и собраніе, н вышеуказанныя просвѣти­
тельно-благотворительныя нужды, а также, на ремонтъ и 
поддержку храма 1 Что касается недвижимаго имущества,
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то оно попрежнему остается 'достояніемъ епархіальнаго вѣ­
домства, а не отдѣльнаго прихода. Прихожане могугь 
только распоряжаться этими. имуществомъ. извлекать изъ 
него доходы, ио не отчуждать'.

Всероссійснш съѣздъ заноноучитеяей земснихъ и церн- 
новныхъ шнолъ. Уч. Совѣтъ нрп Св. Синодѣ призналъ’ 
необходимымъ созвать въ ближайшее время всероссійскій 
съѣздъ законоучителей земскихъ и церковныхъ школъ для 
выработки мѣръ къ наилучптей постановкѣ преподаванія 
Закона Божія ва. сихъ школахъ и разработкѣ другихъ воп­
росовъ, касающихся Сего важнѣйшаго предмета въ курсѣ 
начальныхъ іиколъ', въ связи съ введеніемъ всеобщаго обу­
ченія въ Россіи. Для предварительной разработки програм­
мы сего ' оьѣзда, а также опредѣленія мѣста и времени сего 
съѣзда, лицъ, которыя должны быть вызваны на съѣздъ, 
У ч .  Совѣтъ ходатайствуетъ предъ Св, Синодомъ объ обра­
зованіи особой комиссіи.

Монахини сборщицы. Въ послѣднее время въ Петер­
бургѣ обнаружено очень много иноепархіальныхъ монахинь 
и послушницъ, посланных'!, настоятельницами своихъ мо­
настырей для сбора пожертвованій. Этй сборщицы прожи- 
алн зачастую въ частныхъ домахъ, а за пожертвованіями 

входили даже въ трактиры, гдѣ имъ приходилось выслуши­
вать очень много неприличнаго и даже прямое глумленіе. 
Въ виду этого Синодъ приказалъ чрезъ епархіальныхъ 
властей объявить настоятельницамъ женскихъ монастырей, 
чтобы онѣ своевольно Не разсылали сборщицъ.

Старообрядни — епархіални. Синодъ разрѣшилъ прини­
мать Вт. епархіальныя училища дѣтей старообрядцевъ подъ 
условіемъ^ чтобы они принимали участіе вч. православныхъ 
богослуженіяхъ и изучали бы Закона. Божій у православ­
ных']. священниковъ.

http://iie.ua
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Семинарія новаго типа. Въ Варшавѣ разрѣшено от­
крыть на мѣстныя средства духовенства семинарію съ 
цѣлью содѣйствовать борьбѣ съ пропагандой воинственнаго 
католицизма. Семинарія открывается съ августа мѣсяца, въ 
видѣ двухъ классовъ, присоединяемыхъ къ духовному учи­
лищу, т . е. осуществляется въ сущности проектъ повой 
реформы духовной средней школы.

Епархіальные съѣзды. «Приходск. С вя і ц. > убѣжденно' 
говоритъ о необходимости поднять -значеніе ёцархіальныхъ' 
съѣздовъ.

Великую бы заслугу имѣли въ святомъ дѣлѣ единенія 
епархіальные съѣзды, если бы они были поставлены по 
иному и если бы преимущественно на нцхъ вниманіе обра­
щалось къ идейной сторонѣ и къ мѣрамъ сближенія па­
стырей друі.’ъ съ другомъ.

Если большого всероссійскаго собора трудно дождаться, 
если онъ обстоятельствами жизни и не одинъ ужъ разч. 
откладывался ad caleiidas graccas, то, можетч. быть, мож­
но было бы подумать объ, упорядоченіи нашихъ епархіаль­
ныхъ съѣздовч. и рдфдать изч. нихъ маленькіе помѣстные 
соборы. Здѣсь духовенство, при извѣстныхъ условіяхъ, 
могло бы обсуждать всѣ волнующіе вопросы церковно-ре­
лигіозной жизни, принимать рѣшенія, которыя могли бы 
лучше всякихъ циркуляровъ, и предписаній упорядочить 
многія стороны приходской жизни, какъ, напримѣръ, прив­
леченіе паствы къ дѣламъ благотворительности, къ борьбѣ 
съ хулиганствомъ, къ распространенію цѣ.лаго ряда pa;y 
личныхъ приходскихъ обществч, и кружковъ. ,

Теперь эти съѣзды обратились въ какіе-то хозяйствен­
ные, раскладочные комитеты при епископѣ. Часто они 
пли выражаютъ собою голосъ владыки, или голосъ какой- 
либо кучки духовенства, почему либо пріобрѣвшей вліяніе. 
Кардинальныхъ, животрепещущихъ и именно вопросовъ
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пастырской дѣятельности и пастырскаго душепопеченія на 
нихъ почти не поднимается.

Будь осуществлена прежде созыва всероссійскаго со­
бора идея этихъ-маленькихъ епархіальныхъ соборовъ, и 
послѣдніе первому дали бы много самаго богатаго матері­
ала, помогли бы осуществленію начала соборности и впос­
лѣдствіи явились бы прекрасными исполнительными органа­
ми для проведенія въ жизнь опредѣленій всеросійсскаго 
сбора.

Духовенство о борьбѣ съ хулиганствомъ. Въ насто­
ящее время въ разныхъ епархіяхъ происходятъ благочин­
ническіе съѣзды, на которыхъ, между прочимъ, обсужда­
ется вопросъ объ изысканіи мѣръ для борьбы съ хулиган­
ствомъ. Многіе съѣзды уже вынесли свои заключенія по 
этому вопросу. По ихъ мнѣнію, главнѣйшей причиной 
развитія хулиганства является пьянство, поддерживаемое, 
шинками, которыми изобилуютъ деревни. Уничтоженіе 
шинковъ могло бы по этому явиться одной изъ самыхъ 
надежныхъ мѣръ, если не для совершеннаго устраненія, то 
во всякомъ случаѣ для значительнаго ослабленія хулиган­
ства. Въ виду того, что духовенство непосредственно не 
можетъ бороться съ шинкарствомъ, съѣзды высказались за­
то, чтобы духовенство оказывало въ этомъ дѣлѣ моральное 
содѣйствіе гражданскимъ властямъ.

Другой, не менѣе важной причиной хулиганства, по 
Мнѣнію съѣздовъ, является уходъ крестьянской молодежи 
на заработки. Возвращаясь на родину, крестьяне начина­
ют» вести хулиганскій образъ жизни, заражая и другихч, 
своимъ поведеніемъ. Собесѣдованія на религіозныя темы и 
духовно-нравственныя чтенія могли бы также принести 
пользу въ дѣлѣ борьбы съ хулиганствомъ.
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Далѣе съѣзды высказались за учрежденіе въ прихо­
дахъ обществъ трезвости и за устройство библіотекъ 
изъ книгъ духовно-нравственнаго, противосектанскаго и 
аптиалйоголѣнаго'• содержанія. Нѣкоторыя брошюры но этимъ 
вопросамъ должны раздаваться безплатно. ■
-ООПЯ Н НТЭОНПОООЭ (ДГН.9ЕЯТЭЭ,ИТЭО ЫО ККЧОМОП

Крематоріи. Св. Синодъ категорически высказался 
противъ проектируемаго Министерствомъ вн. дѣдъ устрой-? 
ства крематоріевъ, а потому Министерство предполагаетъ 
разрѣшить сожженіе труповъ только для лицъ такихъ 
вѣроисповѣданій, религіозное ученіе коихъ допускаетъ по­
добный способъ уничтоженія мертвыхъ тѣлъ.

Успѣхи винной монополіи. Въ маѣ 1913 года въ рай­
онѣ казенныхъ винныхъ операцій продано казенныхъ піц 
теіі .8.234,247 ведеръ,—больше, чѣмъ въ маѣ 1912 года, 
на 296,578 ведеръ; а съ 1-го января по 1-е іюня 1913 
года продано казенныхъ питей 40.802,961 ведро, — больше, 
чѣмъ за тотъ же періодъ 1912 г. на 4.058,744 ведра.

Выручено отъ казенной винной операціи, въ томъ 
числѣ от-ь продажи денатурированнаго спирта, въ маѣ 1913 
года 70,571,118 руб.,?—больше, чѣмь въ маѣ 1912 года 
на 3.119,007 руб. Всего же съ 1-го января по 1-е іюня 
1913 г. выручено 349,301,217 р.;—больше, чѣмъ за 
тотъ же періодъ въ 1912 году на 34.329,032 руб.

СОДЕРЖ АНІ Е—1) ІДъ вопросу о реформѣ Духовныхъ Консисто­
рій —2) На службѣ миссіи. —3) 0 сектѣ „богомоловъ". - і) Съѣздъ 
законоучителей среднеучебныхъ заведеній Пензенской епархіи. —5) 
Извѣстія и замѣтки.
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