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Р Я З А Н С К І Я

Выходятъ два раза въ мѣсяцъ, 
1 и 15 чиселъ. Дѣва годо­
вому изданію съ пересылкой и 
доставк. о р., безъ пересыл­

ки н достав. 4 руб. 50 к. 
Подписна принимается въ ре­
дакціи Епархіальныхъ Вѣдо­
мостей, въ Рязани, и у мѣст­

ныхъ благочинныхъ.

1-го МАРТА, Редакція покорнѣйше проситъ
приходское духовенство н 
сельскихъ учителей присылать 
корреспонденціи по всѣмъ воп­
росамъ программы и въ осо­
бенности по отдѣлу «Епархі­
альныя извѣстія» (см. Л* 1-й 
1889 г.). Корреспонденціи 
должны быть изложены сжато 
и кратко. Корреспонденціи, 
неудобныя къ напечатанію, 

не возвращаются.

Г О Д Ъ  Д В А Д Ц А Т Ь  ІІІІТЫЙ.
С О Д Е Р Ж А  В ІІК і 0 «і »«т»іікд1і».і і . і і і >і й  о т д ѣ л ы  Оффиціальныя епархіальныя 

извѣстія: Опредѣленіе, назначеніе и перемѣщеніе на мѣста, увольненіе огь должностей и утверж­
деніе въ нихъ и нроч.—Правила поведенія воспитанниковъ рязанской духовной семинарія (продО.— 
Отчетъ совѣта рязанскаго епархіальнаго женскаго училища въ учебно-воспитательномъ отношеніи 
за 189е/» учебный гадъ (ирод.;.—Отчеть совѣта рязанскаго отдѣленія православнаго жиссіояер- 
скаго Ьбщества.— І І е о < і* « х * и ц І а л ь т - « й  о т д ѣ л ъ :  ІІо вопросу о борьбѣ сельскихъ пасты­
рей съ знахарями и ворожеями (евлщ. К. Смнрпова).—Епархіальныя извѣстія: Архіерейскія 
служенія,—Собесѣдованіе съ старообрядцами.—Изъ с. Руднева (корреспонденція).—Научно лите­
ратурный, отдѣлъ: Поученіе въ недѣлю о блудномъ сынѣ (свящ. 1. Прилуцкаго).—Русскій расколъ 
старообрядства (изъ публичныхъ чтеній П. Смирнова) (продолж.).—Всепобѣждающая сила евангель­
ской проповѣди (священника П. Алфеева).—Внутреннія итьстія: Постриженіе въ монаше­
ство.—Обращеніе въ православіе.—Изъ годовыхъ отчетовъ братствъ: каменець подольскаго, 
Владимірскаго, казанскаго и кремепецкаго.—Полоцкое церк. братство.—Измѣненія въ брат­
ствѣ си. Сгефаиа. еи. нермсвагр.—• Изъ годовыхъ отчетовъ о церковныхъ школахъ въ епархіи 
таврической, казанской, минской и рижской —Учрежденіе епархіальнаго древлехранилища вь г. Ка­
менцѣ.—Рбфераіп Георгіевскаго о преподаваніи археологіи въ дух. семинаріяхъ н устроеніи 
епархіальныхъ музеевъ.—Сельско-хозяйственная школа въ намять 17 окт.—Съѣздъ представителей 
городскихъ обществъ взаимнаго страхованія —Извѣстія о шгундѣ и нѣмецкомъ вліяніи вь южно­
русскомъ краѣ—Привлеченіе учителей церколноприх. школъ и псаломщиковъ къ борьбѣ съ штун- 
дой,— Проэктъ расширенія программъ по закону Божію въ свѣтскихъ учебныхъ заведеніяхъ.— 
Третпое не въ зачелъ жалованье законоучителямъ свѣтскихъ учебныхъ заведеній. -  Иностранныя 
ішѣетія; Положеніе восточныхъ православныхъ натріархатопъ.—Дѣятельность мнтр. Михаила въ 
Сербіи.--Братство св. Саввы.—Изъ Болгаріи.—Изъ Галиціи.— Католическій университетъ.— Старо- 
католпчсское движеніе.—Смѣсь.— Объявленіе.
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ОТДѢЛЪ О Ф Ф И Ц І А Л Ь Н Ы Й .

Оффиціальныя епархіальныя извѣстія.

Н а з н а ч е н ы  п о м о щ н и к а м и  б л а ю ч и н н ы х г :  въ 1-мъ донковскомъ окру­
гѣ св я щ ен н и к ъ  села Избищъ Димитрій Р о с с іа т в ъ  и въ 1-мъ равен- 
бургскомъ округѣ св я щ ен н и к ъ  села Буховаго Петръ Серебровъ.

О п редѣ лены  по прошеніямъ: 1) н а  с в я щ е н н и ч е с к ія  ва к а н с іи :  в ъ  село 
Жерновищи, спасскаго уѣзда, д іакон ъ  того села Іоаннъ Р я з а н о в ъ ; въ 
село Покровское, Новый Усадъ тожъ, сапожковокаго уѣзда, п с а л о м ­
щ икъ  Входоіерусалимской церкви г. ( ’конина Іоаннъ Іе р у с а л и м о в ъ  и 
въ село Никуличи, рязанскаго уѣзда, д іакон ъ  погоста Дощатаго, за 
райскаго уѣзда, Алексѣй Р у с а н о в ъ , и 2) н а  в а к а н с іи  п са л о м щ и ч е с к ія :  
къ домовой церкви г. фовъ-Дѳрвизъ въ гелѣ Кирицахъ, спасскаго 
уѣзда, ст уд ен т ъ  семинаріи Владиміръ М а л и н и н ъ  и къ церкви села 
Старолѣтова, зарайскаго уѣзда, бывшій во с п и т а н н и к ъ  1-го класса се­
минаріи Алексѣй С е р б а р ш т ъ .

З а ч и с л е н ы  ш т а т н ы м и :п с а л о м щ и к ъ  села Безстѵжева, провскаго уѣзда, 
Василій И б е р с к ій  и псаломщикъ села Заборовскихъ Гаевъ, рижскаго 
уѣзда, Никита В есело въ —  при церквахъ тѣхъ же селъ.

П ерем ѣ щ ены  по прошеніямъ: с в я щ е н н и к ъ  села Жерновищъ, спас 
скаго уѣзда, Гавріилъ П исаревъ  н а  св я щ е н н и ч е с к у ю  в а к а н с ію  въ село 
Красный Уголъ, сапожковскаго уѣзда, и д іакон ъ  села Толстыхъ Оль­
ховъ, рижскаго уѣзда. Николай Ч увнковск ій  н а  д іа к о н с к у ю  ва к а н с ію  
въ село Жерновищи, сиасскаго уѣзда.

У во лен ы : от ъ д о лж н о ст и , за продолжительною болѣзнію, псалом­
щикъ села Карповки, раненбургскаго уѣзда, Стефанъ М изеровъ , съ 
правомъ, по выздоровленіи пріискивать себѣ другое псаломщическое 
мѣсто, и з а  ш т а т ъ , по прошенію, п с а л о м щ и к ъ  села Старолѣтова Ва­
силій Н и к о л а е в ъ .

У т верж дены  ц е р к о вн ы м и  с т а р о с т а м и : въ с е л а х ъ  р а н ен б у р гс к а го  у ѣ зд а :  
Нарышкинѣ крестьянинъ Николай Соловьевъ и Астаповѣ крестьянинъ 
Степанъ М и л я е въ ; п р и  ц е р к ва х ъ  г. Р я з а н и — Екатерининской рязан 
скій купецъ Михаилъ М а л и к о в ъ , Борисоглѣбской рязанскій купецъ 
Панкратій М орозовъ  и Спасоярской рязанскій купецъ Андрей М а л и ­
ковъ', въ с е л а х ъ  пронскаго  угъ зда— Карпоискомъ крестьянинъ Гавріилъ 
К ож евниковъ  и Гремячкѣ крестьянинъ Василій З о т о въ ; въ с е л а х ъ  р я ­
за н ск а го  у ѣ з д а —  Сельцахъ крестьянинъ Николай К а р а ч и н с к ій  и Куз- 
мивскѣ, при Воскресенской церкви, кр. Гавріилъ К у к а р и н ъ ; въ селахъ  
егорьеввкаго у ѣ з д а — Красномъ крестьянинъ Василій Б р а г и н ъ  и Кри-
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вандинѣ крестьянинъ Стефанъ М ахалкинъ ,; вг с е л а х ъ  Спасскаго у ѣ з д а  
— У ржѣ крестьянинъ Ѳеодотъ Н е л и д и н ъ  и Иванковѣ отставной кан­
дидатъ Андрей С т епановъ; въ с е л а х ъ  м и ха й ло в с к а го  у ѣ з д а :  Ѳеняевѣ 
князь Леонидъ Николаевичъ Г а г а р и н ъ , Покровскомъ крестьянинъ 
Косма З о л о т н и к о в ъ , Коровинѣ крестьянинъ деревни Волосовки Сер­
гѣй П олегаевъ , Мишинѣ крестьянинъ собственникъ Алексѣй К у з н е ­
цовъ, Внуковѣ крестьянинъ сельца Иванькова Евдокимъ К ом огоровъ , 
Коровинѣ крестьянинъ Василій А ѳ о п и н ъ ; п р и  ц ер к ва хъ  г. К асим ова:  
Благовѣщенской касимовскій купецъ Алексѣй А зо вц евъ , Николаевской 
касимовскій купецъ Николай Ж и в и л о с ь , Богоявленской касимовскій 
купецъ Илья К а р а п а евъ ; въ се л а х ъ  касим овскаго у ѣ з д а :  Карамышевѣ 
крестьянинъ сельца Четвева ііоминдъ Т ук м а н о въ , Синулицахъ крестья­
нинъ деревни Коростина Тимоѳей С а х а н и н ъ , Даневѣ землевладѣлецъ, 
коллежскій регистраторъ Николай Ф ат овъ; Былинѣ дворянинъ Алек­
сандръ Ф и ц н е р ъ , Лѣсуновѣ помѣщикъ сельца Ужищева, губернскій 
секретарь Константинъ П а вло въ , Малаховѣ дворянинъ Иванъ Г р е ч и -  
ховъ , Куртѣ крестьянинъ Иванъ М а р ю т и н ъ , Николаевской Тумѣ 
крестьянинъ деревни ІНопина Евлампій И в \н о в ѵ ,в ъ  се л а х ъ  егорьевска* 
го у п а д а :  Княжевѣ крестьянинъ деревни Харлановой Андрей Г усевъ , 
Пражскомъ, Лелечи тожъ, крестьянинъ дереяни Васинской Михаилъ 
Д е г т в ъ , Троицкомъ крестьянинъ собственникъ деревни Батова Ми­
хаилъ С ерт евъ , Раменкахъ крестьянинъ деревни Кувикина Егоръ 
Х л о п о т и н ъ ;  п р и  с п о р н о й  ц ер к ви  г. Е горьевска  егорьевскій купецъ Н и­
кифоръ Ь арды гинъ; въ с е л а х ъ  р а н ен б ур гска го  у ѣ з д а :  Ломовомъ крестья­
нинъ Тихонъ М е р зл н к и н ъ , Пиковыхъ Рясахъ государственный крестья­
нинъ Павелъ П о л я н с к ій , Троицкомъ крестьянинъ собственникъ Па­
велъ П о ло зо въ , Таотыковѣ дворянинъ деревни Усовой Евграфъ Г о -  
лофеевъ, Загрядчивѣ крестьянинъ собственникъ Ѳеодоръ Соловьевъ, 
Братовкѣ крестьянинъ Андрей В а с и н ъ , Карповкѣ крестьянинъ Яковъ 
Адам овъ, Гагинѣ отставной унтеръ-офицеръ Василій Савельевъ, Топ­
кахъ государственный крестьянинъ Евѳимъ Ж е г у л ь с к ій ;  въ с е л а х ъ  
пронскаго  у ѣ з д а :  Полянкахъ помѣщикъ, губернскій секретарь Алек­
сандръ Ц ѣ п и н ъ , Суйскѣ помѣщикъ Михаилъ Р ж а вс к ій ;  въ с е л а х ъ  р я ­
занскаго  у п а д а :  Ѳедякивѣ землевладѣлецъ, коллежскій ассѳссоръ Про­
копій Григорьевъ, Митинскѣ отставной рядовой Андрей М у х и н ъ , 
Окаемовѣ, Пощуповѣ тожъ, отставной рядовой Тимоѳей Г а вр и ло въ , 
Новоселкахъ государственный крестьянинъ Косма Р о м а ш к и н ъ , Оолот- 
чѣ крестьянинъ Егоръ Ш и л о в ъ , Алекановѣ крестьянинъ Иванъ Д е*  
писовъ, Рыковой слободѣ государственный крестьянинъ Михаилъ М и -  
т инъ. Дубровкахъ крестьянинъ I алактіонъ С а сули н ъ ; въ с е л а х ъ  са п о ж - 
невскаго у ѣ д з а :  Муравлянкѣ государственный крестьянинъ Максимъ 
Ты ринъ, Максахъ государственный крестьянинъ Ѳеодоръ Я р ы ги н ъ ;
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Таптыковѣ крестьянинъ Петръ Б укр ѣ евъ , Троицкомъ крестьянинъ 
Поли карпъ Ф и л а т о въ , Напольномъ сапожковекій купецъ Иванъ Д м и т ­
р іевъ  и въ селѣ Питомшѣ, скопинскаго уѣзда, государственный 
крестьянинъ Григорій Х о м у т с к і і і

О п р ед ѣ лен а  п р о сф о р н и ц ею  при церкви села Ерахтора, касимовскаго 
уѣзда, вдова п с а л о м щ и к а  села Выжелѣса, спасскаго уѣзда, Марія 
Л аврова .

О свящ ены : вновь выстроенный храмъ въ честь Рождества Пресвя­
тыя Богородицы въ селѣ Глѣбовѣ, рязанскаго уѣзда, мѣстнымъ благо­
чиннымъ, священникомъ села Шереметьевой ІІесочпи Михаиломъ 
Архангельскимъ и вновь устроенный придѣлъ въ честь Богоявленія 
Господня въ селѣ Красномъ, ряжскаго уѣзда, мѣстнымъ благочиннымъ, 
священникомъ села Заборовскихъ Гаевъ, Спасское тожъ, Андреемъ 
Рай новымъ.

Р а зр ѣ ш е н о  о свя т и ш ь  возобновленный иконостасъ, престолъ и жер­
твенникъ въ храмѣ села Серезева, ряжскаго уѣзда, мѣстному благо­
чинному, священнику села Стрекалова, Княжное тожъ, Михаилу Гор­
ностаеву— съ положеніемъ стараго антиминса.

Р а з р ѣ ш е н о  з а м ѣ н и т ь  в е т х ій  а н т и м и н с ъ  новы м ъ  священнику села 
Деревенскаго, спасскаго уѣзда, Михаилу Бѣляеву.

П р и со ед и н е н ы  къ п р а во с ла в ію : к а т о л и ч к а , жена дѣйствительнаго сту­
дента Императорскаго московскаго университета, юридическаго фа­
культета, Александра Городцева А н н а  Ф р а н ц и с к а , съ нареченіемъ 
Анною же, свяіценниЕсомъ села Регкина, рязанскаго уѣзда, Павломъ 
Боголѣповымъ, и р а с к о л ь н и к и :  поповщивской секты, принадлежащіе 
къ обществу крестьянъ калужской губерніи, калужскаго уѣзда, тихо­
новской волости, деревни Дворца, проживающіе въ е т ѣ  ІЗыш городѣ, 
к р ест ья к а  Е в д о к ія  Трифонова М е р к у л о в а  и е я  д ѣ т и — П оем а, Н и ­
к о л а й , И в а н ъ  и П е л а г ія , священникомъ села Вышгорода Ильею Со­
коловымъ: д ѣ т и  к р е с т ь я н и н а  московской губерніи, богородскаго уѣзда, 
беззубовской волости, деревни Абрамовки, Испанія Зиновьева— Іо а н н ъ ,  
Ѳ ом а, Ѳ о т н н ія  и А н н а , соборнымъ священникомъ г. Егорьеска Іоан­
номъ Покровскимъ; к р ес т ь я н и н ъ  села Успенскаго, спасскаго уѣзда, 
рясской волости, Михаилъ Б он даревъ , священникомъ села Быжелѣса, 
тогожъ уѣзда, Григоріемъ Сапфировымъ; шлиссельбургскій м ѣ щ а н и н ъ  
Евѳимъ Тимоѳеевъ, ж ен а  его А н н а  Иванова и дочь, дѣвица Е л и с а в е т а  
Евѳимова, и московской губерніи, богородскаго уѣзда, духовской во­
лости, деревни Ревенской, к р е с т ь я н и н ъ  Никифоръ М едвѣдевъ, собор­
нымъ протоіереемъ г. Егорьевска Александромъ Свѣтловымъ; к р е с т ь я н ­
с к а я  д ѣ ви ц а  деревни Поповки, прихода села Маливы, егорьевскаго 
уѣзда, Елена Б р ы с и п а , мѣстнымъ священникомъ Петромъ Крестовымъ; 
к р е с т ь я н с к ія  д ѣ т и  деревни Лучконецъ, прихода села Бильдина, Іо а н н ъ
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и Т а т ь я н а  В и н о ір а д о е ы , мѣстнымъ священникомъ Василіемъ Серебро­
вымъ, и р а с к о л ь н и ц а  б езп о п о вщ и н ско й  сект ы , к р е с т ь я н с к а я  дгъвица  де­
ревни Поповки, прихода села Маливы, Наталья Х о д и л а , мѣстнымъ 
священникомъ Петромъ Крестовымъ к р е с т ь я н и н ъ  деревни Дмитріевки, 
прихода села Кривеля, сапожковскаго уѣзда, Иванъ Ф и л а ш к и н ъ  и д ѣ т ­
ц ы — Е с е н ія  и С оломоніЯ у дочери крестьянина Якова Калинина, той же 
секты, священникомъ мѣстнымъ Григоріемъ Калитинкинымъ; р а с к о л ь н и ­
ц а  поповщянскаго толка, крестьянка деревни Зворкова, прихода села 
Краснаго, егорьевскаго уѣзда, А н и л и н а  Л а з а р е в а , мѣстнымъ священ­
никомъ Николаемъ Виноградовымъ и р а с к о л ь н и ц ы  поповщинскаго 
толка, коломенская мѣщанская д ѣ ви ц а  Марья Е р м о л а е в а  и пронской 
Архангельской слободы крестьянская дочь, д ѣ ви ц а  Агафія Ф р о л о в а , 
безпоповщинскаго толка, священникомъ означенной слободы Петромъ 
Курковымъ.

П росвѣ щ ен ы  свят ы м ъ  крещ еніем ъ  дѣти симферопольскаго купца Пин- 
куеа Гольденбергъ, іудейскаго закона, д ѣ ви ц ы  Р и с ка  и О льга  Гольден- 
бергъ, съ нарѳченіемъ первой В ѣ р о ю  и съ оставленіемъ за второю 
тогоже имени —священникомъ Ильинской церкви г. Зарайска Пав­
ломъ Спасскимъ.

Р а зр ѣ ш е н о : прихожанамъ села Воскресенской Туми, касимовскаго 
уѣзда, у с т р о и т ь  о граду вокругъ  ц ер к ви  и  к л а д б и щ а  въ память событія 
17 октября 1888 г.— на средства ихъ, прихожанъ; причту и церк. 
старостѣ села Николаевской Тумы, тогожъ уѣзда, возоб новит ь о граду  
вокругъ  ц е р к в и , съ употребленіемъ на эго 400 р, церковныхъ денегъ; 
священнику и ц. старостѣ села Тюшева, рязанскаго уѣзда, п ер ели т ъ  
р а з б и т ы й  к о л о к о л ъ  въ 12 и. 33 ф., съ употребленіемъ на это цер­
ковныхъ денегъ 100 р ; причту и ц. старостѣ села Хламова, провскаго 
уѣзда, перелить старый колоколъ, вѣсомъ въ 20 п. 84  ф., на новый 
въ 100 п., съ употребленіемъ на это церковныхъ денегъ 570 р. и 
пожертвованныхъ 911 р. 20 к.

Р а зр ѣ ш е н о  священнику села Еропкина п ер ем ѣ н и т ь  и зве т ш а вш ія  с р а - 
ч п ц ы  на престолахъ приходскаго храма.

П ож ерт вовано : въ церковь села  М ордова , сапожковскаго уѣзда, крестья­
ниномъ Егоромъ Забудинымъ икона двунадесятыхъ праздниковъ; въ С и ­
м еоновскую  церковь г. Р я з а н и , на ея содержаніе и украшеніе, москов­
скимъ потомственнымъ почетнымъ гражданиномъ Іосифомъ Живаго, по 
духовному завѣщанію, 5000 р., имъ же въ р я з а н с к ій  С пасск ій  м о н а ст ы р ь  
1000 р., въ р я з а н с к ій  Т р о и ц к ій  м о н а ст ы р ь  1000 р ,  въ р я з а н с к ій  О л ь -  
говъ м о н а ст ы р ь  2000 р., п р и ч т у  С им еоновской  ц ер к ви  г. Р я з а н и  1000 р. 
и въ п р а во с ла в н о е  м иссіонерское общ ест во , для распространенія христіан­
ства въ Японіи 2000 р. и А р х а н г е л ь с к у ю  г. С апож ка церковь , петер 
бургскимъ 2-й гильдіи купцомъ Алексѣемъ Абрамовымъ, металличе-



скія хоругви, металлическій высеребренный запрестольный крестъ и 
Евангеліе, стоющіе 1700 р

О т кры т о ц ер к о вн о -п р и хо д ск о е  п о п еч и т ель ст во  въ селѣ У ржѣ, спас- 
скаго уѣзда.

У т верж денъ ч лен о м ъ  ст р о и т ель н а го  к о м и т е т а  при церкви села Вор 
да, сапожковскаго уѣзда, мортанскій м ѣ щ а н и н ъ  Николай Л у к и н ъ .

И с к л ю ч е н ъ  изъ  списковъ  у м е р ш ій  св я щ е н н и к ъ  села Николаевской Ту- 
мы Евгеній Д о б р о хо т о въ .
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Правила поведенія воспитанниковъ рязанской духовной семинаріи.

(Окончаніе) *

В. Правила поведенія воспитанниковъ, выполненіе которыхъ обя­
зательно во всякое время

§ 34 Воспитанники семинаріи, какъ и всякіе благовоспитанные, 
юноши, во своихъ отношеніяхъ другъ къ другу, къ лицамъ начальст­
вующимъ, преподавателямъ и всѣмъ стороннимъ лицамъ должны соблю­
дать общепринятыя правила приличія и условія вѣжливости.

§ 35. Въ частности въ отношеніи другъ къ другу воспитанники 
не должны допускать скрытности, лукавства, обмана, лицемѣрія, обидъ, 
зависти, мстительности, клеветы, неучтивыхъ, грубыхъ и оскорби­
тельныхъ шутокъ, особенно осужденія и осмѣянія тѣхъ или другихъ 
недостатковъ, а наоборотъ должны имѣть другъ къ другу искреннюю 
дружбу и братскую любовь, быть довѣрчивыми, кроткими, снисходи­
тельными, услужливыми и готовыми оказать помощь, какъ въ дѣлѣ 
образованія, такъ и въ другихъ житейскихъ нуждахъ,—словомъ, какъ 
члены одной семьи, для которыхъ должна быть дорога честь ея и 
ея членовъ, должны всячески охранять благосостояніе другъ друга.

§ 36. Въ отношеніи къ лицамъ начальствующимъ и преподавате­
лямъ воспитанники должны всегда оказывать почтительность, съ охо­
тою и готовностію выполнять ихъ порученія и требованія, при встрѣ­
чѣ съ ними каждый разъ (хотя бы въ одинъ и тотъ же девь) сни­
мать фуражку и отдавать поклонъ, являться въ ихъ квартиры (въ 
случаѣ надобности) въ одеждѣ приличной и опрятной, при разгово­
рѣ съ ними стоять прямо, неотставляя ногъ и не махая руками, а 
имѣя ихъ опущенными внизъ и т. д. Являясь въ квартиру ректора

*) См. Л? 4 Ряз. Епарх. Вѣдом. 1890 !*.
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семинаріи, воспитанники испрашиваютъ его благословевія, а затѣмъ 
уже заявляютъ о своей нуждѣ. 11 ри встрѣчѣ съ епархіальнымъ архи­
пастыремъ, его викаріемъ и начальникомъ губерніи воспитанники 
должны остановиться, снять фуражку и сдѣлать поклонъ.

§ 37. Въ своихъ сношеніяхъ съ лицами посторонними восиитан- 
вики должны быть вѣжливыми, предупредительными и услужливыми, 
къ старшимъ себя и въ особенности къ лицамъ, занимающимъ важ­
ныя должности, а также почетнымъ лицамъ духовнаго сана, почти­
тельными. в

§ 38. Вѣжливость и приличіе учениковъ обязательны для нихъ 
и въ отношеніяхъ къ служителямъ: они не должны обходиться съ 
нимн грубо и оскорбительно, быть къ нимь излишне требовательны­
ми и взыскательными.

§ 39. Воспитанники должны заботитіея, чтобы ихъ благовоспи­
танность отражалась въ ихъ внѣшнемъ видѣ, вслѣдствіе чего они 
наблюдаютъ чистоту и порядокъ въ обуви и одеждѣ, которая должна 
соотвѣтствовать времени года, быть у всѣхъ однообразнаго покроя 
и преимущественно чернаго цвѣта (сообразно одеждѣ казеннокош­
тныхъ учениковъ); въ церковь и на экзамены они должны являться 
въ сюртукахъ, вмѣстѣ съ тѣмъ не должны носить пледовъ, сѣрыхъ, 
коричневыхъ и другихъ цвѣтовъ шапокъ, имѣть длинныхъ волосъ, 
усовъ и бородъ, быть въ фуражкахъ р ъ  жилыхъ комнатахъ и въ кор- 
ридорахъ семинарскихъ общежитій, за исключеніемъ нижнихъ корри- 
доровъ стараго и новаго корпуса общежитія.

§ 40. Какъ общежительные ученики, такъ и въ особенности жи­
вущіе на частныхъ квартирахъ, заботятся объ опрятности своихъ 
постелей, а для сего, вставъ отъ сна. приводятъ ихъ въ порядокъ 
и накрываютъ свои кровати одѣялами. Въ продолженіи дня квар­
тирнымъ воспитанникамъ строго воспрещается ложиться въ постели, 
что вредитъ здоровью и пріучаетъ къ сонливости и распущенности, 
а общежительнымъ ученикамъ—даже и входить въ спальни, хотя бы 
онѣ и были отперты по какому нибудь случаю.

Г. Правила, имѣющія исключительно отношеніе къ воспитанни­
камъ, живущихъ на частныхъ квартирахъ.

§ 41. Воспитанники, желающіе помѣститься на той или другой 
частной квартирѣ, предварительно найма ея, о своемъ желаніи*из­
вѣщаютъ инспектора, который дѣлаетъ распоряженіе о ея осмотрѣ 
чрезъ кого нибудь изъ членовъ инспекціи и потомъ уже, по своему 
усмотрѣвію разрѣшаютъ или не разрѣшаютъ ея наемъ.



—  282 -

§ 42. При наймѣ квартиръ воспитанники, по возможности, на 
блюдаютъ, чтобы онѣ были близко къ семинаріи, принадлежали се­
мейнымъ обывателямъ добраго имени и преимущественно лицамъ 
духовнымъ, не находились вблизи трактировъ, питейныхъ заведеній 
и другихъ подобныхъ мѣстъ, по своей помѣстительности соотвѣт­
ствовали числу имѣющихъ поселиться въ нихъ учениковъ, и вообще 
были удобны въ гигіеническомъ отношеніи.

§ 43. При наймѣ квартиры воспитанники заключаютъ съ квартиро­
хозяевами письменныя условія, въ которыхъ обозначается время уп­
латы воспитанниками за квартиру денегъ и излагаются требованія 
отъ квартирохозяевъ отво< ительпо надлежащаго освѣженія возду­
хомъ и отопленія квартиры, чистоты и опрятности въ содержаніи 
ея, ея омеблированія, храненія и сбереженія ученическихъ вещей, 
надлежащаго приготовленія кушаній, постановки въ опредѣленное 
время самовара и т. п. Условія таковыя въ двухъ экземплярахъ под­
писываются всѣми снимающими квартиру, воспитанниками и квартиро­
хозяевами, скрѣпляются подписью инспектора и хранятся въ цѣло ­
сти—одинъ экземпляръ у самихъ воспитанниковъ, а другой у квартиро­
хозяевъ.

§ 44. Въ случаѣ нарушенія квартирохозяевами принятыхъ ими на 
себя условій и обидъ съ ихъ стороны въ отношеніи къ воспитан­
никамъ, послѣдніе не входятъ лично сами въ пререканія съ ними и 
не предъявляютъ имъ требованій удовлетворенія, а доводятъ о томъ 
до свѣдѣнія инспектора, или его помощниковъ, которые разбираютъ 
и рѣшаютъ всякія возникающія между тѣми я другими недоразуменія.

§ 45. Платить деньги за квартиру воспитанники обязаны непре­
мѣнно въ тогь срокъ, который обозначенъ въ условіи, въ против­
номъ же случаѣ (при жалобѣ квартирохозяевъ) семинарское началь 
ство имѣетъ право требовать отъ родителей и опекуновъ воспитан­
никовъ уплаты условленной суммы чрезъ консисторію и благочин­
ныхъ.

§ 46. Одинъ экземпляръ сихъ правилъ выдается каждому изъ 
воспитанниковъ, который обязанъ ихъ хранить въ цѣлости и со­
хранности, немедленно предъявлять по требованію инспектора и его 
помоіцниковт и возвращать послѣднимъ при окончаніи курса и уволь­
неніи изъ семинаріи до окончанія его.
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О Т Ч Е Т Ъ

о состояніи рязанскаго женскаго училища въ учебно-воспитательномъ  
отношеніи за 1 8 8 %  учебный годъ.

Продолженіе.

С ост авъ у ч а щ и х с я .

Рязанское епарх. женское училище въ отчетномъ году состояло 
изъ основныхъ и 6 параллельныхъ классовъ. Но всѣхъ 12 клас­
сахъ во время учебнаго года обучалось 441 воспитанница. Въ тече­
ніе года принято вновь въ разные классы 4 воспитанницы и выбы­
ло по разнымъ причинамъ 8У воспитанницъ, такъ что къ концу о т ­
четнаго года всѣхъ учащихся въ училищѣ было 406 дѣвицъ.

Раздѣленіе воспитанницъ по классамъ, сословіямъ и источникамъ 
видно изъ прилагаемой ниже таблицы. См. табл. Л* 1. Стипендіатокъ, 
воспитывающихся на средства благотворителей, подукоштвыхъ вос­
питанницъ въ отчетномъ году въ училищѣ не было.

У чебно- в о с п и т а т е л ь н а я  част ь.

Согласно требованію о. 10 § 24 Уст. епарх. женскихъ училищъ, 
инспекторомъ классовъ совмѣстно съ начальницею училища предъ 
началомъ учебнаго года составлено было недѣльное росписаніе еже­
дневныхъ уроковъ и росписаніе сроковъ домашнихъ письменныхъ 
упражненій для каждаго класса. Недостатокъ при ежедневномъ рас­
предѣленіи учебныхъ предметовъ въ каждомъ классѣ, существовав­
шій въ прежніе годы, —именно: отнесеніе въ большинствѣ случаевъ 
обязательныхъ предметныхъ уроковъ на четвертые и иятые часы, 
въ отчетномъ году совершенно устранены. 18 недѣльныхъ предмет­
ныхъ уроковъ распредѣлены были безусловно на первые 4 часа, въ 
пятые же часы, если и были занятія, то или по новымъ языкамъ, 
или гимнастикою и музыкою, или, наконецъ, рукодѣліемъ. Возмож­
ность составленія росписанія безъ прежнихъ недостатковъ открылась 
съ опредѣленіемъ въ училище преподавателей, свободныхъ отъ з а ­
нятій нъ другихъ учебныхъ заведеніяхъ г. Рязани, таковыхъ учите­

*) См. .V 4 Ряз. Епарх. Ьѣд. 16У0 г.
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лей, кромѣ законоучителя и инспектора классовъ, состояло при учи­
лищѣ два кандидата дух. академіи — Владиміръ Правиковъ и Алек­
сандръ Филатовъ.

Уроки каждодневно начинались въ 8 %  ч. утра и кончались въ 
2 ч. 45 мин. по полудни. Промежутки между уроками продолжались 
по 10 мин., кромѣ промежутковъ— между третьими и четвертыми 
уроками и четвертыми и пятыми, первый продолжался У2 часа (зав 
тракъ воспитанницъ), второй 5 минуть

Учебными руководствами и пособіями по предметамъ училищнаго 
курса но преимуществу были тѣ, которыя указаны установленною 
программою и разновременно рекомендованы учебнымъ комитетомъ 
при св. Синодѣ для духовно-учебныхъ заведеній.

П о  з а к о н у  Б ож ію . Для I кл. Начальныя наставленія въ истинахъ 
православной вѣры христіанской прот. Д. Соколова.

Для II кл. Священная исторія Ветхаго Завѣта—его же.

Для III  кл. Священная исторія Новаго Завѣта—его же.

Для IV кл. Введеніе и 1-я часть Православнаго Катихизиса преосв. 
м Филарета при пособіи «записокъ по Закону Божію» прот. А. Л ав­
рова. Объясненіе литургіи по тому же пособію прот. А. Лаврова.

Для V кл. 2 я часть Православнаго Катихизиса и Объясненіе бого­
служенія тѣхъ же авторовъ

Для VI кл. Исторія христіанской и русской Церкви нрот. А. Ру­
дакова.

П о р у с с к о м у  я з ы к у ,  въ I, II и III кл. «Руководство къ практиче­
скому изученію русскаго яз.» К. Говорова, съ употребленіемъ для 
чтенія и вообще для практическихъ упражненій хрестоматій: Басис­
това, Баталина и Полеваго.

Въ IV' и \ кл.—Теоріи словесности— Бѣлоруссова, въ VI кл.— 
Исторія русской литературы—Орлова. Для чтенія употреблялась 
хрестоматія Галахова.

П о а р и ѳ м е т и к ѣ . Ариѳметика Малинина и Буренина и задачники: 
Евтушевскаго, Малинина и Буренина. Арбузова, Полякова. Геомет­
рія Давыдова, Физика Краевича.

По исторіи учебники Иловайскаго и Рождественскаго.

По географіи учебники Смирнова и Лебедева.
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По предмету педагогики въ УІ кл. опредѣленнаго учебника не 
было. При изученіи сего предмета воспитанницы пользовались разъ­
ясненіемъ преподавателя.

Пѣніе во всѣхъ классахъ преподавалось по цифирной методѣ Ш е- 
во. Въ преподаваніи за руководство былъ принятъ методъ Гербача.

Обученіе рисованію состояло въ слѣдующемъ: во I I  классѣ линіи 
прямыя и кривыя. Линіи горизонтальныя, вертикальныя и косвен­
ныя. Ливія ломаная. Параллельныя линіи. Дѣленіе прямой линіи на 
части. Углы прямые, острые и тупые. Понятіе о прямолинейной 
фигурѣ. Треугольникъ, прямоугольникъ и квадратъ. Рисованіе разно­
образныхъ прямолинейныхъ фигуръ подъ диктантъ.

Въ III кл Понятіе о линіи кривой. Дугообразныя и волнообраз­
ныя линіи. Кругъ. Концентрическіе круги. Дѣленіе окружности на 
части. Овалы. Рисованіе разнообразныхъ криволинейныхъ фигуръ 
съ легкой оттушевкой подъ диктантъ.

Въ IV  кл. Повтореніе пройдеанаго съ прибавленіемъ нѣкоторыхъ 
новыхъ идоскихъ фигуръ, при чемъ требуется умѣніе самостоятель­
но расположить назначенную фигуру. Элементарныя понятія о ли­
нейной перспективѣ. Точка зрѣнія, лучи и уголъ зрѣнія. Горизонто- 
вая или основная линія. Перспективное сокращеніе линій и плос­
костей. Элементарныя понятія о перспективѣ тѣневой. О свЬтѣ, тѣ­
ни и полутѣни. Мѣстная тѣнь, иадающая. Свѣтъ отраженный или 
рефлексія. Рисованіе съ натуры тѣлъ, имѣющихъ форму куба и па- 
раллѳпииеда.

Въ У кл. Рисованіе съ натуры прочихъ геометрическихъ тѣлъ и 
самыхъ простыхъ предметовъ съ кривыми поверхностями. Срисовыва­
ніе съ рисунковъ и съ легкихь баредьефовь. Въ преподаваніи фран­
цузскаго яз. употреблялось руководство: М аг§оІ.(І и 2 ч.) Каггаііопв 
ііеѵгіег, 1)иГог— Ьесіиге дгасіиёе.

Въ преподаваніи нѣмецкаго яз. употреблялись руководства Ган- 
немана, Фидлера, Аделлова и Фрей.

Все. назначенное установленною программою, въ каждомъ классѣ и 
по каждому предмету выполнено въ точности и за немногими исклю­
ченіями усвоено удовлетворительно.

На ряду съ теоретическимъ изученіемъ учебныхъ предметовъ вос­
питанницы всѣхъ классовъ упражнялись въ письменныхъ работахъ, 
соотвѣтственныхъ степени ихъ развитія, какъ классныхъ, такъ и до­
машнихъ (срочныхъ). Срочныя сочиненія писались воспитанницами 
VI, У. ІУ, III и II классовъ. Срочныя сочиненія писались по раз­
нымъ предметамъ учебнаго курса: по закону Божію, русскому яз., 
исторіи, географіи и педагогикѣ. При писаніи сочиненій имѣлось 
въ виду какъ формальное развитіе воспитанницъ и умѣнье нравиль-
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но писать въ литературномъ и грамматическомъ отношеніяхъ, такъ 
и усвоеніе проходимаго курса науки. Отъ сочиненій воспитанницъ 
требовались ясность, точность и послѣдовательность въ развитіи 
данной темы, а также прочное усвоеніе и пріобрѣтеніе твердаго на 
выка въ примѣненіи грамматическихъ правилъ этимологіи и синчак- 
свса. Степень самостоятельности работъ провѣрялась экспромгітами и 
и во время года, и на экзаменахъ При семь нельзя не указать, что 
бывали случаи нетвердаго навыка въ правописаніи, .хотя вообще 
успѣхи, достигнутые воспитанницами въ письменныхъ работахъ, мо­
гутъ быть признаны удовлетворительными.

Учебный годъ начался съ 17 августа и продолжался до 25 іюня. 
Въ началѣ учебнаго года происходили пріемные экзамены и пере­
экзаменовки, а въ концѣ гола въ маѣ и іюнѣ —переводвыя испыта­
нія по росписанію, составленному инспекторомъ классовъ и у твер ­
жденному его высокопреосвященствомъ. Но пріемнымъ экзаменамъ 
принято: въ VI кл. 1 восиит.; въ V кл. 5 воспит.; въ IV кл. 3 восгіит.; 
въ III  кл. 7 воспит.: во И  кл. 11 воспит.: въ I кл. -14 воспитанни­
цы; всего 71 воспитанница.

Послѣ переводныхъ экзаменовъ и переэкзаменовокъ«53* воспи­
танницы VI кл. окончили курсъ ученія съ правомъ на званіе домаш­
ней учительницы; одна воспитанница вслѣлствіё продолжительной 
болѣзни вынуждена была остаться вл VI кл. на повторительный курсъ.

Въ VI кл. переведено 84 воспитанпицы, оставлено въ V кл. на 
повторительный курсъ 4 воспитанницы и одна выбыла изъ училища 
по прощенію.

Въ V кл. переведено 70 воспит. и оставлено въ IV кл. 5 воспи­
танницъ.

Въ IV кл. переведено 62 воспит. и оставлено въ III кл. 5 вос­
питанницъ и одна выбыла по прошенію.

Въ III кл. переведено 62 воспит. и оставлено во II кл. 2 вое 
питапницы и одна воспитанница выбыла по прошенію.

Во II кл. переведено 45 воспит. и оставлено въ I о .  10 воспи­
танницъ.

Степень успѣшности воспитанницѣ каждаго класса видна изъ при­
лагаемой ниже таблицы. См. таблица № 2.
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О Т Ч Е Т Ъ

рязанскаго епархіальнаго комитета православнаго миссіонерскаго об­
щества за 1889 годъ.

(Восемнадцатый годъ его существованія)

1) Д в и ж е н іе  д ен еж н ы хъ  сум м ъ  к о м и т ет а  въ 1 8 8 9  году. 

а) ОСТАТОКЪ ОТЪ 1888 ГОДА.

Къ Ъму января 1889 года состояло на лицо:
а) неприкосновеннаго капитала........................ 200 р. —
б) з а п а с н а г о ..........................................................  2995 » 57 к.
в) расходнаго..........................................................  1800 * * Ь 1/ 2к .

4995 » 6 2 7 2к.
Ь) ПРИХОДЪ:

Въ 1889 году поступило на приходъ:
а ) членскихъ в з н о с о в ъ ...................................  452 р. *) —
Р) тарелочнаго сбора въ нед. православія . 2271 * 81 к.
') церковно-кружечпаго с б о р а ......................  802 * 28' »
д) желѣзно-дорожнаго кружечнаго сбора. . 2 » 57 >

единовременныхъ пожертвованій по под­
писнымъ листамъ.................................................... 1078 * 50 »
■•) процентовъ......................................................... 101 » 62 *

4708 » 78 »
Сверхъ того, иереходящихъ суммъ значится на приходѣ 23 .» 75 »

Всего . . 4727 > 48 *
• <’ г г* *, • ГI/ * 11 * НУ ' I * штш* I Іі Г ОІI а? г гі л гт

Изъ поступившихъ въ комитетъ суммъ въ 1889 году вошли:
a) въ неприкосновенный капиталъ . . .  —
b) въ з а п а с н ы й ..............................................  8881 р. 81 к.
c) расх о д н ы й .................................................... 1322 * 42 »

4708 > іо  *

«»(({ лаих'»яц (в и .а с б< оа—оіілгшіяк
*) Изъ этой суммы 36 р. отнесены къ запасному капиталу.



—  288  -

переходящихъ суммъ 23 > 75

с) РАСХОДЪ.
Всего 472; 48

Въ 1889 году израсходовано:
а) на содержаніе карамышевской школы выдано 750 р. —
б) на канцелярскіе расходы употреблено. . 25 » —
в) на жалованье дѣлоироизводителю комитета. 100 * —
г) отправлено въ совѣтъ миссіов. обще* 

ства, согласно отношенію его отъ 25 ію­
ня 1889 года за А? 676 мъ.

«) билетами. . 1200 р. -  \ ^  8277
р)  наличными . 707/ * /Ь у 2к.| '

д) на переводъ денегъ и другіе "расходы. . 12

7 6 1/2к. 

24 >

9165 • у 2 к.
Сверхъ того переходящихъ суммъ значится въ расходѣ. 23 > 75 »

Всего . . 9188 р. 75У2к.
4) ОСТАТОКЪ

Къ 1-му января 1890 года состоитъ на лицо:
«) неприкосновеннаго капитала................................ — —
р)  з а п а с н а г о .................................................... , 341 р. 80> к.
у )  расходнаго............................................................... 192 > 55 »

Всего . . 534 » 35 »

е) Тарелочный миссіонерскій сборъ въ нед. православія 
Съ 15 марта 1888 года по 1 е января 1890 года всего тарелочна­

го сбора въ нед. православія поступило въ комитетъ 5108 р. 51 к., 
изъ коихъ я) отправлено въ совѣтъ миссіон. общества при отно
гоевіи отъ 28 іюля 1889 г. за № 73 м ъ .......................... 4988 р. 75 к.

б)  при комитетѣ къ 1-му января 1890 г.
состоитъ на лицо ....................................................119 р. 76 к.

_____________________________  5108 . 51 >

*•) Въ означенной суммѣ, отправленной въ совѣтъ миссіонерскаго общества при 
отношеніи отъ 28 іюля за Л; 73-мъ значится: а) неприкосновеннаго капитала — 
200  р.; б) запаснаго—6035 р. 8 к. и в) расходнаго—2042 руб. 6 8 ]/2 к. Въ томъ 
числѣ тарелочнаго сбора въ нед. православія 4988 р. 75 к.



2) Сост авъ к о м и т ет а .

Комитетъ въ отчетномъ году, подъ архипастырскимъ наблюденіемъ 
высокопреосвященнаго Ѳеоктиста, архіепископа рязанскаго и зарай­
скаго, составляли слѣдующія лица: предсѣдатель комитета прѳосвяіц. 
Ѳеодосій, еписк. михайловскій, состоящій пожизненнымъ членомъ 
главнаго миссіон. общества; товарищъ предсѣдателя бывшій предсѣ­
датель рязанск. окружи, суда Георгій Владиміровичъ Кастріото-Скан- 
дербекъ; члены: ректоръ д. семинаріи, прот. Іоаннъ Ксенофонтовичъ 
Смирновъ; настоятель ряз. Троицкаго монастыря, архим. Владиміръ; 
каѳедр- прот. Харплачпій Иван. Романскій; инспекторъ д. семинаріи 
Ив. Ѳеод. Перовъ; прот. Петръ Дм. Павловъ и прот. Василій Семен. 
Правдолюбовъ, который состоялъ въ тоже время и казначеемъ ко­
митета. Дѣлопроизводителемъ при комитетѣ состоялъ свящ. Павелъ 
Иван. Алфеевъ.

8) Сост авъ р я з а н с к а г о  о т д ѣ л е н ія  п р а во сл . м иссіон . общ ест ва.
4

Рязанское отдѣленіе правосл. миссіон. общества въ истекшемъ 
году состояло изъ 185 дѣйствительныхъ членовъ, въ числѣ которыхъ 
двое пожизненныхъ: прѳосв. Ѳеодосій, викарій рязанскій и прото­
іерей Казанскаго ж. мон. г. Рязани Димитрій Вас. Вравдинъ. Число 
жертвователей— благотворителей, внесшихъ не менѣе, какъ по одному 
рублю, простиралось до 202 челов. Самая высшая норма взноса 25 р., 
а самая низшая—2 к.

4) Д ѣ й с т в ія  к о м и т ет а .

Рязанскій епарх. комитетъ, принимая во вниманіе, что во 1-хъ. 
суммы комитета, по 28 § Устава, составляютъ общій капиталъ мис­
сіонерскаго общества, во 2-хъ смѣта расходовъ по комитету въ те­
ченіе многихъ лѣтъ съ неизмѣнною точностію опредѣіи.тась въ раз­
мѣрѣ 925 рублей ***), въ 8-хъ, другихъ расходовъ, сверхъ означенной 
смѣты, въ будущемъ не предвидится, въ 4-хъ, при покупкѣ про­
центныхъ бумагъ, по случаю накопленія наличныхъ суммъ, и размѣ­
нѣ таковыхъ, при отсылкѣ въ иркутскій епарх. комитетъ, вслѣдствіе 
колебанія биржевой цѣны на нихъ, приходится нести иногда значи- * 50

***) а именно: 100 р. жалов. дѣлопроизводителю, 25 р* но канцелярскіе расходы,
50 р. на экстренные расходы н 750 руб. на содержаніе Карамышевской протиио* 
мусульманской школы, согласно отношенію совѣта общества отъ 10 августа 18*8 г. 
за Л» 696-мъ
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Те.іЬные убытки,— во исполненіи журнальнаго опредѣленія отъ 23 ап­
рѣля, утвержденнаго его высокопреосвященствомъ, своимъ отнош е­
ніемъ отъ 3 мая 1889 г, за Лі 67-мъ вошелъ съ ходатайствомъ предъ 
совѣтомъ общества о томъ, чтобы разрѣшено было ему иереводить 
на имя совѣта всѣ свои суммы, за исключеніемъ 925 руб., по мѣрѣ 
накопленія ихъ по меньшей мѣрѣ до 500 р. При этомъ, требуемыя 
56 и 60 §§ Уст. свѣдѣнія о движеніи суммъ и отчеты комитетъ вмѣ­
нилъ себѣ въ обязанность своевременно доставлять въ совѣтъ уста­
новленнымъ порядкомъ, съ точнымъ указаніемъ какъ источниковъ 
поступленія, денегъ, такъ и раздѣленія ихъ на неприкосновенный, 
запасный и расходный капиталъ (но § § 2 1  и 22-му), съ обозначеніемъ 
въ немъ тарелочнаго сбора въ нед. православія. Означенное хода­
тайство комитета совѣтъ православнаго миссіон. общества, въ своемъ 
засѣданіи отъ 26 мая 1889 года, журнальнымъ опредѣленіемъ поста* 
вовилъ удовлетворить 4на вышеизложенныхъ основаніяхъ, о чемъ и 
сообщилъ комитету своимъ отношеніемъ отъ 25 іюня 1889 года за 
№ 676'Мъ.

Административныя занятія комитета въ отчетномъ году происхо­
дили обычнымъ порядкомъ.

:5) Ч ленскіе  взносы , съ п о к а за н іе м ъ  кт о  сколько  предст авилъ .

1) Высокопреосвящеввый Ѳеоктистъ, архіеп. рязанскій и зарайскій 
25 р., 2) рязанскій вицѳгуберааторъ Левъ Ыикод. Петровскій 5 р.,
3) настоятель рязан. Троицк. мон. архим. Владиміръ 5 р., 4) пред­
сѣдатель ряз. окр, суда Георгій Влад. Кастрі'ото Скавдербѳкъ 5 р..
5) предсѣдатель ряз. іѣздной зем. управы Владиміръ Степановичъ 
Буймистровъ 5 руб., 6) ктиторъ ц. Св. Духа, купецъ Вас. Евѳим. 
Пановъ 5 руб.

По три рубля внесли: 7

7) ряз. губ. предводит. двор. т. сов. Леонидъ Матвѣевичъ Муром- 
цовъ, 8) супруга его Екатерина Николаевна Муромцева. 9) ряз. уѣзд­
ный предвод. двор., генералъ-маіоръ Гавріилъ Емельяновичъ Павлен­
ковъ, 10) ряз. град. голова Ив. Николаевичъ Голубовъ, 11) ряз. 
каѳедр. прот. Хараламп.ій Ив. Романскій, 12) ректоръ дух. семин., 
прот. Іоаннъ Ксеноф. Смирновъ, 13) протоіереи: Дм. Вас. Правдивъ, 
14) Василій Евгр. Малининъ, 15) Петръ Дм. Павловъ, 16) Вас. 
Семен. Правдолюбовъ, 17) Яковъ Егор. Головинъ, 18) Ѳеод. Мих. 
Толеровъ, 19) священники; IIав. Ив. Алфеевъ, 20) Ѳеофил. Авт. 
Орловъ, 21) Александръ Ив. Лучинскій, 22) Александръ Ир . Бого­
любовъ, 23) Павелъ Степан. Миролюбовъ, 24) Николай Ив. Зеля-
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тровъ, 25) Александръ Яковл. Алешинскій, 26) Гр и г, Ив. Аристовъ,
27) Іоаннъ Мих. Невзоровъ. 28) инспекторъ дух. семин. Ив. Ѳеод. 
Перовъ, 29) инспекторъ прогимназіи Петръ Ив. ІІехачекъ, 30) препод. 
дух. сем. Ник. Вас. Смирягинъ, 81) ѵчит. прогимназіи Николай Дм, 
Малашкинъ, 32) губ. архит. Андрей Яковл. Поповъ, 33) ктиторъ каѳ. 
соб. Николай Акимов. Кокинъ, 34) титул. сов. Александръ Алексѣе­
вичъ Пупынинъ, 35) секретарь д. консисторіи Василій Алексѣевичъ 
Самаряновъ, 36) секретарь его высокопреосв. Ѳеод. Никитичъ Ве­
ликословинскій, 37) начальникъ почтово-телеграфной станціи г. Р я­
зани Ив. Вас. Кочневъ, 38) ктиторы: Вознесенской ц. Ив. Ники­
тичъ Даниловъ, 39) Симеоновской ц. Николай Гавр. Мыльниковъ, 
40) пансіонской ц. Гавр. Мах. Ѳедотовъ.

П о  п о д п и сн ы м ъ  л и с т а м ъ  т р е х р у б л е в ы й  ч л е н с к ій  взносъ  п р е д с т а в и ли :  
4 І і  свяіц. Іоаннъ Іоаннов. Муретовъ, 42) свящ. Георгій Стрекаловъ, 
43) свящ. Алексѣй Любимовъ, 44) свяіц. Николай Дм. Тапильскій. 
45) свяіц. Алексѣй Скворцовъ, 46) свящ. Мих. Тимоѳеевъ Селезневъ, 
47) крестьянинъ Христофоръ Ефремовъ Ясаковъ, 48) куп. Егоръ 
Матв. Зайцевскій, 49) настоятель пронской Спасской пустыни, игум. 
Мелетій, 50) архимандр. Македоній, 51) крестьянинъ Мих. Игнатьев. 
Дёмоякинъ, 52) потомств. почетный гражд. Григорій Софроновъ Па- 
пировъ, 53) потомств. дворян. Георгій Ив. Федюкинъ, 54) началь­
никъ михайловской почтово-телеграфной конторы Ив. Мих. Неаро- 
новъ, 55) градскій голова, куиецъ Ѳеодоръ Егоров. Егоровъ, 56) ку- 
иецъ Александръ Максимовичъ Кулаковъ, 57) купеческій сынъ Петръ 
Григорьевичъ Ложниковъ, 58) купчиха Анна Михайл. Ш вецова (пять 
рублей внесла), 59) свяіц Сѵмеонъ Зиминъ, 60) свящ. Стефанъ Я го­
динъ, 61) прот. гор. Раненбурга Михаилъ Ильичъ Дядьковъ, 62) 
соборный староста, к\пецъ Иванъ Ѳеодосіевъ Никитинъ, 63) свяіц. 
Ѳома Еѳимовичъ Любимовъ, 64) церк. стар., куп. Матвѣй Андреевъ 
Поповъ, 65) церк. стар. Кіадбиіц. ц. Василій Ив. Иловайскій, 66) 
свящ. Ив. Елисеевичъ Киструсскій 67), свящ. Ник. Йв. Дмитревскій. 
68) потом. поч. гражд* Ив. ІІетр. Калиткинъ, 69) свящ. Іоаннъ Б а ­
раковъ, 70) крестьин. села Киичакова Антонъ Сергѣевъ Инменовъ, 
71) иочет. гражд. Степанъ Ивановъ Игумновъ, 72) свящ. Андрей 
Ив. Можаровъ, 73) крестьян. села Юсова, Яковъ Вас. Сигитовъ, 74) 
свящ. села Шеянокъ Филиппъ Правдолюбовъ десять рублей. 75) свящ. 
Петръ Яковлевъ Орличъ, 76) свяіц. Мартинъ Самсоновичъ Липяговъ, 
77) свящ. Дм. Чельцовъ, 78) свящ. Іоаннъ Смирновъ, 79) свящ. Геор­
гій Морозовъ, 80) свящ. Василій Вас. Зиминъ, 81) прот. Николай 
Ѳеодор. Глѣбовъ. 82) прот. Никол. Граціановъ, 83) свящ. Іоаннъ 
Чувиковскій, 84) свящ. Ѳеод. Иван. Озерскій, 85) штабсъ-капитанъ 
Александръ Ив. Кудрявцевъ, 86) свящ Михаилъ Архангельскій, 87)



Ё. Т.... пять рублей, 88) оберъ-кондукторъ р. к. ж. д. Алексѣй К ар­
повъ Нол з и ковъ, 89) свяіц. Іоаннъ Чернобаевъ, 90) свящ. Василій 
Оолотебновъ, 91) крестьян. Николай Козяинъ Алифановъ, 92) 
землевлад. Сергѣй Мих. Пересылкикъ, 98) свяіц. Василій Кли­
ментовскій, 94) свяіц. Ѳеод. Евдокимовичъ Морозовъ, 95) свяіц. 
Макарій Сорзевскій, 96) свяіц. Александръ Сіонскій, 97) прот. Ник. 
Алексѣев. Орловъ, 98) свяіц. Иринархъ Ѳеод. Любомировъ, 99) госѵд. 
крестьян. ц. стар. Абрамъ Ивановъ Трифоновъ, 100) гОсуд. крестьян 
Василій Григорьевъ Корякинъ, 101) крестьян. Лаврентій Артамоновъ 
Родинъ, 102) кр. Кузьма К. Титковъ. 108) прот. Александръ 
Петровичъ Свѣтловъ, 104) свяіц. Василій Захаровичъ Яблоневъ, 
105) свяіц. Іоаннъ Яковл. Покровскій, 106) свяіц. Мих. Стамнинъ. 
107) діаконъ Порфирій Фѳлонинъ, 108) ц. стар. с. Княжева, крест. 
Андрей Ив. Гусевъ. 109) предсѣдатель пронск. уѣзд. зем. управы Левъ 
Йв Мичуринъ, 110) инженеръ-механикъ Я . Ѳ. Архангельскій десять 
рублей, 111) свяіц. Іоаннъ Незлобивъ, 112) святи. Дм. Комаровъ, 
113) свяіц. Іоаннъ Августовъ, 114) свяіц. Іоаннъ Стрекаловъ, 115) 
свящ. Трофимъ Сѣнницкій, 116) свяіц. Іоаннъ Кобозевъ, 117) свящ. 
Илія Борисовъ, 118) свящ. Николай Покровскій, 119) свящ. Іоаннъ 
Рождественскій, 120) свящ. Илья Смирновъ. 121) дѣвица села Дѣ- 
динова Анна йв. Зимина, 122) прот. Александръ Исаевъ, 123)церк. 
стар. с. Долгомостья, поручикъ Николай Селивановъ, 124) свяіц. 
Сѵмеонъ Стародубровскій, 125) свящ. Яковъ Курковъ, 126) монахи­
ня Вовыкинской пустыни Маргарита Константинова Гоггенгагенъ, 127) 
крѳстьяниъ с. Захаровки Василій Андреевъ Окроковъ, 128) отставн. 
унтеръ офиц. с. Клакаши Николай Николаевичъ Николаевъ, 129)спас~ 
скій мѣщанинъ Вас. Вас. Малашкинъ, 130) госуд. крест. с. Грязное 
ки Алексѣй Ив. Сизыхъ, 131) Ник. Яковл. Постниковъ, 132) Ив. 
Александров. Качковъ, 183) дворянинъ Влад. ІІетр. Телепневъ и 
134) Г. Сафоновъ изъ села Зыкова,— всего 4 5 2  руб.

О Т Д Ѣ Л Ъ  Н Е  О Ф Ф И Ц І А Л Ь Н Ы Й .

По вопросу о борьбѣ сельскихъ пастырей съ  знахарями и ворожеями.

Что религіозныя представленія русскаго народа странны и спутан­
ны,—это правда; но несправедливо утверждать, что почти не употреб­
ляется усилій для борьбы съ разными деревенскими ворожеями и зна- 
харями. Напротивъ, пастыри Церкви много трудятся въ этомъ отно­
шеніи. стараясь подорвать довѣріе своихъ прихожанъ къ ворожеямъ;
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а этимъ послѣднимъ открыть глаза, какъ великъ грѣхъ, который дѣла­
ютъ оаѣ своими кощунственными заговорами, въ которыхъ, вмѣстѣ съ 
зарней—зарницей, 'упоминаютъ и Господа. Да и можетъ ли пастырь 
Церкви остаться равнодушнымъ, при видѣ разныхъ уродливыхъ явле­
ній въ области религіозно—нравственной жизни своихъ пасомыхъ? Во 
всеподданнѣйшемъ отчетѣ оберъ— прокурора святѣйшаго Синода по 
вѣдомству православнаго исповѣданія за 1886 г. про нашу рязанскую 
епархію сказано, что въ ней съ наибольшимъ успѣхомъ происходятъ 
собесѣдованія пастырей съ народомъ. «Дѣйствіе этихъ внѣ-богослужеб- 
нихъ собесѣдованій, говорится далѣе въ томъ же отчетѣ, по отзывамъ 
преосвященныхъ, выражается тѣмъ, что усиливается приверженность 
народа къ Церкви и уваженіе къ святости христіанскихъ праздниковъ, 
распространяются правильныя понятія о вѣрѣ и нравственности, о- 
слабляется расколъ и сектантство, улучшается религіозно—нравствен­
ное настроеніе народа, ослабѣваютъ суевѣрные обычаи» и пр. (Церк 
Вѣд. 8Ѵ) г. Л» 3). А что результаты пастырской борьбы съ ворожеями 
и слѣпой вѣрой иростаго народа въ ихъ заговоры малозамѣтны, такъ 
это зависитъ не отъ пастырей Церкви. На это, по моему мнѣнію, мо­
гутъ быть представлены слѣдующія объясненія. Извѣстно, что порокъ 
суевѣрныхъ обычаевъ въ массѣ русскаго народа—давнишній порокъ, 
успѣвшій проникнуть да сокровенныхъ основъ народнаго сознанія. Тутъ 

. въ своемъ родѣ китайшина, трудно доступная свѣту Церкви и школы. 
Чтожъ удивительнаго, если пастырство православной Церкви и не до­
стигло еще желанныхъ результатовъ въ своей борьбѣ съ такимъ за- 
отарѣлымъ порокомъ простаго народа, каковы ворожба и знахарство! 
Долго еще придется ждать, долго и много еще придется поработать 
намъ, прежде чѣмъ религіозныя понятія нашего народа очистятся отъ 
разныхъ суевѣрій. Далѣе: ворожба—прибыльное, вѣдь. дѣло. Мнѣ са­
мому извѣстна одна деревенская ворожея, которая своимъ занятіемъ 
нажила порядочныя деньги, и недавно, въ районѣ моего прихода, ку­
пила себѣ пять десятинъ пахатной земли въ вѣчное владѣніе.

Въ числѣ моихъ прихожанокъ есть двѣ старушки-знахарки. Онѣ 
лѣчатъ отъ всякихъ болѣзней, и каждая но своему.” одна простой во­
дой, спущенной съ какого -то  іерусалимскаго крестика, а другая— без­
толковой молитвой. Когда я въ своихъ поученіяхъ сталъ касаться суе­
вѣрій моихъ прихожанъ, эти старушки, на первой же исповѣди, от­
крылись мнѣ и пожелали узнать, что я скажу имъ объ ихъ лѣченіи.. 
Я сдѣлалъ имъ назиданіе, и просилъ ихъ оставить ихъ грѣшное за­
нятіе. Съ тѣхъ поръ онѣ каются въ грѣхѣ, а отставать не отстаютъ 
отъ своего занятія. Отъ чего? Оттого, что оно даетъ имъ доходъ: кто 
принесетъ птенца, кто мучицы, кто холстинки, а кто и денегъ.

Наконецъ есть еще очень важное обстоятельство, помогающее воро-



- 2 4 4  -

жеямъ и знахарямъ, и ослабляющее нашу борьбу съ ними. Это пло­
хое состояніе врачебнаго дѣла по нашимъ земствамъ.

Всякому сельскому жителю хорошо извѣстно, какъ неудовлетвори­
тельна земская организація врачебной помощи для жителей селъ и 
деревень. Захворавшіе крестьянинъ или крестьянка, начиная лѣченіе 
въ ближайшихъ земскихъ больницахъ или фельдшерскихъ пунктахъ, 
кончаютъ, большею частію, ворожеями. У моей прихожанки умерла дѣ­
вочка лѣтъ 6—7.— Чѣмъ твоя дѣвочка, Анисья, была больна? спра­
шиваю.— «Богъ е знаетъ, батюшка! Она долго хворала* А лѣчила 
ты ее?— «Какъ же! Мало ли я ходила съ ней по бабкамъ, да по зна­
харкамъ; не помогло*. Зачѣмъ же ты къ бабкамъ—то? Ты бы сходи­
ла въ аптеку. (Верстахъ въ 7 отъ насъ фельдшерскій пунктъ) - «Сколь 
ко разъ была, батюшка! Сколько переносила оттуда всякаго пойла! 
Словно, хуже еше стало*. Попросила бы, говорю, получше заняться 
твоей дѣвочкой!— «Кому тамъ, батюшка, заниматься съ нами*!— Пріѣз­
жаю причащать больнаго крестьянина. Долго онъ страдалъ какимъ-то 
внутреннимъ недугомъ. Послѣ причащенія онъ и говоритъ мнѣ; «хочу, 
батюшка, съѣздить къ ворожеѣ; сказываютъ, въ селѣ № есть хоро­
шая*. Что ты, Егоръ! Не дѣлай такого грѣха, говорю ему. Съѣзди 
въ больницу (верстахъ въ 15 отъ пасъ); тамъ самъ докторъ займется 
тобой, обслѣдуетъ твою болѣзнь и поможетъ тебѣ. «Эхъ, батюшка! 
грустно сказалъ больной; станутъ тамъ съ нами заниматься! Я  былъ 
уже тамъ; дали какого—то пойла, ничего не помогаетъ». Такимъ об­
разомъ, невнимательность къ нуждамъ больныхъ и недостатокъ въ 
лѣкарствахъ отталкиваютъ простой народъ отъ законнаго лѣченія и 
направляютъ его къ знахаркамъ. Устраненіе указанныхъ неудобствъ 
въ земскихъ лѣчебницахъ много помогло бы пастырямъ Церкви въ ихъ 
борьбѣ съ ворожеями.

Священникъ Евгеній Смирновъ.

Епархіальныя и з в ѣ с т і я .

Ф е в р а л я  1 0 - г о — ёъ су б б о т у , въ Спасскомъ монастырѣ божественную 
литургію совершалъ преосвященный Ѳеодосій, епископъ михайлов­
скій, въ сослуженіи монастырской братіи. Во время литургіи р у к о ­
п олож енъ  во д іа к о н а  въ село Сановку, соасскаго уѣзда, о к о н ч и вш ій  
к ур съ  семинарскаго у ч е н і я  Иванъ С а ш к и н ъ .

Ф е в р а л я  1 1 - г о — въ н е д ѣ л ю  с ы р о п у с т н у ю , 3 7  н о  П я т и д е с я т н и ц ѣ , его 
высокопреосвященство, Ѳеоктистъ, архіепископъ рязанскій и зарай- 1
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скій, божественную литургію совершалъ вг крестовой архидіакона 
Стефана церкви, въ сослуженіи крестовой братіи и соборнаго клю­
чари. Во время литургіи р у к о п о л о ж е н ы ' во с в я щ е н н и к а  въ село Ни- 
куличи, рязанскаго уѣзда, д іа ко н ъ  погоста Дощатаго, зарайскаго уѣзда. 
о к о т и в ш ій  курсъ  семинарскаго у ч е н ія .  Алексѣй Р у с а н о в ъ  и во д и и о н а  
въ село Подлѣсную Слободу, зарайскаго уѣзда, о к о т и в ш ій  курсъ  с е ­
минарскаго у ч е н ія  Петръ Р уса но въ . С лово произнесъ  св я щ ен н и к ъ  Троиц­
кой слободской церкви Г. К орот аевъ .

Ф е в р а л я  1 4 -го — въ ср ед у  1 - й  седм ицы  ве ли к а го  п о с т а , высокопрео­
священный архіепископъ Ѳеоктистъ божественную литургію прежде- 
освященныхъ Даровъ совершалъ въ крестовой архидіакона Стефана 
церкви, въ сослуженіи крестовой братіи и соборнаго ключаря Во 
время литургіи р ук о п о л о ж е н ъ  во д іа к о н а  назначенный во священника 
въ село Николаевскую Туму. касимовскаго уѣзда, п са л о м щ и к ъ  собор­
ной г. Егорьевска церкви, студентъ семинаріи Александръ А м а р а н т о в ъ .

Ф евраля . 1 7  і о —въ суб б о т у  1 - й  сед м ицы  великаго  п о ст а , въ Спас­
скомъ монастырѣ божественную литургію совершалъ преосвященный 
Ѳеодосій, епископъ михайловскій, съ монастырскою братіею Во 
время литургіи р ук о п о л о ж е н ы : во с в я щ е н н и к а  въ село Жѳрновищи. 
спасскаго уѣзда, д іакон ъ  того села, о к о н ч и в ш ій  кур съ  семинарскаго 
у ч е н ія , Иванъ Р я за н о в ъ  и во діакона въ село Верхній Вѣлоочутъ, 
зарайскаго уѣзда, бывшій во с п и т а н н и к ъ  ІІ-го  класса семинаріи Алек­
сѣй Б реж невъ .

Ф е в р а л я  1 8 - і о ~  въ !  -ю  н ед ѣ лю  великаго  п о с т а , въ каѳ. соборѣ было 
соборное архіерейское служеніе: божественную литургію совершали 
высокопреосвященный архіепископъ Ѳеоктистъ и преосвященный 
ѳиискооъ Ѳеодосій, въ сослуженіи настоятеля Троицкаго монастыря, 
архимандрита Владиміра, каѳ. протоіерея X. Романскаго, ректора 
семинаріи —протоіерея I. Смирнова, соборнаго ключаря—священника 
Ѳ. Скрижали на и соборныхъ священниковъ Ѳеокт. Успенскаго и М. 
Лебедева. Во время литургіи р ук о п о л о ж е н ы : во с в я щ е н н и к а  новоао- 
ставлейный д іакон ъ  Александръ А м а р а н т о в ъ — высокопреосвященнымъ 
архіепископомъ Ѳеоктистомъ, и во д іа к о н а  въ село Алешино, егорьев - 
ска го уѣзда, п с а л о м щ и к ъ  того села, о к о н ч и вш ій  курсъ  семинарскаго 
у ч е н ія , Павелъ В л а с о в ъ — преосвященнымъ епископомъ Ѳеодосіемъ. 
С лово произнесъ» п р о т о іер ей  староямской Николаевской церкви В. 
П равдолю бовъ . Послѣ литургіи, при участіи всего градскаго духовен­
ства совершенъ былъ обрядъ православія. Молящагося парода такъ 
было много, что обширный Рождественскій соборъ едва могъ вмѣ­
стить всѣхъ.
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Собесѣдованіе со старообрядцами.

6  и 7 февраля текущаго года въ г. Рязани ироисходили бесѣды 
православныхъ съ защитникомъ австрійскаго священства Д. Смир­
новымъ. Г. Смирновъ житель Нижняго Новгорода, помощникъ и 
поклонникъ извѣстнаго апологета раскола Онисима Ш ведова. Онъ 
пріѣзжалъ въ Рязань по распоряженію лжеепискола московскаго Сав- 
ватія, котораго просили о томі рязанскіе старообрядцы. Отъ право­
славныхъ вели бесѣды преподаватель семинаріи 1]. С. Смирновъ и 
епархіальный миссіонеръ с. А. Америковъ.

Первая бесѣда состоялась 6 февраля въ ямской церкви. Въ 11 ч. 
утра, по удару колокола, въ храмъ стеклась масса публики. Противъ 
своего желанія раскольникъ Смирновъ долженъ былъ бесѣдовать о 
Церкви, такъ какъ отъ итого вопроса рязанскіе старообрядцы отка­
зались на бесѣдѣ 28 января. Чтобы защитить свою австрійскую по­
повщину, а вмѣстѣ и прежнюю безпоповщину, пріѣзжій начетчикъ 
раскрылъ своеобразное ученіе о Церкви. Подъ исповѣдуемой въ сим­
волѣ вѣры Церковію, по его словамъ, разумѣется не общество вѣрую­
щихъ, живущихъ на землѣ, соединенныхъ единствомъ вѣры, іерархіи 
и таинствъ,—это опредѣленіе по его мнѣнію не вѣрно. Церковь 
есть непостижимая тайна: она обнимаетъ собою не только всѣхъ 
людей, живущихъ на землѣ, въ какое бы время они ни существова­
ли, но и всѣхъ живущихъ на небѣ. —не только святыхъ человѣковъ, 
но и ангеловъ. Церковь существуетъ съ Адама, а не Христомъ ос­
нована, и поэтому Смирновъ не дотекалъ  якобы вечесгиваго выра 
жѳнія: «наше общество составляетъ Церковь», а говорилъ такъ: «мы 
принадлежимъ къ Церкви». Въ Церкви іерархія существеннаго зна­
ченія не имѣетъ,—это не существенный признакъ Церкви; истинная 
церковь узнается по вѣрѣ, вѣрою и спасается человѣкъ: а іерархія 
не необходима, ея можетъ и но быть въ истинной Церкви Поэтому 
вопросъ объ богоучрежденности іерархіи— излишній, его можно 
рѣшать такъ и иначе. Отсюда, хотя общество бѣглоиоповцевъ и 
не имѣло 180 лѣтъ своей іерархіи, но спасалось вѣрою, и, значитъ, 
члены его были въ Христовой Церкви. Къ какимъ зловоизвитіямъ 
ни прибѣгалъ раскольническій защитникъ! Но и его теорія такъ не­
основательна, ея протестантская подкладка такъ прозрачна.—что и 
было указано православными собесѣдниками.— что на этой точкѣ 
старообр. Смирновъ устоять не могъ, тѣмъ болѣе, что такое униже­
ніе іерархіи естественно не понравилось ямскому лжепопу Ѳедоту и 
онъ даже ушелъ съ бесѣды. И вотъ раскольникъ сталъ доказывать 
мысль совсѣмъ другаго характера. Такъ всегда поступаютъ старо­
обрядцы. Они обыкновенно заготовдяютъ нѣсколько разнородныхъ



доказательствъ и, какъ скоро оказывается неосновательнымъ одно, 
хватаются за другое, не обращая вниманія на то, что одну истину 
нельзя доказывать взаимно другь друга исключающими аргументамъ. 
Эту уловку допустилъ и г. Д. Смирновъ, обнаруживъ вмѣстѣ и свою 
несостоятельность. Онъ взялся за теорію, высказанную въ X V III 
столѣтіи иоповцемъ Иѣшехоновымъ. Мы, говорилъ онъ, не только 
всегда исповѣдывали бытіе іерархіи въ Церкви и ея необходимость, 
но и имѣли епископовъ въ лицѣ епископовъ грекороссійской Церкви. 
Это—заблудившіе епископы, но они были нашими и мы ими поль­
зовались Наивность такихъ разсужденій всѣмъ извѣстна и показать 
ее для православныхъ собесѣдниковъ было не трудно... Выло около 
б час. вечера и потому объявленъ перевывъ на %  часа. По возобнов­
леніи собесѣдованія раскольническій защитникъ постарался оставить 
догматическую почву и, положивъ въ основу мысль, что слѣдуетъ 
удаляться еретика еиископа, сталъ перечислять каноническія прави­
ла, которыми и хотѣлъ оправдать а) раздѣленіе съ Церковію, а б) 
чинопріемъ бѣглыхъ поповъ. Православными было замѣчено, что воѣ 
каноническія правила Церковь установила въ руководство себѣ са ­
мой и слѣд. только она можетъ пользоваться ими, а не о б ­
щества, отдѣлившіяся отъ нея. А затѣмъ оказалось что ни одно изъ 
прочитанныхъ Д. Смирновымъ правилъ не соблюдено раскольниками, 
а наоборотъ всѣ они нарушены въ самомъ пользованіи ими. И такъ 
слушателямъ было очевидно, что общество старообрядцевъ, яріем- 
лющихъ австрійскую іерархію, не принадлежитъ къ Церкви Христо­
вой и т. п , австрійская іерархія незаконна. Въ заключеніе были 
указаны призваки истинности греко-россійской Церкви —тѣ, что она 
не осуждена никакими соборами и нѳпогрѣшила въ догматахъ. Въ 
101/ 2 час. бесѣда была закрыта.

На другой день бесѣда происходила въ семинарской церкви съ 
1%  ч. пополудни до 10У2 ч. вечера. Предметомъ бесѣды былъ во­
просъ: справедливо ли раскольники отдѣлились отъ Церкви? Отвѣ­
чая на вопросъ утвердительно, раскольническій защитникъ сослалоя 
но то, что. хотя грекороссійская Церковь въ догматахъ непогрѣ­
шима, но она измѣнила якобы евангельское ученіе о двуперстіи и 
милосердіи Божіемъ, когда ни въ чемъ будто бы невинныхъ хрис­
тіанъ (раскольниковъ) подвергла клятвѣ и даже «градскому казненію», 
а потому, подобно древнимъ новаціанамъ, должна быть названа,ере­
тическою. Обвиненіе новое, «первые высказанное учителемъ Смир­
нова—Швецовымъ въ 1888 г. на нижегородской ярмаркѣ въ бесѣдѣ 
съ Шашинымъ. Въ теченіи 2 '2 0  лѣтъ раскольники обвиняли право­
славную Церковь въ поврежденіи догматовъ. Новѣйшій защитникъ 
иризналъ ложь этихъ обвиненій и сталъ обвинять по своему. Но и



Ѳ1Ч> обвиненіе столь же ложно. На собесѣдованіи 7 февр. это было 
раскрыло и доказано. БесЬда Судетъ напечатана и тогда читатели 
будутъ ознакомлены, какъ съ подробностями новаго раскольнически* 
обвиненія, такъ и съ разборомъ его.

Старообрядецъ Смирновъ считается знаменитымъ начетчикомъ. Онъ 
не разъ являлся на бесѣды на нижегородской ярмаркѣ, принималъ 
участіе на бесѣдѣ въ залѣ с.-петербургской дух. академіи, бывалъ 
и въ др. мѣстахъ. О себѣ самомъ имѣетъ высокое мнѣніе. На опи­
сываемыхъ бесѣдахъ онъ не церемонился въ выраженіяхъ по адресу 
своихъ противниковъ. Но все же рязанскіе старообрядцы ожидали отъ 
него большаго и, какъ это выражалось на ихъ физіономіяхъ, были мало 
довольны имъ. И неудивительно: вѣдь они заплатили ему деньги...

Въ другихъ мѣстахъ Смирновъ ведетъ себя болѣе сдержанно и 
прилично Въ Рязани же велъ себя, что называется, на распашку. 
Порѣшивъ, что заѣхалъ въ глушь, гдѣ все возможно, онъ ничѣмъ 
не стѣснялся и обнаружился въ своей наготѣ. Прежде всего можемъ 
рекомендовать его какъ страшнаго еретика. Такъ, на первой бесѣдѣ 
онъ защищалъ еритическое ученіе Павла Бѣлокриницкаго о рожде­
ніи Сына Божія во времени— вмѣстѣ «съ вѣками*, причемъ воадъ 
въ другое злое ученіе, что будто бы Христосъ Спаситель былъ 
удобопреклоненъ ко злу, такъ какъ воііринялъ человѣческое естество, 
еще въ Адамѣ поврежденное первороднымъ грѣхомъ, и если остался 
святъ, то лишь потому, что исполнилъ Моисеевъ законъ. На бесѣдѣ 
второй утверждалъ, какъ и прежде его А. Денисовъ, что въ образо­
ваніи трехъ перстовъ слѣдуетъ исповѣдывать Сына Божія нага отъ 
воплощенія. Во вторыхъ, начетчикъ Д. Смирновъ, оцять какъ и учи­
тель его Ш вецовъ, наглый лжецъ. Было бы долго указывать при­
мѣры его явной лжи нри защитѣ раскола, ибо его рѣчи сплошная 
ложь. Достаточно сказать, что онъ съ клятвою именемъ Божіимъ 
отвергся отъ бесѣды съ Ш атинымъ на нижегородской ярмаркѣ, тог­
да какъ эта бесѣда (а на ней Смирновъ потерпѣлъ крушеніе) пол- 
ностію изложена на страницахъ Братскаго ('лова за 1889 г., № 1. 
Въ третьихъ, знаменитый защитникъ начитанъ только въ книжкахъ 
Ш вецова подпольнаго изданія, да и то не очень хорошо. Потому 
онъ и не хотѣлъ вести дѣло разговорно, что можетъ произносить 
рѣчи только смотря въ ту или другую швецовскую книжку. А ког­
да просили его отыскать ту или другую выдержку изъ «писанія* въ 
подлинникахъ, онъ или требовалъ другаго изданія или же совсѣмъ 
отказывался. Въ 4-хъ, старообрядческій защитникъ совсѣмъ не по- 
старообрядчески трактуетъ какъ о старопечатныхъ книгахъ, такъ и 
о старообрядческихъ «догматахъ*,—опять-таки въ духѣ Ш вецова. 
Л зъ  «отеческихъ* писаній онъ пріемлетъ не то, что согласно съ
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словомъ Божіимъ и ученіемъ древлевселенской Церкви, а лишь то, 
что, какъ онъ выражался, «оправдываетъ старообрядцевъ*. Безуслов­
нымъ же авторитетомъ у него пользуется Ш вецовъ, «великій, по его 
выраженію, богословъ, равны# древнимъ свѣтиламъ*. Какъ иоко- 
робило старообрядцевъ, когда на— ряду съ этимъ ихъ защитникъ вы­
разился, что патріархъ Іосифъ много ошибся, назвавъ въ Книгѣ о 
Вѣрѣ издателя апостольскихъ бесѣдъ Захарію Капыстѳнскаго, этого, 
по выражавію Смирнова, «ополячившагося малоросса и уніата», «рев­
нителемъ и поборникомъ по православію»! Не менѣе курьезно было 
и то, какъ г. Смирновъ не могъ упросить лжепода Ѳедота перекре­
ститься нестарообрядчески перстіемъ, именно безъ пригнутія

перстно можно слагать персты какъ угодно и пригнутіѳ великосред­
няго не означаетъ что либо символическое, а допущено лишь для 
удобства— чтобы «не тыкать однимъ пальцемъ въ лобъ». Очевидно, 
старообрядческій начетчикъ не придаетъ значенія своимъ словамъ и 
не помнитъ ихъ: вѣдь онъ же въ началѣ бесѣды утверждалъ, что 
старообрядческое двуперстіе есть евангельская истина!...

Въ заключеніе характеристики старообрядческаго начетчика Смир­
нова слѣдуетъ сказать, что верхомъ побѣды раскола надъ правосла­
віемъ онъ счиваетъ изслѣдованія Тертія Филипова и особенно Н. 
Каптерева,— «профессора, по выраженію Смирнова, пастырей греко­
россійской Церкви* (сочиненіе которыхъ Смирновъ толкуетъ, что 
называется вкривь и вкось, не рѣдко приводя изъ нихъ малоотно­
сящіяся къ дѣлу выдержки).

День 12 минувшаго октября, храмовой праздникъ, былъ для Руднева 
днемъ особой радости, которою мы и спѣшимъ подѣлиться со всѣми радѣте­
ля мц народнаго просвѣщенія въ духѣ православной вѣры и благочес­
тія. Состоялось освяіцевіо давно желаннаго, удобнаго и помѣститель­
наго зданія для церковно приходской школы.

Нужно отдать справедливость крестьянамъ с. Рудвева. Бѣдные иму­
щественно» они не щадили средствъ и силъ на постройку зданія шко­
лы. Но какъ и во всякомъ добромъ дѣлѣ, въ постройкѣ зданія для 
рудвевской школы помогалъ Богь чрезъ особо избранныхъ людей—бла­
готворителей. Почти—что половина средствъ, израсходованныхъ на 
постройку зданія, была пожертвована землевладѣльцемъ Н. Я . Ш их-

вел и косредняго перста. Смирновъ утверждаетъ, что дву-

Изъ села Руднева, пронскаго уѣзда.

(Корреспонденція).
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мановымъ. Церковный староста М. И. Васильевъ, за сравнительно де­
шевую цѣну и притонъ съ разсрочкою платы, выстроилъ крестьянамъ 
срубъ и во время постройки зданія много помогалъ своими совѣтами 
и пожертвованіями. Выли жертвы отъ частныхъ благотворителей по 
подписному листу. Помогъ въ постройкѣ зданія и епархіальный учи­
лищный совѣтъ, выдавши 50 рублей. Трудами—же и распоряженіями 
по постройкѣ заявили себя: мѣстный житель А. 0. Новиковъ и кресть­
янинъ Ѳ- П. Ермишинъ.

Послѣ утренняго богослужевія крестный ходъ направился оть хра­
ма къ школьному здавію.

Тамъ, въ присутствіи многочисленнаго собранія крестьянъ и земле­
владѣльцевъ, протоіереемъ г. Пронска, о. Красновымъ, въ сослуженіи 
мѣстнаго священника Алексія Жданова, совершено было освященіе зда­
нія по чиноположенію, указанному въ дополнительномъ требникѣ, съ 
благодарственнымъ молебствіемъ и провозглашеніемъ многолѣтія Госу­
дарю Императору и всему Царствующему Дому, святѣйшему правитель­
ствующему Сѵноду, высокопреосвященнѣйшему Ѳеоктисту съ богохра- 
вимою паствою, благотворителямъ и радѣтелямъ о построеніи освященнаго 
дома. Послѣ сего учителемъ школы было сказано нѣсколько словъ въ 
похвалу благотворителямъ и строителямъ школьнаго дома и кресть­
янамъ—объ обязанности ихъ благодарить радѣтелей о постройкѣ зданія за 
ихъ пожертвованія и труды. Послѣ рѣчи учителя о. протоіерей Крас­
новъ говорилъ о томъ великомъ для дѣтей крестьянъ и самихъ кресть­
янъ пріобрѣтеніи, какое сдѣлано въ отношеніи воспитанія въ духѣ вѣ­
ры и благочестія постройкою зданія для церковно-приходской, а не 
иной школы; указалъ на обнаружившіеся и въ настоящее уже время 
плоды обученія въ рудневской церковно-прихоаской школѣ (открыта 
съ ноября прошлаго года во временномъ помѣщеніи, уступленномъ 
для школы М. И. Васильевымъ):—довольно порядочное пѣніе мальчи­
ковъ въ храмѣ и школѣ и увѣщалъ крестьянъ отдавать своихъ дѣтей 
въ школу. Затѣмъ крестьяниномъ Ѳ. 11. Ермишинымъ отъ лица всѣхъ 
крестьянъ былъ прочитанъ адресъ съ выраженіемъ благодарности двумъ 
главнымъ жертвователямъ: Н. Я . Шихмннову и М. И. Васильеву. 
Послѣ сего дѣти и присутствующіе были допущены ко кресту и ходъ 
возвратился во храмъ. • ,

Новое школьное зданіе имѣетъ 15 аршинъ въ длину, 10— въ шири­
ну и въ вышину, внутри, 4 '/г аршина. Построено на каменномъ фун­
даментѣ и крыто желѣзомъ, окрашеннымъ франнузкой мѣдянкой. Капи­
тальная стѣна отдѣляетъ классную комнату отъ передней и комнаты 
учителя такъ, что собственно классная комната имѣетъ 10 аршинъ 
въ длину и ширину. Въ восточномъ углѣ классной комнаты находят­
ся двѣ иковы: одна жертвованная— икона свв. Кирилла и Меѳодія,
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просвѣтителей славянъ, другая большая икова св. благовѣрнаго князя 
Александра Невскаго. Съ сѣверо—западной стороны зданія просторный 
и свѣтлый корридоръ съ удобными входомъ.

Научно-литературный о т д ѣ л ъ .

П О У Ч Е Н І Е

въ недѣлю о блудномъ сынѣ.

Православные христіане! ми почти наканунѣ великаго поста, когда 
каждый православный христіанинъ для своего спасенія долженъ испо­
вѣдать предъ Богомъ свою душу, очистить свою совѣсть искреннимъ 
покаяніемъ, когда вслѣдъ за покаяніемъ каждый будетъ пріобщаться 
Пресвятыя Плоти или Тѣла и Пресвятыя Крови Іисуса Христа, Къ 
этимъ великимъ днямъ церковь наша установила приготовительныя 
недѣли, чтобы насъ— чадъ своихъ— сдѣлать достойными встрЬчи, про­
вожденія дней великаго поста, достойными покаянія и святаго прича­
стія. Къ числу эгихъ недѣль принадлежитъ и нынѣшняя недѣля о блуд­
номъ сынѣ. Вы слышали нынѣ изъ св. Евангелія притчу о блудномъ 
сынѣ, каковой притчей церковь и приготовляетъ насъ къ посту.

Вотъ нынѣшняя притча. Одинъ человѣкъ г мѣлъ двухъ сыновей. 
Младшій захотѣлъ отдѣлиться отъ отца и брата, а потому просилъ ту 
часть имѣнія, которая приходилась ва его долю. Отецъ отдѣлилъ ѳго, 
не нарушилъ свободнаго его желанія, и сынъ младшій получилъ свою 
долю. Но не удовольствовался этимъ младшій сынт; ему тяжело стало 
жить на глазахъ у отца, ему не хотѣлось, чтобы присматривалъ за 
нимъ отецъ, а потому онъ собралъ все свое имѣніе, удалился вь даль­
нія страны и тамъ началъ жить распутною жизнію, вслѣдствіе чего 
промоталъ все свое имѣніе. Когда расиутиый сынъ прожилъ свое имѣ­
ніе, то насталъ въ той странѣ, гдѣ онъ жилъ, великій голодъ. Жалко 
стало положеніе юнаго развратника, ему нечего стало ѣсть. Желая 
вайдти себѣ кусокъ хлѣба, онъ пошелъ къ одному жителю той стра­
ны. Эготъ не отказалъ ему въ работѣ, а послалъ его пасти свиней на 
свои поля. Распутный сынъ быль радъ съѣсть рожковъ, которые ѣли 
свиньи (въ родѣ нашихъ дубовыхъ желудей). Но этого ему не при­
шлось достать; ему никто не далъ по причинѣ сильнаго голода въ 
гой странѣ. Опомнился распутный сынъ и сказаль: <столько н а е м н и -  
ковъ у  о т ц а  моего и збы т очест вую т ъ  х л ѣ б о м ъ , а  я  у м и р а ю  съ голода* 
(Лук. 15, 19). Наконецъ сталъ приходить въ сознаніе блудный сынъ,
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вспомнилъ и про отца, вспомнилъ и про родной уголъ, гдѣ даже ра­
ботники живутъ въ довольствѣ; въ силу этого онъ такъ рѣшилъ по­
ступить: «в с т а н у , п о й д у  къ о т ц у  т ь м у  и  ск а ж у ем у: о т че} я  со гр ѣ ­
ш и л ъ  п рот ивъ  н еб а  и  предъ т обой» (18 ст.), противъ неба т. е., про­
тивъ особеннаго мѣста присутствія Бога, «м у ж е  нед ост оин ъ  н а зы в а т ь  
с я  сы ном ъ т воим ъ , п р и м и  м е н я  въ ч и сло  на ем н и к о въ  т в о и х ъ * (ст. 19). 
Такъ и сдѣлалъ; всталъ и пошелъ къ отцу своему. Отцовское сердце 
было не покойно, когда отецъ проводилъ своего сына, и, можетъ быть, 
не чаялъ видѣть, и вотъ сынъ еще далеко, а отецъ уже видитъ его. 
Какъ только увидалъ отецъ сына, то почувствовалъ сожалѣніе; онъ 
побѣжалъ, палъ на шею сына и цѣловалъ его. Вотъ какъ отцовкое 
сердце близко къ сыну! сынъ какъ хотѣлъ, такъ и сказалъ отцу, т. е. 
отче> я согрѣшилъ противъ неба и предъ тобой, уже я недостоинъ на­
зываться сыномъ твоимъ. Такъ блудный сынъ раскаявался предъ от- 
цемъ своимъ, такъ открылъ свою душу и въ покаяніи выразилъ 
свое глубочайшее смиреніе, свое недостоинство называться сыномъ сво­
его отца. Такое сознаніе, такое покаяніе крайне желательно и для 
всякаго изъ насъ христіанъ; оно такъ расположило сердце отца, что 
онъ сейчасъ же прощаетъ блудному сыну его дурные поступки, забы­
ваетъ его крайнюю ошибку и мало того, онъ отъ избытка радости 
призываетъ принести лучшую одежду, одѣть сына, дать перстень на 
руку сына и обуть его. Великая радость, великое торжество въ домѣ! 
Для этого торжества отецъ велитъ привести откормленнаго теленка и 
заколоть для пира. «Станемъ ѣсть и веселиться»!—что обозначали эти 
слова, какъ не самую глубокую радость отца, когда возвратился къ 
ному сынъ? Какъ ему не веселиться, когда сынъ его, находившійся 
въ неизвѣстности, промотавшійся, опять въ отеческомъ дому. *И бо сей  
сынъ м о й . говоритъ отецъ, былъ мертвъ и ожилъ; пропадалъ и нашел­
ся. Старшаго сына въ то время дома не было; онъ былъ на полѣ; 
когда онъ возвращался съ поля, то слышалъ ликованіе и пѣніе. При­
звавши одного изъ слугъ, старшій сынъ освѣдомлялся о веселіи въ до­
мѣ отца, о причинѣ веселія, и когда услышалъ, что пиръ по случаю 
возвращенія промотавшагося сына опять въ отеческій кровъ, то осер­
дился, не хотѣлъ войдти. И здѣсь опять отцовское сердце, полное люб­
ви! Отецъ вышелъ и звалъ сына А когда сынъ старпіій сталъ оби­
жаться на то, что хотя онъ пристально работалъ для дома и за это 
отецъ никогда не дѣлалъ пира и веселія для него, а сынъ младшій 
распутничалъ гдѣ то, возвратился и для него устроенъ пиръ, то отецъ 
на это сказалъ: *сынъ м ой! т ы  всегда со м н о ю , все мое т во е , а  о т ом ъ  
н а д о б н о  р а д о в а т ь с я  и  весели т ься , чт о  брат ъ  т вой  сей  бы лъ м ерт въ  и 
ож илъ , п р о п а д а л ъ  и  н а ш е л с я  (31—32)*.

Бъ этой притчѣ Господь Іисусъ Христосъ изобразилъ грѣшника,
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вполнѣ сознавшаго, что онъ далеко удалился отъ Бога, чрезъ свои 
темныя дѣла лишился Божественнаго свѣта, оскорбилъ Всевышняго, 
низринулся въ бездну погибели и мрака вслѣдствіе своихъ грѣховъ, 
а вслѣдъ затѣмъ изобразилъ искреннее сердечное раскаяніе предъ Бо­
гомъ, слезное сознаніе своего недостоинства называться чадомъ Б о ­
жіимъ вслѣдствіе своихъ грѣховъ. Затѣмъ въ этой притчѣ Господь 
Іисусъ Христосъ изобрази іъ любовь Всевышняго Бога къ этому грѣш­
нику, принесшему такое раскаяніе, воспріятіе раскаявшагося грѣшника 
опять въ общеніе съ Собою, какъ сына Своего, дарованіе грѣшнику, 
опять новыхъ духовныхъ даровъ и благъ, потерянныхъ грѣхомъ. Пра­
вославные христіане! всѣ мы въ невыразимой степени грѣшники предъ 
Всевышнимъ Богомъ небеснымъ, всѣ мы чрезъ свои грѣховныя дѣла 
все болѣе и болѣе идемъ по кривой, неправедной дорогѣ къ погибели, 
всѣ мы болѣе и болѣе удаляемся отъ Бога, отъ Его свѣта, думаемъ, 
чувствуемъ и дѣлаемъ то, что подсказываетъ наша похоть. При такомъ 
нашемъ состояніи намъ необходимо самое скорѣйшее лечеяіо. самое 
вѣрное средство отъ нашей душевной болѣзни, чтобы намъ не умереть 
духовно и не наслѣдовать ада. Средство уже указано. Это искреннее, 
сердечное покаяніе предъ Богомъ. Оно есть спасительное лекарство 
для погибающей души Этогъ путь врачеванія нашей души и указанъ, 
какъ я сказалъ, въ нынѣшней притчѣ Господа нашего Іисуса Христа, 
а потому мы объяснимъ ее еще поподробнѣе и сдѣлаемъ выводъ для 
себя, какъ должно происходить наше покаяніе 

Подъ человѣкомъ, имѣвшимъ двухъ сыновей, разумѣется Богъ, а 
два сына, это грѣшники и мнимые праведники—фарисеи. Младшій 
сынъ не захотѣлъ жить съ отцемъ, а раздѣлился и ушель въ далекія 
страны, вдался въ распутство,—этимъ обозначается то, чго человѣкъ, 
получивши отъ Бога жизнь, духовныя блага и дары, получивши зем­
ныя блага, тяготится божественнымъ закономь, не хочеть быть чадомъ 
Божіимъ, подъ божественнымъ руководствомъ, удаляется оть Бога, от­
чуждается отъ Него и впадаетъ въ самую бездну грѣха. Блуднаго 
сына постигаетъ сильный голодъ,—это значитъ, что Богъ, чтобы об­
разумить грѣшника, посылаетъ на него бѣдствія и наказанія. Блудный 
сынъ приходилъ въ себя, сознаетъ свои заблужденія, вспоминаетъ объ 
отцѣ, его домѣ, рѣшается возвратиться къ отцу, идетъ, приноситъ по­
каяніе, проситъ принять хоть въ работника,—это покаяніе грѣшника 
предъ Богомь, образумившагося и рѣшившагося возвратиться къ Б о­
гу, преклониться предъ Нимъ, испросить у Бога себѣ прошенія въ 
грѣховномъ удаленіи оть Него, и возвращенія прежняго общенія 
съ Нимъ. А то, что отецъ съ радостію, торжествомъ и пиромъ встрѣ­
тилъ блуднаго сына, такъ это изображаетъ любовь Бога къ кающе­
муся грѣшнику, принесшему искреннее покаяніе, изображаетъ приня­
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тіе Богомъ грѣшника опять въ чадо себѣ, когда бываетъ великая ра­
дость и на землѣ и на небѣ о кающемся грѣшникѣ. Обида старшаго 
сына обозначавъь гордость, самонадѣянность, самолюбіе фарисеевъ, 
исполнявшихъ законъ только внѣшнимъ образомъ. Вотъ краткое объ­
ясненіе притчи.

Изъ этой притчи мы научаемся, какъ мы должны каяться въ своихъ 
грѣхахъ предъ Богемъ. Первѣе всего мы должны сознать есю мер­
зость своихъ грѣховъ, прочувствовать, что мы на краю погибели, дол­
жны опомниться и вспомнить о Богѣ, должны сознать, что грѣхи на­
ши есть какъ бы идолъ, которому мы кланяемся и служимъ. Мы дол­
жны созвать, что мы оскорбляемъ своего Создателя, своего будущаго 
Судію и Мздовоздаятеля, должны почувствовать, что въ самой глу­
бокой степени виновны предъ Богомъ, что мы угождаемъ болѣе діаво­
лу, идемъ болѣе въ ту бездну, гдѣ управляетъ діаволъ. Итакъ первая 
ступень покаянія есть сознапіе своихъ грѣховъ и сознаніе виновности 
предъ Богомъ. I'торая ступень есть твердое намѣреніе возвратиться 
къ Богу, исправить свою беззаконную жизнь, намѣреніе преклонить 
колѣна предъ Всевышнимъ съ глубокимъ и умилительнымъ прошеніемъ 
простить намъ и принять насъ опять въ число чадъ своихъ. Третья 
ступень есть рѣшимость, привести въ исполненіе добрыя намѣренія, и тогда 
только наше раскаяніе во грѣхахъ своихъ не останется, безплоднымъ 
предъ Богомъ. Четвертая ступень—самое раскаяніе и покаяніе предъ 
Богомъ. И такъ мы должны сознать гибельныя послѣдствія своихъ 
грѣховъ, твердо вознамѣриться раскаяться предъ Богомъ, рѣшиться 
идти къ Богу съ сердечнымъ раскаяніемъ и наконецъ раскаяться. Но 
это еше не все. Раскаемся, а далѣе что? Далѣе, мы должны Богу 
дать обѣтъ уже не ходить по ложному пути, не удаляться отъ Бога, 
не чуждаться божественнаго свѣта, дѣлать праведныя дѣла, жить свя­
тою и богоугодною жизнію и для всего этого просить божественной 
помощи, испросить Божія благословенія и строго не отступать отъ та­
кого плана. Такое только раскаяніе угодно Богу. Если же раскаива­
емся, а все не исправляемся, все болѣе и болѣе портимся, и —этимъ 
только обманываемъ Бога. Въ добавокъ къ этому, покаяніе должно 
быть во всѣхъ грѣхахъ, на помощь къ чему мы должны призывать 
нашу совѣсть и память, поэтому должно быть постоянное памятованіе 
о грѣхахъ. Вѣдь знаете, какъ бываетъ при тѣлесныхъ болѣзняхъ. 
Пришелъ къ врачу лечиться, позабылъ или скрылъ, гдѣ и что болитъ, 
и не получить лекарства и помощи, а потому не получишь исцѣленія. 
Такъ и здѣсь бываетъ.

Православные христіане! послушаемъ голоса нашей церкви, зовущей 
насъ къ покаянію и приготовляющей къ нему! Усвоимъ себѣ тотъ урокъ, 
который преподанъ Господомъ нашимъ Іисусомъ Христомъ въ нынѣ
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чтенномъ опапгеліи. Да будетъ паше раскаяніе подобво раскаянію 
приточнаго блуднаго сива. Приближается великій пестъ, да покаемся 
всѣ предъ Потомъ во всѣхъ своихъ грѣхахъ.

О Боже, Создателю вашъ! дай намъ дожить до дней великаго поста, 
когда мы, опомнившись, что не похожи ва чадъ Твоихъ, обратимся къ 
Тебѣ съ искреннимъ сердечнымъ покаяніемъ, дадимъ твердое намѣре­
ніемъ измѣнить свою жизнь на жизнь, достойную насъ, какъ чадъ Твоихъ! 
Помоги намъ въ этомъ! Освѣти нашу совѣсть, открой нашу память и 
прими отъ насъ наше сердечное искреннее покаяніе. Удостой насъ 
достойно, пріобщиться Пречистаго Тѣла Твоего и Пречистыя Крови 
Твоея, чтобы намъ получить общеніе съ Тобою и быть наслѣдниками 
Твоего небеснаго царствія.

Священникъ Іоаннъ Прилуцчій.

Русскій расколъ старообрядства.

(Изъ публичныхъ чтеній).

Продолженіе.

ГЛАВА II.

Историческія замѣчанія о церковной точкѣ зрѣнія на расколъ.

Указавъ происхожденіе и исторію взгляда на расколъ какъ явленіе 
гражданское*, сдѣлаемъ историческую справку о другомъ взглядѣ, сущ­
ность котораго мы изложили въ началѣ настоящей главы. Выше мы 
говорили, что церковная точка зрѣнія на расколъ современна появле­
нію раскола. Теперь слѣдуетъ добавить, что честь установленія ея 
принадлежитъ высшей русской духовной власти.

Прежде всего такъ смотрѣлъ на расколъ тотъ первоіерархъ русской 
Церкви (п. Биконъ), неравно— преобразовательныя распоряженія ко­
тораго послужили поводомъ къ возникновенію раскола,— онъ видѣлъ въ 
своихъ противникахъ именно церковныхъ мятежниковъ, непокорниковъ 
Церкви; объ этомъ говорятъ всѣ оффиціальныя показанія п. Никона; 
на это жо указываютъ и принятыя Никономъ духовныя мѣры борьбы 
съ его противниками.

Въ этомъ же смыслѣ рѣшенъ былъ данный вопросъ какъ на соборѣ 
1666 г , такъ и на соборѣ слѣдующаго 1667 г., осудившемъ и п. Ни-

') См. № 2 Ряз. Еларх. Вѣд 1890 г.
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кона и его противниковъ. Для собравшихся въ Москву въ 1666 г. 
русскихъ святителей не было тайною—о какомъ „расколѣ* имъ нужно 
разсуждать. Они хорошо попинали, что имѣютъ дѣло съ ц ер к о вн ы м ъ  
расколомъ, съ церковнымъ мятежомъ. (Дѣян собор. изд. брат. св. Пет­
ра митр. 1881 г. л. 8), а потому и „новыхъ мятежниковъ* прямо, 
ничтоже сѵмняся, назвали „врагами и супостатами Церкви Божіей (тамъ 
же л. 14) Свою задачу отцы собора понимали по аналогіи съ задачею 
соборовъ вселенскихъ и помѣстныхъ, собиравшихся по поводу тѣхъ 
или другихъ церковныхъ нестроеній (тамъ же л. 4—6). Они такъ раз­
суждали. Боролась Церковь съ врагами своими въ древнее время, по­
добаетъ бороться ей и теперь. Обѣщавшій Церкви неодолѣнность, 
Христосъ въ тоже время попустилъ на нее брань „да покажетъ свѣт­
лѣйшую ея побѣду* (Кп. о вѣрѣ л. 19). И вотъ, говорили отцы со­
бора, не перестававшій никогда „ратовать на церковь православную* 
„ветхій змій* т. е. діаволь (Дѣян. соб. 1666 г. л. 8 обор.) и „въ на­
ша послѣдняя времена, внутрь ограды стада Христова, обрѣтъ себѣ со­
суды угодныя, сыны погибельныя, научи я яко псы лаяти на пресвѣт­
лую невѣсту, въ солнце правды облеченнаго, на церковь Христову, иже 
ничесоже въ ней мрачнаго видяще, точію мнящеся видѣти, яко пси 
всуе лаютъ, да угодни будутъ господину своему змію, ему же подчи- 
нишася* (тамъ же л. 6). Такимъ образомъ соборъ 1666 г- въ против­
леніи „новоявлъшихся мятежниковъ* видѣлъ одну религіозную или 
точнѣе церковную подкладку и болѣе ничего.

Съ этимъ совершенно былъ согласенъ и соборъ 1667 г., бывшій 
подъ предсѣдательствомъ восточныхъ патріарховъ. И онъ безусловно 
полагалъ, что „мятежъ*, появившись по поводу „исправленія церков­
ныхъ нужнѣйшихъ потребъ*, ратуетъ только за религіозные принци­
пы, видѣлъ въ раскольникахъ только „непокорниковъ святѣйшей вос­
точной церкви* (Дѣян. соб. 1667 г. изд. 1881 г., л. 82 обор.).

Этого основнаго взгляда на расколъ высшая духовная власть всег­
да держалась неизмѣнно и держится досолѣ. Нѣтъ надобности доказы­
вать это подробно. Достаточно отмѣтить, какъ высказался св. Синодъ 
по этому вопросу при началѣ своего учрежденія и въ послѣдніе годы. 
Въ первый же годъ своего учрежденія св. Синодъ сдѣлалъ нѣсколько 
распоряженій [по части раскола и изъ нихъ видно, что вновь учреж­
денная высшая духовная инстанція „раскольническую прелесть* пола­
гала въ томъ— „еже отвратитися отъ св. восточной церкви вселенской* 
т. е. считала раскольниковъ именно за противниковъ цер кви  (Поли. собр. 
постан. и распор. по вѣдом. прав. испов. Росс. ими. т. 1,0(1 Б., 1889 г. стр. 
54, 56, 57, 58, 115, 116, 184, 153, 196, 2^5, 283, 348). Совершен­
но въ томъ же смыслѣ св. Синодъ высказался въ послѣднемъ по части 
раскола своемъ чрезвычайно важномъ актѣ: „изъясненіе о содержа-



тихой въ полемическихъ противъ раскола сочиненіяхъ прежняго вре­
мени порицаніяхъ на именуемые старые обряды *, изданномъ въ 1886 г. 
(Брат. Олово. 1886 г., т. І, стр. 589— 603).

Но если именно духовная власть впервые высказала взглядъ на рас­
колъ— какъ явленіе церковное, то не она одна признавала его вполнѣ 
вѣрнымъ и справедливымъ. Религіозные мотивы старообрядства не 
упускались изъ вида и гражданской высшею властью. Починъ въ этомъ 
принадлежитъ, какъ и подобало, царю Алексѣю Михайловичу. На со­
борѣ 1666 г. онъ говорилъ рѣчь и вотъ что слышали русскіе святи­
тели изъ устъ его. „Ни сѣя домовитъ небесный благогобзовитую ниву 
православныя державы нашей чистаго благочестія пшеницею, но врагъ 
завистный спящимъ намъ, имже Вогомъ вручися стражъ ѳя, всѣя ку­
коль душевредныіі..... Чистая есть пшеница— истинное слово Божіей 
„проповѣданное* св. ап. Андреемъ, „насѣянное* учителями „словен­
скими44 св. Кирилломъ и Меѳодіемъ п утвержденное св. княгинею Оль­
гою и св. княземъ Владиміромъ. „Куколь же есть душепагубныхъ сек- 
рать діаволомъ насѣянный расколы, ихже тлетворное гірозябеніе тщит­
ся чистую слова Божія истинныя каѳолическія вѣры отецъ святыхъ 
преданія искоренити пшеницу*. Что дѣйствительно такъ слѣдуетъ по­
нимать новоноявившійся расколъ, въ доказательство этого царь ука­
залъ на ученіе раскольническое. По его словамъ, сущность этого уче­
нія состоитъ въ похуленіи Церкви— „яко нынѣшняя церковь нѣсть 
церковь, тайны божественныя— не тайны, крещеніе— не крещеніе, ар­
хіереи— не архіереи, писанія лестна, ученіе неправедное, и вся сквер­
на и неблагочестна* (Дѣян. соб. 1666 г., изд. 1881 г., л. 10 об.— 11). 
При этомъ Алексѣй Михайловичъ добавлялъ, что благодаря такому 
„душеубійственному* ученію, многіе „заблудиша отъ церкви въ ново- 
прозябшая сонмища, крещеніе отложиша, грѣховъ не исповѣдаша, тай­
намъ животворящимъ не причащахуся*,— коротко сказать: „весьма отъ 
Бога и отъ церкве отчуждишася* Въ виду этого и свою заботу объ 
„утоленіи мятежа" царь понималъ какъ „поборевіе по церкви Божіей* 
(тамъ же л. 11 обор.).

Соборъ 1667 г., анаѳемой котораго началось оффиціальное сущест­
вованіе раскола, не ограничился духовными мѣрами противъ расколь­
никовъ и подвергъ ихъ „градскому казневію*. Русскіе іерархи непо­
винны въ этомъ дѣлѣ и обвиненіе ихъ нѣкоторыми писателями (Ист. 
министр. внутр. дѣлъ Нараднпова, т. 8, стр. 10— 11) несправедливо. 
Рѣшеніе о „градской казни* состоялось подъ вліяніемъ грековъ (Дѣян, 
соб. 1667 г.—л. 81—82) и по „указанію* свѣтской власти (Акт. ист. 
т. V, № 75, стр. 111). Но и свѣтская власть поступила такъ „ревнуя 
по Господѣ Бозѣ и обороняючи матерь свою святую церковь отъ ея 
враговъ* (тамъ же). Это было вполнѣ согласно съ существовавшимъ



-  2 5 8 -

уже ^Уложеніемъ* Алексѣя Михайловича, первою статьею котораго 
преступникамъ противъ вѣры опредѣлялась смертная казнь чрезъ сож­
женіе (Удож. ст. I, изд. 2-е 1737 г.).

Какъ смотрѣла на раскольниковъ высшая свѣтская власть въ послѣ­
дующее время? Спустя нѣсколько лѣтъ по своемъ учрежденіи прави­
тельствующій Сенатъ обще съ членами св. Синода, опредѣленіемъ 1-*го 
іюня 1724 г. причисливъ раскольническія дѣла къ злодѣйству, въ ос­
нованіе своего опредѣленія указалъ: „попеже раскольническая прелесть, 
упрямства исполненная, п р а вовѣ р ію  п р о ш и в н и  и злодѣйственна есть* 
(Собрав. пост, по части раск. 1861) г. кн. I, стр. 99). Нужно замѣ­
тить, что это было въ царствованіе Петра I, который вообще склоненъ 
былъ трактовать объ всемъ съ точки зрѣнія гражданской. И даже 
самъ Петръ далъ, напримѣръ, указъ Синоду, которымъ повелѣвалось 
отиравить въ Олонецкія страны „въ Выгорѣцію* духовное лицо для 
разглагольствованія съ тамошними раскольниками о происходящемъ 
со св. ц ерковію  н есо гла с іи  и ради увѣщанія ихъ“ (Описае. док. и дѣлъ 
ср. Синода т. I, № вслѣдствіе чего на Выгъ дѣйствительно и
посланъ былъ, гдѣ и скончался (Опис. док. и дѣлъ св. Синода т. I, 
стр. 482), состоявшій у раскольническихъ дѣлъ при св. ("инодѣ іеромо­
нахъ Неофитъ.

Въ періодъ двухсотъ—слишкомъ—лѣтняго существованія раскола 
отношенія къ нему гражданскаго правительства были очень неодина­
ковы. Самыя строгія репрессивныя мѣры смѣнялись законами самыми 
либеральными, которые въ свою очередь оставались дѣйствующими 
иногда только до новаго царствованія. Но это не значитъ, чтобы пра­
вительство колебалось во взглядѣ на расколъ: религіозные принципы 
раскольниковъ для него всегда были внѣ всякаго сомнѣнія. Дѣйству­
ющій нынѣ законъ о раскольникахъ 3 мая 1883 года, даруя расколь­
никамъ нѣкоторыя права гражданскія, подробнѣе трактуетъ объ ихъ 
правахъ по отправленію духовныхъ требъ, причемъ главною заботою 
имѣетъ охраненіе интересовъ православія и, очевидно, потому, что 
признаетъ что опасности и враждѣ со стороны раскола подвержена 
прежде всего Церковь.

Мотивы и стремленія свѣтской власти хорошо были понимаемы выс­
шею духовною властію. Такъ, напримѣръ, прошло 15 лѣтъ со време­
ни окончательнаго отдѣленія раскола отъ Церкви— и патр. Іоакимъ от­
крыто свидѣтельствовалъ, что какъ царь Алексѣй Михайловичь въ 
борьбѣ съ расколомъ руководился ревностію его „по св. православной 
церкви1 (У нѣтъ, л. %4б об. по изд. 1682 г.), по псалмопѣвцу „жалость 
дому Господню свѣде мя“ (тамъ же л. 48), гакъ точно тѣже интересы 
охраняли его два сына Іоаннъ и Петръ (въ правительство Софьи) и, 
достойно примѣчанія, дорожили этими интересами настолько, что „из-
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волиша оставите царство, нежели благочестіе предати... въ попраніе* 
(тамъ же л. 68 об.).

Признавая расколъ церковнымъ явленіемъ, и свѣтская и духовная 
власть видѣла въ немъ именно врага  Церкви (Дѣян. соб. 1666 г. л. 14; 
соб. 1667 г. л 82 о б ) и притомъ очень опаснаго. Еще Алексѣй Ми­
хайловичъ говорилъ отцамъ собора 1666 г: „аще ревность ваша умед­
литъ исторгнути и искмренити* расколъ, „бѣдство '.будетъа для чиста­
го благочестія (Дѣян. соб. 1666 г. л. 10 об.)... Къ великому прискор­
бію, эти злополучныя слова вполнѣ оправдались...

Будучи врагомъ Церкви, расколъ въ этой враждѣ получаетъ свое 
возмездіе. „Возсташа на церковьпоборники раскола чрезъ это воз­
станіе „злѣ падоша* (Увѣтъ, л. 1), ибо, по выраженію собора 1667 г . 
я въ страшный судъ о семъ осуждени будутъ* (Дѣян. л. 34 по изд. 
1881 г.). Только повинующійся церкви не погибнетъ (Увѣтъ. л. 8 обор.). 
Раскольники же „смертію недугу ютъ; имъ тьма вѣчная во вѣки блю­
дется * (тамъ же л. 14 и 15). Невозможно одолѣть церковь и борю­
щійся съ ней самъ погибаетъ (тамъ же съ 77 обор.). Так. образомъ 
раскольники, по выраженію изданнаго благословеніемъ собора 1887 г. 
„Жезла иравленія*.— орудіе діавола и вмѣстѣ д о ст о я н іе  его (л. іб о б . 
17 по изд. 1667 г.).

Какъ же произошло паденіе? Невѣжествомъ, обусловленнымъ „без- 
совѣтіемъ и самомнѣніемъ* (Дѣян. соб. 1667 г. л. 91;— Увѣтъ л. 9 
изд. 1682 г.). По выраженію отцовъ собора 1667 г. раздорники „не- 
пскуствомъ и поученіемъ разумъ свой потопили“ (Дѣян. л. 16). Рас­
колоучители вышли отъ тѣхъ, которые „ниже скоты пасти умѣютъ, 
кольми паче людей* (тамъ—же л. 17); но гордости захотѣли быть 
учителями и, самочинно „влѣзоша на амвонъ учительства* (Жезлъ л. 
13 изд. 1667 г.), стали превратно толковать о церкви,— разъ навсегда 
установленное, не вѣдая— въ чемъ оно заключается (Увѣтъ л. 13), смѣ­
шали съ зависящимъ отъ церковнаго усмотрѣнія (Дѣян, собор. 1667 г. 
л. 91), да и въ этомъ послѣднемъ не умѣя распознать лучшаго, воз- 
мнили ратовать на церковь «яко тьма на свѣтъ» (Жезлъ л. 16 обор.).

И такъ, по взгляду осудившаго расколъ собора 1667 г., въ проис­
хожденіи раскола оказала печальную услугу самомнительная невѣжест­
венность— исконный источникъ «мятежей и расколовъ* (Дѣян. л. 17.). 
Въ этомъ смыслѣ высказался въ 1721 году и свят. Синодъ (Полное 
собр. пост, и распор. по вѣдом. прав. испов. т. 1, стр. 153), и этого 
взгляда держится доселѣ (Брат. Слои. 1886 г. т. I, стр. 590).

Впрочемъ, взглядъ собора 1667 г. на «невѣжественныя самомнѣн- 
ная мудрованія» раскольниковъ нѣсколько отличенъ отъ взгляда на 
тотъ же предметъ собора 1666 г. Послѣдній, указывая, что причиною 
•церковнаго мятежа* служитъ у однихъ— «многое невѣденіе божест­



венныхъ писаній и житіе растлѣнное», у другихъ «всякое несмысль* 
ство и самомвѣнное мудрованіе», а у нѣкоторыхъ даже «ревность, но 
не по разуму* (Дѣян. л. 36— 36 обор.),—не хотѣлъ сказать, что это 
«мудрованіе» имѣло вліяніе на происхожденіе самого обряда и текста, 
которые были поставлены знаменемъ мятежа,—нѣтъ!—онъ видѣіъ заб­
лужденіе именно въ томъ, что возмутившіеся «нарицали новопечатныя 
книги еретическими и уничижали исправленныя съ греческихъ книгъ и 
древле россійскихъ чины и обряды» (тамъ же л. 36 обор.). Вотъ въ 
чемъ, по выраженію отцовъ собора 1666 г., «объюродѣша мнящіеся 
быти мудріи», — и это—то и требовало «духовнаго наказанія* (тамъ 
же л. 48). Соборъ 1667 г шелъ далѣе. Въ протестѣ мятежниковъ онъ 
видѣлъ не одно отстаиваніе существовавшаго, но и заподозривалъ 
еретичество. «Невѣжество», сказавшееся въ расколѣ, онъ характери­
зовалъ этимъ признакомъ, понималъ его въ этомъ смыслѣ (Дѣян. гл. 
III, л. 29—35). Въ этомъ сказалось греческое пониманіе русскаго рас­
кола. Разумѣется, это тоже церковная точка зрѣнія на расколъ.

Всепобѣждающая сила евангельской проповѣди. *)

СВѢТОЧИ ХРИСТІАНСТВА.

ащ е А з ъ  вознесенъ  б у д у  от ъ з е м щ  в с я  
п р и в л е к у  къ себѣ  (Іоан. 12, 32).

Годъ тому назадъ въ этомъ мѣстѣ и въ такой же торжественный 
день общаго собранія членовъ рязанскаго отдѣленія правосл. мисеіон. 
общества, въ своей рѣчи ]) мы показали, что миссіонерство есть дѣло 
Божіе по своему происхожденію. Теперь считаемъ своимъ долгомъ пред­
ложить благосклонному вниманію достопочтеннаго собранія свои дока­
зательства въ цодтверждоніе той же истины путемъ историческаго 
раскрытія даннаго предмета. іЧиссіонерская евангельская проповѣдь 
дѣйствительно есть дѣло Божіе, и такой характеръ ея открывается 
въ неотразимой силѣ ея воздѣйствія на сердца людей и побѣдоносномъ 
міровомъ значеніи ея въ исторіи всего человѣчества.

Крестная смерть Іисуса Христа на Голгоѳѣ вдохновила апостоловъ 
непреодолимою ревностію всемірной проповѣди о крестѣ, какъ только

*) Прочитано пъ общемъ годичномъ собраніи членовъ рязанскаго отдѣленія пра­
вославнаго миссіонерскаго общестца, 19 марта 1839 года.

') Напечатана въ 3, 4, б, .ѴЛ? Рдз Епарх Нѣд. за 1889 годъ.



они, озаренные благодатію Св, Д у х а ,  п о н я л и  все необъятное и 
вѣчное значеніе для человѣчества этой голгоѳской жертвы. Какъ стран­
но звучала ихъ проповѣдь о Распятомъ на крестѣ въ ушахъ загрубѣ- 
лыхъ, ослѣпленныхъ и нравственно развращенныхъ людей разныхъ 
націй, странъ, положеній и состояній,— мы это показали раньше—.въ 
прошлый разъ. Но тогда мы ограничились только раскрытіемъ пер­
выхъ столкновеній міра съ евангельскою проповѣдію, столкновеній 
всѣхъ страстей, пороковъ и заблужденій человѣческихъ съ высотою и 
чистотою евангельской истины, евангельскаго ученія. А теперь намъ 
предстоитъ раскрыть активную борьбу языческаго міра съ евангеліемъ 
и торжество послѣдняго надъ первымъ.

Сѣмя небесной истины, брошенное Іисусомъ Христомъ среди людей, 
пустило свои корни,— и ростки этого сѣмени разнесли апостолы по 
всей землѣ. Какъ могло привиться это сѣмя къ сердцамъ человѣчес­
кимъ—огрубѣлымъ и развращеннымъ,—для насъ остается непостижи­
мою тайною; но что оно привилось,—это фактъ, не подлежащій сомнѣнію. 
Мы видѣли, что всюду, гдѣ только проходили апостолы съ своею проповѣ­
дію, появлялись и Церкви Божіи на землѣ. Какъ могли люди разныхъ 
странъ и религій слушать чужеземныхъ проповѣдниковъ о крестѣ, вѣ­
ровать въ Распятаго на Голгоѳѣ и ради Него отрекаться отъ своихъ 
прежнихъ привычекъ и грѣховныхъ наклонностей, отъ всѣхъ удоволь­
ствій и временныхъ благъ земныхъ, отъ своихъ богатствъ и мірскихъ 
почестей, какъ могли люди, погрязшіе въ порокахъ и чувственныхъ 
удовольствіяхъ, изнѣженные и разслабленные своими страстями, какъ 
могли, говоримъ, подобныя лица во имя Распятаго отречься отъ самихъ 
себя и всего земнаго и обречь себя на труды и лишенія, на скорби 
н страданія, не избѣгая самой смерти,— все это есть тоже непостижи­
мая тайна, свидѣтельствующая о проявленіи въ ней дѣла Божія, силы 
Божіей. Но что это было дѣйствительно такъ,—объ этомъ съ неотра­
зимою очевидностію свидѣтельствуетъ намъ исторія и самая жизнь. 
Христіанство, привившееся на первыхъ порахъ въ низшихъ слояхъ 
общества, которыхъ въ то время лишали даже человѣческаго имени и 
достоинства, съ каждымъ днемъ все больше и больше разросталось, 
все глубже и глубже пускало свои корни, и съ каждымъ разомъ все 
выше и выше поднималось по ступенямъ общественной лѣстницы, од­
нимъ оловомъ, христіанство нод чсильнѣѳ я могучѣе расширялось и въ 
высоту, и въ широту, охватывая и увлекая въ свою область всѣ слои 
общества, всѣ племена и языки, всѣ направленія и состоянія людей. 
Какимъ образомъ религія рабовъ, какъ смотрѣли въ то время въ язы­
чествѣ на христіанство, которыхъ въ Римѣ по считали даже за лю 
Дей, могла сдѣлаться религіею гордыхъ патриціевъ, бездушныхъ пре­
торіанцевъ и занять мѣсто на престолѣ боготворимыхъ кесарей,—это
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опять тайпа для насъ, но такая тайна, которая ясно говоритъ намъ 
о дѣлѣ божественномъ въ столь непостижимомъ успѣхѣ быстраго и 
ничѣмъ необъяснимаго роста христіанства. И  эта религія презрѣнныхъ 
и ничтожныхъ рабовъ, какъ думали тогда, становилася уже силою, 
страшною и опасною для несокрушимаго могущества гордаго и побѣдо­
носнаго Рима. И семиглавый повелитель народовъ, прежде спокойно 
смотрѣвшій съ высоты своего неуязвимаго величія на всѣ религіи по­
бѣжденныхъ имъ народовъ, очнулся отъ своего безмятежнаго сна и 
грозно взглянулъ на новую религію распятаго Христа. Онъ, не вѣров- 
шій уже болѣе ни въ какихъ боговъ и поставившій на мѣсто ихъ 
своихъ кесарей, онъ съ презрѣніемъ къ человѣческому ничтожеству по­
коренныхъ имъ народовъ снисходительно покровительствовавшій даже 
ихъ религіямъ въ своихъ политическихъ видахъ, не признавая за бо­
жествами ихъ никакого значенія, вдругъ встрепенулся отъ новой ре­
лигіи назорейской и пришелъ въ ужасъ, опасаясь какъ бы за свое 
существованіе, когда увидалъ, что самыя основы его непобѣдимаго 
владычества начинаютъ колебаться отъ людей мира и любви, людей 
порядка и безусловной покорности, людей самоотверженія и небесной 
кротости. Что страшнаго усмотрѣлъ онъ въ этихъ людяхъ, которые ды­
шатъ небесною чистотою и божественною любовію всепрощенія? Этотъ 
вопросъ неразрѣшимый съ естественной точки зрѣнія, но тѣмъ не ме­
нѣе— это фактъ, не подлежащій сомнѣнію. Исторія осязательно гово- 
витъ, что Римъ, этотъ гигантъ силы и могущества, обагрившій своимъ 
мечемъ всю землю человѣческою кровію, пришелъ въ смущеніе и страхъ 
предъ лицомъ христіанства, когда съ высоты косарскаго трона, предъ 
которымъ трепетала вся земля, объявляетъ страшную и грозную „брань 
на христіанъа и снова обнажаетъ свой непобѣдимый мечъ противъ 
жалкихъ и беззащитныхъ поклонниковъ Христа. Съ яростію неукроти­
маго звѣря онъ кинулся на нихъ, какъ на беззащитнаго и безотвѣт­
наго агнца, думая уничтожить ихъ и стереть съ лица земли самую 
память о нихъ. Могучій Римъ, уже разъ потопившій всю землю въ 
крови человѣческой это—не слабые и ничтожные іудеи, убившіе Хрис­
та и гнавшіе апостоловъ Его: ему ли, побѣдителю вселенной, не по­
бѣдить слабыхъ христіанъ, не могущихъ и неспособныхъ даже со­
противляться?!... Однакожъ побѣда не за нимъ осталась, а за слабыли 
и безоружными христіанами! И это—тфактъ. о которомъ говоритъ вся 
исторія и самая жизнь, продолжающая бить до сего времени тѣмъ же 
ключемъ несокрушимой мощи религіи Христа. И этотъ историческій 
фактъ жизни, необъяснимый съ естественной точки зрѣнія, легко объ­
ясняется только однимъ, что христіанство есть всепобѣждающая сила 
Божія, вливающая жизнь во все, что соприкасается съ нимъ, во все 
одряхлѣвшее и омертвѣвшее,—такая сила, предъ которою не устоятъ
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„и врата адовыи по выраженію Самого Христа. Взглянешь Же ва 
проявленіе этой силы въ борьбѣ съ язычествомъ Рима.

Повелитель народовъ—Римъ, этотъ семиглавый апокалипсическій 
звѣрь Іоанна Богослова, облекшись во всеоружіе своего грознаго не­
честія, выступилъ „на брань со святыми % позорную брань для чело­
вѣческаго достоинства, но своей безпримѣрности во всемірной исторіи. 
Служа завершеніемъ древней исторіи всего человѣчества, съ его куль­
турою— науками и искусствами, съ его высокими, благородными стрем­
леніями и нравственными пороками, получивъ въ наслѣдство отъ преж­
нихъ вѣковъ и народовъ все, что было хорошаго и дурнаго на землѣ, 
онъ представлялъ собою чудовищную смѣсь безпримѣрнаго въ исторо- 
ріи величія и ничтожества, выражая то и другое въ грандіозныхъ раз- 
мѣрахъ. Самый порокъ и безчеловѣчіе, олицетвореніемъ котораго слу­
жилъ представитель римскаго могущества—императоръ Неронъ, наво­
дили ужасъ своими небывалыми еще размѣрами. Высшее человѣческое 
право, выработанное въ теченіе вѣковъ геніемъ могучаго римскаго ду­
ха, гравичи'гь теперь съ абсолютнытъ безправіемъ до полнаго отрица­
нія личности въ человѣкѣ; высшій гуманизмъ, проявлявшійся въ ге­
ройскомъ самопожертвованіи въ борьбѣ за благо отечества, превратил­
ся теперь въ холодное безсердечіе, ненасытимую кровожадность хуже 
звѣрской, не доиускавшую и 'тѣни какого либо чувства состраданія къ 
беззащитному страдальцу. Вотъ тѣ страшныя оружія, которыми воору­
женъ былъ Римъ противъ небольшой сравнительно горсти кроткихъ 
и смиренныхъ христіанъ. Но оружія послѣдовечтелей Христа были со­
вершенно другаго рода: глубокая живая вѣра въ Бога и необъятная 
пламенная любовь ко Христу, ближнему и даже врагу; безусловная 
покорность Христу и непостижимое самоотверженіе изъ любви къ Нему; 
поразительное терпѣніе и ангельское незлобіе въ страданіяхъ за Хрис­
та; неземная кротость и чистосердечное всепрощеніе своимъ врагамъ. 
Вотъ въ какое всеоружіе Божіе облеклись христіане для борьбы съ 
апокалипсическимъ чудовищемъ языческаго Рима. Перенесемся же мыс­
ленно на поле битвы указанныхъ нами двухъ противниковъ Взглянемъ 
на Римъ съ высоты итичьяго полета и посмотримъ, что тамъ творится 
тъ самый разгаръ указанной битвы, когда было самое высшее напря­
женіе противоположныхъ силъ съ той и другой стороны. Вотъ эта 
картина:

Праздный римскій народъ, когда—то закаленный въ бою, а теперь 
просившій себѣ только хлѣба и зрѣлищъ, огромными толпами стремит­
ся со всѣхъ концовъ вѣчнаго города въ роскошные сады боготворима­
го и въ тоже время всѣми презираемаго Нерона. Гордые патриціи и 
бездушные преторіанцы спѣшатъ туда верхомъ и въ богатыхъ экипа­
жахъ. Изнѣженныя и въ тоже время утратившія всякую женственность
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римскія матроны, когда—то благородныя въ душѣ съ возвышенными 
чувствами, а теиерь не уступающія въ кровожадности дикимъ звѣрямъ, 
всѣ въ золотѣ и драгоцѣнныхъ камняхъ, на богатыхъ носилкахъ изъ сло­
новой кости и дорогихъ металловъ, также спѣшатъ въ царскіе сады Нерона, 
заранѣе предвкушая непонятное удовольствіе испытать тамъ еще не­
бывалыя впечатлѣнія. Несчастные рабы, замѣнившіе собою животныхъ, 
благодаря извращенному вкусу этихъ чудовищъ во образѣ римскихъ 
женщинъ, каждую минуту опасаясь за свою собственную жизнь, при 
всякомъ неосторожномъ шагѣ не въ тактъ съ другими, при всякомъ 
неловкомъ поворотѣ и случайномъ толчкѣ, несутъ на своихъ плечахъ пресы­
щенныхъ жизнію благородныхъ дамъ гордаго Рима. Всюду расклеено 
было извѣщеніе о какихъ—то новыхъ удовольствіяхъ, которыя приду­
малъ для своихъ поддаввыхъ Неронъ, этотъ бездарный актеръ на 
тронѣ кесарей, удивившій міръ своимъ порокомъ и звѣрскимъ безчело­
вѣчіемъ, и волны римскаго народа, жаднаго до всего неестественнаго 
и чудовищнаго, кинулись со воѣхъ сторонъ въ знаменитые сады кеса­
ря, гдѣ роскошь природы спорила съ искусствомъ человѣка, гдѣ бла­
гоуханіе цвѣтовъ сливалось съ запахомъ дымившейся крови человѣчно 
кой, гдѣ изнѣженность и тонкость эстетическаго вкуса стояли рядомъ 
съ полною утратою человѣческаго чувства, гдѣ небо въ чудныхъ тво­
реньяхъ Божіихъ и дивныхъ произведеніяхъ человѣческаго генія-этого 
бецеотвеенаго1 дара, стояло лицомъ къ лицу съ чудовищными проявле­
ніями ада и всѣхъ темныхъ его силъ. То было поле битвы христіан­
ства съ язычествомъ, вѣчной небесной истины съ ложью и заблужде­
ніями человѣчества, темныхъ силъ ада со всепобѣждающею любовію 
Христа въ лицѣ Его послѣдователей. Взойдемъ и мы туда вмѣстѣ" сь 
другими.

При входѣ въ сады мы поражаемся удивительнымъ разнообразіемъ 
всего. Въ чарующей зелени тѣнистыхъ и плодовитыхъ деревъ утопали 
геніальныя произведенія человѣческаго искусства. Громадные обелиски. 
обшитые мраморомъ, съ вершины которыхъ струилась серебристая во­
да* возвышались среди свѣтло— зеленыхъ пирамидальныхъ тополей и 
душистыхъ кипарисовъ. Алмазныя капли бьющихъ фонтановъ блиста­
ли на широкихъ пурпуровыхъ листьяхъ и яркихъ цвѣтахъ вьющихся 
растеній, которыя гирляндами тянулись отъ одного Дерева къ другому. 
Искусственныя вершины холмовъ, покрытыя лавровыми кустами и вѣч­
но зеленѣющими миртами, величественно поднимались изъ цѣлаго мо­
ря рѣдкихъ и благоухающихъ цвѣтовъ. Могучіе кедры и стройныя 
пальмы, олицетворяя собою несокрушимую мощь и грацію, спорили 
между собою о превосходствѣ другъ передъ другомъ. Широколиствен 
ные папортники и раскидистыя латаніи оттѣняли глубокіе бассейны изъ 
бѣлаго мрамора, распространяя вокругъ себя какую то нѣгу. Искуст-



—  2 6 5

венвые ручейки чистой, прозрачной воды, игриво извиваясь змѣйками 
по изумрудному ковру бархатистыхъ цвѣтовъ и зелени, своимъ тече­
ніемъ и тихимъ журчаніемъ оживляли роскошную природу садовъ. Ж и­
вописные мостики, богатые своимъ разнообразіемъ и игривостію формъ, 
искусною рукою перекинутые чрезъ ручейки и пропасти, представля­
ются висящими въ воздухѣ и съ вершинъ своихъ развертываютъ предъ 
взоромъ наблюдателя какую—то магигескую картину. Тамъ подъ тѣ­
нію широколиственныхъ платановъ гордо стоятъ статуи боговъ, въ хо­
лодный мраморъ которыхъ геніальный рѣзецъ скульптора умѣлъ вло­
жить жизнь; а здѣсь среди зелени благоухающихъ цвѣтовъ таинствен­
но прячется гротъ, заманчиво увлекающій въ себя усталаго путника 
отдохнуть въ прохладной тишинѣ и уединеніи. Архитекторы разныхъ 
галлерей и портиковъ, всевозможныхъ бесѣдокъ—открытыхъ и закры­
тыхъ, всюду разставленныхъ умѣлою рукою, придаютъ не поддающій­
ся описанію живописный видъ знаменитымъ садамъ Нерона. Смотря 
на нихъ, невольно подумаешь о дерзости человѣка, рѣшившагося своими 
произведеніями искусства затмить величіе Творца, отпечатлѣнное въ 
чудныхъ твореніяхъ видимой природы. Южное солнце Италіи, склоня­
ясь за полдень, ярко еще блеститъ, но уже не палитъ, а только нѣж­
но и пріятно грѣетъ. Оно освѣщаетъ чудными отливами окрестныя го­
ры и чарующими переливами своихъ лучей, играя на бѣломъ, розовомъ 
и пурпурномъ мраморѣ императорскихъ дворцовъ, представляетъ изъ 
нихъ какую—то волшебную картину, придавая имъ, величественный и 
грозный видъ. А самый садъ, въ контрастъ съ грандіознымъ и гроз­
нымъ величіемъ окружающихъ горъ и дворцовъ, своею нѣжностію и 
мягкостію тоновъ, раскрываетъ предъ нами не менѣе чарующую кар­
тину: тоже южное осеннее солнце своими нѣжными и мягкими лучами 
румянитъ широкія листья деревьевъ, одѣвая ихъ въ золото и пурпуръ, 
и, пробиваясь сквозь чащу ихъ, магически играетъ на мраморѣ и зо­
лотѣ всюду разставленныхъ статуй, иредъ которыми дымится благоуха­
ющій ѳиміамъ. Теплота атмосферы, благораствореніе воздуха, напитан­
наго ароматомъ цвѣтовъ и курящагося ѳиміама, роскошь созрѣвшихъ 
плодовъ, янтарные грозды виноградниковъ, журчаніе кристальныхъ ру­
чейковъ и стройный шумъ алмазныхъ фонтановъ, дивныя произведенія 
искусства, вся поразительная гармонія богатаго разнообразія зелени и 
цвѣтовъ;— все это въ совокупности неудержимо влечетъ къ жизни, та­
инственно манитъ насладиться ею, какъ высшимъ даромъ Творца, цѣ­
нить всю прелесть ея и дорожить ею болѣе всего; все эго говорило 
непосредственному чувству каждаго, что человѣкъ призванъ Творцомъ 
къ жизни, созданъ для жизни и долженъ жить,—и тѣмъ .самымъ напо­
минало о древнемъ раѣ нашихъ прародителей! ... И вотъ, среди этой 
то обстановки, бьющей обиліемъ жизни, въ этой—то атмосферѣ, про­
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питанной жизнію, по необъяснимому желанію извращеннаго чувства, 
должна явиться смерть для дикаго удовольствія пресыщенныхъ жизнію 
римлянъ, которая своими страшпмми крыльями прикроетъ предназна­
ченныя ей жертвы. Какой поразительный контрастъ, какой, ужаса!!... 
Представляя все это въ умѣ своемъ, невольно согласишься, что опи­
сываемые нами сады Нерона въ данныя минуты дѣйствительно напо­
минали собою древній рай прародителей, и не столько по своему внѣш­
нему сходству, сколько по внутреннему значенію того, что совершилось 
тамъ и здѣсь. Тамъ, среди роскоши рая, дышавшей жизнію и манив­
шей къ жизни, явился ангелъ смерти—сатана и началась страшная 
борьба зла съ добромъ, борьба діавола съ человѣкомъ, окончившаяся 
пораженіемъ и гибелью послѣдняго; а здѣсь, въ садахъ Нерона, также 
чарующихъ обиліемъ жизни, сейчасъ начнется таже борьба добра съ 
зломъ— въ липѣ христіанъ и Нерона, борьба, несущая смерть первымъ, 
но этою смертію дающая имъ торжество,—однимъ словомъ, тамъ и 
здѣсь рѣшается вопросъ вѣчности о судьбѣ человѣчества. Тамъ ложь 
и клевета сатаны погубили прародителей, а здѣсь таже ложь и клеве­
та служителей сатаны силятся стереть съ лица земли искупленныхъ 
кровію Христа,—но результаты совершенно противные: тамъ побѣда 
за клеветникомъ—діаволомъ, а здѣсь видимое торжество клеветниковъ 
язычниковъ наноситъ имъ смертельный ударъ самою смертію невинныхъ 
христіанъ. Взглянемъ же ва эту таинственную борьбу, непостижимую 
при одномъ внѣшнемъ поверхностномъ взглядъ—безъ руководства От­
кровенія.

( О к о н ча н іе  будет ъ).

Внутреннія извѣстія.
23 янв. въ домовой церкви московской дух. Академіи совершено 

п ост риж ен іе  въ м онаш ест во  студента I курса М. Цвѣтаева, но окон­
чаніи университетскаго курса нѣсколько лѣтъ прослужившаго на вра­
чебномъ поприщѣ. 30 января въ церкви с.-петербургской дух. ака­
деміи совершено постриженіе двухъ студентовъ IV* курса (изъ пе­
тербургской и нижегородской епархій). (Церк. Вѣди).

—  26 октября прошлаго года въ с. Ларгѣ (Вессарабской обл.) 
совершилось пр и со ед и нен іе  къ п р а во с ла в н о й  ц ер к ви  чеховъ —католиковъ 
изъ селенія Новгорода въ количествѣ 108 душъ (63 муж. и 45 ж.): 
3 декабря присоединилось въ г. Кагулѣ еще 18 чеховъ изъ того же 
селенія (10 муж. и 8  ж. п.). По желанію ихъ, 17 ноября была от-
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крыта въ Новгородѣ начальная школа; при ней предполагается 
устроить библіотеку изъ книгъ религіозно нравственнаго содержанія. 
Новоприсоединенные желаютъ также имѣть въ своемъ селеніи пра­
вославный храмъ, но это, по нѣкоторымъ обстоятельствамъ, еще не 
осуществилось. (Кишен. Е, В ).

— 21 ноября 1889 г. К а м е н е ц ш  п р а в о с л а в н о е  І о а п п о -П р е д т е ч е н -  
ское б рат ст во  вспоминало 25-лѣтіе своего существованія со времени 
преобразованія въ 1804 г. Изъ опубликованнаго отчета видно, что 
средства братства составлялись: изъ членскихъ взносовъ, пособій 
отъ св. Синода, пожертвованій и сборовъ, выручки отъ лоттерей и 
спектаклей, отъ иродажи портретовъ и книгъ епархіальныхъ преосвя­
щенныхъ. При Братствѣ состоитъ дамскій комитетъ. Проимуществен- 
ныя заботы того н другаго направлялись на братское ремесленное 
училище. При немъ было учреждено 10 стипендій— 5 отъ дамскаго 
комитета и 5 отъ совѣта братства. Въ первой половинѣ 1889 г. 
здѣсь воспитывалось 24 мальчика и 18 дѣвочекъ. Всѣ мальчики обу­
чаются ремесламъ—одни столярному, другіе сапожному. Между прочимъ 
мальчики и дѣвочки обучаются церковному пѣнію. За вносимую отъ 
каѳедральнаго собора въ совЬтъ братства сумму 120 р. дѣти поютъ 
въ соборѣ на литургіи по воскреснымъ и праздничнымъ днямъ. По 
классному обученію предметамъ, указаннымъ программою для цер­
ковно-приходскихъ школъ, дѣти раздѣлены на три группы (Под. Е. В.).

— Опубликованъ отчетъ о дѣятельности вла д и м ір ск а го  А л е к с а п д р о -П е в - 
см ? о  б р а т ст ва  за 10 лѣтъ его существованія (1 8 7 9 - 1889 г.). Это 
одно изъ наиболѣо плодотворно и широко дѣйствующихъ братствъ. 
Подъ его вѣдѣніемъ находятся: 1) епархіальная библіотека, составъ 
которой къ 1890 г. возросъ до 22 481 томовъ, раздѣленныхъ па 16 раз­
личныхъ отдѣловъ; библіотечный неприкосновенный капиталъ про­
стирается до 5,646 р. 61 к.; какъ много приноситъ пользы эта би­
бліотека, можно видЪть изъ того, что въ 1889 г. чисю  посѣщав­
шихъ ее лицъ доходило до 1198 въ годъ; кромѣ того книжными 
дубликатами она снабжаетъ другія библіотеки: напр. послала въ Якут­
с к у  дух. семинарію и во всѣ церковноприходскія школы Влади­
мірской епархіи; 2) церковно-историческое древлехранилище, учреж­
денное три года тому назадъ. Оно состоитъ изъ древнихъ рукописей; 
старопечатныхъ книгъ, памятниковъ церковнаго искусства, древней 
церк. утвари, священныхъ облаченій и пр. За три года собрано 
702 экземпляра рукописей.старопечатныхъ книгъ и предметовъ древ­
ности; кромѣ подлинниковъ древнехранилище содержитъ и снимки
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съ вихъ. При его учрежденіи братство имѣло въ виду: ^содѣйство­
вать противораскольпической миссіи и 2) развитію правильнаго ико- 
вописанія, 8) сохранять памятники старины отъ истребленія и 4) 
содѣйствовать ознакомленію воспитанниковъ семинаріи—будущихъ 
священниковъ —съ памятниками церковной древности, развитію въ 
нихъ любви къ старинному искусству и заботливости объ ихъ сбе­
реженіи. Намѣченныя цѣли отчасти осуществляются. Такъ древле­
хранилище оказываетъ не малую пользу въ борьбѣ съ расколомъ. 
Вротивораскольвическіе миссіонеры знакомятся здѣсь съ нужными 
имъ старопечатными книгами и рукописями, иногда берутъ ихъ съ 
собою при поѣздкахъ для собесѣдованій; сами раскольники Орихо- 
дятъ сюда для разсмотрѣнія старопечатныхъ книгъ и др. памятни­
ковъ старины; при этомъ древлехранилище становится нерѣдко мѣ­
стомъ собесѣдованій съ ними; въ этихъ собесѣдованіяхъ кромѣ завѣ­
дующаго древлехранилищемъ, принимаютъ иногда участіе воспитан­
ники семиваріи съ преподавателемъ исторіи и обличенія раскола. 3) 
Братство содѣйствовало развитію церковныхъ, церковноприходскихъ 
и противораскольническихъ библіотекъ въ епархіи. Къ 1889 г. оно 
учредило особый центральный иконо-книжный складъ; общая суйма 
полученная отъ него за У лѣтъ существованія, простирается* до 
287(58 р. 49 к.; при содѣйствіи братства открылось въ епархіи мно­
жество церковныхъ книжныхъ складовъ; къ 1890 г. число ихъ до­
ходило до 120 и общая выручка отъ нихъ за 10 лѣтъ ихъ существо­
ванія простиралась до 17357 руб. 78 к. 5) Братство содѣйствовало 
устроенію и поддержанію церковно приходскихъ школъ, число ихъ 
1890 г. въ епархіи простирается до 280 съ 8159 учащимися; устрои­
ло училище церковваго пѣнія съ 22 учащимися (къ 1890 г.), трех- 
мѣсячные курсы церковнаго пѣнія, чтенія и устава съ 20 учащими­
ся и 2 школы иконописи—въ с. Холуѣ и Мстѳрѣ—съ 113 учащи­
мися. Кромѣ того, въ видахъ содѣйствія религіознонравственвому 
просвѣщенію народа, оно 6) открыло публичныя чтенія съ тѣневыми 
картинами; въ 1888— 1889 г. эти чтенія происходили въ 34 мѣ­
стахъ. Приходъ братства въ 1888— 1889 г. простирался до 32.178 р. 
08 к ,  расходъ— до 29.804 р. 10 к. (Влад, Е. В. Л» 1—3).

— По отчету к а з а н с к а г о  б р а т ст ва  св. Г у р і я  за истекшій 1889 г. 
ойо имѣло 110 школъ; изъ нихъ крещено—татарскихъ 58, чувашскихъ 
40, вотяцкихъ 0, мордовскихъ 1 и русскихъ 5. Всѣхъ учащихся въ 
нихъ было 3294 челов.: татаръ 1572, чувашей 825, черемисъ 73, 
вотяковъ 154, мордвы 49 и русскихъ 011. Приходъ братскихъ суммъ 
въ отчетномъ году достигъ (съ остаткомъ отъ прошлаго года) 42670 р. 
84 к.; израсходовано 21.988 р.
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—  Существующее (въ г. Кременцѣ) Б огоявленское  С вя т о  Н и к о л а е в ' 
т ое брат ст во,  какъ видно изъ кодоваго отчета въ прошедшемъ году 
обратило особенное вниманіе на внѣбогоелужебныя религіознонрав- 
ствевныя чтенія и собесѣдованія. Съ отчетномъ году было два ряда 
религіознонравственныхъ чтеній: одинъ съ первой недѣли св. четыре- 
десятвицы до недѣли всѣхъ святыхъ, другой—съ 15 окт. по 1 янв. 
1890 г. Содержаніе ихъ было разнообразно: объясненіе дневваго 
евангелія и апостола, объясненіе важнѣйшихъ м очить , пѣснопѣній 
и пр., объясненіе катихизическихъ истинъ, исторія и значеніе празд­
ника И пр. Кромѣ того братство открыло при соборномъ храмѣ 
особую библіотеку изъ религіозно нравственныхъ книжекъ. Библіоте­
карь вслухъ прочитываетъ ихъ предъ народомъ между утреней и ли­
тургіей, вступая по поводу прочитаннаго вч собесѣдОввнія, книж­
ки даются и Ца руки для прочтенія дома При братствѣ существуетъ 
съ 1887 г. церковно-нриходсКая школа. Къ 7 дек. 1889 г. въ брат­
ской кассѣ состояло 1208 р. 49 к. (бб'1 Л ПГ'Г7' уб. 42 к.

— Въ нынѣшнемъ году и П ол& цкоб церковное брат ст во, существую­
щее уже 22 года, рѣшило открыть народныя чтенія и библіотеку 
для чтенія, изъ которой каждый полочанинъ могъ бы безплатно по­
лучать книги религіозно-нравственнаго содержанія для домашняго 
чтенія. Въ этомъ чувствуется настоятельная нужда такъ какъ По- 
лОцкъ зайолоневъ разными иновѣрцами: евреями, католиками и лю­
теранами, вредно вліяющими на православное населевіе. (В. и Р.).

— Въ г. Перми съ 1882 г. существуетъ Б р а т ст во  св. С т еф ан а , 
еп. П ерм скаго . Поставивъ своего цѣлью служить религіозно-нрав­
ственному просвѣщенію народонаселенія пермской епархіи, опо на 
самомъ дѣлѣ осущ ествляло эту цѣль въ примѣненіи только къ жи­
телямъ г. Перми; между тѣмъ какъ многотысячная масса народа въ 
пермской епарііи, по преимуществу нуждавшаяся въ просвѣщеніи, 
стояла внѣ вліянія братства. Въ этихъ видахъ по мысли мѣстнаго 
преосвященнаго и нѣкоторыхъ членовъ братства, былъ выработанъ 
и въ общемъ собраніи 31 дек. 1889 г. принятъ проектъ новаго 
устава для братства, по которому дѣятельность и вліяніе его значи­
тельно расширились. На обязанность его между прочимъ возложено:
1) завѣдываніе церковноприходскими школами, 2) руководство духо­
венства въ дѣлѣ просвѣщенія паствы посредствомъ веденія внѣбого­
служебныхъ собесѣдованій (по болѣе виднымъ приходамъ) и въ дѣлѣ 
открытія церковныхъ библіотекъ и книжныхъ складовъ для удовле­
творенія потребностей народа въ чтеніи, 8) руководство духовенства

наличными).
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къ заведевію въ сельскихъ церквахъ правильнаго церковнаго пѣнія,
4) главное руководство дѣлами нротивораскольничоской миссіи въ 
предѣлахъ епархіи, заведеніе центральной миссіонерской библіотеки 
и содержаніе своихъ миссіонеровъ. (ІІермск. Е. В .).

—  Изъ опубликованныхъ от чет овъ  о ц е р к о в н о п р и х о д с к и х ъ  ш к о л а х ъ  
за 1888/э учебный годъ видно, что въ т а вр и ческо й  епархіи ихъ было 
112 (87 церковнонрих. и 25 школъ грамоты) при 256 приходахъ; 
число всѣхъ обучавшихся въ нихъ простиралось до 3905 чел.; въ томъ 
числѣ было православныхъ мальчиковъ 2994, дѣвочекъ 876, католи­
ковъ 8, армяногригоріанъ 2, магометанъ 1, караимовъ 7, евреевъ 16 
и раскольниковъ 1; въ школахъ грамоты обучалось 392 челов. Въ 
начальныхъ училищахъ другихъ вѣдомствъ въ таврич. губерніи обу­
чалось 31070 челов. Число православныхъ дѣтей школьнаго возра­
ста, совсѣмъ во посѣщавшихъ школъ, иростиралось до 68218 челов. 
На содержаніе перковно-приходскихъ школъ таврич. епархіи въ о т ­
четномъ году поступило 34116 р. 80 к. (съ остальными отъ прошла- 

- го года), израсходовано 33027 руб. 41 коп., пособій отъ волостныхъ 
сельскихъ обществъ на церковноприходскія школы было получено 
8302 р. 90 к. (Тавр. Е. 13. 1889 № 2 1 - 2 3 ) .  Въ к а за н с к о й  епархіи 
было 249 церковныхъ школъ (167 церковнонрих. и 82 грамоты), 
кромѣ 110 школъ, находящихся въ завѣдываніи братства св. Гурія; 
во всѣхъ церковнонрих. школахъ обучалось: 4958 мальчиковъ и 
659 дѣвочекъ; въ школахъ грамоты 2039 мальч. и 183 дѣв., изъ 
нихъ 12 раскольниковъ, 2 протеет., 8  евреевъ и 14 язычниковъ. 
Православныхъ дѣтей школьнаго возраста остающихся совсѣмъ безъ 
обученія было до 61440 м. п. и 89132 ж. п.; изъ 524 прав. приходовъ 6 со­
вершенно не имѣли никакихъ школъ ни духовнаго ни другихъ вѣдомствъ. 
(Отч. о сост. церк. школъ по каз. епархіи, іѵаз. 1890). Въ м и н с к о й  
ѳиархіи всѣхъ церковныхъ школъ было 1160 (160 церковноприход­
скихъ и 1000 грам.); всѣхъ учащихся въ нихъ бы ло~16726 мальч.- 
и 1761 дѣв; изъ нихъ 3596 мальч. и 584 дѣв, —въ церковнонрих. 
школахъ, 13130 мальч. и 1177 дѣв.—въ школахъ грамоты; между 
ними католиковъ 412, лютеранъ 3. евреевъ 17, магоментанъ 3 и 
раскольниковъ 4. (Мивск. Епарх. Вѣд. №№ 2 —3). Въ р и ж ск о й  епар­
хіи всѣхъ церковныхъ школъ состояло: въ лифляндской губ. 365 
(одноклассныхъ 120, двуклассн. 5 и вспомогательныхъ 240), въ кур­
ляндской 38 (однокл. 22, двукл. 1 и вспомогат. 15) и въ эстляндской 
66 (однокл. 18. двухкл. 3 и вспомогат. 45). На содержаніе ихъ ми­
нистерствомъ народнаго просвѣщенія ежегодно отпускается 32190 р. 
и св. Синодомъ 10000 руб ; содержанію и устроенію ихъ много со­
дѣйствуютъ мѣстныя православныя братства. Мѣстныя средства школъ 
составляются изъ сбора платы за обученіе, аренда съ земельнаго
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участка, если имъ надѣлена школа, и пособіе отъ мѣстныхъ право­
славныхъ братствъ. Средства эти вообще небольшія и потому не 
представляется возможности дЬлать сбереженія въ пользу школы. 
Впрочемъ, благодаря нѣкоторымъ обстоятельствамъ, нѣкоторыя шко­
лы владѣютъ значительнымъ капиталомъ. Напр. ревельская Преобра­
женская имѣетъ капиталъ въ 21763 р., процентами въ коего вмѣстѣ 
съ пожертвованіями прихожанъ ревельскаго собора и иногородныхъ 
лицъ, пріѣзжающихъ на лѣто въ Ревель, содержится какъ эта школа, 
такъ и пріютъ для сиротъ при ней; гаисальская школа имѣетъ 
6054 р ,  ревельская Николаевская 4122 р., якобштадская 3504 руб. 
и т. п. (Рижскія Епарх. В. 2 —3). Въ п о л о ц к о й  епархіи всѣхъ 
церковныхъ школъ было 166 (135 церковноприх. и 31 грам), всѣхъ 
учащихся: въ церковноприх. школахъ 3089 мальч. и 289 дѣвочекъ, 
въ школахъ грамоты 358 мальч. и 21 дѣв.: совсѣмъ безъ школъ 
оставались 13 православныхъ прихода; православныхъ дѣтей школь­
наго возраста, совсѣмъ не посѣщавшихъ школъ, числилось 33339 
мальч. и 33095 дѣвоч. На содержаніе всѣхъ школъ израсходовано 
14377 р. 33 к. Основной капиталъ имѣется только въ одной Росиц- 
кой школѣ дриссекскаго уѣзда, въ количествѣ 2000 руб. (Пол. Епарх. 
Вѣд. Ш  1 - 3 ) .

— На началахъ, подобныхъ Владимірскому, нижегородскому и др.
учреждено епархіальное церковное д р е в н е -х р а н и л и щ е  при каѳедральномъ 
соборѣ г. Каменца (подольской еп.). Проэктъ его былъ утвержденъ 
15 дек. 1889 г. ГІо этому проэкту древне-хранилище заключаетъ въ 
себѣ; библіотеку изъ историческихъ сочиненій, нужныхъ для изуче­
нія Подоліи, архивъ (изъ рукописей) и музей (изъ вещественныхъ 
памятниковъ). ( І іо д . К  В .)

— Ва послѣднемъ археологическомъ съѣздѣ въ Москвѣ завѣдующій 
Владимірскимъ церковно-историческимъ древлехранилищемъ, г. Геор­
гіевскій представилъ рефератъ *о п р е п о д а в а н іи  а р х е о л о г іи  въ д у х о в ­
н ы х ъ  с е м и н а р ія х ъ  и объ устройствѣ епархіальныхъ археологическихъ 
музеевъ*, гдѣ между прочимъ указывалъ на быстрое уничтоженіе ио- 
всюду памятниковъ церковной старины и на необходимость позабо- 
виться объ ихъ сбереженіи; предполагаемое имъ преподаваніе архе­
ологіи въ семинаріяхъ должно развить въ ученикахъ уваженіе къ 
церковной старинѣ и дать сващенникамъ сильное оружіе въ борьбѣ 
съ расколомъ. Устроеніе епархіальныхъ музеевъ, по его словамъ, ее 
требуютъ никакихъ денежныхъ средствъ, (какъ показываютъ примѣ­
ры древлех| анилищъ во Владимірѣ Кляземскомъ, Владимірѣ Волын­
скомъ и др.), такъ какъ эти музеи составляются обыкновенно изъ
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пожертвованій отъ церквей, духовенства и разныхъ лицъ. Ученый 
комитетъ отложилъ ходатайство предъ св. Синодомъ о введеніи ар­
хеологіи въ курсъ семинарій до представленія г. Георгіевскимъ бо­
лѣе точныхъ и опредѣленныхъ началъ для .осуществленія его проэкта.

(Цер, Вѣств.).

— Изъ Новгорода сообщаютъ въ печати, что мѣстное губернское
зейское собраніе рѣшило купить имѣніе Масловскаго, близь Новго­
рода, для открытія селъско х о з я й с т в е н н о й  ш к о лы  въ память чудеснаго 
спасевія Императорской семьи 17 окт., для чего ассигновано 100 т. 
рублей. (Цер. Вѣсти.).

— Недавно состоялся съѣздъ п р ед с т а в и т ел ей  ю р о д с к и х ъ  общ ест въ
ш и н н а г о  с т р а х о в а н ія . Благодаря съѣзду идея взаимнаго страхованія 
находитъ себѣ большую крѣпость и большее распространеніе. По 
газетнымъ отчетамъ, на съѣздѣ было заявлено, что одно изъ взаим­
ныхъ страховыхъ обществъ (царскосельское) уже вовсе не взимаетъ 
съ страхователей премій, такъ какъ проценты съ запаснаго капита­
ла общества покрываютъ всѣ пожарные убытки; къ такому же со­
стоянію приближается, какъ говорятъ, и петербургское общество; но 
многія общества еще влачатъ жалкое существованіе и нуждаются въ ма­
теріальной поддержкѣ. Полагаемъ, что эти свѣдѣнія не безъинтере- 
свы для духовенства въ виду поставленнаго жизнію вопроса о стра­
хованіи причтовыхъ зданій. (Изъ Церк. Вѣсти.).

— Воиросъ о ги т ун д ѣ  и  о н ѣ м еч ен іи  южно-русскаго края продол­
жаетъ живо интересовать общество и печать —какъ духовную, такъ 
и свѣтскую. Появляются новыя и новыя статейки, корреспонденціи 
и замѣтки. Среди кіевскихъ штундистовъ—говоритъ «Кіевское Слово» 
— замѣтно общее стремленіе вполнѣ и рѣшительно обособиться и 
отдѣлиться отъ русскихъ; они даже считаютъ себя какъ бы особою 
національностію: мы де были изъ, малороссовъ, а теперь «мы щтузда, 
теперь мы сами по себѣ и у насъ .все свое», німци наши побрати­
мы, воны наши пріятели»; все мадррусское штунтисгами изгоняется: 
нравы, обычаи, характеръ жизни, пѣсни, самая даже рѣчь въ устахъ 
истыхъ штундистовъ терпитъ измѣненіе и получается смѣсь мало- 
русскаго, нѣмецкаго, польскаго, отчасти и литературнаго языка въ 
ихъ говорѣ. Эта отчужденность въ нѣкоторыхъ мѣстахъ вызываетъ 
негодованіе со стороны православныхъ, доходящее иногда до по­
боевъ ими штунгистовъ. Способы совращенія шундистами право­
славныхъ различны. Между прочимъ—по словамъ той же газеты — 
они даютъ православнымъ девежныя вспомоществованія, иногда въ
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размѣрѣ 25 р. ва семейство, и привлекаютъ къ себѣ обѣщаніями 
земныхъ благъ. Въ этомъ случаѣ иногда они доходятъ до грубыхъ 
выходокъ: такъ еапр. -  по словамъ г. Вёлицыва (Р. Вѣсти. 1890. Лг 1) 
нѣмецъ говоритъ русскому: «положи подъ дерево рубль, затѣмъ иди, 
запрись у себя и молись по штундитски, т. е спиною къ образу, 
или какъ нибудь иначе, предварительно оскорбивши его, и ты уви­
дишь что Богъ сдѣлаетъ чудо—вмѣсто рубля ты найдешь пять*; 
крестьянинъ идетъ и запирается, а нѣмецъ подкладываетъ деньги подъ 
дерево... Кромѣ того, проповѣдники ш тундвм а— по его словамъ— 
ходятъ по селеніямъ и открыто возвѣщаютъ, что скоро придетъ нѣ­
мецкій царь и завоюетъ весь югь, и тогда всѣхъ русскихъ выгонятъ 
вонъ, а нѣмцамъ будетъ хорошо. Если же не хотите потерять сво­
его добра—говорятъ они русскимъ—скорѣе поступайте въ штувду, 
отказывайтесь отъ своей вѣры и сливайтесь съ нами». Религіознаго 
фанатизма не чужды и дѣти штундистовъ. По свидѣтельству «Мос­
ковскихъ Вѣдомостей», въ одномъ селѣ таращанскаго уѣзда (кіевской 
губ ) штундисты исходатайствовали дозволеніе ихъ дѣтямъ учиться 
въ православныхъ школахъ—съ появленіемъ ихъ въ школѣ оказа­
лось ослабленіе дисциплины. При объясненіяхъ молитвъ и словъ 
Евангелія дѣти штундистовъ начинаютъ возражать учителю. Тотъ 
старается выяснить спорное мѣсто. Но поднимаютъ въ разныхъ мѣ­
стахъ возраженія за возраженіемъ, протестъ за протестомъ, учитель 
старается водворить тишину, но съ разныхъ сторонъ слышатся угюе- 
ки въ несостоятельности его доводовъ, между тѣмъ часъ урока кон­
чился. Во время общей классной молитвы ученики— штундисты 
вдругъ составляютъ особую группу и начинаютъ пѣть свою штун- 
дистскую молитву, смѣются надъ православными дѣтьми и кощун­
ствуютъ надъ иконами Кромѣ того, ученики —штундисты завлекаютъ 
иногда православныхъ товарищей и на штундистскія собранія взро­
слыхъ людей. Рядомъ съ штундистами и нѣмцы употребляютъ все­
возможныя средства къ совращенію православныхъ. Такъ изъ рапор­
та настоятеля Больше—токмакс каго прихода (бердянскаго у.) на имя 
преосвященнаго мы узнаемъ, Что русскіе рабочіе тысячами приходятъ 
въ Тавриду, попавъ въ нѣмецкія колоніи и отдѣльныя нѣмецкія хо­
зяйства, забываютъ обряды и установленія православной Церкви и 
перенимаютъ религіозныя обычаи своихъ хозяевъ. Хотя мѣстная гу­
бернская администрація, по ходатайству епархіальнаго начальства, 
сдѣлала предписаніе, чтобы уѣздная и сельская полиція обязывала 
подписками хозяевъ— нѣмцевъ не препятствовать русскимъ рабочимъ 
исполнять духовныя требы, говѣть великимъ постомъ и пр., однако 
это предписаніе остается мертвой буквой. Между прочимъ нѣмецкая 
протестантская пропаганда прибѣгаетъ и къ литературѣ. Но сооб­
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щенію изъ Симферополя въ «Моск. Вѣд.* одинъ сельскій учитель 
донесъ мѣстному преосвященному, что по всему Крыму между сель­
скимъ населеніемъ— русскимъ и нѣмецкимъ—распространяется рус­
скій учебникъ лютеранскаго вѣроисповѣданія, въ которомъ находит­
ся цѣлый рядъ кощунственныхъ выходокъ противъ православной 
вѣры, по словамъ учителя, лютеранскіе пасторы въ южной Россіи обя­
заны содѣйствовать распространенію этой книги.

(Изъ «Свѣта* Л® 26 и 27. Дерк. Вѣсти. 5).

— Въ виду распространенія ілтундизма к іев ск а я  д у х .  к о н с и с т о р ія  
сдѣлала слѣдующее п остан ови те: просить епарх. училищный совѣтъ 
вмѣнить въ обязанность учителямъ церковноирих. школъ въ прихо­
дахъ, зараженныхъ штундизмомъ, принимать участіе въ опроверженіи 
штундистскихъ заблужденій, являясь всегда въ семъ дѣлѣ помощни­
ками приходскихъ священниковъ; предписать чрезъ благочинныхъ 
кіевской епархіи всѣмъ псаломщикамъ, чтобы они прилежно изучали 
Новый Завѣтъ подъ руководствомъ приходскихъ священниковъ и, 
вникая въ истинный смыслъ тѣхъ мѣстъ св. Писанія, которыя штун* 
листами толкуются ложво, вразумляли заблуждающихъ при всякомъ 
удобномъ случаѣ, такъ какъ они стоятъ близко къ народу и изъ нихъ 
даже не обучавшіеся въ дух. семинаріи болѣе грамотны и болѣе 
образованы, чѣмъ штундисгскіе пресвитеры и учители, и состоя чле­
нами церковнаго причта, они обязаны охранять и защищать право­
славную Церковь*.

— По словамъ газетъ, вырабатывается проектъ р а с ш и р е н ія  п р о - 
г р а я м ъ  п о  з а к о н у  Б о ж ію  и вообще усиленія религіозно-нравственна­
го воспитанія во всѣхъ среднихъ свѣтскихъ учебныхъ заведеніяхъ.

(М. Ц. Вѣд.).

— Недавно послѣдовало разъясненіе министерства народнаго про­
свѣщенія о томъ, что лица духовнаго званія, опредѣляемыя на законо- 
учительскія должности въ среднія учебныя заведепія, а также город­
скія и уѣздныя училища министерства, имѣютъ право на полученіе 
т реш паго  н е  въ з а м ш ъ  оклада жалованья, при первоначальномъ опре­
дѣленіи въ службу. (М. Ц. Вѣд.І
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Иностранныя извѣстія.

Въ жизни пр а во сла вн а го  В о с т о к а  минувшій годъ былъ повтореніемъ 
предшествовавшаго, какъ тотъ былъ повтореніемъ предшественника 
и т. д. Въ теченіе цѣлаго ряда лѣтъ до отреченія отъ престола патр. 
Іоакима III  въ 1834 г. мѣнялись лишь люди, а дѣла шли по преж­
нему. Все вращалось въ тѣхъ же формахъ, точно въ заколдованномъ 
кругу. По прежнему нѣкоторое оживленіе въ это монотонное суще­
ствованіе вносилось или случайными событіями, или борьбою за лич* 
вые интересы. Общецерковный интересъ по прежнему представляла 
лишь традиціонная борьба съ западной пропагандой. Въ к о н с т а н ­
т и н о п о л ь ск о м ъ  патріархатѣ сильно недовольны дѣятельностію патріар­
хіи,— именно еа неумѣньемъ отстоять права и привиллегіи церков­
наго суда, которыя турецкое правительство стремится ограничить 
еще съ 1883 г. Второе больное мѣсто въ констант. патріархіи со- 
ставляютъ ея финансы, сильно разстроенные, особенно со времени 
греко болгарской распри. Совѣтники патріархіи пришли къ мысли 
открыть по всему иравослав. міру сборъ пожертвованій на нужды 
патріархіи; съ этого цѣлію поручено извѣстному въ Россіи архим. 
Григорію Паламѣ объѣздить главнѣйшія греческія церкви и колоніи 
въ зап. Европѣ и расположить ихъ къ пожертвованіямъ; а затѣмъ 
рѣшено пригласить къ участію въ нихъ и всѣ правосл. правитель­
ства. Въ а лек са н д р ій ск о м ъ  патріархатѣ, благодаря уваженію къ мастито­
му патр. Софронію и его дѣятельности, поддерживается миръ и со­
гласіе какъ среди духовенства, такъ и въ паствѣ. Но патріархаты 
а н т іо х ій с к ій  и іе р у с а л и м с к ій  не могутъ похвалиться такимъ миромъ и 
согласіемъ. Къ числу печальныхъ явленій церковной жизни правосл. 
Востока нужно отнести крайній упадокъ богословской журналистики- 
и литературы. Оффиціальные церковные органы еще кое-какъ су 
ществуютъ, но не отличаются ни аккуратностію выхода въ свѣтъ, 
ни цѣлесообразностью и интересомъ своего содержанія. Частныхъ 
духовныхъ журналовъ въ Константинополѣ нѣтъ, а изъ двухъ су­
ществовавшихъ въ Аѳинахъ прекратился въ іюлѣ 1889 г.
Отдѣльныя книги религіознаго содержанія вовсе не находятъ себѣ 
покупателей и потому совсѣмъ не издаются. (Д. Вѣете. •№ 3 —4).
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— Б р а т с т в о  св. Саввы  въ Бѣлградѣ также продолжаетъ свою дѣ­
ятельность на пользу православной церкви. «Сынъ Отечества* сообщаетъ, 
что оно обратилось въ наши благотворительныя, ученыя и др. общест­
ва съ просьбою выслать ему книги духовнонравственнаго, историческа­
го и пр. содержанія, для снабженія ими сербскаго населенія. Въ на­
стоящее время братство имѣетъ нѣсколько отдѣленій въ Босніи, Герце­
іовинѣ и Македоніи, гдѣ строитъ православные храмы, открываетъ 
школы и т. д. Благодаря стараніямъ братства, въ текущемъ учебномъ 
году въ наши духовно-учебныя заведенія принято свыше 50 молодыхъ 
сербовъ, приготовляющихся къ занятію священническихъ мѣстъ и ду­
ховно учебной дѣятельности на родинѣ. (М. Ц . Вѣд. № 6).

— Въ Б о л г а р іи  опять что—то неспокойно. Открытъ какой—то за­
говоръ противъ самозваннаго князя и Стамбѵлова, производятся много­
численные аресты и экзекуціи. (Ц. Вѣстн. № 5).

— Въ Г а л и ц іи  соплеменное намъ православное населеніе давно терпитъ
всевозможныя бѣдствія отъ поляковъ и жидовъ, на каждомъ шагу о 
скорбляющихъ православную вѣру. До чего доходитъ ихъ дерзость, мож­
но видѣть изъ слѣдующей выходки. Городская дума въ Перемышлѣ* 
состоящая изъ однихъ поляковъ и евреевъ, приказала изготовить для 
собакъ подлежащихъ налогу новые ошейники, на которыхъ изображенъ 
осмиконечный крестъ Уніатскій епископъ обратился въ думу съ протес­
томъ, но та отвѣтила, что восьмиконечное изображеніе на ошейникахъ 
не должно оскорблять религіознаго чувства русскихъ уніатовъ, такъ 
какъ католическая церковь признаетъ только четырехковечный крестъ. 
(М. Ц. Вѣд. № о). Къ религіознымъ и общественныхъ бѣдствіямъ при­
соединилось и физическое— голодъ, а съ нимъ смертность людей и па­
дежъ скота. Все это заставляетъ нѣкоторыхъ галичанъ переселяться 
въ Америку. Тамъ, особенно въ Пенсильваніи, образовалось уже нѣ* 
сколько русскихъ поселеній. (Ц. Вѣстн. Л* 6).

— «Моск. Вѣдом.» сообщаютъ, чтъ въ Швейцаріи, въ г. Фрейбур- 
гѣ. устраивается римско-католическій у л ъ т р а м о н т а п с к іи  у н и в ер си т ет ъ  
преимущественно съ польскимъ оттѣнкомъ; такъ, между прочимъ въ немъ 
будетъ преподаваться и исторія польской литературы. Главными ра-



- 2 7 7 -

дѣтслями объ этомъ университетѣ являются краковскіе поляки. Для 
преподаванія богословія папа посылаетъ туда доминиканцевъ и жер* 
твуетъ на нужды университета 100 т. франк. Молодые поляки, возвра­
тившись оттуда, будутъ разсылаться въ славянскія земли для католи­
ческой пропаганды. Главнымъ же центромъ ихъ дѣятельности будетъ 
сѣверо западная окраина Россіи, въ которой предполагается оживить не 
только римско-католическіе, но и анти-русскіе идеалы.

— С гпарпкат олическое  движ ен іе  съ каждымъ годомъ все болѣе и бо 
лѣе выясняется и распространяется среди христіанскаго общества на 
западѣ, а безиримѣрная и нимало не ослабѣвающая энергія достойнѣй­
шихъ руководителей этого движенія обращаетъ на себя вниманіе и 
пріобрѣтаетъ симпатіи все большей и большей части общества, всѣхъ 
исповѣданій и даже правительства. Не говоря о протестантахъ, кото­
рые симпатизируютъ старокатоликамъ, даже католики— паписты начи­
наютъ съ меньшею, чѣмъ прежде, непріязнью смотрѣть на нихъ и 
сближаться съ ними. Въ настоящее время старокатоликовъ считается 
въ Германіи 60 т., въ Швецаріи 70 т., въ Австріи 10 т., Голландіи 
7 т., Италіи до 10 т., Франціи до 2 т., Испаніи и Португаліи до 3 т. 
въ Америкѣ до 70 приходовъ и въ Англіи нѣсколько приходовъ. Съ 
цѣлію взаимной матеріальной и нравственной помощи старокатоличес” 
кимъ помѣстнымъ церквамъ удалось наконецъ объединиться. Это слу­
чилось на конференціи въ г. Утрехтѣ (въ Голландіи) 24 севт. 1889 г. 
гдѣ собрались 5 епископовъ старокатолическихъ церквей Германіи, Гол­
ландіи и Швейцаріи. На засѣданіяхъ конференціи выработана и под­
писана епископами унія на опредѣленныхъ условіяхъ, здѣсь же раз­
смотрѣны были и утверждены церковныя правила и догматы старока­
толической церкви, предназначенные для объявленія всѣмъ старокато­
ликамъ. Вотъ нѣкоторыя изъ этихъ правилъ: «мы твердо держимся 
вѣры древней церкви, какъ она была выражена во вселоискихъ сим­
волахъ и опредѣленіяхъ вселенскихъ соборовъ нераздѣльной церкви 
перваго тысячелѣтія (до раздѣленія церквей); мы отвергаемъ ватикан­
скіе декреты 18 іюля 1870 г. о непогрѣшимости и универсальномъ 
епископствѣ или всемогуществѣ римскаго папы, отвергаемъ, какъ не 
основанный на св. писаніи и преданіи первыхъ вѣковъ, догматъ ГІія 
IX отъ 1854 г. о безсѣменномь зачатіи Маріи. Что касается другихъ,
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йз данныхъ римскими епископами въ послѣднія столѣтія догматическихъ 
декретовъ..., то мы отвергаемъ ихъ, такъ какъ они стоятъ въ проти • 
ворѣчіи съ ученіемъ древней церкви и ни на чемъ не основаны. Мы 
не признаемъ постановленій тридентскаго собора, касающихся дисцип­
лины. и признаемъ его догматическія опредѣленія лишь настолько, на­
сколько они согласуются съ ученіемъ древней церкви. Твердо содержимъ 
древнюю католическую вѣру въ святое таинство (евхаристіи), непо­
врежденно, во всей точности, вѣруя, что мы подъ видомъ хлѣба и вина 
принимаемъ самое тѣло и кровь Господа ѣашего Іисуса Христа»... Со­
вершившееся объединеніе старокатолическихъ церквей вѣроятно сооб­
щитъ старообрядческому движенію еще большую крѣпость и устойчи­
вость. (Ц. Вѣстй. Л» 6).

С м ѣ с ь .

Т'аісъ о т л и ч а т ь  д ѣ й с т в и т е л ь н у ю  см ер т ь от ъ  м н и м о й  въ с о м н и т е л ь ­
н ы х ъ  с л у ч а я х ъ .  Бываютъ случаи, когда при совершеніи погребенія у 
присутствующихъ возбуждается вопросъ: дѣйствительно ли мертвъ 
погребаемый? Разъ такое подозрѣніе въ комъ либо зародилось, слѣ­
дуетъ пріостановиться съ преданіемъ тѣла землѣ и убѣдиться, есть 
ли на лицо всѣ признаки дѣйствительной смерти. Что распознаваніе 
смерти дѣйствительной и мнимой дѣло ве легкое, доказывается 
случаемъ, описанпымъ въ медицинскихъ газетахъ въ 1885 г. Врачъ 
призванъ былъ къ внезапно умершей дѣвушкѣ. Испробовавъ безпо­
лезно всѣ средства оживленія, овъ констатировалъ ея смерть и 
уѣхалъ. Спустя послѣ того 6 часовъ дѣвушка, къ ужасу всѣхъ, ожи­
ла и заговорила. Она разсказывала, что все чувствовала и слышала, 
но не могла пошевелиться и страшно испугалась, когда докторъ за­
явилъ о ся смерти, но закричать не могла. Мысль о ея погребеніи 
живою особенно ужасала ее! И такъ если спеціально образованному 
человѣку возможно ошибиться, то тѣмъ болѣе нужно быть осторож­
ными не—врачамъ и къ каждому, возбуждающему сомнѣніе, случаю 
относиться со всею внимательностію.

Если есть вблизи врачъ, то безъ сомнѣнія слѣдуетъ обратиться 
за разрѣшеніемъ недоразумУнія къ нему. Если же спеціальнымъ зна­
ніемъ и опытностію врача воспользоваться нельзя, то слѣдуетъ са­
мимъ внимательно произвести осмотръ трупа. Несомнѣнный признакъ



дѣйствитольной смерти одинъ: і щ у и и і ю і щ с я  р а зл о ж е н іе , т. е. труп- 
вый запахъ, синевато-багровыя трупныя пятна около тѣхъ частей, 
на которыхъ лежитъ трупъ, выступленіе сукровицы ртэмъ и носомъ, 
сине зеленоватыя пятна на бокахъ живота. Если это есть, то ника­
кого дальнѣйшаго сомнѣнія не можетъ быть: а если нѣтъ, то даль­
нѣйшее изслѣдованіе касается: 1) Д ы х а н іи .  11 лама свѣчи и пухъ у 
рта не должны колебаться, холодное зеркальце, приложенное къ гу­
бамъ, не должно тускнѣть. 1) С ердца . Вода въ стаканѣ или тарелкѣ, 
поставленная на грудь, не должна колыхаться. Щ ііы ш г—неподвижны 
безъ взгляда, безъ уклоненія зрачковъ вверхъ или въ сторону. П ро­
зрачная ихъ оболочка (роговая оболочка) мутна подъ закрытыми 
вѣками или какъ бы пыльна ири открытыхъ вѣкахъ, вслѣдствіе вы­
сыханія, иногда она морщиниста, оставляетъ вдавленіе оть нажатія 
пальцемъ. 4) З р а н е к ъ  отъ свѣта не съуживается и отъ темноты не 
расширяется. 5) У х о  и  с м ж е н н ы е  п а л ь ц ы  р у к и  не просвѣчиваютъ 
вовсе въ потьмахъ отъ поднесенной сзади свѣчи, тогда какъ у жи- 
ваго они просвѣчиваютъ розовымъ цвѣтомъ. 0) П е р е т я ги в а н іе  член о въ  
предплечій и голени веревочкой, пальца или ушной сережки ниткой 
не дастъ ниже перевязки никакого измѣненія въ цвѣтѣ и объемѣ 
даже послѣ 10 часовъ, а при жизни перетянутый членъ пухнетъ, 
краснѣетъ и синѣетъ. Борозда отъ шнурка остается блѣдною. 7) 
Ожога кож и  хотя и можетъ поднять пузырь, но безъ красной вос­
палительной каймы около него. Пламя свѣчи подымаетъ пузырь, но 
не съ ж идкост ью , а съ п а р а м и , тотчасъ же лопающійся. 8) Стальная 
хорошо отполированная игла, воткнутая въ мышицу, и чрезъ сутки 
остается блестящею, въ а;ивой же мышицѣ тускнѣетъ въ теченіи
3 —4 часовъ вслѣдствіе окислѣнія.

Мы привели здѣсь признаки дѣйствительной смерти, когорыс до­
ступны каждому. О тѣхъ же признакахъ, которые могутъ быть опре­
дѣлены врачемъ, мы умалчиваемъ. Считаемъ обязательнымъ напом­
нить, что если существуютъ признаки начинающагося разложенія, то 
въ дальнѣйшемъ изслѣдованіи трупа нѣтъ никакой надобности. Если 
же этихъ несомнѣнныхъ признаковъ нѣтъ, то необходимо и обяза­
тельно, чтобы были испытаны всѣ вышеприведенные восемь спосо­
бовъ, и только если всѣ они дадутъ положительный результатъ, смерть 
можно считать несомнѣнной; но если хотя въ одномъ изъ нихъ не 
получится то, что ожидалось, то съ преданіемъ трупа землѣ слѣду­
етъ повременить до обнаруженія несомнѣнныхъ признаковъ.

(Руков. для с. паст. 1889 г. $  52).
Врачъ Ѳ. Н. Д.
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ОБЯВЛЕНІЕ.
ИЛЛЮСТРИРОВАННЫЙ ЕЖ ЕНЕДѢЛЬНЫ Й ЖУРНАЛЪ

В О С К Р Е С Е Н І Е ,  .
самый доступный изъ всѣхъ журналовъ въ Россіи по цѣнѣ.

2 большихъ листа съ теистомъ и 4 большими картинами въ каждомъ
№-рѣ, 1 разъ въ недѣлю,

за ТРИ рубля съ пересылкою.
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паскѣ, 1 рубль въ мартѣ, 1 рубль въ іюлѣ.

Подписка принимается только на годъ.
РЕД А К Ц ІЯ : С.-Петербургъ, Караванная, 18.

Редакторъ-издатель: Нн. В. Мещерскій.

Редакторъ, Каѳедральный Протоіерей Харалампіи Гоманскіи. 
Печатать дозволяется. Цензоръ, Протоіерей Д . Праединъ.

Въ ТИПОГРАФІИ РЯ8АН ГУБЕРН. ПРАВЛЕНІЯ.




