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21 Марта ДО 12, 1887 года,

ОДМЪ ЙФФЙЩОЪЙМЙ.

I,
ПРАВИТЕЛЬСТВЕННЫЯ РАСПОРЯЖЕНІЯ.

Опредѣленіе Святѣіііиаго Синода, отъ 21 Января—19 Февраля 
1887 іода, за Л» 121, о книжкѣ священника 1. Базилевскамі 

„ Уроки но закону Божію" (*).

По указу Ею Императорскаго Величества, Святѣйшій 
Правительствующій Синодъ слушали: представленный предсѣ* 
дателемъ Училищнаго при Святѣйшемъ Синодѣ Совѣта, отъ 
12 ноября 188(5 года, за Аі 431, журналъ Совѣта Л: 97, съ 
заключеніемъ, ио прошенію священника полтавской енархіи, 
золотоношскаго ѵѣзда, мѣстечка Краннвны Іоанна Базилев
скаго, о разсмотрѣніи и допущеніи къ употребленію въ сель
скихъ народныхъ училищахъ, въ качествѣ молитвеиилка при 
изученіи первоначальныхъ молитвъ, составленной имъ книжки: 
„Уроки но закону Божію. Годъ первый. Изданіе второе, ис
правленное" (Черкассы. 1885 года. Цѣна 5 к.). Разсмотрѣвъ

(*) Церк. Вѣсти. 1887 г. Л: 10,
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эгу книжку, Училищный Совѣтъ наіпелъ, что опа содержитъ 
молитвы и краткое объясненіе ихъ, по въ книжкѣ этой, во 
1-хъ, нѣтъ между молитвами тѣхъ, кои требуются програм
мою для церковпо-приходскихъ школъ, именно: „Господи бла
гослови*. „Боже, милостивъ буди мнѣ грѣшному", „Святъ, 
срятъ, святъ", „Буди имя Господне благословенно", „Номяпи 
мя Господи, егда пріидешп во царствіи Твоемъ", и во 2-хъ, въ 
ней указывается содержаніе молитвъ, ио нѣтъ того, что тре
буется объяснительною запискою къ программамъ для церков
но-приходскихъ школъ, именно: объясненія буквальнаго зна
ченія непопятныхъ славянскихъ словъ и оборотовъ, встрѣчаю
щихся въ той или другой молитвѣ. Посему помянутая книжка 
не можетъ быть учебною книгою для церковно-приходскихъ 
школъ, но для школъ грамоты она можетъ быть ие безполез
ною, такъ какъ содержитъ въ себѣ молитвы, правильно напе
чатанныя гражданскими буквами, и ио цѣнѣ вполнѣ доступна. 
Въ виду изложеннаго Училищный при Святѣйшемъ Синодѣ Со
вѣть полагалъ бы: означенную книжку, цѣна которой при по
слѣдующемъ изданіи 3 копѣйки, допустить въ качествѣ учеб
наго пособія при преподаваніи закона Божія въ школахъ гра
моты. Приказали: Заключеніе Училищнаго ири Святѣйшемъ 
Синодѣ Совѣта утвердить и, для сообщенія о вышеозначенной 
книгѣ священника Базилевскаго еиархіальнымъ училищнымъ 
совѣтамъ, напечатать настоящее опредѣленіе въ „Церковномъ 
Вѣстникѣ".

II.

ЕПАРХІАЛЬНЫЯ РАСПОРЯЖЕНІЯ И ИЗВЪСТІЯ.
Его Преосвященствомъ, Преосвященнѣйшимъ Іустиномъ, 

Епископомъ Подольскимъ и Брацлавскимъ:
—Перемѣщены, согласно прошенію, могилевскаго у. с. 

Кошаринецъ свящ. Лука Думанскій въ с. Бродокъ гайсин- 
хкаго у., 11 Марта; ямнольскаго у. с. Великой Косницы нрот.
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Іаковъ Иетрипскій и с. Голынчинецъ того же уѣзда свящ. Діо
нисій Сумнѣвичъ, одинъ на мѣсто другаго, 17 Марта.

— Утверждены въ должное»)ихъ: депутата на училищ
ные съѣзды отъ 2 окр. ямпольскаго у. свящ. с. Тростянца Іу
стинъ Маньковскій п кандидатомъ къ нему свящ. с. Стѣны 
Николай Лазаркевичъ, 14 Марта,—дузчюммка въ 3 окр. ушиц
каго у. свящ. ы. Дунаевецъ Алексѣй Антоновскій, 16 Марта.

— Уволенъ отъ церковной службы могилевскаго у. с. Ка- 
рышкова псаломщикъ Петръ Рогозинскій, 16 Марта.

—Уволенъ отъ должности, по болѣзни и старости лѣтъ, 
могилевскаго у. с. Грабовецъ псаломщикъ діаконъ Іосифъ Вла- 
дышевскій, 16 Марта.

Его Преосвященствомъ, Іірсосвящеппѣйиѵимъ Анатоліемъ, 
Епископомъ Балтскимъ, Викаріемъ Подольской епархіи:

—Опредѣлены па псаломщицкія мѣста: слуяіащій въ 
Подольской духовной Консисторіи Иванъ Левицкій въ с. Грин- 
чукъ, каменецкаго у., 11 Марта,—учитель церковно-ириход-
скон школы Ананія Надольскій въ м. Стаинславчигъ внпііиц- 
каго у., 12 Марта.

— Утверждены въ должностяхъ: члена благочинническаго 
совѣта въ 1 окр. проскуровскаго у. свящ. с. Малипичъ Ев
стафій Ляторовскіп, 12 Ъ1і\]ггл,—-заоѣдыои>нщаіо свѣчною лав
кою и сотрудника окружнаго попечительства въ 3 окр. ушиц
каго у. свящ. м. Дунаевецъ Алексѣй Антоновскій, 16 Марта; 
церковныхъ старостъ: крестьяне балтскаго у. с. Байбузовки 
Дометій Сусленко, с. Гетмановки Григорій Чернецкій, 11 Мар
та,—проскуровскаго у. с. Глезнова Григорій Вощинъ, с. Ска- 
зинецъ Ѳедоръ Волошинъ, 12 Марта,—ушицкаго у. с. Петри- 
манъ Иванъ Кривой, с. Вахтына Евѳнмій Семенюкъ,—Ямполь
скаго у. с. Княяіего Василій Ііеренчукъ,—балтскаго у. Вели
кой Мечетни Назаръ ІѲшковскій, 11 Марта,—проскуровскаго 
у. с. Выдави Григорій Ковальчукъ,— ушицкаго у. с. ІІокутн- 
нецъ Матѳей Яковышень,—ямнольскаго у. с. ІОрковки Иванъ 
Бойко, 16 Уіарѵг,—предсѣдателей и членовъ церковно-приход-
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скнхь попечнтельствъ: балтскаго у. въ с. Гетмановкѣ предс. 
помѣщица Лидія Петровна Зиновьева н член, крестьяне: Сте
панъ Лелюкъ, Кенонъ Довгань. Евдокимъ Солодкій, Никита 
Пустовойтъ, Никита Келюкъ, Иванъ Рябый, Игнатій Король- 
чукъ, Осипъ ІІаламарчукъ н Ѳеоктистъ Чернецкій, 11 Мар
та,—проскуровскаго у. въ с. Глезновѣ предс. крестьянинъ Ан
дрей Лебедь п член, крестьяне: Тимоѳей Садовый,. Ѳеодосій 
Здюбакъ, Иванъ .Іевусъ, Леонтій Новакъ, Евдокимъ Трачукъ. 
12 Марта,—въ с. Выдавѣ член, крестьяне: Пантелеймонъ Ко- 
хапчыкъ, Григорій Ткачукъ, Иванъ Бодювъ, Созонтъ Изво
щикъ, Николай Скоронздъ, Василій Осипчикъ, Никифоръ Фес- 
чукъ, Илія Гныдка, Димитрій Извощикъ. Игнатій Лесевый, 
Николай Огородникъ н Аѳанасій Дзюбанъ,—въ с. Сказинцахъ 
предс. крестьянинъ Яковъ Сасгокъ и член, крестьяне: Кодратъ 
Маизякъ, Михаилъ Обертюхъ, Яковъ Обертюкъ, Трооимъ Гны- 
щукъ, Даміанъ Дуда, Ѳедоръ Рыбка, Ѳаддей Данюлякъ, Се
менъ Данылякъ, Павелъ Рыбакъ, Василій Юзва, Семенъ Пахъ 
н Петръ Варгатап, 1G Марта.

У.чер.ш: балткаго у. с. Каменоватой псаломщикъ Силь
вестр. Скоруискііі, 2G Февраля, и винницкаго у. м. Сганислав- 
чика псаломщикъ Покровский церкви Григорій Ращаховскій, 
4 Марта.

Отъ Епархіальнаго Училищнаго Совѣта.
По журнальному постановленію Совѣта отъ У —11 Марта 

уволена отъ должности учитель церковно-ириходской школы с. 
Мягкоходъ, гайсинскаго у., Никифоръ Левицкій, согласно 
прошенію.

По журн. постановленію Совѣта отъ 11-17 Марта: опре
дѣлена на учительскую должность въ церковно-ириходской 
школѣ с. Лядавы,, могилевскаго у., окончившая курсъ Каме
нецъ-Подольскаго жеискаго училища духовнаго вѣдомства 
дочь священника, дѣвица Марія Стефановская; утверждены 
въ должности учителей при церковно-приходскихъ школахъ — 
въ с. Хижннцахъ, вннпнцкаго у., очонч. курсъ Кіевской дух
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семинаріи, сынъ свящ. Нилъ Чепурковскій и въ с. Лозйои, 
того же уѣзда, бывшій восиитаиникъ Шаргородскаго дух. учи
лища, сынъ свящ , Арсеній Компанскій; уволены отъ должно
сти, за перемѣнъ въ вѣдомство министерства народнаго про
свѣщенія, учители церковно приходскихъ школъ -с. Великой 
Улыги, брацлавскаго у., Харитонъ Криворука и с. .Іядавой, 
могилевскаго у., Ѳедоръ Карачаевскій.

По резолюціи Его Преосвященства, Преосвященнѣйшаго 
Іустина, Епископа Подольскаго и Брацлавскаго, отъ 17 Мар
та за Л? 1329, послѣдовавшей на журнальн. постановленіи 
Совѣта отъ 16 числа того же мѣсяца, уволенъ отъ должности 
учитель церковно-приходской школы с. Сутиски, винницкаго 
у., Виталій Непржецкій.ВАКАНСІИ: А) СВЯЩЕННИКОВЪ.

Висютинцы лит. у., съ 6 Марта. Прихожанъ мужскаго 
иола 297 и женскаго 307; земли церковной 35 дес. 1095 с., 
домъ для священника съ постройками старые.

Гармацкое балт. у. съ 6 Февраля. Прихожанъ 840 муж
скаго н 855 женскаго поли; земли церковной 100 дес. 1470 
саж., домъ для священника есть.

Жура балт. у., съ 4 Марта. Прихожанъ мужскаго иола 
677 и женскаго 668; земли церковной 71 дес.; домъ для свя
щенника есть со всѣми хозяйственными принадлежностями.

Жахновка браці у., св 5 Марта. Прихожанъ мужскаго 
пола 402 и женскаго 417; земли церковной 34 дес. 1535 с.; 
домъ для священника ветхій.

Кислякъ гайс. у., съ 5 Марта. Прихожанъ мужскаго ио
ла 507 и женскаго 499; земли церковной 62 дес. 309 саж.; 
домъ для священника сь постройками ветхіе.

Коричпнііы Домскіе летич. у., съ 6 Марта. Прихожанъ 
мужскаго пола 508 и женскаго 488; земли церковпой 36 дес.; 
домъ для священника грозитъ разрушеніемъ, постройки старыя; 
въ приписномъ приходѣ с. Згаркѣ прихожанъ мужскаго пбла
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208 п женскаго 266; земли церковной 36 дес.; домострои
тельствъ нѣтъ.

Кошаринпы могил, у., съ 11 Марта. Прихожанъ муж
скаго пола 451 и женскаго 452; земли церковной 33 дес., 
домъ для священника новый со всѣми постройками.

Раздолъ балт. у., съ 28 Февраля (за перемѣщеніемъ свя
щенника I. Запько въ Херсонскую епаркію). Прихожанъ муж
скаго пола 482 п женскаго 467; земли церковной 72 дес. 971 
саж ; домостроительства для причта есть.

Следи ямп. у., съ 24 Февраля. Прихожанъ мужскаго по
ла 512 и женскаго 491; земли церковпой 43 дес. 234 саж.; 
домъ для священника п всѣ постройки есть.

Яновиы лит. у., съ 8 Октября 1886 г. Прихожанъ 234 
мужскаго и 234 женскаго иола; земли церковной 36 дес.; домъ 
для священпика деревяпный, построенъ въ 1880 году.

Б) ПСАЛОМЩИКА.
Грабовецъ могил, у., съ 16 Марта. Прихожанъ мужскаго 

пода 410 п женскаго 427; земли церковпой 45 дес. 700 саж.; 
домъ для псаломщика ветхій, безъ хозяйственныхъ построекъ.

Вѣдомость о количествѣ свѣчей, полученныхъ отъ купца. Ка
лугина за 2 пол. 1886 г. завѣдывающими свѣчными лавками 
и настоятелями соборовъ ц церквей, и о внесенной за свѣчи 
суммѣ, а также о числящейся за нихъ недоимкѣ безъ про

центовъ.

Uo Каменецкому уѣзду получили свѣчи и представили 
деньги:

Каменецкій Свяго-Троицкій монастырь—бѣлыхъ золоче
ныхъ 1 п. и бѣлыхъ незолоченыхъ 2 п. уплачено 100 р.

с. Безносковецъ свящ. II. Чернявскій—золоченыхъ 3 ф., 
незолоченыхъ 4 п. 24 ф. и желтыхъ 3 и. 31 ф. уплачено 
255 р. 60 к.
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м. Смотрича свящ. К. Сгопнѣвичъ—золоченыхъ 15 ф., не
золоченыхъ 1 п. 20 ф. и желтыхъ 20 ф. уплачено 107 р. 50 к' 

с. Островчанъ свящ. Л. Розворовнчъ—золочеиыхъ 20 ф., 
незолоченыхъ 4 и. 22 ф. и желтыхъ 5 и. 8 ф. уплачено 309
р. 20 к.

с. Свнршковецъ свящ. В. Бобкевнчъ—золочеиыхъ 1 н. 
33 ф., незолочепыхъ 9 н. 5 ф. и желтыхъ 1 п. 32 ф. упла
чено 408 р. 10 к.

с. Кутковецъ свящ. Ф. Дыдёвнчъ—золоченыхъ 1 и. 3 ф. 
и незолоченыхъ 6 н. 10 ф. уплачено 238 р. 70 к.

По Каменецкому уѣзду числится недоимка: а) за 2 п. 
1886 г. за свящ. м. Збрижа благоч. Д. Дунаевскимъ 29 р. 
95 коп. б) за прежнее время за свящ. с. Устья за 1 пол. 
1886 г. 13 р. н 1881 г. 8 р. 20 к. Л всего 21 р. 20 к.— 
За Іоапно-ІІредтеченскою церковью г. Каменца 66 р. 50 к. и 
за церковью с. Краспоставецъ 10 р. 40 к.

Итого по каменецкому уѣзду получено свѣчей 46 и. ЗУг 
ф. на сумму 1449 р. 5 к.; поступило денегъ 1419 р. 10 к.; 
недоимки за 2 пол. 1886 г. 29 р. 95 к.—за прежнее время 
98 р. 30 к.

По Ушицкому уѣзду получили свЬчн и представили 
деньги:

с. Калюсика свящ. I. Маркевичъ—золоченыхъ 3 п. 16 
ф., незолоченыхъ 5 п. 27 ф. и желтыхъ 5 п. 18 ф. уплачено 
456 р. 60 к.

м. Студеницн свящ. Хр. Мпхалевскій—незолочепыхъ 2 п. 
19 ф. и желтыхъ 5 п. 5 ф. уплачено 222 р. 70 к.

м. Дунаевецъ прот. А. Чернявскій—золоченыхъ 1 п. 17 
ф., незолоченыхъ 6 п. 29 ф. п желтыхъ. 5 п. 3 ф. уплачено 
408 р. 60 в.

м. Сокольца свящ. Н. Бохнѣвпчъ—золоченыхъ 3 u. 31 ф., 
незолоченыхъ 6 п. 28 ф. и желтыхъ 5 п. 22 ф. па сумму 
505 р. 70 к., а за исключеніемъ огарочнаго воска 1 н. 31 ф- 
на 26 р. 19 к. уплачено 479 р. 51 к.



- 150 —

м. Ольховецъ свящ. Адр. Беднаровскій — золоченыхъ 6 п.
1 ф., пезолоченыхъ 13 п. 29 ф. н желтыхъ 6 п. 33 ф. на 
сумму 847 р. 20 к., а за исключеніемъ огарочнаго воска 27 
ф. на 9 р. 9572 к- уплачепо837 р. 247-2 к., запасъ—золоче
ныхъ 1 п. пезолоченыхъ 1 п. 20 ф. желтыхъ 20 ф. уплаче
но 116 руб.

По Ушицкому уѣзду числится недоимка за бывшимъ 
свящ. с. Багсоты Д. Терлецкпмъ, а нынѣ свящ. с. Буцпевецъ 
лет. у. за 1 пол. 1886 г. 5 р. 50 к. и за свящ. I. Снѣжин
скимъ 964 р. 85 к.

Итого но Ушицкому уѣзду получено свѣчой 81 п. 17 ф. 
на сумму 2520 р. 6672 к., каковая вся получена; недоимки 
за прежнее время 970 р. 45 к.

По Могилевскому уѣзду получ. свѣчи и продет, деньги: 
г. Могилева протоіерей К. Солтановскій—золоченыхъ 5

n. 4 ф., пезолоченыхъ 10 и. 12 ф. и желтыхъ 7 п. 3 ф. уп
лачено 711 р. 30 к.

с. Следей свящ. Ал. Галевичъ—золоченыхъ 3 u. 30 ф., 
незолоч. 7 и. 15 ф. и желтыхъ 2 п. 13 ф. уплачено 436 р. 10 к. 

с. Гибаловки свящ. К. Сыогоржевскій—золоченыхъ 6 n.
18 ф. и незолочепыхъ 14 п. 16 ф. на сумму 693 р., а за ис
ключеніемъ огарочнаго воска 24 ф. на 8 р. 85 к. уплачено 684 
р. 15 к. запасъ—золоченыхъ 1 и. 15 ф. н желтыхъ 1 л. уп
лачено 113 р. 50 к.

с. Ровно свящ. А. Иетрипскін—золоченыхъ 5 u. 7 ф., не
золоченыхъ 8 н. 23 ф. н желтыхъ 6 п. 6 ф. уплачено 632 
р. 90 коп.

с. Барскихъ Чемерисъ свящ. 1. Бутовичъ—золоченыхъ 2
п. 30 ф. незолочепыхъ 6 п. 16 ф. и желтыхъ 2 п. 37 ф. уп
лачено 385 р 70 к.

По дополнительному требованію незолоченыхъ 3 п. 5 ф. 
уплач. 100 р.

Ио Могилевскому уѣзду числится недоимка: за бывшимъ 
завѣдующимъ (нынѣ умершимъ) свящ. И. Максіановичемъ за



1882 и 1883 годи 200 р. и за бывшимъ завѣдующимъ свяіц. 
К. Саницвпмъ 711 р. 15 к.

Итого по Могилевскому уѣзду получено свѣчей 95 и. 15 
ф. иа сумму 3063 р. 65 к., каковая вся получена; педоимки 
за прежнее время 911 р. 15 к.

По Я.нио.ібско.ні/ уѣзду получили свѣчи и представили 

левый:
с. Вилъ Яругскпхъ свяіц. Ев. Шероцкій-золоченыхъ 3 

и. 2 ф., незолочепыхъ 6 и. 1 ф. и желтыхъ 4 п. 1 ф. упла 
чено 415 р. 30 к.

с. Нгнаткова свяіц. Р Базилевичъ—золоченыхъ 2 и. 37 
ф. и незолочепыхъ 11 п. 12 ф. уплачено 466 р. 90 к.

м. Томашполя протоіерей М. Каричковскій—золоченыхъ 
2 и. 31 ф., незолочепыхъ 14 п. 20 ф. н желтыхъ 15 ф. уп
лачено 574 р. 40 к.

с. Рахиовъ Лѣсовыхъ свящ. I. Маркевичъ—золоченыхъ 
25 ф., незолочепыхъ 8 п. 15 ф. и желтыхъ 1 п. за исключе
ніемъ огарочнаго воска 4 и. на 59 р. уплачено 259 р. 50 к.

с. Тарасовки свящ. С. Дыдевичъ—золоченыхъ 3 и. 2 ф., 
незолочепыхъ 5 п. 24 ф. и желтыхъ 2 п. 4 ф. уплачено 317
р. 59 к.

с. Щучинецъ свящ. А. Княгницкій—незолочевыхъ 5 п. 8 
ф. и желтыхъ 12 ф. уплачено 174 р- 80 к. запасъ, везолоче- 
ныхъ 27 ф. и желтыхъ 9 ф. уплачено 27 р. 90 к.

с. Ильяшопки свят. Д. Дембоискій—золоченыхъ 38 ф и 
незолочепыхъ 7 и. 26 ф. уплачено 279 р.

Но Ямпольскому уѣзду числится недоимка: за 2 подови- 
ву 1886 г. за свящ. с. Должка Д. Иодгурскимъ 30 р. 21 к. 
и свящ. с. Ильяшовки Д. Дембовсвиыъ за запасъ золоч. свѣ
чей 20 ф. иезод. 24 ф.—24 р. 40 к.

Итого по Ямпольскому у. получено свѣчей 82 п. 3 ф. на 
сумму 2582 р. 80 к. Поступило денегъ 2528 р. 19 к.; недо
имки за 2 пол. 1886 г. 54 р. 61 к.
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По Олыополъскому уѣзду получили свѣчи и представили 
деньги:

Ольгоиольскаго собора настоятель священникъ I. Слот- 
винскій— золоченыхъ 20 ф. и незолоченыхъ 1 и. 20 ф. уплаче
но 66 р.

с. Березокъ Чечельпикевихъ священникъ Гр. Ленинскій - 
волоченыхъ 2 п. 16 ф. и незолочепыхъ 16 п. 35 ф. уплачепо 626 
р. 40 коп.

с Чарпомииа священпикъ А. Шугаевичъ—золоченыхъ 1
п. 25 ф. п иезолоченыхъ 17 п. 14 фунт, уплачено 613 р. 
70 копѣекъ.

с. Балановки протоіерей Л. Стрѣльбицкій—золоченыхъ 3
п. 9 фунт, и незолочепыхъ 23 и. 33 фунт, уплачепо 878 р 
50 копѣекъ.

с Зеленянкн свящ. Д. Яновскій—золоченыхъ 2 и. 23 ф. 
и незолочепыхъ 16 п. 17 ф. уплачено 618 р. 30 к.

с. Хрустовой свящ. А. Литвиновскій—золоченыхъ 2 п. 18 
ф., незолоченыхъ 9 п. 31 ф. Ті желтыхъ 17 ф. уплачепо 412
р. 90 коп.

Итого 98 п. 38 ф. 3215 р. 80 к.
По Балтскому уѣзду получили свѣчи н представили 

деньги:
г. Балты протоіерей I. І’одзяновскій—золоченыхъ 2 и. 

20 ф., пезо.юченыхъ 1 п. 20 ф. и желтыхъ 4 п. уплачено 
250 руб.

с. Бендзаръ священникъ Ил. Баржицкій—золоченыхъ 1 
и. 38 ф, незолочепыхъ 6 п. 7*/« ф. и желтыхъ 6 и. упла
чено 435 р. 70 к.

По дополнительному требованію—золоченыхъ 20 ф. и бѣ
лыхъ 27з ф. уплачено 20 р.

н. Крутыхъ свящ. Ар. Преображенскій—золоченыхъ 4 п. 
11 ф. и незолочепыхъ 13 и. 9 ф. уплачено 577 р. 10 к.

с. Ержевой священникъ II. Сулима—золоченыхъ 2 п. 9 
ф., незолоченыхъ 4 и. 19 ф. и желтыхъ 2 п. 18 ф. уплаче
но 291 р. 90 к.



— 153 —

с. Секретарки священникъ I. Щербйнскій—золоченыхъ 
37 ф., незолоченыхъ 7 п. 35 ф. и желтыхъ 1 п. 19 ф. уп
лачено 326 р. 60 к.

м. Голованевска свящ. В. Худзннскін—золоченыхъ 20 ф. и 
незолочепыхъ 22 и. уплачено 722 р.

с. Каменнаго Брода священникъ II. Смогоржевскій—зо
лоченыхъ I п. 11 ф., пезолоченыхъ 10 п. 13 ф. п желтыхъ 1 
п. 9 ф. за исключеніемъ огарочнаго воска 6 п. 161/°ф. упла
чено 316 р. 2 к.

с. Премыскаго священникъ Е. Зазулинскій—золочепыхъ 
1 п. 8 ф., пезолоченыхъ 8 п. 4 ф. и желтыхъ 3 и. 28 ф. уп
лачено 406 р. запасъ: незолоченыхъ бѣлыхъ 2 и. недоимки 64 р.

Но Балтскому уѣзду числится недоимка: а) за 2 пол- 
1886 г. за свящ. с. Корытпой Іасопомъ Кульчицкимъ 50 
к.,—за свящ. с. Нестоитой Ев. Воллискимъ 10 р. 20 к. и за 
свящ. с. Копцебы Гр. Бергеромъ за свѣчи 60 к. и запасъ 
свѣчей незолочепыхъ за 3 пуда 96 р. б) за прежнее время 
за бывшимъ завѣдыв. свящ. А. Ставицкимъ за 1 пол. 1884 
г. 30 р. 5 к. и за свящ. с. Каменнаго Брода Н. Смогоржев- 
спимъ за 1 пол. 1886 г. за ’/а ф. золоч. свѣчей 45 к.

Итого по Балтскому у. получено свѣчей 162 н. 2 ф. на 
сумму 5086 р. 12 к. Поступило денегъ 4914 р. 82 к. недо
имки за 2 пол. 1886 года 171 р. 30 к. и за прежнее время 
30 р. 50 к.

По Брацлавскому і/жк)?/получили свѣчи и предст. деньги: 
г. Брацлава свящ. I. Подустовъ зол. 1 п. 27 ф. и не

золоч. 12 н. 2 ф., за исключеніемъ огарочнаго воска 4 п. 10 
ф. на сумму 62 р. 68 к. слѣдовало уплатить 383 р. 22 к.
уплачено 370 р. 97 к.

м. Верховкн свящ. I. Гриневичъ—золоченыхъ 23 ф. и не
золочепыхъ 9 п. 26 ф. уплачено 329 р. 50 к., запасъ золо
ченныхъ 12 ф. и пезолоченыхъ 1 и. уплачено 42 р. 80 к.

с. Копіевки свящ. Іуст. Бобрецкій—золоченыхъ 29 ф. и 
незолоченыхъ 13 п. 27 ф. уплачено 463 р. 70 к.
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с. Даньковки свящ. Н. Новицкій—золоченыхъ 1 и. 24 ф. 
и незолоченыхъ 5 п. 23 ф.. за исключеніемъ огарочнаго во
ска 1 n.J17 ф. уплачено 214 р. 99 к. Ио дополнительному тре
бованію золоченыхъ 15 ф. уплачено 13 р. 50 к.

с. Глиняпца свящ. I. Бѣлинскій—золоченыхъ 30 ф. и не 
золоченыхъ 9 п. уплачено 315 р.

м. Немирова свящ. С. Пенгрженовскій - золоченыхъ 1 и. 
S ф., незолочепыхъ 17 п. 3 ф. и желтыхъ 19 ф. уплачено 602 р. 
60 к. Недоимки за 2 пол. 1886 г. за свяіц. с. Бушгіпки Н. 
Багоцвнмъ 20 к. и свяіц. с. Песочина И. Гачинскимъ 10 к.

По Брацлавскому уѣзду числится недоимка за свяіц. г. 
Брацлава Подустовымъ: а) за 2 полов. 1886 г. за запасъ зо
лоченыхъ свѣчей 23 ф. в незолочепыхъ 4 н. 21 ф. и желтыхъ 
20 ф. всего на 179 р. 50 к. и б) за исключеніемъ огароч
наго воска 4 н. 10 ф. за 2 полов. 1886 г. 12 р, 25 к. и за 
прежнее время 91 р. 24 к.

Итого но Брацлавскому уѣзду получено свѣчей 81 нудь 
12 ф. на сумму 2545 р. 11 к. Поступило депегъ 2353 р. 6 к. 
Недоимки за 2 половину 1886 г. 192 р., за прежнее время 
91 р. 24 к.

По Гайсинско.иу уѣзду получили свѣчи и представили 
деньги:

Настоятель Гайсинскаго собора нрот. Инкандръ Михнѣ- 
вичъ—золоченыхъ 1 и. и незолоченыхъ 2 п. 20 ф. за исклю
ченіемъ огарочнаго поста 1 п. '/- Ф- уилачено 133 р. 7 к.

с. Гупчи свяіц. II. НІиановскій—золоченыхъ 1 н. 22 ф. и 
незолочепныхъ 15 н. 34 ф. за исключеніемъ огарочнаго воска 
1 п. 19 ф. уплачено 541 р. 241/» к.

м. Гранова нрот. Ѳ. Волошаповичъ— незолочепыхъ 11 п, 
и желтыхъ 1 н. уплачено 380 р.

м. Соболевки свящ. Д. Дмитревскій—золоченыхъ 4 п. 25 
ф. и иезолоченыхъ 25 п. 25 ф. за исключеніемъ огарочнаго 
воска 4 п. 29 ф. уплачено 914 р. 21 к. Запасъ золочепыхъ 
371/2 Ф- и иезолоченыхъ 4 п. уплачено 161 р. 75 к.
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м. Тепляка свящ. К. Лосятинскій—везолочепыхъ 20 п. въ 
томѣ числѣ 2 п. запаса уплачепо 497 р. СО к.

іі. Хащеватой свящ. К-. Иуницкій—золоченыхъ 28 ф. и 
незолоченыхъ 15 и. 10 ф. уплачено 513 р. 20 к.

По Гаіісинскому уѣзду числится недоимка: за 2 полови
ну 1885 іода, за свящ. с. Гупчи Шпаповскпмъ 30 р. 32 к.; 
за 1 половину 1886 года за свящ. м. Топлива К. Лосятин 
спимъ за 2 половину 188G года 126 р. 40 к. и за запасъ 53
р. 60 к.; за священникомъ с. Черной Гребли Д. Коліутскнмъ 
за 2 половипу 1886 года 16 р. и за 1 половину 1886 года 
10 р.; за бынш. завѣд. Ев. Солухою за 1 половину 1883 г.
114 р. S6 к. За свящ. с. Соболевкп Дмитревскимъ за 2 н. 
1886 года 2 р. 60 к.

Итого но Гайсипскому уѣзду получено свѣчей 105 и. 
р/а ф. па сумму 3286 р. 7 */з к. Получено денегъ 3141 р. 
7'/а к. Недоимки за 2 половину 1886 года 145 р. и за преж
нее время 238 р. 78 к.

По Винницкому уѣзду получили свѣчи и представили 
деньги:

с. ПІереметки свящ. Ев. Левандовскій--золоченыхъ 1 и. 
39 ф., незолоченыхъ 11 и. 3 ф. и желтыхъ 1 н. 37 ф. уп.та* 
чено 575 р. 40 к.

с. Луки Мелешковской свящ. II. Ждановъ—волоченыхъ 
2 н. 3 ф., незолоченыхъ 11 п. 19 ф. и желтыхъ 2 и. 35 ф. 
уплачено 522 р. 40 к.

с. Майдана Суируньковскаго сйЯщ. Ѳ. Греиачевскій зо
лоченыхъ 1 и. 3 ф. и незолочепыхъ 8 п. 14 ф. уплачено 
305 р. 90 к.

с. Лозной свищ. И. ІЬадышсвскій золоченыхъ 3 it. 23 ф.} 

бѣлыхъ 4 іі. 7 ф. и же.ііыхъ 1 и. 38 ф. уплачено 276 р. 20 к. 
с. Гулевецъ свящ. О. Тарногродскій золоченыхъ 3 н. 9

ф. и незолочепыхъ 12 н. 10 ф. уплачено 508 р. 10 к.
с. Малой Жмеринки свящ. Л. Усаиевичъ золоченыхъ 8

п. 10 ф и незолочепыхъ 29 ц. 27 ф. за исключеніемъ ога
рочнаго воска 6 н. уплачено 1136 р. 80 к. •
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По Винницкому уѣзду числится недоимка за 2 половппу 
1886 года: за свящепппвами с. Кривошеннецъ Іоанномъ Ле
вицкимъ 16 р. 50 к., с. Великаго О:трожка В. Спѣвачевскнмъ 
24 р. и м. Пикова Л. Солчпнскимъ 20 к. всего 40 р. 70 
к. и за свящ. с. Большой Жмеринки Стыранкевичемъ 21 р. 
30 коп.

Итого по Винницкому уѣзду получено свѣчей 106 п. 37 
ф. на сумму 3386 р. 80 к. Поступило денегъ 3324 р. 80 к. 
Недоимки за 2 половину 1886 года 80 р. 62 к.

Но Литинскому уѣзду получ. свѣчи и представ, деньги: 
с. Кривовецъ свящ. X. Тутевичъ—золоченыхъ 1 п. 28 ф., 

незолоченпыхъ 10 и. 30 ф. и желтыхъ 1 п. 14 ф. уплачено
443 руб.

с. Широкой Гребли свящ. М. Иваницкій—золоченыхъ 1 и. 
19 ф., пезолоченыхъ 4 п. 25 ф. и желтыхъ 2 п. 5 ф. упла
чено 260 р. 60 к.

с. Стодулець свящ. Ал. Стонкевичъ—золоченыхъ 4 и. 25 
ф. и незолочепыхъ 12 и- 11 ф. уплачено 559 р. 30 к.

г. Сальника свящ. А. Йемена —золоченыхъ 25 ф., незоло
ченыхъ 5 п. 16 ф. и желтыхъ 2 и. 3 ф. уплачено 353 р. 40 к.

с. Качановкн свящ. В. Стоинѣвнчъ золоченыхъ 1 и. 5 ф., 
незолочепыхъ 9 н. 32 ф. и желтыхъ 2 и. 19 ф. уплачено
417 р. 80 к.

с. Старой Синявы свящ. Гр. Смогоржевскій золоченыхъ 
3 u. 33 ф., незолоченыхъ 4 и. ЗО1/». ф. и желт. 2 и. Ю'/з ф. 
за исключеніемъ огарочнаго воска Зб’/г ф. уплачено 340 р.

По Литинскому уѣзду числится недоимка: за свящ. с. 
Крнковецъ X. Тутевнчемъ за заиасъ золоченыхъ свѣчей 24 ф., 
пезолоченыхъ 1 н. 30 ф. и гкелтыхъ 15 ф. всего на 88 р. 10 
к. и за свящ. с. Бичсвой И. Должкевичемъ за 2 половину 
1886 г. 5 р. 60 к.

Итого получено свѣчей по Литинскому уѣзду 74 и. на 
сумму 2467 р. 80 к. Поступило денегъ 2374 р. 10 к. Недо
имки за 2 половину 1886 года 93 р. 70 к
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По Летичевскому уѣзду получила свѣчи и ирехст. деньги: 
с. Сумовецъ свящ. I. Стоппѣвнчъ—золочепыхъ 1 п. 9 ф., 

пезолочепыхъ 2 п. 34 ф. п желтыхъ 1 п. 20 ф. уплачено
177 р. 30 к.

г. Летичева прот. Ф. Лазаркевичъ—золоченыхъ 3 п. 1 ф., 
незолочепыхъ 10 п. 12 ф. н желтыхъ 21 ф. уплачено 453 р. 
20 коп.

с. Грнмячкп свящ. Л. Антоновскій—золоченыхъ I п. 37 

ф., незолочепыхъ 4 п. 39 ф. и желтыхъ 4 п. 11 ф. уплачено 
341 руб.

м. Меджибожа свяіц. I. Кривецкій—золоченыхъ 3 п. 33 
ф., пезолоченыхъ 13 п. 2 ф. и желтыхъ 1 п 1 ф. уплачено 
584 руб.

По Лсчіичевскому уѣзду числится недоимка: за прот. гор. 
Летичева Ф. Лазаревичемъ, за запасъ за 2 половину 1886 года 
незолоченыхъ свѣчей 5 и. 34 ф. G8 р. 15 к., за свяіц. с Ма- 
сіовецъ Д. Шандровскимъ за 2 половину 1886 года 7 р. 20 к. 
и за нрот. с. Женпнковецъ Гербановскимъ за 2 половину 
1886 года 19 р. 90 к.

Итого ио Летичевскому уѣзду получено свѣчей 63 и. 34 
ф. на сумму 2044 р. Поступило денегъ 1948 р. 75 к. Недо
имки за 2 половину 1886 года 95 р. 25 к.

По Проскуровскому уѣзду получили свѣчи и представи
ли деньги:

с. Каціевки свяіц. В. Александровичъ—золоченыхъ 3 п. 
20 ф., незолочепыхъ 9 п. 25 ф. и желтыхъ 4 п. 23 ф. упла
чено 562 р. 10 к.

с. Грипевецъ Лѣсовыхъ свящ. Н. Дучинскій—золоченыхъ 
1 и. 25 ф., незолоченыхъ 9 и. 8 ф. и желтыхъ 12 ф. уила
чено 361 р. 30 к.

м. Черноострова свящ. Ѳ. Веселовскій—золоченыхъ 1 н. 
10 ф. и незолочепыхъ 10 и. 1 ф. уплачено 365 р. 80 к. За
пасъ незолоченыхъ 29 ф. уплачено 23 р. 20 к.
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с. Крененной свящ. В. Бѣльчанскій—золочепыхъ 24 ф., 
незолочепыхъ 9 п. 15 ф п желтыхъ 2 п. 25 ф. за исключе
ніемъ огарочнаго воска 1 п. 14 ф. уплачено 375. р. 19 к. За
пасъ золоченыхъ 3 ф., пезолоченыхъ 1 п. 17 ф. н желтыхъ 
21 ф. уплачепо G3 р.

с. Гречаной свящ. I. Мироновичъ-золоченыхъ 1 п. 39 ф., 
незолоченныхъ G п. 33 ф. и желтыхъ 21 ф. уплачено 304 р. 
20 коп.

По Проскуроо'кому уѣзду числится недоимка: а) за на
стоятелемъ Проскуровскаго собора I. Томасѣвичемъ за 2 по
ловин}’ 1886 года 3 п. 10 ф. золоченыхъ и 1 п. 10 ф незо
лочепыхъ 57 р. и б) за бывшимъ завѣд. Воннфатіемъ Лято- 
іпппскимъ за прежпее время 1172 р. 61 к.

Итого по Проскуровскому уѣзду нолучепо свѣчей 69 п. 
11 ф. на сумму 2211 р. 79 к. Поступило 2154 р. 79 к. Не
доимки за прежнее время 1172 р. 61 к. и за 2 половину 
1886 года 57 р.

Содержаніе: I. Правительственныя распоряженія: Опре
дѣленіе Святѣйшаго Синода Лг 121—объ „урокахъ но закону Божію** свищ. 
Базилевскаго. И. Епархіальныя распоряженія ч п-чвіъсіпія: Пере
мѣны по епархіальной службѣ. Огъ Енарх. Училищнаго Совѣта. Вакансіи. 
Вѣдомость о количествѣ свѣчей, полученныхъ отъ купца Калугина.

Редакторъ Николаи Я во ровен! іі-



№ 12 1887 года.

О церковности и ея воспитательномъ значеніи для 
духовенства и народа.

Къ числу недуговъ нашего отечества принадлежитъ оску
дѣніе въ насъ, православнйіъ, духа церковности, сопровожда
ющееся большимъ или меньшимъ отчужденіемъ нашимъ отъ 
церкви, ея уставов!, и учрежденій. Это явленіе, имѣвшее сна
чала у насъ мѣсто только въ вышнихъ, такъ называемыхъ 
образованныхъ, классахъ общества, стало замѣчаться и въ про
стомъ народѣ, этомъ корнѣ и основѣ православной Россіи, и 
притомъ среди такого племени, которое столь извѣстно своею 
многовѣковою стойкосіыо въ православной вѣрѣ. Понятна та 
глубокая скорбь, которая охватываетъ душу и сердце чело
вѣка, крѣпко любящаго церковь, когда онъ видитъ вокругъ 
себя произвольное отверженіе столь духовнаго н высокаго ру
ководства, каковы нашъ церковный уставъ н богослужебные 
обряды, которые, съ одной стороны, служатъ для насъ пѣсту
нами во Христа, ибо не разъ случалось, что при недостаткѣ 
домашняго воспитанія одно постоянное иосѣщеніе церкви при
водило людей, даже неграмотныхъ, къ познанію божественныхъ 
истинъ и къ усовершенствованію христіанскому, а съ другой 
стороны православные обряды столь тѣсно связаны съ воспо
минаніями отечественными, что даже н самое слово православ
ный выражаетъ не только нсновѣданіе, но н народность. Но 
было бы слишкомъ недостаточно со стороны всякаго, кто ис
кренно любитъ православную церковь, если бы онъ ограни-
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чилея при этомъ только изліяніемъ своего неболѣвшаго серд
ца при видѣ удручающаго зла. Когда мы видимъ грозящую 
памъ опасность, мы естественно стараемся принять всѣ мѣры 
къ ея отклоненію и устраненію. Л опасность предстоитъ для 
церкви православной не малая, особенно если принять во вни
маніе, что для иростаго народа ничто столько не можетъ быть 
заманчиво, какъ свобода отъ всѣхъ духовныхъ и матеріаль
ныхъ обязанностей церковныхъ, которую такъ настойчиво 
пропагандируетъ штунднзмъ, давая право своимъ адептамъ не 
знать ни церкви, ни духовепства, пн постовъ, никакихъ ду
ховныхъ подвиговъ, словомъ —нс соблюдать ничего, къ чему 
христіанинъ уставомъ православной церкви какъ бы невольно 
обязывается. Поэтому необходимо изслѣдовать причины этой 
болѣзни и потомъ, сообразно найденнымъ причинамъ, предло
жить носильныя средства если нс для увраченія самаго зла, 
то хотя бы для ослабленія остроты будущихъ припадковъ по
стигающей насъ болѣзни. Ближайшимъ образомъ должны забо
титься объ этомъ пастыри церкви, такъ какъ не отъ чьей дру
гой, а отъ нхъ рукп взыщетъ Господь кровь погибшихъ овецъ 
словеснаго стада Христова. Что же дѣлать пастырю церкви? 
Гдѣ искать средствъ къ удержанію иростаго народа на пра
вомъ н истинномъ пути, къ предохраненію отъ заблужденій 
въ его движеніи впередъ вь религіозномъ отношеніи.

Для рѣшенія сего вопроса необходимо знать условія воз 
ннкновенія іі развитія въ нашемъ отечествѣ взятаго нами на 
разсмотрѣніе печальнаго явленія. Мы не ошибемся, если ска
жемъ, что почва, на которой съ успѣхомъ произрастаютъ сре
ди насъ сѣмепа отчужденія отъ церквп, это крайне—жалкое 
состояніе религіознаго просвѣщенія въ нашемъ отечествѣ. Вотъ 
въ какихъ сильныхъ словахъ говорить объ этомъ Преосвящен
ный Одесскій Никаноръ; „Всякій римскій католикъ обязуется 
изучать и знать свою вѣру, около нятиадцатилѣтняго возраста 
онъ испытывается, и если окажется несвѣдущимъ, не удстои- 
Вается конфирмаціи, таинства мѵропомазанія. Всякій протес-
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таитъ обязуется изучать больше или мепыпе грамоту и непре
мѣнно свою вѣру, около пятнадцатилѣтняго возраста онъ ис
пытывается, и если окажется несвѣдущимъ, пеудостоивается 
ковфирмаціи, перваго причастія. Даже, увы, пашъ русскій та
таринъ, мусульманинъ, всякій мальчикъ и всякая дѣвочка, обя
зуется знать грамоту и свою вѣру. Всякій мулла есть обяза
тельный и полноправный учитель всякаго мальчика; всякая 
жена муллы ecu. уполномоченная и естественная учительница 
всякой дѣвочки. Оттого татары, мусульмане и знаютъ свою 
вѣру и любятъ ее. потому что знаютъ (ignoti nulla cupido). 
Всякій еврейскій мальчикъ обязанъ знать грамоту и изучать 
свою вѣру. Оттого евреи и любятъ свою вѣру и несомнѣнно 
въ массѣ они образованнѣе. Взять нашъ русскій расколъ и 
тамъ учатъ грамотѣ чаще и вѣрѣ крѣпче, чѣмъ у русскихъ 
православныхъ. Взять вотъ теперь и штунду,—и та теперь 
повально взялась за ученье грамотѣ, да за чтеніе новаго за
вѣта, да за религіозныя собесѣдованія. Въ какой же вѣрѣ и 
въ какой церкви вѣрующій можетъ родиться, жить и умереть, 
вовсе не изучая и не зная своей вѣры? Единственно у насъ.
Горько, позорно, но истинно.......Теперь вотъ взялись за ученье
въ школахъ, но и ученье это не доходитъ даже до чтенія но
ваго завѣта. Л много ли и учащихся? 20 дѣтей на 2000 дупгь 
прихожанъ, одинъ полуграмотный на 100 дупгь неграмотныхъ! 
Одинъ нолупевѣжественный въ вѣрѣ на 100 совершенно тем
ныхъ, для йоторыхъ всякій образъ богъ, а всѣ вовсе неразли
чаемыя иконы богъ—же!“ (*) Итакъ крайне-жалкое состояніе 
религіознаго просвѣщенія въ нашемъ отечествѣ представ
ляетъ собою почву, па которой съ успѣхомъ произрастаютъ 
среди насъ сѣмена отчужденія оть церкви. Но откуда-же
взялось сѣмя и сѣятели отчужденія огъ церкви—эти поло
жительныя условія, безъ которыхъ не могли бы явиться пле
велы на почвѣ русскаго православія. По нашему миѣпію,

(*) Херсон, епарх. вѣдом. за 1884 г. Л: 20.
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современное секганство явилось вслѣдствіе того, что наша по
слѣ—петровская школа, порвавъ союзъ съ церковію, имѣла 
рѣшительное вліяніе на появленіе замѣчаемаго нами въ нас
тоящее время отчужденія чадъ православной церкви отъ люб
веобильной своей матери. Разрывъ школы съ церковію послѣ
довалъ съ эпохи преобразованій Петра Великаго и совершался 
въ эти именно послѣдніе два вѣка пашей несамостоятельной 
жизни, когда мы съ такою жадиостыо старались заимствовать, 
перенимать у запада все, н доброе и худое, и не было ни 
одной новости въ педагогіи, ни одного движенія въ дѣлѣ ра
зрыва школы съ церковію, которыя бы такъ или иначе ие от
разились у пасъ. Кто не слыхалъ возгласовъ о необходимости 
развивать въ дѣтяхъ только любовь къ Богу, какъ будто эта 
любовь можетъ быть мыслима безъ благоговѣйнаго страха Бо
жія? Кто не возмущался этими, часто грубыми, еще чаще жа
лости достойными картинками, испещряющими иѣкоторыя изъ 
книжекъ свящеппой исторіи, такъ какъ священное изображеніе, 
по ученію нашей церкви, есть предметъ не созерцанія только, 
но н почитательнаго поклоненія? и тому иодобн. 'Гакъ ма
ло по малу извращалось самое законоученіе въ піколахъ, не 
говоря уже о томъ, что свѣтскій элементъ въ ннхъ вытѣснялъ 
средства истиннаго духовнаго назиданія. Въ силу пренебрежи
тельнаго отношенія къ ветхо-завѣтному откровенію, нсалтнрь 
и часословъ —эти не оцѣненныя руководства въ дѣлѣ первона
чальнаго наставленія въ вѣрѣ, потеряли свое вѣковѣчное зна
ченіе въ новой школѣ и ученіе начиналось съ нѣсенъ, шутокъ, 
прибаутокъ, столь увлекательныхъ для легкомыслія дѣтей. Въ 
букваряхъ для нагляднаго усвоенія звуковъ, буквъ стали изо 
бражать уже пе священные предметы, способные отвлекать 
мысли и чувства дѣтей отъ житейской мелочной жизни къ со
зерцанію высшихъ истинъ, какъ это было нрежде, а предметы 
обыденные, хорошо дѣтямъ знакомые и слѣдовательно не даю
щіе матеріала для свойственной гакъ имъ пытливости. При
мѣрно сказать, на букву и стали представлять картинку, изо-



— 263 —

бражающую собою арбузъ, вмѣсто прежняго изображенія анге
ла,-на букву б быка, вмѣсто прежняго изображенія Бош, на 
букву в изображаютъ оолка, вмѣсто виѳлеемскаго вертепа, въ 
которомъ родился Господь нашъ Іисусъ Христосъ. Затѣмъ до
вольно видное мѣсто въ этихъ книгахъ стали отводить естество
вѣдѣнію и гражданской исторіи, подбирая статьи изъ тон 
и другой области знанія не столько по назидательное]и и по
лезности содержащихся въ нихъ свѣдѣній, сколько по доступ
ности и, такъ сказать, исчерпаемости нхъ со стороны мысли и 
языка для дѣтскаго пониманія. Здѣсь, напримѣръ, знакомятъ 
дѣтей съ домашними насѣкомыми и животными, съ которыми 
каждый изд, учащихся знакомъ съ первыхъ дней своего суще
ствованія,—сообщаютъ, напримѣръ, дѣтямъ, что лошадь пли 
корова есть домашнее животное, имѣетъ четыре ноги, хвостъ 
и т. д. Что же касается статей ио исторіи священной и цер
ковной, то онѣ занимаютъ въ книгахъ для первоначальнаго' 
чтенія обыкновенно уже послѣднее мѣсто, куда honoris causa 
допускается и нѣсколько еще образцовъ церковно-славянскаго 
языка, выхваченныхъ изъ евангелія или псалтыри. Тоже анти- 
церковпое направленіе приняла и послѣ-петровская семья, ча
стію слѣдуя въ этомъ направленіи школѣ, а частію даже пред
варяя ее. Послѣднее особенно приходится сказать о высшихъ, 
такъ называемыхъ образованныхъ классахъ общества, которые 
увлекались всякимъ вѣтромъ западно-европейской цивилизаціи. 
Не проходило, скажемъ и здѣсь, ни одной новости въ педа
гогіи, пн одпого движенія пъ дѣлѣ разрыва школы съ церко
вію. которыя бы такъ или иначе не отразились въ жизпи озна
ченныхъ классовъ послѣ—Петровскаго общества. Есть немало 
еще и теперь образованныхъ якобы родителей и домашнихъ 
воспитателен, которые, хотя не отвергаютъ необходимости зна
комить дѣтей съ религіею, но религіозное воспитаніе ограни
чиваютъ одною религіозностью. „Зачѣмъ, говорятъ они, не 
только дѣтямъ, но н взрослымъ навязывать церковное вѣроу
ченіе? Главпое—въ томъ, чтобы имѣть религіозное пастроеріе
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духа, помнить Бога, обращаться къ Нему съ молитвою, если 
только есть расположеніе къ молитвѣ А вмѣнять въ обязан
ность знаніе догматовъ вѣры, по рувоін д.-тву церкви, значитъ 
только стѣснять свободу убѣжденій. Пусть каждый самъ со
бою, собственнымъ размышленіемъ выработаетъ для себя то 
или другое религіозное убѣжденіе. Бѣды пе будетъ, если опъ 
дойдетъ до убѣжденій, несогласныхъ съ православнымъ кати
хизисомъ, пусть опъ выбираетъ какое—угодно вѣроучепіе, хо
тя бы и не христіанское. Дѣло не въ догматахъ, а въ благо
честивомъ настроеніи духа, которое можетъ совмѣщаться со 
всякою вѣрою." Отсюда участіе въ общественномъ богослуже
ніи уже не считается многими за непремѣнную обязанность, 
а предоставляется одному личному произволу. Надъ церковнымъ 
наказаніемъ, положеннымъ на тѣхъ, которые пе бываютъ въ 
церковномъ собраніи три воскресенья сряду не по болѣзни и 
другимъ не устранимымъ препятствіямъ, а по лѣности, только 
посмѣваюгся. Правила о постахъ также служатъ предметомъ 
глумленія. Лучше, говорятъ, быть честнымъ человѣкомъ, чѣмъ 
постникомъ, какъ будто бы одно другому мѣшаетъ, какъ буд
то честность и пощепіе несовмѣстимы. Такъ смотрятъ па цер
ковныя обязанности родители и воспитатели, такъ думаютъ 
о нихъ и питомцы. Вотъ условія возникновенія и развитія 
язвы, разъѣдающей напгь церковно-гражданскій организмъ, т. 
е., замѣчаемаго по мѣстамъ въ нашемъ отечествѣ отчужденія 
православныхъ отъ своей матери—церкви.

Зная условія возникновенія и развитія въ нашемъ отече
ствѣ отчужденія православныхъ отъ церкви, пе трудпо пред
ложить и средства противъ распространенія этого зла. особен
но среди простаго народа. Въ числѣ этихъ средствъ самымъ 
вѣрнымъ средством!» воздѣйствія на народъ должно считать 
школу, переданную теперь въ руки духовенства. Школа есть 
самое сильное средство къ сближенію съ народомъ и вліянію 
на него, такъ какъ здѣсь воспитанникъ съ малыхъ лѣтъ при
выкаетъ относиться къ каждому слову своего учителя съ пол-
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нимъ довѣріемъ и уваженіемъ. Недаромъ многіе неблагонамѣ
ренные люди, желающіе произвести разстройство въ государ
ствѣ, избирали школу самою главною ареною своей зловредной 
ироиаганднческой дѣятельности. Не даромъ въ настоящее вре
мя па западѣ идетъ ожесточенная борьба пзъ за обладанія 
школою. Въ виду такого значенія школы и паше духовенство, 
обязанное по самому званію своему, въ силу 10 правила седь- 
маго вселенскаго собора „паче всего учити отроковъ, читая 
имъ божественное писаніе, ибо для сего и священство полу
чили1', должно всѣми силами стараться объ умноженіи церков
но-приходскихъ школъ, чтобы добрымъ вліяніемъ чрезъ пихъ 
воспитать пародъ въ преданности церкви и отечеству, проти
водѣйствуя вліянію всѣхъ разрушительныхъ элементовъ совре
меннаго направленія. Гражданскій долгъ обязываетъ къ тому 
каждаго благонамѣреннаго подданнаго, а тѣмъ болѣе пастырей 
церкви, которымъ и дается, какъ самое вѣрное и дѣйствитель
ное средство къ заявленію себя истинными патріотами и при
мѣрными гражданами, школа—эта „естественная союзница 
церкви", открываемая теперь „подъ сѣнію церкви". Въ этомъ 
нѣтъ какого-либо нововведенія, а лишь возвращеніе къ стари
нѣ, которую лучшая часть народа оплакивала, во время недав
нихъ гоненій на нее. Исторія христіанской жизни русскаго 
народа показываетъ, что наши предки, съ первыхъ временъ 
принятія христіанства, въ религіи находили источникъ истин
наго человѣческаго образованія; потому она была у нихъ глав
нымъ предметомъ изученія и проникала собою другія отрасли 
знанія, давая им’ь духъ, характеръ и направленіе. Церковное 
богослуженіе и церковно-богослужебныя книги служили глав
ными источниками, откуда почерпали духовное просвѣщеніе 
наши предки. Къ вопросамъ занимавшимъ умы грамотныхъ и 
книжныхъ людей этого времени принадлежали не богословсхіе 
какіе иибудь вопросы и недоумѣнія, а церковно-практическіе. 
Кирикъ спрашивалъ Нифонта, Новгородскаго еинскопа: можно 
ли служить на одной просфорѣ? Другіе спрашивали, что нмъ
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ѣсть и пить въ тогъ или другой день поста, какіе поклоны 
„творить" и т. под. Таковы характеристическія особенности 
религіозной жизни нашихъ предковъ.

Кто хорошо знакомъ съ бытомъ нашего иростаго народа, 
тотъ знаетъ, что въ этомъ отношеніи онъ не далеко ушелъ 
отъ своихъ предковъ. Нашъ простолюдинъ и теперь прежде 
всего п болѣе всего живетъ своею религіозною вѣрою п обря
довыми проявленіями ея въ церковныхъ богослуженіяхъ. Что 
нп случилось бы съ нашимъ крестьяниномъ—радость или го
ре, онъ всегда спѣшитъ въ храмъ Божій—въ первомъ случаѣ 
воздать благодареніе Богу, а во втор мъ—испросить у него 
милости и силъ къ перенесенію несчастія. Вотъ основная чер
та, характеризующая потребность духа русскаго крестьянина 
и въ настоящее время. Разность сравнительно съ прежнимъ 
временемъ только въ томъ, что до уничтоженія крѣпостнаго 
права народъ нашъ не жилъ свободною личною жизнію п въ 
массѣ не обнаруживалъ стремленія къ высшему духовному 
просвѣщенію, но подъ вліяніемъ благодѣтельныхъ реформъ 
прошедшаго царствованія онъ началъ—какъ бы просыпаться 
къ самостоятельной жизни, мало уже сталъ удовлетворяться 
буквою и обрядомъ въ дѣлѣ религіи, а желаетъ знать и внут
ренній смыслъ, который сокрытъ подъ ними. II вотъ теперь 
открывается широкое поле для просвѣтительной дѣятельности 
православнаго русскаго духовенства и церковно-приходскія 
школы если когда, то именно теперь являются въ высшей сте
пени благовременнымъ и благопотребнымъ учрежденіемъ для 
крестьянъ.

Но вотъ обстоятельство, заслуживающее полнаго вниманія. 
Чрезъ церковно-приходскія школы на современное русское ду
ховенство возлагается трудъ, завѣщанный его предшественни
ками по служенію, благодаря которому народъ нашъ, несмотря 
на всѣ невзгоды и крушенія нашей исторической жизни, сбе
реженъ для церквп, любитъ еще церквь, услаждается ея уче
ніемъ. Съумѣетъ ли оно поддержать этотъ многовѣковой
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историческій трудъ? Найдутъ ли его преемники по служенію 
въ народѣ то усердіе къ церкви, ту готовность внимать 
ея ученію, какія оно наслѣдовало отъ своихъ предшествен
никовъ? Вопросъ поставляется такимъ образомъ въ виду 
того, что если пе у всѣхъ духовныхъ, то ио крайней мѣрѣ 
у многихъ дѣйствительно замѣчается недостатокъ потреб
ныхъ качествъ, чтобы съ успѣхомъ вести дѣло воспита
нія и образованія парода въ духѣ и требованіяхъ про
граммы церковио-ириходскпхъ школъ. Не даромъ церковною 
властію, вмѣстѣ съ возстановленіемъ церковно-приходскихъ 
школъ, признана необходимость преобразованія и духовно-учеб
ныхъ заведеній, примѣнительно къ современнымъ задачамъ ду
ховенства. Не зпачитъ ли это, что п въ ннхъ поизсякъ духъ 
церковности, подъ изсушающимъ вѣяніемъ различныхъ теорій, 
идущихъ къ намъ съ антицерковнаго запада. Не значитъ ли 
это, что духовные сами мало имѣютъ того, чѣмъ должны пи
тать массы парода, жаждущаго религіознаго просвѣщенія въ 
духѣ церковномъ. Богъ дастъ, сь усиленіемъ церковнаго эле
мента въ преобразованныхъ духовно-учебныхъ заведеніяхъ, 
этотъ недостатокъ нъ будущихъ пастыряхъ пе будетъ имѣть 
мѣста. Но пока преобразованныя духовно-учебныя заведенія 
сдѣлаютъ свое дѣло, палпчное духовенство должпо озаботиться, 
помимо этихъ заведеній, восполнить въ себѣ оскудѣвшій 
духъ церковности. Источники для этого въ православной цер
кви столь обильны, что изъ нихъ уже многіе вѣка печерпа- 
ютъ жаждущіе духъ церковности, и— опи (эти источники) тѣмъ 
не менѣе остаются и. безъ сомнѣнія, останутся полными на 
вѣки вѣчные. Разумѣемъ Слово Божіе, творепія св. отцовъ 
церкви, богослужебпыя книги и жптія святыхъ. Это—неисто
щимые родники духовпаго назиданія для всѣхъ званій, состо
яній и возрастовъ. Какъ дождь благодатный для земли жажду
щей, такъ и истины, содержащіяся въ указанныхъ источникахъ, 
для всѣхъ, и для ученыхъ и для простыхъ, для малыхъ и для 
великихъ, могутъ служить, какъ и служили въ былыя времена,
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многоплодною нищею. Поэтому, если кто, то именно пастыри 
церкви должны углубляться въ означенные источники и насы
щаться содержащеюся въ пихъ разнообразною духовною ни
щею. Тогда только они могутъ быть вѣриы своему долгу-быть, 
по Апостолу, всѣмъ вся, да всяко нѣкія спасти (I Кор. IX, 
22), потому что только тогда они въ состояніи будутъ отрыіати 
слово благо во всякое время и нрн всякомъ положеніи своихъ 
пасомыхъ.

(Окончаніе будетъ}.

Къ церковиобогослужебпой практикѣ.
Одинъ изъ священнослужителей Подольской епархіи про

ситъ Редакцію мѣстныхъ епархіальныхъ вѣдомостей разъяс
нить слѣдующіе вопросы, касающіеся церковпой практики: 
„1) во время благословенія хлѣбовъ на всенощномъ бдѣніи, 
„какою просфорою слѣдуетъ знаменовать остальныя четыре 
„просфоры—тою ли, на которой печать Спасителя, или тою, 
„на которой печать Богородицы, н 2) если священникъ слу- 
„жнтъ Божественную Литургію безъ діакона, то во время 
„великаго входа со святыми дарами въ которой рукѣ онъ дол- 
„женъ нести св. потиръ--въ правой, пли же въ лѣвой"? И 
при этомъ замѣчаетъ, что, по его наблюденіямъ, одни свя
щенники знаменуютъ па всенощномъ бдѣніи остальныя четы
ре просфоры просфорою въ честь Спасителя, а другіе—прос
форою въ честь Богоматери; равнымъ образомъ одни песутъ 
на литургіи во время великаго входа св. потиръ въ правой 
рукѣ, а другіе въ лѣвой, и на вопросъ его, какъ правильнѣе 
ностунать въ томъ и другомъ случаѣ, одни отвѣчаютъ, что въ 
первомъ случаѣ слѣдуетъ знаменовать остальныя четыре прос
форы просфорою въ честь Богоматери, а другіе—просфорою 
въ честь Спасителя, а во второмъ случаѣ—одни, что непре
мѣнно во время великаго входа на литургіи слѣдуетъ нести 
св. потиръ въ лѣвой рукѣ, а св. дискосъ въ правой, другіе— 
наоборотъ, а третіе, что это безразлично; но никто не объ
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ясняетъ, почему именно въ данныхъ случаяхъ нужно посту
пать такъ, а пе иначе. Равнымъ образомъ замѣчаетъ, что 
когда ему пришлось на всенощномъ бдЬнін знаменовать ос
тальныя четыре просфоры просфорою въ честь Спасителя, то 
одинъ священникъ старикъ, присутствовавшій при этомъ, сдѣ
лалъ ему замѣчаніе, говоря, что слѣдуетъ знаменовать осталь 
ныя четыре просфоры просфорою въ честь Богородицы; равно 
тотъ же свящеппикъ сдѣлалъ ему замѣчаніе за то, что во 
время великаго входа на литургіи онъ несъ св. потиръ въ 
правой рукѣ.

Въ разрѣшеніе этихъ недоумѣнныхъ вопросовъ нужно 
замѣтить слѣдующее:

Въ первомъ случаѣ приходская практика смѣшиваетъ и 
даже отожествляетъ вещественныя принадлежности двухъ раз
личныхъ между собой священнодѣйствій: всенощном бдѣніи и 
литургіи. Въ тѵпигсонѣ (гл. 2) о вещественной принадлежно
сти всенощнаго бдѣнія и порядкѣ благословенія употребляе
маго при его совершеніи вещества сказано: послѣ входа н 
эктопій вечерняго богослуженія въ положенные праздники бы
ваетъ похожденіе въ притворъ на литію. Похожденіе это пред
писывается совершать такимъ образомъ: „Исходимъ въ при
творъ, ноюще стихиру храма или праздника, совершающе 
„литію. Священникъ же и діаконъ съ кадильницею исходятъ 
„вкупѣ сѣверными дверьми, предъидутъ же н.мь со двѣма 
„лампадами: святымъ же дверемъ затвореннымъ сущимъ. 
„Въ притворѣ кадитъ діаконъ святыя иконы, и настоятеля н 
„лики ио чину, и станетъ на своемъ мѣстѣ11. Послѣ „Нынѣ 
отпущаеши", молитвы „Отче нашъ11 и при пѣніи тронаря, ді
аконъ кадитъ обыковепно трижды около стола, на которомъ 
на блюдѣ лежать гіять хлпбоп и сосуды съ пшеницею, ви
номъ и елеемъ, потомъ кадить настоятеля и іереевъ и нако
нецъ снова кадитъ столъ только спереди. За симъ діаконъ, 
по обычаю, возглашаетъ: „Господу помолимся11, и іерей чита
етъ молитву: „Господи Іисусе Xpfacrc Боже нашъ, благ"сло-
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вивый пятъ хлѣбовъ, п пять тысящъ насытивый",.... въ кото
рой проситъ Господа благословить хлѣбы, пшеницу, вино и 
елей, умножить ихъ во всемъ мірѣ и вѣрныхъ, вкушающихъ 
отъ нихъ, освятить. Предъ чтеніемъ этой молитвы іерей спер
ва нодъемлеть одинъ хлѣбъ и изображаетъ имъ крестъ надъ 
прочими хлѣбами, потомъ но время чтенія молитвы при сло
вахъ: „Самъ благослови хлѣбы сія, пшеницу, вино и елей", 
указываетъ правою рукою на каждое нзъ сихъ веществъ. 
Тоже самое сказано и въ Служебникѣ (1). Хлѣбы здѣсь изо
бражаютъ тѣ таинственные пять хлѣбовъ, которые Господь 
умножилъ и которыми насытилъ пять тысячь народа. Въ ска
занной молитвѣ священникъ проситъ Бога, чтобы Онъ благо
словилъ ашьбы сіи, пиіекииу, вино и елей, какъ предметы, 
необходимые длл поддержанія нашей жизни. Такъ какъ въ 
началѣ службы церковпой, въ иредначннателі.номъ псалмѣ, 
вѣрные благодарили Бога за то, что Онъ извелъ хлѣбъ гізъ 
земли, вино, которое веселитъ сердце человѣка, и елей, кото
рый лице ею умаститъ: то, чтобы такому началу соотвѣтство
валъ и конецъ,- вѣрные, воздавая благодареніе Богу за тако
вые дары, предлагаютъ тѣже самые предметы па благословеніе 
и просятъ умножить ихъ (2). Въ древности благословеніе хлѣ
бовъ на всенощномъ бдѣніи было и для подкрѣпленія силъ 
молящихся. Симеонъ Солунскій (въ главѣ 342) говоритъ: „бла
гословеніе хлѣбовъ бываетъ только на всенощныхъ бдѣніяхъ, 
„если же его нѣтъ, то послѣ приклоненія главъ пе бываетъ 
„ни литіи, ни благословевія хлѣбовъ. Благословенія же хлѣ- 
„бовъ не бываетъ потому, что оно установлено ради бдѣнія, 
„дабы братія за трудъ получили и благословеніе Христово и 
„нѣкоторое подкрѣпленіе, и чтобы, особливо освященные, съ 
„этихъ поръ начинали молиться о причащеніи страшныхъ 
„Таинъ" (3). Въ Уставѣ сказано, что послѣ вечерни, ири чте-

(1) Тѵпикоиъ (гл. 2.) и Служебникъ.
(2) Новая Скрижаль, ч. I, стр. 98.
(3) Новая Скриж , ч. I, стр. 98.



піи Апостола, келарь, раздробивъ баагословенные хлѣбы, раз
даетъ братіи, и почерпаетъ по единой чаши вина всѣмъ на
ходящимся въ обители. Въ вечеръ же, но пріятіи хлѣба и вина 
ио черпаніи, отъ того часа, да никто же дерзнетъ вкуситн 
йотомъ что, причащенія ради пречистыхъ Святыхъ Христовыхъ 
Таинъ (4). Но лѣтомъ, когда ночь бываетъ кратка и вечерня 
начинается поздно (о), на бдѣніи хотя положено благословеніе 
хлѣбовъ, но раздавать и вкушать пхъ запрещено: „вѣдомо да 
будетъ, сказано въ Тѵпиконѣ. яко отъ недѣли Святаго Ѳомы 
„не бываетъ х.іѣболомленіе но благословеніи хлѣбовъ, за крат- 
„кость нощи (6). Нынѣ сей чипъ весьма въ церквахъ упразд
нился" (7). Въ Служебникѣ печатается даже увѣщаніе іерею 
касательно употребленія благословенныхъ елся, вина, пшеницы 
и хлѣбовъ: „елей сей, его же благословилъ оси, аще. есть ико
ностасъ, на цѣлованіи образа люди знамений, “—т. е. помазы
вай людей иа утрени ио ноліелеѣ (8); „внно же исцити, со
благоговѣніемъ, обаче яко же благословенная, хлѣбы же, па ра- 
здаянін доры раздробивъ, раздавай, или въ дому честно на 
трапезѣ прежде общихъ брашеиъ яждь; пшеницу же или сѣй, 
или со иною измели, н съ благодареніемъ иждивн." Іерею 
впутается при этомъ еще во 1-хъ то, что „елей сей благосло
венный, второе да не б.іагословншн, нн внно, нн ишеннцы, 
ниже хлѣбы на второмъ бдѣніи; но аще (хотя бы) мало вель- 
мп новая не у благословенная представляй“. Во 2-хъ, „литурш- 
сати же сими хлѣбами, или виномъ, да нс дерзпешн, но пра
вилу Номоканоыову о священнодѣйствіи11 (У).

Такимъ образомъ но правиламъ святой церкви на все 
нощномъ бдѣніи должны быть употребляемы для благослове-

(4) Тѵнпконъ, глава 2—а я.
(5) Тѵниконъ, глава 8—ая.
(6) Тѵииконъ послѣд. недѣли Мѵроносицъ.
(7) Тѵииконъ, гл- 2—ая.
(8) Сн. Тѵпнк. гл. 2—-ая.
(9) Служеби. послѣд. вечерни. Пособіе къ изуч. уст. бог. 

прав, церкви Никольскаго, стр. 189—197.
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нія, кромѣ елся, пина и пшеницы, хлѣбы (пять) въ обыкно
венномъ смыслѣ, кругловиг up, не составные, какъ просфора, 
состоящая изъ двухъ равныхъ кругловидныхъ частей, п не 
имѣющіе па верху знаменія, по совершенно гладкіе и чистые. 
Если же въ приходской практикѣ, какъ пишетъ корреспон
дентъ, употребляются на всенощномъ бдѣніи для благослове- 
пія, вмѣсто хлѣбовъ, просфоры, то это по установившемуся 
обычаю, несогласному съ богослужебной практикой древней 
церкви. Просфоры составляютъ вещественную принадлежность 
литургіи. Просфорою называлось прежде всякое приношеніе, 
всякій даръ вѣрныхъ въ церковь. Нынѣ же подъ „иросфорою" 
разумѣется собственно пшеничный хлѣбъ, состоящій изъ двухъ 
кругловидныхъ частей, и имѣющій на верху знакъ креста со 
словами: Іс. Хс. Ni. КА —„Іисусъ Христосъ побѣждаетъ." (10) 
Просфора, состоя изъ двухъ равныхъ кругловидныхъ частей, 
изображаетъ два естества во Іисусѣ Христѣ—божеское и чело
вѣческое. (11) Хотя нри совершеніи литургіи, и собственно 
первой ея части—и/х>ек<мі«</гн, употребляются пять просфоръ, 
но только одна изъ нихъ предлагается и приготовляется для 
таинства евхаристіи. И пріобщаются отъ одпого хлѣба (Г. Кор. 
10. 17), отъ св. Агнца. Значить, просфоры своимъ назначе
ніемъ, видомъ и даже употребленіемъ существенно отличаются 
отъ хлѣбовъ, употребляемых'!, для благословенія на всенощномъ 
бдѣніи, и если вь приходской практикѣ, нѣсколько расхо
дящейся съ уставомъ, просфоры употребляются для благо
словенія па всенощиомъ бдѣніи, то въ такомъ случаѣ онѣ 
принимаютъ значеніе хлѣбовъ въ обыкновенномъ смыслѣ, н 
при этомъ совершенно безразлично, которою изъ нихъ въ по
ложенное время и въ положенномъ порядкѣ изображать крестъ 
надъ прочими иросфорами- тою ли, на которой на верху знакъ

(10) Это изображаетъ знаменіе, видѣниое иа иебѣ Кон
стантиномъ Великимъ и его войскомъ, предъ пораженіемъ Ма- 
ксентія (312 г.).

(11) Нов. Скрижаль, ч. I, стр. 3.
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креста со словами: fc. Хс. Ni. КА., или па которой изобра
женіе мопограмы имени Б. М. и называемой Богородичной. 
Но цѣлесообразнѣе, правильнѣе и по Служебнику на всенощ
номъ бдѣніи вовсе не употреблять просфоръ, какъ составляю
щихъ вещественную принадлежность таинства евхаристіи, а 
употреблять хлѣбы въ собственномъ смыслѣ, кругловидные и 
безъ знаменій, какъ это практикуется въ лаврахъ и монасты
ряхъ. Для этого слѣдуетъ только внушить просфнрпямъ изго
товлять для литургіи просфоры въ собственномъ смыслѣ, а для 
всенощнаго бдѣнія хлѣбы въ обыкновенномъ смыслѣ, и тогда 
какъ сами собой разрѣшатся всѣ недоумѣнія, подобныя ука
занному корреспондентомъ, такъ и въ церковпой практикѣ не 
будетъ отступленія отъ Служебника и Устава и соединенной 
съ этимъ отступленіемъ погрѣшности противъ установленій 
Святой Церкви.

Что же касается того, въ правой ли рукѣ нести св. по
тиръ, во время литургійнаго великаго входа, или въ лѣвой, то 
хотя въ Служебникѣ нѣтъ па это указанія, но судя по уста
новленному и принятому св. церковію положенію потира и 
дискоса па жертвенникѣ и потомъ наснятомъ престолѣ, мож
но сказать, что во всякомъ случаѣ священникъ, будетъ ли онъ 
служить безъ діакона или съ діакономъ, долженъ нести н<- 
тиръ какъ во время перенесенія даровъ съ ягертвенника на 
святой престолъ, такъ и съ святаго престола на жертвенникъ, 
въ правой рукѣ, а дискосъ въ лѣвой. Эго вполнѣ натурально 
и согласно съ практикой древней церкви. При томъ какъ пра
вая рука имѣетъ преимущественное значеніе предъ лѣвой, такъ 
потиръ имѣетъ преимущественное значеніе предъ дискосомъ 
въ томъ смыслѣ, что въ свое время св. Агнецъ опускается въ 
иотиръ и вѣрные пріобщаются отъ одного хлѣба (1 Кор. 10, 
17), отъ св. Агнца нзъ потира. Въ Служебникѣ сказано: „свя
щенникъ, вземъ горѣ лежащую 'іастицу, яже ІС., творитъ съ 
нею крестъ верху святаго иопіра, глаголя: Исполненіе Духа 
Святаго, и гако влагаетъ во Святый потиръ11. Потомъ: „раз-
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дробляетъ священникъ двѣ части св. Агвца оставшыя, еже 
Ni и еже КА, на малыя чь :нцы, яко бытн всѣмъ прпчастнп 
конъ довольно, н тако вложивъ ихъ во св. чашу причащаетъ 
но обычаю отъ тѣла и крове Господни, со всякимъ опасствомъ 
'Гаже приступаютъ хотящій иричащатнся. II тако идутъ единъ 
по единому, и покланяются со всяцѣмъ умиленіемъ п стра
хомъ. согбеннѣ руцѣ къ переемъ имуще: таже пріемлетъ Бо
жественныя тайны.“

И ’.ъ сказаннаго слѣдуетъ, что пастырямъ церкви необхо
димо и обязательно при совершеніи Богослуженія твердо дер
жаться того, что сказано въ Служебникѣ, равио читать поло
женныя молитвы и совершать священнодѣйствіе не наизусть, 
а ио Служебнику, подъ опасеніемъ въ противномъ случаѣ по
грѣшить къ соблазну предстоящихъ и молящихся. Не даромъ 
же Архіерей даетъ іерею, тотчасъ по рукоположеніи его, въ 
руки Служебникъ.

Свящ. 6'. .Іобатынскііі.

Извѣстія и замѣтки.
Кіевскія кассіи и академическое проповѣдничество. Въ 

пятницу, 13 марта, закончились великопостныя пассіи, а съ 
ними и сезонъ профессорскаго академическаго духовнаго кра
снорѣчія. Пользуемся случаемъ, говорить „Кіевлянинъ", сказать 
нѣсколько словъ объ этомъ вѣковомъ церковно богослужебномъ 
обрядѣ и объ образцовомъ академическомъ проповѣдничествѣ. 
Церковно-богослужебный обрядъ пассій совершается въ пер
выя четыре недѣли Великаго поста, но пятницамъ, въ воспо
минаніе страданій Спасителя міра, и состоитъ изъ чтеніи 
Евангелія о страданіяхъ Господа. Евангелію предшествуетъ 
пѣніе умилительной стихиры „Тебе одѣющагося" и сопровож
даетъ —пѣніе трогательной пѣсни „Пріидите ублажимъ Іоси
фа . Пассіи ведутъ свое начало собственно изъ католической 
церкви. Православная же церковь пхъ стала совершать только 
съ XVII вѣка, и то въ предѣлахъ лишь юго-западнаго края,—



~ 275 —

Великорусскій край ихъ и донынѣ не знасіъ. Впервые нраво
славныя пассіи начали совершаться въ Кіевѣ и въ частности 
въ Братскомъ монастырѣ, гдѣ ввелъ нхъ Петръ Могила. Осно
ватель пассій къ богослужебному обряду присоединилъ пропо
вѣдь, какъ необходимую принадлежность пассій. Въ настоя
щее время въ ириходскихъ церквахъ Кіева пассіи совершают
ся вначалѣ нрсждеосвященнон литургіи, въ соборахъ же и мо
настыряхъ въ 3 — 4 часа пополудни. Ревниво охраняя во всемъ 
традиціи мудрой старины, Кіевская академія въ продолженіе 
почти трехъ вѣковъ свято н неизмѣнно блюдетъ и традиціон
ный обычай проповѣдываиія на пассіи, при чемъ проповѣди 
всегда обязательно пропзпосятся самими профессорами акаде
міи, выступающими на каѳедру во всеоружіи духовнаго кра
снорѣчія, которое искони привлекаетъ въ Братство массы па
рода со всѣхъ концовъ города. Въ послѣднія 15 — 20 лѣтъ 
пассійное проповѣдничество всегда начинаетъ талантливый 
проф. церковнаго краснорѣчія В. Ѳ. ІІѢвннцкій. На пропо
вѣдь его всегда стекается такая масса слушателей, что стѣны 
громаднаго Братскаго собора отказываются вмѣстить всѣхъ. Въ 
нынѣшнюю первую пассію ораторъ избралъ предметомъ своей, 
какъ и всегда, блестящей, произведшей глубокое впечатлѣніе 
проповѣди живой вопросъ, почему истина Христовой вѣры 
оказывается малодѣйственной на умы современнаго общества, 
и о причинахъ упорства невѣрія и религіозныхъ сектантскихъ 
заблужденій нашего времени. Во вторую пассію проповѣдывалъ 
профессоръ-гебраистъ и извѣстнѣйшій русскій учепый экзегетъ 
А, А. Олесницкій. Въ своей проповѣди ораторъ затронулъ 
одппъ изъ животрепещущихъ вопросовъ нашей больной совре
менности,—„пессимистическое направленіе нашего современ
наго общества, причины его развитія, самоубійственные ре
зультаты н мѣры противодѣйствія этому направленію жизпи 
нашей*-. Ежегодно много лѣтъ во время пассій проповѣдуетъ 
и профессоръ С. М. Сольскій; проповѣди его отличаются жиз
ненно-практическимъ характеромъ и популярностью изложенія.

Всѣ проповѣди появятся въ 3 № академического журнала.
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Предполагаемый журналъ но церковному пѣнію вь Кіевѣ. 
„Кіев. Слово11 слышало, что въ Кіевѣ предполагается изданіе 
журнала для церковнаго пѣнія, при участіи какъ мѣстныхъ 
знатоковъ церковнаго иѣнія и композиторовъ, такъ и нѣкото
рыхъ извѣстныхъ столичныхъ изслѣдователей ио вопросамъ 
церковнаго иѣнія въ Россіи. Въ журналѣ думаютъ печатать 
популярныя статьи но исторіи и теоріи церковнаго православ
наго пѣнія, а также и потныя пьесы, преимущественно древ
не-русскихъ напѣвовъ по имѣющимся рукоиоснымъ н печат
нымъ сборникамъ. Это будетъ первый въ Россіи и единствен
ный журналъ ио церковному пѣнію, и ему смѣло можно про
рочить большой успѣхъ, если только въ немъ будетъ дѣло ве
стись популярно, а пе для однихъ спеціалистовъ, и если бу
дутъ печататься пьесы, удобныя къ исполненію и такими хо
рами, какіе теиерь имѣются ири многихъ сельскихъ церквахъ. 
Матеріалъ для наполненія журпала почти еще не початый, 
нужны только умѣлыя руки. По имѣющимся свѣдѣніямъ, пока 
дѣло по изданію журнала получитъ свою организацію и пра
вительственное разрѣшеніе, статьи ио вопросу о церковномъ 
пѣніи, критическія замѣтки о вновь выходящихъ потныхъ иье- 
сахъ и сборникахъ, а также и нотныя пьесы, преимуществен
но по древнимъ нап ѣвамъ, будутъ печататься въ приложеніяхъ 
къ журналу „Руководство для сельскихъ пастырей".

ОБЪЯВЛЕНІЕ.
ОБЪ ИЗДАНІИ

ІІІ’ІШ’І! ,111111.
Съ благословенія и разрѣшенія Святѣйшаго Синода въ 

Иочаевской Лаврѣ, съ Анрѣля текущаго года, будетъ издаваться 
еженедѣльный журналъ „Почаевекій Листокъ." Первый номеръ 
„Иочаевскаго Листка" выйдетъ въ свѣтъ 3 Апрѣля—въ пятокъ 
на страстной недѣлѣ: послѣдующіе же ,Ѵ;Л: будутъ выходить 
каждую недѣлю ио пятницамъ.

Цѣль изданія этого—содѣйствовать сельскимъ священни
камъ н учителямъ народнымъ, а также псаломщикамъ, въ особен
ности же самому иростому народу въ дѣлѣ просвѣщенія ио 
ученію и духу Христову и православной Восточной Каѳоли
ческой Его церкви.
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ПРОГРАММА
Изданія Ііочаевской) Лаврою журнала Нечаевскій Листокъ". 

ОТДѢЛЪ I.
Поученія Евангельскія: о покаянія и вѣрѣ православной, 

о крестѣ и крестномъ знаменіи, а также катнхизнческія поу
ченія (ио программѣ Іеромонаха Христофора); объясненіе во
скресныхъ и праздничныхъ чтеній изъ Евангелія н Апостола 
въ формѣ бесѣдъ, поученій, словъ н рѣчей; изъясненіе утрен
нихъ п вечернихъ молитвъ, церковныхъ богослуженій, требо- 
нсправлепій и обрядовъ.

ОТДѢЛЪ II.
Историческія сказанія изъ Ветхаго и Новаго Завѣта, съ 

нравоученіями; извлеченія изъ житіи святыхъ Апостоловъ, Про
роковъ, Мучениковъ, Святителей и Преподобныхъ; о святынѣ 
въ Ііочаевской Лаврѣ и святыняхъ въ монастыряхъ и церквахъ 
Волынской епархіи: Святыхъ Мощахъ, чудотворныхъ иконахъ 
н другихъ достопрпмѣчательпостяхъ.

ОТДѢЛЪ 111.
Выписка изъ святоотеческихъ твореній, примѣнительно къ 

потребностямъ края и задачамъ журнала; сюда же могутъ быть 
отнесены и поученія ревнителей православія въ юго западномъ 
краѣ, а также выписка изъ древнѣйшихъ актовъ п докумен
товъ, какъ памятниковъ благочестія на Волыни.

ОТДѢЛЪ IV.
Духовныя стихотворенія н пѣснопѣнія.

ОТДѢЛЪ V.
Лѣтопись. Въ этомъ отдѣлѣ будутъ помѣщаться сказанія: 

а) о благодатныхъ дарахъ отъ цѣльбопосной стопы Божіей Ма
тери, Чудотворной Ея Иконы и отъ мощей Преподобнаго Іова 
Игумена Ночаевскаго, какъ прежде бывшихъ (перепечатки изъ 
книги „гора Почасвская"), такъ н нынѣ являемыхъ; б) о служ
бахъ въ Лаврѣ въ воскресные п праздничные дпи, в) о веще
ственныхъ пожертвованіяхъ въ Лавру поступившихъ; г) о ли
цахъ высшаго класса, удостоившихъ Лавру своими посѣщеніями; 
д) о приблизительномъ числѣ богомольцевъ къ извѣстному празд
нику собравшихся въ Лавру; е) о постройкахъ и болѣе важ
ныхъ—капитальныхъ починкахъ въ Лаврѣ н о пріобрѣтеніи 
Лаврою иа свой счетъ извѣстныхъ, болѣе выдающихся но цѣн
ности н отдѣлкѣ, предметовъ; ж) о церковно-приходской школѣ 
при Лаврѣ: з) о перемѣнахъ по службѣ въ Лаврѣ н о награ
дахъ для монашествующихъ лаврскихъ; н) о постригахъ въ 
Лаврѣ и о поступающихъ въ Лавру, и если изъ болѣе выдаю
щихся чѣмъ либо лицъ или изъ священнослужителей, то съ 
сообщеніемъ н краткихъ свѣдѣній о нихъ; о послушникахъ 
изъ низшаго сословія обще н і) некрологи какъ лаврскихъ мо 
пашестнующихъ, такъ и другихъ духовнаго и свѣтскаго званія
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выдающихся лицъ, сообщаемые корреспондентами и перепеча
тываемые изъ другихъ журналовъ и газетъ.

ОТДѢЛЪ VI.
Объявленія, а) О печатаемыхъ въ Почаево-Лаврской Ти

пографіи книгахъ, брошюрахъ и иконахъ н б) о книгахъ рели
гіозно-нравственнаго содержанія въ Спнодальпыхъ и другихъ 
Типографіяхъ отпечатанныхъ.

Форматъ изданія въ долю листа, объемъ не менѣе 4 
и не болѣе 8 страницъ. Виньетка на лицевой сторонѣ каждаго 

слѣдующая: Видъ Почаевской Лавры съ южной сторопы; въ 
верху его явленіе Божіей Матери на скалѣ Почаевской н Стопа: 
но сторонамъ—Преподобный Іовъ игуменъ Почаевскій и Ѳео
доръ князь Острожскій. Выше иконы Божіей Матери мелкимъ 
славянскимъ шрифтомъ дугообразпо снизу къ верху падпнсь: 
„Велпчнтъ душа моя Господа", н другая такимъ же шрифтомъ 
надпись ниже иконы дугообразно съ верху въ низъ: „Себо от
нынѣ ублажатъ мя вси роди". Выше креста церквп между Пре
подобными крупными славянскими буквами въ прямую линію
,Почаевскій Листокъ".

Журналъ печатается въ Типографіи Почаевской Лавры въ 
количествѣ 2 тыс. экземпляровъ, а ЛЬЛ» его выходящіе подъ 
праздники — Возиесепія Господня, Пятидесятницы, Успенія и Ро
ждества Пресвятыя Богородицы и Покрова, а также Воздвиже
нія Честнаго и Животворящаго Креста Господня, когда быва
етъ значительное стеченіе богомольцевъ— въ количествѣ 3 ты
сячъ экземпляровъ.

Посѣтителямъ Лавры и богомольцамъ изъ иростаго парода 
ЛУ6 журнала раздаются но одному экземпляр)' безплатно, но 
если бы кто пзъ посѣтителей или пзъ богомольцевъ захотѣлъ 
взять пѣсколько экземпляровъ извѣстнаго №, то таковый пла
титъ 3 коп. за каждый JV:, а заявившимъ желаніе взять 100 
экземпляровъ одного .V; за разъ отпускаются эти 100 экзем
пляровъ за 50 коп., годовому же издапію цѣна 2 руб. сер. 
безъ пересылки, а съ пересылкою по почтѣ 2 руб. 50 коп.

Редакторами листка назначенъ іеромопахъ Христофоръ, 
а помощникомъ редактора іеромопахъ Софропій.

Содержаніе: I) О церковписти и ея воспитательномъ 
значеніи для духовенства н парода. 2) Къ церковнобогослу- 
жебпой практикѣ. •О Извѣстія н замѣтки. 4) Объявленіе.

Редакторъ J/мколай Лворовскііі.

Цензоръ священникъ Илія Лебедевъ.
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