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I.

Р А С П О Р Я Ж Е Н ІЯ  С ВЯ ТѢЙ Ш А ГО  СѴНОДА.

По журналу высочайше учрежденнаго Присутствія 
по дѣламъ православнаго духовенства, о носомъ штатѣ 

церквей и принтовъ,

(Во извѣстіе.)

По указу Е го И мператор скаго  В еличества , 
Святѣйшій П равительству ющ ій Синодъ слуша
ли предложенную Господиномъ Синодальнымъ 
Оберъ-Прокуроромъ, отъ 25 апрѣля сего года за Ж  
1і8ІЦ, выписку изъ В ысочайше утвержденнаго 16 
апрѣля сего года журнала Присутствія по дѣламъ 
православнаго Духовенства: о составѣ приходовъ и 
церковныхъ принтовъ, объ условіяхъ опредѣленія на 
священно и церковно служительскія мѣста, о перемѣ
щеніи и увольненіи священно и церковнослужителей 
и о правахъ духовенства по службѣ. При семъ Го
сподинъ Оберъ-Прокуроръ изъяснилъ, что о содер
жаніи ст. I, II и III  упомянутаго журнала, для за 
висящаго со стороны Губернскихъ Присутствій по- 
обезпеченію духовенства исполненія по всѣмъ пунк
тамъ ст. I и по 1-му пункту ст. Ш , будетъ сообщено 
епархіальнымъ Преосвященнымъ Предсѣдателемъ 
Присутствія, Митрополитомъ Новгородскимъ и С. ГІе-
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тербургскимъ. Приказали: Копію съ вышеизьяснен- 
иой выписки препроводить при указахъ къ епархі* 
альвымъ Преосвященнымъ, для зависящихъ съ ихъ 
стороны распоряженій и исполненія по всѣмъ пунк
тамъ ст. II , по 2-му пункту ст. III  и по всѣмъ пун
ктамъ ст. ІУ, V, VI, VII и VIII; при чемъ во испол
неніе 2-го пункта ст. I II  предписать Преосвященнымъ, 
чтобы впредь до составленія и утвержденія росписа- 
нія церковныхъ принтовъ, на мѣста вторыхъ свя
щенниковъ при церквахъ были опредѣляемы только 
въ случаѣ особенной надобности и чтобы опредѣле
ніе на діакопскія и причетническія мѣста при церквахъ, 
гдѣ уже состоитъ на лице одинъ или два причетника, 
было пріостановлено. Мая 10 дня 1869 года.

Высочайше учрежденнаго Присутствія по дѣламъ 
Православнаго Духовенства

отношеніе па имя Его Высокопреоевященства отъ з  сего
мая за Лл 90,

В ысочайше учрежденное Присутствіе по дѣламъ 
Православнаго Духовенства, разсмотрѣвъ представ
ленныя Епархіальными Преосвященными соображе
нія, между прочимъ, по вопросу объ уменьшеніи 
числа приходовъ и сокращеніи состава принтовъ, 
по журналу своему отъ 28 прошлаго марта представ
ляло на Высочайшее Е го И мператорскаго Величест
ва благоусмотрѣніе заключеніе свое, предполагая 
поручить Губернскимъ по обезпеченію содержанія 
духовенства Присутствіямъ составить, на изложен
ныхъ въ томъ журналѣ основаніяхъ, и представить 
на утвержденіе въ ВысочАИше учрежденное Присут
ствіе, новое росписаніе приходскихъ церквей, кото
рыя по соображеніямъ Губернскихъ Присутствій 
признано будетъ нужнымъ оставить самостоягель-
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ныли, и при нихъ числа членовъ причта, съ присово
купленіемъ необходимыхъ для разрѣшенія этого 
дѣла свѣденій по особой Формѣ. За воспослѣдовав
шимъ въ 16-й день апрѣля сего 1869 года В ысо
чайшимъ утвержденіемъ предположеній Присутствія 
по дѣламъ Православнаго Духовенства, препровож
дается при семъ, для зависящаго со стороны Губерн
скаго Присутствія исполненія, выписка изъ упомяну
таго журнала и Форма, по которой должны быть 
представлены свѣдѣнія о церквахъ и принтахъ. 
Кромѣ свѣденій, предполагаемыхъ препровождаемою  
при семъ Формою, въ отзывѣ, при которомъ будетъ  
доставлено въ В ысочайше учрежденное Присутствіе 
росписаніе церквей и принтовъ, или въ особыхъ  
приложеніяхъ, могутъ быть изложены и другія 
свѣденія и соображенія, какія Губернскимъ Присут
ствіемъ найдено будетъ полезнымъ присовокупить 
для уясненія, почему соединеніе тѣхъ или другихъ 
приходовъ въ епархіи признается возможнымъ, или, 
напротивъ того затруднительнымъ.

Выписка изъ журнала Присутствія по дѣламъ 
Православнаго Духовенства отъ 28 марта, Высо

чайше утвержденнаго 16 апрѣля 1869 года.

В ысочайше учрежденное Присутствіе по дѣламъ 
Православнаго Духовенства, разсмотрѣвъ представлен
ныя Епархіальными Преосвященными соображенія по 
вопросу о составѣ приходовъ и церковныхъ принтовъ, 
между прочимъ положило:

I. Въ видахъ уравненія приходовъ и упраздненія 
тѣхъ изъ нихъ, которые, при малолюдствѣ населенія, 
могутъ быть, по мѣстнымъ условіямъ, безъ затрудненія 
соединены съ другими приходами, поручить Губерн
скимъ по обезпеченію духовенства Присутствіямъ:
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•1) Собравъ всѣ нужныя свѣденія порядкомъ, какой 
окажется наиболѣе удобнымъ по усмотрѣнію самихъ  
Губернскихъ Присутствій, и ие стѣсняясь сущ ествую 
щимъ раздѣленіемъ церквей на классы, составить 
росписавіе городскихъ и сельскихъ приходскихъ цер
квей, которыя признано будетъ необходимымъ оста
вить самостоятельными, по уравненіи существующихъ  
приходовъ, или по упраздненіи нѣкоторыхъ изъ нихъ, 
съ припискою, въ послѣднемъ случаѣ, какъ прихожанъ, 
такъ и церквей, къ другимъ приходскимъ церквамъ, 
по соображенію: а] населенности приходовъ; б) раз
стоянія церквей, какъ одной отъ другой, такъ и отъ 
состоящихъ въ ихъ приходахъ деревень; в] удобства 
сообщ енія приходскихъ деревень съ церквами;
г] помѣстительности зданія храмовъ; д) нравственно
религіознаго состоянія прихожанъ, степени привязан
ности ихъ къ своимъ церквамъ и другихъ, тому по
добныхъ, мѣстныхъ условій, по которымъ перечисле
ніе приходскихъ деревень отъ одной церкви къ другой, 
или соединеніе и упраздненіе существующихъ при
ходовъ, будетъ представляться возможнымъ, или, на
противъ того, неудобнымъ.

2) Въ случаѣ предположенія о соединеніи, или 
упраздненіи, какого либо прихода объяснить, па ка
комъ изъ указанныхъ въ Уставѣ Духовныхъ Конси
сторій основаній (ст. ііб, 5 6 ,6 1 — 6Ѵ ) существующая,

(*). Уст. Дух. Коис. ст. 46. Епархіальныя Начатьства 
представлялъ на разрѣшеніе Святѣйшаго Сѵнода о построеніи 
церквей, между прочимъ, на городскихъ кладбищахъ.

Примѣчаніе. Богослуженіе въ кладбищенскихъ церквахъ 
исправлять приходскимъ Священно-и церковнослужителямъ.

Ст. 56. Въ тѣхъ епархіяхъ, гдѣ приходы расположены на 
обширныхъ пространствахъ н прихожане не всѣ могутъ съ удо
бностію посѣщать во всякое время приходскую церковь, Епар
хіальное Начальство можетъ разрѣшать построеніе въ отдаден-
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въ упраздняемомъ приходѣ, церковь, должна быть, 
приписана къ самостоятельной приходской церкви, 
имѣя при этомъ въ виду: а] что на первый разъ, впредь 
до окончательнаго сліянія приходовъ, приписныя цер
кви, въ случаѣ дѣйствительной надобности, могутъ 
быть оставляемы съ сохраненіемъ нѣкоторыхъ условій 
приходскихъ церквей, т. е. съ сохраненіемъ своихъ 
прихожанъ,, старосты, имущества и документовъ, кромѣ 
только особаго причта, который долженъ состоять при 
церкви самостоятельной, и б] что изъ числа церквей, 
кои, по мѣстнымъ условіямъ, признано будетъ Губерн
скимъ Присутствіемъ возможнымъ приписать къ дру
гимъ, могутъ быть оставляемы самостоятельными 
тѣ церкви, при коихъ прихо.жане отъ себя назначатъ  
вполнѣ достаточное содержаніе для причта.

5) Означенное росписаніе внести на утвержденіе 
В ысочайше учрежденнаго Присутствія по дѣламъ

н ы хъ  при ходскихъ  д ер ев н ях ъ  молитвенны хъ домовъ на о п р ед ѣ 
ленное или на неопредѣленное врем я.

От. 6 1 . Е сли  число прихож анъ какой  либо ц ер кви , по слу
чаю переселенія или  ио другим ъ обстоятельствам ъ, значительно 
уменьш ится, а  остальные прихож ане не б удутъ  в ъ  состояніи 
оказы вать п ри чту  пособія в ъ  содерж аніи: то церковь с ія  п р и 
писы вается к ъ  другой , смотря по мѣстной удобности . и  но ж е
ланію  сам ихъ п р и х о ж ан ъ ,в п р ед ь  до усм отрѣн ія.

6 2 . П рип исная церковь п оручается  въ завѣ ды ван іе  п р и чта , 
состоящ аго при той ц ер к ви , к ъ  которой приписаны  будутъ  
находивш іеся при ней прихож ане.

6 3 . П р и ч етъ , завѣ ды ваю ш ій  приписною церковью , о т п р а 
в л я е тъ , въ  ней по временамъ богослуженіе, буде сіе возможно 
п о , состоянію церковнаго  зд ан ія .

С т. 6 Ѣ . Е сл и  приписная церковь п ри ходи тъ  въ  такую  
ветхость, что становится неспособною к ъ  совершенію въ  ней бого
служ ен ія  съ приличіем ъ и безопасностію , то она рѣш ительно 
уп разд н яется . В ъ  семъ случаѣ  утварь  переносится въ приход
скую самостоятельную ц ерковь , а  о зданіи дѣлается  такое распо
ряж еніе, чтобы м атеріалы  онаго не были обращены на н еп ри 
личное употребленіе.
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Православнаго Духовенства, за общимъ подписаніемъ 
всѣхъ членовъ Губернскаго Присутствія, съ присово
купленіемъ необходимыхъ для разрѣшенія этого дѣла 
свѣденіи, по Формѣ, которою предоставить снабдить 
Губернскія Присутствія Предсѣдателю Высочайше 
учрежденнаго Присутствія по дъламъ Православнаго 
Духовенства.

II. Ш татный составъ принтовъ опредѣлить на 
слѣдующихъ основаніяхъ:

1) Нормальный штатъ причта каждой самосто-
с?

ятельнои приходской церкви полагается: а) изъ на
стоятеля и б] одного причетника въ званіи псаломщика.

2) При тѣхъ самостоятельныхъ приходскихъ 
церквахъ, гдѣ по многочисленности приходскаго на
селенія, или по значительному числу приходскихъ де
ревень и отдаленности ихъ отъ церкви, исполненіе 
всѣхъ духовныхъ потребностей прихожанъ было бы  
для одного настоятеля затруднительнымъ, назначают
ся въ помощь ему младшіе священники, съ званіемъ 
помощниковъ настоятеля, преимущественно изъ вновь 
рукоположеныхъ, и въ такомъ случаѣ опредѣляется 
къ церкви второй штатный псаломщикъ, такъ, чтобы 
при церквахъ, при которыхъ полагается настоятель 
безъ помощниковъ, находился только одинъ штатный 
причетникъ, а при церквахъ, при коихъ будутъ со
стоять, по штату, кромѣ настоятеля ещ е его помощ
ники, было всего не болѣе двухъ штатныхъ причет
никовъ въ званіи псаломщиковъ. Но два же штатныхъ 
псаломщика, по усмотрѣнію дѣйствительной надобно
сти, могутъ быть назначены и къ тѣмъ церквамъ, гдѣ 
по штату будетъ полагаться одинъ’свящеиникъ, но въ 
приходѣ будетъ состоять не менѣе 1000 душ, муж. пола.

3) Помощники настоятеля имѣютъ своею обязан
ностію отправленіе очереднаго богослуженія, испра-
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вленіе духовныхъ требъ и исполненіе другихъ пастыр
скихъ обязанностей подъ руководствомъ настоятеля.

Ц) На обязанность псаломщиковъ, подъ наблюде
ніемъ настоятеля и по его распоряженію, возлагается: 
а) исполненіе при богослуженіяхъ клироснаго чтенія 
и пѣнія; б) сопровожденіе настоятеля или его помощ
никовъ, при посѣщеніи прихожанъ, для исправленія 
духовныхъ требъ, и в] все письмоводство по церкви 
и приходу.

5) Настоя гелю церкви, съ церковнымъ старостою  
и прихожанами, дозволяется, въ помощь штатнымъ 
псаломщикамъ, содержать при церкви вольнонаем
ныхъ церковниковъ, сколько позволятъ мѣстныя сред
ства, съ употребленіемъ на наемъ ихъ, въ случаѣ 
возможности, и церковныхъ кошельковыхъ суммъ, но 
въ посл ѣднемъ случаѣ не иначе, какъ съ разрѣшенія 
Епархіальнаго Начальства. Вольнонаемные церковни
ки, оставаясь въ томъ сословіи, къ которому приписа
ны, ни къ духовному званію не причисляются, ни 
правами, этому званію присвоенными, не пользуются.

6) При тѣхъ приходскихъ церквахъ, гдѣ будетъ 
два штатныхъ псаломщика, или хотя и одинъ, но или 
прихожане обяжутся содержать, въ помощь ему, вольно
наемныхъ церковниковъ, или самъпсаломщикъуспѣетъ 
пріучить усердствующихъ изъ прихожанъ къ клирос- 
ному чтенію и пѣнію, въ такой степени, что въ этомъ 
отношеніи не можетъ произойти затрудненія при 
отправленіи церковнаго богослуженія, предоставляет
ся усмотрѣно*) епархіальнаго Преосвященнаго возво
дить псаломщиковъ лично въ санъ діакона, но съ 
тѣмъ, чтобы они, оставаясь по прежнему на вакан
сіяхъ псаломщиковъ, не освобождались отъ исполне
нія ни одной изъ соединенныхъ съ званіемъ пса
ломщика обязанностей, какъ по церкви, такъ и но 
приходу (пунктъ й).
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1) Дозволяется также опредѣлять къ церквамъ 
нештатныхъ діаконовъ, сверхъ штатныхъ псаломщи
ковъ, по только въ томъ случаѣ, когда прихожане отъ 
себя назначатъ такому діакону достаточныя средства 
содержанія, особыя отъ средствъ содержанія штат
ныхъ членовъ причта.

8} Псаломщикамъ дозволяется, по желанію, носить 
и свѣтское одѣяніе, безъ расчснія волосъ.

9̂  Принты каѳедральныхъ и городскихъ собо
ровъ, а также всѣхъ церквей: а) въ С. Петербургѣ и 
Москвѣ, б) въ Великомъ Княжествѣ Финляндскомъ,
в) въ Закавказскомъ краѣ, г) въ Варшавской и Кам
чатской епархіяхъ, д) придворныхъ, е) военносухопут
наго и морскаго вѣдомствъ, ж) при казенныхъ заве
деніяхъ, з) единовѣрческихъ, и) кладбищенскихъ, въ 
отношеніи своего состава и взаимныхъ отношеній 
членовъ принтовъ, остаются на существующихъ 
основаніяхъ, но съ переименованіемъ, по актамъ, при
четниковъ псаломщиками и съ-т;ѣмъ, чтобы звонари 
и сторожа ни при какихъ церквахъ, хотя бы гдѣ 
либо они полагались по штату, равно какъ сторожа 
при Консисторіяхъ, Духовныхъ Правленіяхъ и духовно
учебныхъ заведеніяхъ, ни къ церковному клиру, пи 
къ духовному званію, не причислялись, хотя бы и 
происходили отъ лица духовнаго званія.

III. Для приведенія существующихъ принтовъ 
въ вышеизъясненный составъ, принять слѣдующія 
Мѣры:

]) Поручить Губернскимъ Присутствіямъ по 
обезпеченію духовенства, при составленіи росписанія 
самостоятельныхъ приходскихъ церквей (Отд. 1 
пунктъ 1, 2 и 3], внести въ оное также росписаніе 
числа при нихъ членовъ причта, имѣя при этомъ въ 
виду: а) что младшіе священники, въ званіи помощ-
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никовъ настоятеля, должны быть назначаемы по шта
ту только въ случаѣ дѣйствительной въ нихъ надоб
ности и, поэтому, въ приходы хотя и многолюдные, 
но сосредоточенные близъ церкви, особенно же въ 
одномъ селеніи, можетъ быть назначаемъ настоятель 
безъ помощниковъ, и б) что въ тѣхъ обширныхъ по 
пространству приходахъ, въ которыхъ будутъ состоять, 
кромѣ самостоятельной церкви, ещ е приписныя, по
мощнику настоятеля, одному или съ однимъ изъ двухъ 
псаломщиковъ, можетъ быть дозволяемо постоянное 
пребываніе при одной изъ приписныхъ церквей, 
если это будетъ признано удобнымъ (когда, напр. при 
приписной церкви есть церковное помѣщеніе] и по
лезнымъ для облегченія прихожанамъ исполненія ду
ховныхъ потребностей; но и въ такомъ случаѣ по
мощникъ настоятеля и псаломщикъ должны числить
ся въ штатѣ самостоятельной церкви и оставаться 
въ такихъ же отношеніяхъ къ настоятелю, какъ 
имѣющіе пребываніе при одной съ нимъ церкви.

2) Между тѣмъ нынѣ я;с предоставить Святѣйшему 
Сѵноду сдѣлать распорягкеше, чтобы впредь до соста
вленія и окончательнаго утвержденія росписанія цер- 
ковныхъпричтовъ, опредѣленіе вновь къ приходскимъ 
церквамъ, вообще на діаконскія вакансіи и на вакан 
сіи причетническія, тамъ, гдѣ у же есть одинъ или два 
причетника, было пріостановлено, и чтобы на вакан
сіи вторыхъ священниковъ были вновь опредѣляемы 
только въ случаѣ особенной въ томъ надобности.

IV. Относительно замѣщенія открывающихся въ 
церковныхъ принтахъ вакансій, постановить слѣдую
щія правила:

1) При возведеніи на высшія степени въ цер
ковномъ причтѣ наблюдать: а) порядокъ постепенно
сти, т. е. па мѣста младшихъ Священниковъ, или 
помощниковъ настоятеля назначать только прослу
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жившихъ нѣкоторое время въ званіи псаломщиковъ 
или діаконовъ на вакансіи псаломщиковъ, изъ окон
чившихъ курсъ въ Семинаріи, или же которые по 
окончаніи сего курса пробыли не менѣе трехъ лѣтъ 
учителями въ начальныхъ школахъ; на мѣста же 
настоятелей опредѣлять изъ младшихъ Священни
ковъ, и б) лѣта отъ рожденія, а именно: въ санъ 
Діакона, на вакансію псаломщика или на содержаніе 
отъ прихожанъ, рукополагать только достигшихъ 25
л. отъ роду, а въ санъ Священника, по возможности, 
не моложе 50 лѣтъ.

2) Изложенное въ предъидущемъ пунктѣ правило 
не распространяется: а) въ отношеніи какъ порядка 
постепенности, такъ и лѣтъ отъ рожденія во 1) на 
окончившихъ полный курсъ богословскаго образова
нія въ духовнымъ академіяхъ и удостоенныхъ ака
демическихъ ученыхъ степеней, и во 2) на тѣхъ изъ 
окончившихъ полный курсъ богословскаго образованія 
въ духовныхъ семинаріяхъ, которые, по окончаніи 
курса, состояли не менѣе трехъ лѣтъ въ должностяхъ 
наставниковъ въ духовно-учебныхъ заведеніяхъ; тѣ 
и другіе могутъ быть, по достоинству, назначаемы 
на настоятельскія мѣста безъ прослуаюнія на мѣстахъ 
псаломщиковъ и младшихъ Священниковъ и моложе 
означенныхъ выше лѣтъ; и б) въ отношеніи толь* 
ко постепенности возведенія на мѣста на достигшихъ 
зрѣлыхъ лѣтъ лицъ свѣтской службы, желающихъ, 
но усердію къ церкви, посвятить себя пастырскому 
служенію; они могутъ быть, по познаніямъ и достоин
ствамъ, назначаемы на мѣста помощниковъ настоя
телей или и настоятелей.

5) Сообразно 1-мѵ пункту сихъ правилъ на ш тат
ныя вакансіи псаломщиковъ опредѣлять только та
кихъ лицъ, которыя гю познаніямъ и способностямъ



могутъ быть возведены впослѣдствіи въ санъ Священ
ника, т. е. только окончившихъ полный курсъ бого
словскаго образованія.

Примѣчаніе. Въ случаѣ недостатка въ епархіи 
лицъ съ полнымъ богословскимъ образованіемъ, для 
замѣщенія всѣхъ штатныхъ вакансій псаломщиковъ, 
могутъ быть опредѣляемы на сіи мѣста и изъ нео- 
копчившихъ полнаго курса, но съ званіемъ испра
вляющихъ доляіность псаломщиковъ.

Ц) Изъ лицъ, подвергшихся вдовству послѣ пер
ваго брака, или вовсе не бывшихъ въ бракѣ и же
лающихъ навсегда остаться въ безбрачномъ состоя
ніи, возводить, при другихъ полагаемыхъ церков
ными правилами условіяхъ, въ санъ Діакона и Свя
щенника не моложе ДО лѣтъ, и при томъ только та
кихъ, которыя совершенно извѣстны Епархіальному 
Начальству своимъ усердіемъ къ церкви и вполнѣ 
безукоризненною жизнію.

5) Примѣненіе изложенныхъ въ предыдущихъ 
четырехъ пунктахъ правилъ къ замѣщенію вакансій 
въ принтахъ столичныхъ церквей, въ Закавказскомъ 
Краѣ, въ Великомъ Княжествѣ Финляндскомъ и въ 
епархіяхъ Варшавской и Сибирскихъ предоставляется 
усмотрѣнію мѣстнаго духовнаго Начальства.

У. Перемѣщеніе священниковъ, занимающихъ 
мѣста какъ настоятелей, такъ и помощниковъ, безъ  
собственныхъ ихъ прошеній объ этомъ или другимъ 
образомъ изъявленнаго ими согласія, допускается 
только: а) въ случаяхъ, опредѣленныхъ Уставомъ 
Духовныхъ Консисторій (ст. 187 и 202 *) и б) по ус-

(*) Ст. 187. Мѣры взысканія и исправленія, которымъ 
могутъ подвергаться лица Духовнаго званія по епархіальному 
суду, суть слѣдующія: 1) Лишеніе священнослужителей сана, 
а свящеяношонашествующвдъ сана и монашества, съ исклюпе-
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мотрѣнізо Преосвящ еннаго, въ видахъ административ
ны хъ, но только въ случаѣ дѣйствительной необхо
димости принять эту мѣру, или въ случаѣ возведенія 
на вы сш ую  степень, какъ напр. въ Протоіерея. О 
числѣ Священниковъ, перемѣщ енны хъ въ продол
ж еніе года безъ собственныхъ прош еній, епархіальные 
Архіереи упоминаютъ въ годовыхъ своихъ отчетахъ.

V I. Касательно увольненія Священно и церковно
служителей за ш татъ, въ измѣненіе 8 2  ст. Уст. Духов. 
Конс. (*), постановить, что Священно и церковно
служители, кромѣ случаевъ исключенія за ш татъ по 
приговорамъ епархіальнаго суда (Уст. Духов. Конс. ст. 
187п . 7 **), увольняются за штатъ: а] по собственнымъ.

ніемъ и зъ  Д у ховн аго  вѣ до м ства . 2 )  Л иш еніе свящ еннослу
ж ителей сан а, съ оставленіемъ в ъ  Д уховном ъ вѣдомствѣ на 
н и зш и х ъ  долж ностяхъ , и лиш еніе свящ енномонаш ествую щ ихъ 
сан а , съ  оставленіем ъ въ  одномъ монаш ествѣ на п о к аян іи .
3 )  В рем енное запрещ еніе въ  свящ еннослуж еніи, съ  отрѣшеніемъ 
о тъ  долж ности и съ опредѣленіем ъ въ п ри четн и ки . 4 )  В ремен
ное запрещ еніе въ  свящ еннослуж еніи , безъ отрѣ ш ен ія  отъмѣ- 
с т а , но съ возлож еніемъ епитим іи  в ъ  м онасты рѣ или на м ѣстѣ . 
5 )  Временное испы таніе въ  А рх іерей ски хъ  Д ом ахъ  и  монасты
р я х ъ . 6 )  О трѣш еніе отъ  м ѣ ста. 7 )  И склю ченіе за  ш т а т ъ . .
8 )  Усугубленіе н адзора. 9) П ен я  и денежное взы сканіе. 1 0 )  П о -,. 
клоны. 1 1 ) С трогій  или простей вы говоръ. 1 2 )  З а м ѣ ч а н іе ..

С т . 2 0 2 .  С вящ енно и церковнослуж ители , которы е, п о -  
ж алобам ъ  п ри хож ан ъ , оказы ваю тся виновными въ неисправности 
по соверш енію  богослуж енія и  требъ  и  в ъ  немиролю біи, и с п р а 
вляю тся монастырскимъ п одн ачальством ъ  и други м и  ср ед ства
м и , по м ѣрѣ  вины ; а  въ  т ѣ х ъ  сл у ч а я х ъ , к о гд а  ж алобы сего 
рода съ законною ясностію не д о казан ы , но между тѣм ъ боль
ш ая  часть при хож анъ  п р о сятъ  удали ть отъ и х ъ  церкви п о д 
вергш и хся таковы м ъ а іалобам ъ , п ереводятся  на д р у гія  м ѣ ста , 
съ порученіемъ особому надзору.

( * )  Ст. 8 2 .  П р аво  на увольненіе отъ  дѣйствительной 
службы свящ енно-и церкослуж ители им ѣю тъ по л ѣ там ъ , если 
достигли 6 0  л ѣ т ъ , или по болѣзненному состоянію , о которомъ 
должно быть представлено медицинское свидтѣельство.

(**) Ст. 1 8 7 . пун к. 7.  см. выш е.
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ихъ о томъ просьбамъ и б) по распоряженію епархі
альнаго начальства въ случаѣ достовѣрно дознанной  
неспособности ихъ къ дальнѣйшему прохожденію  
службы  по преклонной старости или болѣзнямъ. 
Выходящ іе по просьбамъ за ш татъ не по преклон
нымъ лѣтамъ и не по болѣзни, прежде выслуги срока 
на пенсію, не имѣютъ права на пособіе въ содерж а
ніи ни изъ казны, ни изъ суммъ епархіальнаго 
Попечительства.

V II. Предоставить Епархіальнымъ П реосвящ ен
нымъ, по соглаш енію съ Гражданскимъ Начальствомъ, 
разрѣшать лицамъ духовнаго званія или наставни
камъ духовноучебиы хъ заведеній публичныя чтенія 
о вопросахъ христіанской вѣры и нравственности, 
о событіяхъ библейской и церковной исторіи и тому 
подобны хъ, относящ ихся къ кругу духовнаго просвѣ
щ енія, предметахъ.

V III . Предоставить духовенству: а) печатать, съ 
разрѣш енія мѣстной цензуры, подъ наблюденіемъ 
Епархіальнаго Архіерея, всѣ вообщ е свои сочиненія 
духовно нравственнаго содержанія, за исключеніемъ 
тѣхъ, которыя по уставу цензурному, не могутъ быть 
вы пущ ены  въ свѣтъ безъ разрѣшенія Св. Синода, 
и й) составлять и издавать, съ разрѣш енія той іке 
цензуры , брош ю ры, заключающія въ себѣ выписки 
изъ писаній св. отцевъ, молитвы и пѣснопѣнія изъ  
богослужебны хъ книгъ и литографическія священныя 
изображенія.

Государь И мператоръ, на журналѣ Присутствія, 
въ 16 день апрѣля 1869 г. Высочайше соизволилъ 
написать собственноручно «Исполнить».



П риходскія церкви, которыя при 
знается нужнымъ оставить само- 

Цстоятельными, и предполагаемый 
при нихъ причтъ.

п р и х о д ск и х ъ
двявиаш -  .ааадшимвдаимитаваиш

Р  о  с  п  и
ц ер квей  и  п р и н то въ

I -  В ъ  городѣ 14:
1. Спасопреображепская.

Н астоятель .
Его помощникъ 
Псаломщиковъ

К а к ія ,  изъ бывшихъ приходскими, 
церкви приписываются к ъ  самостоя
тельной, съ каким ъ числомъ прихо

ж анъ и на какомъ основаніи.

Казанская, съ приходомъ въ  ч и 
слѣ 0 0 0  душъ и. и ., на правахъ 

К лодбищ енской, по принѣч. к ъ  ст. 
4 6  Уст. Конс. (или въ  видѣ теплой 
для зимняго служенія и т . под.).

Всего въ  городѣ ІЧ; 
Ц ерквей . .  . 8
Н астоятелей . . 8
И х ъ  помощниковъ . 3
Псаломщиковъ . . 1 2

I I .  В ъ  0 0  уѣ здѣ :
1. Покровская въ с. Сосновкѣ.

Н астоятелъ  . . 1
Е го  помощникъ . . 1
Псаломщиковъ . . 2

а ) Троицкая въ с. Елшаикѣ, съ 
приходомъ ООО душъ м. п. на п р а 
вахъ приписной по ст. 5 6  Уст. Д .  
Конс. для совершенія по временамъ 
богослуженія.

б) Никольская въ с. Шагѣ, съ 
приходомъ 0 0 0  душъ м. п. по 6 2  
и 63  ст. Уст. Конс.

2 .  Успенская въс. Широкомъ. 
Н астоятель . . 1
П саломщикъ . . 1

Н е имѣется

Всего въ 0 0  уѣздѣ: 
Ц ерквей . . . 0 0
Н астоятелей . .0 0 0
И хъ помощниковъ. . 0 0 0
Псаломщиковъ . . 0 0 0



Форма.С А И I Е
п р и  н и х ъ , по таком у-то  у ѣ зд у .

Сколько будетъ въ  приходѣ 
душ ъ муж. пола, въ каки хъ  
селеніяхъ и на какомъ каж- 
доеселеніе, приблизительно, 
разстояніи отъ приходской 
самостоятельной церкви .

Какой по существующимъ 
штатамъ полагался причтъ 
въ  соединенномъ приходѣ.

По каким ъ ува
женіямъ предпо
лагается имѣть1 
при церкви, кро
мѣ настоятеля 
еще помошников

0 0 0  душ ъ; всѣ в ъ  городѣ N а) П ри церкви Спасо-
преображенской:

Священникъ 1
Д іаконъ 1
П ричетниковъ 2
б) при К азанской:
Свящ енникъ 1
Причетниковъ 2

П о многолюд
ству прихода.

0 0 0  душ ъ изъ  нихъ:
а) въ с. Сосновкѣ . 0 0 0
.6) въ с. Е лш анкѣ  въ 5-ти 

верстахъ. . . 0 0 0
З а  рѣ кой .

в) въ с . М азѣ въ  3 вер
стахъ  . . 0 0 0

г) въ дер. Гуселкѣ  въ  4
верстахъ . . ООО

З а  оврагомъ.
д ) въ дер. Студенкѣ въ

6  верст. . . ООО
З а  болотами.

ООО душ ъ изъ нихъ:
а) въ  с. Ш ирокомъ . 0 0 0
б) въ дер. Псиловкѣ въ

5  верстахъ . . 0 0 0

а )  П ри Покровской:
Свящ енниковъ . 2
Д іако н ъ  . . 1
П ричетниковъ . 2
б) при Троицкой:
Священникъ . 1
П ричетникъ . 1
в) П ри Никольской:
Священникъ . 1
П ричетникъ . 1

П о многолюд
ству иразбросай 
ности прихода и 
т . под.

Священникъ , 1
Д іако н ъ  . . 1
П ричетниковъ . 2



— 108

II .

РАСПОРЯЖЕНІЕ ЕПАРХІАЛЬНАГО НАЧАЛЬСТВА.

На вышезначущ емся отнош енія В ысочайше у ч 
режденнаго Присутствія по дѣламъ Православнаго Д ухо
венства отъ 3-го сего мая за Л і 90 , послѣдовала резолю 
ція Его Высокопреосвящ енства такая: «Консисторія 
составитъ проэктъ сообразно сему требованію, по дан
ной Формѣ, н представитъ», П РИ КАЗАЛ И  и Его В ысо
копреосвященство утвердилъ: Такъ какъ Консисторія  
не имѣетъ у себя всѣхъ данны хъ для составленія 
ироэкта новаго ш тата приходскихъ церквей, то 
поручить сіе съѣздамъ Священниковъ, которымъ  
извѣстны и состояніе церквей и отнош енія къ нимъ 
приходовъ Для сего назначить сказанные съѣзды по 
уѣздамъ, въ уѣздныхъ городахъ, подъ предсѣдатель
ствомъ мѣстныхъ П ротоіереевъ, на 25-е будущ аго  
іюня. При чемъ для уравненія приходовъ назначить 
мѣрою для оного прпчга, т. е. священника съ пса
ломщикомъ: въ городѣ Калугѣ, гдѣ уже имѣются при
ходы по 600  душъ муж. пола, .ЭД0— 700 Душъ муж. 
пола, въ уѣздныхъ городахъ, не исключая соборовъ, 
500— 800 душ ъ, и въ селахъ, примѣнительно къ со
ставу приходовъ церквей 4 класса, 800— 1000 и 
болѣе; при чемъ имѣть въ виду заключеніе Присут
ствія по дѣламъ Духовенства ст: І-й пунк. 1 й, ст. II  
пунк. 2-й  и ст. III  пунк. 1-й и кромѣ того, по селамъ, 
чтобы  разстояніе селеній отъ  приходской самостоя
тельной церквн бы ло, гдѣ возможно, не болѣе 8 верстъ^ 
Всѣ, могущія быть на съѣздахъ, разногласія рѣшать 
окончательно большинствомъ голосовъ. Благочинные 
и Священники должны явиться на съѣздъ (каждый 
въ свой уѣздный по селу городъ) съ нужными на
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сей предметъ документами о церквахъ и приходахъ. 
Самый проэктъ новаго ш тата церквей долженъ  
бы ть составленъ во всемъ согласно съ Формою, и 
по окончаніи съѣзда представленъ въ К онсисторію  
за иодписомъ всѣхъ бы вш ихъ на съѣздѣ.

ІТо сему опредѣленію  у ж е  п о сл а н ы  изъ К о н с и с т о р ія  п еч атн ы е  
у к а зы  къ  Б л а г о ч и н н ы м ъ  о тъ  27 сего мая за М  2233-

III .

ОБЪЯВЛЕНІЯ.
Опредѣленьи

1. На с в я щ е н н и ч е с к у ю  вакансію мещ овскаго уѣ з
да, въ село Б р ы н ъ — окончившій курсъ въ Семинаріи 
ученикъ Иванъ Д о б р и н с к і и мая 18.

2. На с в я щ е н н и ч е с к у ю  вакансію мещ овскаго уѣ з
да, въ село С т р ѣ л ь н у — студентъ Семенъ С о к о л о в ъ ,—  
мая 21.

3. Н а с в я щ е н н и ч е с к у ю  вакансію мещ овскаго уѣз
да, въ село Ч ем о д а н о во , на мѣсто умерш аго, мая 7 , 
свящ енника Павла Д іа к о н о в а ,— свящ енникъ того же  
уѣзда, села Пискова, Алексѣй Г р е ч а н и н о в ъ ,— мая 27.

И.  На д ь я ч к о в с к у ю  вакансію жиздринскаго уѣзда, 
въ село А н и с о в о -Г о р о д и щ е — уволенный изъ К алужска
го духовнаго училища, ученикъ Василій Н о з о г р а д -  

с к і і і ,— мая 2 6 . ' и •
5. Н азначенны й на с в я щ е н н и ч е с к у ю  вакансію  

ж издринскаго уѣзда, въ село З а к р у т о е ,  свящ енникъ  
села Бакѣева Михаилъ Н и к о л ь с к ій ,  согласно прош е
нію , оставленъ на прежнемъ, въ селъ Бакѣсвѣ, мѣстѣ.

Н а гр а ж д е н ъ  от ъ  К о н с и с т о р іи  п о х в а л ь н ы м ъ  л и с 

т о м ъ , за Д-лѣтнее полезное и усердное служеніе въ 
должности церковнаго старосты  при церкви села 
Ж елонъ, крестьянинъ Маркелъ А р т е м іе в ъ ,— мая 27.



О б ъ я в л я е т с я  б л а г о д а р н о с т ь  Е п а р х іа л ь н а г о  Н а 
ч а л ь с т в а ,  за попеченіе о благоустроеніи приходскаго  

: иніздршіекаго уѣзда, въ селѣ К ленѣ, храпа, одоевскому 
мѣщ анину Л аврентію  Борисовичу С о к о л о в у .

і  Б л а г о д а р н о с т ь  г .  С м о т р и т е л ю  М ещ о в ск а го  У ч и л и щ а ,
С м и р н о в у .

, Д епутаты  М ещ овскаго учебнаго округа въ со б 
ираніи, бы вш емъ 15 сего мая, постановили: искренне  
' благодарить г. Смотрителя У чилищ а А лексѣя И вано

вича Смирнова за  долговременную  и полезную  его  
.дѣ ятельн ость въ Училищ ѣ; о ч ем ъ  и  пропечатать  
1 въ Епархіальны хъ В ѣдом остяхъ.

Канцелярія Е го Высокопреосвященства честь
* имѣетъ объявить о семъ по Е пар хіи .

О  б е зв ѣ с т н о й  о т л у ч к ѣ  д іа к о н а  С к в о р ц о в а .

П очетны й мировой Судья брянскаго судебнаго  
< округа, М альцевъ, при отн ош ен іи , отъ 51 декабря  

прош лаго 1868  г. прислалъ въ Калуж. Д . К онси сто- 
: рію , на ея разсмотрѣніе, дѣло о буйственны хъ п о 

ступкахъ въ Дядьковскомъ волостномъ Правленіи
* состоявш аго на причетнической вакансіи въ селѣ  
ІК летинѣ, бы ваго Д іакона Ѳедора С и в е р ц е в а .  П о сем у

дѣлу онъ Скворцевъ вызывался въ К онсисторію ; по  
^Благочинны й Серпейскій П ротоіерей В асилій  Б ата
. линъ, репортомъ отъ 5  прош лаго апрѣля, донесъ  
і К онсисторіи , что бы вы й діаконъ Скворцовъ у ж е  

третій  годъ какъ скрылся изъ села К летина и гдѣ  
находится неизвѣстно. Калужская Духовная К он си 
сторія объявляетъ о семъ по Епархіи, съ тѣмъ, что-бы  

> если гдѣ окажется он ъ  Скворцовъ, немедленно донесено  
. бы ло, чрезъ умѣстнаго Благочиннаго, К онсисторіи.

Членѣ К он си сторіи , -К аѳедральнаго С обора П р ото іер ей  Мамв/ъ« 
•Л от сж кинг,

‘Секретарь Я . Воронцовъ .
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КЪ ЕПАРХІАЛЬНЫМЪ ВѢДОМОСТЯМЪ,
$ о  Ю .

1869. 31 щая>

Содержаніе. Отношеніе между умственнымъ и нравственнымъ 
образованіемъ.—Замѣчанія гласнаго, священника Молчанова.—Объя
вленіе.

Отношеніе между умственнымъ и нравственнымъ
образованіемъ.

Въ новое время получила большую силу неновая 
мысль, будто все зло, всѣ несчастія какъ отдѣльныхъ 
людей, такъ и цѣлыхъ обществъ происходятъ един
ственно отъ ихъ неразвитости, отъ недостатка ум
ственнаго образованія. Мысль эга на всѣ лады повто
ряется какъ въ строго-научныхъ изслѣдованіяхъ, 
такъ и въ легкой литературѣ, въ общественныхъ  
собраніяхъ и даже въ простыхъ, семейныхъ разгово
рахъ. Дайте, говорятъ, темному человѣку образова
ніе, раскройте его дремлющія умственныя способно
сти, создайте для него духовные интересы, и онъ 
необходимо броситъ свои темныя дѣла. Пьяница пе
рестанетъ пьянствовать, воръ перестанетъ воровать и
т. д.,— словомъ, все пойдетъ, какъ нельзя лучше. Пря
мая зависимость нравственности отъ суммы знаній 
въ данную эпоху, говорятъ, неопровержимо доказы
вается и многовѣковою жизнію человѣчества, и по
вседневнымъ опытомъ каждаго человѣка. Такъ, по 
свидѣтельству исторіи, эпохи варварскія, невѣжествен
ныя всегда сопровождаются грубостію нравовъ, же
стокостію и почти полнымъ отсутствіемъ высокихъ



нравственныхъ побужденій и цѣлей. Но съ развитіемъ 
образованія постепенно улучшается и нравственность: 
являются высшіе духовные интересы, которые бе  
рутъ верхъ надъ грубыми, чувственными склонностя
ми, дикая жостокость и грубость нравовъ уступаютъ 
мѣсто человѣчности и мягкосердечію; преступленіе все 
болѣе и болѣе отодвигается въ грубую, необразован
ную  массу, и кроется въ темныхъ уголкахъ невѣже
ственной толпы. Между тѣмъ нравственныя предпи
санія никогда не достигали этой цѣли. Главнѣйшія 
изъ нихъ, по мнѣнію нѣкоторыхъ новѣйшихъ мысли
телей, по своей древности едва ли не современны  
самому человѣку, и однако же зло отъ этого не умень
шалось и человѣчество не дѣлалось лучше до тѣхъ- 
поръ, пока наука не обогатила его разнообразными 
познаніями.

Таковъ общепримѣчаемыи теперь взглядъ на ум
ственное образованіе,— оно считается безусловно 
важнымъ какъ въ духовной, такъ и практической 
жизни человѣка. А нравственное образованіе игнори
руется, какъ вещь сама по себѣ ненужная, па кото
рую  не стоитъ обращать нарочитаго вниманія, или 
же, считается положительно вреднымъ, если не сое
диняется съ образованіемъ умственнымъ. Практиче
скій результатъ этихъ соображеній ясенъ самъ со
бою. Если умствевно-развитый человѣкъ есть въ 
тоже время и благонамѣренный, честый, словомъ 
Ъ о б р ы й  человѣкъ: то каждый искренній другъ чело
вѣчества, каждый благоразумный педагогъ долженъ 
желать и заботиться единственно о распространенія 
знаній, о раскрытіи умственныхъ силъ въ своихъ  
питомцахъ, и т. под.; нравственныя ж е совершенства 
придутъ сами собою.
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Тіо особенной важности такого предмета, какъ 
воспитаніе, и по особенной популярности вышеизло
женнаго взгляда на образованіе, является необходи
мость, такъ или иначе, рѣшить вопросъ объ относи
тельной важности умственнаго и нравственнаго обра
зованія.

Задача здравой педагогики безъ сомнѣнія состо
итъ въ томъ, чтобы воспитать с о в е р ш е н н а г о  ч е л о в ѣ к а , 

здороваго духомъ и тѣломъ. Никто также не станетъ  
отвергать того, что здоровье душевное состоитъ въ 
нормальномъ, гармоническомъ раскрытіи всѣхъ ду
ховныхъ силъ человѣка, въ развитіи1 ума и обогаще
ніи его разнообразными познаніями, въ образованіи 
воли,—въ добромъ направленіи ея и утвержденіи въ 
добрѣ,— въ образованіи сердца, которое должно со
чувствовать только одному прекрасному, короче: бла
говоспитаннымъ человѣкомъ надобно считать того, 
кто не только уменъ, но и честенъ, благороденъ, 
добръ, свободенъ отъ грубыхъ пороковъ чувственно
сти. Но достигаются ли эти высокія качества однимъ 
умственнымъ образованіемъ?

Защитники умственнаго образованія отвѣчаютъ 
на этотъ вопросъ утвердительно. Развитіе знаній, 
говорятъ они, необходимо поднимаетъ на соотвѣтст
венную высоту и нравственный уровень цивилизо
ваннаго общества. Но самое небольш ое знакомство 
съ прошлою жизнію человѣчества даетъ замѣтить, 
что умственное образованіе вовсе не имѣетъ безуслов
ной важности въ практической жизни человѣка и 
человѣчества. Если опытъ показываетъ, что разви
тіе ума дѣйствительно можетъ имѣть и иногда имѣетъ 
нѣкоторое благодѣтельное вліяніе на человѣка,—-обла- 
гороживаетъ его стремленія, доставляя ему высшіе, 
духовные интересы, и тѣмъ ослабляя низшія, чувст
венныя склонности; тѣмъ не менѣе тотъ же истори-
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ческій опытъ представляетъ поразительныя сішдѣ- 
тельства полной безплодности, даже положительнаго 
вреда знанія, при извращенной валѣ. Такъ, напримѣръ, 
въ исторической жизни римлянъ время имперіи по 
общему сознанію—золотой вѣкъ римской образован
ности и литературы; но тотъ же періодъ— одинъ изъ 
самыхъ темныхъ въ исторіи нравственной жизни,—  
время чудовищнаго разврата и крайняго извращенія 
человѣческаго достоинства. Дѣйствительно нельзя 
безъ содраганія и ужаса читать кровавыя страницы 
нраво-описателей того времени. Крайнее развраще
ніе нравовъ, звѣрская, необузданная жестокость въ 
отношеніяхъ человѣка къ человѣку, не разбирающая 
ни родства, ни пола, ни возраста,— грубыя наслажде
нія и утѣхи чувственности, подлость и низость вся
каго рода,— вотъ печальная картина римской жизни 
въ разсматриваемую эпоху. Притомъ все это прини
мало такіе чудовищные размѣры, о которыхъ мы 
теперь не можемъ составить и приблизительнаго по
нятія. Умъ, воспитанный на глубокихъ изслѣдова
ніяхъ древней ф и л о с о ф іи , изобрѣталъ самыя причудли
выя вещи. Сладострастіе проявлялось въ непостижи
мыхъ, безобразнѣйшихъ Формахъ. Цезари публично 
вѣнчались съ своими рабами: цезарши безстыдно воз
буждали къ кровосмѣшенію своихъ сыновей. Цѣло
мудріе и стыдливость сдѣлались презрѣнными, нико
му не нужными вещами, чуть не пороками, отъ ко
торыхъ всѣ спѣшили избавиться. Напротивъ Лидіи, 
Ю ліи, Агриппины, Мессалины сдѣлались почтеннѣй
шими личностями въ этомъ великолѣпномъ притонѣ 
разврата, и щеголяли въ украшеніяхъ, стоившихъ 
милліона денегъ и человѣческихъ жизней. Уваженіе 
къ человѣческой личности и жизни было совсѣмъ 
потеряно. Болѣе двухъ третей образованнѣйшихъ 
странъ земли продано было въ рабство остальной
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трети, которая пользовалась своими правами са
мымъ ужаснымъ образомъ. Несчастные убивали 
другъ друга на амфитеатрахъ, или подставляли свое 
горло звѣрямъ для увеселенія аристократической, 
плебейской, праздной толпы, для которой видь свѣ
жей, дымящейся человѣческой крови доставлялъ 
высокое наслажденіе. Рабъ ни на одну минуту не 
могъ быть увѣренъ въ безопасности своей жизни. 
Достаточно было малѣйшаго повода, одного каприза 
своенравной жестокости для убіенія человѣка. Пли
ній разсказываетъ, что нѣкто Ведій Полліопъ содер
жалъ огромное число муренъ (родъ угровъ], для от- 
кормленія которыхъ приказывалъ бросать своихъ ра
бовъ. Сенаторъ Фламиній, по словамъ Плутарха, при
казалъ предать смерти одного изъ своихъ рабовъ* 
чтобы потѣщить новостію зрѣлища одного изъ сво
ихъ угодниковъ, невидавшаго, какъ убиваютъ чело
вѣка (*). Желѣзная рука дикаго варварства и возму
тительной жестокости падала на все слабое и безза- 
щитное,— на дѣтей, женщинъ, несчастныхъ, на са
мое злополучіе. Дѣти, только что родившіяся, поки
даемы были на погибель отъ холода и голода. И что 
всего удивительнѣе, все это происходило преимуще
ственно въ высшемъ обществѣ, притомъ въ такое 
время, когда храмы и портики блистали чудесами 
искуетва; высшія щколы пользовались громадными 
учеными средствами* и доставляли своимъ воспитан
никамъ серьезнѣйшее образованіе,— въ то время, ког
да на тронѣ цезарей нерѣдко появлялись люди и но 
имени и по занятіямъ ф и л о с о ф ы ,— въ вѣкъ Цицеро
новъ, Гораціевъ, Виргиліевъ, Сенекъ, Тацитовъ, ко-

(* )  Огюста Н иколя размышленія о сущности христіанской  
рел и гіи . Т ам б. Е п . В ѣ д .



торыми ве безъ основанія гордилась римская уче
ность и литература.

Между тѣмъ тѣ же самые римляне въ эпоху бо
лѣе варварскую, когда они не знали ещ е ни грече
скаго образованія, ни греческой культуры, отлича
лись высокими нравственными качествами. Въ про
тивоположность позднѣйшему разврату римляне вре
менъ республики отличались горячею, непоколеби
мою любовію къ отечеству, цѣломудріемъ и супру
жескою вѣрностію, строгою честностію, правдолюбіемъ 
и проч., такъ что самые враги ихъ, въ важнѣйшихъ 
обстоятельствахъ, охотно вѣрили ихъ честному слову. 
Даже въ печальныя времена имперіи замѣчается яв
леніе весьма утѣшительное, только совсѣмъ не тамъ, 
гдѣ бы, по новѣйшимъ теоріямъ,, слѣдовало ожидать 
его. Тогда какъ высшіе, образованные классы безум
но предавались безобразнымъ оргіямъ чувственности 
и звѣрства,— въ низшихъ классахъ явилось общество, 
которое жило совсѣмъ иначе, и не имѣло ничего об
щаго съ окружающимъ его, повсюднымъ развратомъ. 
То были христіане. Небесное ученіе Спасителя прос
то и ясно возвѣстило міру великую истину искупле
нія, и опредѣлило взаимныя отношенія людей между 
собою началомъ чисто нравственнымъ— любовію. И 
тогда какъ люди образованные, гордые своими зна
ніями и Философіею, большею частію съ высокомѣр
нымъ презрѣніемъ отнеслись къ новой религіи, счи
тая унизительнымъ для Философствующаго разума 
простое, безусловное принятіе готовыхъ, хотя бы ц 
высокихъ истинъ,— христіанство быстро распростра
нилось въ простомъ, необразованномъ классѣ, и съ 
первыхъ же дней апостольской проповѣди, считало 
здѣсь своихъ послѣдователей тысячами. Однако же 
эти простые люди, въ громадномъ большинствѣ не 
знавшіе ни одной научной истины, отличались весь-
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ма высокими нравственными качествами. Среди все
общаго растлѣнія они отличались бе укоризненною 
чистотою нравовъ, простотою и умѣренностію жизни, 
чистою, самоотверженною, неподк упною люб вію 
другъ другу, которая упрощала и возвышвла ихъ 
взаимныя отношенія. Христіане среди всеобщаго ра
болѣпства и рабства считали себя братьями и сестра
ми, и самоотверженно жертвовали всѣмъ другъ для 
друга. Припомнимъ, что все это происходило въ та
комъ обществѣ, гдѣ не знали ни ф и л о с о ф іи , ни эко
номической, ии соціальной науки, гдѣ не было без
конечныхъ толковъ о равенствъ и равноправности 
всѣхъ людей между собою, толковъ объ эмансипаціи 
слабой и угнетенной половины человѣческаго рода.

Ясно, что нравственныя достоинства вовсе не 
составляютъ необходимой принадлежности умствен
наго развитія, которое, какъ мы видѣли, можетъ 
уживаться съ самыми чудовищными пороками; а съ 
другой стороны и недостатокъ умственнаго образова
нія ещ е не исключаетъ высокихъ совершенствъ 
нравственныхъ. Отсюда слѣдуетъ заключить, что 
нравственная жизнь человѣка и человѣчества имѣетъ 
свое особое, самостоятельное начало, которое при 
томъ такъ дѣятельно, что можетъ преобразовать весь 
строй человѣческой жизни.

Но древняя наука, говорятъ защитники новаго 
научнаго образованія, вовсе и не заботилась о при
ложеніи знанія къ жизни практической. Оставаясь 
въ СФерѣ число метаФической, древніе искали выс
шей, отвлеченной истины для самой истины и счита
ли служеніе практическимъ цѣлямъ унизительнымъ 
для науки, приличнымъ только низшимъ слоямъ об
щества. Совсѣмъ другимъ характеромъ, говорятъ, от
личается современная намъ новая паука. Поставивши 
себѣ цѣлію практическую пользу,—улучшеніе быта
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и  ум н ож ен іе  м атеріальны хъ удобствъ ж и зн и , новая  
н аука п ри н есл а и п р и н оси тъ  б езч и сл ен н ы е и въ 

в ы сш ей  ст еп ен и  п ол езн ы е п л од ы . Она ослаби л а  
человѣ ческ ія  страдан ія, продлила самую  ж и зн ь , ум ень
ш и л а  Трудъ, сократила р а зст о я н ія , сбер егл а  врем я,—  
Всѣмъ п р ак ти ч еск и -п ол езн ы м ь  результатам ъ  ея не  
видно и конца. Бромѣ того  новая паука имѣла н е 

отр ази м ое вліяніе и на ул уч ш ен іе  Формъ о б щ е ст в ен 
н а го  бы та , на развитіе законодательства и вообщ е  
на духовно-нравствен ную  сторону соврем ен н аго ч е л о 
вѣчества. Она возвѣстила вы сок ія , близк ія  сер д ц у  

Идеи гуманизма, П ровозгласила в сео б щ ее  равенство  
Всѣхъ лю дей  м еж ду собою , уничтож ила р абств о , смяг
чила н равы , возвы сила о б щ ест в ен н ы е и н тер есы  надъ  
частны м и , й  устрем и л а всѣ силы  соврем еннаго о б 
щ еств а  па слуяю ніе в ы сш и м ъ , гум анны м ъ цѣлямъ.

Не будемъ спорить о сравнительномъ достоинст
вѣ древняго и новаго образованія. Согласимся, что 
наше время им ѣетъ м ногіе, н есом н ѣ н н ы е признаки  

усовершенствованія какъ въ научномъ, такъ и во 
М ногихъ другихъ  отн о ш ен ія х ъ , сравнительн о съ древ
нимъ. Тѣмъ не менѣе наши высокія идеи равенства, 
братства, человѣколюбія и законности, имѣющія та
кое широкое приложеніе въ государственныхъ и об 
щественныхъ учрежденіяхъ нашего времени, выра
ботаны не наукою, а дѣятелями чисто нравственны
ми. Онѣ— небеснаго происхожденія, и за 18 столѣтій 
до нашего времени уже осуществлялись въ жизни 
молодаго христіанскаго общества. Л ю бит е враги  ваш а, 

говоритъ божественный Основатель христіанства, 
благословит е клен уіц ія  вы , добро т ворит е н ен а ви д я 

щимъ васъ, я к о  д а  будет е сынове О т ца ваш его, иж е 

есть на небесѣ хъ  (Матѳ. 6, Д5 и *16). Отлож ите гнѣвъг 

ярост ь, зл о б у , х улен іе , пишетъ св. Апостолъ Павелъ*



не лж ит е друзъ н а  д р у га , совлекш есА вет хаго чело - 
вѣ ка съ дѣянъми его, и  облекш еся въ н оваго , обновляе

м а го  въ р азум ъ , по о б р а зу  создавш аго  его , идѣже нѣсть 

еллинъ, ни іуд ей , обрѣ заніе и необрѣ заніе, варваръ  и  

скиѳъ, рабъ и свободъ, но всяч еская  и во всѣхъ Х р и с 

т осъ. О блецы т еся убо  во ут робы  щ едротъ: благост ь, 
см иренном удріе, кротость и долготерпѣніе-, стяж ит е 
любовь, яж е есть соузъ  совершенства (Кол. 2 гл. 8, 9, 
10, 11, 12 и ІЩ . Вотъ гдѣ находится истинный ис
точникъ нашихъ понятіи о равенствѣ и равноправ
ности всѣхъ людей между собою, безъ различія про
исхожденія, званія и состоянія, источникъ всѣхъ гу
манныхъ идей, живущихъ и дѣйствующихъ въ со
временныхъ образованныхъ обществахъ. Веь люди 
равны, всѣ они имѣютъ одинаковыя права на жизнь 
и пользованіе ея благодѣяніями, всѣ они достойны 
нашей любви и состраданія: потому что всѣ они 
призваны въ единое царство Божіе, въ которомъ 
Нѣтъ различія между еллиномъ и іудеемъ, между ра
ботъ и свободнымъ, но всѣ суть равноправныя дѣти 
единаго Отца небеснаго. Если новая наука восполь
зовалась этими идеями, и провозгласила ихъ, какъ 
необходимыя требованія разума; то въ этомъ заклю
чается неоспоримое достоинство ея. Но она не можетъ 
считать ихъ своимъ собственнымъ произведеніемъ; 
она должна сознаться, что самое рожденіе й разви
тіе ея совершилось на готовой уже почвѣ, подъ влі
яніемъ нравственныхъ понятіи христіанскихъ.

Потомъ несправедливо, будто новая наука при
несла одни безусловно хорошіе плоды^ или, говоря 
иначе, будто люди Пользуются всею массою новѣй
шихъ знаній для однихъ только полезныхъ и гуман
ныхъ цѣлей. Опытъ показываетъ не то. Всматри
ваясь ближе въ сущность и успѣхи знанія вообще
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мьі находимъ, что теоретическое знаніе само по себѣ 
ещ е не опредѣляетъ человѣческой дѣятельности, и 
ни%ъ чему не обязываетъ,— изъ него можно сдѣлать 
какое угодно употребленіе. Слѣдовательно для того, 
чтобы знапіе употреблялось для однихъ только хо
рошихъ цѣлей и принесло неоспоримо-полезные пло
ды, необходимо что-то другое, что давало бы ему 
надлежащее, доброе направленіе,—необходимо серь
езное нравственное образованіе.

(П родолж еніе слѣ дует ъ.)
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Замѣчанія гласнаго, свящ енника М олчанова, но  
поводу соображ еній и  постановленій  рязанскихъ  
уѣздны хъ зем скихъ  собраній относительно у л у ч 

ш ен ія  бы та православнаго духовенства.

По прочтеніи всѣхъ соображеній и постановле
ній  нашихъ уѣздныхъ земскихъ собраній относитель
но улучшенія быта православнаго духовенства, мы,

о . .по крайнему нашему разумѣнію, могли извлечь изъ 
нихъ слѣдующія заключенія.

Значительное большинство земскихъ собраній 
отнеслось къ вопросу объ улучшеніи быта духовен
ства весьма серьезно и съ сочувствіемъ, признавая Н 
важность, и справедливость постановленнаго вопроса, 
и насущную потребность въ разрѣшеніи его, какъ 
со стороны нуждъ духовенства, такъ и самаго об
щества. Видно въ обществѣ чистосердечное желаніе 
улучшить бытъ своего православнаго духовенства. Н о  
препятствіемъ для сего служатъ: 1} ужасающія циф
ры суммъ, потребныхъ для осуществленія этого ве
ликаго дѣла; 2) система, принятая духовную адми
нистраціею— опредѣлять священниковъ на мѣста по  
большой части безъ спроса и безъ участія прихо
жанъ въ набираніи: обществу, по древнему обычаю, 
желательно имѣть у себя излюбленныхъ пастырей; 
і|) признаніе пособія ещ е преждевременнымъ, такъ 
какъ имѣется въ виду разрѣшеніе вопроса объ уни
чтоженіи кастоваго начала въ духовенствѣ; 4} опа
сеніе чрезъ выдачу жалованья превратить священ
никовъ въ чиновниковъ; 5) признаніе вмѣшательства 
въ дѣло улучшенія быта духовенства незаконнымъ, 
какъ въ дѣло сословное, и, наконецъ, 6) опасепіе, 
чтобы земство, въ случаѣ какихъ либо несчастій, не- 
оказалось несостоятельнымъ въ удовлетвореніи жа
лованьемъ духовенства. Вотъ главные мотивы, въ
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которыхъ выразились взгляды нашихъ уѣздныхъ зем
скихъ собраній, по возбужденному нами вопросу, и 
въ результатѣ коихъ выработалась мысль: возложить 
двло духовенства на приходскія попечительства!

Не съ критической стороны, но только для разъ
ясненія дѣла, съ нашей на него точки зрѣнія, мы 
позволяемъ себѣ о каждомъ изъ сихъ мотивовъ ска
зать нѣсколько словъ.

Радостное чувство мною овладѣваетъ при видѣ 
весьма серьезной, прямой и честной постановки 
большинствомъ земскихъ собраній разсматриваемаго 
нами вопроса относительно существа его. Онъ не
рѣшенъ ими, далеко нерѣшенъ,—предъугадываю, не
будетъ разрѣшенъ и нашимъ губернскимъ земскимъ 
собраніемъ. Но это не бѣда! Вопросъ такой важно
сти,—т-и такой сложный,— вопросъ стоявшій от
крытымъ е0 временъ Петра и не могущій получить 
разрѣшенія отъ озабоченнаго имъ правительства,
такой вопросъ, естественно, не могъ и не можетъ 
быть разрѣшенъ земствомъ въ одну или двѣ какія 
нибудь сессіи, особенно при тѣхъ ограниченныхъ 
средствахъ, которыми располагаетъ наше земство. 
Утѣшительно здѣсь то, что потребность улучшенія 
быта служителей церкви стала входить въ общ е
ственное сознаніе. Общество стало сознавать, что, 
если духовенство не вполнѣ оправдываетъ свое вы
сокое назначеніе; то въ этомъ вина не его одного, 
во и самаго общества, которое поставило своихъ 
отцевъ— пастырей и руководителей духовныхъ—въ 
такія неблагопріятныя, житейскія условія, которыя 
на каждомъ шагу представляютъ имъ препятствія къ 
ихъ благотворной дѣятельности. Это-то сознаніе, со  
нашему убѣжденію, и есть великій шагъ къ разрѣ
шенію нашей задачи. Выработается вполнѣ въ об-
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ществѣ сознаніе потребности въ измѣненіи неесте
ственнаго и ни для кого неполезнаго настоящаго 
бѣдственнаго положенія духовенства, это сознаніе 
навѣрно выразится современемъ и въ Формѣ дѣй
ствительной. Тогда мы не остановимся ни предъ 
чѣмъ, и тѣмъ болѣе, что страхи, представляющіеся 
глазамъ нашимъ,— страхи мнимые.

По представленнымъ нѣкоторыми земскими со
браніями соображеніямъ оказывается, что на выдачу 
жалованья духовенству, въ размѣрѣ, назначенномъ 
особымъ губернскимъ, по дѣламъ православнаго ду
ховенства, присутствіемъ, именно: въ размѣрѣ 900 
рублей на полный причтъ,— потребуются по каждому 
уѣзду десятки тысячъ, а по всей губерніи далеко 
выще полумилліона. Дѣйствительно, цифра огромная 
ужасающая! Но развѣ духовенство всей губерніи нынѣ 
не получаетъ этой громадной цифры, хотя и въ Формѣ 
грошевыхъ подаяній. Развѣ священникъ, не получая 
Л00 или 500 рублей всего дохода, могъ бы содер
жать въ семинаріи двухъ— т-рехъ сыновей,—,ири- 
строивать замужествомъ одну или двѣ дочери, хотя 
бы и съ отказомъ себѣ во всѣхъ почти насупіиыхъ 
потребностяхъ? Вѣдь цифры ■ЧОО или 500 рублей для 
семейнаго священника, при настоящей дороговизнѣ 
всѣхъ жизненныхъ потребностей,—цифры слишкомъ 
скромныя! Мы убѣждены, что треть священниковъ 
и вообще принтовъ всей губерніи, именно: въ уѣз
дахъ егорьевскомъ, касимовскомъ, раненбургскомъ й 
й  нѣкоторыхъ селахъ другихъ уѣздовъ получаетъ 
дохода болѣе цифры, назначенной на содержаніе гу
бернскимъ по дѣламъ православнаго духовенства 
присутствіемъ, треть получаетъ туже цифру, а треть 
менѣе того. ГІо представленному нами уѣздному на
шему земскому собранію учету дохода по одному
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извѣстному намъ приходу, принадлежащему къ числу 
самыхъ среднихъ, всего денежнаго дохода на три 
лица за молитвословія родительницамъ, за крестины, 
браки, елеосвященія, погребенія, за четыре вселенскіе 
помина,— въ великій постъ за чтеніе правила, т. е. 
утреннихъ и вечернихъ молитвъ и молитвъ предъ 
св. причащеніемъ, за исповѣдь, проскомидію, тепло
ту и подаяніе подъ крестъ; за молебны во время 
святой недѣли, Рождества Христова и на Крещеніе,— 
словомъ за всѣ требы, которыя, по нашему убѣжде
нію, причтъ долженъ обязательно исполнять за опре
дѣленное вознагражденіе, получается ^12 руб. 25 коп. 
И сверхъ сего за тѣ же требы хлѣбнаго дохода на 
сумму 288 руб., а всего на сумму 700 руб. Это— 
повторяю, доходъ по приходу, принадлежащему къ 
числу самыхъ среднихъ, и при томъ на три лица. 
Чего же можетъ страшиться земство? Оно не ри
скуетъ облагать народъ ни малѣйшимъ новымъ на
логомъ; а только существующій измѣнить въ другія, 
болѣе приличныя и удобныя Формы; и этимъ одниммъ, 
хотя въ сущности не обогатитъ духовенства, но 
облагородитъ его и освободитъ отъ униженія и тя
желой зависимости отъ прихоти каждаго прихожа
нина.

Мысль, что у настоящаго вашего общества, иди 
у приходовъ нашихъ, священники не ихъ излюблен
ные, а поставленные архипастырями, по большой 
части безъ спроса прихожанъ, по серьезномъ ея раз
смотрѣніи, мы увѣрены, окажется очень некомпете- 
тною для того, чтобы могла удерживать земство отъ 
принятаго имъ участія въ дѣлѣ улучшенія быта сво
его духовенства.

Въ древней, до— петровской Руси у насъ, дѣй
ствительно, ставились священники, излюбленные



приходами. Оии происходили изъ среды самаго на
рода, были плоть отъ плоти его, кость отъ кости 
его. Но какъ и отъ чего это происходило?— Извѣстно, 
что учебныа заведенія, какъ свѣтскія, такъ и духов
ныя, въ которыхъ молодые люди могли бы приго
товляться къ тому или другому званію, у насъ стали 
учреждаться со времени Петра; а до того времени 
ихъ не было. Мудрость духовная, и вообщ е книжная, 
сосредоточивалась тогда преимущественно въ однихъ 
вювастыряхъ. Но они могли давать намъ только 
архипастырей. Откуда же надобно было брать низ
ш ихъ служителей церкви, которыхъ требовалось 
очень много; ибо Русь тогда была хотя темная, но 
уж е со временъ святаго Владиміра была русыо пра
вославною? Когда открывалось вакантное мѣсто при 
той или другой церкви, всякій, кто только умѣлъ 
читать псалтирь и часословъ, при томъ низкомъ 
уровнѣ народнаго образованія и весьма ограничен
номъ кружкѣ грамотнаго люда, очень естественно 
и необходимо становился лицемъ излюбленнымъ и 
посылался къ архипастырю для рукоположенія. Но 
соотвѣтствовали ли такіе излюбленные пастыри  
своему высокому, духовному назначенію и удовле
творяли ли христіанскимъ потребностямъ своихъ  
приходовъ? И архипастыри того времени и міряне, 
болѣе или менѣе образованные, горько жаловались 
на этихъ излюбленныхъ, которые по необходимости 
рукополагались и ставились на свои мѣста. Знаме
нитый публицистъ Петровскаго времени Посошковъ 
говоритъ: ,,у насъ въ „Россіи сельскіе попы ни чѣмъ 
отъ пахатныхъ мужиковъ не „отмѣнны; мужикъ за 
соху, и попъ за соху; мужикъ за косу, и попъ за 
„косу, а церковь святая и духовная паства остается 
въ сторонѣ**. А отцы бывшаго у насъ въ 1867 году
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собора говорятъ: „Въ „священство поставляются сель
скія невѣжды, иже иніи ниже скоты „пасти умѣютъ, 
кольми паче людей*'. *) Если бы приходы обрати
лись къ древнему обычаю и нынѣ потому же стали 
избирать для себя пастырей изъ среды своей, безъ 
надлежащей ихь подготовки къ высокому ихъ слу
женію; то и нынѣшніе излюбленные были бы не 
лучше прежнихъ излюбленныхъ пастырей. Если 
волости наши не могутъ найти изъ среды своей та
кихъ писарей, которые всегда были бы въ состоя
ніи составить правильно страховые списки, какъ это 
оказывается изъ хода нашего страховаго земскаго 
дѣла: то гдѣ же имъ взять людей,-—съ богословскимъ 
И научнымъ образованіемъ, необходимымъ для вся
каго, Желающаго принятъ на себа званіе пастыря?

Разсмотримъ разбираемое нами условіе съ другой
стороны, съ которой, кажется, земскія собранія пре-

-П ЩЯЦкити н и ■■■■'• ... . . . .
имущественно и понимали его. Выражая мысль,
чтобы ,,священноцерковиослужители „поступали на 
приходскія мѣста не иначе, Какъ съ согласія и жела
нія „прихожанъ, чѣмъ возобновилось бы дрсвпее пра
вило церкви*', 2) мнѣ кажется, они изъявили это 
относительно тѣхъ лицъ, которые по воспитанію 
уже пріобрѣли право на званіе пастырей церкви,

' Имъ желательно и изъ этихъ людей самимъ дѣлать 
выборъ. Компетентно ли и этого рода желаніе? Если 
архияастыри, при своемъ Личномъ и долговременномъ 
наблюденіи за умственнымъ и нравственнымъ ра
звитіемъ молодыхъ людей, готовящихся къ духовно
му званію, и при отзывахъ объ нихъ, основанныхъ 
'

*) П р ав . обоз. 1 8 6 9  г . за апр.; статья: приходское ду
ховенство на Руси; стр. 4 8 0 .

8) Текстъ журнала сапож. зем, собр.; туже мысль и почта 
въ тѣхъ же словахъ проводило и данковское зсж. собр.
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на наблюденіяхъ за ними почти съ ихъ дѣтства 
воспитывающаго ихъ начальства,—дѣйствительно не 
рѣдко ошибаются при опредѣленіи ихъ на мѣста; то 
сколь же удовлетворительна будетъ приходская ре
цензія лица, ищущаго того или другаго мѣста, осно
ванная на кратковременномъ наблюденіи? Самый 
дурной человѣкъ не можетъ ли на нѣкоторое время 
сдержать себя, и показаться приходу человѣкомъ 
очень порядочнымъ. Приходы наши, при своемъ 
низкомъ уровнѣ образованія, и м ѣ ю  і ъ ли возможность 
въ короткое время теоретически оцѣнить въ человѣкѣ 
качества, потребныя для пастыря? Л какой широкій 
путь мы откроемъ для происковъ и самыхъ низкихъ 
домогательствъ? Какой ннбудь пройдоха, искатель 
мѣста, за нѣсколько ведръ вина не получитъ ли отъ 
прихожанъ, состоящихъ изъ крестьянъ, самаго бле
стящаго одобренія и самаго полнаго желанія имѣть 
его у себя священно или церковнослужителемъ? А. 
затѣмъ въ какое пассивное положеніе будутъ поста
влены наши архипастыри, которымъ вмѣнится въ 
обязанность поставлять этихъ излюбленныхъ отъ 
приходовъ?. Законно ли стѣснять святителей, когда 
за своихъ ставленниковъ они отвѣчаютъ и предъ 
Богомъ, и предъ церковію, и предъ своею святитель
скою совѣстію?

Впрочемъ въ своихъ взглядахъ мы не разойдемся 
далеко съ требованіями и условіями земства, и ука
жемъ самый вѣрный способъ примирить и удовле
творить требованія земства. По новому уставу духо
вно-учебныхъ заведеній, двери ихъ для всѣхъ сосло
вій широко отворены. Въ объяснительной запискѣ 
къ проэкту духовныхъ академіи, напечатанной въ 5 
Л І рязанскихъ епархіальныхъ вѣдомостей за 1868  
годъ, между прочимъ вотъ что говорится: „Новый 
“семинарскій уставъ предупредилъ академіи, открывая
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„доступъ какъ въ общіе, такъ н въ спеціальные 
„курсы дѣтямъ всѣхъ сословій. Комитетъ, учрежден
н ы й  для составленія академическаго устава, также 
„признаетъ полезнымъ дать возможность всѣмъ, же
л аю щ и м ъ  и достаточно подготовленнымъ къ слуша
н і ю  высшаго курса богословскихъ наукъ, поступать 
„въ академіи.

„Открывая такимъ образомъ академію для всѣхъ, 
„комитетъ озабоченъ былъ, чтобы сдѣлать это право 
„дѣйствительнымъ, устраняя затрудненія, возможныя 
„при пріемѣ въ академіи лицъ, вышедшихъ изъ ги
м н а зіи . Имѣя въ виду, что какъ ф и л о с о ф с к і я  науки: 
„такъ и науки спеціальныхъ курсовъ семинаріи, во 
„всей полнотѣ будутъ преподаны имъ въ академіяхъ, 
„комитетъ полагаетъ назначить для пріема въ ака
д ем ію  только повѣрочное испытаніе изъ предметовъ, 
„проходимыхъ, какъ въ семинаріяхъ, такъ и въ ги
м назіяхъ.

„Платы за слушаніе лекціи ни съ студентовъ, 
„ни сь постороннихъ слушателей не взимается44. Мо
гутъ ли быть шире отворены, и какими другими 
учебными заведеніями такъ широко отворены двери 
для всѣхъ, какъ духовно-учебными заведеніями? Итакъ, 
если земскимъ собраніямъ, или приходамъ желатель
но имѣть своихъ излюбленныхъ пастырей; то пусть 
они избираютъ лицъ изъ своей среды, склонныхъ кт» 
богословскому образованію и желающихъ посвятить 
свои силы и способности на пользу церкви, и посы
лаютъ ихъ въ эти духовно-учебныя заведенія,— и 
тогда ими вполнѣ будетъ доказано, что лица, ими 
отправленныя для образованія—лица дѣйствительно 
ими излюбленныя,—и они, по полученіи образованія, 
будутъ дѣйствительно достойными своего призванія 
и назначенія?
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Разрѣшивъ вопросъ относительно поставленія на 
священноелужнтельскія мѣста лицъ излюбленныхъ 
приходами, мнѣ кажется, мы уже разрѣшаемъ симъ 
?,неправильность и другаго взгляда, что „пособіе ду- 
„ховенству будгобы преждевременно, такъ какъ 
„имѣется въ виду разрѣшеніе вопроса объ уничто
женіи кастоваго начала духовенства*'. *) Послѣ 
сказаннаго нами, конечно, никто не станетъ возра
жать намъ, если мы скажемъ, что у насъ кастоваго 
начала уже нѣтъ, оно съ юридической стороны по
ложительно разрушено; отъ земства будетъ зависѣть, 
чтобы не поддерживать его на дѣлѣ своимъ отрица
ніемъ въ участіи къ улучшенію и облагороженію  
матеріальнаго"*! положенія духовенства. Если бытъ 
духовенства останется при настоящихъ жалкихъ 
условіяхъ, то комитетъ какъ широко ни отворилъ 
бы двери своихъ духовно-учебныхъ заведеніи,— сколь 
ни мало далъ бы простора и способовъ взойти въ 
нихъ,— избранныхъ изъ свѣтскихъ людей будетъ ма
ло.— Изъ сказаннаго ясно открывается, что пособіе 
духовенству, въ данное время, не только не прежде
временно, но болѣе, чѣмъ когда либо кстати,— я бу
детъ идти въ параллель съ совершившимися прео
бразованіями,— я имъ гармонировать..

Опасеніе, что съ полученіемъ жалованья „евя- 
„ щ епная и превратятся въ чиновниковъ, 2) опасеніе 
мнимое. Деньги хотя священникъ не будетъ получать 
изъ рукъ Петра, Ивана,— но тѣмъ не менѣе онъ не 
можетъ не понимать, что деньги имъ получаемы — 
ихъ же. Посему, очень естественно, въ немъ скорѣе и 
глубже должно развиться чувство нравственнаго дома и 
побужденія къ исполненію своахъ обязанностей

*). Текстъ жур. ряз. уѣзд. зеж. соб.
Т екстъ  ж ур. ряз. уѣзд. зем. соб.
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Теперь опъ дѣйствительно состоитъ въ положеніи 
наемника, или задѣльнаго работника:—совершилъ 
требу— заработалъ гривну. Слѣдовательно, положеніе, 
въ которомъ оиъ стоитъ, во ’̂еш или не волею, выра • 
батываетъ изъ него не столько евангельскаго пасты
ря, сколько ев. наамника-

Что священники въ состояніи возвыситься до 
нравственнаго сознанія своего долга и въ немъ на
ходить для себя побужденіе къ исполненію своихъ 
обязанностей,— это можно подтвердить и изъ нѣко
торой практики священниковъ. Въ нашемъ краю 
за напутствованіе больныхъ,—когда бы ни пригла
шался священникъ къ исполненію этой обязанности, 
въ погоду и въ непогоду, днемъ и въ полночь,— ни
чего не получается почти во всѣхъ приходахъ. Въ 
прежнее время не было введено обычая вознаграж
дать за эту требу; такъ дѣло идетъ и теперь. Между 
тѣмъ въ теченіе двадцати-лѣтняго моего знакомства 
съ этимъ краемъ, я не слыхалъ и незнаю ни одного 
случая, какой бы больной умеръ безъ нанутствова- 
нш св. тайнами, и никогда къ епархіальному началь
ству не поступало жалобы за неисполненіе этой 
безмездной требы. Значитъ, если мы избавимъ свя
щенника отъ его задѣльной заработки, то можемъ 
быть увѣрены, что обязанности имъ будутъ испол
няться,— и гораздо лучше: такъ какъ и побужденія 
къ тому будутъ чище и святѣе.

Если не слѣдуетъ давать жалованья священнику 
изъ опасенія, какъ бы онъ не превратился въ нена
вистнаго всѣмъ чиновника, то изъ того гке опасенія 
не слѣдуетъ давать жалованья и священнику законо
учителю; скажу не въ оскорбленіе,, а только руко
водствуясь крайними логическими выводами,— на 
основаніи этого же опасенія не слѣдуетъ давать жа
лованья, ни предсѣдателю, ни членамъ нашихъ зем-
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снихт; управъ; пбо и они, пожалуй, могутъ превра
титься въ чиновниковъ, уже не настолько, сколько 
слѣдуетъ, обязанныхъ предъ земствомъ. Эту послѣ
днюю фразу, употребленную въ журналѣ одного зем
скаго собранія, мы понимаемъ такъ: собраніе хотѣло 
сказать, что, съ полученіемъ жалованья, священникъ 
будетъ не настолько зависимъ отъ прихода, какъ те
перь. Что касается до этой мысли, съ нею мы впол
нѣ соглашаемся. Но для кого же полезна эта зави 
симость?!

Вмѣшательство въ д ѣ л о , касающееся улучшенія 
быта духовенства, какъ дѣло сословное, признано 
нѣкоторыми собраніями, съ ихъ стороны, дѣломъ 
незаконнымъ, *) и потому всѣ заботы и хлопоты по
этому дѣлу ими возложены на приходскія попечи
тельства. Статьями 7-го полож. о губ. и уѣзд. учр. и 
21 врем. прав. для зем. учр., дѣйствительно воспре
щается вмѣшиваться земству въ дѣла сословныя, ІІо  
эти статьи, въ настоящее время, не могутъ отно
ситься къ разсматриваемому нами вопросу и возбра
нить намъ принять въ немъ самое искреннее и дѣя
тельное участіе. Циркуляромъ правительства, напе
чатаннымъ въ 64: Л» Современнаго Листка, за 1868  
годъ, земство приглашается къ разрѣшенію вопроса 
объ улучшеніи быта духовенства, слѣдовательно со  
стороны его, участіе въ этомъ дѣлѣ будетъ испол
неніемъ возложенной на него правительствомъ обя
занности. Притомъ взглядъ на дѣло, касающійся 
улучшенія быта духовенства, какъ на дѣло сословное, 
можетъ быть объясненъ только старою привычкою  
относиться къ нему съ этой точки зрѣнія. Въ насто
ящее время, мы уже объяснили, такой взглядъ не

Мих. и ряз уѣзд,. зем. соб.
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имѣетъ основанія и только противенъ интересамъ 
самаго общ ества. Духовенство не сословіе, а званіе 
служебное,— доступное для всѣхъ сословій, и, п о о б я - 
занпостамъ с.восго служенія, имѣющее отнош еніе ко 
всѣмъ сословіямъ. Какъ же земству не взойти въ его 
положеніе? *

' Страхъ, что въ случаѣ какихъ либо общ естем- 
иыхъ несчастій: неурожаевъ, градобитій, земство мо
жетъ имѣть недоимку,— и потому можетъ оказаться ие 
въ состояніи удовлетворить нуждамъ духовенства и 
можетъ произвесть въ немъ ропотъ, вмѣсто благо
дарности *), страхъ къ которому, при обсужденіи дѣ
ла, привело одио земское собраніе,— страхъ дѣй
ствительно серьезный. Но на основаніи подобны хъ  
опасеній, пожалуй, мы придемъ къ такимъ выводамъ 
и заключеніямъ,— по которымъ окажется удобнѣе 
всего сложить руки и не дѣлать ничего. Ибо нѣтъ 
ни одного предпріятія, въ которомъ бы нельзя было 
предвидѣть долю опасности, долю риска. Это, можно 
сказать, всеобщ ій законъ, на основаніи котораго мы 
можемъ построить какія угодно теоріи вѣроятностей; 
и примѣнить ихъ ко всякому дѣлу.

Возлагать заботы и хлопоты о дѣлѣ на одни 
приходскія попечительства, это, но нашему мнѣнью, 
просто значитъ, только сбывать дѣло съ своихъ рукъ 
Попечительствѣ у насъ очень мало, и нельзя пред
рѣшить, какъ онѣ поведутъ свое дѣло, если будутъ  
открыты.

Ясной и очевидной и притомъ большой отъ 
нихъ пользы, по кранной мѣрѣ, относительно раз
сматриваемаго нами вопроса, положительно не пред
видится. Все духовенство, которое ближе стоитъ къ

’) Ж у р -  а их .  уѣзд,г зем. собр.
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народу, это дѣло, конечно, такъ п понимаетъ. Иначе 
оно давно бы постаралось какъ нибудь выдвинуть 
этп попечительства. Впрочемъ, важности попечи
тельства мы не отвергаемъ. Быть можетъ, въ иныхъ 
мѣстностяхъ и приходахъ они и принесутъ свою до
лю пользы, и потому, если земство не найдетъ воз
можности разрѣшить вопроса само своими средствами: 
то пусть передаетъ его въ попечительства хоть, 
повранной мѣрѣ, для того, чтобы вопро ъ не сдѣлал
ся совершенно закрытымъ и дѣло не могло считать
ся окончательно потеряннымъ.

Вотъ главныя соображенія уѣздныхъ земскихъ 
собраній, на которыя мы сочли обязанностію пред
ложить свои замѣчанія почтенному нашему губерн
скому Собранію!

Но есть и еще нѣсколько разнаго рода сообра
женій, которыя по нашему личному взгляду, не такъ 
серьезны, какъ вышеизложенныя, но которыя обойти  
совершенно молчаніемъ намъ представляется тоже 
не совсѣмъ удобно.

Гласными нѣкоторыхъ собраній предложены  
были мнѣнія относительно распредѣленія жалованья 
между принтами. По нашему взгляду эти мнѣнія 
преждевременны. Земство положительно ещ е не изы
скало средствъ для производства жалованья,— а мы 
уже беремся распредѣлять: кому, гдѣ и въ какихъ 
размѣрахъ назначить его. Впрочемъ, если бы, по 
обстоятельствамъ дѣла, мы дошли бы допотребности 
приступить къ разрѣшенію и сего вопроса: то мнѣ 
кажется, всего удобнѣе отнестись съ нимъ къ епар
хіальному начальству. Въ камышинскомъ уѣздѣ зем
ство назначило съ своей стороны жалованье духо- 
ховегктву въ размѣрѣ ТОО руб. на причтъ; но подроб
ное распредѣленіе этихъ денегъ между причтамищно
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предоставило усмотрѣиію епархіальнаго начальства, 
па томъ основаніи, что ему болѣе извѣстно состоя
ніе и положеніе духовенства.

Въ предложеніи нашемъ, сдѣланномъ почетному 
собранію въ прошлогоднюю сессію, мы нашли, по 
своему воззрѣнію, возможнымъ связать дѣло улучше
нія быта духовенства съ дѣломъ народнаго образо
ванія. При обсужденіи этого предложенія однимъ 
земскимъ собраніемъ, оно разсматривалось, къ при
скорбію , совсѣмъ не въ томъ смыслѣ, въ какомъ 
понимаемо и предлогаемо было нами. Собранію ка
залось, ч ю  мы желаемъ, чтобы доляшости настав
никовъ въ приходскихъ школахъ исключительно 
предоставлялись священникамъ за извѣстную плату. 
Этого у насъ и въ мысли не было, и нѣтъ. Мы 
лредлігали только, чтобы земство благоволило пред
ставить какія нибудь средства школамъ, чтобы  
можно было въ нихъ трудиться вебезмездно кому бы 
то нибыло. А затѣмъ, мы позволили себѣ высказать 
наше убѣжденіе, что при этомъ условіи должности  
наставниковъ въ приходскихъ школахъ преимуще
ственно заняты будутъ священниками, которые, безъ  
сомнѣнія, не полѣнятся посвятить свои труды и 
способности на это благородное и святое дѣло на
роднаго образованія, и честнымъ трудомъ зараба
тывать себѣ нѣкоторое обезпеченіе и безукоризненно 
улучшить бытъ свой; этого рода убѣжденіе мы под
тверждаемъ и теперь. Ибо увѣрены, что при ска
занномъ условіи, сильныхъ конкуррентовъ въ дѣлѣ 
народнаго образованія, изъ какихъ бы учительскихъ 
семинаріи они ни происходили, священники встрѣтить 
очень въ рѣдкихъ случаяхъ могутъ.

Предложеніе наше объ облегченіи духовенства 
доставкою подводъ благочиннымъ и духовнымъ де-



— 2 6 9

путэтамъ земскими собраніями не приято на томъ 
основаніи, что повинность эга имъ представляется 
для принтовъ не обременительною; потому что разъ
ѣзды означенныхъ духовныхъ чиновъ не велики 
Если это справедливо: то отъ чего же обременительна 
будетъ эта повинность для земства? Впрочемъ, при
знаюсь, что мы просили у него этой услуги не столь
ко въ видахъ обезпеченія духовенства, сколько въ 
видахъ доставленія лучшаго и болѣе удобнаго спос оба 
къ исполненію своихѣ обязанностей означенными 
духовными чинами. При каждомъ волостномъ пра
вленіи суточныя лошади постоянно имѣются; у прин
товъ же въ лѣтнее время онѣ не рѣдко находятся 
на лугу, верстахъ въ пяти и далѣе отъ дома, а ино
гда гдѣ либо на работѣ: въ такихъ случаяхъ, въ 
какое непріятное положеніе бываютъ поставлены  
сказанные чины? Имъ приходится или отправляться 
пѣшкомъ, куда слѣдуетъ, или терять время въ груст
номъ ожиданіи нерѣдко измученной клячи. Притомъ, 
такъ какъ подводная повинность между принтами 
исполняется по очереди, отъ которой ие освобождает
ся и священникъ, то, для отправленія своего духо
внаго чиновника, за неимѣніемъ, или за отбытіемъ  
куда нйбудь работника, ему самому нерѣдко приходит
ся и лошадь запрягать и брать на себя роль ямщика.

Гласный, священникъ Іоаннъ Молчановъ,

(Р лза н . Еп. ВіъЪ.)

*) Жур. сапож. уѣзд. зем, собр.
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