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§ 179. Дѣломъ енитропіи служить составленіе
описи различныхъ наслѣдствъ и даровъ для

разныхъ кинотовъ епархіи съ назначеніемъ на-

слѣдства и его суммы, послѣ же покрытія всѣхъ

годовыхъ потребностей кинотскаго учрежденія,
въ пользу котораго наслѣдство или даръ быль

завѣщапъ, принимая во вниманіе и смѣту его,

и послѣ исполненія распоряженій завѣщателей

и жертвователей,— помѣщеніе излишней суммы

за проценты въ надежномъ банкѣ, или покупка

доходнаго имѣнія въ пользу кинота, которому

принадлежите наслѣдство или даръ, или покуп-

ка облигаций и разныхъ вѣрныхъ процентяыхъ

бумагъ въ его пользу, помѣщеніе ихъ въ какомъ-

либо надежномъ банкѣ на имя юридическаго

лица— мѣстнаго учрежденія или священнаго зда-

нія кинота, или какое-либо другое полезное для

мѣстнаго кинота употребленіе, послѣ предвари-

тельная доклада епитропіп относительно осно-

ваній, говЬрящихъ въ пользу того или иного

соображенія, и посдѣ одобренія со стороны Смѣ-

шаннаго Епархіальнаго Совѣта.

§ 180. Епитропія имѣете свою печать, нося-

щую въ срединѣ изображеніе знаковъ митро-

поличьяго сана, а кругомъ слова: «Экономи-
ческая епптропія Халкидонской епархіи 1911».

§ 181. Задачею епитропіи должны быть и за-

бота и наблюдете за помѣщеніемъ различными

Ефороетггропіями годовыхъ остатковъ своихъ

въ надежныхъ банкахъ или за обращеніемъ ихъ

въ вѣрныя облигаціи, при чемъ епитроиія имѣ-

ета специальную для этого книгу и необходи-

мыя свѣдѣнія. Слѣдовательно, всѣ ефорін и

епитропіи, послѣ составленія и препровожденія

священной митрополіи въ концѣ каждаго года

своего отчета, должны своевременно, съ одобре.

нія Епархіальнаго Смѣшаннаго совѣта и съ вѣ-

дома Экономической епитропіи, номѣстить на-

ходящейся, быть можете, у нихъ на рукахъ

излишекъ въ какой-нибудь надежный банкъ, на

имя собственнаго своего кинота, или обратить

въ вѣрныя лотерейныя облнгаціи (гк Хаугеіоуб-
роо« бцоХо-р'сй), помѣщенныя въ надежномъ бан-

ке также на имя кинота,— будучи снабжены

надлежащею для банка грамотою священной

митроиоліи.

учрежденія, которому принадлежите наслѣдство,

для дальнѣйшаго дѣйствія.

§ 175. Служба членовъ Смѣшаннаго Епархі-
альнаго Совѣта— почетная и безплатная, и вре-

менный ея періодъ —двухлѣтній.

§ 176- Въ октябрѣ, по минованіи двухлѣтія
отъ избранія четырехъ совѣтниковъ, въ священ-

ной митрополіи созывается Епархіальное со-

брате для избранія новыхъ таковыхъ, за ис-

ключеніемъ бывшихъ до этого членовъ, которые

могутъ избираться не раньше, какъ только по

мннованіи двухлѣтія.
§ 177. Свѣдущій въ законахъ членъ Смѣ-

шаннаго совѣта священной мптрополіи долженъ

исполнять обязанности юрисъ-консульта при

священной митрополіи; его дѣломъ должно быть:
1) доставленіе юридическихъ его.совѣтовъ засе-
дающему въ священной митрополіи Церковному

суду и вообще различнымъ дѣйствующимъ въ

ней енитропіямъ, когда потребуется компетент-

ный его совѣтъ въ этомъ отношеніи; 2) наблю-
дете вообще за систематичностью и болѣе совер-

шенною организаціею административной и судеб-
ной службы; 3) высказываніе мнѣнія о расцѣнкѣ

пошлннъ въ томъ сдучаѣ, когда существующая

такса не предусматриваете относительно сего,

и такимъ образомъ эта такса постепенно воспол-

няется; 4) представленіе чрезъ высокопр. ми-

трополита доклада собирающимся каждый разъ

Епархіальнымъ собраніямъ объ административ-

ной и судебной дѣятельности священной ми-

трополіи и указаніе требующагося, быть можете,

увеличенія соотвѣтствующихъ параграфовъ въ

общемъ уставѣ епархіи для болыпаго улучше-

яія засѣдающихъ въ священной мнтрополіи

судебныхъ, административныхъ и мнровыхъ

учрежденій.

Глава ХТТТ. Объ   Экономической   епытро-

піи.

§ 178. Какъ бы залогохранителемъ (яарахата-
Ц-АосрйХаЕ оіоѵеі) различныхъ наслѣдствъ, остав-

ленныхъ разными благочестивыми христіанами
и любителями просвѣщенія, или даровъ, откуда

бы то ли было поступающихъ въ пользу школъ

какого либо кинота Халкидонской епархіи или

въ пользу священныхъ церквей и обществен-

ныхъ учрежденій, находящихся въ предѣлахъ

духовной его юрисдикціи, учреждена трехчлен-

лая Епитропія, предсѣдателемъ которой состоите

митрополита, а членами— два лица, отлпчаю-

пцяся благородствомъ, матеріальнымъ достат-

комъ, дѣятельностью и познаніями въ области
экономической науки, избираемыя изъ жителей
епархіп Еиархіальнымъ собраніемъ; церіодъ пхъ

дѣятельпости —двухлѣтній.

Глава ХГѴ. О Главномъ секретарѣ.

§ 182. Въ священной митрополіи пмѣетъ пре-

бываніе и главный или общій секретарь, изби-

раемый Епархіальнымъ собраніемъ, получающіи

жалованье и имѣющій всѣ требуемыя для этого

качества; дѣломъ же его будетъ исполненіе

всякой работы въ Смѣшанномъ Епархіальномъ
Совѣтѣ при священной митрополіи, какъ и для
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дѣйствующихъ при ней Педагогической и Эко-
номической епптропій.

§ 183. Мѣсячное жалованье главнаго секре-

таря выдается изъ Епархіальнаго казначейства;
въ случаѣ же поѣздки его для ревизіи, или для

другого назначенія въ различные киноты епар-

хіи, Смѣшанный Ёпархіальный Совѣтъ назна-

чаете сумму дополнительныхъ путевыхъ расхо-

довъ, которые должны быть выданы ему.

§ 184. Главному секретарю производится

взносъ различныхъ сборовъ и пошлинъ, посту-

пающихъ съ прошеній, которыя подаются въ

Суды священной мптрополіп и въ епнтропіи
при ней, равно какъ и взносъ всякаго другого

сбора, согласно дѣйствующей таксѣ, по двойной
квитанціи, а отъ него бываете представленіе,
въ теченіе каждыхъ трехъ мѣсяцевъ, соотвѣт-

ствующаго отчета Смѣшанному Епархіальному
Совѣту.

Глава XV. О  силлогахъ и братствахъ.

§ 185. Существующія въ епархіи братства и

силлоги, задачею которыхъ служить помощь въ

пользу мѣстныхъ святыхъ храмовъ, часовенъ,

агіасмъ или школъ, или филантропія и благотво-
рительность бѣднымъ, для того, чтобы достигнуть

оффиціальнаго своего признанія со стороны

священной мптрополіи, представляютъ его вы-

сокопреосвященству соотвѣтсгвующее прошеніе
съ уставомъ пхъ въ двухъ экземплярахъ, кото-

рый, послѣ прсдварительнаго разсмотрѣнія епи-

тропіей по церковнымъ дѣламъ или частпчнаго

его измѣненія, утверждается и возвращается для

послѣдующаго. Въ концѣ каждаго года со вре-

мени признанія и утвержденія устава они пред-

ставляютъ священной мнтрополіи для контроля

свои отчетъ. Всякое учрежденіе, не сообразую-
щееся съ этимъ, совершенно не признается свя-

щенною митрополіей и ему не оказывается

покровительства, когда оно будетъ искать его.

Равнымъ образомъ, послѣ признанія своего они

испрашивайте разрѣшеніе на обнесеніе кружекъ

(для производства сборовъ), и только послѣ

одобренія священной митрополіи обнесеніе это

можете признаваться законнымъ, при чемъ оно

бываетъ возможно только въ кинотѣ, гдѣ осно-

вано и дѣйствуетъ учрежденіе. Противъ же

учрежденій, которыя не признаны священною

митрополіей, но лриступаютъ, безъ митропо-

личьяго разрѣшенія, къ обнесенію кружекъ,

священная митрополія ex officio принимаете на-

длежащія мѣры, именно противъ лицъ, ихъ

составляющихъ, совершая, что должно.

§ 186. Строго запрещается клирикамъ вмѣ-

шательство въ уиравленіе силлоговъ, клубовъ и

братствъ.

Глава XVI. ІЕпархіалыіое   казначейство.

§ 187. Со времени признанія настоящаго

Епархіальнаго устава учреждается Епархіаль-
ное казначейство, находящееся въ священной
Митрополіи.

§ 188. Доходами этого Еиархіальнаго казна-

чейства служатъ взносы, указанные въ епархі-
альной таксѣ настоящаго устава; ихъ долженъ

представлять по двойнымъ квитанціямъ вновь

избранный Епархіальпымъ собраніемъ главный

секретарь,— отдавая отчетъ въ концѣ каждаго

мѣсяца Смѣшанному епархіальному совѣту для

послѣдующаго.'

§ 189. Изъ всѣхъ доходовъ Епархіальнаго
казначейства должны получать жалованье: 1)
инспекторъ школъ еиархіи, 2) главный ея се-

кретарь, 3) одинъ иисецъ, находящейся въ под-

чпненіи у главпаго секретаря, 4) одинъ судеб-
ный приставь, окончившій курсъ, если возможно,

учительской школы. Кромѣ того, изъ указанныхъ

доходовъ долженъ покрываться расходъ на

пріобрѣтеніе письменнаго матеріала, мебели
и утвари для пользованія Смѣшаннаго епархі-
альнаго совѣта и различныхъ Епитропій, нахо-

дящихся въ священной Митрополіи.
§ 190. Въ томъ случаѣ, когда доходы Епар-

хіальнаго казначейства, ежегодно контролируе-

мые, превышаютъ указанные расходы, они долж-

ны принадлежать равномѣрно всѣмъ кинотамъ

епархіи и расиредѣляются въ пользу очевндныхъ

и настоятельныхъ нуждъ въ каждомъ изъ нихъ,

по рѣшенію Смѣшаннаго Епархіальнаго сове-
та, при чемъ должны предпочитаться киноты,

экономически бѣдствующіе и имѣющіе без-
условную нужду въ иоддержкѣ, особенно въ от-

нопюніи преобразованія и улучшенія школьныхъ

своихъ учрежденіи. Но если доходы бываюгъ
ниже требуѳмыхъ расходовъ, каждый кннотъ

епархін, соотвѣтственно экономическому своему

положенію, долженъ содѣйствовать въ повыше-

нін ихъ, будучи къ этому прпглашаемъ посред-

ствомъ рѣшенія Смѣшаннаго Епархіальнаго со-

вѣта.

Глава XVII. О  расцѣнкѣ взносовъ.

§ 191. Всякое дѣло или судебнаго, или адми-

нистративнаго характера вчинается посредствомъ

прошенія, представляемаго митрополиту; всякій
же документе въ священной митрополіи, вхо-

дяіцій или нсходящін, проходить чрезъ общій
протоколъ (регнстръ) и подлежите налогу, кро-

мѣ служебныхъ документовъ, указанныхъ въ

параграфах^ 196 и 197.
§ 192. Всякая бумага, или входящая, пли ис-

ходящая, должна носить возрастагощій JVs  про-
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токола и мѣсяцъ и день регистрами, а еще и

малую печать канцеляріи Смѣшаннаго епархі-
альнаго совѣта.

§ 193. Тоіъ, кто просить какой либо доку-

мента, подлежащей налогу, или желаете уско-

рить (дѣло), долженъ предварительно внести

установленные взносы по двойной квитанціи,
выдаваемой ему ц имѣющей малую печать Смѣ-

шаннаго Епархіальнаго совѣта и подпись глав-

наго секретаря епархіи.

§ 194. Для всякаго документа, спеціально не

предусмотриваемаго относящеюся таксою, испра-

шивается мнѣніе юрисъ-консульта священной
Мнтрополіи чрезъ высокопреосв. митрополита,

или его замѣстптеля.

195. Освобожденіе отъ налога какой либо бу-
маги или судебнаго документа, вслѣдствіе бѣд-

ности или нужды представляющаго его, равно

и уменыпеніе назначеннаго соотвѣтствующею

расцѣнкою налога зависитъ отъ высокопр. ми-

трополита, какъ предсѣдателя Смѣшанпаго епар-

хіальнаго совѣта, и бываетъ или полное (даромъ),
по. его рѣшенію, или въ меныпемъ, по его пазна-

ченію, размѣрѣ сравнительно съ суммою, кото-

рую должно представить.

§ 196. Служебными бумагами признаются и,

какъ таковыя, безпошлинно исполняются тѣ,

которыя представляются различными церков-

ными, гражданскими и признанными кннотскими

властями и касаются общихъ церковныхъ, на-

родныхъ н епархіальныхъ дѣлъ.

§ 197. Кромѣ указанныхъ въ прилагаемой (къ
уставу) расцѣнкѣ, принимаются и суммы въ

большемъ размѣрѣ, представляемыя по собствен-

ному желанію лицами, заинтересованными въ

какомъ-либо своемъ дѣлѣ.

Глава ХѴІП.   О   Епархіальныхъ   собра-

ніяхъ.

§ 198. Епархіальное собраніе, состоящее изъ

тридцати четырехъ членовъ, каждый изъ кото-

рыхъ представнтельствуетъ отъ одного кпнота,

и, слѣдовательно, имѣетъ одинъ голосъ, соби-
рается подъ предсѣдательствомъ высокопр. ми-

трополита, въ очоредномъ порядкѣ, въ каждое

двухлѣтіе въ первое воскресеніе октября мѣся-
ца, когда нужно, чтобы были составлены новые

избирательные каталоги и избраны новые чле-

ны Смѣшапнаго Епархіальнаго совѣта и Педа-
гогической и Экономической Епитропій, эк-

стренно же 1) при наличности вопроса, касаю-

щагося цѣлой enapxiu и неотложнаго, и 2) ко-

гда предетоитъ нзбраніе антппросоповъ для

еѳносинелевсисовъ.

§ 199. Созваніе Епархіальныхъ собраній, въ

частности и экстренныхъ, производить только

митрополитъ, который за 31 день отправляете

окружное посланіе къ каждому киноту и назна-

чаете предметъ, день и часъ засѣданія.

§ 200. Члены Еиархіальнаго собранія мо-

гутъ избираться отъ каждаго кинота Хажи-
донской епархіи и должны быть турецкіе под-

Данные и снабженные установленною и одно-

образною письменною довѣренностію, проекте

которой священная Митрополія посылаете не-

медленно, подписанною предсѣдателемъ кинот-

скаго собранія, гдѣ они избираются, и секрета-

ремъ и засвидѣтельствованною печатью Цер-
кви; контроль же тождества (лица), рекомендуе-

маго довѣренпостыо, и утвержденіе довѣрен-

ности принадлежать высокопр. митрополиту.

§ 201. Возникающіе, быть можетъ, протесты

противъ избранія антипросопа какого-либо ки-

нота представляются за 15 дней прежде устрой-
ства Епархіальнаго собранія, снабженные и за-

логомъ при апелляціи (й-о ~apaj3dXoo) въ суммѣ

ста гросіевъ, при чемъ этотъ залога возвра-

щается въ случаѣ принятія возраженій, какъ

основательныхъ, и остается въ пользу школь-

наго казначейства мѣстнаго кинота въ случаѣ

отклоненія пхъ, какъ неосновательныхъ, (про-
тесте же) препровождается Смѣшанному Епар-
хіальному совѣту для послѣдующаго; протеста,

представленный позднѣе (указапнаго срока), со-

вершенно не принимается.

§ 202. Епархіальное собраніе признается въ

законномъ составѣ, когда присутствуете бо-
лѣе —на одного человѣка—половины членовъ его,

но при отсутствіи законнаго состава засѣданіе

откладывается на восемь дней, послѣ коихъ

сколько бы (человѣкъ) ни прибыло во вновь

назначенный день, они образуютъ законный со-

ставь и по праву прнступаюга къ дѣлу, для

котораго были призваны.

§ 203. Бъ Епархіальныхъ собраніяхъ вопросы

рѣшаются по абсолютному большинству голо-

совъ, т. е. на одинъ голосъ больше половины

прпсутствующнхъ членовъ, при равенствѣ же

побѣждаетъ голосъ предсѣдателя его, митропо-

лита, а въ его отсутствіе голосъ замѣстителя,

имѣющаго и собственный голосъ.

§ 204. Бъ Епархіальныхъ собраніяхъ предсѣ-

датель даетъ слово просящему, лишаете слова

того, кто нарушаетъ порядокъ или отступаетъ

отъ предмета.

Проф. И. И. Соколовъ.

(Продолженіе слѣдуетъ).
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БШШОГРАФШ.
Ѳ. Е. Мелъниковъ.  Конецъ   сомнѣніямъ въ

законности  старообрядческой   іерархіи.   Мо-

сква,   1913 г.   147   стр.,   16   доля листа.

Цѣна 30 коп.

Подъ такимъ громкимъ и въ то же время

лукавымъ заголовкомъ выпустилъ свою « но-

вую > книжку бойкій раскольническій на-

четчикъ *). Частями содержаніе этой

книжки уже печаталось въ раскольниче-

,скомъ журналѣ «Церковь» (1912— 13 г.г.)

и потому отчасти извѣстно, да и въ суще-

ствѣ дѣла ничего новаго мы не находимъ

въ ѳтомъ типичномъ твореніи узкой, софи-

стической, раскольнической мысли — тѣ

же старыя раскольническія попытки во что

бы то ни стало оправдать австрійскую

іерархію, тѣ же напрасныя стремленія пу-

темъ ложныхъ выводовъ или же подта-

совки понятій обойти наиболѣе яркіе и

убѣдительные факты изъ исторіи учрежде-

нія австрійской іерархіи, которые всегда

будутъ служить безспорнымъ свндѣтель-

ствомъ ея канонической несостоятельности,

наконецъ тотъ же авторитетный и безце-

ремонный тонъ съ достаточнымъ налетомъ

фельетонной развязности, какимъ разсу-

ждають большинство совремевныхъ раскодь-

ническихъ доморощенныхъ писателей и ко-

торымъ въ совершенствѣ вдадѣетъ г. Мель-

никовъ 2).

Ближайшимъ поводомъ, вызвавшимъ по-

явленіе разсматриваемой нами книжки, оче-

*) Дѣйствительно, что это за іерархія «старо-
обрядческая»? Почему не сказать прямо, что

рѣчь пойдете именно объ австрийской іерархіи
и тогда сразу было бы понятно, что такъ авто-

ритетно объявляемый авторомъ «конецъ вся-

кимъ сомнѣніямъ» въ законности этой іерар-
хіи— на самомъ дѣлѣ явленіе неосуществимое, въ

особенности же для старообрядцевъ не австрій-
скаго толка.

а ) См. для примѣра хоть оглавленіе книжки: Вве-
дете. I. Бъ глухое время и въ свѣтлое. П. Открыто
и ясно. Ш. О чемъ заботились. IV. Перевод-
чики въ церковныхъ дѣлахъ. V. Сознатель-
ность м. Амвросія и его исповѣдь. VI. Ассиг-
націи и червонцы. ѴП. Послѣднія притяза-

нія. ѴШ. Прежніе и нынѣшніе искатели епи-
скопа.

видно послужило недающее покоя современ-

нымъ дѣятедямъ австрійскаго раскола стре-

мленіе снабдить своей іерархіей бѣглоно-

повцевъ, которые съ недавнихъ поръ очень

озабочены пріисканіемъ себѣ «законнаго»

епископа и у которыхъ это «живое» дѣло

остановилось на мертвой точкѣ *). Поэтому

самому все содержаніе книжки обусловли-

вается этой единственной и въ своемъ родѣ

любопытной цѣлью. Дѣло въ томъ, что руко-

водитель современныхъ бѣглопоповцевъ—

К. Г. Рубановъ напечаталъ два своихъ

письма къ бѣглопоповцамъ, направленныя

противъ австрійской іерархіи, которыя, какъ

оказывается, руководители австрійскаго рас-

кола сочли значительной препоной своимъ

стремденіямъ къ обращенію бѣглопопов-

цевъ; поэтому и вся книжка представляете

собою не болѣе не менѣе, какъ полемиче-

ски выпадъ извѣстнаго австрійскаго начет-

чика противъ не менѣе извѣстнаго среди

бѣглопоповцевъ бѣглспоповщинскаго дѣя-

теля. И если Мельникову удалось противо-

поставить доводамъ г. Рубанова свои до-

воды, то это еще далеко не значить, что

положенъ «конецъ сомнѣніямъ» въ закон-

ности австрійской іерархіи, хотя бы только

для бѣглопоповцевъ. Что это пустая по-

хвальба, объ этомъ прежде всего сви-

дѣтельствуетъ самое «введеніе», которое

г. Мельниковъ предпослалъ своей книжкѣ.

«Старообрядчество, раздѣлившееся на ни-

сколько согласій, возглашаетъ Мельниковъ,

должно объединиться въ одну старообряд-

ческую церковь. Съ этой истиной, надѣемся,

никто изъ староообрядцевъ спорить не бу-

детъ», но каждый изъ нихъ, добавимъ мы,

понимаетъ эту истину по своему. Мельни-

ковъ, какъ дѣятель старообрядцевъ, прі-

емлющихъ австрійское священство, увѣ-

ряетъ, что «центроыъ, снособнымъ объ-

единить въ себѣ остальныя старообрядче-

скія согласія», можетъ быть только «согла-

сіе, имѣющее священную іерархію, име-

нуемую   Бѣлокриницкой»,    которое   соста-

') См. Труды всероссінскаго  съѣзда бѣглопо-
повцевъ въ г. Вольскѣ. Москва. 1912.
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вляетъ, по его мнѣнію. истинную старообряд-

ческую церковь и обладаетъ всей полнотой

действительной церковной жизни!» Но вѣдь

каждому, болѣе или менѣе знакомому съ

исторіей раскола, извѣстно, что согласіе,

называемое г. Мельниковымъ «истинной

старообрядческой Церковью», вотъуже какъ

нолстолѣтіе разделилось на ся, на двѣ вра-

ждующія другъ противъ друга партіи:

окружниковъ и противоокружниковъ; спра-

шивается, гдѣ же теперь «истинная старо-

обрядческая церковь» —у окружниковъ или

противоокружниковъ, и если ее образуетъ со-

гласіе первыхъ, то съ неменыпимъ пра-

вомъ можетъ быть ею же согласіе вторыхъ!?

Этотъ вопросъ г. Мельниковъ счелъ за

лучшее обойти молчаніемъ, потому что

если разумно и искренно на него отвѣтить,

тогда надо признать, что австрійское старо-

обрядческое согласіе при всей своей види-

мой полнотѣ церковной жизни не составдяетъ

истинной Христовой Церкви.

И напрасно г. Мельниковъ хочетъ увѣ-

рить своихъ читателей, что безпоповцы не

могутъ служить центромъ для объединенія

старообрядцевъ только потому, что «сами

считаютъ свою церковь разбитой антихри-

стомъ, ограбленной имъ въ важнѣйшихъ

основаніяхъ своего бытія» (стр. 3). Мель-

никовъ или не знаетъ ученія безпопов-

цевъ, или же, что конечно вѣрнѣе, намѣ-
ренно на нихъ клевещетъ ради большей

убѣдительностн своихъ доводовъ: безпоповцы

утверждаютъ, что истинная церковь, не

зараженная антихристовой скверной, сохра-

нилась только въ ихъ обществѣ, и что

разбиты и ограблены антихрпстомъ всѣ

тѣ, кто не принадлежитъ къ этому об-

ществу; слѣдоватедьно, по смыслу ученія

безпоповцевъ. выходитъ, что не ихъ (без-

поповская) Церковь разбита аатпхристомъ,

какую мысль совершенно произвольно на-

вязываетъ имъ Мельниковъ, а напротивъ,

та «истинная старообрядческая Церковь»'

къ какой принадлежптъ Мельниковъ и ка-

кую онъ выставляете центромъ для объ-

единенія всего старообрядчества, «ограблена

антихристомъ въ важнѣйшихъ основаніяхъ

своего бытія», т. е. не имѣетъ ни истин-

наго священства, ни таинствъ. Клевещетъ

Мельниковъ и на своихъ братьевъ-бѣгло-

поповцевъ, утверждая, что они не примы-

каютъ къ старообрядцамъ, пріемлющимъ

австрійское священство лишь только потому,

что современными бѣглопоповцами руково-

дятъ люди, «во имя личнаго эгоизма пор-

тящіе общее дѣло всего старообрядчества»

и «идущіе на поводкѣ у миссіонеровъ го-

сподствующей Церкви». Но почему же

бѣглопоповщина вотъ- уже полвѣка пред-

почитаетъ окормляться бѣгствующимъ свя-

щенствомъ, нежели принимать къ себѣ по-

повъ австрійскаго поставленія? И не г. Ру-

бановъ выдумадъ у бѣглопоповцевъ «дѣло

пріисканія епископа», а подсказали имъ

это «дѣло» сами же старообрядцы, пріемлю-

щіе австрійское священство, не угодивъ

этимъ священствомъ своимъ братьямъ-

бѣглопоповцамъ. Такимъ образомъ все «вве-

дете», предпосланное г. Мельниковымъ

своей книжкѣ, представляетъ собою обыч-

ный пріемъ раскольническаго начетчика

жонглировать словами тамъ, гдѣ нельзя от-

вѣтить на вопросъ прямо н откровенно. Въ

такомъ же духѣ изложены и далънѣйшія

части разсматриваемой нами книжки. Мы

не будемъ вдаваться въ подробный крити-

ческій анализъ каждой главы книжки

г. Мельникова, такъ какъ всѣ приводимые

имъ здѣсь доводы и доказательства давно

извѣстны, приводятся почти что каждымъ

австрійскимъ начетчикомъ въ оправданіе

своей іерархіи и потому всѣ предусмотрѣны

въ полемической протпвораскольнической ли-

тературѣ; мы только укажемъ для примѣра

къ какимъ пріемамъ прибѣгаетъ авторъ,

увлеченный свопмъ стремленіемъ «поло-

жить конецъ всякимъ сомнѣніямъ» въ .за-

конности австрійской іерархіи.

Восхваляя бѣлокрпницкихъ гіословъ —

Павла и Алимпія за особливую заботли-

вость о томъ, чтобы имѣющій присоеди-

ниться къ старообрядческой церкви» епи-

скопъ   «быдъ   искреннимъ   хрнстіаниномъ,
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убѣжденнымъ въ правотѣ старообрядче-

ства», г. Мельниковъ пишетъ: «Они (т. е.

иноки Паведъ и Алимпій) ставили себѣ за-

дачей «поколебать архипастырей» въ ихъ

неправыхъ догматахъ и убѣдить ихъ въ

истинности старообрядческой церкви. Съ

убѣждаемыми епископами наши послы вели

продолжительныя «бесѣды о религіи» (Исто-

рія Бѣлокр. іерархіи, Субботина, стр. 360).

Они не скрывали при этомъ, что убѣждае-

мый архіерей «долженъ отречься отъ своей

церкви, какъ еретической, и самъ, какъ

еретикъ, подвергнуться извѣстному чино-

пріятію» (стр. 361) 1). Теперь посмотримъ,

что говорится пъ цитованной Мельниковымъ

книгѣ Субботина и возстановимъ подлин-

ный смыслъ надерганныхъ Мельниковымъ

фразъ въ связи съ контекстомъ рѣчи ука-

занныхъ Мельниковымъ страницъ. «У Па-

вла, пишетъ Субботинъ, очевидно, былъ

составденъ опредѣленный планъ, какъ вести

бесѣду съ греческими епископами въ ви-

дахъ удобнѣйшаго склоненія ихъ въ пользу

старообрядчества. Какъ человѣкъ предусмо-

трительный, хорошо понимавшій характеръ

лицъ, съ которыми велъ дѣло, и давно уже

рѣшившій въ своей совѣсти, что ради доб-

рой цѣли дозволительно всякое лукавство,

умолчаніе и искаженіе истины, онъ поло-

жилъ за правило: въ бесѣдахъ о старо-

обрядчествѣ съ грековосточными епископами

никакъ не упоминать самаго главнаго, —

что старообрядцы признаютъ грековосточ-

ную Церковь еретическою и что за это со-

боромъ греческихъ и россійскихъ іерарховъ

въ 1667 году сами подвергнуты проклятію

и отлученію отъ православной Церкви. Онъ

понималъ, какъ нельзя лучше, что упомя-

нуть объ этомъ греческому епископу, при-

глашать его къ переходу въ общество, право-

славною Церковію канонически отлученное

и подвергнутое анаѳемѣ, значило бы съ

іерваго же раза положить конецъ всѣмъ

дальнѣйшимъ бесѣдамъ о старообрядчсствѣ;

умолчать же объ этомъ главнѣйшемъ пун-

ктѣ онъ имѣлъ полную возможность, такъ

') См. стр. 68, гл. V.

какъ о дѣйствительныхъ отношеніяхъ рас-

кола къ православію въ то время, точно

такъ же какъ и нынѣ, не имѣли понятія

даже и тѣ весьма немногіе изъ греческихъ

пастырей, которые считали себя знакомыми

съ исторіей Церкви россійской. Минуя та-

кимъ образомъ самую сущность дѣла, Па-

велъ въ своихъ бесѣдахъ съ совращаемыми

епископами намѣренъ былъ ограничиваться

указаніемъ, что старообрядчество содержите

обряды, отличные отъ обрядовъ грекороссій-

ской Церкви и что въ этомъ отношеніи

имѣетъ предъ сею послѣдней великое пре-

имущество, такъ какъ будто бы въ своихъ

обрядахъ осталось вполнѣ вѣрнымъ священ-

ной древности, грекороссійская же Церковь,

принявъ якобы новые обряды, чрезъ то

самое отступила отъ святоотеческихъ пре-

даній. Правда, онъ хорошо понималъ, что

нельзя будетъ ограничиться только этими

уклончивыми объясненіями, что рано или

поздно епископу, убѣжденному или убѣ-

ждаемому перейти въ старообрядчество, нуж-

но будетъ сказать и о томъ, что, переходя

въ старообрядчество, онъ обязанъ будетъ

отречься отъ православной Церкви, при-

знать ее еретической, и самъ, яко еретикъ,

подвергнуться извѣстному чинопріятію. Но

когда и какъ приступить къ такимъ ще-

котливымъ объясненіямъ, на это Павелъ

намѣренъ былъ ожидать указанія отъ бу-

дущихъ обстоятельствъ, полагаясь притомъ,

какъ любилъ выражаться, на «судьбы Бо-

жіи», которыя все устроятъ къ лучшему;

теперь же считалъ необходимымъ въ бесѣ-

дахъ съ инославными епископами соблю-

дать именно указанную «благоразумную»

осторожность и уклончивость, не входя въ

объясненія о томъ, что имъ надлежало бы

вѣдать прежде всего и что однакоже до

времени опасно было сообщать имъ. Такъ

и ведены были бесѣды съ первымъ изъ

греческихъ епископовъ, изъявившихъ го-

товность выслушать бѣлокриницкія предло-

женія» *). Такимъ образомъ Н. И. Суббо-

*) См.   «Исторію  Бѣлокрин.  іерархіи»,  изд.
1874 г., стр. 360-361.
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тинъ говоритъ, что Павелъ въ перегово-

рахъ съ епископами старался скрыть отъ

нихъ самое главное, т. е. что старообрядцы

признаютъ грековосточную Церковь ерети-

ческою и что за это соборомъ 1667 года

подвергнуты проклятію и отлученію, что

поэтому епископу, переходящему въ старо-

обрядчество, нужно будетъ отречься отъ

православной Церкви и, какъ еретику,

подвергнуться определенному чинопріему;

Мельниковъ же, ссылаясь на того же Суб-

ботина, утверждаетъ, что Павелъ и Алим-

пій не скрывали этого. Неудивительно по-

этому, что г. Мельниковъ рѣшился провоз-

гласить «конецъ сомнѣніямъ» въ законно-

сти австрійской іерархіи: съ такими пріе-

мами доказательствъ можно увѣрять чита-

телей въ существовали этой іерархіи и въ

первые вѣка христіанства.

«Первому епископу (Кириллу), пишетъ

далѣѳ Мельниковъ, къ которому обратились

иноки Павелъ и Алимпій съ увѣщаніями

принять старообрядчество, они прямо за-

явили, что, принявъ «старые обряды, ему

нужно будетъ навсегда уже отказаться не

только отъ новыхъ обрядовъ, но и отъ са-

мой Церкви, которая эти обряды содер-

жите, и отреченіе отъ нихъ учинить за-

коннымъ образомъ по правиламъ» (тамъ

же, стр. 362). Это требованіе наши послы

предъявили въ самой категорической и

ясной формѣ и митрополиту Амвросію» J ).
Субботинъ же на той же страницѣ, ка-

кую цитуетъ Мельниковъ, говоритъ, что

Павлу и Алимпію, вызваннымъ еписко-

помъ Кирилломъ къ болѣе откровенному

указанію дѣйствителъныхъ отношеній ме-

жду старообрядчествомъ и православіемъ,

«пришлось открыть ему хотя отчасти то,

чего до времени не хотълось бы откры-

вать, —и Павелъ со всею осторожностію

доложилъ ему, что, принявши такъ назы-

ваемые старые обряды, нужно будетъ на-

всегда уже отказаться не только отъ но-

выхъ обрядовъ, но и  отъ  самой  Церкви,

') См. стр. 68—69,

которая эти обряды содержите, и отрече-

ніе отъ нихъ учинить законнымъ обра-

зомъ, по правиламъ. Одного указанія на

все это было достаточно, чтобы православ-

ный епископъ, доселѣ такъ довѣрчиво слу-

шавшій сладкоглаголивую бесѣду Павла о

древности и правильности именуемыхъ ста-

рыхъ обрядовъ, теперь, понявши въ чемъ

дѣло, съ негодованіемъ прекратилъ всякія

сношенія съ бѣлокриницкими обольстите-

лями: «когда ему предложено было (по-

вѣствуетъ самъ Павелъ), что онъ додженъ

будетъ приступить на староцерковныя

преданія законнымъ образомъ и къ тому

не мѣшать сладкое съ горъкимъ, то въ

тотъ же часъ и сей отряхнулъ руки, и

рѣшительно отказадъ, и горше есѣосъ сталъ

не приступенъъ. Такимъ образомъ, изъ

выдержки Субботина достаточно ясно видно,

какой тактики держался инокъ Павелъ

въ своихъ переговорахъ съ епископами,

и во всякомъ случаѣ подобная тактика

менѣе всего можете служить подтвержде-

ніемъ заботливости Павла о пріобрѣтеніи

«убѣжденнаго въ правотѣ старообрядчества

епископа», а Мельниковъ какъ разъ ци-

туетъ фразы вышеприведенной нами вы-

держки изъ книги Субботина въ доказа-

тельство своего мнѣнія о «сознательности»

митрополита Амвросія при его бѣгствѣ въ

старообрядческій расколъ. Что же ка-

сается той «категорической и ясной» фор-

мы, въ какой, по свидѣтельству г. Мель-

никова, было предъявлено митрополиту

Амвросію предложеніе сдѣлаться верхов-

нымъ пастыремъ старообрядцевъ, позво-

лнмъ себѣ опять сослаться на того жѳ

Н. И. Субботина, «Исторію» котораго ци-

туетъ и самъ г. Мельниковъ. «Чтобы враз-

умить Амвросія, пишетъ Субботинъ *), тре-

бовалось въ извѣстной степени раскрыть

ему дѣйствптельныя отношенія между гда-

големымъ старообрядчествомъ и православ-

ною   Церковію.   Однажды,   какъ   мы   ви-

') См. Исторію Бѣлокрин. іерархіи, изд. 1874 г.,

стр. 380-381.              г ■■■■■■■.
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дѣли а ), потерпѣвъ уже неудачу на этомъ

самомъ пунктѣ, инокъ Павелъ призналъ за

лучшее, выѣсто устной бесѣды, въ которой

легко можете быть допущено рѣзкое, не-

осторожное слово, объясниться съ Амвро-

с;емъ письменно,— «на бумагѣ представить

ему возраженія противъ его легкомыслій».

Въ сочиненіи овоемъ, нарочито написан-

номъ для Амвросія, Павелъ доказывалъ,

что есть великое различіе между такъ на-

зываемыми старыми и новыми обрядами, и

что, рѣшпвшись быть епископомъ у старо-

обрядцевъ, Амвросій долженъ будетъ не-

премѣнно оставить обряды Церкви грече-

ской, какъ «не согласующее святоотече-

скимъ предаяіямъ», и во всемъ подчи-

ниться существующимъ у старообрядцевъ

древлецерковнымъ обычаямъ. «Написали

ему и то..., что онъ долженъ будетъ по

прибытін къ нашей Церкви первѣе всего

дѣйствія принять себѣ отца духовнаго

изъ нашихъ священниковъ, по закону хри-

стіанскому, вручаясь ему во всемъ ду-

шевно, и что духовникъ предлагать бу-

детъ необходимое въ присоединенги церков-

ному согласно правиламъ святыхъ отецъ,

то исполнить долженъ безъ всякаго пре-

кословія». Чтобы выразумѣть вполнѣ со-

кровенный смыслъ этого хитроспдетеннаго

произведенія, необходимо было имѣть об-

стоятельный свѣдѣнія о русскомъ расколѣ

и его отношеніяхъ къ Церкви: тогда

только могъ бы Амвросій понять, что

значитъ это отреченіе отъ новыхъ якобы

обрядовъ и это вступленіе въ старообряд-

ческую церковь, о какомъ духовникѣ изъ

«нашихъ священниковъ» идетъ здѣсь рѣчь,

и что такое будетъ предлагать этотъ ду-

ховникъ, какъ необходимое въ присоеди-

ненги церковномъ. Если бы Амвросій имѣлъ

дѣйствительно надлежащее понятіе о рас-

колѣ, еслибы зналъ онъ, что вмѣстѣ съ

содержимыми православною Церковью об-

рядами долженъ будетъ отречься отъ са-

мой Церкви православной  и вступить   въ

') Н. И. Субботинъ имѣетъ въ виду бесѣду Па-
вла съ епископомъ Кирилломъ,

общество, осужденное соборами и состоя-

щее подъ церковной анаѳемой, что отъ

него потребуютъ принять духовникомъ

лицо, по каноническимъ правиламъ под-

лежащее изверженію изъ сана, и что, на-

конецъ, этимъ духовникомъ онъ будетъ

подвергнутъ извѣстному чинопріятію, какъ

приходящій отъ ереси,—еслибы все это

митрополите Амвросій могъ уразумѣть изъ

Павлова сочиненія, по всей вѣроятно-

сти онъ еще остановился бы во -время,

не долустилъ бы себя до преступления—

сдѣлаться раскольническимъ епископомъ.

Но въ сочиненіи этомъ для .незнакомаго

съ расколомъ не содержалось ничего осо-

бенно страшнаго, не говорилось, ни о ка-

кихъ церковныхъ проклятіяхъ, «наши»

священники даже не названы «бѣгствую-

щими», ни о какихъ «чинопріятіяхъ отъ

ереси приходящимъ» не было и помину...

Рѣчь шла, повидимому, только о предпо-

чтительности именуемыхъ старыхъ обрядовъ

предъ новыми и о томъ, что будущій епи-

скопъ старообрядцевъ долженъ исключи-

тельно держаться . первыхъ,—вообще «пра-

вою совѣстію вступить въ старообрядче-

скую церковь» и въ свидѣтельство того

«принять себѣ отца духовнаго». Точно

также и въ другомъ своемъ сочиненіи,

написанномъ для Амвросія *) и въ бесѣ-

дахъ съ нимъ Павелъ также искусно обо-

шелъ молчаніемъ соборъ 1667 года, равно

и все, что могло бы уяснить Амвросію

истинныя отношенія раскола къ церкви.

Вотъ насколько «категорична и ясна» была

«форма предложенія митрополиту Амвросію

перейти въ старообрядчество и какъ «глу-

боко» онъ убѣжденъ былъ въ правотѣ рас-

кола, что даже не вѣдалъ его истинной

сущности. Но г. Мельниковъ отлично знаетъ

подлинную исторію австрійской іерархіи и

не изъ желанія исправить -его намѣренную

ложь приводимъ мы справки изъ «Исторіи

Бѣлокрішицкой іерархіи» Н. И. Субботина;

намъ только хотѣлось показать, какъ Мель-

') Разумѣемъ Павлово сочиненіе   о персто-
сложеніи.
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яиковъ безсовѣстно передергиваете смыслъ

свидѣтедьствъ, на которыхъ самъ же осно-

вывается, какъ съ обычной раскольниче-

ской ловкостью выкидываете изъ нихъ то,

что не подтверждаетъ его прсдвзятыхъ мы-

слей, да еще имѣетъ дерзость утверждать,

что берете у Субботина «лишь такія свѣ-

дѣнія и выводы, которые или основаны на

безспорныхъ фактахъ, или взяты изъ не-

сомнѣнныхъ историческихъ документовъ,

или считаются общепризнанными, не вызы-

вающими никакихъ сомнѣній въ своей

правдивости и вѣрности, что «все лживое,

сомнительное отбрасываете, не взирая ни

на какой авторитете авторовъ» и что буд-

то «истина для него дороже всякихъ авто-

ритетовъ» (стр. 95).

Но что особенно характеризуетъ г. Мель-

никова, что, такъ сказать, подчеркиваете

его физіономію, какъ раскольническаго «пи-

сателя», такъ это послѣдняя (VIII) глава

его книжки, озаглавленная: «Прежніе и ны-

нѣшніе искатели епископа». Въ этой главѣ

г. Мельниковъ сравниваетъ прежнихъ иска-

телей епископа—Геронтія, Павла и Алим-

пія—съ современными бѣглопоповщинскими

дѣятелями по пріисканію себѣ верховнаго

владыки—К. Г. Рубановымъ, Д. К. Глу-

ховымъ, «священниками» А. Вшивцевымъ

и А. Дмитріевскимъ, и конечно сравненіе

оказывается далеко не въ пользу послѣд-

нцхъ. Рубановъ является «человѣкомъ безъ

души, безъ состраданія», «типичнымъ интел-

лигентомъ нашего времени со всѣми досто-

инствами и пороками современной пнтелди-

генціи, воспитанной въ матеріалистическихъ

понятіяхъ»; Глуховъ— «человѣкъ безъ сты-

да и безъ совѣсти, онъ за деньги и къ

татарамъ пойдетъ; обмануть кого—это его

спеціальность»; а ужъ попы Вшпвцевъ и

Дмитріевскій не выдерживаютъ, съ точки

врѣнія Мельникова, никакой критики, ока-

зываясь самыми типичными пройдохами и

чуть ли не «провокаторами» (стр. 139).

Мы конечно не знаемъ, правду или нѣтъ

говоритъ Мельниковъ объ этихъ бѣглопо-

повщинскихъ   дѣателяхъ, но намъ отлично

извѣстно, что ругать всѣхъ, кто такъ или

иначе имѣлъ несчастіе не угодить г. Мель-

никову, — это его привилегія. Гдѣ бы и

что онъ ни писалъ, безъ ругательствъ дѣло

не обходится; достаточно взглянуть на рас-

кольнически журнадъ «Церковь», гдѣ

Мельниковъ выступаете въ качествѣ по-

стояннаго сотрудника, чтобы убѣдиться въ

справедливости нашего утвержденія. И

странное дѣдо, искушеніе вдоволь поругать

бѣглопоповщинскихъ дѣятелей было такъ

сильно для г. Мельникова, что онъ поза-

былъ даже выгоды того дѣла, которое взялся

защищать: имѣя намѣреніе привлечь бѣгло-

поповцевъ въ свое австрійское согласіе,

ужъ конечно нужно бы было поудержаться

бранить ихъ родителей.

Въ общемъ, на неопытнаго или же

мало ' знакомаго съ расколомъ читателя

книжка г. Мельникова можете произвести

впечатлѣніе; да и не всякій имѣетъ воз-

можность провѣрить допущенныя въ ней

всѣ подтасовки и передергиванія. Напри-

мѣръ, Мельниковъ ссылается на «Исторію

Бѣлокринпцкой іерархіи» Н. И. Суббо-

тина, не на послѣднее изданіе этой книги

(1898 — 99 г.г.), а на первое — 1874 г.,

которое въ настоящее время составляете

бпбліографическую рѣдкость, пользуясь по-

добнымъ положеніемъ въ интересахъ сво-

его дѣла. Вотъ почему мы и сочли свопмъ

долгомъ предостеречь всѣхъ довѣрчивыхъ

читателей отъ увлеченія книжкой г. Мель-
никова.

Вл. Марковъ.

-------- w^rl^--------

Отвѣты Редакціи.
Свящ. Св.-Духовской Ш—ской церкви, С—ской

спархіи, Г. И—ву: Бы спрашиваете: 1) имѣетъ
ли право новый владѣлецъ пмѣнія отнять поеосъ

отъ мѣстнаго священника, который, а также его

предмѣстншш пользовались имъ въ теченіи бо-
лѣе 50 лѣтъ безпрерывпо; 2) не составляете ли

нынѣ этотъ покосъ собственность церкви вслѣд-

ствіе давности владѣнія, и куда обратиться съ

просьбою о возстановленіи нарушеннаго владѣ-
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нія? Отвѣтъ: 1) если владѣніе и пользованіе
покосомъ происходили безъ всякаго шгеьмен-

наго документа, устанавлнвавшаго право цер-

ковнаго причта на этотъ покосъ, то пзъятіе его

изъ такого пользованія и передача другому

лицу не нарушаетъ закона. 2) Для признанія
права давностнаго владѣнія и утвержденія, на

основаніи его, за церковью права собственности
на покосъ, необходимо не только безспорпое,
безпрерывное, не менѣе 10 лѣтъ, владѣніе, но

владѣніе именно на правѣ собственности, т. е.

чтобы причта не только владѣлъ и пользовался

покосомъ, но проявлялъ и другія дѣпствія,

принадлежащая собственнику имущества, и чтобы

таковое отношеніе его къ имуществу признава-

лось и другими, хотя бы формальнаго акта

принадлежности ему сего имущества и пе было.

Что же касается вопроса о возстановленіи на-

рушенная владѣнія, то онъ разрѣшается гра-

жданскнмъ судомъ н можетъ быть успѣшнымъ
лишь при наличін документальныхъ данныхъ,

удостовѣряющихъ права истца.

Свящ. Х—ской епархіи: Бы спрашиваете,—

пмѣете ли вы право на ношеніе наперснаго кре-

ста, установленнаго Манифестомъ'1814 г. и Высо-

чайшимъ повелѣніемъ 15-го августа 1912 года,

предоставленнаго потомкамъ лпцъ, носившнхъ

этотъ креста, при чемъ объясняете, что вы—

второй внукъ священника, въ свое время на-

гражденнаго этимъ крестомъ, и что епархіаль-
ное начальство отказало вамъ въ просьбѣ о

предоставленіи креста, указавъ, что вы полу-

чите право ношенія его, когда умретъ вашъ

старшій братъ, состоящій въ свѣтскомъ звапін.

Отвѣтъ: въ силу 1, 3 и 5 пунктовъ Высочайше
утвержденнаго 15 августа 1912 г. «Положенія о

ношеніи установленныхъ Манпфестомъ 30 авгу-

ста 1814 г. медали и наперсныхъ крестовъ по-

томками лнцъ, награжденныхъ указанными зна-

ками отличія» право ношенія наперсныхъ кре-

стовъ предоставляется лнцамъ іерейскаго и

ешіскопскаго сана, старишмъ въ родѣ изъ пря-

мыхъ потомковъ по мужской линін. Изъ этого

явствуетъ, что вы имѣли бы право ношенія

означеннаго креста, если бы вы были старшій

въ родѣ, а такъ какъ таковымъ состонтъ вашъ

братъ, то вы и не можете быть признаны стар-

шимъ въ родѣ. То, что братъ вашъ лицо свѣт-

ское, не измѣняетъ существа дѣла: онъ все-таки,

по Праву ранняго рожденія, старшій въ родѣ,

кромѣ того онъ можетъ и принять духовный

санъ и тогда получитъ право на означенный

крестъ, а пока онъ живъ, вы не можете быть
признаны старшимъ въ родѣ и подведены подъ

категорію лицъ, коимъ предоставлено право но-

шенія означеннаго креста.

Священнику церкви м. Н., Ч—ской епархіи,

Л. Ч—у: Бы спрашиваете: 1) имѣютъ ли діа-

коны право носить юбилейные кресты, и 2) на

какой сторонѣ груди эти кресты должны быть
носимы? Отвѣтъ: 1) Высочайше утвержденнымъ

24-го января сего года опредѣленіемъ Святѣй-

шаго Стнода право ношенія особаго нагруднаго

знака, въ формѣ креста, установленнаго въ озна-

меиованіе 300-лѣтія со времени избранія на Рос-

сійское Царство Михаила Ѳеодоровича Рома-
нова, предоставлено «священнослужителямъ»

монашествующаго и бѣлаго духовенства, елѣ-

довательно лицамъ не только іерейскаго, но и діа-

конскаго сана. 2) Знакъ этотъ долженъ быть
носимъ на лѣвой сторонѣ груди, прнмѣнптельно

къ 94 ст. Учрежд. Орд. (т. I, ч. 2), по силѣ ко-

торой на правой сторонѣ груди носятся только

знаки учебныхъ заведеній и ученыхъ учрежде-

ній, а всѣ остальные— на лѣвой сторонѣ.
Свящ, Г—ву: Бы спрашиваете: правильно ли

консисторія отказала въ разрѣшеніи построить

зданіе церковно-прихо декой школы на закры-

томъ кладбищѣ, съ устронствомъ на немъ сада

для школы, при чемъ объясняете, что таковой
отказъ состоялся по истребованіп мнѣнія во-

лостного правленія, которое заявило, что оно

желаете построить на указанномъ кладбпщт.
церковь.— Отвѣтѵ. въ силу 712 и 726 ст. Уст.

Врач, закрытия кладбища огораживаются и не

могутъ быть используемы несогласно своему

назначенію, и никакихъ строеній на сихъ клад-

бпщахъ возводить не дозволяется. Что же ка-

сается церквей, то случаи построенія ихъ на

закрытыхъ кладбпщахъ бывали съ разрѣшенія

епархіальнаго начальства по сношеніи съ гра-

жданскими

ОБЪЯВДЕШЯ.
Отъ Астраханской духовной консисторіи

спмъ объявляется, что въ оную 20 іюия 1913 года

вступило прошепіе крестьянина села Никольскаго, Ено-
таевского уъзда, Астраханской губ., Михаила Кон-
дратьева Сеіічпхипа, жительствующаго въ с. Ннколь-
скомъ, Епотаевскаго уъзда, о расторжеціи брака его

съ женой Евдокіей Агаповой Сенчнхиной, урожденной
Прохоровой, вьпчанпаго причтомъ Ронідество-Богоро-
дицкой церкви села Никольского. Епотаевскаго уѣзда,
22 января 1893 года. По заявленію просителя Михаила
Кондратьева Сеіічнхіша, безвъстное отсутствіе его су-

пруги Евдокіи Агаповой Сенчнхиной началось изъ

села Нпкольскаго съ 1895 года. Силою сего объявления
вст, мьста и лица, могунѵія ішт.ть сы. і.і.нін о пребывл-
ніи безвѣстно отсутствующей Евдокіи Агаповой Сен-
чнхиной, обязываются немедленно доставить оныя въ

Астраханскую духовную консисторію.

От-ь Владіімірской духовной консисторіи
спмъ объявляется, что въ оную 18 Февраля 1913 г.

вступило прошеиіе жены крестьянина села Флорпщъ,
Коробовщннской   вол., Покровскаго уѣзда, Владииір-
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ской губ., Апны Трофимовой Давыдовой, Ѳомпной
тожъ, жительствующей въ дер. Бакпнцѣ, того же
уезда, о расторжепін брака ея съ мужемъ Семеномъ
ІМатвеевымъ Давыдовымъ, Ѳоминымъ тожъ, венчан-
наго прпчтомъ Введенской церкви села Флорпщъ, По-
кровскаго уезда, 28 япвэря 1890 года. По занвленію
просительницы Липы Трофимовой Давыдовой. Ѳоми-
вой тожъ, безвестное отсутствіе ея супруга Семепа
Матвеева Давыдова, Ѳомппа тожъ, началось изъ села
Флорпщъ, ІІокровскаго увзда, чрезъ годъ поел* со-
вершеніл брака. Силою сего объяв.іенія все мвета и

лица, могущія пмвть сведепія о пребываніи безвѣстно
отсутствующим Семена Матвѣева Давыдова, Ѳо-

мина тожі, обязываются пемедленпо доставить оныя

въ Владимірскую духовную  консисторію.

Отъ Воронежской духовной консисторіи
симъ объявляется, что въ оную 29 декабря 1912 г-

вступило прошеніе крестьянина с. Ясенковъ, Нижпе-
дВвицкаго уезда, Димитрія Ііанлова Дорохипа, о ра-
сторженіи брака его съ женой Мариной Ѳедосвевой До-
рохиной, пенчаппаго прпчтомъ Крестовоздвиженской
церкви с. Ясенковъ, Ннжнедешшкаго увзда. 11 ппваря

190І года. По заявлеиію просителя Димитрія Павлова
Дорохина, безвветпое отсутствіе его супруги ДІарнпы
Ѳрдосеевоіі Дорохішой началось пзъ с. Богороднцкаго,
НижнедВвнцкаго уезда, съ 1906 года. Сплою сего объ-
явленія вев места" и лица, могуіція иметь сведенія о
пребываніи безвѣстно отсутствующей Ларины Ѳе-

досіьееой Дорониной, обязываются немедленно доста-
вить опыя въ Воронежскую духовную консисторію.

Отъ Вятской духовной консисторіи
симъ объявляется, что въ оную 8 іюля 1913 года

вступило прошеніе крестьянки €еклы Ѳеодоровой Зо-
лотаревой, жительствующей въ дер. Маломъ-Кожьялв,
Конганурской вол., Ураіумскаго увзда, о расторженіи
брака ея съ мужемъ Степаномъ Алексвевымъ Золота-
ревымъ, ввнчаннаго прпптомъ Богоявленской церкви

села Тумью-Мучаша, Уржуыскаго увзда, 3 Февраля
1906 года. По заявленію просительницы Ѳеклы Ѳеодо-
ровой Золотаревой, безвветпое отсутствіе ея супруга

Степапа Алексеева Залотарева началось изъ деревни
Малаго-Кожьяла, Конганурской вол., Уржумскаго у.,
съ 18 августа 1906 года. Силою сего объявленія вев
мВста и лица, могущія иметь сведенія о пребываніи
безвѣстно отсутствующая Степана Ллексѣева Зо-
лотарева, обязываются немедленно доставить оныя въ

Вятскую духовную конспсторію.

Отъ Екатеринбургской дух. консисторіи
спмъ объявляется, что въ оную 20 января 1912 г.

вступило прошеніе Лаишевскаго мещанина Васплія
Яковлева Анкудинова, жптельствующаго въ Верхпе-
Ѵуринскомъ аав. Верхотурскаго уезда, Пермской губ.,
о расторженіи брака его съ женой Ольгой Андреевой
Анкудііновой, вепчаннаго прпчтомъ градо-Казанской
Нпколо-Ляпуповской церкви 28 января 1887 года. 11о
заявленію просителя Васнлія Яковлева Анкудинова.
беапвствое отсутствіе его супруги Ольги Андреевой
Анкудиновой началось изъ гор. Оренбурга съ 1907 г.
Силою сего объявлснія вст, места и лица, могущія
иметь сведвпія о пребываніи безвѣстно отсутствую-

щей Ольги Андреевой Анкудиновой, обязываются не-

медленно доставить оныя въ Екатеринбургскую ду-

ховную конспсторію.

Отъ Вкатеринославской дух. консисторіи
симъ объявляется, что въ опую 15 мая 1913 года

вступило нрошеніе крестьянина с. Апдреевки, Бахмут-
скаго уезда, Екатерпнославской губ., Никиты Сергеева
Тертышшіка. жптельствующаго въ с. Андреевкв. Бах-
мутскаго увзда, о расторясенін брака его съ женоіі
Евфросппіей Григорьевой Тертышннкоіі. ввнчаннаго
причтомъ Рождество-Богородичной церкви села Ап-
дреевки, Бахмутскаго увзда. По заявленію просителя
Никиты Сергвева Тертышннка, безвветное отсутствіе
его   супруги   Евфросииіи   Григорьевой   Тертышникои

началось пзъ с. Андреевки, Бахмутскаго уезда, Екате-
рпнославской губ, съ 1900 года. Силою сего объявле-
нія все места и лица, могущія иметь свЪденія о пре-

быеаніи беявѣстно отсутствующей Евфросипіи Гри-
горьевой Тертышникои, обязываются немедленно до-

ставить опыя въ Екатеринославскую духовную кон-

снсторію.

Отъ Забайкальской духовной консисторіи
симъ объявляется, что въ овую 20 Февраля 1912 г.

вступило прошеніе жены крестьяпппа Верхнеудинскаго
увзда, Ключевской вол., Харашибирскаго селенія, Ана-
стасіи Владиміровой Рычковой, о расторжении брака
ея съ мужемъ Ромапомъ Ивановымъ Рычковымъ, ввп-
чаппаго прпчтомъ Ключевской Иннокентьевской цер-

кви 2і октября 1907 года. По заявленію проептель-
ппцы Апастасіп В.іадиміровой Рычковой, безвестное
отсутствіе ея супруга Романа Иванова Рычкова нача-
лось пзъ гор. Верхпеудпнска, Забайкальской области,
съ 1907 года. Силою сего объявлепія все места п липа,

могущія иметь сведенія о пребываніи безвѣстпо от-

сутствующая Романа Иванова Рычкова, обязыва-
ются немедленно доставить оныя въ Забайкальскую
духовнзю конснсторію.

Отъ Иркутской духовной консисторіи
спмъ объявляется, что въ оную 13 іюня 1913 г.

вступило прошеніе жены, поселенца Евдокіп Егоровой
Козиной, жительствующей въ гор. Иркутске, на за-
воде Половникова, о расторжении брака ея съ мужемъ

Павломъ Васнльевымъ Козпнымъ, вепчаннаго при-

чтомъ Николаевской церкви с. Александровскаго. Ир-
кутской губерніи. Но заявленію просительницы Евдо-
кіи Егоровой Козиной, безвестное отсутствіе ея су-
пруга Павла Васильева Козина началось съ острова
Сахалина. Силою сего объявленія все места и лица,

могущія иметь сведвнія о пребываніи безвѣстно от-
сутствующая Павла Васильева Козина, обязываются
пемедлеипо доставить оныя въ Иркутскую духовную

копспсторію.

Отъ Иркутской духовной консисторіи
спмъ объявляется, что въ оную 11 іюня 1913 года

вступило прошепіе коллежскаго регистратора Георгія
Захаровича Казеева, жптельствующаго въ с. Лпстве-
нпчпомъ, Иркутскаго увзда, о расторженіп брака его

съ женой Александрой Александровой Казеевой, уро-

жденной Яцыва, вепчаннаго прпчтомъ Никитской цер-

кви гор. Москвы 17 октября 1901 года. Но заявленію
просителя Георгія Захаровича Казеева, безвестпое от-

сутствіе его супруги Александры Александровой Ка-
зеевой пачалось пзъ гор. Харькова съ марта 1908 г.

Силою сего объявленія все места и лица, могущія
иметь сведепія о пребываніи безвѣстно отсутствую-

щей Александры Александровой Казіъевой, обязыва-
ются немедленно доставить опыя въ Иркутскую ду-

ховную конснсторію.

Отъ Иркутской духовной консисторіи
симъ объявляется, что въ оную 30 мая 1912 года

вступило прошеиіе Иркутскаго цехового Николая Ива-
пова Коренева, жительствующаго въ гор. Иркутске,
о растррженіп брака его съ женой Антониной Ивано-
вой Кореневой, урожденной Непомпющей, ввнчаннаго

причтомъ Спасской церкви гор. Иркутска 18 августа

1899 года. Но заявленію просителя Николая Иванова
Корепева, безвветпое отсутствие его супруги Антонины
Ивановой Кореневой пачалось пзъ гор. Иркутска съ

190І года. Сплою сего объявлепія все места и лица,

могѵщія иметь сведеиія о пребываніи безвѣстно от-

сутствующей Антонины Ивановой Кореневой, обязы-
ваются немедленно доставить опыя въ Иркутскую ду-

ховную конспсторію.

Отъ Казанской духовной консисторіи
симъ объявляется, что въ оную 6 іюня 1913 года

вступило прошеніе крестьянки Казанской губерніп,
.Іапшевскаго уезда, Казыльской вол., дер. Русскпхъ-
Казыдь, Маріп Борисовой Ивановой, жительствующей
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въ названной дер., о расторженіи брака ея съ мужемъ

ОнуФріемъ Ивановымъ, венчаннаго причтомъ Петро-
павловской церкви села Урясь-Угей, Мамадышскаго
уезда, 28 апреля 1896 года. Но заявленію проситель-

ницы Маріи Борисовой Ивановой, безвестное отсут-

ствіе ея супруга Онуфрія Иванова пачалось изъ гор.

Казани съ 1902 года. Силою сего объявлепія все ме-

ста п лица, могущія иметь сведенія о нребываніи
безвѣстно отсутствующаго Онуфрія Иванова, обязы-
ваются немедленно доставить оныя въ Казанскую ду-

ховную конснсторію.

Отъ Казанской духовной консисторіи
симъ объявляется, что въ оиую 13 мая 1913 года

вступило прошеніе статскаго советника Николая Ива-
нова Самойлова, о расторжепіп брака его съ женой
Наталіей Николаевой Самойловой, ввнчаннаго при-

чтомъ Казанской церкви села Промзнпа, Алатырскаго
уезда, Симбирской губ. По заявленію просителя Ни-
колая Иванова Самойлова, безвествое отсутствіе его

супруги Наталіп Николаевой Самойловой началось пзъ

гор. Казани съ 1907 года. Силою сего объявленія все

места и лица, могущія иметь сведенія о пребывант
безвіъстно отсутствующей Ваталіи Николаевой Са-
мойловой, обязываются немедленно доставить опыя въ

Казанскую духовную конспсторію.

Отъ Кіевской духовной консисторіи
симъ объявляется, что въ оную 24 іюня 1913 года

вступило прошеніе титулярнаго советника Сергея Па-
влова Козловскаго, жптельствующаго въ гор. Кіеве,
по Георгіевскому пер., въ д. 1, о расторженіп брака
его съ женой СоФІей Сергеевой Козловской, урояіден-

ной Воротниковой, венчаннаго причтомъ Кіево-Шу-
лявской церкви 25 мая 1907 года. По заявлепію про-

сителя Сергея Павлова Козловскаго. безвестное от'сут-
ствіе его супруги Софіи Сергеевой Козловской нача-

лось изъ гор. Кіева съ 1907 года. Силою сего объ-
явлевія все места и лица, могущія иметь сведВнія

о пребывант безвѣстно отсутствующей Софьи Серчъе-
вой Козловской, обязываются немедленно доставить

опыя въ Кіевскую духовную конспсторію.

Отъ Кіевской духовной консисторіи
симъ объявляется, что въ оную 19 января 1913 г.

вступило прошеніе Евфросииіи Ивановой Дьяченко,
жительствующей въ с. Христпновке, Уманскаго уезда,

о расторженіп брака ея съ мужемъ Трофпмомъ Мп-

хайловымъ Дьяченко, венчаннаго прпчтомъ Роя;де-
ство-Богородичной церкви села Хрпстнновки. По за-

явленію просительницы Евфроспніи Ивановой Дья-
ченко, безвестное отсутствіе ея супруга 'ГроФима Ми-

хайлова Дьяченко началось изъ с. Хрнстпнопкп, Кісв-
ской губ., Уманскаго уезда. Силою сего объявлепія
все места и лица, могущія иметь сведенія о пребы-
вант безвѣстно отсутствующаго Трофима Михай-
лова Дьяченко, обязываются немедленно доставить

оныя въ Кіевскую духовную консисторію.

Отъ Кіевской духовной консисторіи
симъ объявляется, что въ оную 7 мая 1913 года

вступило прошеніе Анны Иваповой Эккъ, житель-

ствующей въ гор. Кіеве, по Аидреевскойул., въ д. 18,
о расторженіи брака ея съ мужемъ Алексапдромъ Мар-

тыновпчемъ Эккъ, венчаннаго прпчтомъ Рождество-
Предтеченской церкви города Кіева, что на Подоле.

По заявленію просительницы Анны Ивановны Эккъ,
безвестное отсутствіе ея супруга Александра Марты-
новича Эккъ началось пзъ гор. Кіева съ 1902 года.

Силою сего объявлепія все места и лпца, могз г щія

иметь сведепія о пребываніи безвѣстпо отсутствую-

щаго Александра Мартыновича Эккз, обязываются
немедленно доставптъ оныя въ Кіевскую духовную

конспсторію.

Отъ Кіевской духовной консисторіи
симъ объявляется, что въ оную 4 Февраля 1913 г.

вступило прошеніе крестьянина Матвея Ѳомпна Сушко,
жптельствующаго въ с. Потоке, Каневскаго уезда, о

расторженіа брака его съ женой Христиной Климентье-

вой Сушко, урояіденпой Стусевой, вепчаннаго при-

чтомъ Преображенской церкви с. Потока 9 Февраля

1907 года. По заявлепію просителя Матвея Ѳомина

Сушко, безвестное отсутствіе его супруги Хрпстнпы
Клпментьевой Сушко началось изъ с. Потока 5 летъ

тому пазадъ. Силою сего объявленія все места и лица

могущія иметь сведенія о пребывант безвѣстно от-

сутствующей Христины Климентьевой Сушко, обя-

аываются немедлевно доставить оныя въ Кіевскую ду-

ховную  консисторію.

Отъ Кіевской духовной консисторіи
симъ объявляется, что въ оную 9 марта 1913 года

вступило прошепіе жены прапорщика Ольги Дани-

ловой Подерпя, жительствующей въ гор. Кіеве, по

Набережно-Нпкольской ул., въ д. 17, о расторжеиіп

брака ея съ мужемъ Нпколаемъ Владиміровымъ По-

дерни, венчаннаго прпчтомъ ев .-Николаевской церкви

села Малой-Солтаповки. Васпльк. уезда. По заяплепію

просительницы Ольги Даниловой Подерпя, безвестпое
отсутствіе ея супруга Николая Владимірова Подернл

началось пзъ м. Германовки, Кіевскаго уезда, съ 1908
года. Сплою сего объявленія все места и лица, могу-

щія иметь сведенія о пребывант безвігстно отсут-

ствующаго Николая Владимірова Подерпя, обязыва-
ются пемедленно доставить оныя въ Кіевскую духов-

ную консисторію.

Отъ Кіевской духовной консисторін
спмъ объявляется, что въ оную 4 мая 1913 года

вступило прошеніе крестьянина Василія Сергеева Кон-

дратьева, жптельствующаго въ селе ЯрошовкВ, Зве-

нпгородскаго уезда^ о расторжепіп брака его съ женой

Варварой Яковлевой Кондратьевой, венчапнаго прп-

чтомъ Іоанно-Богословской церкви села Сухой-Калп.
горки, Звенигородскаго уезда, въ 1904 году. Но за-

явленію просителя Васплія Сергеева Кондратьева, без-

вестное отсутствіе его супруги Варвары Яковлевой
Кондратьевой урожденной Давпденковой пачалось изъ

гор. Кіева съ 1906 года. Сплою сего объявленія все

места и лица, могущія иметь сведенія о пребываніи
безвѣетно отег/тствующей Варвары Яковлевой Кон-

дратьевой, обязываются немедленно доставить оныя

въ Кіевскую духовную конспсторію.

Отъ Курской духовной консисторіи
спмъ объявляется, что въ оную 14 іюня 1913 года

вступило прошеніе жены крестьянина Ксенін іосифо-
вой Шатохпной, жительствующей въ с. Крпвпцкпхъ-
Будахъ, Суджанскаго уезда, Курской губ., о растор-

жеігіп брака ея съ мужемъ Іаковомъ Семеновымъ Ша-

тохннымъ, венчавнаго прпчтомъ Троицкой церкви

с. Крпвпцкпхъ-Будъ, Суджанскаго уезда, 30 января

1895 года. По заявлепію просительницы Ксеніп Іосп-

фовой Шатохпной, безвестное отсутствіе ея супруга

Гакова Семенова Шатохина началось изъ с. Крнвпц-
кпхъ-Будъ съ 1904 года. Сплою сего объявлепія все

места и лица, могущія иметь сведепія о пребываніи

безвіьстно отег/гпствуюгцаго Іакова Семенова Шато-
хина, обязываются пемедленно доставить оныя въ Кур-
скую духовную копсисторію.

Отъ Оренбургской духовной консисторіи
симъ объявляется, что въ опую 18 января 1913 г.

вступило прошепіе Всрхне-.Ѵральской мещанки Маріи

Яковлевой Смыгпляевой, жительствующей въ городе

Челябинске, о расторженіп брака ея съ мужемъ Але-

ксеемъ Леонпдовымъ Смыгиляевымъ, венчаннаго при-

чтомъ Николаевской церквп БВлорецкаго завода 15-го

іюля 1896 года. Но заявленію просительницы Маріп
Яковлевой Смышляевой, безвестное отсутствіе ея су-

пруга Алексея Леопидова Смыгнляева началось пзъ

гор. Челябинска съ 14 ноября 1905 года. Сплою сего

объявленія все места и лица, могущія иметь сведения

о пребываніи безвіьстпо отсутствующаго Алексѣя

Леонидова Смыгиляева, обязываются немедленно до-

ставить оныя въ Оренбургскую духовную конснсторію.

Отъ   Орловской    духовной    консисторіи
сим/ь объявляется, что. въ оиую 31 іюля 1912 года



J6 38              ПРИБАВЛЕШЯ КЪ ЦЕРКОВНЫМЪ ВѢДОМОСТЯМЪ ________ 1755

вступило прошеніе крестьянки с. Никитскаго-Медвежья,
Полъ-Успеиской вол., Ливенскаго уезда, Орловской
губ., Екатерины Ивановой Никульпиковой, о растор-

жений брака ея съ мужемъ Евѳимомъ Платоновым!,
Ннкульниковымъ, венчаннаго причтомъ церкви села

Никитскаго-Медвежья, Ливенскаго уезда, 31 января

1872 года. Но ааявленію просительницы Екатерины
Ивановой Никульниковой, безвестное отсутствіе ея су-

пруга Евѳпма Платонова Никульникова началось поосво-

божденіи изъ Орловскихъ арестантскихъ ротъ съ 1880
года. Силою сего объявленія все места и лица, могущія
иметь сведепія о пребывант безвіьстно отсутствую-

щаго Евѳима Платонова Никульникова, обязываются
немедленно доставить оныя въ Орловскую духовную

консисторію.

Отъ Пермской духовной консисторіи
симъ объявляется, что въ оную 19 іюля 1913 года

вступило прошен іе жены мещанина гор. Томска, Ев-
Фросннін Степановой Жуковой, жительствующей въ

Верхне-Сергипскомъ заводе, Красвоуфимскаго уезда,
а расторженіи брака ея съ мужемъ Аидреемъ Петро-
вымъ /Кѵковымъ, вепчаннаго причтомъ Покровской
церкви с. Александровскаго. Красноуфимскаго уезда.
Do заявленію просительницы Евфроснніи Степановой
Жуковой, безвестпое отсутствіе ея супруга Андрея Пе-
трова Жукова пачалось изъ гор. Томска съ 1905 года.

Силою сего объяпленія все места и лица, могущія
иметь сведенія о пребываніи безвгьстно отсутствую-

щаго Андрея Петрова Жукова, обязываются немед-

ленно доставить оныя въ Пермскую духовную коиси-

сторію.

Отъ Полоцкой духовной консисторіи
симъ объявляется, что въ оную 18 іюля 1913 г.

вступило прошсніе Лепельской мещанки Неонилы Ва-
сильевой Агейнеико, урожденной Нороменской, жи-

тельствующей въ 1 части гор. Витебска, по Офицер-
ской ул., въ д. Степанова, о расторжепіи брака ея съ

мужемъ МитроФапомъ Захаровымъ Агеііиепко, вен-
чаннаго прпчтомъ Мосарскоіі церкви Лепельскаго у.,

въ мае 1902 года. По заявленію просительницы Нео-
нилы Васильевой Агейнеико, безвестное отсутствие ея

супруга МитроФапа Захарова Агейнеико началось пзъ

дер. Ляховпчи, Лукомской вол., Сенпенскаго уезда.

Могил евской губ., съ 1902 года. Сплою сего объявле-
нія все места и лица, могущія иметь сведепія о пре-

бывант безвгьстно отсутствуюгцаго Митрофана За-
харова Агейненко, обязываются немедленно доставить

оныя въ Полоцкую духовпую консисторію.

Отъ Полтавской духовной консисторіи
спмъ объявляется, что въ оиую 16 марта 1913 г.

вступило лрошепіе крестьянина Евгенія Тихонова Мо-
роза, о расторасеніи брака его съ женой Даріей Гри-
горьевой Морозъ, венчаннаго причтомъ Троицкой
церкви села Ри.овца, Прплукскаго уезда. Но заявле-

ние просителя Евгепія Тихонова Мороза, безвестпое
отсутствіе его супруги Даріи Григорьевой Морозъ па-

чалось пзъ села Ржавца съ 15 Февраля 1908 года.

Силою сего объявлепія все места и лица, могущія
иметь сведвнія о пребывант безвѣстно отсутствую-

щей Даріи Григорьевой Морозз, обязываются немед-

ленно доставить оныя въ Полтавскую духовпую кон-

систорію.

Отъ Симбирской духовной консисторіи
спмъ объявляется, что въ оную 15 мая 1913 года

вступило ирошеиіе крестьянки с. Трескина, Кузнец-
каго уезда, Евдокіи Арефьевой Логиновой, житель-

ствующей въ гор. Сызрапе, прпх. Покровской церкви,

о расторженіп брака ея съ мужемъ іосифомъ Плато-
новымъ Логиновым т., венчаннаго причтомъ Покров-
ской церкви гор. Сызрани 30 августа 1887 года. По
заявлении пр ентелышцы Евдокіп Арефьевой Лопшо-
вой, безвестное отсутствіе ея супруга іоснфэ Плато-
носа Логинова началось съ полустанка «Хребетъ»
Самаро-Златоуст. жел. дор. где служнлъ сторожен ъ съ

1907 года. Сплою сего обыівленія пет, места и .ища,

шогущія иметь сведенія о пребываніи безвгьстно от-

сутствующаго Іосифа Платонова Яоѵиповн, обязы-
ваются немедленно доставить опыя въ Симбирскую
духовную консисторію.

Отъ Таврической духовной консисторіи
симъ объявляется, что въ оную 15 мая 1913 года

вступило прошеніе крестьянина с. Болыпой-Белозерке,
Мелптопольскаго уезда, Таврической губ., Нестора
Никитина Клименко, жптельствующаго въ с. Большой-
Бвлозерки, Мелптопольскаго уезда, о расторженіи брака
его съ женой Наталіей Андреевой Клименко, венчан-
наго причтомъ Покровской церкви с. Большой-Бело-
зерки, Мелитопольскаго уезда, 16 января 1908 года.

По заявление просителя Нестора Никитина Клименко,
безвестное отсутствіе его супруги Наталіи Андреевой
Клименко пачалось пзъ села Белозерки, Мелитополь-
скаго уезда, съ 25 мая 1908 года. Сплою сего объ-
явлении все места п лица, могущія иметь свъдепіи о

пребываніи безвіьстно отсутствующей Наталіи Ан-
дреевой Клименко, обязываются немедленно доставить

оныя въ Таврическую духовную конснсторію.

Отъ Тамбовской духовной консисторіи
спмъ объявляется, что въ оную 13 іюля 1912 года

вступило прошеніе крестьянки Наталін Николаевой
Чурсиной, жительствующей въ гор. Липецке, Тамбов-
ской губ., о расторженіи брака ея съ мужемъ Сергеемъ
Лукпнымъ Чурсинымъ, венчаннаго причтомъ церкви

с. Сырскаго, Лппецкаго уезда, 19 октября 1901 года.

По заявление просительницы Наталіи Николаевой Чур-
синой, безвестное отсутствіе ея супруга Сер^Вя Лу-
кина Чурсппа началось изъ с. Сырскаго, Липецкаго
уезда, 10 летъ тому назадъ. Силою сего объявленія
все места и лица, могущіи иметь сведенія о пребы-
вант безвгьстно отсутствуюгцаго Сергѣя Лукина
Чурсина, обязываются немедленно доставить оныя въ

Тамбовскую духовную конспсторію.

Отъ Тамбовской духовной консисторіи
симъ объявляетсн, что въ оную 6 сентибря 1912 г.

вступило прошеніе крестьянки Даріп Матвеевой Крю-
ковой, жительствующей въ с. Епаичпне, той же вол.,

Козловскаго уезда, Тамбовской губ., о расторженіи
брака ея съ мужемъ Иваномъ Степановымъ Крюко-
вым!,, венчаннаго причтомъ церкви села Епанчина.
Козловскаго уезда, 15 января 1906 года. По заявленію
просительницы Даріи Матвеевой Крюковой, безвестное
отсутствіе ея супруга Ивана Степанова Крюкова на-
чалось пзъ с. Епанчина, Козловскаго уезда, съ 1907
года. Силою сего объяпленія все места п лица, могу-

щін иметь сведеиін о пребываніи безвѣстно отсут-

ствующаго Пеана Степанова Крюкова, обязываются
немедленно доставить оныд въ Тамбовскую духовную

копспсторію.

Отъ Тверской духовной консисторіи
спмъ объявлиется, что въ оную 16 іюля 1913 года,

вступило прошеніе крестьянина Тверской губ., Ста-
рнцкаіо уезда, Тредубской вол., дер. Колевнцъ, Ми-
хаила Федорова, о расторжепіп брака его съ женой
Елисаветой Евгеньевой Федоровой, венчаннаго при-

чтомъ церкви села Аидреевскаго, Старицкаго уезда,

10 яиваря 1886 года. По заявленію просителя Михаила
Федорова, безвестное отсутствіе его супруги Елиса-
веты Евгеньевой Федоровой началось изъ дер. Коле-
ницъ съ 6 январи 1903 года. Сплою сего объивленія
все места и лица, могущія иметь сведенія о пребы-
вант безвгьстно отсутствг/ющей Елисаветы Евгенье-
вой Федоровой, обязываются немедленно доставить опыя

въ Тверскую духовную консисторію.

Отъ Туркестанской духовной консисторіи
спмъ объявляется, что въ оную 30 іюня 1912 года

вгтуппло прошепіе жены мещанина гор. Оренбурга,
Мареы Аѳанасьевой Подсиватовоб, урожденной Зино-
вий, жительствующей въ гор. Самарканде, о растор-

женін брака ея съ муя;емъ Георгіемъ Васильевымъ
Цедспватовымъ, венчанного прпчтомъ Воскресенской
церкви города Оренбурга 3 Февраля 1906 года. Но за-

явление просительницы Марѳы Аѳапасьевой Нодснва-
товои,  безвестное  отсутствие  ея супруга Георгія Ва-
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сильева Нодспватова началось пзъ гор. Уральска съ

3 января 1908 года. Сплою сего объявлевія все места

и лица, могущія иметь сведепія о пребываніи без-
вгьстно отсутствующаго Георгіл Васггльева Подсива-
това, обязываются немедленно доставить оныя въ

Туркестанскую духовную консисторію.

ОТЪ Уфимской духовной консисторіи
симъ объявляется, что въ оную 31 марта 1911 г.

вступило прошеніе крестьянки с. Богомоловки, Карая-
куповской вол., Уфпмскаго уезда и губ., Евдокіи Сав-
вппой Таранецъ, урожденной Вакуленки, жительствую-

щей въ томъ же селе, о расторженін брака ея съ му-

жемъ Петромъ Карповымъ Таранецъ, венчаннаго при-

чтомъ Успенской церкви села Цесчаниаго, Кремепчуг-
скаго уезда, Полтавской епархіи, 23 октября 1894" г.

По заявленію просительницы Евдокіи Саввиной Тара-
нецъ, безвестное отсутствіе ей супруга Петра Карпова
Таранецъ началось пзъ гор. Уфы съ 24 іюня 1908 г.

Сплою сего объивленіи все места н лица, могущін
иметь сведепія о пребывант безвѣстно отсутствую-

щаго Петра Карпова Таранецз, обязываются немед-

ленно доставить оныя въ Уфимскую духовную конси-

сторію.

Отъ Харьковской духовной консисторіи
спмъ объявлпется, что въ оную 25 апреля 1913 г.

вступило прошеніе крестьянина Петра Трофимова Шля-
хова, жительствзющаго въ ел. Волобуевке, Гусаров-
ской вол., Изюмскаго уезда, о расторжении брака его

съ женой АгаФІей Потаповоіі Шлиховой, венчаннаго

прпчтомъ Николаевской церквп ел. Волобуевкп, Изюм-
скаго уезда, Харьковской губ., въ 1907 году. По за-

явленію просителя Петра Трофимова Шляхова, без-
вестное отсутствіе его супругп Агэфіи Потаповой Шля-
ховой началось изъ ел. Волобуевкп. Изюмскаго уезда,

Харьковской губ., съ 1907 года. Сплою сего объявленін
все места н лица, могущія иметь сввденія о ггребы-
ваніи безвгьстно отсутствующей Ашфіи Потаповой
Шлнховой, обязываются пемедленно доставить оныя

въ Харьковскую духовную консисторію.

Отъ Харьковской духовной консисторіи
симъ объявляется, что въ оную 14 января 1913 г.

вступило прошеніе мещанки Лукіи Павловой К о. ти-

ной, жптельствзющей въ дер. Троицкой, Прелестпеч-
ской вол., Изюмскаго уезда, Харьковскгй губерніп, о

расторжепіи брака ея съ шуженъ Иваномъ Нпко.іае-
вымъ Колчппымъ. пвпчанпаго прпчтомъ Іоаппо-Пред-
теченской церквп села Зпаменскаго, Изюмскаго ѵезда,
22 іюля 1902 года. По заявлепію просительницы Лукін
Павловой Колчппой, безвестпое отсутствіе ей супрѵга

Ивана Николаева Келчипа началось пзъ гор. Иркутска
съ 1906 года. Сплою сего объявлепія все места п лица,

могущія иметь сведенія о пребываніи безвгьстно от-

сутствующаго Ивана Николаева Колчина, обявыва-
ются немедлеппо доставить оныя въ Харьковскую ду-

ховную консисторію.

Отъ Харьковской духовной консисторіи
симъ объявляется, что въ оную 15 іюпя 1913 года

вступило прошепіе крестьянки Елисаветы Изотовой
Журавлевой, жительствующей въ слоб. Двуречномъ-
Куте, Харьковскаго уезда и губ., о расторженіи брака
ей съ мужемъ Владиміромъ Дмптріевымъ Журавле-
вымъ, венчаннаго причтомъ Рождсство-Богородичяой
церкви села Двуречиаго-Кута, Харьковскаго уезда, въ

1891 году. По заявление просительницы Елисаветы
Изотовой Журавлевой, безвестное отсутствіе ея су-

пруга Владиміра Дмвтріева Журавлева началось паъ

села Двуречнаго-Кута, Харьковскаго уезда, съ 1891
года. Сплою сего объявлепія все места и лица, могу-

щіп иметь сведенія о пребывант безвгьстно отсут-

ствующаго Ііладгіміра Дмитріееа /Куравлева, обязы-

ваются пемедленно доставить опыя въ Харьковскую
духовпую консисторію.

Отъ Херсонской духовной консисторіи
симъ объявляется, что въ оную 22 апреля 1913 г.

вступило нрошеиіе лпчнаго почетнаго гражданина Ки-

рилла Иванова Игнатьева, а;ительствующаго въ гор.

Тирасполе, по Казарменному пер., въ д. Гнпляченко]
о расторжешп брака его съ женой Татіапой Николае
воіі Игнатьевой, ввнчаннаго причтомъ Покровской
церкви гор. Одессы 6 Февраля 1876 года. По заявле-

пію просителя Кирилла Иванова Игнатьева, безвветпое
отсутствіе его супругп Татіаны Николаевой Игнатье-

вой началось пзъ гор. Николаева, Херсонской губ., съ

1882 года. Силою сего объявленін все места и лица,

вогущія иметь сввдепія о пребывант безвѣстно от-

сутствующей Татіаны Николаевой Игнатьевой, обя-

зываются пемедленно достаппть оиыя въ Херсонскую
духовпую коиспсторію.

Отъ Черниговской духовной консисторіи
симъ объявляется, что въ оную 20 іюня 1913 года

вступило нрошеніе крестьян. Елены Никитиной Исачка,

жительствующей въ с. Мамекипе. Новгородсеверскаго
уезда, о расторжешп брака ея съ мужемъ Акпмояъ

Марковымъ Исачка, венчаннаго причтомъ Благове-
щенской церкви села Лвсконогъ, Новгородсеверскаго
уезда, 11 января 1904 года. По заявленію проситель-

ницы Елены Никитиной Исачка, безвестное отсутствіе
ей супруга Акпма Маркова Исачка началось изъ села

Мамекіша, Новгородсеверскаго уезда, съ 17 мая 1908

года. Силою сего объявления все места и лица, могу-

щія иметь сведенія о пребываніи безвгьстно отсут-

ствующая Акима Маркова Исачка. обязываются не-

медленно доставить оныя въ Черпвговскую духовную

консисторію.

Содержаніе: Высочайше: повелѣшя, приказе, награды и благодарность.— Опредѣленія Сзя-

тѣишаго Онода.— Приказе Оберъ-Нрокурора Святѣйшаго Сѵнода.— Отъ Училпщнаго Совѣта при Свя-

тѣишемъ Сѵнодѣ. Прибавлетя: Слово высокопреосвященнѣйшаго Владиміра, мптропочита С -Петербѵрг-
скаго.— Учеше св. Григорія Нисскаго обе именахъ Божіихъ и имябожншш. С. Троицкаю —Школьное

невѣріе и ыѣры борьбы съ ниыъ. Лроф. -npom. П. Свѣтлова.—Шъ отчета о состояніп Алеутской и

Сѣверо-Американской епархіи (миссіи) за 1912 годъ.— Хроника.-Админпстративно-судебный строй въ

епархіяхъ Константинопольской Церкви настоящего времени. Проф. И. Соколова.— БпбліогршЫя -

Отвѣты Редакціи. — Объявленія.                                                                                                 * т

§*с- .......... ♦»........... > ....................... -тип І Ц .......

на «ЦЕРКОВНЫЯ ВЪДОМОСТИ» съ безшгатнымъ  пріпо-

j жешемъ «ПРИХОДСКДГО чтенія» 4 р. въ годъ съ дост   и  перес

за границу 5 р. Отдѣльные W6 по 15 к. съ пересшкоіі

АДРЕСЪ РЕДАКЦІИ: С.-Петербургъ, Конногвардейскій бульваръ, д. 1.

^........................... "" ...... '■■"ttt^lTTlttllttlMII ........ імииимими ііімм«і»іммі                  ..... W

С.-ІІетербургъ, 20 сентября 1913 г. Редакторе профессоре М. Остроумовъ.

ОнОЛДЛЬІШі  ТИДОГРДФІД.
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ОБЪЯВЛЕНІЯ,
«Probitate vinces». При заказѣ единовременно
б крестовъ и болѣе— дѣлается скидка. ЮБИЛ. КРЕСТЫ
для священнослужит. и медали — высыл. наложен, платеж. Подроби,
каталоге безпл. Сер. мед. 25-лѣт. церк.-пр. шк. Цѣнн крест, см. № 35
«Церк. Вѣд.». Кресты ВЕѢ КОНКУРРЕНЦІ И,— высыл.

ОЪ ГАРАНТІЕЙ> № 32 «Церк. Вѣдом.»).
Особ. н:іяіцсствв«ъ отлич. наб. кресты въ 10 р. и

«ИДЕАЛЪ»въ 13 р. — съ опал, прозрачн. эмалью и наклади, син. крестик.

Б.^ГАГО^ИТ-ІІ-ІЪТІУІЪ высыл. безъ нал. плат.

(см. J6 35 «Церк. Вѣд.»). Спб., Дегтярный переулокъ, А6 1—8, кв. 40.
ЮРГВНСЪ. Высыл. Віресты  1812 г. для свящешшковъ.

ОТЪ КНИЖНАГО СКЛАДА

Общества религіозно - нравственнаго просвѣщенія
Спб., Стремянная ул., собств. домъ, № 20.

Книжный складъ высылаете всѣ имѣющіяся въ продажѣ книги (по всѣмъ каталогамъ),

Въ складъ поступили слѣдующія книги священника ЮЛИЛА КОЛЛАКОВА:

1)  Исторія Христіанской Цеккви (по про-

граммѣ второклассныхъ школъ). Изд. Ш-е. 1913 г.

Ц. 60 к. Стр. 228-f-I —ГѴ. (Со включеніемъ исторіи
русской Церкви и карты путешествій св. ап. Павла).

Названная книга назначена авторомъ въ качествѣ

і/чебнаго руководства для второклассныхъ школъ.

Сообразно этому, въ ней даются отвѣты рѣшительно
на всѣ рубрики программы какъ по Общей Цер-
ковной Исторіи, такъ и по Исторіи Церкви Отече-
ственной. Причемъ отвѣты эти отличаются полно-

тою и содержательностью, ясностію, точностію
и простотою. Вездѣ въ иихъ соблюдена должная

соразмѣрностъ: о людяхъ и событіяхъ болѣе зна-

чительныхъ и важныхъ говорится болѣе подробно;
и. наоборотъ, о второстепенныхе даются свѣдѣнія

сжатия, но цѣлостныя, на основаніи коихъ могутъ

быть составлены вполнѣ вѣрныя и ясныя предста-

влепія о тѣхъ или иныхъ церковно-псторическихъ

событіяхъ. Изданіе ея по шрифту, качествамъ бу-
наги и печати, а равно и по цѣнѣ, не оставляетъ

желать лучшаго. Достоинства книги прішаны

рассматривавшими ее — г. оффиціальнымъ рецензен-

томъ, о.о. законоучителями, и гл. преподавателями
второклассныхъ школъ и г.г. профессорами С.-Пе-
тербургской духовной академіп.

2)  Исторія Христіанскоіі Церкви (по про-

граммамъ духовныхъ училище, двухклассныхъ цер-

ковно-приходскихъ   школъ,   городскихъ  и др. нпз-

шихъ училищъ Мин. Нар. Проев. Изд. Ш, 1913 г.

Цѣна 40 к. Стр. n\-\-\—Yf (съ картою путеше-

ствій св. ап. Павла).
Настоящая книга удостоена, какъ и вышеназван-

ная, многихъ одобрительныхъ отзывовъ.

3) Краткіи очеркъ исторіи христіан-
скихъ православиыхъ автокефальныхъ
Церквей, существуюгцихъ въ настоящее

время. (Пособіе при прохожденіи Катихизиса и

церковной исторіи въ среднихъ и нпзшихъ учеб-
ныхъ заведеніяхъ всѣхъ вѣдомствъ). Изд. 1913 г.

Стр. 52-f-I— Н). Цѣна 20 коп.

Настоящая книга, разсмотрѣиная въ рукописи

и одобренная г.г. профессорами Спб. духовной ака-

деміи И. С. Пальмовымъ и И. И. Соколовымъ,
необходима какъ при преподаваніи катихизиса,

такъ и исторіи Церкви. Въ ней, примѣнительно къ

развитію учащихся низшпхъ учебныхъ заведеній,
довольно обстоятельно изложена исторгя (внѣшняя

и внутренняя) всѣхъ (15, кромѣ русской) суще-

ствующихъ нынѣ христіанскпхъ православных^ само-

стоятелъныхъ помгьстныхь Церквей и, такимъ обра-
зомъ, сообщается то, что представляетъ теперь

«едина святая, соборная и апостольская Церковь»
IX чл. Никео-цареградскаго Сѵмвола вѣры. Труде
этотъ единственный во всей обширной церковно-

исторической учебной литературѣ какъ по обстоя-
тельности, такъ и простотѣ издоженія.

;+ссссссссс+ссссо>ссссса>сс^^
А                                                                                                                                                                                                  Ж

;+ВЫШЛИ ВЪ СВѢТЪ НОВЫЯ ДУХОВНО-МУЗЫКАЛЬНЫЯ ИЗДАНІЯ

УЧИЛПЩНАГО СОВѢТА Ж СВЯШІШП, СУЩ
для   женскихъ   хоров ъ:

1)  Подобны осьми гласовъ Знаменнаго и Кіевскаго роспѣвовъ. (17 пѣсно-
пѣній, 20 страницъ). Цѣна партитуры 60 к.

2)  Акаѳпстъ Пресвятѣй Богородицѣ явленія ради чудотворный иконы

А 35я Казанскія (1-й кондакъ, «Аллллуія» на всѣхъ прочпхъ кондакахъ и всѣ «Радуйся»

'+;   икосовъ, 28 стр.). Цѣна партитуры 80 коп.

Для школъ, церквей, монастырей и кнпгопродавцевъ допускается уступка 30°/ 0 .

Съ требованіями обращаться   въ   Издательскую Комиссію Училищнаго Со-
I
;+;   вѣта при Святѣйшемъ Сѵнодѣ по адресу: С.-Петербургъ, Кабинетская, 13.
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ДЕНЬГИ болыпія теперь платятъ за иѣкоторыя монеты съ 1700 до 1912 г., которыя по-

падаются случайно каждому, но по незнанію вы старинныя бросаете, а новаго

чекана —передаете и этимъ лишаетесь той пользы, которую могли бы имѣть. Напрпмѣръ, платятъ: за

мѣдныя: 1, 2, 3, 5 к. 1871 г. Спб. по 12 р., 5 к. 1723 г. Г. 100 р., 10 к. 1760 г. 20 р., кв. руб.
1726 г. 1000 р. За серебряный: 5 к. 1904 г. А. Р. 20 р., 15 к. 1760 г. Е. 70 р., 26 к. 1741 г.

Спб. 100 .р., 1 р. 1825 г. п. К. <Ю0 р. За нлатиповыя всѣхъ годовъ плачу въ шесть разъ болѣе

ихъ стоимости. За золотыя: 5 р. 1907 г. 100 р., 15 р. 1895 г. 60 р. и т. д. Монетъ болѣе 1300
названій. Многіе удивляются: 1) Почему такъ цѣнятся старинныя монеты? и 2) Существуютъ-лп еще

такія? Считаю долгомъ разъяснить: 1) Монеты, конечпо, существуютъ, п каждому легко въ этомъ убѣ-

диться побывавъ въ Эрмитажѣ, гдѣ онѣ хранятся по одному экземпляру, 2) а за что дѣнятся такъ, то

раньше желающіе пополнить коллекціп обращались съ особ, разрѣш. отчеканить въ- Монетный Дворъ,
теперь же этотъ способъ запрещенъ. Вотъ почему приходится искать монеты этимъ способомъ, а именно:

руководствомъ къ собиранію рѣдкихъ монетъ: мѣдн., серебрян., золот. и платин. съ 1700 до 1912 г.

могутъ служить къ собиранію на десятки лѣтъ особыя полн. табл. (15 шт.) исполнен, въ краскахъ съ

рисунк. монетъ, котор. съ указаніемъ цѣны кажд. монеты и фирмъ покуп. ихъ, высыл. за 76 к., нал.

плат, за 90 к. Адр.: Спб., Звѣринская ул., S, кв. 30—8. В. НИЗОВЦЕВЪ. Предложеніе серьезное. 1—1

Выписывайте церковные колокола изъ Южно-Русскаго колокольнагЪ завода

Юлія   Алексеевича   Островскаго
въ и. Чериомъ-Островѣ,  Подольской губ.

Который   отливаетъ новые и переливаетъ  разбитые.   Цѣны  назначаете  ниже  цѣнъ  другихъ

зааодовъ. съ ручатсльствомъ за ихъ сильный пріятный звукъ и долголѣтнюю прочность. При
крупныхъ  заказахъ  заводь  даетъ льготныя   условія.   Провозъ  колоколовъ   по   жел. дор. за

счетъ завода. Съ заказами обращаться по вышеуказанному адресу.

(Конпогвардей&ый булъваръ, д. 1)

ПРОДАЮТСЯ:

ЖУРНАЛЫ и ПРОТОКОЛЫ ЗАСШНІЙ
ВЫСОЧАЙШЕ учрежденнаго Предсоборнаго Присутствия   какъ обгцихъ со-

браніи, такъ и шести отдѣловъ его, въ 4-хъ т., по цѣнѣ 2 р. за токъ съ перес.

Содержаніе сихъ томовъ слѣдующее: о составѣ Помѣстнаго Собора, о порядкѣ разсмот-

рѣнія и рѣшенія дѣлъ на соборѣ и преобразованіи централънаго церковнаго управленія, о

раздѣленіи Россіи на церковные округа и органпзаціи ихъ, а также о прообразовали! мѣст-

наго церковнаго управленія, объ организаціи церковнаго суда и пересмотрѣ законовъ по дѣ-

ламъ брачнынъ вообще и о смѣшанныхъ бракахъ, о благоустроеніп прихода, церковной школы,

порядкѣ пріобрѣтенія церковной собственности, епархіальныхъ съѣздахъ и участіи священно-

служителей въ общественныхъ и сословныхъ учрежденіяхъ, о преобразованіи духовно-учебныхъ

заведеній, по дѣламъ вѣры: о единовѣріи, старообрядчествѣ и другихъ вопросахъ вѣры, о мѣ-

рахъ къ огражденію православной вѣры и хрнстіанскаго благочестія отъ неправыхъ ученій и

толкованіи въ виду укрѣпленія начадъ вѣротерппмости въ Имперіи.

АЛФАВЙТН0-ПРЕД1ЕТНЫЕ УКАЗАТЕЛИ
къ офиціальной части «ЦЕРНОВИЫХЪ ВЕДОМОСТЕЙ >

за 1888 — 1897   годы.   Цѣна  60 коп.,  за 1898—1910  годы.  Цѣна 2  рубля.

Указатель къ «Журналамъ и протоколамъ» 3 р.
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Противосектантскія книги и брошюры;
1)  Справочный каталогъ для составления миссіо-

нерской библіотеки, ц. 20 к. (Подроби, объявл. см.

Д» 21  «Церк. Вѣд.» 1913 г.).
2)  Мечъ духовный для отраженія сектантскихъ

лжеучеиій. Ц. 1 р., въ пер. 1 р. 25 к.

3)  Брошюры подъ тѣмъ же общимъ названіемъ по

61-му противосектантскому вопросу. Цѣна за ком-

плекта 1 р., въ отдѣльпости отъ 1 до 3 к. экз.

4)  Краткій толкователь мѣстъ Св. Писанія, извра-

щаемыхъ иномыслящими, съ православною Церковью.
Ц. 1 р., въ перепл. 1 р. 20 к.

5)  Симфонія (алфав. указ.) на Новый и Ветхій
Завѣты съ общими и миссіонерскими параллелями.

Изд. 2-е, 1910 г., въ большомъ книжномъ форматѣ.

Ц. 2 р., въ переплетѣ 2 р. 50 к.

6)  Миссіонерскія памятки или схеиатическія бе-
сѣды по вопросамъ вѣры, преренаемымъ сектанта-

ми. Цѣна книжки 50 к., въ переп. 60 к.

7)  Отдѣльные листки-памятки (112 названій) цѣ-
на '/j коп., при выпискѣ сотнями и тысячами дѣ-

лается °/ 0 скидка, комплекта 50 к.

8)   Краткія историческія свѣдѣнія о русскихъ

бектахъ и ихъ вѣроученіи. Ц. 10 коп.

9)  Путеводитель по Св. Библіи (миссіоперскій).
Изд. 5-е. Ц. 50 к. КАТАЛОГЪ  БЕЗПЛАТНО.

Адресъ для выписки; С.-Петербургъ, храмъ

Воскресенія на Крови, Екатерин, каналъ, діакону
Іоанну Смолину.                                          1 — 1

ПРОТИБЪ СЕКТАНТОВЪ KSESS
Юр. Варжанскаго. (Москва, Прѣсненск. заст. д. 47):

Доброе исповѣданіе (православ. противосект.

катехизисъ, ред. высоколреосв. Антоніемъ, арх. Во-
лынскимъ, съ объяснит, рис. и катакомб, снимками,

изд. 3-е, ц. 50 к. Оружіе правды, конспекта для

веденія противосект. бесѣдъ, ц. 25 к. изд. 3-е съ про-

тивотолстовск. вопросами. Образецъ здраваго

ученія. Краткій учебникъ по сектовѣдѣнію (про-
тивосект. катех.), ц. 12 к. Въ чемъ вѣра Л. Н.
Толстого, ц. 3 к. противотолет. брошюра и др.,

а также 40 названій брошюръ противъ бапт., пашк.,

адвент, и іоан. написаны въ болып. разск. съ карт.,

ц. 'I t к. — 3 к. Наборъ брошюръ для освѣдомленія—

всѣ 40 брош. съ пересылкой —25 коп.

Подробныя   свѣдѣнія   о

ІЕІІ    ВІ-Ві-ІІІ-ъі    нихъ   вы  можете  найти
і ij I                                 въ   изданныхъ  мною но-

I и I аі I В Е I J. jJi.i выхъ 15 таблицахъ съ

картинами въ краскахъ

и съ рисунками монетъ. Въ таблицах* перечи-

слено болѣе 1400 разновидностей монетъ, и вы-

сылаются онѣ за б О коп., налож. платеж, за

65 коп. А. Щербаковъ, С.-Цетербуріъ, Карта-
шихина ул., 45, отд. 348.                           1—1

I
1
Ж

Новая книга: ВОСКРЕСЕШЯ ДЕНЬ.
Пасха —ХрисТосъ Избавитель въ пѣснопѣніяхъ Пасхальной утрени. ШШ. .№(/»оно-
Сішцнаііі. Изданіе Редакціи журнала «Церк. Вѣд>. Цѣна 10 к. Складъ взданія въ конторѣ

Редакціи: Сенатскій просп., X 3, зданіе Святѣйшаго Сгнода. Для выписывающихъ непосред-

ственно изъ склада, не менѣе 100 экз., а для учебныхъ заведеній и при меньшемъ коди-

чествѣ, дѣлается скидка съ назначенной цѣны.

В

I
т

I
ВЫШЛИ ВЪ СВѢТЪ И РАЗОСЛАНЫ ВСѢМЪ ПОДПИСЧИКАМЪ

іюльскія —августовскія книги журналовъ:

1)  «ОТДЫХЪ ХРПСТІЛННЯЛ.». Содержаніе: Стихи: В. Тарноградскаю, М. По-
кой, L; ра'зсказы: Спла вѣры—Серіѣя Полевого; Бозкій гласъ —Г. Т. Сѣверцева-По.тлова; Статьи:
Лженаука въ борьбѣ съ хрпстіапствомъ —проф. -npom. Л. Свіьтлова; Россія и папство — В. В. Роза-
нова; Изъ исторіи литургіп —прот. С. Остроумова; Оскудѣніе духа Христова и современное сектант-

ство — Лол. Бобкова; Ученіе Христа и запросы современности —A. JT. Соловьева; Идея благого Бога и

ея критики —А. С —ва; Изъ жизни Карла Спурджона, знаменитаго англійскаго проповѣдника —А. Гово-
рова; Древне-русскій писатель— Ж А. О—ва: Отголоски жизни и литературы— л?. Смоленскаго;
Церковное обозрѣніе —А. Лалищаю; Среди газета и журналовъ. Подписка на журналъ

продолжается. Годовая цѣна съ пересылкой и безпл. прплож. кн. С. Лагерлёфъ: «Сказанія о

Христѣ» —четыре (4) руб.
2) чТРЕЗВІАЯ іКИЗПЬ:. Содержаніе: Стихи: А. Корішфскаго; разсказы: Пьяный

пароходъ— Б. Никонова; На 765-й верстѣ —Н. Баянскаго; статьи: Патріархъ Антіохійскій Григо-
рій IV и русское трезвенное двпженіе (съ портрет, патріарха); Въ чемъ залогъ многолѣтія — прот.

П. Миртова; Бесѣды о вѣрѣ —Мордвинова; Памяти о. Александра —А. Ланчулидзевой; Народное вы-

рожденіе черезъ пьянство —Е. А. Л.; Вино и пьянство при свѣтѣ Библіи и по руководству Церкви —

свящ. А. Воскресенского; Съ церковнаго амвона о трезвости — архим. Агаѳона; Пародныя чтенія
въ о —вѣ трезвости —И. Мордвинова; Трезвенный музей — И. Мордвинова; Вечеръ трезвенниковъ,

ХІѴ-й международный антиалкогольный съѣздъ въ Мпланѣ; Нагла старина: Отецъ пьянства въ

древне-русскихъ сказаніяхъ — И. Оботъжскаю; Лѣтоппсь Алекс.-Невск. О —ва трезвости; Дѣло трезвости

на Руси; Извѣстія и замѣткп; Блюдите тѣло и душу (общедоступн. лекціп) Фр. Джюветта,
дерев, съ англ. JT. Жихаревой; Антиалкогольное образованіе юношества и его отношеніе къ націо-
нальному прогрессу — докладъ г-оки Стоддартъ, перев. А. Л — вой; Литературный альбомъ «Трез-
вой Жизни»: Кабакъ —II. Мордвинова. Подписка на журналъ продолжается. Годовая цѣна
съ перес. и безпл. прилож. кн. «Школьные уроки и бесѣды о трезвости>— два (2) руб.

Кромѣ сего вышли и разосланы своевременно всѣмъ подппсчпкамъ Л»Л° 26 — 38 журн. «HSoc-
крсоный Іі.іагоиіісті. . Содержаніе №№: «На каждый день»: проповѣдп, бесѣды, назпда-

тельныя чтенія и проч. Подписка на журналъ продолжается. Годовая цѣна съ перес. и безпл.
прилож. кн. «Слова и рѣчи f Антонія, митрополита Спб. и Ладожскаго» —три  (3)  руб.

Адресъ Редакціи и конторы всѣхъ трехъ журналовъ: С.-Летербургъ, Обводный каналъ, 116.
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УЧЕНІЕ О Б0Г0СШЕН1И ПРАВОМ. ЦЕРКВИ
Прот. ГР. ЧЕЖѢЦОВА

для деухклассныхъ и одноклассныхъ церковно-приходскихъ школъ, начальныхъ

училищъ и  другихъ   низшихъ  учебныхъ  заведеній  вѣдомства  Министерства
Народнаю Цросвѣщенія.

Учебникъ этотъ удостоенъ одобренія и продается во всѣхъ книжныхъ магазинахъ.

Цѣна 15 коп. безъ пересылки.                                                                                                  ^

Складъ изданія— въ С.-Петербургѣ въ книжн. маг. МОРЕВА, Невскій просп., д. 92, и I
въ Москвѣ въ книжн. маг. Бр. БАИГМАКОВЕГХЪ и въ «Книжной торговлѣ» ПАН АФИД ИНОЙ."

ПОРТРЕТИСТА

ШѴТШКЙ
иконы

Св. ІОАСАФА БЪлг., Смч. ЕРМОГЕНА и др. святыхъ.
Тѵ\гтллпт-Т а    тт    тті-і    по nnrm    пл пп -.., .. .-,.,- ^. ..    _— _________________     _____________Готовыя и по заказу исполняются подъ личнымъ руководствомъ, при непосредственномъ

участш въ исполненіи живописи, а потому высылаемая мною иконы лучшія по художественности

письма и отдѣлки. Высылаю по получепіи задатка или требованія причта: причтамъ, желающимъ

ознакомится съ исполненіемъ, безъ задатка и наложеннаго платежа— деньги по осмотрѣ иконъ

Иконы, оказавшаяся не художеств., принимаю обратно, и пересылку въ оба конца беру на себя]
Цѣны иконъ съ упакозкой и провозомъ по ж. д. мал. скор, за 1000 вер.

Въ   бронзовыхъ   черезъ Художествен, живописи  съ  чеканкой  и эмалью Художествен,  жпвоп.

огонь золоч. ризахъ съ

эмалирован, вѣнцами на

аѳонск. кип. худож. жив

на золочен, фонахъ 10 золот. червон. 96 пр.

На  аѳонскомъ кипарисѣ   '

Руб
2   арш. 140
1 3 /« »     120
I 1 /, »     105

На липовыхъ доскахъ

Руб.
24, ар.    65

на жив. фон. съ зол.

вѣнц. на лип. доек, и

Руб. на цпнкѣ съ подрамк.

14 2 ар.  40]         Руб.          Руб.
1'/«   »     30 2'/, ар. 45 1'/ 2 ар. 25

25 2      »    35 I 4 /, »    20
12 вер.   17і1"/ 4 »    28 15

Руб.             Руб.
Руб. 2'/ 2 ар.   85 I 1 /, ар.   50

і 1'/, ар.    85 2'/,   »      75 1</,   »      40J2'/!   »      60
1 1       »     65|2       «      65 1       »      30 2       »      53

1 12 вер.    35|1 3 / 4   «      55(12 вер.    20|1 3 / 4   «      45 -_

Иконостасы, кіоты, гробницы, багетяыя рамы съ бемск. стеклами и пр.

БГТП  flATUn    высылаго подробный каталогъ съ  копія-    I/O А 01/ ЛАЯІД
Lu ІІ/І Н   I   Пи    мн   иконъ,  исполненными   автотипіей   п    |\" АиГІАшГІ.

АлПРГТі" Стенаю/ Даниловичу Бутнику—юр. Чернигова,
^r CL       Подмонастырская ул. Телеграммы: Черншовъ-Бутнику.           С. БУТНИЕЪ.

Русскій колокольный заводъ В J? ТТЗТЯѴЛВЛТГ Я "НЛ
Георгія Владимировича ГЛДОЙАУІЭО lUil U

въ м. НЕМИРОВ Б Подольской губ.
Первый и старѣйшій въ Юго западномъ краѣ; прошу не смѣ-

шивать и пе сравнивать съ польекпмъ заводомъ въ м. Неми-
ровѣ: запросы прошу дѣлать по возможности заказными пись-

мами или казенными пакетами. Заводъ награжденъ на выставкѣ

въ Ростовѣ на-Дону, за высокое качество, изящную отдѣлку,

сильный и пріятный звукъ колоколовъ, высшей наградой

«Большой золотой медалью». Принимаются заказы на отливку

новыхъ и переливку разбитыхъ всевозможной величины цер-

ковныхъ колоколовъ, по самой умѣренной цѣнѣ, съ доставкоіі
по желѣзной дорогѣ на счетъ завода и съ долголѣтнимъ руча-

тельствомъ за прочность. Подробныя условія высылаются без-
платно  или  посылается  довѣрепниіі.

Болі.пі. 201.

недаль.

С.-Петербургъ. Сѵнодальная типограіЬія.


