
ВОЛЫНСКІЯ
ЕПАРХІАЛЬНЫЯ ВѢДОМОСТИ.

Выходятъ два раза въ мѣсяцъ— X я () Цѣна годовому изданію, съ пере-
16 чиселъ. Подписка принимается въ () сылкою и доставкою на домъ 4 руб. 
Редакціи Волынскихъ Епархіальныхъ () 60 кон. сер. Безъ пересылки и безъ 

Вѣдомостей, въ городѣ Кремеццѣ. () доставки на домъ 3 руб. 50 коп. сер..

1 Августа 15 1875 года.

!•
ПРАВИТЕЛЬСТВЕННЫЯ РАСПОРЯЖЕНІЯ.

УКАЗЪ СВЯТѢЙШАГО ПРАВИТЕЛЬСТВУЮЩАГО СѴНОДА:

Отъ і  Апрѣля 487о іода за № 46 о книгахъ одоб
ренныхъ для духовно-учебныхъ заведеній.

По указу ЕГО ИМПЕРАТОРСКАГО ВЕЛИЧЕСТВА, 
Святѣйшій Правительствующій Сѵнодъ слушали предложен
ные Господиномъ Оберъ-Прокуроромъ журналы Учебнаго 
Комитета, первый, № 268, о возможности одобрить со
ставленную священникомъ С.-Петербургской Успенской, 
что на Сѣнной, церкви К. Никольскимъ книгу подъ за
главіемъ: «Пособіе къ изученію Устава Богослуженія 
Православной церкви» (изд. 3, исправленное и дополнен
ное. С.-Петербургъ. 1874 г.), въ качествѣ учебнаго по
собія при преподаваніи Литургики въ семинаріяхъ и цер-
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ковнаго устава въ духовныхъ училищахъ, и второй, 
№ 273, о допущеніи составленнаго учителемъ Кавказской 
семинаріи Аѳанасьевымъ «Учебнаго руководства по пред
мету Св. Писанія для учениковъ II класса духовныхъ 
семинарій: «Историческія книги Св. Писанія Ветхаго З а 
вѣта (Выпуски 1 и 2. Кіевъ 1874.)» къ употребленію въ 
семинаріяхъ въ качествѣ учебника для воспитанниковъ И 
класса, а также въ качествѣ пособія для преподавателей 
священной исторіи Ветхаго Завѣта въ духовныхъ учи
лищахъ, съ тѣмъ, чтобы авторъ при слѣдующемъ изда
ніи своего сочиненія, тщательно пересмотрѣлъ и испра
вилъ оное, согласно сдѣланнымъ указаніямъ. П р и к а 
з а л и :  Заключенія Учебнаго Комитета утвердить и для 
объявленія о семъ Правленіямъ семинарій и духовныхъ 
училищъ послать при печатномъ указѣ Епархіальнымъ 
Преосвященнымъ Архіереямъ копіи съ журналовъ Комитета.

УЧЕБНАГО КОМИТЕТА ПРИ СВЯТѢЙШЕМЪ СИНОДѢ, ЗА Л? 268.
О Книгѣ священника С.-Петербургской Успенской, что па Сѣн
ной, церкви, Константина Никольскаго, йодъ заглавіемъ: «По
собіе къ изученію Устава Богослуженія Православной церкви» 
(Изданіе третье, исправленное и дополненное. С.-Петербургъ. 

1874 года).

Книга о. Никольскаго, въ первомъ ея изданіи— 1862 
г., рекомендована была въ качествѣ учебнаго пособія при 
преподаваніи Литургики въ ♦уховпыхъ семинаріяхъ (Циркул. 
Указъ Св. Синода отъ 20-го Августа 1868 г. за Л» 40).

Книга священника Никольскаго: «Пособіе къ изуче
нію Устава Богослуженія Православной церкви,» вышед
шая нынѣ въ дополненномъ видѣ третьимъ изданіемъ,— 
имѣетъ своею цѣлію дать руководство къ практическому 
изученію церковнаго устава, и ознакомленію съ порядкомъ 
совершенія це^ковйыхъ службъ. Сообразно съ такою за
дачею сочиненія, авторъ находитъ необходимымъ предва-
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рителыю ознакомить читателя съ самыми Богослужебными 
книгами, въ которыхъ указывается чипъ совершенія службъ 
и по которымъ совершается самое Богослуженіе. Но такъ 
какъ въ Богослужебныхъ книгахъ часто дѣлаются указа
нія на храмъ, его части и принадлежности, то, прежде 
всего, онъ излагаетъ понятіе о самомъ храмѣ и его при
надлежностяхъ, а за тѣмъ, сообщивъ свѣдѣнія о Бого
служебныхъ книгахъ,— переходятъ къ изложенію самаго 
чипа Богослуженій. Весь составъ книги частнѣе слагается 
изъ слѣдующихъ отдѣловъ: I, о храмѣ и его принадлеж
ностяхъ, куда входятъ статьи о колоколахъ, о звонѣ, о 
свѣтильникахъ и объ освѣщеніи, о св. одеждахъ и обла
ченіи, объ отверстіи и затвореніи завѣсы, объ отверстіи 
и затвореніи царскихъ вратъ, о сосудахъ для кажденія и 
о кажденіи, II, о Богослужебныхъ книгахъ— и частнѣе—  
о книгахъ простыхъ, относящихся къ общественному и 
частному Богослуженію и къ тому и другому вмѣстѣ, и 
о книгахъ нотныхъ, III, о Богослуженіи, какъ обществен
номъ, вседневномъ (вечерня, повечеріе, полунощница, 
утреня, часы, междочасіе, послѣдованіе изобразительныхъ, 
литургія Златоустаго, Василія Великаго и преждеосвя- 
щенныхъ даровъ) и седмичномъ и годовомъ (Воскресныя 
и праздничныя службы), такъ и частномъ (таинства и всѣ 
церковные обряды).

Относительно такого плана и расположенія въ со
ставѣ книги,— можно бы замѣтить, что автору приходится 
иногда дѣлать указанія на нѣкоторыя священнодѣйствія, 
предполагая ихъ уже извѣстными, тогда какъ о нихъ еще 
не было рѣчи. Такъ, говоря въ первомъ отдѣлѣ о каж
деніи, напр. онъ указываетъ, когда именно оно начи
нается изъ алтаря,— когда ограничивается однимъ алта
ремъ, престоломъ и т. п.,— т. е. при какихъ службахъ, 
или при какихъ Богослужебныхъ дѣйствіяхъ оно совер
шается такъ или иначе,— предваряя изложеніе свѣдѣній 
о самыхъ этихъ службахъ или о самыхъ этихъ священ
нодѣйствіяхъ. Ио авторъ, при расположеніи содержанія 
своей книги, руководился особыми практическими цѣля
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ми,— вполнѣ понятными изъ самой задачи его сочиненія:— 
онъ имѣлъ въ виду тотъ порядокъ съ одной стороны, въ 
какомъ св. предметы и священнодѣйствія обыкновенно 
представляются вниманію каждаго при совершеніи Бого
служенія, съ другой—онъ старался снести вмѣстѣ всѣ 
предписанія устава, относящіяся къ одному какому либо 
предмету. (Предисловіе стр. VI). Необходимо замѣтить 
также, что при связи Богослужебныхъ дѣйствій съ свяіц. 
предметами а принадлежностями и при неразрывномъ един
ствѣ всѣхъ частей самаго Богослуженія, трудно и соста
вить такой планъ изложенія литургическихъ дѣйствій, 
чтобы всѣ они представлялись въ совершенной отдѣльности.

Излагая въ указанномъ порядкѣ содержаніе своей 
книги, авторъ сообщаетъ свѣдѣнія о принадлежностяхъ 
храма и о Богослужебныхъ книгахъ съ достаточною пол
нотою и входитъ во всѣ подробности совершенія церков
ныхъ службъ и частныхъ священнодѣйствій, постоянно 
указывая на правила церковнаго Устава. Разсмотрѣны 
всѣ церковныя службы— во всѣхъ ихъ частяхъ и всѣ 
частныя священнодѣйствія, какія только совершаются въ 
Православной церкви и чинъ которыхъ содержится въ 
Богослужебныхъ книгахъ. Есть статьи даже о погребеніи 
иновѣрцевъ и раскольниковъ, о поставленіи креста на 
церкви, о благословеніи колокола. Изложеніе сопровож
дается указаніемъ символическаго значенія св. предметовъ 
и священнодѣйствій, на основаніи новой скрижали, или 
самыхъ Богослужебныхъ книгъ и другихъ общепризнан
ныхъ толкованій. Дѣлаются по мѣстамъ замѣчанія о нѣ
которыхъ незначительныхъ разностяхъ въ совершеніи свя
щеннодѣйствій въ Греціи, сравнительно съ Россіею,— о 
разностяхъ во времени, въ какое совершались службы въ 
большіе праздники въ древнія времена въ Россіи (Авторъ 
приводитъ напр. таблицу для указанія времени Богослу
женія въ простые и праздничные дни въ С.-Петербургѣ 
въ прошедшемъ столѣтіи) и о нѣкоторыхъ мѣстныхъ цер
ковныхъ обрядахъ или чинахъ службъ въ извѣстные праз
дники или въ извѣстные дни (Пассіи п т. п.), равно и
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о мѣстныхъ разностяхъ въ совершеніи праздничныхъ службъ 
(омовеніе н<>гъ въ Великій четвертокъ, омовеніе Св. тра
пезы въ Новгородскомъ Софійскомъ в Московскомъ Успен
скомъ соборахъ и т. п.), онъ дѣлаетъ не мало и архео
логическихъ замѣтокъ о древнихъ формахъ тѣхъ или дру
гихъ св. предметовъ,— изложеніе обрядовъ и свѣдѣнія о 
св. вещахъ или принадлежностяхъ Богослуженія сопро
вождаетъ по мѣстамъ и замѣчаніями, направленными про
тивъ раскольниковъ и ихъ ложныхъ взглядовъ относи
тельно Православной церкви и ея Богослуженій. Нако
нецъ онъ отвѣчаетъ и на нѣкоторыя недоумѣнія, встрѣ
чающіяся при исполненіи церковнаго устава,— каковъ напр. 
вопросъ о томъ, на раскрытомъ или завернутомъ анти
минсѣ нужно ставить дискосъ съ агнцемъ во время преж- 
деосвященной литургіи. Ходъ и порядокъ Богослуженія 
излагается вездѣ вѣрно и всегда съ указаніемъ на уставъ 
и съ выписками изъ него, гдѣ это нужно для уясненія 
порядка или значенія священнодѣйствій. Можно указать 
лишь на нѣкоторыя ничтожныя неточности, такъ, напр, 
на замѣчаніе автора о томъ, что митры архимандритами 
и священниками снимаются на маломъ входѣ,— не соглас
ное съ обычаемъ, существующимъ на практикѣ. (Въ от
дѣлѣ о св. облаченіи стр. 71). Впрочемъ, авторъ и здѣсь 
руководился общими указаніями самаго устава относи
тельно стоянія съ «откровенными главами.» Слѣдуетъ также 
замѣтить, что нѣкоторыя изъ его частныхъ замѣчаній 
излишни и мало идутъ къ содержанію и цѣлямъ книги. 
Таково примѣчаніе о томъ, что въ Кіевѣ въ Ѳоминъ по
недѣльникъ, по случаю церковнаго поминовенія усопшихъ, 
бываетъ на Щековицѣ полурелигіозное гулянье и на этой 
горѣ собирается весь Подолъ (стр. 628). Для выясненія 
сложныхъ дѣйствій Богослуженія— авторомъ составлены 
особыя таблицы,— есть по мѣстамъ и рисунки. Изложеніе 
въ книгѣ точное и стройное. Языкъ правильный и ясный. 
Вообще книга о Никольскаго можетъ быть признана 
вполнѣ удовлетворительною для цѣли, съ какою состав
лена. Но самая задача сочиненія о. Никольскаго очень
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не широка. Оно и м ѣ е т ъ  въ виду ц ѣ л и  не столько учеб
ныя, а тѣмъ менѣе научныя, сколько чисто практическія, 
и  есть только руководство къ пониманію устава и пра
вильному совершенію церковныхъ службъ. Авторъ не 
выясняетъ нн общей идеи или значенія христіанскаго Бо
гослуженія, ни его цѣлей; онъ не касается и его исто
рическаго происхожденія. Все это— внѣ его задачи. Книга 
его не есть литургика или научное изслѣдованіе о хри
стіанскомъ Богослуженіи въ его исторіи и его значеніи. 
Онъ излагаетъ Богослуженіе въ формахъ уже установив
шихся, въ его нынѣшнемъ составѣ и указываетъ его 
ходъ,— согласно съ требованіями церковнаго Устава. Прав
да, авторъ дѣлаетъ, какъ сказано выше, и историческія 
замѣчанія и полемическія, направленныя противъ расколь
никовъ. Эти послѣднія замѣчанія въ книгѣ о. Николь
скаго, сравнительно съ общимъ содержаніемъ ея, имѣютъ 
болѣе научнаго значенія,— но они существенно не принад
лежатъ къ содержанію книги и санъ авторъ помѣщаетъ 
ихъ, какъ и слѣдовало, не иначе, какъ въ примѣчаніяхъ 
къ тексту. Съ другой стороны, они не придаютъ содер
жанію ея и ничего существенно важнаго. Историческія, 
или вѣрнѣе, археологическія замѣтки касаются формъ Бо
госложенія, также установившагося уже, нынѣ совершае
маго, а не первоначальнаго, и вовсе не имѣютъ въ виду 
выяснить происхожденіе нынѣшняго Богослуженія изъ его 
древнихъ формъ. Таковы замѣтки его о древнихъ Сто
пахъ (ковчегахъ для св. даровъ) въ Московскомъ Успен
скомъ соборѣ (стр. 1 4 ) ,  таковы же выписки изъ руко
писнаго Устава Московской Троицкой лавры 1 6 4 5  года 
о звонѣ при Богослуженіи въ било, или замѣчаніе объ 
употребленіи колоколовъ на западѣ (стр. 38), такова же 
и вышеуказанная таблица съ указаніемъ времени совер
шенія службъ въ С.-Петербургѣ въ прошедшемъ столѣ
тіи. Къ тому же—эти археологическія данныя— далеко не 
всѣ добыты самимъ авторомъ, а большею частію заим
ствованы имъ изъ другихъ сочиненій археологическаго со
держанія. Въ замѣчаніяхъ, направленныхъ противъ рас-
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колышковъ, авторъ также часто пользуется извѣстными 
противурасколыіическими сочиненіями,— преимущественно 
же книгою покойнаго Преосвященнаго Митрополита Гри
горія— «Истинно древняя и истинно православная Христо
ва церковь.» —  Трудъ автора, заслуживающій, впрочемъ, 
уваженія, состоялъ въ этомъ случаѣ только въ собраніи 
этихъ данныхъ, разсѣянныхъ въ разныхъ сочиненіяхъ.

Новое нынѣшнее изданіе книги о. Никольскаго, по 
своему внѣшнему объему значительно отличающееся отъ 
прежняго (на 10-ть печатныхъ листовъ), существенно не 
измѣнило ея содаржанія,—да и нельзя было привнести 
въ книгу съ такою задачею что либо новое и особое, не 
измѣнивъ самой этой задачи сочиненія,— чисто практичес
кой. Измѣненій во взглядѣ не можетъ быть въ сочиненіи, 
содержаніемъ котораго служитъ указаніе внѣшняго поряд
ка службъ и совершенія ихъ по уставу. Тотъ же планъ 
и расположеніе частей,—тѣже пріемы въ изложеніи. Но 
содержаніе книги пополнено 1) указаніемъ п изложеніемъ 
нѣкоторыхъ предметовъ, касающихся Богослуженія или 
его формъ, на которыя прежде не было указано. Такъ 
въ отдѣлѣ о Богослужебныхъ книгахъ внесены статьи о 
требникѣ дополнительномъ и требникѣ маломъ, въ отдѣлѣ 
о вседневномъ Богослуженіи— статья о междочасіяхъ, въ 
отдѣлѣ о частномъ Богослуженіи— статья о мѵропомаза
ніи царей при вѣнчаніи на царство, о погребеніи иновѣр
цевъ, о поставленіи креста на храмѣ, дняхъ освященія 
храма и т. п. Кромѣ того почти во всѣ отдѣлы объ об
щественномъ и частномъ Богослуженіи, по мѣстамъ, вве
дены нѣкоторыя подробности въ изложеніи службъ. (Въ 
первомъ отдѣлѣ по преимуществу въ статьѣ о вечерни, 
во второмъ—о мѵропомазаніи и о поминовеніи усопшихъ). 
2) Такую же, если не болѣе значительную по объему и 
болѣе важную по содержанію, часть дополненій книги со
ставляютъ вышеуказанныя замѣчанія археологическаго и 
полемическаго (противу раскольниковъ) содержанія.

Въ общемъ книга о. Никольскаго, удовлетворитель
ная ,'тя цѣли, съ какою писана, можетъ быть учебнымъ
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пособіемъ для преподавателей Церковнаго Устава въ учи
лищахъ и для преподавателей литургики въ семинаріяхъ, 
но по этому послѣднему предмету она можетъ служить 
руководствомъ—далеко не во всемъ его объемѣ, а толь
ко въ тѣхъ его частяхъ, гдѣ излагаются виды церковнаго 
Богослуженія въ его нынѣшнемъ составѣ (частная ли
тургика.)

На основаніи вышеизложеннаго Учебный Комитетъ 
полагалъ бы—книгу священника Константина Никольска
го: «Пособіе къ изученію Устава Богослуженія Право
славной Церкви,» въ третьемъ исправленномъ изданіи 
(С.-Петербургъ. 1874 г ), одобрить въ качествѣ учебнаго 
пособія при преподаваніи литургики въ духовныхъ семи
нарахъ и церковнаго устава въ духовныхъ училищахъ.

УЧЕБНАГО КОМИТЕТА ПРИ СВЯТѢЙШЕМЪ СИНОДѢ, ЗА Л» 273 .

Объ учебномъ руководствѣ но предмету священнаго писанія 
для учениковъ И-го класса духовныхъ семинарій: книги исто
рическія священнаго писанія ветхаго завѣта (Кіевъ. 1874), 
составленномъ преподавателемъ Кавказской духовной семинаріи 
Димитріемъ Аѳанасьевымъ.

Авторъ раздѣлилъ свой трудъ на два выпуска. Въ 
первомъ содержится обозрѣніе историческихъ книгъ свя
щеннаго писанія отъ книги Іисуса Навина до 4-й книги 
царствъ включительно; во второмъ—отъ первой книги 
Паралипоменонъ до 3-й книги Ездры— также включитель
но. Оба выпуска содержатъ обзоръ цѣлаго отдѣла исто
рическихъ книгъ священнаго писанія Ветхаго Завѣта. Къ 
тому и другому выпуску приложена хронологическая таб
лица важнѣйшихъ событій, содержащихся въ тѣхъ кни
гахъ и относящихся къ исторіи народа Божія, а именно: 
къ первому выпуску приложена хронологическая таблица 
событій церкви Божіей отъ Іисуса Навина до паде
нія царства іудейскаго; ко второму— такая же таблица со
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бытіи отъ Ассирійско-Вавилонскаго плѣна до правленія 
Іоанна Гиркана во Іудеѣ.

Сочиненіе г. Аѳанасьева составлено приспособитель
но къ программѣ для преподаванія священнаго писанія въ 
духовныхъ семинаріяхъ, утвержденной Святѣйшимъ Сино
домъ, съ самыми незначительными отступленіями отъ ней, 
которыя состоятъ въ прибавленіи нѣкоторыхъ предметовъ 
къ обозрѣнію, не намѣченныхъ программою, и требуются 
назначеніемъ книги въ пособіе для преподавателей священ
ной исторіи Ветхаго Завѣта въ духовныхъ училищахъ. Къ 
числу такихъ прибавленій нужно отнесть прежде всего ту 
хронологическую таблиду, приложенную къ обоимъ вы
пускамъ, о которой сказано выше, и нѣкоторыя частныя 
мѣста въ книгѣ, напр. «Обозрѣніе состоянія Евреевъ подъ 
владычествомъ языческихъ дарей: Ассирійскихъ, Персид
скихъ, Египетскихъ и Сирійскихъ», сдѣланное авторомъ 
въ концѣ втораго выпуска (см. § 130-й, стр. 193— 199); 
«изображеніе нравственнаго состоянія дома первосвящен
ника Илія» на стр 100-й, въ первомъ выпускѣ,— и 
нѣкоторыя другія (вып. 2, стр. 116, § 101; стр. 171 § 129).

При составленіи своего сочиненія, авторъ не встрѣ
чалъ, конечно, тѣхъ трудностей въ пониманіи смысла свя
щенно-историческихъ книгъ, какія встрѣчаются при обо
зрѣніи другихъ отдѣловъ священнаго писанія, напр., от
дѣла книгъ пророческихъ, пли учительныхъ, такъ какъ 
священная исторія Ватхаго Завѣта представляется доволь
но разработанною въ разнообразныхъ учебникахъ поэтому 
предмету, въ которыхъ у насъ давно уже не ощущается 
недостатка. Тѣмъ не менѣе трудъ автора, помимо экзеге
тической и библіологической частей, имѣетъ свою цѣну и 
значеніе и по отношенію къ разработкѣ священной исторіи. 
При болѣе обстоятельномъ разсмотрѣніи мѣстъ въ обозрѣ
ваемыхъ имъ священныхъ книгахъ, мѣстъ, указанныхъ для 
этой цѣли программою, авторъ не ограничивается однимъ 
истолкованіемъ трудныхъ для пониманія выраженій въ 
священномъ текстѣ, но старается нерѣдко разъяснять ис
торическое значеніе тѣхъ или другихъ событій изъ жизни
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народа Божія, которыя въ обыкновенныхъ учебникахъ по 
священной исторіи излагаются заурядъ, безъ оттѣненія 
ихъ особенностей и безъ раскрытія ихъ значенія въ 
исторіи, такъ что въ сочиненіи г. Аѳанасьева раскрыва
ются не только смыслъ священнаго текста, но и значеніе 
многихъ историческихъ событій.

Методъ изслѣдованія въ экзегетической части сочине
нія тотъ же, какой употребленъ былъ авторомъ въ преж
немъ его сичиненіи— Учебномъ руководствѣ по предмету 
священнаго писанія, составленномъ для учениковъ I го 
класса духовныхъ семинарій. Авторъ обозрѣваетъ сначала 
кратко все содержаніе данной книги, за тѣмъ останав
ливая свое вниманіе на тѣхъ мѣстахъ, которыя, по ука
занію программы, требуютъ болѣе обстоятельнаго истол
кованія, сначала излагаетъ подробно содержаніе даннаго 
мѣста, а послѣ того предлагаетъ вопросы, клонящіеся или 
къ разъясненію смысла неудобопонятныхъ выраженій въ 
данномъ мѣстѣ по тексту славянскому, или къ раскрытію 
историческаго значенія фактовъ, о которыхъ повѣствуется 
въ изложенномъ отдѣлѣ книги. Методомъ этимъ авторъ 
пользовался не всегда удачно. Въ отвѣтахъ на предло
женные вопросы иногда повторяется только то, что ска
пано было въ изложеніи содержанія даннаго отдѣла кни
ги, безъ прибавленія чего либо новаго, или же вносятся 
въ отвѣтъ такія незначительныя понятія и свѣдѣнія, кото
рыя легко могли быть помѣщены въ самомъ изложеніи 
содержанія. При чтеніи такихъ вопросовъ и отвѣтовъ не
вольно представляется, будто авторъ, при изложенія со
держанія даннаго мѣста въ священной книгѣ, намѣренно 
умалчиваетъ о нѣкоторыхъ предметахъ, чтобы по поводу 
ихъ возбудить лишній вопросъ и сдѣлать ихъ предметомъ 
отвѣта. Такая, постановка вопросовъ и отвѣтовъ, не при
бавляя ничего къ существу дѣла, только удлипняетъ рѣчь 
и утомляетъ вниманіе учащихся На недостатокъ этотъ 
указано было автору н при разборѣ перваго его сочине
нія. Недостатки перваго рода въ вопросахъ и отвѣтахъ 
замѣчаются въ первомъ выпускѣ: на стр. 17-й, гдѣ въ
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отвѣтѣ на вопросъ: «Какое историческое значеніе чуда 
осушенія дна Іордана и перехода чрезъ него Израиль
тянъ?»— повторяется тоже самое, что сказано было на 
стр. 16-й; па стр. 20-й въ объясненіе названія «Галгала» 
говорится опять тоже, что сказано было на стр. 19, на 
стр. 82 о прообразователыюмъ значеніи орошеннаго при 
Гедеонѣ руна повторяется тоже, что выше было изложено 
на стр. 77 и 78. На стр. 102 въ рѣшеніи вопроса: «Въ 
чемъ состояли нечестіе и преступленія сыновей Илія?» 
авторъ, съ опущеніемъ нѣкоторыхъ обстоятельствъ, повто
ряетъ сказанное па стр. 100 и 101-й въ описаніи «нрав
ственнаго состоянія дома первосвященника Илія*. Такой 
же недостатокъ замѣчается и на стр. 143 и 144 въ от
вѣтахъ па вопросы: «При какихъ обстоятельствахъ дано 
было Давиду Богомъ обѣтованіе о славѣ его дома?» и: 
«По какой причинѣ самъ Давидъ не могъ построить 
храмъ Іеговѣ?» Содержаніемъ отвѣтовъ служитъ повторе
ніе сказаннаго на стр. 142-й. На стр. 165 и 166-й, из
лагая завѣщаніе Давида Соломону, авторъ указываетъ 
между прочимъ и тѣ преступленія, за которыя Давидъ 
завѣщавалъ Соломону наказать Іоава, а на стр. 169-й 
предлагаетъ вопросъ: «За какія преступленія завѣщавалъ 
Давидъ Соломону наказать Іоава?» Понятно, что въ рѣ
шеніи вопроса авторъ опять не могъ обойтись безъ повто
реній. На стр. 179-й предлагается вопросъ: «Сколько лѣтъ 
строился храмъ (Соломоновъ)*,— между тѣмъ какъ о по
рядкѣ, способахъ и времени построенія храма говорилось 
уже па стр. 155 и 156-й. Тамъ находится и полное рѣ
шеніе даннаго вопроса, дѣлающее совершенно лишними 
какъ самой вопросъ, такъ и особый отвѣтъ на него. Т а
кимъ же, т. е. излишнимъ, представляется и рѣшеніе 
вопроса па стр. 232: «При какихъ обстоятельствахъ и 
по какой главной причинѣ пало царство Израильское?,— 
данное авторомъ послѣ того, какъ па стр. 229— 231 по
дробно изложено было содержаніе XVII гл. 4 кн. царствъ, 
гдѣ говорится какъ о паденіи, такъ и о причинахъ паде
нія Израильскаго царства. Тотъ же недостатокъ з а м ѣ -
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чается н въ § 65 на стр. 245— 248-й. Во второмъ вы
пускѣ сочиненія недостатокъ этого рода встрѣчается въ 
§ 96 на стр. ПО и 111. Недостатки втораго рода въ 
постановкѣ вопросовъ, когда т. е. въ отвѣтахъ на пред
ложенные авторомъ вопросы встрѣчается очень мало но
выхъ понятій, или свѣдѣній сравнительно съ тѣмъ, что 
сказано было въ изложеніи содержанія даннаго отдѣла 
священной книги, замѣчаются на стр. 112 перваго выпу
ска (см. вопросъ: «Какія знаменія, предсказанныя Самуи
ломъ, исполнились надъ Сауломъ, во время возвратнаго 
пути его?»; на стр. 119 (вопросъ: «За что Богъ отвергъ 
Саула?»); во второмъ выпускѣ на стр. 70 («Кто были 
Іисусъ и Зоровавель?»).

Въ изслѣдованіяхъ автора встрѣчаются по мѣстамъ 
сужденія невѣрныя и неосновательныя и замѣчанія, не 
зрѣло обдуманныя и неумѣстныя. На стр. 4-й въ пер
вомъ выпускѣ, представивъ нѣкоторыя доказательства под
линности книги Іисуса Навина, авторъ говоритъ: «Но нѣ
которыя мѣста этой книги дѣйствительно внесены позднѣй 
шею рукою, что и подало поводъ новѣйшимъ толковни
камъ считать ея авторомъ не Іисуса Навина, а другое 
лиде гораздо позднѣйшаго времени». За тѣмъ указываетъ 
авторъ самыя мѣста, внесенныя въ книгу «позднѣйшею 
рукою» и въ заключеніе замѣчаетъ: есть «и нѣкоторыя 
другія (мѣста), которыя добавлены для поясненія древнихъ 
названій городовъ новыми (на пр. XV*, 13) и непонят
ныхъ обстоятельствъ дополнительными указаніями». Отно
сительно того, чья рука трудилась надъ этими добавле
ніями къ книгѣ и около какого времени сдѣланы эти до
бавленія, авторъ не говоритъ ни слова. Между тѣмъ рѣ
шеніе этого вопроса, или, по крайней мѣрѣ, какое нибудь 
замѣчаніе о достоинствѣ и значеніи этихъ дополненій, су
щественно небходимы въ учебникѣ, такъ какъ безъ нихъ 
замѣчанія автора прямо наводятъ на сомнѣніе въ непо- 
врежденности текста канонической книги. На стр. 13-й, 
оправдывая поступокъ соглядатаевъ, посланныхъ Іисусомъ 
Навиномъ для осмотра Іерихона съ его окрестностями,
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почему они остановились у Раави блудницы, авторъ ут
верждаетъ, будто по тогдашнимъ обычаямъ домы блуд
ницъ пользовались нѣкоторымъ уваженіемъ и правомъ не
прикосновенности. По тогдашнимъ обычаямъ», говоритъ 
авторъ, «домъ блудницы былъ вмѣстѣ домомъ кровли и 
пріюта для всякаго странника и, замѣняя гостинницу, да
же могъ охранять покой и неприкосновенность лица стран
ника отъ дикихъ буйствъ гражданъ, такъ какъ домъ 
блудницы пользовался нѣкоторымъ уваженіемъ и правомъ 
неприкосновенности. Это уваженіе къ дому блудницы 
видно и изъ самаго тона рѣчей и требованій царскихъ 
посланниковъ отъ Раави выдать имъ соглядатаевъ, при чемъ 
они не приступили не только къ насилію, но и къ обыску 
дома». Изъ тона рѣчей царскихъ посланниковъ ничего не
видно. Что они не приступили къ обыску дома Раави, 
это объясняется тѣмъ, что Раавь искусно ихъ обманула 
(Нав. 2, 5); но что сама Раавь не считала дома своего 
огражденнымъ правомъ неприкосновенности и боялась обы
ска, это видно изъ того, что она скрыла соглядатаевъ на 
кровлѣ дома въ снопахъ льна (ст. 6), а сама совѣто
вала посламъ скорѣе броситься за ними въ погоню (ст. 5). 
На стр. 31-Й, рѣшая вопросъ: «Что нужно разумѣть подъ 
книгою Праведнаго, о которой упоминается въ 13-мъ 
ст. Х-й гл. книги Іисуса Навина, авторъ говоритъ, что 
«по вѣроятному мнѣнію ученыхъ (хотя и не цитуетъ ни 
одного изъ нихъ) подъ книгою Праведнаго нужно разу
мѣть сборникъ священныхъ гимновъ, которые слагались и 
пѣлись Евреями по поводу важнѣйшихъ событій изъ 
жизни... Гимны эти», продолжаетъ авторъ, «изъ устъ 
народа (?) записывались въ книги людьми праведными» 
Кромѣ того, что предположеніе это ничѣмъ не подтвер
ждается, авторъ послѣ словъ «изъ устъ народа* ставить 
почему—то знакъ вопроса. Даетъ ли понять этимъ авторъ, 
что онъ самъ сомнѣвается въ справедливости высказаннаго 
имъ предположенія, или этимъ выражается что нибудь 
другое,— рѣшить трудно. Во всякомъ случаѣ постановле
ніе такихъ знаковъ, которые могутъ возбуждать въ чита-
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■геляхъ разныя недоумѣнія и догадки, въ учебникѣ неумѣ
стно. На стр. 81-й авторъ дѣлаетъ слишкомъ смѣлое 
предположеніе, будто дочь Іефѳая, «какъ жившая и воспи
тывавшаяся въ родномъ левигскомъ городѣ, знала свя
щенные законы и обычаи своего парода лучше своего отца, 
скитавшагося воина среди языческихъ племенъ и рѣшила 
недоумителыюе (?) отчаяніе отца (относительно образа 
исполненія даннаго имъ обѣта) предложеніемъ остаться на
всегда дѣвою и служить при скиніи». Па стр. 138 авторъ 
опрометчиво замѣчаетъ въ подстрочномъ примѣчаніи: «Не
извѣстно, почему одно и тоже еврейское слово въ рус
скомъ переводѣ въ двухъ мѣстахъ переводится различно. 
Слова: «Неизвѣстно, почему» неумѣстны въ устахъ из
слѣдователя и толкователя священнаго писанія, а еще бо
лѣе въ печатномъ учебномъ руководствѣ, тѣмъ болѣе, что 
они набрасываютъ сомнѣніе на правильность перевода, 
сдѣланнаго Святѣйшимъ Синодомъ. На стр. 156-й авторъ 
придаетъ невѣрный смыслъ 25-му стиху XX гл. книги 
Исходъ. Говоря о построеніи Соломономъ храмъ въ Іеру
салимѣ, онъ между прочимъ замѣчаетъ: «Въ Іерусалимъ 
строительные матеріалы доставлялись уже готовыми: ковка 
и литье металлическихъ частей производилась у Іордана, 
а камень доставлялся уже обтесаннымъ, такъ что на мѣ
стѣ постройки не слышно было, согласно Моисееву зако
ну (Исх. XX, 25), звука желѣзныхъ инструментовъ.» Въ 
указываемомъ авторомъ законѣ запрещаются не звуки же
лѣзныхъ инструментовъ на мѣстѣ постройки жертвенника 
Богу, а построеніе жертвенника изъ тесаныхъ камней. 
•Сдѣлай Мнѣ жертвенникъ изъ земли, сказалъ Господь 
народу Еврейскому, изрекши въ слухъ его заповѣди де- 
сятословія, «и приноси на немъ всесожлсеніл твои и 
мирныя жертвы твои. Если же будешь дѣлать Мнѣ 
жертвенникъ изъ камней, то не сооружай ею изъ те
саныхъ. Ибо какъ скоро положить на нихъ тесло твое, 
то осквернишь ихъ*. Причина такого запрещенія высказа
на самимъ же авторомъ выше па стр. 27-й. На стр. 172 
и 173-й замѣчается неотчетливость въ сужденіяхъ автора,
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доходящая до противорѣчія. Сказавъ на стр 172-й, что 
Соломонъ въ первые годы своего царствованія «былъ ис
тинно религіозенъ и слѣдовалъ завѣщанію благочестиваго 
отца своего», не смотря на то, что женился па дочери 
Египетскаго царя и что въ это время былъ народный обы
чай «приносить жертвы на высотахъ», авторъ на стр. 173-й, 
по поводу упомянутыхъ двухъ фактовъ, даетъ другую ха
рактеристику Соломону: «Оба указанные факта», говоритъ 
онъ, «характеризуютъ Соломона и именно со стороны его 
религіозной терпимости, доходящей до индифферентизма». 
Истинная религіозность и религіозный индифферентизмъ—  
понятія, взаимно исключающія другъ друга. На стр. 209-й 
встрѣчается опечатка, отъ которой произошла довольно 
грубая хронологическая погрѣшность: царствованіе Іерово
ама 2-го называется «долговременнымъ 14-лѣтнимъ». Слѣ
довало сказать: 41-лѣтнее.» Па стр. 224-й, опредѣляя 
смыслъ 8-го стиха IX-й гл. ІѴ-й книги Царствъ, авторъ 
говоритъ: «Подобное выраженіе во Второзаконіи одинъ 
раввинъ переводитъ такъ»...., не называя этого раввина 
по имени и не цитируя никакого сочиненія. Такія общія, 
неопредѣленныя ссылки не только въ учебномъ руковод
ствѣ, но и пи въ какой серьезной книгѣ, н е ’могутъ имѣть 
мѣста и показываютъ только легкость отношенія къ дѣлу 
со стороны авторовъ. Во второмъ выпускѣ на стр. 15-й 
авторъ рѣзко, безъ всякихъ объясненій и доказательствъ, 
замѣчаетъ: «Въ 5-мъ ст. (1 гл. 1. Паралип.), въ пере
водѣ LXX-ти, а за нимъ и въ славянскомъ, прибавлено, 
по ошибкѣ писца, лишнее противъ подлинника имя «Елиса», 
взятое изъ ст. 7-го» (Подстрочное цримѣч.). Такая же, 
по рѣзкости тона, замѣтка и на стр. 17-й относительно 
15-го стиха 2-й главы 1 Паралипоменонъ. «Нынѣшнее 
чтеніе еврейскаго, и греческаго (и славянскаго) текстовъ», 
говоритъ авторъ, «въ ст. 15-мъ «и седъмаіо Давида* не 
вѣрно; потому что прямо противорѣчивъ свидѣтельству 1-й 
книги Царствъ (XVI, 10— 11 и XVII, 12), гдѣ гово
рится, что Давидъ былъ осъзюй сынъ Іессея». (Подстроч
ное прнмѣч.). Въ сужденіяхъ о такихъ важныхъ я р е д м е -
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тахъ, какъ священный текстъ Богодухновенныхъ книгъ, 
требуется больше сдерженности и осмотрительности. На 
стр. 100-й въ подстрочномъ примѣчаніи къ 7-му стиху 
ѴИІ-й гл. книги Иееміи, въ которомъ перечисляются 
лица, вмѣстѣ съ Ездрою читавшія передъ народомъ книгу 
Закона, авторъ говоритъ: «Въ подлинникѣ перечисляются 
имена 13-тн левитовъ, въ славянскомъ переводѣ девяти, 
а въ греческомъ только трехъ: Іисуса, Ванаіи и Саравіи. 
Не вѣрнѣе ли это послѣднее число?» Вопросъ этотъ, вы
ражающій предположеніе автора въ пользу греческаго чте
нія, кромѣ того, что представляется безтактнымъ, какъ 
возбуждающій сомнѣнія, и безцѣльнымъ, какъ ничего не 
разъясняющій, находится въ противорѣчіи съ подлинникомъ, 
съ русскимъ переводомъ, изданнымъ Святѣйшимъ Сино
домъ, и со свидѣтельствомъ 2 Ездры IX, 48. На слѣ
дующей 101-й страницѣ, также въ подстрочномъ примѣ
чаніи, по поводу славянскаго чтенія 15-го стиха ѴШ гл. 
кн. Нееміи, авторъ замѣчаетъ: «Начало этого стиха въ 
славянскомъ переводѣ съ греческаго переводится нѣсколько 
иначе противъ подлинника, и въ немъ находится добавле
ніе: «рече Ездра». Но смыслъ, даваемый такимъ чте
ніемъ, нельзя принять по существу дѣла; потому что со 
втораго дня Тисри не за чѣмъ было строить кущи для 
праздника, который открывался 15 дня Тисри». Начало 
стиха въ русскомъ переводѣ, сдѣланномъ ближе къ под
линнику, дѣйствительно не совсѣмъ согласно съ славян
скимъ, за то славянскій текстъ въ первой половинѣ стиха 
согласенъ съ Вульгатою; добавленія *рече Ездра* нѣтъ 
ни въ Вульгатѣ, нй* въ русскомъ переводѣ; новъ  смыслѣ 
дальнѣйшихъ словъ русскій переводъ совершенно согласенъ 
со славянскимъ. Соображеніе, приводимое авторомъ про
тивъ славянскаго чтенія, не представляется основатель
нымъ, такъ какъ объявленіе пли повелѣніе о заготовленіи 
матеріаловъ для построенія кущей за двѣ недѣли и даже 
менѣе до наступленія праздника не представляется прежде
временнымъ, тѣмъ болѣе, что исполненіе поколѣнія могло 
послѣдовать не тотчасъ послѣ его объявленія. На стр. 104 й
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па вопросъ: *Въ чемъ состояла особенная знаменатель
ность публичнаго чтенія закона, совершившагося въ цер
ковномъ собраніи (при Нееміи) перваго дня Тисри?* ав
торъ отвѣчаетъ: «Во первыхъ въ томъ, что оно было 
необычное, закономъ неустановленное чтеніе, а вызвано 
было особыми тогдашними обстоятельствами. Изъ особен
наго порядка и расчитапной торжественности самаго чте
нія очевидно, что Ездра и другіе свѣдущіе въ законѣ за
ранѣе подготовлялись къ публичному чтенію закона, ко
торое и должно было совершиться по закону (Вт. XXXI, 
10— 13), какъ совершилось потомъ дѣйствительно (Иеем. 
V I I I ,  18) въ дни праздника кущей. Но въ церковномъ 
собраніи перваго дня Тисри потребовалъ чтенія самъ па
родъ, вниманіе котораго къ закону вѣроятно возбуждено, 
было слухами и толками объ особенныхъ критическихъ 
работахъ—do тексту священныхъ книгъ знаменитаго книж
ника и чтеца закона Ездры и его сотрудниковъ Посему 
это чтеніе для прівлеішаго текста Ездры имѣло значеніе 
перваго опыта и пробы его пригодности и полезности. 
Опытъ оказался блестящимъ; потому что «разумѣша лю- 
діе чтеніе.» Соображенія автора, изъ которыхъ состоитъ 
отвѣтъ, и ва этотъ разъ нельзя назвать основательными. 
-Изъ особеннаго порядка и разчитанной торжественности 
чтенія» авторъ заключаетъ, что «Ездра и другіе свѣдущіе 
въ законѣ заранѣе подготовлялись къ публичному чтенію 
закона». Огиосительпо Ездры, какъ мужа богодухновен
наго, занимавшагося возстановленіемъ текста священныхъ 
книгъ, такое предположеніе неумѣстно. Что же касается 
другихъ, свѣдѣщихъ въ законѣ чтецовъ, то объ нихъ ав
торъ замѣтилъ на стр 100, что «они читали по книгѣ 
закона, а Ездра училъ, какъ произносить и раздѣлять 
слова для яснаго пониманія». Слѣдовательно особенпой 
подготовки не было. Далѣе— по вниманію къ тому обстоя
тельству, что «чтенія закона потребовалъ самъ народъ», 
авторъ полагаетъ, что «вниманіе народа къ закону воз
буждено было слухами и толками объ особенныхъ крити
ческихъ работахъ по тексту священныхъ книгъ знамени-

66
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таго книжника Ездрьь и его сотрудниковъ. По сему, 
продолжаетъ авторъ, «это чтеніе для правленнаго текста 
Ездры имѣло значеніе перваго опыта и пробы его пригод
ности и полезности. Опытъ оказался блестящимъ, потому 
что «разумѣша людіе чтеніе-. Разумѣніе это, по словамъ 
самаго же автора на стр 101, ограничивалось тѣмъ толь
ко, что народъ находилъ смыслъ въ чтеніи, а отнюдь не 
простиралось до того, чтобы слушатели критически оцѣ
нивали «правленный» Ездрою священный текстъ. Резуль
татъ слишкомъ ие великъ для правленнаго текста Ездры, 
чтобы назвать его блестящимъ. На стр. 105-й, авторъ 
говоритъ также, что «главное вниманіе Ездры при чтеніи 
закона обращено было на понятность и вразумительность 
для народа читаемаго чрезъ самый способъ чтенія* —  , 
♦ что вразумительность (и искусство) чтенія Ездры и его 
сотрудниковъ достигалась умѣньемъ правильно раздѣлять 
писанныя сподрядъ слова при чтеніи и правильно выгова
ривать ихъ гласные звуки*. Если чтеніе было вызвано 
слухами и толками объ особенныхъ критическихъ рабо
тахъ Ездры по тексту священныхъ книгъ, то какъ для 
Ездры, такъ и для народа было бы весьма недостаточно 
ограничиться одною вразумительностію чтенія. На той же 
105-й страницѣ въ отвѣтѣ на вопросъ: «Какая была цѣль 
чтенія Ездрою закона предъ всѣмъ народомъ?» встрѣча
ются опять сужденія не зрѣлыя, будто «цѣль Моисеева 
предписанія—читать книгу закона въ праздникъ кущей 
состояла главнымъ образомъ не въ томъ, чтобы научить 
народъ знанію закона, а въ томъ, чтобы вселить въ на
родъ благоговѣйный страхъ къ Господу, чтобы старались 
исполнять всѣ слова закона сего». Развѣ можно испол
нять всѣ слова закона безъ знанія ихъ и бояться Бога 
безъ вѣры въ Него, или понятія объ Немъ? «По сему», 
говоритъ далѣе авторъ, «такое праздничное чтеніе закона 
въ прежнее время до плѣна было только формальнымъ 
благочестивымъ обрядомъ. Ио Ездра хотѣлъ сдѣлать это 
чтеніе дѣйствительнымъ средствомъ религіознаго просвѣ
щенія народа». Едва ли великій Моисей способенъ былъ
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къ тому) чтобы узаконить одинъ формальный благочести
вый обрядъ, безъ внутренняго глубокаго смысла и высо
кой цѣли?!

Въ изложеніи мыслей въ сочиненіи г. Аѳанасьева за
мѣчается недостатковъ очень много; есть темнота, запу
танность, нестройность въ теченіи рѣчи, неточность, грам
матическая неправильность, двусмысленность въ выраже
ніяхъ; слова вычурныя, въ богословскомъ сочиненіи не
умѣстныя. Выписывать всѣ недостатки, встрѣчающіеся въ 
книгѣ, было бы утомительно и излишне. Укажу только 
нѣкоторые изъ нихъ. Напр. на стр. 2-й перваго выпуска 
объ Іисусѣ Навинѣ замѣчается: «Въ первый разъ Іисусъ 
Навинъ дѣлается извѣстенъ, какъ военачальникъ и побѣ
дитель Амаликитянъ»..., какъ будто онъ былъ военачаль
никомъ Амаликитянъ. На стр. 24-й встрѣчается слѣдую
щій нескладный вопросъ: «Какое имѣло смыслъ и значеніе 
обношеніе кивота завѣта вокругъ стѣнъ Іерихона?» На 
стр. 28-й выраженіе: «промежду которыхъ» вмѣсто «сре
ди которыхъ». На стр. 33— 34: «Посланные —  описали 
страну по городамъ и селамъ на семь удѣловъ». Тутъ же 
на вопросъ: «Почему Іисусомъ не была завоевана вся земля 
и не были побѣждены и изгнаны всѣ Ханаанскіе народы 
до раздѣла земли?» авторъ говоритъ: «Ближайшею причи
ною того была старческая немощь Іисуса Навина, на что 
указывается въ гл. XIII, I, и который по сему не могъ 
уже дѣятельно вести завоевательную войну противъ Ха- 
нанеевъ, а раздѣломъ земли нужно было поспѣшить въ виду 
не надолго остававшейся жизни старца— вождя Іисуса»... 
На стр. 35-й: «Озаботиться объ изгнаніи». На стр. 58-й 
объ идолослуженіи въ домѣ Михи говорится такъ: «Еще 
болѣе характерно то, что это полуязыческое богослуженіе 
утвердилось между мужами колѣна Данова, которое тогда 
еще «искало себѣ удѣла, гдѣ бы поселиться, потому что 
дотолѣ не выпало ему полнаго удѣла между колѣнами 
Израилевыми», и которые похитили идоловъ Михи и смани
ли къ себѣ его незаконнаго священника*. Рѣчь неотчет
ливая логически и нестройная грамматически. Какое соот«

*
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ношеніе между тѣлъ обстоятельствомъ, что колѣно Даново 
не имѣло еще тогда своего удѣла, и тѣмъ, что между 
мужами его утвердилось идолослуженіе Михи, понять 
трудно. На стр. 61.-й: «Предали городъ заклятію, и ко
торый по сему названъ Хорма*- Па стр. 70-й: «Она поды
маетъ и предводительствуетъ князьями родовъ въ общемъ 
возстаніи*... На стр. 77: «Гедеонъ учредилъ у себя (до
машнее) богослуженіе, помимо законнаго Силомскаго, 
которое по характеру своему было близко къ іідолослуже- 
нію*. Такъ какъ мѣстоименіе «тотоормй», по правиламъ, 
должно относиться къ ближайшему предыдущему суще
ствительному: то по словамъ автора выходитъ, что было 
близко къ ндолослуженію законное Силомское богослуже
ніе. На стр. 84-й: «роль первосвященника не опредѣ
лилась» .... На стр. 104-й: «Пророки были намѣстни
ками Бога на землѣ*. Точно также именуются они на 
стр. 149, 254. Во второмъ выпускѣ на стр. 28 авторъ 
говоритъ также, что Авраамъ, Исаакъ и Іаковъ «имену
ются пророками въ томъ общемъ смыслѣ, что они были 
представителями Бога на землѣ». Обращаясь опять къ 
первому выпуску, на той же 104-й страницѣ находимъ, 
что авторъ, безъ строгаго-опредѣленія значенія олова, а 
потому и неточно называетъ Самуила, Аарона и Давида *w)&- 
алами-: Самуила идеаломъ ветхозавѣтнаго пророка, Аарона 
идеаломъ первосвященника, а Давида идеаломъ царя. На стр. 
109-Й неудачно выраженъ вопросъ: ♦ Какія причины вызвали 
настоятельную просьбу народа отъ Самуила поставить царя?». 
Встрѣчается по мѣстамъ рѣчь вульгарная, грамматически 
неправильная: на стр. 112, напримѣръ, читаемъ: «родствен
никъ Саула... замѣчалъ, что чтой-то особенное случилось 
съ его братомъ» . ; на сір. 156: «Іосифъ Флавій...- расхо
дится съ показаніемъ 3-й кн. царствъ; по его, отъ исхода 
изъ Египта до построенія храма прошло 592 г.»; на 
стр. 186 (вт. вьш.): «по него выходитъ» (вм.. по его 
взгляду»...}, что всѣ израильтяне... имѣютъ право. . .  по
лучить блаженство». Па стр. 115-й встрѣчается слѣдую
щая нестройная и неправильная рѣчь: «Евреи небдагода,р-
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но забыли своего вѣчнаго избавителя царя— Бога, а мало
душію стали искать спасенія въ царѣ земномъ, просп ею 
имѣть по образцу царей языческихъ, и ото въ то врс» 
мп, когда такъ очевидно самъ Господь Богъ царствовалъ 
надъ ними»... На стр. 196-й весь отвѣтъ т а  третій во
просъ изложенъ нестройно. Сверхъ того авторъ, вмѣсто 
выраженія: -поставленіе на служеніе или должность», упо
требляетъ слово -постановленіе» (см. также стр,; 197»ю); 
на стр. 171-й: вмѣсто -бракъ съ дочерью Фараона»— 
«бракъ на дрчери его»... На стр. 214-й пророкъ Елисей 
называется -упрямымъ». На стр. 217-й въ перечнѣ чу
десъ Елисея упоминается: -поднятіе желѣзнаго топора 
на поверхость воды кускомъ дерева».; Авторомъ упо
требленъ такой неопредѣленный образъ выраженія, что въ 
указанномъ событіи не усматривала ничего чудеснаго. На 
стр. 230-й содержаніе стиховъ 8 и 9 XVII гл. 4 царствъ 
авторъ передаетъ такъ: «Всѣ цари израильскіе натворили, 
а за ними сыны Израилевы какъ бы облачались дѣлами 
не угодными Господу Богу ихъ». Желая яснѣе предста
вить дѣло, -авторъ въ подстрочномъ примѣчаніи представ
ляетъ буквальный переводъ означенныхъ стиховъ съ гре
ческаго: -и всѣ цари израильскіе творили, и всѣ облека
лись (въ смыслѣ модной подражательности чужому) сыны 
Израилевы дѣлами не такъ по отношенію къ Господу Богу 
ихъ т. е. какъ должно*. Переводъ, представленный ав
торомъ, такъ же теменъ и тяжелъ; какъ и тѣ слова, для 
уясненія которыхъ онъ сдѣланъ. Тѣмъ непростительнѣе 
для автора такія погрѣшности, что онѣ легко могли быть 
устранены, если бы авторъ вспомнилъ о русскомъ Синод
скомъ переводѣ, въ которомъ смыслъ означенныхъ стиховъ 
простъ и ясенъ. На стр. 233: -Этотъ жрецъ... былъ изъ 
числа тѣхъ, которыхъ Іеровоамъ -поставилъ изъ народа 
священниковъ, которые не были изъ сыновъ Левіиныхъ и 
которые служили Іеговѣ подъ образомъ золотыхъ тель
цовъ». На стр. 236-й солнечные часы ври дворѣ Езекіи 
ошибочно названы авторомъ Ахановыми вмѣсто «Ахазовы- 
ми->. На стр. 244-й на вопросъ: -какие значеніе имѣли
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благочестивыя дѣла Іосіи?» авторъ такъ отвѣчаетъ: «Вся 
дѣятельность благочестиваго царя Іосіи устремлена была 
на уничтоженіе всѣхъ предметовъ идолослуженія, терпи
маго царями іудейскими отъ временъ Соломона и своими 
мерзостями многоразличныхъ культовъ вѣками наполнявша
го страну почитателей единаго Бога».... На стр. 250-й 
допущенъ типографіею пропускъ, отъ котораго теряетъ 
смыслъ вся рѣчь: «Чтобы понять вполнѣ ходъ исторіи 
церкви этого періода по отношенію къ нормальной ѳеокра- 
тіи Моисеева законодательства и религіозно-нравственному 
состоянію народа вообще, потому что нормальныя явленія 
политической жизни, процвѣтаніе или упадокъ еврейскаго 
государства вполнѣ зависѣли отъ того пли другаго отно
шенія ихъ къ ѳеократіи»... Вообще книга напечатана очень 
неисправно, и ошибокъ, дѣлающихъ мысль или неясною, 
или прямо невѣрною, встрѣчается въ ней немало. (См. 
наир. стр. 5; на стр. 38-й вмѣсто «мести* напечатано 
•смерти»; на стр. 53-й въ цитатѣ-нмѣсто «XXIX», на
печатано: «XXIV»; на стр. 62— вмѣсто «съ сего време
ни» напеч. «до сего времени»; на стр. 77-й вм. «безбла
годатное» напеч. «благодатное»; на стр. 84-й вмѣсто 
♦церковнымъ»— «державнымъ»; на стр. 246-й притворъ 
названъ престоломъ, Навузарданъ Навуходоносоромъ; во 
второмъ выпускѣ на стр. 13-й Озія, сынъ Амасіи, наз
ванъ Осіею; на стр 94-й вмѣсто: •перечисленіе священ
никовъ и левитовъ», читаемъ: «переселеніе» и ми. др.). 
Во второмъ выпускѣ встрѣчаются тѣже недостатки изло
женія и почти въ такомъ же количествѣ. На стр. 4 и 
18, опредѣляя значеніе родословныхъ таблицъ, содержа
щихся въ кн. Пералипоменонъ, авторъ говоритъ: «Онѣ 
опредѣляли для возвращавшихся изъ плѣна евреевъ ихъ 
права и значеніе въ церкви Божіей: кто Левитъ, кто свя
щенникъ, кто еврей», какъ будто левитъ и священникъ 
не были евреями. На стр. 7: «Давидъ имѣлъ постоянное 
войско въ 288,000 чел., которое было раздѣлено на 
24,000 человѣкъ». На стр. 19: «писатель книгъ Парали
поменонъ, имѣвшій цѣлію воспоминаніемъ о древней него-
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ріи народа возбудить и утвердить въ умахъ современни
ковъ идеи древней ѳеократіи, начинаетъ свою «лѣтопись» 
родословіемъ людей отъ Адама,— съ другой стороны чле
новъ церкви Божіей (сыновъ Божіихъ), въ ея постоянной 
преемственности и неоскудѣніи,— съ другой народовъ язы
ческихъ, уклонившихся отъ истины и выдѣлившихся изъ 
церкви». На стр. 32-й писатель кн. Паралипоменонъ на
зывается «повѣствователемъ о старинѣ». (Лучше бы «о. 
священной древности»). На стр. 43: «выраженіе папол- 
пить руну Господу указываетъ на тотъ обрядъ священно
дѣйствующаго, который имъ совершается черезъ возноше
ніе передъ Богомъ жертвенныхъ, полныя руки накладен- 
нбѵюъ, частей». На стр. 61-й об.тастеначальникъ, постав
ленный Даріемъ надъ Сиріею, Финикіею и Самаріею, на
зывается «пашею». На стр. 85-й встрѣчаемся съ слѣдую
щимъ подстрочнымъ примѣчаніемъ, сдѣланнымъ авторомъ 
для разъясненія 16 го ст. Х-й гл. 1 кн. Ездры: «неяс
ный переводъ въ греческой и славянской библіи стиха 16-го 
можно понимать и перефразировать такъ: Вышедшіе изъ 
плѣна такъ и сдѣлали. Съ своей стороны Ездра и другіе 
избранные мужи, князи отечествъ ихъ (въ городахъ), чтобы 
узнать и составить списокъ всѣхъ, имѣвшихъ женъ— ино
племенницъ; за тѣмъ возвратившись въ Іерусалимъ, они 
приступили къ разбирательству бракоразводныхъ дѣлъ, 
при чемъ вызывали въ Іерусалимъ и виновныхъ, и совер
шили это дѣло въ три мѣсяца». Перифразъ вышелъ край
не неудачнымъ. Кромѣ того, что онъ несогласенъ съ 
русскимъ переводомъ, гдѣ смыслъ стиха простъ и ясенъ,—  
въ немъ недостаетъ даже грамматическаго смысла. Про
изошло это, по всей вѣроятности, отъ какого нибудь ти
пографскаго пропуска. На стр. 99-й— слѣдующій неудач
ный оборотъ рѣчи: для евреевъ готовилось... торжество: 
♦слушаніе новоправленнаго кодекса закона Моисеева вели
кимъ и богодухновеннымъ книжникомъ Ездрою»... Къ че
му относятся послѣднія слова: къ слову ли «слушаніе», 
или къ слову «новоправленнаго?». Точно такой же недо
статокъ и на стр. 128: «возносились молитвы отъ Сарры,



—  1452 -

у которой злой духъ Асмодей умертвилъ семерыхъ мужей 
и которую упрекали въ убійствѣ служанки». Выраженіе 
двусмысленное: оно можетъ быть понято и така, что 
Сарра убила служанку, и такъ, что служанки упрекали 
Сарру въ убійствѣ. Такія же погрѣшности встрѣчаются 
на стр 174, 196 и другихъ. На стр. 123-й неправильная 
рѣчь: «Цѣль писателя книги било— разсказать». . . .  На 
.стр. 130: «давно тому .назадъ»... На стр. 128: «утрози- 
тельныя насмѣшки». На стр. 135: «Ангелъ сулитъ добро
дѣтельнымъ людямъ блаженное наслажденіе жизнію». На 
стр. 165, гдѣ доказывается мысль, что одна часть 3-й кп. 
Ездры—происхожденія дохристіанскаго, доказательства 
приводятся въ такомъ порядкѣ: «во первыхъ», потомъ сряду 
«въ третьихъ», а «во вторыхъ» совсѣмъ нѣтъ На стр. 173-й 
все подстрочное примѣчаніе представляется изложеннымъ 
сбивчиво и запутанно. На стр. 182-й— рѣчь неправильная 
грамматически, вѣроятно, вслѣдствіе типографской погрѣ
шности: «Явившійся Ангелъ, подтверждая убѣжденіе Ездры 
относительно того, что міръ созданъ ради Израиля, разъ
ясняя однако, что къ обладанію міромъ и къ блаженству 
Израиль долженъ придти путемъ страданій; а причина этого 
грѣхопаденіе Адама»...

Наконецъ на послѣдней 206-й стр. втораго выпуска 
авторъ дѣлаеіъ примѣчаніе къ хронологической таблицѣ. 
Съ примѣчаніи этомъ раскрывается та мысль, что «въ 
хронологической таблицѣ вмѣсто общепринятаго обыденнаго 
выраженія: «до рождества Христова» необходимо' (будто 
бы) принять н а у ч н ы я  выраженія: «до эры Діонисія» и «отъ 
цры Діонисія», или: «до эры христіанской*, и «отъ эры 
христіанской»,— на томъ основаніи, что «дѣйствительный, 
годъ рожденія Іисуса Христа, по изслѣдованіямъ новѣйшихъ 
хронологовъ, совершился (будто бы) нѣсколько ранѣе отъ 
нашйхъ дней, чѣмъ это полагается въ общепринятомъ 
христіанскомъ лѣтосчисленіи (Діонисія младшаго), а имен
но, по крайней мѣрѣ, за 4 года, такъ что въ настоящее 
время отъ рождества Христова въ дѣйствительности 
прошло не 1874 года, а по крайней мѣрѣ 1.878 лѣтъ».
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Не отвергая научной основательности въ новѣйшихъ от« 
крытіяхъ по части библейской; хронологіи, считаю нуж
нымъ замѣтить, что, при сознаваемой всѣми изслѣдовате
лями трудности этого предмета, едва ли можно назвать 
новѣйшія открытія настолько рѣшительными, чтобы на 
основаніи ихъ отвергнуть общепринятое лѣтосчисленіе и 
внесть въ учебное руководство противорѣчіе утвердив
шимся во всемъ христіанскомъ мірѣ убѣжденіямъ. А по
тому и все изложенное примѣчаніе въ учебникѣ не дол
жно имѣть мѣста Оно можетъ составить интересный пред
метъ для уіеной диссертаціи.

ПРи всѣхъ указанныхъ недостаткахъ, сочиненіе пре
подавателя Кавказской семинаріи Аѳанасьева: -учебное 
руководство по предмету священнаго писанія для учени
ковъ Н-го класса духовныхъ семинарій- можетъ быть до
пущено къ употребленію въ духовных! семинаріяхъ въ 
качествѣ уЯебиика по предмету Священнаго писанія, какъ 
по уваженію къ полнотѣ и вѣрности обозрѣнія предмета 
и соотвѣтствію утвержденной Святѣйшимъ Синодомъ про
граммѣ, такъ и по вниманію къ тому обстоятельству, что 
другаго лучшаго руководства по части обозрѣнія истори
ческихъ книгъ священнаго писанія Ветхаго Завѣта въ пе
чати у  насъ еще не имѣется. Съ другой стороны оно мо
жетъ быть признано и въ качествѣ полезнаго пособія для 
преподавателей священной исторіи въ духовныхъ учили
щахъ, какъ сочиненіе, подробно обозрѣвающее содержаніе 
первоисточниковъ этой науки и разъясняющее значеніе 
многихъ свящеНио-историческихъ событій, съ тѣмъ неяри- 
мѣинымъ условіемъ, чтобы авторъ, при слѣдующемъ изда
ніи своего труда, тщательно пересмотрѣлъ его н испра
вилъ въ немъ всѣ указанные недостатки и прочіе въ родѣ 
указанныхъ по части изложенія мыслей, и устрапилъ тѣ 
типографскія погрѣшности, которыхъ такъ много въ На
стоящемъ изданіи и которыя не рѣдко лишаютъ рѣчь ав
тора должнаго смысла.

Въ виду вышеизложеннаго Учебный Комитетъ пола
галъ бы составленное учителемъ Кавказской духовной се-
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мпнаріи Дмитріемъ Аѳанасьевымъ «Учебное руководство 
по предмету священнаго писанія для учениковъ ІІ-го клас
са духовныхъ семинарій: историческія книги священнаго 
писанія Ветхаго Завѣта (выпуски 1-й и 2-й Кіевъ. 
1874 г.)* допустить къ употребленію въ духовныхъ се
минаріяхъ въ качествѣ учебника по священному писанію 
для воспитанниковъ ІІ-го класса и сверхъ того рекомен
довать какъ полезное пособіе для преподавателей священ
ной исторіи Ветхаго Завѣта въ духовныхъ училищахъ,— 
съ тѣмъ, впрочемъ, чтобы авторъ, при слѣдующемъ изда
ніи своего труда, тщательно пересмотрѣлъ и исправилъ 
оный, согласно сдѣланнымъ указаніямъ.

ОТЪ УЧЕБНАГО КОМИТЕТА ПРИ СВЯТѢЙШЕМЪ СѴНОДѢ.

О книгахъ удостоенныхъ въ текущемъ году преміи Нреосвя- 
щеннѣйшаго Макарія.

На соисканіе премій преосвященнаго Макарія, архі
епископа литовскаго, въ 1875 году были доставлены въ 
Учебный Комитетъ при Святѣйшемъ Сѵнодѣ девять со
чиненій. Йзъ нихъ опредѣленіемъ Святѣйшаго Сѵнода отъ 

1875 года, согласно заключенію Учебнаго Ко
митета, присуждены двѣ преміи по 500 руб. каждая, въ 
качествѣ половинной преміи, экстра-ординарному профес
сору кіевской духовной академіи Линицкому за сочиненіе, 
йодъ заглавіемъ: «Обзоръ философскихъ ученій (Кіевъ. 
1874 г.)» и преподавателю вологодской духовной семи
наріи Хергозерскому за сочиненіе его: «Обозрѣніе про
роческихъ книгъ Ватхаго Завѣта (С-Петербургъ 1873
года.)*.
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РАСПОРЯЖЕНІЯ ЕПАРХІАЛЬНАГО НАЧАЛЬСТВА.

Опредѣлены, по прошеніямъ: на священническую ва
кансію въ с. Ощевѣ, Владиміроволынскаго уѣзда, учитель 
Дерманскаго Духовнаго училища, студентъ семинаріи 
Александръ Кроткевичѵ,

— на должность псаломщика въ с. Степкахъ, Заслав, 
у., окончившій курсъ Семинаріи Кириллъ Островскій.

Перемѣщены, по прошеніямъ: и. д. псаломщика с. 
Новоставепъ, Острож. у., Наркиссъ Лупинскій въ с. 
Великую Шкаравку Заславскаго уѣзда;

-— просфорни— Овруческаго уѣзда, с. Хлуплянъ Ага- 
ѳія Итатовичъ и с. Раковщины Февронія Герусъ, пере
мѣщены одна на мѣсто другой;

-— пономари— Ковельскаго уѣзда с. Тура Аѳанасій 
Николинъ и с. Сереховичъ Иванъ Михалевичъ перемѣ
щены одинъ на мѣсто другаго;

— исправляющіе должность псаломщиковъ— Ровенскаго 
уѣзда с. Невиркова Иванъ Гаевскій и с. Быстричъ Ми
хаилъ Уловичъ перемѣщены одинъ на мѣсто другаго.

Назначенъ Законоучителемъ Бѣлогородедкаго народ
наго училища, Заслав, у., Священникъ Троицкой церкви 
м. Бѣлогородки Иванъ Яновскій.

Учреждено церковно-приходское попечительство при 
Рождество-Богородичной церкви въ л*. Мизочіъ Дубенск. у.

Награждены: набедренникомъ, за весьма усердное 
исполненіе пастырскихъ обязанностей и заботливость о 
храмѣ Божіемъ, священникъ с. Комаровки, Кременец. у , 
Алексѣй Стефановичъ;

— похвальнымъ листомъ, за весьма усердную и по
лезную службу, церковные старосты Луцкаго уѣзда—с.



Сильна Иванъ Герасимчукъ, с. Староселья Іероѳей Сны- 
іпюкъ и с. Гараимовки Никита Ііравціовъ.

. Уволены, по прошеиію, отъ должности псаломщика въ 
с. Будеражѣ, Дубёй. у., студентъ семинаріи Аѳанасій 
ГЪёорецкіи: .

— отъ исправленія должности псаломщика въ с. Степ
кахъ, Заслав у., Григорій Иваницкій,

Умерли: заштатный священникъ с. Мольчпчъ, Луцк, 
у., Павелъ Перхоровичъ;

— заштатный священникъ с. Лосятина, Креяенеи. у.{ 
Йотацій Жижкевичъ. ^мщнэшоао оя 4би‘»щ«и.аца\\ .

Перечислены приходы: Ясени ничскііі, Ровен. >у., изъ 
Ровенскаго градскаго округа въ благочиніе священника 
Вдерлія 'Ѳедтфхви^а:£ге^7 о.ивяаэгуааО_ янаофзоцп _

—  Свинновскій, Старокон. у., изъ округа Благочиннаго 
Стефана Каролинскаго въ Староконстантиновскій град-

о одвзоагиэаоЯ— fiojsHouon -
—  Решпевецкій изъ Староконстантиновскаго градскаго 

округа въ Благочиніе священника отефана Каролинскаго.
Назначено въ пособіе потерпѣвшимъ убытки отъ по

жара: священнику с. ГриновецЪ, Житом, у., Онуфрію 
Масюкевичу 100 р. и и. д. псаломщика с. Бальковецъ, 
Старокон. у., Алексѣю Яржемскому 20 р.
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РАЗРЯДНЫЙ СПИСОКЪ
УЧЕНИКОВЪ ВОЛЫНСКОЙ ДУХОВНОЙ СЕМИНАРІИ ВСѢХЪ КЛАС

СОВЪ И ОТДѢЛЕНІЙ, СОСТАВЛЕННЫЙ ПЕДАГОГИЧЕСКИМЪ СОБРА

НІЕМЪ ПРАВЛЕНІЯ СЕМИНАРІИ ПОСЛѢ ИСПЫТАНІЙ, БЫВШИХЪ 

ВЪ КОНЦѢ 1 8 74/75 УЧЕБНАГО ГОДА.

А 1 ОТДѢЛЕНІИ.

ИМЕНА И ФАМИЛІИ
УЧЕНИКОВ'!,.

Разрядъ первый. 
Павелъ Вавлучипекій предна
значенъ къ поступленію Въ Кіевскую 
Духовную Академію.

Петръ Каспровскій . . . .  
Валеріанъ Дембновецкій . . 
Стефанъ Карпинскій . . .
Иларіонъ Караіневпчъ . . .. 
Василій Островскій . , . . 
Христофоръ Малевичъ . . . 
Александръ Дембновецкій. ■. 
Константинъ Михалевичъ . . 
Александръ Сѣлецкій' . . .
Петръ Лясковсѣій . . . . 
Осинъ Гцлдасвичъ . . . .  
Нарциссъ Коссаковскій . . . 
Константинъ Теодоровичъ . 
Пнкандръ ВойцеховсЕІй. . . 
Андрей Прокоповпчъ . . .
Владиміръ -Дембновецкій . 
Антонъ Воеводко. . . . .  
Удостойваются званія .студента и 

выпускаются изъ Семинаріи.

Разрядъ вторым. 
Мелетій Пазаркевнчъ . . .
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VI КЛАССА I ОТДѢЛЕНІЯ. У С И Ѣ X И.
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20 Александръ Бендеровскій . . 5 4 3 4 4 3 4 4 3
Нанкратій Бариловичъ . . . 5 4 4 4 3 3 3 4 3
Андрей Карпинскій . . . . 4 4 3 4 3 3 4 4 зА
Владиміръ Павловичъ . . . 5 4 3 3 4 3 3 4 3
Іустинъ Кульчпнскій. . . . 4 4 3 4 3 3 4 3 з <

25 Игнатій Новосадскій. . . . 5 3 3 3 4 3 4 3 з - '
Орестъ Лясковскій . .  . . 5 4 3 4 3 3 3 3 3
Алексанръ Антоновичъ . . 4 4 3 3 3 3 3 3 3

28 Николай Новоселецкій . . .
Выпускается изъ Семинаріи съ одоб

рительными свидѣтельствами.

4 3 3 3 3 3 3 3 з

VI КЛАССА 11 ОТДѢЛЕНІЯ.
Разрядъ первыіі.

1 Василій Журковскій предназна
ченъ къ поступленію въ Кіевскую 
Духовную Академію.

5 5 5 5 5 5 5 5 5

Стефанъ Шафаревичъ . . . 5 5 5 5 5 5 5, 5 5
Иванъ Ковалевскій . . . . 5 5 5 5 5 5 5 5 5
Василій Переверзевъ . . . к0 5 5 5 5 5 5 5 5

5 Николай Бродовичъ . . . . 5 5 5 4 5 5 4 5 5
Арсеній Львовичъ . . . . 5 5 5 5 5 4 4 5 5
Владиміръ Терлецкій . . . 5 5 4 5 5 5 5 4 4
Владиміръ Левицкій. . . . 5 4 5 5 5 5 4 4 4
Лонгинъ Баторевичъ . . . 5 5 4 5 4 5 !) 4 4

10 Діонисій Яржемскій . . . . 5 4 5. 4 5 4 4 5 4
Венедиктъ Рѣчннскій . . . 5 5 5 4 4 4 4 4 4.
Михаилъ Ковалевскій . . . 5 5 5 4 4 4 4 4 4
Евгеній Туркевичъ . . . . 4 5 5 5 4 5 5 5 5
Антонъ Хотовицкій . . . . 5 5 5 4 4 5 4 5 5

15 Петръ Лучинскій...................... 5 5 5 4 4 5 4 5 5
Стефанъ Левицкій . . . . 5 4 5 4 5 4 4 5 5
Иванъ Самойловичъ. . . . 5 5 4 4 4 4 5' 4 4
Иванъ ІНанявскій...................... 5 4 4 4 4 4 4 5 3
Удостонваются званія студентовъ и 
выпускаются илъ Семинаріи.
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VI КЛАССА 11 ОТДѢЛЕНІЯ. У С II Ѣ X И.

Разрядъ еторьш. «ГТ f 11

Николай Моргулецъ . . . . . 5 4 4 4 4 4 4 4 3
20 Викторъ Синёуцкій . . . . 5 4 4 4 3 3 4 4 4

Юліанъ Соботовичъ . . . . 5 4 4 4 3 4 4 3 4
Александръ Романовскій . . 5 4 3 3 4 4 3 3 4
Павелъ Яссіевичъ . . . . 5 4 4 4 3 3 4 3 3
Николай Синеуцкій . . . . 5 4 3 3 3 3 3 3 4

25 Александръ Матусевичъ. . . 4 4 з 3 3 3 3 3 3
Левъ Павловичъ . . . . . 5 3 3 3 3 3 3 3 4
Діаконъ Антонъ Ярмоловнчъ . 5 3 3 3 3 3 3 3 3

28 Діаконъ Іустинъ Костецкій . 
Выпускаются изъ Семинаріи съ одоб
рительным іі свидѣтельствами.

5 3 3 3 3 3 3 2 3

V КЛАССА 1 ОТДѢЛЕНІЯ. V  с И ѣ X и
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Разрядъ первый.
1 Петръ Ящ пнскій...................... 5 4 4 4 4 4 4 4

Захаріи Блонскій...................... 5 4 4 4 4 4 4 4
Хрнсаноъ Скалицвій. . . . 4 4 3 4 5 4 4 5
Тихонъ Недѣльскій . . . . 4 4 4 4 4 4 4 4

• 5 Андрей Буховичъ...................... 5 4 4 4 4 3 4 4
Стефанъ Каспровскій . . . 4 4 3 4 4 4 4 4
Дометіп Гловацкій . . . . 5 4 4 4 4 4 4 3
Николай Захаровичъ . . . 5 4 4 4 4 3 4 4
Александръ Ненадкевичъ . . 4 4 4 4 4 3 4, 4

Разрядъ вторы и.
10 Николай Соботовичъ . . . 5 3 3 4 4 4 4 4

Христофоръ Рафальскій. . .
Ѳеодоръ Лаврнновъ . . . .

5
4

4
3

4 4
ц

3
4

4
4

4
4!

4
4

Иванъ Ковальскій . . . .  
Христофоръ Слодкевичъ . .

5 3 3 3 4 3 4 4
5 3 3 4 3 3 3
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V- М АССА' 1 ОТДѢЛЕНІЯ. У С II Ѣ X и.
15 Филаретъ Бѣлецкій 5 4 3 3 3 3 3 3

Ананія Стаховскій . . . . О 3 3 3 3 3 3 3
Иванъ Шостацкш . . . . 4 3 3 3 3 3 3 3

’ Лаврентій Пекарскій, . . . 4 3 3 3 3 3 3 3 Г 0с‘
Переводятся въ VI классъ Семинаріи. 
Никаноръ Абрамовичъ . . . і Г) 3 2 3 3 3 3 3

20 Ѳеодоръ Восинскій . . . .  
Предназначаются кѣ переэкзаменовкѣ 
по Основному Богословію:

5 3 2 3 —3 3 3 3

Разрядъ третій. 
Андрей Лукашевичъ. . . . 5 3 2 2 3 3 3 3

3Арсеній Ковалевскій . . .
Предназначаются къ переэкзаяиповкѣ

4 3 2 2 3 3 3

по.Основному Богословію и Литургикѣ.

23 Діаконъ Василій Мельниковъ. 4 3 3 2 3 2 3 2
Предназначатся къ увольненію * изъ 
Семинаріи по малоуспѣшности.

V КЛАССА 11 ОТДѢЛЕНІЯ.
Разрядъ первый.

1 Иванъ Макаревичъ . . . . 5 5 5 5 5 5 3 5 5 '
Антонъ Дашкевичъ . . . . 5 4 4 4 5 4 4 4
Ѳеодоръ Боцяповскій . • . 4 3 4 4 4 4 4 1

5
Стефанъ Ярмоловичъ . . . 5 4 4 а4 4 3 1 5 5
Ѳеодоръ Дейннковекій . . . 5 4 5 4 4 3 4 4 г] 5 ■
Иванъ Саковичъ . . . . . 4 4 4 4 4 5 3 ,4

Разрядъ вторый. .
Владиміръ ІѲнкевичъ . . -. 5 3 4 4 3 3 4 4
Діаконъ Ипполитъ Левицкій . 5 4 3 4 4 3 4 4
Навелъ Скоробацкій . . . . 4 3 4 3 4 4 4 4

10 Николай Кошицъ....................... 4 4 3 4 4
Агаѳоникъ Журковскій. . . 5 3 3 4 4 3 4 4
Елевѳерій Нуріевичъ . . . 5 4 4 5 3 3 4 3
Михаилъ Игнатовичъ . . . 5 3 3 3 4 3 4 4

15
Евгеній Крессовичъ . . . . 5 3 4 4 3 3 4 3
Александръ Балицкій . . . 5 4 4 3 3 3 3 3 Т 01
Даніилъ Марченко . . . .  . ■ 5 3 4 3 3 3 3 3
Константинъ Ильяшевичъ. . 5 3 3 3 3 3 3 3
Осипъ Кваіцевскій . . . . 5 3 4 3 3 3 4 3

19 Осипъ Яроцкій . . . . .
Переводятся пъ VI классъ Семинаріи.

•Гб 3‘ 3 3 3 3 3 3
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V ’КЛАССА 1 ОТДѢЛЕНІЯ. У с и В X и.
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Разрядъ первый.
1 Пнколай Уводскій . . . . 5 •5 5 3 0 5 5

Василій ТуркевнчЪ . . . . . . • 5 5 5 5 3 5 .3 (
Фііларетъ ЯихалецАяъ . . . • 5 5 5 ро 5 5 3
Олимпій Вержбицкій . . . 5 5 5 5 3 б •5 с

5 Ѳеофанъ Должанскій . •. •. -5 Гу Г, 5 5 4 3 •

Иванъ Иоскалевичъ . . •. . 5 4 4 5 5 4 4 г
Явимъ Милсшкевичъ . •. » • 5 ■ 5 4 4 5 4 5 I • I
Иванъ Струтинскій . : . 4 4 5 4 5 5 5
Веніаминъ Дубицкій . . . 4 3 5 4 3 4 4

10 Иванъ Заневичъ . . . . . . 5 4 4 4 5 4 4
Иванъ Олесницкій . . . . • 5 5 5 4 4 4 .3
Стратойнкъ Середовичъ . . .5 4 5 4 4 4 4

1 Димитрій Пекарскій . . . . .5 4 3 4 4 4 5
Викторъ Заваличъ . . . . 5 4 4 4 4 4 4 5

15 Антонъ Васютинскій . . . 5 4 4 4 4 4 4 0
Осинъ Петровскій. . . . . . . 4 .4 5 3 4 4 4 5

Даніилъ Сонажкевичъ . . . .5 4 4 4 4 4 3
Разрядъ вгпорыи. Ц

Иванъ Страдомскій . . . . 5 4 3 3 4 4 4 5
Климентъ Волковскій . . . 5 4 4 3 4 4 з

20 Аѳанасій 'Герлецкій . . . . 4 3 4 3 3 4 4
Владиміръ Кршининовичъ. . 5 3 3 3 4 4 4Василій Богуславскій . . 4 3 4 3 3 4 4
Василій Собутскій . . . . 4 3 3 3 3 4 4
Иванъ Кваіцевскій . . . . 5 3 4 д 3 3 .3 л "

25 Анастасій Голннковскій .. . 4 3 3 3 3 4 3
Петръ Трилѣсскій . . .  ,. . 5 3 3 3 3 3 3 1 -

Ѳеодоръ Малькевичъ . . . 4 3 3 3 3 3 3 -

Анастасіи Левицкій . . . . 5 3 3 3 3 3 3Флоръ Куликъ.................... 4 3 3 3 3 3 3
Переводятся въ V классъ Ссиниарііі.

1
07
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30
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20

25

Предназначаются къ переэкзаменовкѣ:

Андроникъ Антоновичъ . . 
Антонъ Жуковичъ . . . .  
Первый по Обзору философскихъ уче
ній, а  послѣдній —по Латинскому языку. 

IV КЛАССА 11 ОТДѢЛЕНІЯ. 
Разрядъ первый

Димптрій Якимовнчъ 
Ананія Балковскій . 
Владиміръ Бродовичъ 
Даніилъ Якимовнчъ . 
Кипріанъ Синьковскій 
Сергѣй Михалевнчъ .
Евграфъ Бафталовскій 
Ѳеодоръ Езерскій. .
Михаилъ Малицкій .
Тихонъ Стемпковскій 
Алексѣй Александрович 
Павелъ Лукьяновичъ 
Діомидъ Волкановичъ 
Даміанъ Герштанскій 
Иванъ Герштанскій .
Николай Лавриновичъ 
Иванъ Скородинскій.
Антонъ Шушковскій.
Михаилъ Макаревичъ 
Силуанъ Томашевичъ

Разрядъ вторым.
Діонисій Кири.ювичъ . 
Антонинъ Панькевичъ . 
Антонъ Михалевнчъ . 
Александръ Цибульскій 
Никаноръ Литвиновичъ 
Николай Куликъ . . . 
Василій Трилѣсскій . . 
Семенъ Комарницкій . 
Переводятся въ V классъ Семинаріи 
Ипполитъ Долинскій
Предназначенъ къ переэкзаменовкѣ 
по Психологіи.

5 3
4 3

5 5
5 5
а 5
5 5
5 5
5 4
5 5
4 5
5 4
5 4
4 4
5 5
5 4
5 3
5 5
5 4
5 4
5 4
5 4
5 4

4 3
4 4
5 4
4 4
5 3
5 3
4 3
5 3

4 3

3 3 
3 3

5
5
5
5
5
5
5
5
5
4
5 
4
4
5
4
5 
4
3
4 
4

5
4
4
4
4
4
4
3

СП 
Оі

29
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10

15

20

111 КЛАССА 1 ОТДѢЛЕНІЯ.

ИМЕНА И ФАМИЛІИ
УЧЕНИКОВЪ.

Разрядъ первый.
Владиміръ Струмѣнскій 
Филаретъ Ненадкевнчъ 
Иванъ Лукашевичъ . . 
Василій Тараневнчъ. .

Разрядъ вторым.
Меѳодій Храневичъ . . 
Платонъ Вакуловичъ . 
Леонидъ Сайковичъ . . 
Антонъ Гутовскій . . 
Николай Лучинскій . . 
Порфирій Петровичъ . 
Анатолій Алексанровичъ 
Ѳеофилъ Мицевичъ . . 
Михаилъ Прокоповичъ . 
Ѳеофилактъ Гаськеввчъ 
Евсевій Горлецкій . .
Иванъ Жуковнчъ . . . 
Филиппъ Соболевскій . 
Ѳеодоръ Владимірскій . 
Переводятся въ IV классъ Семинаріи
Предназначаются къ переэкзаменовкѣ 
по Латинскому языку.
Павелъ Вережницкій . . . 
Ѳеофилъ Павловичъ . . . .  
Иванъ Лотоцкій................

Разрядъ третій.
Илія Рнбчннскій . . . . .  
Фавстъ Очковскій................
Предназначаются къ переэкзаменовкѣ: 
первый по Логикѣ и Латискому языку, 
а послѣдній по Русской Исторіи и 
Нѣмецкому языку.

УСПѢХИ.
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24 Николай Компан'скш . . .
і'во.іыіяется изъ.' Семинаріи за мало- 
уеиѣшность.

Ill КЛАССА И ОТДѢЛЕНІЯ. 

Разрядъ первый.

4 3

JO

t

Семенъ Яіцпнскій . . 
Созонтъ Кобылянскій . 
Михаилъ Литвиновичъ . 
Николай Скалііцкій . . 
Семенъ Клнмковскій. . 
Владиміръ Теодоров ичъ

Разрядъ вторым.
І> О

І)
4

5
4

Михаилъ Терлецкій .
Кодратъ Гвоздиковекій 
Лвксентій Радкевичъ 
Николай ПІаравскій .
Степанъ РжеНецкій . 
Александръ Конахевпчъ 
Владиміръ ІІІумовскій 
Евстафій Владимірскій 
Семенъ Герпгганскій 
Юліанъ Моргаевскій . 
Аристархъ Кващевскій
Переводятся въ IV классъ Семи

наріи.

Предназначаются къ переэкзаме
новкѣ :

Іерооей Плпськевнчъ . . . 
Оеофилъ Ящннскій . . . .
первый {но .[ятннсколу языку, а ио- 
слѣдпііі4-но Нѣмецкому языку.

3 2

©і

19
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11 КЛАССА 1 ОТДѢЛЕНІЯ,
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ИМЕЛА П ФАМИЛІИ
УЧЕНИКОВЪ.
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1
Разрядъ первый. 

Евфнміи Зепькегичъ. . . . ’ * 5 5 5 5 3 5 5 '5
Давидъ Глин-кіи................. 5 5 4 3 5 '3 5 ! *
Аігеллііі Богдашевскій . . . 5 13 3 з 4 3 Г) 5 ‘ * .
Ермолай Кваснѣцкій. . . . 3 5 5 4 5 5 4 1 » .

я Александръ Шѵшковскій . . 5» 4 5 3 4 5 3 5 х>
Николай Палецкій . . . . 4 4 4 5 5 5 4 "5 »
Осинъ Сольскій . . . . . 4 4 5 5 5 5 4 4 » :
Иларіонъ Зилитініькевичъ . 5 4 4 3 5 3 3 4 »
Николаи Метельскій . . . . 5 4 4 5 4 3 5 » 4

10 Ѳеодосій Кваснѣцкій. . . . 5 4 4 5 4 4 4 5 »
Михаилъ Метельскій . . . 5 4 4 3 4 4 4 5 • * .
Илья Легензевичъ . . . .  
Александръ Борецкій . . .

5 4 4 5 4 4 4
4

4
5 4 4 5 4 4 4 х>

Николай Абрамовичъ . . . 5 4~ ) 5 3 5 3 5 »
15 Гавріилъ Славпковскій . . . 5 4 3 5 3 5 4 » 5

Петръ Гутовскій . . . . . 5 4 •»а •5 5 4 4• 5 » 1
Евстафій Александровичъ. . 5 4 4 3 4 4 4 » 3
Александръ Зенькевнчъ . . 
Модестъ Бендеровссій . . .

5 4 4 3 4 4 3 4 »
о 4 4 4 3 4 4 '■г * 4

20
Разрядъ вторыи. 

Никаноръ Бородичъ. . . . 4 5 3 5 3 5 а.0 па »
Иванъ Гловацкій . . . . . 4 4 5 4 4 5 3 з |
Димитрій Мироновичъ . . .. 4 •1а 3 41 4 4 4 4' »
Осипъ Зелинскій ................. 4 4 5 4 3 4 3 » 14
Викторъ Варжанскій. . . . 5 4 5 4 3 5 3 3 »

25 Василій Гардасеііичъ . . . 4 4 3 4 5 4 3 3
Максимъ Бѣлецкій . . . . 4 4 4 4 3 41 3 3 »
Александъ С’лодкевнчъ . . . 5 4 3 3 ’ 3 ■41 4

3
4 » '

Игнатій Коровицкій . . . . 5 4 3 4 3 41 3 »
Флоръ Нпнановскій . . . . . . . 4' 3 3 з 3 4 4!30 Койстаптннъ Соботовпчъ. . . . . 5 3 3' 4 3 4 з) •о *
Тихонъ Кваснѣцкій . . . . . . 5 4 3 3 м: 3,_ »» 1 О] 23. * ■
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Евгеній Осннцкій . . . . 4 4 3 3 3 4 3 3
Михаилъ Еонашнискій . . . 4 4 3 3 3 3 3 3
Георгій Сорочинскій . . . 3 3 3 3 3 3 3 » 4

35 Иванъ Михалевичъ . . . . 4 3 3 3 3 3 4 3
Иванъ Бречкевичъ . . . . 5 4 3 3 3 3 3 3
Андрей Сычинскій . . . .  
Переводятся въ ІІІ-й классъ Се-

4 3 3 3 3 3 3 » 3
минаріи.

Ипполитъ Воеводко . . . .  
Нилъ Соболевскій . . . .

4 4 4 4 2 4 3 » 3
4 4 3 3 2 4 3 3

40 Ипполитъ Мальчевскій . . . 4 4 3 3 2Г 4 3 3
Алексѣй Веводскій . . . . 4 3 3 3 2 3 3 3
Петръ Еорасеневскій. . . . 4 3 3 3 2 3 3 3
Михаилъ Восинскій . . . .  
Предназначаются къ переэкзаменовкѣ

4 3 3 3 2 3 3
і

3
по Латинскому языку.

Андрей Еореневичъ предназна
ченъ къ переэкзаменовкѣ но Геометріи.

4 3 3 3 3 3 2 3
45 Ѳеодоръ Ѳсадчинскій | назначены 3 3 3 3 3 4 5 > 2

Петръ Загоровскій ( переэк
заменовкѣ по Французскому языку.

3 3 3 3 3 4 4 » 2

48 Иванъ Еришпиновичъ (побо- 
Александръ Новомлынскій {эѣзни 
не были на экзаменахъ н могутъ быть 
допущены къ таковымъ послѣ вакацій.

5
5

11 КЛАССА И ОТДѢЛЕНІЯ.
Разрядъ первый.

1 Алексѣй Величковскій . 4 5 5 5 5 5 5 » 5
Флегонтъ Хотовнцкій . 5 5 5 5 5 5 5 5
Метръ Михалевичъ . . 5 5 5 5 5 5 5 5
Владиміръ Славинъ . . 5 5 5 5 5 5 5 » 5

5 Доримедонтъ Новоселецкій . 5 5 5 5 5 5 5 X» 5
Иванъ Равнцкій . . . 5 5 5 5 5 5 5 » 5
Флоръ Еулаковскій . . 4 5 5 5 5 5 5 х> 4
Петръ Трофимовичъ. . . 4 4 5 5 5 5 5 » 4

10
Василій Левицкій . 5 5 5 4 4 5 5 >» 4
Ѳеофанъ Рафальскіі?. 5 5 5 4 4 5 4 5
Сампсонъ Волошннскій . 5 5 4 4 4 4 5 5
Никаноръ Лучинскій . 5 4 4 5 4 4 5 5
Петръ Еорнаковскій , 5 5 4 4 4! 4 5 4 4

15 Алексѣй Радкевичъ . 4 5 4 4, 4 4 4 4
Алексѣй Кириловичъ . . . 4 4 4| 41 *і 4 4 4
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20

Иванъ Л еви ц к ій ......................
Трифонъ Сатаневичъ . . . 
Александръ Дучннскій . . . 
Леонтій Пекарскій . . . .  
Каллистъ Сѣлецкій . . . .

4
5 
5 
а
4

4
4
4
4
4

4
3
4 
4 
3

4
4
4
4
4

4
4
3
3
4

4
4
4
4
4

4
а
4
4
4

5
»
4

Разрядъ вторым.
Анатолій Малевичъ . . . . 5 5 4 5 3 5 4 »
Василій Соколовскій. . . . 4 4 4 4 4 4 3 »
Оеофялъ Должанскій . . . 5 4 3 3 3 4 4 5
Авксентій Клепатскій . . . 5 4 4 4 3 4 3 »

25 Клеоннкъ Каролинскій . . . 4 4 3 3 3 4 4 5
Иванъ Санкевичъ . . . . 5 4 3 3 4 3 4 >
Іовъ Скоробацкій...................... а 3 3 4 4 4 4 »
Константинъ Коссовпчъ . . 5 4 3 3 4 4 4 3
Степанъ Доброчинскій . . . 4 4 4 3 4 4 3 »

30 Иларіонъ Бѣлянскій . . . . 4 4 3 4 3 4 4 *
Навелъ Рженецкіл . . . . а 4 4 3 3 3 4 »
Никаноръ Левицкій . . . . 4 4 3 3 4 4 3 3
Маркіанъ Бнньковскій . . . 4 4 4 3 3 3 3 4
Иларіонъ Лотоцкій . . . . 4 4 3 3 3 3 4 4

35 Агаѳоникъ Соботовичъ Z ' . . 5 4 3 3 3 4 4 3
Яковъ Ковальскій...................... 4 4 3 3 3 3 3 3
Илья Баторевичъ ...................... 4 3 3 3 3 3 4 3
Ѳеодотъ Червинскій . . . . 5 4 3 3 3 3 3 3
Ареѳа Дверницкій . . . . 4 3 3 3 3 3 3 3

40 Василій Садовскій . . . .  
Переводятся въ III классъ Семинаріи.

5 3 3 3 3 3 3 3

Романъ Корженевскій преднаана- 
чается къ переэкзаменовкѣ по Гре
ческому языку.

3 4 4 2 3 4 3 3

Елиссей Симоновичъ . . . 4 4 4 3 3 4 3 »
Филиппъ Тараневичъ . . . 3 3 3 3 4 3 3 »
Викторъ Новосадскій . . . 
предназначаются іи, переэкзаменовкѣ 
по Французскому языку.

5 3 3 3 3 3 3 »

45 Германъ Львовичъ- к ъ  переэкза
меновкѣ по Латинскому языку.

Разрядъ третій.

4 4 3 3 2 3 3 3

Александръ Монецкій і иредназ- 5 3 4 3 2 3 3 »
47 Евгеній Львовичъ ( качаются

къ переэкзаменовкѣ 1-й по Латинскому 
языку и Французск., а 2-й но Исторіи 
Русск. Литературы и Латине к. я іцку.

4 3 2 3 2 3 3 3

4
5

4

3
3

4
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2
2
2

2



438 —

JO

15

20

Zo

1 КЛАССА 1 ОТДѢЛЕНІЯ.

ИМЕНА И ФАМИЛІИ
УЧЕНИКОВЪ.
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- Разрядъ первый.

Александръ Страшкевпчъ 
Христофоръ Владимірскій 
Николай Иесоцкіы . 
Василій Смородскій . . 
Михаилъ Абрамовичъ . 
Антонъ Стенанскъ . .

Разрядъ вторыа.
Леонтій Туркевичъ . .
Гермогенъ Внлнискін . 
Михаилъ Переверзевъ . 
Поликарпъ Давидовичъ 
Арсеній Сухозанетъ. . 
Стефанъ Тарановичъ . 
Самуилъ Кудринскій . 
Осипъ Каролипскій . .
Александръ Кпрпловичъ 
Филаретъ Жураховскій . 
Иванъ Петровскій. . . 
Паисій Львовичъ . . . 
Петръ Ваторевичъ . . 
Николай Шеметило . . 
Константинъ Гапановичъ 
Переводятся no II классъ Семинаріи

Михаилъ Ковериицкій/ прёдняз 
Мелетій Литвиновичъ, "ЛЧЯІ0Т 
Степанъ Сѣнйцкій Гр^за- 
ОеОДОръ КОНЦбіІИЧЪ '  мсновіЯ 

но ЛатвиСвому яа'ыку.

4 4 
4 4

4
4
5 
4 
4 
Г)

3 
3 
3

5 3

а
4
5.
4.
4
4
4
4
4

3
4 
3 
3
3
4

4
3
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1 КЛАССА И ОТДѢЛЕНІЯ.

Разрядъ пербШз,

Иванъ Двернпцкій . . - 
Пвликарпъ Ненадкевичъ . 
Юліанъ Оснѣцкій. . . .
Константинъ Голоськсвичъ 
Иванъ Волкановичъ . . .
Александръ Янчинскій . .
Митрофанъ Ненадкевичъ .

Разрядъ вторыіі.

Константинъ Бречкевичъ 
Игнатій Кульчинскщ .
И икола й Са га йдаковскій 
Яковъ Островскій . . .
Ѳеодоръ Яновскій. . .
Іустинъ Герштанскій . 
Владиміръ Захарьяшевичъ 
І’ервасій Лойко . . .
Мелетій. Саковичъ . . 
Александръ Кващевскій 
Иванъ Помазанскій . .
Осинъ Захарвевичъ . . 
Константинъ Малевичъ 
Николай Кокалевскій . 

.нереводятса во І[-й классъ Сечипаріи. 
Арсеніи I ананОВИЧЪ-І предпазна- 
'Гереатій СьтчинскійД чаются къ. 
переэкзаменовкѣ но Латииск.. языку.

Осипъ М иленікевичъ—къ пере
экзаменовкѣ по Алгебрѣ.

4
5 4
5■ 4

; 5 4
5 4о 4

- 4 4

4 3
5 4
5 4
4? 4
5 4
о 3
Г) 4
4 3;4 3
5 3

3
5 3
5 3
5 3

4 3
4 •>о
4 3
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О Б Ъ Я В Л Е Н І Е .
Въ 1869 году, съ благословенія Высокопреосвященнѣйшаго 

Исидора, Митрополита С.-Петербургскаго, С.-Петербургскій Епар
хіальный Историко-С'іатистическій Комитетъ приступилъ къ на
печатанію собранныхъ имъ въ теченіи нѣсколькихъ лѣтъ ис
торико-статистическихъ свѣдѣній о С.-Петербургской епархіи, и 
уже издалъ четыре значительныхъ но объему выиѵска. Содер
жаніе ихъ слѣдующее: Распространеніе и судьба св. православ
ной церкви христовой въ предѣлахъ нынѣшней С.-Петербург
ской епархіи; историко-статистическій очеркъ православной 
церкви въ Финляндіи и описаніе всѣхъ православныхъ церквей 
въ Финляндіи: городскихъ, сельскихъ и военнаго вѣдомства; 
описанія св. обителей: Рождественской—Коневскои, староладож
скихъ Никольской и Успенской, Введенской-Островской и Іоанно- 
Богословскон Переменецяой; описанія существующихъ въ сто
личномъ городѣ С.-Петербургѣ соборовъ: нридвориыхъ—Боль
шаго и Малаго, Петропавловскаго, служащаго усыпальницею въ 
Бозѣ почившихъ царственныхъ лицъ, Исаакіевскаго каѳедраль
наго, Казанскаго, Нпкольскаго-Морскаго, Воскресенскаго всѣхъ 
учебныхъ заведеній и Андреевскаго; описанія замѣчательныхъ 
но архитектурѣ церквей .Сѵмеоновской, что въ Моховой улицѣ, и 
Троицкой, что въ Измайловскомъ полку, Вознесенской, Знамен
ской, Смоленско-Еладбищенской и мног. друг. Уже одно это ука
заніе на содержаніе изданныхъ Комитетомъ выпусковъ показы
ваетъ, что они имѣютъ не мѣстный только интересъ, но и ин
тересъ для всей православной Россіи. Комитетъ, съ своей сто
роны, приготовляя ихъ къ изданію, старался неуклонно дер
жаться указанной ему Святѣйніимъ Сѵнодомъ задачи—послужить 
наукѣ-исторіи Русской церкви.

Рекомендуются изданные четыре выпуска для библіотекъ при 
обителяхъ, благочиніяхъ и церквахъ Волынской епархіи. Цѣна 
1-му, 2-му и 4-му выпускамъ по 2 р., 3-у выпуску— ) р. 50 к.; 
всѣмъ же 4-мъ выпускамъ 7 рублей. На пересылку вѣсовыхъ 
за 12 фунт, но разстоянію.

Съ требованіемъ означенныхъ выпусковъ обращаться къ Се
кретарю Комитета, Петропавловскаго Собора Ключарю, Священ
нику Димитрію Иродіоновичу Флоринскому. На Петербургской 
сторонѣ, въ церковномъ домѣ, по Дворянской улицѣ.

Редакторъ П. Бѣляевъ.
Дозволено цензурою. Кременецъ. 10 Іюля 1875 года. 

Печатается въ Типографіи Нечаевской Лавры.



ВОЛЫНСКІЯ
ЕПАРХІАЛЬНЫЯ ВѢДОМОСТИ.

1 Августа 15 1875 года.
ч и е і і ь  и ш э д н ш ш

О МѢСТАХЪ ХРИСТІАНСКИХЪ СОБРАНІЙ И БО
ГОСЛУЖЕНІЯ ВЪ ПЕРВЫЕ ТРИ ВѢКА. ,

Обыкновенно исторію христіанскихъ храмовъ начина
ютъ со времени Константина Великаго. Но это справед
ливо только дотолѣ, пока рѣчь идетъ объ архитектурныхъ 
христіанскихъ храмахъ. Дѣйствительно, только со времинн 
Константина Великаго христіанскій храмъ является съ 
опредѣленными архитектурными формами, которыя обы
кновенно подводятся подъ два архитектурныя направленія 
или стиля—базиликанскіи для запада и византійскій для 
востока. Вообще же ограничиваться только времененъ 
Константина Великаго невозможно, потому что въ такомъ 
случаѣ образуется странный пробѣлъ для первыхъ трехъ 
вѣковъ и потому, чго христіанская храмовая архитектура 
въ такомъ случаѣ становится въ ложное отношеніе къ 
архитектурѣ языческой; такъ какъ самое ограниченіе 
времени возникновенія христіанской храмовой архитектуры 
только временемъ Константина Великаго даетъ не со
всѣмъ правильный выводъ, что христіанская храмовая 
архитектура не самостоятельна и воспользовалась фор
мами архитектуры языческой. Достовѣрно извѣстно, что 
христіане первыхъ трехъ вѣковъ имѣли опредѣленныя 
мѣста для собраній и богослуженія (но не храмы соб
ственно), что эти мѣста были извѣстнымъ образомъ при
способлены къ нуждамъ собраній и богослуженія и что, 
слѣдовательно, въ первые три вѣка положены были з а 
чатки храмовой христіанской архитектуры И только э т и



зачатки сдѣлали возможнымъ то, что христіанская х р а
мовая архитектура, въ вѣкъ побѣды христіанства надъ 
язычествомъ, сдѣлала нѣкоторыя заимствованія отъ архи
тектуры классической, приспособивъ ихъ къ своимъ Цѣ
лямъ и, притомъ, видоизмѣнивъ ихъ. Значитъ, христіан
ская храмовая архитектура возникаетъ и развивается 
самостоятельно и только уже въ своемъ развитіи 'усвоимъ 
отъ внѣ то, что находитъ пригоднымъ для своихъ цѣлей.
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' Въ евангельской и апостольской исторіи нигдѣ пѣтъ 
прямыхъ указаній па то, чтобы Самъ божественный Ос
нователь христіанства далъ Своимъ у.ченпкамъ и послѣ
дователямъ какое либо повблѣніе относительно мѣстъ 
ихъ богослужебныхъ собраній. По въ этомъ отношеніи 
въ высшей стешеші замѣчателенъ примѣръ, который цо- 
далъ Самъ же Іисусъ Христосъ и который засвидѣтель
ствовалъ въ евангельской исторіи,— Явившись среди на
рода, къ которому принадлежалъ по плоти и которому 
даны были обѣтованія о Немъ, Іисусъ Христосъ долженъ 
былъ стать въ извѣстное отношеніе какъ къ самому па
роду, такъ въ частности и къ религіозному культу его. 
Извѣстно, что открытое іудейское богопочтеніе около вре
мени Іисуса Христа имѣло два центра, къ которымъ они 
пріурочивалось и въ которыхъ совершалось, именно: іе
русалимскій храмъ и синагогу. Мы не будемъ говорить 
объ устройствѣ іерусалимскаго храма и синагогъ, пред
полагая это извѣстнымъ. Скажемъ иѣсколѵко словъ о 
назначеніи того и другаго учрежденія, такъ какъ въ наз
наченіи ихъ лежитъ разгадка отношеній къ нимъ Іисуса 
Христд. Къ храму, какъ .'мѣсту богослуженія, пріурочи
вались жертвы, снова начавшіяся послѣ пдѣиа Вавилон
скаго и существовавшія и около времени Іисуса Христа. 
Синагоги появляются со времени Ездры, по не для за- 
мѣіін «рама, какъ думаютъ нѣкоторые, а только подлѣ 
храма и рядомъ сд, нимъ; такъ что то и другое учреж
деніе является съ самостоятельнымъ существованіемъ и
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назначеніемъ. Во время плѣна Іудей— отдѣленные отъ; 
участія въ храмовомъ богослуженіи и традицій, связан
ныхъ съ храмомъ, п притомъ,-то отталкиваемые отъ 
языческихъ обычаевъ, то привлекаемые ими, почувство
вали нужду въ обществеіііюмъ религіозномъ назиданіи и 
такимъ образомъ появились синагоги, въ которыя іудеи 
собирались по субботамъ для молитвы, псалмопѣнія, чте
нія и изъясненія ветхозавѣтныхъ писаніи, а равно для 
перевода ихъ для рожденныхъ въ плѣну и не знавшихъ 
священнаго языка. Синагоги особенно распространились 
у іудеевъ, остававшихся въ разсѣяніи. Со времени же 
Ездры синагоги начинаютъ распространяться и въ Пале
стинѣ. Ограниченіе наученія; наступившее съ прекраще
ніемъ пророчества, послѣдовавшее за тѣмъ образованіе 
канона, появленіе подлѣ священства сильнаго званія кни
жниковъ,^’переходъ народнаГб языка изъ еврейскаго въ 
арамейскій и вслѣдствіе того небходнмость перевода н 
изъясненія народу священныхъ писаній,— вотъ тѣ обстоя
тельства, которыя были причиною того, что мы находимъ 
около времени Іисуса Христа синагоги повсюду какъ въ 
разсѣяніи, такъ и въ Иалёстпнѣ.

Что касается храма Іерусалимскаго, то евангельская 
исторія передаетъ намъ, что Іисусъ Христосъ посѣщалъ 
его, по только для цѣлей наученія и назиданія. Но Онъ 
не принималъ никакого участія въ храмовомъ богослуже
ніи и тѣхъ жертвахъ, которыя составляли существенную 
часть храмоваго богослуженія. И Онъ могъ не приносить 
жертвъ, не нарушая тѣмъ закона, хотя законъ предписы
валъ жертвы и хотя Самъ Іисусъ Христосъ говорилъ о 
Себѣ, что Онъ пришелъ не разорить законъ, но испол
нить. Лично Іисусъ Христосъ не приносилъ жертвъ,* такъ 
какъ происходилъ не изъ колѣна Левіина, а каждый не 
принадлежавшій къ сословію священниковъ, могъ присут
ствовать при жертвоприношеніи только въ качествѣ про
с т а т  зрителя. Кромѣ того, жертву освященія могъ при
носить только сівяШенникъ. Благодарственна» жертва при
носима была только собственниками полей, садовъ, вино*
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градннковъ и проч,— условіе, которое для Іисуса Христа 
само по себѣ теряло силу. Тоже должно сказать и о 
жертвѣ за грѣхи т. е. предписаніе закона объ этой 
жертвѣ по отношенію къ Іисусу Христу, какъ безгрешно
му, теряло свое значеніе. Ясное доказательство того, что 
Іисусъ Христосъ могъ не приносить жертвы, не нарушая 
тѣмъ закона, лежитъ въ томъ обстоятельствѣ, что фа
рисеи и книжники, самые рьяные враги Его, никогда не 
упрекали Его въ этомъ. Іисусъ Христосъ никогда также 
не убѣждалъ учениковъ Своихъ приносить жертвы. Въ 
своихъ рѣчахъ, обращенныхъ къ народу, Іисусъ Хрис
тосъ очень рѣдко упоминаетъ о жертвахъ и тамъ, гдѣ 
это случается, согласіе и любовь между людьми ставитъ 
выше жертвъ (Матѳ. V, 2 3 ,  2 4 ) .  Только одинъ разъ Онъ 
повелѣваетъ прокаженному, котораго Онъ исцѣлилъ отъ 
болѣзни, принести предписанную для такого случая жер- 
ству,— но и то болѣе для того, чтобы поддержать необ
ходимое и полезное учрежденіе и убѣдить самаго выз
доровѣвшаго въ исцѣленіи отъ недуга. (Мѳ. VIII, 2 — 4 . 
M a p .  I ,  40 — 4 4). Наконецъ Онъ пришелъ для исполненія 
обѣтованій о Немъ же Самомъ, съ которыми было свя
зано происхожденіе и значеніе ветхозавѣтныхъ жертвъ, 
— пришелъ принести въ жертву Себя Самаго, въ жерт
ву, къ которой ветхозавѣтныя жертвы относились, какъ 
прообразы, — и для чего же бы Онъ сталъ поддерживать 
отживавшія свой вѣкъ и близкія къ исполненію своего 
предназначенія ветхозавѣтныя жертвы? Вотъ почему Онъ 
лично посѣщалъ храмъ Іерусалимскій только для ученія 
и назиданія, а не какъ мѣсто богослуженія,— и въ тоже 
время горѣлъ ревностію о неприкосновенности храма, 
который до времени все таки долженъ былъ оставаться 
святынею и центромъ богослужебной жизни избраннаго 
народа (Мѳ. XXI, 1 2 ,  1 3 .  M a p . XI, 1 5 — 1 7 .  Лук. X I X , 
4 5 ,  4 6 ) .  Ясно, что храмъ іерусалимскій съ пришествіемъ 
Іисуса Христа потерялъ основу своего бытія, потому что 
потеряло оснору своего бытія то богослуженіе, которое 
было пріурочено къ нему. Это вполнѣ согласно съ ело-
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вами, которыя сказалъ Іисусъ Христосъ жрііѢ Самарян- 
кѣ: по вѣрь Мнѣ, что наступаетъ время, когда и не на 
горѣ сей (Гаризипъ) и не въ Іерусалимѣ будете покла
няться О тцу... Іоан. IV, 21. И замѣчательно: немн'ого 
времени спустя послѣ того, какъ голгофская жертва была 
принесена и новозавѣтное богослуженіе нашло свою 
почву, послѣдняя участь храма Іерусалимскаго, Самимъ 
Іисусомъ Христомъ таинственно связанная съ событіемъ 
Его смерти въ словахъ: разрушьте храмъ сей и Я въ 
три дня воздвигну его,— рѣшается разъ на всегда и не
возвратно. Онъ подвергается разрушенію.

Въ такихъ же отношеніяхъ Іисусъ Христосъ стоялъ 
п къ синагогамъ. Изъ евангельскихъ сказаній мы ви
димъ, что Онъ посѣщалъ иногда синагоги и останавливался 
въ городахъ, гдѣ они находились. Такъ какъ Онъ былъ 
учитель и искусенъ въ писаніи, то ему предлагали ино
гда въ синагогахъ читать священное писаніе и присово
куплять къ прочитанному объясненіе (Лук. IV, 16, 17). 
Замѣчательно при этомъ, что Іисусъ Христосъ чаще по
сѣщалъ синагоги въ первый годъ, чѣмъ въ остальные 
два своей общественной дѣятельности. Посѣщеніе сина
гогъ Онъ также не вмѣнялъ въ обязанность ни учени
камъ Своимъ, ни послѣдователямъ.— Вотъ все, что можно 
сказать объ отношеніяхъ Іисуса Христа къ синагогѣ, 
какъ мѣсту ветхозавѣтнаго богослуженія. Ясно, что си
нагога ни для Него Самаго не была, ни для Его послѣ
дователей не должна была быть мѣстомъ богослуженія. 
Это потому, что синагога имѣла значеніе только при 
храмѣ и по назначенію своему была мѣстомъ для орга
низованнаго частнаго богипочтенія для немогшихъ уча
ствовать въ богослуженіи храмовомъ. Значитъ она имѣла 
силу потолику, поколину имѣлъ силу храмъ съ его бого
служеніемъ,— и какъ скоро исполнилось предназначеніе 
храма, послѣ чего онъ долженъ былъ покончить свое 
историческое существованіе, таже участь должна была 
постигнуть и синагогу.



584 —
Въ тѣхъ случаяхъ, когда Іисусу Христу надлежало 

совершить какое либо дѣйствіе,— было ли оно выраже
ніемъ только молитвеннаго настроенія Его 'божественнаго 
духа, пли вмѣстѣ съ тѣмъ и предназначалось служить 
краеугольнымъ камнемъ въ созидаемомъ зданіи христіан
скаго богослуженія,— онъ не обращался ни къ синагогѣ, 
и тѣмъ болѣе къ храму п избиралъ мѣсто по своему 
усмотрѣнію. "Такъ мы видимъ Его молящимся г>ъ саду 
Геѳсиманскомъ. Великое таинство своего тѣла " н крови 
Онъ установливаетъ въ горницѣ большой, устланной (Лук. 
XXI!, 12). По совершеніи тайной вечери Онъ идетъ на 
гору Елеонскую, которая была излюбленнымъ мѣстомъ 
Его милитвенныхъ бесѣдъ съ Отдемъ, какъ это видно 
изъ простой замѣтки Евангелиста: пошелъ по обыкнове
нію на гору Елеонскую (Лук. XXII, 39).

Хотя изъ евангельскихъ повѣствованіи мы lie видимъ, 
чтобы Іисусъ Христосъ обращалъ вниманіе учениковъ 
на образъ Своихъ дѣйствій въ данномъ случаѣ (т. е. 
относительно мѣстъ богослужебныхъ собраніи) и не у за
конилъ его для подражанія Своіімъ ученикамъ, по безъ 
всякаго сомнѣнья этотъ примѣръ былъ ясенъ и ученики 
поняли его. Что передаётъ намъ апостольская исторія? 
Какъ только не большое христіанское общество почувст
вовало себя одинокимъ послѣ того, какъ взятъ былъ бо
жественный учитель на небо, оно собирается въ числѣ 
120 человѣкъ въ сіонской горнндѣ и пребываетъ въ мо
литвѣ н моленіи (Дѣян. 1. 13— 16). Затѣмъ мы видимъ 
христіанъ, группами собирающихся въ частныхъ домахъ 
для молитвы и преломленія хлѣба (Дѣян. II, 42). Но 
такъ какъ первые христіане были по преимуществу изъ 
іудеевъ, то они не отдѣлялись еще отъ этихъ послѣд
нихъ и вмѣстѣ съ ними посѣщали и храмъ іерусалим
скій. Такъ по свидѣтельству книги дѣяній апостольскихъ 
апостолы Петръ и Іоаннъ посѣщали храмъ іерусалимскій, 
впрочемъ болѣе для дѣли наученія (Дѣян. Hl, I. V, 21). 
Особенно замѣчательно въ этомъ отношеніи слѣдующее 
свидѣтельство книги дѣяній аностольскнхъ: н каждый день
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единодушіи) пребывали въ храмѣ (т. е. храмѣ іеруса
лимскомъ), и, преломляя по домамъ хлѣбъ, принимали 
пищу въ веселіи и простотѣ сердца (Дѣян. И. 46). Если 
слова: преломлял подомамъ хлѣбъ,— не сомнѣнію пока
зываютъ, что таинство евхаристіи неизмѣнно совершалось 
въ частномъ домѣ; то слова: пребывали въ храмѣ даютъ 
возможность думать, что іерусалимскіе христіане не от
дѣлялись еще не только отъ храма, но и отъ храмоваго 
богослуженія. Это естественно объясняется тѣмъ, что 
первые ученики Іисуса Христа были и оставались еще 
іудеями, хотя съ вѣрою во Христа, и тѣмъ, что это впол
нѣ зависѣло отъ ихъ воли. Достаточно припомнить здѣсь 
о противоположныхъ взглядахъ Петра и Павла на обря
довой законъ и борьбу Павла противъ всего іудейскаго. 
И если ученики Іисуса Христа совершенно отдѣлились 
отъ храма, то это случилось уже впослѣдствіи. Ближай
шій поводъ къ этому подали синедріонъ и жречество, 
когда начали вскорѣ послѣ праздника пятидесятницы пре
слѣдовать послѣдователей новаго ученія и когда это пре
слѣдованіе, послѣ убіенія Стефана, сдѣлалось столь 
ожесточенно, что оставаться въ Іерусалимѣ было не бе
зопасно и они разсѣялись, бѣжавши особенно въ Сама
рію. Однако позднѣе они большею частію возвратились 
въ Іерусалимъ, но вскорѣ за тѣмъ послѣдовало разру
шеніе храма. Теперь для учениковъ I. Христа оставалась 
только синагога. И дѣйствительно изъ апостольской исто
ріи мы видимъ, что повсюду, куда только апостолы при
ходили, они вступали въ іудейскія синагоги п проповѣ- 
дывали здѣсь слово Господа, къ чему приглашались 
иногда самыми представителями синагогъ (Дѣян. XIII, 
14. ХІГ, I. XVI, 13. X V II-1 , 2. XIX, 8). Пока іудеи 
не запрещали проповѣдникамъ новаго ученія доступъ къ 
синагогамъ— тѣмъ болѣе, что они имѣли, по крайней 
мѣрѣ іудейскія писанія и въ томъ же собраніи и ие были 
чужды употреблявшимся обрядамъ. Но послѣ того, какъ 
іудеи объявили себя рѣшительными врагами христіанъ, 
а главное— послѣ того, какъ опредѣлено было отношеніе

68
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ветхозавѣтнаго закона къ новому ученію, что было сдѣ
лано на апостольскомъ соборѣ,— сношенія христіанъ съ 
іудеями прекращаются н мѣстомъ собраній христіанскихъ 
служатъ частные дома (Рим. XVI, 3, 4. Кол. IV, 15. 
Фил. 2).

З а  отсутствіемъ положительныхъ данныхъ ничего пли 
почти ничего нельзя сказать о внутреннемъ устройствѣ и 
расположеніи частныхъ домовъ, служившихъ мѣстомъ 
христіанскихъ собраній и богослуженія. Извѣстно только, 
что христіане собирались въ день недѣльный для мо
литвы, чтенія и взаимнаго назиданія,— а главное,—-Ддр 
преломленія хлѣба— дѣйствія, которое представлялось 
христіанскому чувству центромъ религіозной и общест
венной жизни. Понятно, что такимъ не многосложнымъ 
потребностямъ христіанскихъ собраній могли удовлетво
рять и обыкновенныя жилища. Ио при этомъ они, вѣро
ятно, отличались и отъ обыкновенныхъ жилищъ по сво
ему внутреннему устройству, такъ какъ нмъ приписыва
ется не общее названіе всякаго дома: икос ноекклисіа 
церковь. Такъ апостолъ Навелъ, упрекая кориѳяиъ въ 
происходившихъ у нихъ на вечери любви безпорядкахъ, 
говоритъ: развѣ у васъ нѣтъ домовъ на то, чтобы пить 
я ѣсть? или пренебрегаете церковь Божію (I Кор. XI, 
22)— и такимъ образомъ ясно различаетъ' обыкновенный 
домъ икос и церковь екклисіп, которая, повторимъ, могла 
быть такимъ же домомъ, только съ спеціальнымъ назна
ченіемъ. На характерную особенность мѣстъ собраній 
христіанъ указываетъ и другое названіе, усвояемое 
этимъ мѣстамъ въ священномъ писаніи, именно: іпероон, 
апйгіопъ (Дѣян. I, 13. Лук. XXII, 12), что вообще обо
значаетъ верхнюю отдѣльную комнату. Такъ у Гомера 
іпероон употребляется въ смыслѣ верхней комнаты въ 
богатыхъ греческихъ ; домахъ. Апогіон обозначаетъ соб
ственно столовую комнату и женскую. Но женская ком
ната обыкновенно находилась въ верхней части дома 
Такъ императоръ Юліанъ разсказываетъ, что призывъ
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къ войнѣ засталъ его мерл-у м  женской половишь, при
чемъ обозначаетъ эту комнату словомъ аноііон. Большая 
свѣжесть воздуха и удаленность отъ уличнаго шума дѣ
лали эти комнаты (аногіпн) болѣе удобными для помѣще
нія женщинъ и дѣтей.! Третье названіе мѣстъ молитвы, 
употребляемое въ священномъ писаніи,~^дома, обознача
ющее вообще надстройку надъ главнымъ фасадомъ дома 
въ родѣ теперешняго мезонина. Въ такомъ смыслѣ на
зывается та комната, въ которой было видѣніе ап. Пет
ру о принятіи язычниковъ въ церковь Христову. Петръ, 
около шестою, часа взошелъ на верхъ дома помолить
с я — аневн Петрос ені то дома просеексасѳе пері ора 
екіпин (Дѣян. X, 9).— Соединивши всѣ признаки, добы
тые чрезъ разсмотрѣніе названій, у свояемыхъ въ свя
щенномъ писаніи мѣстамъ христіанскихъ собраній и бо
гослуженія, мы получимъ такое представленіе объ этихъ 
мѣстахъ: это были комнаты обыкновенныхъ жилищъ, безъ 
сомнѣнья отдѣльныя и уединенныя отъ обыденной жизни, 
какъ того требовала важность ихъ назначенія,— и при 
этомъ находившіяся въ верхнихъ частяхъ домовъ.

Такимъ образомъ богослужебныя собранія у первыхъ 
христіанъ отличались семейнымъ, домашнимъ 'характе
ромъ. Домъ былъ типичною формою церкви, а семейныя 
собрапія— образцомъ богослужебныхъ собраній. Поэтому 
церковь обыкновенно не отдѣлялась отъ дома, какъ мѣ
сто собраній и богослуженія, и самаго хозяина дома. 
Такъ св. Павелъ писалъ: привѣтствуйте Акиллу и При- 
скиллу, сотрудниковъ моихъ во Христѣ Іисусѣ. . .  и до
машнюю ихъ церковь—/се тин кат икон автон еккли- 
сіан (Рим. XVI, 3 и 4),— и такимъ образомъ какъ бы 
отожествляетъ и домъ гікос и церковь екклисіа. На эту 
же тѣсную и прочно установившуюся связь между до
момъ и церковью указываетъ Златоустъ, когда говоритъ, 
что «прежде домы частныхъ лицъ были церквами, а те
перь церкви сдѣлались домами.» Въ другомъ мѣстѣ онъ 
же говоритъ, 'что прежде христіане были такъ благо

’ *
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честивы, что отдавали свои доны подъ церкви, (а)
Болѣе подробное, опредѣленное и обнимающее всѣ 

указанные признаки, описаніе церкви мы находимъ въ 
повѣствованіи книги дѣяній апостольскихъ о пребыгіи ап. 
Павла въ Троаду и о воскрешеніи тамъ юноши Евтиха 
(Дѣян. XX, 7 — 11). «Въ первый день недѣли, читаемъ мы 
тамъ,— когда ученики собрались для преломленіи хлѣба, 
Навелъ, намѣреваясь отправиться въ слѣдующій день, 
бесѣдовалъ съ ними и продолжилъ слово до полуночи. 
Въ горницѣ (иперооп), гдѣ мы собрались, было довольно 
свѣтильниковъ. Во время продолжительной бесѣды Пав
ловой нѣкоторый юноша, именемъ Евтихъ, сидѣвшій на 
окнѣ, погрузился въ глубокій сонъ и, пошатнувшись, сон
ный упалъ внизъ съ третьяго жилья (апо ту трісеіу като) 
и поднятъ мертвымъ. Павелъ сошедши (катавас), палъ на 
него и, обнялъ, сказалъ: не тревожьтесь, ибо душа его 
въ немъ. Взошедши (анавас) же и преломилъ хлѣбъ и 
.вкусивъ, бесѣдовалъ довольно, даже до разсвѣта, и по
томъ вышелъ.» Такимъ образомъ мѣстомъ собранія хри
стіанъ является отдѣльная комната въ третьемъ этажѣ и 
притомъ верхнемъ, а не нижнемъ, какъ это видно изъ 
употребленныхъ въ описаніи словъ: внизъ, сошедши,—  
предполагается съ высоты,—возшедиш,— предполагается 
на высоту.— Въ этомъ обычаѣ устроять собранія въ вер
хнихъ частяхъ домовъ сказалось прежде всего стремле
ніе скрыть тапнсіво божественнаго тѣла и крови отъ 
глазъ язычниковъ,— а потомъ,— что очень возможно,— и 
«тремленіе удалиться отъ подражанія обычаямъ язычни
ковъ, которые, какъ извѣстно, помѣщали святилища сво
ихъ пенатовъ т. е. домашнихъ боговъ въ нижнихъ час
тяхъ дома, хотя и въ уединенныхъ комнатахъ.

Наконецъ къ указаннымъ признакамъ мы можемъ при
соединить еще одинъ. Можно думать, что комнаты част-

(а) Т. X. стр. 396. т. VII. стр. 422.—Руков. для 
вельскихъ пастырей 1874 г. т. I. стр. 278.
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пыхъ домовъ, служившія мѣстомъ собраній и богослу
женій, были благолѣпно украшаемы. Это вполнѣ согласно 
съ естественнымъ чувствомъ уваженія къ священнымъ 
мѣстамъ, которое должно было выразиться въ заботахъ 
о благолѣпіи ихъ,— и вполнѣ подтверждается описаніемъ 
мѣста собранія христіанъ, сохранившимся у языческаго 
писателя Лукіана .въ разговорѣ «Филопатеръ». Онъ раз
сказываетъ, что случай привелъ его въ незнакомый домъ и 
что, поднявшись повысокой лѣстницѣ, онъ пришелъ въ ве
ликолѣпную комнатую «съ золотыми украшеніями, на подобіе 
дворца Менелаева, описаннаго Гомеромъ, что онъ нашелъ 
тамъ не прекрасную Елену (указаніе на женскую или что, 
тоже, верхнюю комнату апогіон), а блѣдныхъ, распростер
тыхъ людей». Въ этомъ описаніи сатирика древности не 
друдно видѣть иченио описаніе мѣста собранія христіанъ. 
Думаютъ, что это описаніе Лукіана не можетъ быть на
звано достаточно справедливымъ по естественной склон
ности сатириковъ къ преувеличеніямъ: мѣсто христіан
скихъ собраній представлено слишкомъ роскошнымъ. Ко
нечно, нельзя отрѣшиться отъ той мысли, чтобы въ опи
саніи сатирика не было преувеличенія, но съ другой сто
роны не возможно и отвергать положительно собственно 
фактическую сторону описанія. Нельзя удивляться тому, 
что собраніе представлено въ великолѣпной комнатѣ и на 
этомъ только основаніи отвергать достовѣрность описанія. 
Вообще мысль о крайне бѣдномъ и бѣдственномъ поло
женіи первенствующихъ христіанъ отзывается предубѣж
деніемъ и преувеличеніемъ. Между христіанами были и 
богатые люди, которые естественно могли прилагать и 
прилагали заботы о благолѣпіи мѣстъ богослужебныхъ 
собраній. Такъ извѣстно, что Ананія и Сапфира владѣли 
участкомъ земли, Филимонъ, къ которому ап. Павелъ пи
салъ посланіе, имѣлъ раба, Флавій и Ѳеофилъ, къ ко
торому обращается писатель книги дѣяній апостольскихъ, 
были богатые люди. Въ сочиненіи, приписываемомъ ев. 
Климент' Римскому, Recognitioncs говорится, что этоТъ



— ’ 590 _

Ѳеофилъ отдалъ подъ церковь свою базилику, (а) Въ 
актахъ Пудеиція, римскаго сенатора, читаемъ, что послѣ 
его смерти домъ его былъ обращенъ въ церковь. ( б ) ’;

Обычай совершать богослуженіе въ стѣнахъ част
ныхъ домовъ держался долгое время. Даже и въ то 
время, когда церковь христіанская получила свободу вѣ
роисповѣданія и отправленія своего богослуженія и сдѣ
лалась господствующею въ римской имперіи, этотъ обы
чай держался въ практикѣ. И потому церковь, занявшись 
своимъ благоустройствомъ и стремясь дать однообразный 
видъ и порядокъ своему богослуженію, старалась огра
ничить этотъ обычай, особенно тамъ, гдѣ онъ могъ за
мѣтно расходиться съ общимъ строемъ богослуженія и 
нарушать общія догматическія основы этого строя. А это 
весьма возможно было въ обществахъ еретиковъ, кото
рые могли пользоваться этимъ обычаемъ для своихъ цѣ
лей. Отсюда начинается рядъ мѣръ, на правленныхъ къ 
ограниченію частнаго домашняго богослуженія. Такъ ев: 
отцы заботились, чтобы домашнее богослуженіе соверша
лось по правиламъ и епископамъ вмѣнялось въ обязанность 
посѣщать домашнія богослуженія съ цѣлію на блюденія— все 
ли въ нихъ дѣлалось благообразно и по чину. Второй карѳа
генскій соборъ постановилъ кромѣ того, чтобы епископы 
назначали особыхъ наблюдателей за порядкомъ домаш
няго богослуженія и требовали, чтобы формулы новыхъ 
молитвъ на передъ представлялись этимъ наблюдателямъ 
и вводились въ употребленіе не иначе, какъ съ ихъ

(а) Базилика— комната въ богатыхъ домахъ, служив
шая и пріемной и залой для церемонныхъ обѣдовъ. Она 
раздѣлялась въ длину двумя рядами колоннъ на три от
дѣленія, изъ которыхъ два боковыя были уже, а средина 
шире. Среднее отдѣленіе оканчивалось полукружіемъ, гдѣ 
ставился бюстъ божества и сидѣлъ хозяинъ пли его 
представители во время пиршества.— Recognit. lib. 10. п. 
71.— Намят, хр. древностей, т. 2 стр. 96.

(б) Памят. хр. древностей т. 2. стр. 96.
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одобреніи, Соборъ гангрскій ещб болѣе ограничилъ до
машнее богослуженіе, требуй, чтобы оно совершалось въ 
домахъ не иначе, какъ съ согласія епископа, чтобы на 
немъ присутствовалъ пресвитеръ, но опять таки не с а 
мовольно, а по порученію епископа. Равнымъ образомъ 
соборъ антіохійскій запрещалъ даже епископу и пресви
теру,сов,ершатъ приношеніе т. е. евхаристію въ домахъ, 
а также— употреблять при богослуженіи пѣснопѣнія соб
ственнаго сочиненія. Сюда же должны быть отнесены всѣ 
правила, запрещающія отдѣляться отъ церкви и епископа 
и произвольно составлять собранія. .

Кромѣ частныхъ домовъ были и другія мѣста для 
христіанскихъ собраній н богослуженія. Діонисій алексан
дрійскій, свидѣтель Декіева гоненія, говоритъ, что мѣ
стомъ богослуженія для христіанъ служило всякое удоб
ное мѣсто: поле, пустыня, корабль, гостинница, тюрьма, 
особенно кладбища и проч.

Изъ сказаннаго доселѣ нельзя невидѣть, что пер
венствующая церковь уединяется съ своимъ богослуже
ніемъ въ тѣ или иныя, но во всякомъ случаѣ, сокровен
ныя мѣста по причинѣ гоненій,— обстоятельства, препят
ствовавшаго ей выступить съ своимъ богослуженіемъ 
открыто и пріурочить совершеніе его также къ открыто
му, особому и однообразии, по потребностямъ самаго бо
гослуженія, устроенному мѣсту. Но при этомъ можно ут
верждать съ достовѣрностію, что и въ эту раннюю пору 
христіане имѣли у себя открытые т. е. особые, отдѣль
ные, извѣстны язычникамъ храмы.

Гоненія первыхъ трехъ вѣковъ не были постоянны и 
не прерывны. Случались болѣе или менѣе продолжитель
ные періоды покоя, которыми христіане и пользовались 
для устройства открытыхъ храмовъ. Правда, сохранилось 
очень немного памятниковъ, свидѣтельствующихъ о суще
ствованіи у христіанъ открытыхъ храмовъ за періодъ 
гоненій. Разумѣется, эти храмы не могли отличаться ни 
величиною, ни многочисленностію, ио во всякомъ случаѣ ед- 
вали можно начинать исторію открытыхъ христіанскихъ хра-
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мовъ только со времени Константина Великаго. Несомнѣнно, 
что во времена господства мирныхъ правителей христіане 
пользовались нѣкоторою свободою. Таково напр. было прав
леніе императора Александра Севера (222— 235). Какъ 
просвѣщенный государь, онъ терпѣлъ христіанъ, уважалъ 
Христа и поставилъ бюстъ Его на ряду съ изображені
ями Гомера, Гезіода, Моніея и др. въ своей божницѣ. 
Если вѣрить Лампридію, (а) то Александръ Северъ хо
тѣлъ даже построить храмъ Христу и не привелъ свое 
намѣреніе въ исполненіе только вслѣдствіе совѣта сво
ихъ сановниковъ, указывавшихъ, что въ такомъ случаѣ 
весь народъ перейдетъ въ христіанство. Слѣдующій слу
чай показываетъ, что Александръ Северъ терпѣлъ хри
стіанъ. По разсказу тогоже Лампридія, христіане пріоб
рѣли одно общественное мѣсто и хотѣли построить тамъ 
храмъ. На это же мѣсто предъявили свои права гостии- 
ники, желавшіе построить тамъ гостинницу. Возникъ про
цессъ,— и когда дѣло было представлено императору, то 
послѣдній рѣшилъ его въ пользу христіанъ, сказавши: 
«лучшее, чтобы на этомъ мѣстѣ прославлялось божество 
какимъбы то ни было образомъ, чѣмъ отдать его про
давцамъ вина.* Тогда христіане построили на этомъ мѣ
стѣ храмъ въ честь Богородицы. Спустя около тридцати 
лѣтъ послѣ Александра Севера, императоръ Галліенъ 
(260 г.) отдалъ христіанскимъ епископамъ древнія клад
бища, возвратилъ церкви, занятыя язычниками и издалъ 
указъ,, покровительственный христіанамъ, (б) Съ тѣхъ 
поръ число церквей начинаетъ возрастать. Оптатъ Миле- 
війскій (в) насчитываетъ ихъ до 40 въ одномъ Римѣ. 
Тоже самое видимъ и на востокѣ. Евсевій, изображая 
благоденствіе христіанъ во время продолжительнаго по
коя, предшествовавшаго Деоклитіянову гоненію, не нахо-

(а) Ламприд. жизнь Александ. гл. 49.— Памят. т. 2. 
стр. 99.

(б) Евсевій кн. 7. гл. 13.
(в) Кн. 2 стр. 39. ,
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дитъ словъ для выраженія своей радости. Онъ говоритъ, 
что число христіанъ такъ умножилось за это время, что 
прежнія церкви не могли уже вмѣщать ихъ, и потому 
христіане во всякомъ городѣ построили обширныя цер
кви. (а) Замѣчательно, что эдиктъ, которымъ началось 
гоненіе Деоклитіана (303 г.) направленъ противъ хра
мовъ и повелѣваетъ разрушать ихъ. Значитъ, храмы 
были очень замѣтны, если потребовался эдиктъ противъ 
нихъ. Въ это гоненіе былъ разрушенъ между прочимъ 
знаменитый храмъ никомидійскій. Что этотъ храмъ былъ 
весьма замѣтенъ, это подтверждаетъ Лактанцій, свидѣтель 
разрушенія этаго храма. Описывая это разрушеніе онъ 
говоритъ, что храмъ былъ построенъ на высотѣ и видѣнъ 
былъ изъ дворца, (б) Мы думаемъ, что и этихъ факти
ческихъ данныхъ достаточно для того, чтобы признать 
достовѣрнымъ существованіе открытыхъ храмовъ у хри
стіанъ.

Новое подтвержденіе существованія открытыхъ хра
мовъ у христіанъ первыхъ трехъ вѣковъ, можно нахо
дить въ томъ обстоятельствѣ, что для устройства ихъ 
существовала уже нѣсколько опредѣленная, хотя въ за
чаткахъ, внѣшняя форма и ея однообразная регламента
ція. А эта внѣшняя форма и ея регламентація естествен
но предполагаютъ уже практику. Правда свѣдѣнія объ 
этомъ чрезвычайно скудны. Въ этомъ случаѣ прежде 
всего можно сослаться на свидѣтельство св. Климента 
александрійскаго. Онъ указываетъ, какое направленіе 
должны имѣть храмы. Тертуліанъ ясно различаетъ кре- 
щальню отъ церкви, которыя въ его время были отдѣль
ны одна отъ другой,— и значитъ та и другая должны 
были имѣть извѣстныя формы, хотя Тертуліанъ и не ука
зываетъ,—какія. (в) Въ другомъ мѣстѣ онъ различаетъ 
части церкви, какъ того требовали правила, предппсан-

(а) Евсевій кн. 8. гл. I.
(б) Лакт. «о смерти гонителей* кн. 5. гл. 12.
(в) Т ертул . объ  идолосл. гл. 7.
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ныя для кающихся. Такъ разсуждая о преступленіяхъ 
противъ цѣломудрія, онъ говоритъ: «всѣ эти чудовища 
(преступники противъ цѣломудрія) должны быть изгнаны 
изъ церкви и оставаться за дверьми на дворѣ и не имѣ
ютъ позволенія входить въ домъ.» (а) Болѣе опредѣлен
ное указаніе па церковь, какъ на открытое мѣсто хри
стіанскаго богослуженія, можно находить въ слѣдующихъ 
словахъ тогоже Тертуліана: «домъ нашей голубицы, го
воритъ оиъ по обыкновенію цвѣтистымъ языкомъ, стоитъ 
на возвышенномъ мѣстѣ н любитъ востокъ.» Здѣсь имен
но разумѣется церковь. Подобное же указаніе есть и во 
2-й книгѣ постановленій апостольскихъ. Тамъ говорится: 
♦да будетъ зданіе храма продолговато, обращено на во
стокъ.» Всѣ подобныя выраженія невольно заставляютъ 
думать, что открытые храмы были. Необходимо предпо
ложить, что эти выраженія говорятъ о фактѣ извѣстномъ, 
— иначе они не понятны, особенно въ устахъ Тертуліана, 
какъ апологета, обращавшаго свою рѣчь къ язычникамъ. 
Наконецъ въ пользу существованія открытыхъ храмовъ 
и при томъ даже отличныхъ по своей архитектурной 
формѣ можно сослаться на свидѣтельство актовъ св. Ѳео- 
дотія анкирскаго, пострадавяіаго при императорѣ Деокли- 
тіанѣ. Въ этихъ актахъ есть ясное указаніе на употреб
леніе абсидалыюй формы. Въ нихъ разсказывается, что 
Ѳеодотій, желая вечеромъ помолиться въ церкви и не 
могши проникнуть въ неё, такъ какъ язычники заложили 
камнемъ ея дверь, распростерся внѣ церкви подлѣ абсида, 
въ которомъ находился алтарь. Изъ всѣхъ представлен
ныхъ соображеній ясно, что открытые храмы у христіанъ 
первыхъ трехъ вѣковъ и при томъ опредѣленной, хотя 
въ зачаткахъ, формы,— фактъ.

Но существованіе открытыхъ храмовъ у христіанъ 
первыхъ трехъ вѣковъ принимается не всѣми. Указыва
ютъ на то обстоятельство, что самое положеніе христіанъ 
въ первые три вѣка гоненій было таково, что не допу-

(а) Тертул, о цѣломуд, гл. 4.
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скало возможности для христіанъ открытаго совершенія 
богослуженія и тѣмъ менѣе— постройки открытыхъ хра- 
ловъ. Но въ этомъ соображеніи нельзя невидѣть натяжки. 
Для существованія открытыхъ храмовъ прежде всего во
все не требуется, чтобы они были многочисленны и огром
ны. Они могли быть и обыкновенными домами, только от
мѣченными какимъ— либо знакомъ. Къ тому же они могли 
возникать въ тѣхъ мѣстахъ, гдѣ положеніе христіанъ 
было сравнительно обезпечено со стороны самихъ лицъ, 
стоявшихъ во главѣ управленія. А что такія лица были, 
— это мы Отчасти видѣли. Даже Евсевій при всемъ сво
емъ пессимистическомъ изображеніи бѣдственнаго поло
женія христіанъ первыхъ трехъ вѣковъ, говоритъ о бла
госклонномъ или по крайней мѣрѣ индифферентномъ от
ношеніи нѣкоторыхъ правителей къ христіанамъ. Вообще 
нельзя думать, чтобы храмы христіанъ были всегда тай
ной для язычниковъ. Отсюда стоитъ сдѣлать одинъ только 
шагъ,— и тѣтъ ничего невозможнаго въ существованіи от
крытыхъ храмовъ.

Гораздо серьёзнѣе другое возраженіе противъ суще
ствованія открытыхъ храмовъ— со стороны собственно 
христіанскаго спиритуализма. Говорятъ, что христіане 
первыхъ трехъ вѣковъ, строго держась евангельской за
повѣди о поклоненіи Богу въ духѣ и истинѣ и въ про
тивоположность язычникамъ, чуждались внѣшности бого
служенія вообще и потому самому не могли прилагать 
заботъ и объ устройствѣ храмовъ вообще. ІІрн этомъ 
ссылаются на то обстоятельство, что язычники, обвиняя 
христіанъ въ безбожіи, обыкновенно указывали па то, 
что христіане не имѣютъ ни храмовъ, ни алтарей, ни 
жертвенниковъ, ни изображеній боговъ и проч. Но нужно 
замѣтить, что богослуженіе первыхъ христіанъ было все 
таки по преимуществу домашнее и духовное,— и значитъ, 
того общественнаго и матеріальнаго культа, какимъ былъ 
языческій, христіане, разумѣется, не имѣли. Ясное дѣло, 
что язычники, обвиняя христіанъ въ безбожіи, измѣряли 
христіанское богослуженіе своею мѣркою, что происхо-
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дило и отъ невѣдѣнія и отъ не пониманія христіанскаго 
богослуженія язычниками, тѣмъ болѣе, что христіане на
мѣренно скрывали свое богослуженіе отъ глазъ язычни
ковъ. Замѣчательно, что апологеты христіанства, защи
щая его отъ нападеній ученыхъ язычниковъ, не всегда 
опровергаютъ сей часъ выставленное обвиненіе, и даже 
болѣе: какъ бы соглашаются съ ними. Такъ Оригенъ, 
опровергая Цельса, на упрекъ этаго послѣдняго христі
анамъ въ не имѣніи храмовъ, отвѣчаетъ, что храмы имъ 
и не нужны, такъ какъ самое тѣло христіанина есть 
храмъ Божій, (а) Точно также и Минуцій Феликсъ гово
ритъ: зачѣмъ намъ изображенія, когда человѣкъ есть об
разъ Божій? Зачѣмъ намъ строить храмы, когда весь 
міръ не вмѣститъ не вмѣстимаго? и пр. (б) Конечно, въ 
такомъ случаѣ апологеты высказывали и защищали хри
стіанскую идею поклоненія Богу въ духѣ и истинѣ. Но 
дѣло въ тонъ, что подобный взглядъ на дѣло не былъ 
общимъ голосомъ церкви и не имѣлъ такой силы въ 
дѣйствительности, чтобы исключалъ возможность сущест
вованія открытыхъ храмовъ. Это прежде всего. А за
тѣмъ въ христіанскомъ обществѣ были, конечно, и силь
ные и слабые повѣрѣ члены. Предположимъ, что первые 
могли довольствоваться и довольствовались и евангель
скимъ поклоненіемъ въ духѣ и истинѣ, но они, очевидно, 
не выразители общаго голоса всего христіанскаго обще
ства и не норма его религіозной жизни. Такъ Оригенъ, 
не опровергая Цельса въ указанномъ пунктѣ и какъ бы 
соглашаясь съ нимъ, хочетъ собственно показать въ не 
имѣніи храмовъ и внѣшности вообще отличіе христіан
ства отъ язычества, превосходство перваго надъ послѣд
нимъ, его торжество,— хочетъ показать, что посвященіе 
Богу своихъ мыслей, чувствъ и вообще внутренней жиз
ни составляетъ существо истиннаго служенія Бегу,— и 
таково служеніе христіанина. Значитъ, Оригенъ стоитъ

(а) Ориг. противъ Ц е л ь с а  кн. 8. стр. 3 9 0 .
(б) Минуцій Ф ел. ОкгавіЙ стр. 31 .
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на абстрактной почвѣ, а не на дѣйствительной, какъ по
казываетъ самъ, когда спускается съ этой почвы, пере
давая, что въ средѣ христіанъ есть люди, преданные 
дѣлу устройства храмовъ и заботамъ объ украшеніи ихъ, 
хотя и представляя ихъ при этомъ какъ людей нравст
венно не совершенныхъ, преданныхъ заботамъ только о 
внѣшнемъ, а не внутреннемъ богопочтеній. Значитъ, за
боты объ устроеніи храмовъ прилагались христіанами 
и—даже, по представленію Оригена, въ ущербъ нравст
венному совершенству. Это не были и фарисеи, а про
стые вѣрующіе, полагавшіе сущность своихъ обязанно
стей во внѣшней дѣятельности. Отсюда, можно согласиться 
только съ тѣмъ, что христіане не имѣли только названій 
языческихъ храмовъ— но.нос аіалла, капище. Отвращеніе 
первыхъ христіанъ къ язычеству было такъ велико, что 
они не хотѣли заимствовать оттуда даже названій. Но 
отсюда нельзя заключать чтобы не было самихъ хра
мовъ. нэк^дто а’коадгэ»

Еще труднѣе вопросъ объ архитектоническихъ фор
махъ и внутреннихъ богослужебныхъ приспособленіяхъ, 
какія должны были имѣть первоначальные открытые хри
стіанскіе храмы. Въ этомъ отношеніи наука скорѣе мо
жетъ предложить гаданія, нежели достовѣрныя соображе
нія, подтвержденныя положительными свидѣтельствами 
древности. Во всякомъ случаѣ необходимо должно принятъ 
за несомнѣнное, что первенствующіе христіане приводили 
внутреннее устройство своих ь храмовъ въ возможно 
большее соотвѣтствіе съ требованіями богослужебной 
дисциплины, по мѣрѣ ея развитія. Отсюда различіе по
ловъ, въ соединеніи съ различными требованіями по от
ношенію къ нимъ дисциплины должно было создать осо
быя помѣщенія для нихъ въ храмѣ. Различіе въ христі
анскомъ обществѣ мірянъ и клириковъ должно было при
вести къ обособленію помѣщеній для тѣхъ и другихъ и 
въ самомъ храмѣ. Постепенное развитіе дисциплины от
носительно оглашенныхъ и кающихся должно было выз
вать соотвѣтствующее развитіе гіотребныхъ приспэсобле-
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ній въ храмахъ. Р ав н о м ъ  образомъ и еще болѣе по
степенное развитіе и усложненіе внѣшней стороны бого
служенія и образованіе новыхъ обрядовъ, сопровождав
шихъ его, должно было потребовать также соотвѣтству
ющихъ собственно богослужебныхъ приспособленій. От
сюда, хотя въ сохранившихся отъ этого времени памят
никахъ письменныхъ нѣтъ полнаго, подробнаго и связ
наго описанія внутренняго устройства храмовъ, но встрѣ
чаются тамъ и здѣсь разсѣянныя черты этого устройства, 
— и, соединивши ихъ, мы можемъ представить внутрен
нее устройство храмовъ въ слѣдующимъ видѣ. Для муж
чинъ и женщинъ были устрояемы особыя мѣста въ хра
махъ, которыя и отдѣлялись перегородками. Въ каждое 
изъ этихъ отдѣленій вели особыя двери, при которыхъ 
во время богослуженія стояли діаконы— при дверяхъ, 
ведущихъ въ мужское отдѣленіе, и иподіаконы— при две
ряхъ, ведущихъ въ женское отдѣленіе. Въ мужскомъ и 
женскомъ отдѣленіяхъ вѣрующіе размѣщались въ опредѣ
ленномъ порядкѣ: впереди стояли мужи и жены, каждыя 
въ своихъ отдѣленіяхъ, посвятившіе себя Богу, затѣмъ-г- 
дѣти и т. д. Кромѣ двухъ отдѣленій, предназначенныхъ 
только для мірянъ— мужчинъ и женщинъ, очевидно, уже 
потому самому, должно было быть третье отдѣленіе для 
клирнковъ и кромѣ двухъ дверей, ведущихъ въ мужское 
и женское отдѣленія, должны были быть и третія двери 
для третьяго отдѣленія. Эти отдѣленія находились въ 
средней части храма и составляли ее. Средней части 
храма предшествовалъ притворъ, гдѣ должны были помѣ
щаться оглашенные и кающіеся. Между этимъ притво
ромъ и собственно церковію находилась площадка, кото
рая была не покрытое кровлею мѣсто и предназначалась 
также для кающихся. Но если между ними были тяжкіе 
преступники, то они не допускались и на эту площадку. 
На это, кажется, намекаетъ Тертуліанъ, когда говоритъ 
о нѣкоторыхъ тяжкихъ преступникахъ, что «они бываютъ 
отринуты не только отъ нрага, но и отъ всякаго церковнаго
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крова.* (і)  Въ притворѣ находился источникъ или бассейнъ 
съ водою, въ которомъ вѣрующіе умывали лице и руки 
прежде, нежели входили въ храмъ. По крайней мѣрѣ объ 
обычаѣ умывать руки, входя въ храмъ, упоминаетъ Тер- 
туліанъ: «что пользы совершать молитву съ омовенными 
руками, но съ нечистымъ сердцемъ?» (б) Въ той части 
храма, которая назначалась собственно для совершенія 
богослуженія, находился прежде всего жертвенникъ для 
совершенія таинства евхаристіи. О жертвенникѣ упоми
нается у апостола Павла (евр. XIII, 10) и въ откровеніи 
Іоанна Богослова, которые и называютъ его тисіастиріон. 
О жертвенникѣ упоминаетъ св. Игнатій Богоносецъ. Тер- 
туліанъ называетъ его ага, alta ага. Въ этой же части 
храма находился тронъ епископа и сѣдалища для пре
свитеровъ— ио изображенію апокалипсиса (IV, 2. 4) и 
2-й книги постановленій апостольскихъ. Объ амвонѣ на
ходимъ свидѣтельство въ постановленіяхъ апостольскихъ 
(кн. 8. гл. 5) и у св. Кипріана. Кромѣ того къ этой же 
части храма примыкали два отдѣленія, которыя въ поста
новленіяхъ апостольскихъ называются pastoforia и соот
вѣтствуютъ діаконику н предложенію, изъ-которыхъ пер
вый предназначался для храненія утвари церковной, а 
послѣднее— для принятія приношеній. Изъ всего сказан
наго о внутреннемъ устройствѣ христіанскихъ храмовъ 
видно наконецъ, что онъ самъ собою дѣлился на три 
части. Вотъ все, что можно сказать о внутреннемъ устрой
ствѣ христіанскихъ храмовъ первыхъ трехъ вѣковъ. Оче
видно, что указанныя черты устройства ихъ не достаточно 
полны и опредѣленны. ■

Но, скажемъ съ Мартииьй, отважимся сдѣлать личную 
догадку: «такъ какъ въ одно время съ этими храмами 
получили свое начало церкви въ катакомбахъ, о кото
рыхъ будетъ рѣчь ниже, то нельзя ли, принимая во вни
маніе современность появленія тѣхъ и .другихъ, полагать,

(а) Тертул. о цѣломудрія гл. 1.
(б) Тертул. о молитвѣ гл. И. |
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что первые, хотя въ болѣе обширныхъ размѣрахъ, были 
сходны по своему устройству съ послѣдними? Это тѣмъ 
вѣроятнѣе, что устройство какъ открытыхъ храмовъ, такъ 
и катакомбныхъ церквей, какъ само собою разумѣется, 
должно было основываться на существенныхъ требова
ніяхъ христіанскаго богослуженія; а это въ свою очередь 
даетъ право думать, что существовалъ типъ, предписан
ный церковію, который исключалъ бы всякій произволъ 
въ данномъ случаѣ. Сближеніе различныхъ монументовъ 
прольетъ, можетъ быть, на этотъ вопросъ много свѣта. 
Такъ на одномъ саркофагѣ ватиканскаго кладбища от
крыты изображенія двухъ церквей. Можно различать 
весьма ясно, особенно въ изображеніи одной церкви, 
дверь съ придверниками, стоящими по обѣимъ сторонамъ 
ея, внѣшнее продольное пространство нефы и наконецъ 
полукруглый выступъ или абсидъ. Эти изображенія церк
вей, типъ которыхъ принадлежитъ безъ всякаго сомнѣ
нія къ самой отдаленной древности (самъ саркофагъ при
надлежитъ четвертому вѣку) представляютъ поразительное 
сходство съ извѣстными церквами въ катакомбахъ. Если 
въ принципѣ признать сродство катакомбныхъ церквей 
съ открытыми храмами того же времени, то представле
ніе внутренняго устройства послѣднихъ значительно об
легчается.

Вотъ лицевая сторона исторіи мѣстъ христіанскихъ 
собраній и богослуженія въ первые три вѣка насколько 
она можетъ быть изображена по сохранившимся письмен
нымъ памятникамъ.

Такимъ образомъ христіанскій храмъ существуетъ и 
развивается среди языческаго міра, на глазахъ его, а 
по временамъ и съ вѣдома его. Но есть еще темная, 
подземная исторія мѣстъ христіанскихъ собраній и бого
служенія въ первые три вѣка, которая идетъ не вѣдомо 
для языческаго міра и только спустя 15 столѣтій, благо
даря ученымъ изслѣдованіямъ, является міру.

(О к о н ч а н іе  слѣ д ует ъ ).
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ПРЕБЫВАНІЕ ВЪ МОСКВѢ ПРЕОСВЯЩЕППАГО МАРКЕЛЛА.

Въ «Моек. Вѣд.» напечатаны слѣд. свѣдѣнія и замѣ
чанія о пребываніи въ древней столицѣ преосвященнаго 
Маркелла Попеля, епископа люблинскаго, викарія вновь 
образованной холмско-варшавской епархіи. Его преосвя
щенство прибылъ въ Москву 21-го іюня въ сопровож
деніи двухъ протоіереевъ, членовъ холмскаго духовнаго 
правленія, отцовъ Хойнацкаго и Гошовскаго. Въ воскре
сенье, 22-го іюня, преосвященный Маркеллъ, въ сослу
женіи прибывшихъ съ нимъ г протоіереевъ и тамошняго 
старшаго духовенства, совершилъ въ Успенскомъ соборѣ 
божественную литургію. Симпатичный голосъ владыки, его 
сосредоточенность, спокойствіе и глубокое благоговѣніе, 
отражавшіяся какъ на его лицѣ, такъ и въ пріемахъ со
вершенія богослуженія, произвели впечатлѣніе на прису
тствовавшихъ.

Отрадно было видѣть въ древнемъ храмѣ древней сто
лицы служеніе верховнаго пастыря искони православной 
холмской церкви, чрезъ Интриги и ковы порвавшей брат
скія сношенія съ православною церковью. Владыка люб
линскій своимъ служеніемъ въ первопрестольномъ храмѣ 
Москвы засвидѣтельствовалъ предъ нею, а вмѣстѣ и предъ 
всею Россіей, не только о полномъ возстановленіи пору
шенной связи жителей Холмщины съ православіемъ и 
русскимъ народомъ, но и о полномъ скрѣпленіи ея какъ 
въ религіозномъ, такъ и политическомъ отношеніяхъ. По
слѣ литургіи преосвященный Маркеллъ имѣлъ продолжи
тельное свиданіе съ высокопреосвященнымъ Иннокентіемъ, 
у котораго имѣлъ случай лично познакомиться со многими 
лицами тамошняго духовенства. Во вторникъ 24 іюня, въ 
праздникъ Рождества Іоанна Предтечи, люблинскій владыка 
въ троицкомъ соборѣ Сергіевой лавры совершилъ литу
ргію и во время пребыванія въ лаврѣ подробно осмо
трѣлъ всѣ ея достопамятности, а также посѣтилъ духо
вную академію, былъ въ Виѳанскомъ монастырѣ и Геѳси
манскомъ скиту. 25-го іюня, архимандритомъ Григоріемъ,

69
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членомъ духовной консисторіи и настоятелемъ Петровска
го монастыря, въ которой передаются пожертвованія отъ 
церквей московской епархіи въ пользу храмовъ холмской 
епархіи, былъ представленъ преосвященному люблинскому 
подробный докладъ о поступившихъ пожертвованіяхъ. Во 
время своего пребыванія въ Москвѣ его преосвященство 
старался подробно ознакомиться съ памятниками старины, 
преимущественно церковными.

ОКОНЧАНІЕ ПЕРЕВОДА БИБЛІИ НА РУССКІЙ ЯЗЫКЪ.

Въ іюнѣ текущаго года вышелъ изъ печати послѣдній 
листъ перевода Библіи на русскій языкъ. Такимъ обра
зомъ въ настоящее время имѣется вся Библія на рус
скомъ языкѣ. Всѣ книги ветхаго завѣта въ русскомъ пе
реводѣ стоятъ 2 рубля.

О Б Ъ Я В Л Е Н І Я .
СОДЕРЖАНІЕ ІЮЛЬСКОЙ КНИЖКИ ТРУДОВЪ КІЕВСКОЙ ДУХОВ

НОЙ АКАДЕМІИ.

I. Востокъ Христіанскій. Преосвященнаго Порфирія 
Епископа Чигиринскаго.— II. О происхожденіи и составѣ 
славяно-русскаго печатнаго пролога (продолженіе). Н. 
Петрова.— III. Богослуженіе христіанское со времени апо
столовъ до четвертаго вѣка, (продолженіе). О. Смирнова. 
— IV. Святая Земля, (продолженіе). Топографія Іеруса
лима. Остатки стѣнъ древняго города (с» тремя рисун
ками и  планомъ). Акима Олесницкаго.— V. Извѣстія 
церковно-археологическаго Общества при Кіевской духо
вной Академіи С. Голубева.— VI. Описаніе рукописей. //. 
Петрова.— У II. Руководство къ библейской археологіи. 
Часть II. Гражданственно-соціальныя отношенія израиль
тянъ. К. Ф. Кейлл (переводъ съ нѣмецкаго)— VIII. Про
токолы засѣданій Совѣта кіевской духовной Академіи.
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СОДЕРЖАНІЕ ПОЛЬСКОЙ КНИЖКИ МІРСЕАГО ВѢСТНИКА.

Отд. I. Т рудно-ли исполненіе зако'на Б ожія? Свящ. М. 
IJp— ій.
Храмъ Св. Софіи въ Константинополѣ, обращенный 
въ мечеть. Распространеніе христіанства на востокѣ 
и построеніе храма Премудрости Божіей (св. Софіи), 
Константиномъ Великимъ.— Обновленіе храма и его 
перестройка Юстініаномъ.— Времена упадка Визан
тійской Имперіи и завоеваніе ея турками въ 1453 
году, мая 28 дня.— Видъ Софійской мечети въ на
стоящее время и затрудненія, встрѣчаемыя христіа
нами при посѣщеніи бывшаго православнаго храма. 
(Съ 1 рис.) Ф. Таб... ъ.

Отд. II. Постановленія земскихъ собраній и управъ.
З амѣчательное рѣшеніе одного крестьянскаго волост- 
наго суда. В. Желнобобовъ.

Отд. ІИ. Дѣти капитана Гранта. Кругосвѣтное путеше
ствіе. Часть первая (Продолженіе). Глава Ѵ’ІІІ. 
Рѣшеніе путешественниковъ отправиться для розы
сковъ капитана Гранта въ Австралію.— Приготовле
нія къ путешествію. — Посѣщеніе Падди о'Мура 
Гленарвана и осмотръ вмѣстѣ съ Айртономъ «Дун
кана».— Разставаніе съ яхтой и отправленіе въ 
путь.— Разсказы Паганеля объ Австраліи.— Случай 
при переправѣ въ бродъ.— Несчастіе на желѣзной 
дорогѣ. Англійскій способъ пересылать дѣтей какъ 
багаж ъ— Золотые пріиски.— Подозрѣніе противъ
Айртона.— Мѣры предосторожности противъ разбой
никовъ.—Городъ Сеймуръ.-—Стоянка туземцевъ.— 
Примѣрная битва туземцевъ.— Охода туземцевъ на 
казуаровъ. (Съ 3 рис.).
Ж уравли.— Журавли вообще.— Сѣрый журавль.— 
Преданіе о Ивиковыхъ журавляхъ.— Малый журавль. 
— Смышленность прирученнаго журавля,— Американ-
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свій и бѣлый журавль въ дикомъ состояніи и при
рученный. А. Мерлинъ.
Сельско хозяйственныя замѢтви.

Отд. IV. Малолѣтній арестантъ. (Разсказъ). U.
Отд. V. Разныя извѣстія.

Въ этой книжкѣ помѣщены слѣдующіе рисунки:
1) Внутренній видъ храма Св. Софіи въ Константино
полѣ обращенный въ мечеть.— 2) Три рисунка къ статьѣ 

«Дѣти капитана Гранта*. Всего 4 рисунка.

Dpu этой книжкѣ прилагается безплатно: житіе св. ІСирика и Іулнтты съ при
ложеніемъ хромолнтографированнаго снимокъ съ св. иконы.

С о д е р ж а н і е : О мѣстахъ христіанскихъ собраній и 
богослуженія въ первые три вѣка. Пребываніе въ Москвѣ 
преосвященнаго Марвела. Окончаніе перевода Библіи на 
русскій языкъ. Объявленія.
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