
Содержании:

 

1)

 

Распоряженія

 

Епархіальнаго

 

Начальства.— -2)06*-

явленіе

 

от*

 

Казанской

 

учит.

 

семинаріи.—З)

 

Помощь

 

семействам*

 

воинов*

на

 

Дальнем*

 

Востокѣ.— 4)

 

Журнал*

 

с*ѣзда

 

оо.

 

депутатов*

 

Чнстонольскаго
училищнаго

 

округа

 

1901

 

года

 

2G

 

апрѣля— 5)Бесѣда

 

со

 

слѣпдом*

 

Конова-

ловым*. — 6)

 

Исторпко-статистическое

 

описаніе

 

школ*

 

церковно

 

-

 

приход-

ских*

 

н

 

грамоты

 

г.

 

Казани

 

и

 

Казанскаго

 

уѣзда,— 7)

 

Объявленія,— 8)

Въ

 

особом*

 

приложеніи

 

Отчет*

 

Братства

 

Ов.

 

Гурія

 

за

 

1900

 

г.

РАСПОРЯЖЕНШ

 

ШРШШАГО

 

НАЧАЛЬСТВА.
Объявляется

 

Архипастырсная

 

благодарность.

Стахѣевскому

 

благотворительному

 

комитету

 

за

 

пожер-

твованіе

 

на

 

построеніе

 

въ

 

Козьей

 

Слободѣ

 

гор.

 

Казани
церкви—500

 

рублей.

Церковному

 

старостѣ

 

Евдокіинской

 

гор.

 

Казани

 

церкви

Варнавѣ

 

Глѣбизову,

 

купцу

 

Владиміру

 

Ивановичу

 

Кукушкину
и

 

сестрѣ

 

его

 

Антонинѣ

 

Ивановнѣ

 

Кукушкиной,

 

купцу

 

Ив.
Кабатову,

 

чиновнику

 

Я.

 

Бутягину,

 

мѣщанину

  

П.

 

Сорокину

И.

 

К.

 

Е.

 

1901.
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і



—

 

674

 

—

и

 

женѣ

 

его

 

Евдокіи

 

Тимоѳеевнѣ

 

Сорокиной,

 

Даніилу

 

Чау
зову

 

и

 

женѣ

 

его

 

Маріи

 

Флегонтовой

 

и

 

другимъ

 

за

 

пожер-

т вовапіе

 

на

 

ремонта

 

Евдокіинской

 

гор.

 

Казани

 

церкви.

Казанскимъ:

 

цѣховой

 

Маріи

 

Сахаровой ,

 

купеческой
женѣ

 

Маріи

 

Чернецкой,

 

мѣщанину

 

Якову

 

Тупоногову,

 

купцу

Андрею

 

Жулину,

 

мѣщанину

 

Андрею

 

Горлецкому

 

и

 

женѣ

его

 

Маріи

 

Горлецкой

 

и

 

мѣщанкѣ

 

Маріи

 

Маіоровой

 

за

денежныя

 

и

 

предметами

 

церковной

 

утвари

 

пожертвованія

 

во

вновь

 

строющуюся

 

церковь

 

въ

 

Козьей

 

Слободѣ

 

гор.

 

Казани.

Движенія

 

и

 

пвремѣны

 

по

 

службѣ.

Посвящены

 

въ

 

стихарь:

 

Псаломщики

 

с.

 

Кузнецова,
Царевококшайскаго

 

уѣзда,

 

Николай

 

Сагановъ

 

и

 

с.

 

Ронги,
того

 

же

 

уѣзда,

 

Василій

 

Турентиновъ,

 

12

 

мая;

 

с.

 

Селенгушъ,
Чистопольскаго

 

уѣзда,

 

Александръ

 

Рапидовъ

 

8

 

іюля.

Награжденъ

 

набѳдренникомъ

 

священникъ

 

Трехсвятитель-
ской

 

г.

 

Казани

 

церкви,

 

Петръ

 

Орининскій,

 

6

 

іюля.

Определены:

 

Бывшій

 

псаломщикъ

 

с.

 

Бѣловолжскаго,

Чебоксарскаго

 

уѣзда,

 

Павелъ

 

Казыльскій

 

псаломщикомъ

 

въ

село

 

Ивановское,

 

Казанскаго

 

уѣзда,

 

8

 

іюля.

Учитель

 

Иванъ

 

Громовъ

 

псаломщикомъ

 

въ

 

с.

 

Шума-
тово,

 

Ядринскаго

 

уѣзда,

 

12

 

іюля.
Учитель

 

Александръ

 

Сороканъ

 

псаломщикомъ

 

въ

 

село

Икково,

 

Чебоксарскаго

 

уѣзда,

 

15

 

іюля.

Сынъ

 

дьячка

 

Михаилъ

 

Васнецовъ

 

и.

 

д.

 

псаломщика

 

въ

село

 

Яшевку,

 

Тетюшскаго

 

уѣзда,

 

4

 

іюля.

Учитель

 

Петръ

 

Гиляровъ

 

и.

 

д.

 

псаломщика

 

въ

 

село

Луцкое,

 

Цивильскаго

 

уѣзда,

 

17

 

іюля.

Переиѣщены:

 

Псаломщикъ

 

села

 

Яшевки,

 

Тетюшскаго
уѣзда ,

 

Аверьяновъ

 

въ

 

село

 

Параты ,

 

Казанскаго

 

уѣзда,

4

 

іюля.

Діаконъ

 

села

 

Красной

 

Горки,

 

Мамадышскаго

 

уѣзда,

Ястребовъ

 

на

 

псаломщическую

 

вакансію

 

къ

 

Борисоглѣбской

г.

 

Казани

 

церкви,

 

6

 

іюля.
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Священникъ

 

с.

 

Кляушъ,

 

Мамадышскаго

 

уѣзда,

 

Смир-
нову

 

въ

 

с.

 

Оштормо-Юмью;

 

с.

 

Абдей

 

священникъ

 

Богояв-
ленскій,

 

въ

 

с.

 

Кляуши;

 

священникъ

 

с.

 

Никифорова

 

Приклон-
скій

 

въ

 

с.

 

Абди;

 

священникъ

 

с.

 

Урясь-Учей,

 

Ляпидовскій
въ

 

с.

 

Никифорове,

 

9

 

іюля.
Псаломщикъ

 

с.

 

Ивановскаго,

 

Казанскаго

 

у.,

 

Ананьевъ
•въ

 

с.

 

Левашево,

 

Спасскаго

 

уѣзда,

 

8

 

іюля.
Псаломщики

 

Петропавловской

 

г.

 

Мамадыша

 

церкви

Фіалковскій

 

и

 

с.

 

Шармашъ,

 

Лаишевскаго

 

уѣзда,

 

Богоявлен-
скій

 

одинъ

 

на

 

мѣсто

 

другого,

 

9

 

іюля.
Псаломщикъ

 

въ

 

санѣ

 

діакона

 

с.

 

Шапкилей,

 

Козмодемь-
янскаго

 

уѣзда,

 

Ивановъ

 

на

 

діаконскую

 

вакансію

 

въ

 

с.

 

Кожлы
Солы,

 

Царевококшайскаго

 

уѣзда,

  

18

 

іюля.
Священникъ

 

с.

 

ІПумкова,

 

Лаишевскаго

 

уѣзда,

 

Аѳонскій

въ

 

Казанскій

 

Ѳеодоровскій

 

монастырь

 

на

 

вторую

 

вакансію,
18

 

іюля.
Псаломщики

 

с.

 

Янцибулова,

 

Чебоксарскаго

 

уѣзда,

 

Евдо-
кимовъ

 

и

 

с.

 

Абызова,

 

Ядринскаго

 

уѣзда,

 

Рыжовъ

 

одинъ

 

на

мѣсто

 

другого,

 

12

 

іюля,
Священникъ

 

с.

 

Балдаева,

 

Ядринскаго

 

уѣзда,

 

Андрамо-
новъ

 

въ

 

с.

 

Ямашево,

 

того

 

же

 

уѣзда,

 

11

 

іюля.
Діаконъ

 

с.

 

Алатъ,

 

Казанскаго

 

уѣзда,

 

Бакулевскій

 

въ

с.

 

Ключи,

 

того

 

же

 

уѣзда,

 

12

 

іюля.
Псаломщикъ

 

с.

 

Бутабось,

 

Цивильскаго

 

уѣзда,

 

Евграфъ
Зубовъ

 

и

 

села

 

Донауровскаго

 

Урая,

 

Лаишевскаго

 

уѣзда,

Листовъ,

 

одинъ

 

на

 

мѣсто

 

другого,

 

12

 

іюля.
Псаломщикъ

 

села

 

Шуматова,

 

Ядринскаго

 

уѣзда,

 

Прото-
діаконовъ

 

въ

 

с.

 

Семи

 

-

 

Солы ,

 

Царевококшайскаго

 

уѣзда,

12

 

іюля.
Діаконъ

 

села

 

Колунца,

 

Тетюшскаго

 

уѣзда,

 

Пучковъ-
Пироговъ

 

на

 

исаломщическую

 

вакансію

 

въ

 

этомъ

 

же

 

селѣ,

14

 

іюля.
Псаломщики

 

села

 

Бирюлей,

 

Казанскаго

 

уѣзда,

 

Четаевъ
въ

 

с.

 

Карадули,

 

Лаишевскаго

 

уѣзда,

 

и

 

псаломщикъ

 

с.

 

Иккова,
Чебоксарскаго

 

уѣзда,

 

Черкасовъ

 

въ

 

с.

 

Бирюли,

 

15

 

іюля.
Священникъ

 

с.

 

Чирки-Бебкѣева ,

 

Тетюшскаго

 

уѣзда,

Михаиловъ,

 

въ

 

с.

 

Кулангу,

 

Свіяжскаго

 

уѣзда,

 

5

 

іюля.
Псаломщики

 

с.

 

Берсута,

 

Мамадышскаго

 

уѣзда,

 

Алек-
сандръ

 

Бенедиктовъ

 

и

 

с.

 

Малой

 

Шатьмы,

 

Ядринскаго

 

уѣзда,

Дмитрій

 

Кирилловъ

 

одинъ

 

на

 

мѣсто

 

другого,

 

16

 

іюля.
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Діаконъ

 

с.

 

Кожла

 

-

 

Солы,

 

Царевококшайскаго

 

уѣзда,

Василій

 

Асьяновъ

 

въ

 

с.

 

Шинъши,

 

того

 

же

 

уѣзда,

   

18

 

іюля.

Рукоположены:

 

кончившій

 

миссіонерскіе

 

курсы

 

діаконъ
Иванъ

 

Егоровъ

 

во

 

священника

 

въ

 

с.

 

Корноухово,

 

Лаишев-
скаго

 

уѣзда,

 

8

 

іюля.
Кончившій

 

миссіонерскіе

 

курсы

 

діаконъ

 

Яблонскій

 

во

священника

 

въ

 

село

 

Чирки-Бебкѣева,

 

Тетюшскаго

 

уѣзда,

14

 

іюля.
Псаломщикъ

 

с.

 

Карадуль,

 

Лаишевскаго

 

уѣзда,

 

Гоникъ
во

 

діакона.

 

въ

 

с.

 

Архангельскую

 

Слободу,

 

Чистопольскаго
уѣзда,

 

15

 

іюля.
Псаломщикъ

 

с.

 

Колунца,

 

Тетюшскаго

 

уѣзда,

 

Никольскій
во

 

діакона

 

того

 

же

 

села,

 

14

 

іюля.
Діаконъ

 

с.

 

Байгулова,

 

Чебоксарскаго

 

уѣзда,

 

Троипкій
во

 

священника

 

съ

 

оставленіемъ

 

на

 

діаконской

 

вакансіп,
16

 

іюля.

Уволены

 

за

 

штатъ:

 

священникъ

 

с.

 

Куланги,

 

Свіяжскага
уѣзда,

 

Николай

 

Яхонтовъ,

 

5

 

іюля.
Псаломщикъ

 

с.

 

Левашева,

 

Спасскаго

 

уѣзда,

 

Реньевъ,
8

 

іюля.
Псаломщикъ

 

с.

 

Луцкаго,

 

Цивильскаго

 

уѣзда,

 

Сперап-
скій,

 

10

 

іюля.

Уволены

 

отъ

 

должности:

 

священникъ

 

с.

 

Янишева,

 

Ядрин-
скаго

 

уѣзда,

 

Радаевъ

 

за

 

перемѣщеніемъ

 

въ

 

Нижегородскую
епархію,

 

11

 

іюля.
Діаконъ

 

села

 

Ключей ,

 

Казанскаго

 

уѣзда,

 

Соколову
12

 

іюля.
Псаломщикъ

 

с.

 

Семи -Солы,

 

Царевококшайскаго

 

уѣзда,

Алексѣевскій,

 

12

 

іюля.
По

 

опредѣленІЕО

 

Епархіальнаго

 

Начальства,

 

отъ

 

17

 

іюля
сего

 

года

 

за

 

JN°

 

3981

 

и.

 

д.

 

благочиннаго

 

2-го

 

округа,

 

Свіяж-
скаго

 

уѣзда,

 

священникъ

 

Срѣтенскій

 

уволенъ

 

отъ

 

сей

 

долж-

ности

 

,

 

при

 

чемъ

 

входящія

 

въ

 

составъ

 

этого

 

благочинія
церкви

 

перечислены

 

въ

 

вѣдѣніе

 

благочиннаго

 

1-го

 

округа г

священника

 

Давыдова,

 

а

 

церкви

 

сего

 

послѣдняго

 

въ

 

вѣдѣ-

ніе

 

благочиннаго

 

Свіяжскихъ

 

градскихъ

 

церквей,

 

протоіерея
Паленина.
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Присоѳдинвнъ

 

къ

 

Православію:

7

 

іюня

 

сего

 

года,

 

причтомъ

 

села

 

Богородскаго,

 

Чисто-
польскаго

 

уѣзда,

 

изъ

 

раскола

 

поморской

 

секты

 

крестьянская

дѣвица

 

того

 

села

 

Пелагея

 

Платонова

 

Лапина,

 

36

 

лѣтъ,

 

и

сынъ

 

ея

 

Павелъ

 

9Ѵ3

 

лѣтъ.

Просвѣщѳны

 

Св.

 

нрещеніемъ.

2-го

 

февраля

 

сего

 

года

 

причтомъ

 

Петропавловской

 

церкви

села

 

Старыхъ

 

Шигалей,

 

Цивильскаго

 

уѣзда,

 

язычникъ,

 

изъ

чувашъ

 

крестьянииъ

 

того

 

села

 

Сюпѣй

 

Мирошкинъ,

 

21

 

года,

■съ

 

наречіемъ

 

ему

 

имени

 

Спиридонъ,

 

по

 

кресгномъ

 

отцѣ

Осиповъ.

26

 

іюня

 

сего

 

года,

 

священникомъ

 

села

 

Подгорныхъ
Тимяшъ,

 

Цивильскаго

 

уѣзда,

 

Григоріемъ

 

Ермолаевымъ

 

язычни-

ца,

 

вдова

 

умершаго

 

крестьянина

 

приходской

 

деревни

 

Ивановой
Ермуллы

 

Татлуллина,

 

Ільяна

 

Хвадѣева,

 

съ

 

наречіемъ

 

ей

 

имени

Іуліянія,

 

по

 

крестяомъ

 

отцѣ

 

Васильева.

Освященіѳ

  

церкви.

Его

 

Преосвященствомъ

 

Преосвященнѣйшимъ

 

Іоанномъ,
Епископомъ

 

Чебоксарскимъ

 

2-мъ

 

Викаріемъ

 

Казанской

 

епар-

хіи,

 

2

 

іюня

 

сего

 

года

 

въ

 

сослуженіи

 

благочиннаго

 

священника

Александра

 

Воскресенскаго

 

и

 

духовенства

 

окружныхъ

 

селъ

■освященъ

 

храмъ

 

въ

 

деревнѣ

 

Тоганашевой,

 

Чебоксарскаго
уѣзда,

 

въ

 

честь

 

Рождества

 

Пресвятой

 

Богородицы.

О

 

Б

 

Ъ

 

Я

 

В

 

Л

 

Е

 

Н

 

I

 

Е.

(Отъ

 

Етанской

 

учительской

 

семинаріи).

Пріемныя

 

испытанія

 

въ

 

Казанской

 

учительской

 

семи-

наріи

 

въ

 

семъ

 

году

 

будутъ

 

произведены

 

16— 18

 

августа.

Пріемъ

 

прошеній

 

до

 

12

 

часовъ

 

дня

 

16

 

августа.

 

Казенно-

коштныхъ

 

вакансій

 

12.

 

-



—

 

678

 

—

ПОМОЩЬ

семействамъ

 

воиновъ,

 

призванныхъ

 

въ

 

ряды

 

арміи

 

на

 

Даль-
ній

 

Востокъ.

(Отъ

 

Казанской

 

дух.

 

консисторги).

Предсѣдателъ

 

состоящаго

 

подъ

 

Августѣйшимъ

 

покрови-

тельствомъ

 

Ея

 

Императорскаго

 

Величества,

 

Государыни

 

Импе-
ратрицы

 

Маріи

 

Ѳеодоровны

 

попечительства

 

о

 

семействахъ
воиновъ,

 

призванныхъ

 

изъ

 

запаса

 

въ

 

ряды

 

арміи

 

на

 

Даль-
ній

 

Востокъ,

 

въ

 

особомъ

 

письмѣ

 

на

 

имя

 

Его

 

Высокопреосвя-
щенства

 

сообщидъ,

 

что

 

Государь

 

Имнераторъ,

 

по

 

всеподан-

нѣйшему

 

докладу

 

г.

 

министра

 

внутренныхъ

 

дѣлъ,

 

въ

 

1-й
день

 

марта

 

текущаго

 

года

 

Всемилостивѣйше

 

соизволилъ

 

на

утвержденіе

 

составленныхъ

 

по

 

повелѣнію

 

Государыни

 

Импе-
ратрицы

 

Маріи

 

Ѳеодоровны

 

правилъ

 

объ

 

учрежденіи,

 

подъ

Августѣйшимъ

 

Покровительствомъ

 

Ея

 

Императорскаго

 

Ве-
личества,

 

попечительства

 

о

 

семействахъ

 

воиновъ,

 

призван-

ныхъ

 

изъ

 

запаса

 

въ

 

ряды

 

арміи

 

на

 

Дальній

 

Востокъ,

 

а

также

 

состоящихъ

 

тамъ

 

на

 

действительной

 

службѣ.—Цѣль

помянутаго

 

попечительства— оказаніе

 

помощи

 

и

 

посильное

удовлетвореніе

 

нуждъ

 

означенныхъ

 

семействъ

 

въ

 

продолженіе
отсутствія

 

призванныхъ

 

на

 

службу

 

ихъ

 

членовъ,

 

или

 

въ

случаѣ

 

смерти

 

сихъ

 

послѣднихъ,

 

а

 

также

 

при

 

возвращеніи
ихъ

 

съ

 

театра

 

военныхъ

 

дѣйствій,

 

въ

 

случаѣ

 

потери

 

ими

способности

 

къ

 

труду,

 

и

 

вообще

 

для

 

возстановленія

 

ихъ

хозяйствъ

 

въ

 

прежнемъ

 

видѣ.

 

Для

 

достиженія

 

сей

 

цѣли,

попечительство:

 

а)

 

входитъ

 

въ

 

сношеніе

 

съ

 

подлежащими

учрежденіями

 

и

 

лицами,

 

собираетъ

 

свѣдѣнія

 

и

 

производить

обслѣдованія

 

о

 

положеніи

 

вышеозначенныхъ

 

семействъ,

 

6}
озабочивается

 

собираніемъ

 

средствъ

 

и

 

принимаетъ

 

денежный

и

 

всякія

 

иныя

 

пожертвованія;

 

и

 

в)

 

распредѣляетъ

 

вспомоще-

ствованія,

 

соотвѣтственно

 

выяснившимся

 

нуждамъ.

 

Государыня
Императрица

 

Марія

 

Ѳеодоровна

 

соизволила

 

пожетворвать

 

на

усиленіе

 

средствъ

 

попечительства

 

10.000

 

руб.

 

изъ

 

собствен-
ныхъ

 

Ея

 

Императрскаго

 

Величества

 

суммъ.

 

Собщая

 

о

 

семъ

и

 

препровождая

 

особую

 

квитанціонную

 

книжку

 

за

 

№

 

89

 

для

запаса

 

могущихъ

 

поступить

 

пожертвованій,

 

предсѣдатель

попечительства

 

проситъ

 

Его

 

Высокопреосвященство

 

оказать

 

со-
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дѣйствіе

 

къ

 

возможно

 

успѣшному

 

производству

 

сбора

 

по-

жертвованій

 

для

 

упомянутой

 

цѣли.

Вполнѣ

 

сочувствуя

 

доброму

 

стремленію

 

попечительства

облегчить

 

участь

 

семействъ,

 

отдавшихъ

 

своихъ

 

работниковъ
на

 

защиту

 

интересовъ

 

отечества,

 

Его

 

Высокопреосвященство
благословилъ

 

сдѣлать

 

распоряженіе

 

о

 

томъ,

 

что

 

бы

 

оо.

 

благо-
чинные

 

пригласили

 

подвѣдомственное

 

имъ

 

духовенство

 

и

 

при-

хожанъ

 

къ

 

посильнымъ

 

пожертвованіямъ

 

на

 

оказаніе

 

помощи

семействамъ,

 

отправленнымъ

 

на

 

Востокъ.
Вмѣстѣ

 

съ

 

симъ

 

Владыка

 

распорядился

 

о

 

производствѣ

означеннаго

 

сбора,

 

черезъ

 

напечатаніе

 

въ

 

Епархіальныхъ
Извѣстіяхъ,

 

ознакомить

 

всѣхъ

 

богйлюбивыхъ

 

жителей

 

города

Казани

 

и

 

Казанской

 

епархіи,

 

съ

 

приглашеніемъ

 

ихъ

 

при-

нять

 

посильное

 

участіе

 

въ

 

производствѣ

 

означеннаго

 

сбора,
съ

 

присовокупленіемъ,

 

что

 

лица,

 

пожелавшія

 

пожертовать,

могутъ

 

отправлять

 

таковыя

 

пожертвованія

 

или

 

непосредственно

къ

 

Его

 

Высокопреосвященству

 

или

 

въ

 

консисторію,

 

гдѣ

 

и

будутъ

 

получать

 

особыя

 

квитанціи

 

изъ

 

книжки,

 

присланной
на

 

имя

 

Его

 

Высокопреосвященства

 

предсѣдателемъ

 

попечи-

тельства

 

по

 

упомянутому

 

сбору.

ЖУРНАЛЪ
съѣзда

 

оо.

 

депутатовъ

  

Чистопольскаго

 

училищнаго

 

округа.

1901

 

года

 

26

 

апрѣля.

Во

 

исполненіе

 

предложенія

 

Его

 

Высокопреосвященства,
изложеннаго

 

въ

 

статьѣ

 

„Духовенству

 

Чистопольскаго

 

училищ-

наго

 

округа",

 

отпечатанной

 

въ

 

№

 

6

 

Извѣстій

 

по

 

Казанской
епархіи

 

духовенство

 

Чистопольскаго

 

училищнаго

 

округа

 

въ

количествѣ

 

11

 

депутатовъ

 

собралось

 

въ

 

зданіи

 

духовнаго

училища.

Собраніе,

 

по

 

пропѣтіи

 

молитвы

 

„Христосъ

 

Воскресе",
подъ

 

предсѣдательствомъ

 

старѣйшаго

 

изъ

 

оо.

 

депутатовъ—

священника

 

Н.

 

Мудрова

 

приступило

 

къ

 

избранію

 

предсѣда-

дателя

 

и

 

делопроизводителя,

 

каковыми

 

избраны:

 

предсѣдате-

лемъ —священникъ

 

о.

 

Мудровъ;

 

дѣлопоризводителемъ

 

—

 

свя-

щенникъ

 

П.

 

Пановъ;

 

послѣ

 

чего,

 

по

 

предложенію

 

о.

 

предсѣ-

дателя,

 

приступило

 

къ

 

составленію

 

программы

 

вопросовъ,

подлежащихъ

 

обсужденію

 

съѣзда.
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Постановили—а)

 

заслушать

 

протоколы

 

благочин-
ническихъ

 

съѣздовъ,

 

представленные

 

оо.

 

депутатами ,

 

въ

числѣ

 

одиннадцати,

 

б)

 

разсмотр

 

ьть

 

подробно

 

проекта

 

пла-

новъ

 

и

 

смѣтъ

 

предполагаемыхъ

 

построекъ

 

при

 

училищѣ,

нужныхъ

 

для

 

открытія

 

общежитія.

1)

  

Заслушали

 

протоколы

 

благочинническихъ

 

съѣз-

довъ,

 

изъ

 

коихъ

 

видно,

 

что

 

духовенство

 

округа,

 

вполнѣ

 

созна-

вая

 

необходимость

 

скорѣйшаго

 

открытія

 

общежитія

 

при

духовномъ

 

училищѣ,

 

но

 

не

 

имѣя

 

свободныхъ

 

на

 

сей

 

предметъ

суммъ

 

въ

 

церквахъ

 

и

 

не

 

имѣя

 

возможности

 

прибѣгнуть

 

къ

какому-либо

 

частному

 

займу,

 

проситъ

 

окружной

 

училищный
совѣтъ

 

войти

 

чрезъ

 

Его

 

Высокопреосвященство

 

съ

 

ходатай-
ствомъ

 

предъ

 

Св.

 

Сѵнодомъ

 

о

 

займѣ

 

потребной

 

суммы

 

изъ

4

 

годовыхъ

 

пропентовъ

 

съ

 

тѣмъ,

 

чтобы

 

погашеніе

 

долга

 

п

лроцентовъ

 

по

 

нему

 

происходило

 

нынѣ

 

производящимся

 

деся-

тирублевымъ

 

съ

 

церквей

 

и

 

десятикопѣечиымъ

 

съ

 

десятины

земли

 

налогомъ.

Постановили:—такъ

 

какъ

 

изъ

 

разсмотрѣнія

 

всѣхъ

протоколовъ

 

благочинническихъ

 

съѣздовъ

 

явствуетъ,

 

что

 

ду-

ховенство

 

округа

 

желаетъ

 

немедленнаго

 

открытія

 

общежитія
при

 

училищѣ,

 

то

 

общежитіе

 

открыть

 

съ

 

предстоящаго

 

учебнаго
года

 

для

 

всѣхъ

 

учениковъ

 

училища;

 

а

 

такъ

 

какъ

 

въ

 

постановле-

ніяхъ

 

съѣздовъ

 

потребная

 

на

 

устройство

 

общежитія

 

сумма

обозначается

 

не

 

вездѣ

 

одинаково

 

и

 

уплата

 

долга

 

и

 

процен-

товъ

 

назначается

 

не

 

на

 

одинаковые

 

сроки,

 

то

 

вопросъ

 

о

 

сум-

мѣ

 

займа

 

и

 

срокахъ

 

для

 

уплаты—обсуждать

 

по

 

разсмотрѣ-

ніи

 

проекта

 

плановъ

 

и

 

смѣтъ

 

предполагаемыхъ

 

построекъ.

2)

   

Разсматривали

 

проекты

 

плановъ

 

и

 

смѣтъ

предполагаемыхъ

 

къ

 

постройкѣ

 

бани

 

и

 

прачешной.
Постановил

 

и:—устроить

 

баню,

 

исключивъ

 

изъ

 

смѣты

прачешную,

 

устройство

 

коей

 

согласно

 

съ

 

постановленіями
нѣкоторыхъ

 

благочинническихъ

 

съѣздовъ,

 

считать

 

совершенно

излишнею,

 

такъ

 

какъ

 

расходъ

 

при

 

вольной

 

прачкѣ,

 

по

 

со-

ображеніямъ

 

съѣзда,

 

обойдется

 

приблизительно

 

въ

 

30

 

руб.
въ

 

мѣсяцъ,

 

а

 

при

 

устройствѣ

 

прачешной,

 

помимо

 

единовре-

меннаго

 

расхода

 

на

 

устройство

 

ея,

 

исчисленнаго

 

смѣтою

приблизительно

 

въ

 

1000

 

руб.,

 

нужно

 

будетъ

 

на

 

содержавіе
прачешной

 

до

 

50

 

руб.

 

въ

 

мѣсяцъ,

 

имѣя

 

въ

 

виду

 

наемъ

 

пра-

чки,

 

почти

 

постоянное

 

отопленіе

 

прачешной,

 

покупка

 

мыла,

воды

 

и

 

т.

 

п.
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3)

   

Разсматр

 

и

 

вали

 

проектъ

 

плана

 

и

 

смѣты

 

на

 

по-

стройку

 

лазарета

 

на

 

сумму

 

7590

 

р.

  

78

 

коп.

Постановили: —лазарета

 

новый

 

не

 

строить,

 

при-

способивъ

 

имѣющійся

 

ва

 

дворѣ

 

двухъ-этажный

 

каменный

флигель

 

исключительно

 

подъ

 

лазарета;

 

уннчтожать-же

 

это

здавіе

 

ни

 

въ

 

каком ъ

 

случаѣ

 

не

 

нужно,

 

какъ

 

зданіе

 

вполнѣ

крѣпкое

 

и

 

прочное,

 

изолированное

 

отъ

 

прочихъ

 

построекъ

 

и,

по

 

мнѣнію

 

съѣзда,

 

осмотрѣвшаго

 

его,

 

вполнѣ

 

подходящее

для

 

устройства

 

въ

 

немъ

 

лазарета,

 

употребивъ

 

на

 

сей

 

пред-

мета

 

до

 

3000

 

руб.

4)

  

Разсматр

 

и

 

вали

 

проектъ

 

плановъ

 

и

 

смѣтъ

 

на

постройку

 

каретника

 

съ

 

конюшней,

 

вавѣса

 

и

 

отхожаго

 

мѣста

на

 

сумму.

 

1037

 

р.

   

63

 

коп.

Постановил

 

и:—такъ

 

какъ

 

вся

 

провизія

 

для

 

стола

 

уче-

никовъ,

 

а

 

равно

 

и

 

прочіе

 

предметы,

 

потребные

 

въ

 

хозяйствѣ

общезштія

 

могутъ

 

быть

 

доставляемы

 

продавцами

 

на

 

мѣ-

сто,

 

ели

 

же

 

доставлемы

 

посредствомъ

 

найма,

 

то

 

пріобрѣтеніе

лошади,

 

а

 

вмѣстѣ

 

съ

 

тѣмъ

 

устройство

 

каретника

 

и

 

конюшни,

считать

 

излишними;

 

устройство

 

отхожнаго

 

мѣста

 

признать

необходимыми

5)

   

Раз

 

сматривал

 

и

 

проектъ

 

плановъ

 

и

 

смѣтъ

 

мате-

ріальнаго

 

склада,

 

погребовъ

 

для

 

учениковъ

 

и

 

администрации
на

 

сумму

 

9099

 

р.

 

22

 

коп.

Постановил

 

и:—смѣту

 

матеріальнаго

 

склада

 

отмѣ-

нить,

 

а

 

ыатеріальный

 

складъ

 

помѣстить

 

въ

 

постройкахъ
надъ

 

ученическими

 

погребами

 

и

 

приспособить

 

въ

 

случаѣ

нужды

 

для

 

сей

 

потребности

 

имѣющееся

 

на

 

дворѣ

 

камепное

зданіе,

 

гдѣ

 

въ

 

настоящее

 

время

 

помѣщается

 

училищный
истопникъ;

 

ученическая

 

сушильня,

 

предполагаемая

 

смѣтой^

за

 

уничтоженіемъ

 

прачешной,

 

не

 

нужна;

 

погреба

 

для

 

учи-

лищной

 

администрации

 

устроить

 

съ

 

сушильнями

 

на

 

верху;

вмѣсто

 

проектируема™

 

смѣтой

 

сухого

 

подвала

 

воспользо-

ваться

 

имѣющимся

 

подъ

 

квартирой

 

помощника

 

смотрителя

довольно

 

обширнымъ

 

подваломъ,

 

употребивъ

 

на

 

устройство
всѣхъ

 

сихъ

 

построекъ

 

до

 

5400

 

руб.

6)

  

Для

 

устройства

 

общежитія

 

потребны

 

спальныя,

 

кухон-

ныя

 

и

 

иныя

  

хозяйственныя

   

принадлежности

  

на

  

сумму,

  

по

предложенію

 

о.

 

смотрителя

 

духовнаго

 

училища,

 

до

 

4000

 

руб.
Постановили —означенную

 

сумму

 

ассигновать.
(



—

 

682

 

—

На

 

основаніи

 

всего

 

вытеизложеннаго,

 

съѣздъ

 

пришелъ

къ

 

заключенію, —открыть

 

безотлагательно

 

общежитіе

 

для

 

всѣхъ

учениковъ

 

съ

 

предстоящаго

 

учебнаго

 

года

 

со

 

всѣми

 

допольни-

тельными

 

пристройками,

 

назначенными

 

съѣздомъ,

 

на

 

что,

 

по

исчисленію

 

съѣзда

 

требуется

 

всего

 

сумма

 

только

 

въ

 

17,242

 

р,

39

 

коп.

Съѣвдъ-же

 

назначаетъ

 

около

 

20,000

 

р.

 

именно—10,000

 

р.

имѣются

 

въ

 

правленіи

 

училища

 

на

 

лицо,

 

къ

 

нимъ

 

въ

 

августѣ

мѣсяцѣ

 

поступятъ

 

около

 

2500

 

руб.

 

десятирублеваго

 

и

 

десяти-

копѣечнаго

 

взносовъ,

 

наконецъ

 

съѣздъ

 

ходатайствуетъ

 

о

 

зай-
мѣ

 

7500

 

руб.
Излишекъ

 

противъ

 

смѣты

 

въ

 

2500

 

р.

 

предполагается

съѣздомъ

 

на

 

непредвидѣнные

 

расходы;

 

въ

 

случаѣ-же,

 

если

этотъ

 

излишекъ

 

будетъ

 

остаткомъ,

 

то

 

съѣздъ

 

проситъ

 

правле-

ніе

 

не

 

употреблять

 

оный

 

въ

 

расходъ

 

безъ

 

указанія

 

съѣзда

оо.

 

депутатовъ.

Долгъ

 

съ

 

процентами

 

должны

 

быть

 

погашены

 

въ

 

теченіе
4

 

лѣтъ

 

продолженіемъ

 

десятирублеваго

 

и

 

десятикопѣечеаго

взносовъ

 

церквей

 

и

 

духовенства.

Основываясь

 

на

 

отношеніи

 

Г.

 

Оберъ-Прокурора

 

Св.
Сѵнода

 

отъ

 

12-го

 

мая

 

1900

 

г.

 

за

 

№

 

12,312

 

на

 

имя

 

Его

 

Вы-
сокопреосвященства,

 

коимъ

 

обѣщается

 

заемъ

 

духовенству

 

окру-

га

 

изъ

 

суммъ

 

Св.

 

Сѵнода

 

изъ

 

4

 

годовыхъ

 

процентовъ,

 

съѣздъ

постановилъ—почтительнѣйше

 

просить

 

Его

 

Высокопреосвя-
щенство,

 

Высокопреосвященнѣйшаго

 

Арсенія,

 

исходатайство-
вать

 

у

 

Св.

 

Сгнода

 

заемъ

 

въ

 

7500

 

руб.

 

для

 

устройства
общежитія

 

въ

 

Чистопольскомъ

 

духовномъ

 

училищѣ.

Считая

 

вопросъ

 

объ

 

открытіи

 

общежитія

 

законченным!,

постановили:

 

съѣздъ

 

закрыть,

 

очередной

 

съѣздх

 

оо.

 

депутатовъ-

назначить

 

на

 

3

 

сентября;

 

журналъ

 

сей

 

съ

 

журналами

 

благочин-
ническихъ

 

съѣздовъ

 

Чистопольскаго

 

училищнаго

 

округа

 

пред-

ставить

 

на

 

благоусмотрѣніе

 

Его

 

Высокопреосвященства

 

чрезъ

о.

 

предсѣдателя

 

священника

 

Н.

 

Мудрова

 

и

 

просить— напе-

чатать

 

въ

 

Извѣстіяхъ

 

по

 

Казанской

 

епархіи

 

полностью.

Подлинный

 

журналъ

 

подписанъ

 

предсѣдателемъ

 

съѣзда.

священникомъ

 

Мудровымъ

 

и

 

десятью

 

членами.

На

 

семъ

 

резолюція

 

Его

 

Высокопреосвященства:

 

„1901
года

 

апрѣля

 

30.

 

Утверждается.

 

Г.

 

смотритель

 

училища

 

при-

готовитъ

 

обстоятельное

 

представленіе

 

Св.

 

Сѵноду

 

испроше-

ніемъ

 

у

 

него

 

заимобразно

 

денегъ,

 

потребныхъ

 

для

 

устройства
общежитія.

 

А.

 

Арсеній".



—

 

683

 

—

Такъ

 

какѣ

 

выработанный

 

настоящимъ

 

съѣздомъ

 

новый

проектъ

 

надворныхъ

 

построекъ

 

взамѣнъ

 

разсматривавшагося

училищно-окружнымъ

 

съѣздомъ

 

проекта

 

училищнаго

 

правле-

нія,

 

предварительно

 

исполненія

 

его,

 

потребовалъ

 

техническаго

осмотра

 

указанныхъ

 

съѣздомъ

 

старыхъ

 

надворныхъ

 

строеній
для

 

опредѣленія

 

степени

 

ихъ

 

пригодности

 

на

 

предназначен

 

ныя

съѣздомъ

 

цѣли

 

и

 

стоимости

 

приспособній

 

ихъ

 

къ

 

новымъ

назначеніямъ,

 

правленіе

 

училища,

 

согласно

 

журнальному

 

опре-

дѣленію

 

своему

 

отъ

 

15

 

мая

 

за

 

№

 

28

 

и

 

во

 

исполненіе

 

Архипа-
стырской

 

на

 

семъ

 

журналѣ

 

резолюціи

 

пригласили

 

епархіальва-
го

 

архитектора

 

г.

 

Малиеовскаго,

 

которымъ

 

въ

 

присутствіи
членовъ

 

училищнаго

 

правленія

 

и

 

строительнаго

 

при

 

училищѣ

комитета

 

и

 

предсѣдателя

 

съѣзда

 

священника

 

Н.

 

Мудрова
(онъ-же

 

и

 

членъ

 

строительнаго

 

комитета)

 

былъ

 

произведенъ

21-го

 

мая

 

осмотръ

 

старыхъ

 

надворныхъ

 

строеніи,

 

назначен-

быхъ

 

съѣздомъ

 

для

 

приспособленій

 

къ

 

потребностямъ

 

обще-
житія

 

взамѣнъ

 

постройки

 

новыхъ

 

для

 

сего

 

зданій.

 

По

 

осмо-

трѣ

 

г.

 

архитекторъ

 

далъ

 

слѣдующее

 

заключеніе:

 

„1)

 

камен-

ную

 

баню

 

безъ

 

прачешной

 

на

 

ассигновенную

 

съѣздомъ

 

сумму

можно

 

устроить.

 

2)

 

Указанный

 

(съѣздомъ)

 

подвалъ

 

(подъ
квартирой

 

помощника

 

смотрителя)

 

пригоденъ

 

для

 

храненія
корнеплодовъ,

 

но

 

кажется

 

непомѣстительнымъ.

 

Ч/го-же

 

ка-

сается

 

неудобства

 

расположенія

 

входа

 

въ

 

него

 

на

 

улицѣ,

то

 

можно

 

уменьшить

 

этотъ

 

недостатокъ,

 

сдѣлавъ

 

между

 

флиге-
лемъ

 

квартиръ

 

и

 

училищемъ

 

заборъ;

 

необходимо

 

подвалъ

очистить,

 

устроить

 

вентиляцію

 

и

 

теплые

 

входы,

 

съ

 

поправ-

кою

 

входа

 

въ

 

него.

 

3)

 

Двухъэтажвый

 

каменный

 

флигиль

 

во

дворѣ

 

подъ

 

больницу

 

не

 

пригоденъ;

 

но

 

изъ

 

него

 

возможно

устроить

 

очень

 

хорошій

 

цейхгаузъ

 

безъ

 

особой

 

затраты

 

ка-

питала.

 

Кромѣ

 

того

 

ассигнованныхъ

 

3000

 

руб.

 

вообще

 

не

хватитъ

 

на

 

приспособленіе

 

этого

 

корпуса

 

подъ

 

постоянную

больницу

 

на

 

указанное

 

число

 

кроватей.

 

4)

 

Сосѣдній

 

съ

деревяннымъ

 

флигелемъ

 

кирпичный

 

и

 

ветхій

 

флигель

 

можетъ

быть

 

приспособленнымъ

 

подъ

 

жилье

 

сторожей

 

безъ

 

особыхъ
на

 

это

 

затратъ

 

поправкой

 

оконъ,

 

дверей

 

и

 

печей

 

съ

 

крышей".
Принявъ

 

во

 

вниманіе

 

съ

 

одной

 

стороны,

 

что

 

выработан-
ный

 

правленіемъ

 

училища

 

проектъ

 

надворныхъ

 

строеній,
составленный

 

по

 

разсмотрѣнной

 

съѣздомъ

 

въ

 

1898

 

году

программѣ

 

и

 

бывшій

 

на

 

разсмотрѣніи

 

съѣзда

 

1900

 

года,

настоящимъ

 

съѣздомъ

 

не

 

утвержденъ

 

и

 

предполагаемыя

 

симъ
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проектомъ

 

постройки

 

новыхъ

 

строепій,

 

за

 

исключеніемъ

 

бани
(но

 

безъ

 

ирачешной)

 

и

 

погребовъ,

 

признаны

 

излишними,

и

 

соотвѣтственно

 

сему

 

и

 

просимая

 

аравленіемъ

 

училища

сумма

 

на

 

выполненіе

 

сего

 

проекта

 

значительно

 

уменьшена,

а.съ

 

другой

 

стороны,

 

имѣя

 

ввиду,

 

что

 

изъ

 

указанныхъ

 

съѣз-

домъ

 

старыхъ

 

надворныхъ

 

строеній

 

техническимъ

 

осмот-

ромъ

 

одни

 

признаны

 

или

 

непригодными

 

для

 

тѣхъ

 

цѣлей,

какія

 

указаны

 

съѣздомъ,

 

или,

 

если

 

и

 

пригодны,

 

то

 

недоста-

точными

 

по

 

своей

 

вмѣстимости

 

и

 

вызывающими

 

многія

 

не-

удобства —

 

въ

 

виду

 

этого,

 

правленіе

 

училища

 

по

 

совмѣстномъ

обсуженіи

 

дѣла

 

съ

 

строительнымъ

 

комитетомъ,

 

журнальнымъ

опредѣленіемъ

 

своимъ

 

отъ

 

4-го

 

сего

 

іюня

 

за

 

jfo

 

34-мъ

 

поста-

новили:

 

вопросъ

 

о

 

надворныхъ

 

строеніяхъ,

 

безъ

 

которыхъ

невозможно

 

открытіе

 

общежатія,

 

предложить

 

на

 

новое

 

обсуж-
деніе

 

имѣющаго

 

быть

 

3-го

 

сентября

 

сего

 

1901

 

года

 

очеред-

ного

 

учйлищно-окружного

 

съѣзда,

 

которому

 

и

 

представить

сдѣланное

 

но

 

проекту

 

съѣзда

 

26-го

 

апрѣля

 

заключеніе

 

архи-

тектора;

 

вмѣстѣ

 

съ

 

этимъ

 

отложить

 

и

 

нредставленіе

 

въ

 

Св.
Суяодъ

 

ходатайство

 

о

 

займѣ

 

потребныхъ

 

для

 

сего

 

денегъ,

о

 

чемъ,

 

съ

 

разрѣшенія

 

Его

 

Высокопреосвященства,

 

даннаго

резолюціей

 

на

 

журналѣ

 

училищнаго

 

правленія

 

отъ

 

11

 

іюня
за

 

№

 

3249- мъ

 

и

 

увѣдомляется

 

духовенство

 

Чистопольскаго
училищнаго

 

округа,

 

ожидающее

 

открытія

 

общежитія

 

съ

 

на-

ступающего

 

190Ѵ 2

 

учебнаго

 

года.

Смотритель

   

Чистопольскаго

   

духовнаго

   

училища

священникъ

 

В.

 

Жиртовъ.

БЕСЪДА

со

  

елѣпцомъ

  

Коноваловымъ.

10

 

и

 

11

 

іюня

 

1900

 

года

 

въ

 

селѣ

 

Новомордовѣ,

 

Спасскаго
уѣзда,

 

въ

 

присутствіи

 

множества

 

народа,

 

особенно

 

расколь-

никовъ,

 

съѣхавшихся

 

изъ

 

разныхъ

 

мѣстъ,

 

я

 

бесѣдовалъ

 

съ

извѣстнымъ

 

защитникомъ

 

и

 

проповѣдникомъ

 

раскола,

 

слѣп-

цомъ

 

Коноваловымъ,

 

крестьяниномъ

 

деревни

 

Осиновки,

 

Хва-
лы

 

нскаго

 

уѣзда,

 

Саратовской

 

губерніи.
Бесѣды

 

происходили

 

по

 

программѣ,

 

составленной

 

нами,

собесѣдниками,

 

наканунѣ

 

бесѣдъ,

 

9

 

іювя,

 

вечеромъ,

 

въ

 

домѣ
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священника,

 

куда

 

Коноваловъ

 

явился

 

самъ,

 

и

 

произведены

при

 

условіи,

 

чтобы

 

каждый

 

собесѣдникъ

 

могъ

 

говорить

 

не

болѣе

 

получаса.

 

Послѣднее

 

условіе

 

мною

 

принято

 

потому,

что

 

Коноваловъ

 

иногда,

 

какъ

 

вапримѣръ,

 

въ

 

Зеленомъ

 

Долу,
гдѣ

 

я

 

съ

 

нимъ

 

бесѣдовалъ

 

4

 

и

 

5s

 

сентября

 

1899

 

года,

 

гово-

рите

 

очень

 

долго,

 

болѣе

 

трехъ

 

часовъ.

Предметы

 

для

 

бесѣдъ

 

были

 

слѣдующіе:

 

1)

 

о

 

правѣ

Церкви

 

измѣнять

 

обряды

 

и

 

обычаи,

 

2)

 

о

 

перстосложеніи
(догмата

 

или

 

обрядъ,

 

крестъ

 

или

 

матеріалъ,

 

служащій

 

для

изображения

 

креста,

 

его

 

измѣняемость),

 

3)

 

о

 

имени

 

Іисуеъ,
4)

 

о

 

порицаніяхъ

 

на

 

слово

 

Ісусъ,

 

5)

 

о

 

составѣ,

 

вѣчности

 

и

необходимости

 

Хр.

 

Церкви.
Первая

 

бесѣда

 

была

 

10

 

іюня,

 

въ

 

субботу,

 

о

 

правѣ

Церкви

 

измѣнять

 

обряды

 

и

 

обычаи

 

вообще,

 

о

 

перстосложе-

ніи

 

въ

 

частности.

 

Начата

 

она

 

внушательнымъ

 

пѣніемъ

мѣстнаго

 

хора

 

молитвы:

 

„Царю

 

Небесный"

 

и

 

ирмоса:

 

„Утверж-
деніе

 

ва

 

Тя

 

надѣющихся".

Послѣ

 

сего

 

въ

 

краткой

 

рѣчи

 

я

 

ознакомилъ

 

слушателей
съ

 

программою

 

предстоящихъ

 

бесѣдъ,

 

уловками

 

и

 

иріемами
своего

 

собесѣдника

 

и

 

перешолъ

 

прямо

 

къ

 

бесѣдѣ,

 

задавъ

ему

 

вопросъ:

 

имѣеть

 

ли

 

право

 

Православная

 

Церковь

 

измѣ-

нять

 

обряды

 

и

 

обычаи,

 

существа

 

вѣры

 

некасающіеся,

 

хотя

бы

 

они

 

преданы

 

были

 

и

 

Апостолами?

 

Коноваловъ

 

отвѣтилъ,

что

 

Церковь

 

можетъ

 

измѣнять

 

обряды

 

и

 

обычаи,

 

и

 

замѣтилъ,

что

 

старообрядцы

 

всегда

 

признаютъ

 

это.

Выяснивъ,

 

насколько

 

важно

 

слышать

 

отъ

 

Коновалова
такой

 

отвѣтъ,

 

которымъ

 

сразу

 

уничтожается

 

давнишнее

 

рас-

кольническое

 

обвиненіе,

 

будто

 

Православная

 

Церковь,

 

испра-

вивъ

 

въ

 

патріаршество

 

Никона

 

еѣкоторые

 

чины

 

и

 

обряды,
лишилась

 

благочестія,

 

я

 

предложилъ

 

Коновалову

 

другой

 

во-

просъ:

 

Что

 

именно

 

измѣнила

 

и

 

можетъ

 

измѣнять

 

Церковь?
Коноваловъ

 

отвѣчать

 

отказался,

 

потому

 

что

 

разъяснять,

 

что

и

 

какъ

 

Церковь

 

можетъ

 

отмѣнять,

 

для

 

него

 

крайне

 

невы-

годно,

 

и

 

просилъ

 

перейти

 

къ

 

вопросу

 

о

 

перстосложеніи.
Такъ

 

какъ

 

вопросъ

 

о

 

измѣнясмости

 

обрядовъ

 

касается

и

 

перстосложеніе,

 

какъ

 

обряда,

 

то

 

я,

 

сказавъ,

 

что

 

признаю

нужнымъ

 

подробнѣе

 

выяснить

 

это

 

право,

 

указалъ,

 

какъ

 

Цер-
ковь

 

иногда

 

на

 

соборахъ,

 

а

 

иногда

 

и

 

безъ

 

всякихъ

 

собор-
ныхъ

 

постановленій

 

отмѣняла

 

нѣкоторые

 

обряды

 

и

 

чины,

установленные

   

святыми

   

Апостолами

   

и

   

святыми

  

соборами
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Такъ

 

соборне

 

отмѣнѳно:

 

а)

 

изъ

 

установленій

 

Апостоловъ:
1)

 

празднованіе

 

пасхи

 

въ

 

четырнадцатый

 

день

 

марта

 

(Корм-
чая,

 

л.

 

6)

 

и

 

2)

 

субботы

 

(правило

 

Апостоловъ

 

Петра

 

и

Павла),

 

3)

 

епископскіе

 

браки

 

(5

 

правило

 

Апостоловъ);

 

б)
изъ

 

постановленій

 

соборныхъ:

 

а)

 

о

 

томъ,

 

чтобы

 

и

 

въ

 

боль-
шомъ

 

городѣ

 

не

 

было

 

болѣе

 

семи

 

діаконовъ

 

*),

 

б)

 

о

 

томъ,

чтобы

 

въ

 

великій

 

четвергъ

 

служить

 

литургію

 

„ядшимъ"

 

2),
в)

 

о

 

возможности

 

для

 

діакона

 

вступить

 

въ

 

бракъ

 

и

 

послѣ

рукоположенія,

 

если

 

только

 

онъ

 

заявилъ

 

объ

 

этомъ

 

прежде

рукоположенія

 

3),

 

и

 

г)

 

о

 

томъ,

 

чтобы

 

всякаго

 

еретика

 

кре-

стить

 

4).

 

Безъ

 

всякихъ

 

соборныхъ

 

постановлений

 

отмѣнено:

а)

 

изъ

 

постановленій

 

св.

 

Апостолъ—литургія

 

Апостола

 

Іако-
ва

 

5);

 

б)

 

изъ

 

постановленій

 

соборныхъ:

 

а)

 

о

 

непереходѣ

 

епи-

скопа

 

на

 

другую

 

епископію

 

6),

 

б)

 

о

 

томъ,

 

что

 

каждый

 

клирикъ,

отлученный

 

своимъ

 

епископомъ,

 

имѣетъ

 

право

 

обращаться
къ

 

сосѣднимъ

 

епископамъ,

 

которые

 

могутъ

 

быть

 

судьями

надъ

 

его

 

епископомъ

 

'),

 

и

 

в)

 

о

 

низведеніи

 

епископа

 

во

 

свя-

щенника

 

8).

 

И

 

такихъ

 

обычаевъ,

 

которые

 

перестали

 

соблю-
даться

 

безъ

 

всякаго

 

соборнаго

 

отмѣненія,

 

по

 

свидетельству
толковниковъ

 

церковныхъ

 

правилъ,

 

очень

 

мвого.

 

Въ

 

толко-

ваны

 

на

 

19-е

 

правило

 

Лаодикійскаго

 

собора,

 

которое

 

пере-

стало

 

соблюдаться

 

тоже

 

безъ

 

всякаго

 

соборнаго

 

отмѣненія,

Зонара

 

пишетъ:

 

„Прежде

 

епископы

 

бесѣдовали

 

съ

 

оглашен-

ными,

 

оглашая

 

и

 

уча

 

ихъ.

 

Потомъ

 

читалась

 

молитва

 

объ
оглашенныхъ,

 

и

 

когда

 

тѣ

 

выходили,

 

совершалась

 

другая

молитва

 

о

 

тѣхъ,

 

которые

 

были

 

въ

 

покаяніи,

 

то

 

есть

 

въ

припадевіи

 

и

 

прочее,

 

о

 

чемъ

 

говорить

 

правило;

 

но

 

нынѣ

не

 

бываетъ

 

того,

 

что

 

относится

 

къ

 

кающимся,

 

и

 

я

 

не

 

знаю,

какимъ

 

образомъ

 

это

 

прекратилось.

 

Потомъ

 

священники

подавали

 

епископамъ

 

миръ,

 

то- есть

 

цѣлованіе;

 

ибо

 

цѣлова-

ніе

 

есть

 

знакъ

 

любви,

 

а

 

за

 

любовію

 

слѣдуетъ

 

мирствованіе.

*)

   

15

 

прав.

 

Новокессарійскаго

 

собора.
2 )

   

41

 

прав.

 

Карѳагенскаго

 

собора.

3)

   

10

 

правило

 

Анкирскаго

 

собора.

*)

 

Правило

 

собора

 

съ

 

Кипріаномъ

 

во

 

главѣ,

 

Кормчая,

 

л.

 

636.
5)

  

Книга

 

О

 

вѣрѣ,

 

л.

  

107.
6)

   

21

 

правило

 

Антіохійскаго

 

собора.
7)

  

3

 

правило

 

Карѳагенскаго

 

собора,

 

Кормчая,

 

л.

 

118.
8)

   

20

 

правило

 

6

 

вселенскаго

 

собора.
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И

 

священвикамъ

 

опять

 

подавали

 

миръ

 

міряне,

 

чего

 

вывѣ

не

 

бываетъ,

 

ибо

 

упразднилось,

 

какъ

 

и

 

многое

 

другое,

 

совер-

шавшееся

 

въ

 

древности"

 

*).

 

Онъ

 

же

 

говоритъ

 

и

 

о

 

22

 

пра-

вилѣ

 

того

 

же

 

собора,

 

что

 

оно

 

силы

 

не

 

имѣетъ.

 

Это

 

пра-

вило

 

запрещаетъ

 

иподіакону

 

„двери

 

оставляти".

 

Объясняя
-его,

 

Зонара

 

пишетъ:

 

„въ

 

древности

 

они,

 

т.

 

е.

 

иподіаковы,
служили

 

у

 

церковныхъ

 

дверей,

 

изводя,

 

когда

 

было

 

должно,

оглашенныхъ

 

и

 

находящихся

 

въ

 

покаяніи,

 

почему

 

они

 

и

нынѣ

 

возглашаютъ:

 

оглашенные

 

приступите

 

(изыдите).

 

А
если

 

нынѣ

 

они

 

не

 

стоятъ

 

у

 

дверей,

 

это

 

не

 

удивительно;

ибо

 

многое

 

изъ

 

того,

 

что

 

было

 

въ

 

церквахъ

 

въ

 

древности,

нынѣ

 

стало

 

дѣлаться

 

иначе"

 

2).

 

А

 

въ

 

толковавіи

 

на

 

11

 

пра-

вило

 

этого

 

собора

 

онъ

 

прямо

 

утверждаетъ,

 

что

 

„у

 

древнихъ

были

 

нѣкоторые

 

обычаи,

 

исполняемые

 

въ

 

церквахъ,

 

изъ

 

ко-

торыхъ

 

одни

 

съ

 

теченіемъ

 

времени

 

измѣнились,

 

а

 

другіе

 

и

совершенно

 

прекратились,

 

а

 

нѣкоторые

 

запрещены

 

и

 

прави-

лами"

 

d).

 

Имѣя

 

въ

 

виду

 

выясненное

 

мною,

 

вы,

 

братія,

 

можете

видѣть.

 

насколько

 

вѣрны

 

эти

 

слова, —можете

 

ясно

 

сознавать,

насколько

 

Церковь

 

полновластна

 

измѣнять

 

обряды

 

и

 

чины,

и

 

необходимо

 

ей

 

повиноваться,

 

особенно

 

въ

 

виду

 

того,

 

что

это

 

необходимо

 

для

 

васъ,

 

жаждущихъ

 

спасенія,

 

какъ

 

нау-

чаетъ

 

старопечатвый

 

Малый

 

Катихизисъ,

 

гдѣ

 

сказано:

Вопросъ.

 

Чесого

 

четвертаго

 

научаетъ

 

сей

 

артикул

 

ъ

 

(во
едину

 

святую,

 

соборвую

 

и

 

апостольскую

 

Церковь)?
Отвѣтъ.

 

Учитъ

 

того,

 

дабы

 

есмы

 

святѣй

 

Церкви,

 

яко

 

мате-

ри

 

нашей,

 

всякое

 

покореніе

 

и

 

послушаніе,

 

во

 

всемъ

 

отдавали,

по

 

заповѣди

 

Христовѣ,

 

рекшаго:

 

аще

 

не

 

послушаетъ

 

кто

 

свидѣ-

телей,

 

повѣждь

 

Церкви;

 

аще

 

же

 

и

 

Церковь

 

преслушаетъ,

 

буди
ти

 

яко

 

язычникъ

 

и

 

мытарь.

 

Имать

 

Церковь

 

и

 

сіе

 

достоинство

отъ

 

Христа,

 

яко

 

не

 

токмо

 

простыхъ

 

людей

 

наказуетъ,

 

еписко-

повъ

 

же

 

и

 

архіепископовъ

 

болшихъ

 

на

 

соборѣ

 

вселенскомъ

 

по

винамъ

 

ихъ

 

подъ

 

запрещеніе

 

влагати

 

и

 

отлучати,

 

яже

 

сама

сущи

 

столпомъ

 

и

 

утвержденіемъ

 

истины,

 

имать

 

же

 

и

 

писаніе
святое

 

толковати

 

и

 

учители

 

похваляти

 

и

 

прославляти"

 

4).
Итакъ,

  

каждый

 

христіанинъ

 

долженъ

 

повиноваться

 

Церкви.

2)

  

Правила

   

св.

 

Помѣстныхъ

 

соборовъ

   

съ

 

толкованіями.
Москва.

  

1880.

 

Стран.

 

230.
2)

   

Тамъ

 

же,

 

стран.

 

234.
3)

  

Тамъ

 

же,

 

стран.

 

220.
*)

 

Малый

 

Катихизисъ,

 

л.

 

25.
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Теперь

 

является

 

вопросъ:

 

какъ

 

смотрѣла

 

Церковь

 

на

тѣхъ

 

лпцъ,

 

кои

 

не

 

принимали

 

новаго

 

обряда,

 

а

 

стояли

 

за

старый,

 

Апостолами

 

установленный,

 

какъ,

 

напримѣръ,

 

четы-

редесятницы?

 

Подобныхъ

 

лицъ

 

Церковь

 

отлучала,

 

еретиками

называла

 

и,

 

когда

 

они

 

обращались

 

къ

 

Церкви,

 

принимала

ихъ

 

подъ

 

миропомазаніе

 

*),

 

не

 

смотря

 

на

 

то,

 

что

 

вся

 

ихъ

ихъ

 

ересь

 

состояла

 

въ

 

томъ,

 

что

 

они

 

праздвовали

 

пасху

 

не

такъ,

 

какъ

 

установилъ

 

первый

 

вселенскій

 

соборъ,

 

а

 

по

 

преж-

нему,

 

какъ

 

предали

 

Апостолы

 

Іоаннъ

 

и

 

Филиппъ.

 

Такимъ
образомъ,

 

одиеъ

 

и

 

тотъ

 

же

 

обрядъ

 

можетъ

 

служить

 

во

 

спа-

сете

 

и

 

погубленіе,

 

смотря

 

по

 

тому,

 

какъ

 

онъ

 

употребляется;
если

 

онъ

 

употребляется

 

по

 

благословенно

 

Церкви,

 

то

 

святъ,

если

 

же—въ

 

противленіе

 

ей,

 

то

 

употребляющіе

 

его

 

стано-

вятся

 

еретиками,

 

подобными

 

четыренадесятникамъ,

 

и

 

самый
обрядъ,

 

не

 

смотря

 

на

 

свою

 

древность,

 

является

 

знаменем^

ереси.

 

Можно

 

указать

 

и

 

другіе

 

примѣры.

 

Такъ,

 

кто

 

не

 

знаетъ,

насколько

 

важно

 

благословеніе

 

законваго

 

свящеввика;

 

но

 

и

оно,

 

если

 

совершается

 

свящевникомъ

 

бѣглымъ,

 

т.

 

е.

 

неза-

конпымъ,

 

становится

 

проклятымъ,

 

какъ

 

это

 

видно

 

изъ

 

словъ

Толковаго

 

Апостола

 

*):

 

„Еретици...

 

іереовъ

 

въ

 

благочинвѣхъ

посланныхъ

 

не

 

вмѣютъ.

 

Аще

 

бы

 

и

 

имѣли

 

отъ

 

насъ

 

отбѣг-

шихъ,

 

едиваче

 

тайны

 

безъ

 

единости

 

Церкви

 

христіанскія
ничесоже

 

суть,

 

ибо

 

всѣмъ

 

отлучившимся

 

отъ

 

единенія

 

цер-

ковнаго

 

Богъ

 

пророкомъ

 

рече:

 

послю

 

на

 

вы

 

клятву,

 

и

 

про-

клеву

 

благословевіе

 

ваше,

 

поклену

 

ё,

 

и

 

разорю

 

благословеніе
ваше,

 

и

 

не

 

будетъ

 

въ

 

васъ,

 

снрѣчь

 

положу

 

клятву

 

ва

 

бла-
гословеніе

 

ваше,

 

имъ

 

же

 

тайна

 

совершаема

 

бываетъ,

 

ибо
Церковь,

 

якоже

 

глаголетъ

 

писаніе,

 

вертоградъ

 

заключенъ

 

и

источникъ

 

запечатлѣнъ,

 

и

 

того

 

ради

 

невозможно

 

нигдѣже

тайнѣ

 

совершатися

 

толико

 

во

 

единости

 

Церкви

 

Божія,

 

еяже

между

 

соньмищи,

 

еретическими

 

нѣсть,

 

тогда

 

и

 

тайны

 

ни

единыя

 

въ

 

нихъ

 

нѣсть".

Хороши

 

и

 

многоплодны

 

церковныя

 

собранія,

 

такъ

 

что

домашняя

 

молитва

 

не

 

можетъ

 

равняться

 

одному

 

соборвому:
„Господи

 

помилуй"

 

3),

   

но

 

только

 

тогда,

   

когда

 

бываютъ

 

съ

*)

 

1

 

правило

 

Антіохійскаго

 

собора

   

и

 

7

 

правило

 

Лаоди-
кійскаго

 

собора

2 )

   

Толковый

 

Апостолъ,

 

л.

 

548

 

об.
3)

    

Историческій

   

очеркъ

   

церковно

 

-

 

приходской

   

школы.

Миропольскаго.

 

Спб.

 

стр.

 

50.
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благословенія

 

Церкви,

 

въ

 

присутствіи

 

законнаго

 

священвика».

когда

 

же

 

эти

 

собравія

 

бываютъ

 

безъ

 

законнаго

 

священника

и

 

совершаются

 

отдѣльно

 

отъ

 

церковныхъ

 

собраній,

 

какъ

напримѣръ,

 

у

 

старообрядцевъ,

 

то

 

они,

 

какъ

 

и

 

благословеніе
бѣглаго

 

священника,

 

низводятъ

 

на

 

участвующихъ

 

ве

 

благо-
словевіе,

 

а

 

проклятіе,

 

какъ

 

объ

 

этомъ

 

говоритъ

 

6-е

 

правило

Гангрскаго

 

собора:
„Аще

 

кто

 

кромѣ

 

соборныя

 

Церкве

 

о

 

себѣ

 

собирается,
и

 

нерадя

 

о

 

Церкви,

 

церковвая

 

хощетъ

 

творити,

 

не

 

сущу

 

съ

ними

 

презвитера,

 

по

 

воли

 

епископли,

  

да

 

будетъ

 

проклята".
И

 

перстосложеніе,

 

о

 

которомъ

 

такъ

 

хочется

 

бесѣдовать

моему

 

собесѣднику,

 

можетъ

 

быть

 

спасительно

 

и

 

не

 

спасительно.

Такъ

 

единоперстіе,

 

о

 

которомъ

 

упоминаетъ

 

Златоуста

 

*),

 

въ

древности

 

было

 

спасительно,

 

и

 

отъ

 

креста,

 

сдѣланнаго

 

еди-

ноперстіемъ,

 

пропадали

 

бѣсы

 

2);

 

во

 

у

 

едивовольниковъ

 

оно

стало

 

проклятымъ

 

3).

 

Итакъ,

 

одинъ

 

и

 

тотъ

 

же

 

обрядъ

 

мо-

жетъ

 

служить

 

и

 

во

 

спасеніе,

 

и

 

въ

 

погубленіе.

 

Вотъ

 

какъ

незаконно

 

раздѣленіе

 

именуемыхъ

 

старообрядцевъ

 

изъ -за

обрядовыхъ

 

разностей.

 

Воистину ,

 

ихъ

 

грѣхъ

 

церковнаго

раздранія

 

не

 

очистится

 

и

 

страданіями

 

4).
Но,

 

можетъ

 

быть,

 

старообрядцы

 

докажутъ,

 

что

 

они

не

 

подобны

 

четыренадесятникамъ.

 

Въ

 

отвѣтъ

 

на

 

этотъ

 

во-

просъ

 

я

 

скажу,

 

что

 

старообрядцы

 

виновнѣе

 

четыренадесят-

никовъ,

 

потому

 

что

 

четыренадесятники

 

ратовали

 

за

 

обрядъ,
апостолами

 

Іоанномъ

 

и

 

Филиппомъ

 

установленный,

 

а

 

наши

старообрядцы

 

ратуютъ

 

за

 

такіе

 

обряды,

 

которые

 

не

 

имѣютъ

апостольскаго

 

происхожденія,

 

и

 

потому

 

могутъ

 

быть

 

отмѣнены

Церковью

 

съ

 

большимъ

 

правомъ,

 

чѣмъ

 

обычай

 

праздновавія
пасхи

 

и

 

другіе

 

обряды

 

и

 

обычаи,

 

существовавшіе

 

въ

 

глубокой
древности, — тѣмъ

 

болѣе,

 

что

 

обряды,

 

Церковію

 

утвержден-

ные,

 

не

 

только

 

не

 

противны

 

апостольскимъ

 

и

 

соборнымъ
правиламъ,

 

но

 

и

 

существовали

 

до

 

патріаршества

 

Никона.
Въ

 

виду

 

всего

 

сказаннаго

 

я

 

и

 

предлагаю

 

моему

 

собе-
сѣднику

   

вопросъ:

    

если

   

Церковь

   

имѣетъ

   

право

   

измѣнять

х)

 

Бесѣда

 

54

 

на

 

еванг.

 

Матѳея.

 

Москва.

 

1887.

  

Часть

 

2.

Стр.

 

417.
а )

 

Прологъ,

 

подъ

 

2

 

ноября,

 

въ

 

житіи

 

св.

 

Мартиніана.
3)

 

Потребникъ,

 

гл.

 

79,

 

л.

 

71

 

об.

 

Кормчая,

 

л.

 

294

 

об.
*)

 

"Бесѣды

 

Аиостольскія,

 

стр.

 

1692.

И

 

К.

 

Е.

 

1901.
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обряды

 

и

 

обычаи,

 

существа

 

вѣры

 

некасающіеся,

 

хотя

 

бы

 

они

преданы

 

были

 

и

 

Апостолами,

 

то

 

въ

 

патріаршество

 

Никона

 

было
ли

 

ею

 

что-либо

 

отмѣнено

 

важнѣе

 

празднованія

 

пасхи

 

и

 

субботы,
епископскихъ

 

браковъ

 

и

 

литургіи

 

Апостола

 

Іакова?
Коноваловъ.

 

О.

 

Сергій

 

въ

 

началѣ

 

своей

 

рѣчи

 

говорилъ

и

 

доказывалъ

 

о

 

правѣ

 

Церкви

 

измѣнять

 

обряды

 

и

 

обычаи,
существа

 

вѣры

 

некасающіеся.

 

Но

 

мы,

 

старообрядцы,

 

на

 

это

какъ

 

прежде,

 

въ

 

вачалѣ

 

бесѣды,

 

такъ

 

и

 

теперь,

 

скажемъ,

что

 

о

 

замѣнѣ

 

апостольскаго

 

правила

 

о

 

времени

 

празднова-

нія

 

пасхи,

 

о

 

отмѣнѣ

 

епископскихъ

 

браковъ

 

и

 

празднованіи
субботы,

 

а

 

равно

 

и

 

о

 

сокращеніи

 

литургіи

 

Апостола

 

Іакова,
да

 

и

 

вообще,

 

что

 

говорилъ

 

о.

 

Сергій

 

относительно

 

этого

вопроса,

 

со

 

всѣмъ

 

мы

 

согласны.

 

Но,

 

вѣдь,

 

не

 

изъ-за

 

этого

мы

 

отдѣлились.

 

Насъ

 

спрашиваютъ:

 

почему

 

мы

 

отдѣлились?—

Напрасно

 

о.

 

Сергій

 

утверждалъ,

 

что

 

старообрядцы

 

стоятъ

за

 

такіе

 

обряды,

 

которые

 

имѣютъ

 

свое

 

начало

 

не

 

отъ

 

Апо-
столовъ.

 

Признаюсь

 

вамъ,

 

добрые

 

слушатели,

 

я

 

не

 

зналъ,

какъ

 

будета

 

бесѣдовать

 

о.

 

Сергій,

 

и

 

очень

 

жалѣю,

 

что

 

не

назначилъ

 

вопроса

 

о

 

обливаніи.

 

Теперь

 

же,

 

когда

 

меня

 

о.

Сергій

 

спрашиваетъ

 

о

 

перемѣнахъ,

 

бывшихъ

 

въ

 

патріар-
шество

 

Никона,

 

я

 

не

 

буду

 

говорить

 

о

 

обливаніи,

 

потому

что

 

этотъ

 

вопросъ

 

не

 

подлежитъ

 

разсмотрѣнію

 

на

 

этой

 

бе-
сѣдѣ,

 

только

 

прошу

 

васъ,

 

братія,

 

запомнить,

 

что

 

Церковь,
которую

 

защищаетъ

 

о.

 

Сергій,

 

содержитъ

 

обливаніе,

 

про-

тивное

 

апостольскимъ

 

правиламъ.

 

Но

 

не

 

будемъ

 

говорить

 

о

томъ,

 

о

 

чемъ

 

не

 

назначено,

 

а

 

перейдемъ

 

къ

 

вопросу

 

о

 

пер-

стосложеніи.

 

Здѣсь

 

я

 

прежде

 

всего

 

долженъ

 

сказать,

 

что

старообрядцы

 

отделились

 

отъ

 

пастырей

 

Русской

 

Церкви
потому,

 

что

 

они,

 

пастыри,

 

крестное

 

знаменіе

 

измѣнили,

 

не

смотря

 

на

 

то,

 

что

 

крестное

 

знамэніе

 

—

 

апостольское

 

преда-

Hie,

 

и

 

преданіе

 

не

 

обрядовое,

 

а

 

догматическое.

 

Вотъ

 

чтб
говоритъ

 

объ

 

этомъ

 

св.

 

Василій

 

Великій

 

въ

 

91

 

правилѣ:

„Изъ

 

сохраненныхъ

 

въ

 

Церкви

 

догматовъ

 

и

 

проповѣданій,

нѣкоторыя

 

мы

 

имѣемъ

 

отъ

 

письменнаго

 

наставленія:

 

а

 

нѣ-

которыя

 

пріяли

 

отъ

 

Апостольскаго

 

преданія,

 

по

 

преемству

въ

 

тайнѣ,

 

и

 

тѣ,

 

и

 

другіе

 

имѣютъ

 

едину

 

силу

 

для

 

благоче-
стія.

 

И

 

сему

 

не

 

воспрекословитъ

 

никто,

 

хотя

 

малосвѣдую-

щій

 

въ

 

установленіяхъ

 

церковныхъ.

 

Ибо

 

аще

 

предпріимемъ
отвергать

 

неписанные

 

обычаи,

 

аки

 

не

 

великую

 

имѣющіе

силу:

   

то

   

непримѣтно

   

повредимъ

   

Евангелію

   

въ

   

главныхъ
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предметахъ,

 

или

 

паче

 

сократимъ

 

проповѣдь

 

въ

 

единое

 

имя

безъ

 

самыя

 

вещи.

 

Напримѣръ,

 

прежде

 

всего

 

упомяну

 

о

 

пер-

вомъ

 

и

 

еамомъ

 

общемъ,

 

чтобы

 

уповающіе

 

на

 

имя

 

нашего

Господа

 

Іисуса

 

Христа

 

знаменались

 

образомъ

 

креста,

 

кто

училъ

 

сему

 

писаніемъ?

 

Къ

 

востоку

 

обращатися

 

въ

 

молитвѣ,

какое

 

писаніе

 

васъ

 

науило?

 

Слова

 

призыванія

 

при

 

прело-

женіи

 

хлѣба

 

евхаристіи

 

и

 

чаши

 

благословенія,

 

кто

 

изъ

 

свя-

тыхъ

 

оставилъ

 

вамъ

 

письмено?

 

Ибо

 

мы

 

не

 

довольствуемся

тѣми

 

словами,

 

о

 

коихъ

 

ушшянулъ

 

Апостоіъ

 

или

 

Евангеліе,
по

 

и

 

прежде

 

и

 

послѣ

 

оныхъ

 

произносимъ

 

и

 

другіе,

 

какъ

имѣющія

 

великую

 

силу

 

въ

 

таипствѣ,

 

принявъ

 

ихъ

 

отъ

 

не-

писаннаго

 

ученія.

 

Благословляемъ

 

такожде

 

и

 

воду

 

крещенія
и

 

елей

 

помазанія,

 

еще

 

же

 

и

 

самого

 

крещаемаго,

 

по

 

какому

лисанію?

 

Не

 

по

 

преданію

 

ли,

 

умалчиваемому

 

и

 

тайному?

 

Й
что

 

еще?

 

Самому

 

помазыванію

 

елеемъ,

 

какое

 

писанное

 

слово

научило?

 

Откуда

 

и

 

троекратное

 

погруженіе

 

человѣка")?

 

*).
Изъ

 

сего

 

правила,

 

сказаіъ

 

Коноваловъ,

 

видно,

 

что

 

въ

 

церкви

догматы

 

есть

 

писанные,

 

есть

 

и

 

неписанные,

 

но

 

какъ

 

тѣ,

такъ

 

и

 

другіе

 

имѣютъ

 

одинаковую

 

силу

 

для

 

благочестія,

 

и

что

 

есякій,

 

хотя

 

и

 

малосвѣдующій

 

въ

 

писаніи

 

пойметъ,

 

что

если

 

изъ

 

неписанныхъ

 

догматовъ

 

нѣчто

 

и

 

малое

 

измѣнить,

то

 

непремѣнно

 

повредишь

 

Евангелію

 

въ

 

еамомъ

 

главномъ

или,

 

говоритъ,

 

сведешь

 

всю

 

проповѣдь

 

на

 

одно

 

только

 

имя

безъ

 

самыя

 

вещи.

 

Далѣе

 

св.

 

Василій

 

Великій

 

относитъ

 

къ

неписаниымъ

 

догматамъ

 

крестное

 

знаменіе.

 

А

 

такъ

 

какъ

крестное

 

знаменіе

 

нельзя

 

отдѣлять

 

отъ

 

креста,

 

то

 

всякій
можетъ

 

понять,

 

что

 

и

 

двуперстное

 

сложеніе

 

есть

 

такой

 

же

неписанный

 

догматъ,

 

какъ

 

и

 

самое

 

крестное

 

знаменіе,

 

кото-

рымъ

 

мы

 

ограждаемъ

 

лица

 

свои.

 

Теперь

 

посмотримъ,

 

какъ

толкуется

 

9L

 

правило

 

св.

 

Василія

 

Великаго

 

въ

 

греческой
Кормчей,

 

называемой

 

„Пидаліонъ",

 

которая

 

собрана

 

аѳон-

скими

 

отцами.

 

Они

 

говорятъ,

 

что

 

древніе

 

христіане

 

молились

.не

 

тремя,

 

а

 

двумя

 

перстами.

 

И

 

Петръ

 

Дамаскинъ

 

пишетъ

въ

 

своей

 

книгѣ,

 

яко

 

два

 

перста

 

и

 

едина

 

рука

 

являютъ

 

рас-

пятаго

 

Господа

 

нашего

 

Іисуса

 

Христа,

 

во

 

двою

 

естеству

 

и

единомъ

 

составѣ

 

познаваема".

 

А

 

Стоглавый

 

соборъ,

 

указавъ,

что

   

нужно

 

молиться

 

двуперстно,

   

предаетъ

   

анаѳемѣ

 

всѣхъ,

г)

 

Правила

   

св.

 

Отецъ

   

съ

 

толкованіями.

   

Москва.

 

1884.
Стр.

 

427.
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кто

 

не

 

такъ

 

ознаменается.

 

„Аще

 

ли

 

кто,

 

говоритъ

 

онъ.

 

двѣма

персты

 

не

 

благословляетъ,

 

якоже

 

и

 

Христосъ,

 

или

 

не

 

вооб-
ражаетъ

 

двѣыа

 

персты

 

крестнаго

 

знаменія,

 

да

 

будутъ

 

прок-

лята".

 

Итакъ,

 

мы

 

узнали,

 

что

 

крестное

 

знаменіе

 

есть

 

пре-

даніе

 

апостольское

 

и

 

догматическое,

 

что

 

въ

 

греческой

 

Корм-
чей

 

„Пидаліонъ",

 

аѳонскими

 

отцами

 

собранной,

 

въ

 

толкова-

ніи

 

на

 

91

 

правило

 

Василія

 

Великаго

 

говорится,

 

что

 

древніе
христіане

 

молились

 

двуперстно,

 

о

 

чемъ

 

свидѣтельствуетъ

 

и

Петръ

 

Дамаскинъ,

 

и

 

изъ

 

постановленій

 

отцовъ

 

Стоглаваго
собора

 

мы

 

вычитали,

 

что

 

всякій,

 

незнаменующійся

 

двуперстно,

анаѳемѣ

 

подлежитъ.

 

Старообрядцы

 

и

 

слушаютъ

 

отцевъ

 

Сто-
главаго

 

собора,

 

потому

 

что

 

къ

 

нимъ

 

относятся

 

слова

 

Апостола
Павла:

 

„повинуйтеся

 

ваставникомъ

 

вашимъ

 

и

 

покаряйтеся";
а

 

вы,

 

слушатели,

 

какъ

 

хотите,

 

такъ

 

и

 

поступайте,

 

только

знайте

 

и

 

помните,

 

что

 

кто

 

не

 

молится

 

двуперстно,

 

тотъ

проклятъ.

Теперь

 

отвѣтимъ

 

и

 

на

 

вопросъ:

 

почему

 

мы

 

отдѣлшшсь

отъ

 

господствующей

 

Церкви?

 

Какія

 

основанія

 

для

 

того

имѣли?—Да

 

какъ

 

же

 

намъ

 

не

 

отделиться

 

отъ

 

еретиковъ,

притомъ

 

прокдятыхъ,

 

которые

 

крестное

 

знаменіе

 

измѣнили?

И

 

Ѳеодоръ

 

Студитъ

 

] )

 

говоритъ,

 

что

 

кто

 

таинства

 

отъ

 

ере-

тиковъ

 

принимаетъ,

 

тотъ

 

отъ

 

Бога

 

отлучается

 

и

 

съ

 

діаво-
ломъ

 

соединяется.

 

Ясно,

 

что

 

мы

 

имѣемъ

 

ясныя

 

и

 

неруши-

мый

 

основанія

 

отделиться

 

отъ

 

господствующей

 

Церкви,

 

чтобы,
живя

 

въ

 

соединен] и

 

съ

 

еретиками,

 

не

 

отлучиться

 

отъ

 

Бога
и

 

не

 

соединиться

 

съ

 

діаволомъ.

 

О.

 

Сергій,

 

конечно,

 

можетъ

говорить,

 

что

 

мы

 

напрасно

 

отделились

 

отъ

 

нихъ;

 

онъ

 

мо-

жетъ

 

говорить,

 

что

 

хочетъ.

 

А

 

я

 

въ

 

свою

 

очередь

 

задалъ

 

бы
ему

 

вопросъ:

 

гдѣ

 

въ

 

старыхъ

 

книгахъ

 

говорится

 

о

 

троеперстіи?
Я.

  

Скажите

 

прямо:

 

двуперстіе —догматъ

 

или

 

обрядъ.
Коноваловъ.

 

Послѣ

 

всего,

 

мною

 

сказаннаго,

 

ясно,

 

что

оно

 

— догматъ,

 

притомъ

 

догматъ

 

неизмѣнный.

Я.

 

Скажите

 

еще:

 

что

 

такое

 

двуперстіе:

 

крестъ

 

ли

 

или

только

 

матеріалъ,

 

служащій

 

для

 

изображенія

 

креста?
Коноваловъ.

 

Я

 

вамъ

 

указалъ

 

на

 

слова

 

Василія

 

Вели-
каго,

 

что

 

крестъ —догматъ,

 

и

 

доказалъ,

 

что

 

онъ

 

изображается
однимъ

 

двуперстіемъ.

 

Мнѣ

 

кажется

 

яснымъ,

 

что

 

двуперстное

сложеніе

 

есть

 

крестъ,

 

крестное

 

знаменіе.

*)

 

Стран.

 

325.
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На

 

это

 

я

 

сказалъ,

 

что

 

всѣ

 

древнія

 

свидѣтельства

 

объ
измѣненіи

 

обрядовъ

 

и

 

обычаевъ

 

Коноваловъ

 

оставилъ

 

безъ

замѣчанія,

 

даже

 

подтвердилъ

 

ихъ.

 

Это

 

хорошо

 

онъ

 

сдѣлалъ,

добросовѣстно;

 

жаль

 

только,

 

что

 

онъ

 

не

 

призналъ

 

благоче-
стія

 

Православной

 

Церкви

 

и

 

нѣсколько

 

разъ

 

пастырей

 

ея

 

назы-

валъ

 

еретиками

 

и

 

проклятыми.

 

Дѣйствительно,

 

человѣку,

пріѣхавшему

 

для

 

того,

 

чтобы

 

обвинять

 

Церковь

 

и

 

защищать

расколъ,

 

трудно

 

свидѣтельствовать

 

объ

 

истинѣ.

 

Поэтому

 

и

 

мой

собесѣдпикъ,

 

признавъ,

 

что

 

Церковь

 

можетъ

 

измѣнять

 

обряды,
тотчасъ

 

наговорилъ

 

такихъ

 

ложныхъ

 

рѣчей,

 

что

 

честныхъ

людей

 

привелъ

 

въ

 

смятеніе.

 

Такъ

 

какъ

 

вы

 

слышали,

 

мой

собесѣдникъ

 

двуперстіе

 

назвалъ

 

неизмѣнимымъ

 

апостоль-

скимъ

 

догматомъ,

 

крестомъ,

 

крестнымъ

 

знаменіемъ,

 

сказалъ,

что

 

крестное

 

знаменіе

 

изображается

 

однимъ

 

двуперстіемъ,
которое

 

онъ

 

возводитъ

 

въ

 

древнѣйшіе,

 

Апостолами

 

предан-

ные,

 

обычаи,

 

а

 

троеперстіе

 

и

 

обливаніе

 

онъ

 

обзываетъ

 

ере-

тическими

 

новшествами

 

,

 

противными

 

апостольсквмъ

 

прави-

лами

 

Мой

 

собесѣдникъ

 

назвалъ

 

двуперстіе

 

неизмѣннымъ

догматическимъ

 

апостольскимъ

 

преданіемъ,

 

даже

 

крестнымъ

знаменіемъ,

 

и

 

привелъ,

 

какъ

 

доказательство,

 

слова

 

Василія
Великаго.

 

Сущность

 

вычитаннаго

 

правила

 

въ

 

Кормчей

 

книгѣ

выражена

 

словами:

 

„Многа

 

и

 

велика

 

Церковь

 

имать

 

отъ

неписаннаго

 

преданія*,

 

и

 

первое

 

есть,

 

еже

 

вѣрнымъ

 

кресто-

образно

 

лице

 

знаменовати"

 

х).

 

Въ

 

этомъ

 

правилѣ

 

св.

 

отецъ

апостольскимъ

 

неизмѣннымъ

 

преданіемъ,

 

просто

 

догматомъ,

называетъ

 

обычай — ограждать

 

лица

 

свои

 

крестнымъ

 

знаме-

немъ,

 

въ

 

чемъ

 

мы

 

согласны

 

со

 

старообрядцами;

 

и

 

я

 

удив-

ляюсь,

 

что

 

мой

 

собесѣдникъ,

 

считающійся

 

начитаннымъ

 

че-

ловѣкомъ,

 

въ

 

этихъ

 

словахъ

 

святаго

 

отца

 

видитъ

 

положи-

тельное

 

свидетельство

 

о

 

двуперстіи,

 

не

 

смотря

 

на

 

то,

 

что

о

 

немъ

 

во

 

всей

 

Кормчей

 

и

 

не

 

упоминается.

 

Непонятно

 

и

то,

 

почему

 

мой

 

собесѣдникъ

 

въ

 

началѣ

 

бесѣды

 

призналъ,

что

 

Церковь

 

можетъ

 

измѣнять

 

и

 

то,

 

что

 

установлено

 

Апо-
столами,

 

а

 

теперь,

 

отстаивая

 

двуперстіе,

 

какъ

 

неизмѣнный

догматъ

 

вѣры,

 

противоречив

 

себѣ?

 

Мнѣ

 

представляется,

что

 

онъ

 

по

 

понялъ

 

смысла

 

правила

 

св.

 

Василія

 

Великаго.
Святый

   

Василій

 

Великій

 

неписанными

 

обычаями,

   

неподле-

*)

  

Кормчая,

 

л.

 

249,

 

прав.

 

90.
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жащими

 

измѣненію,

 

а

 

равно

 

догматами

 

и

 

проповѣданіями,

принятыми

 

отъ

 

апостольскаго

 

преданія,

 

называетъ

 

важнѣй-

шія

 

дѣйствія

 

при

 

совершевіи

 

таинствъ,

 

въ

 

томъ

 

числѣ

 

„и

троекратное

 

погружевіе

 

человѣка",

 

а

 

равно

 

и

 

обычаи — ограж-

дать

 

себя

 

крестнымъ

 

знаменемъ

 

и

 

обращаться

 

во

 

время

молитвы

 

къ

 

востоку,

 

причемъ

 

подъ

 

„писаніемъ"

 

онъ

 

разу-

мѣетъ

 

одно

 

Священное

 

Писаніе,

 

т.

 

е.

 

Евангелія

 

и

 

апостоль-

скія

 

посланія,

 

а

 

соборныя

 

и

 

даже

 

апостолъскія

 

правила,

 

въ

коихъ

 

писано

 

и

 

„о

 

троекратномъ

 

погруженіи

 

человѣка" 1 ),

 

отно-

симомъ

 

имъ

 

къ

 

неписанньшъ

 

обычаямъ",

 

именуетъ

 

просто

„церковными

 

уставами".

 

Не

 

говоря

 

о

 

томъ,

 

что

 

мой

 

собе-
сѣдвикъ

 

не

 

могъ

 

вычитать

 

о

 

двуперстіи

 

не

 

только

 

изъ

 

Еван-
гелия,

 

Дѣяній

 

и

 

посланій

 

апостольскихъ

 

и

 

опредѣлеиій

 

со-

борныхъ,

 

во

 

и

 

изъ

 

правилъ,

 

въ

 

Кормчей

 

находящихся

 

и

Церковью

 

свободно

 

измѣняемыхъ,

 

я

 

разсмотрю

 

вопросъ:

справедливо

 

ли

 

мнѣніе,

 

будто

 

крестъ

 

не

 

можетъ

 

быть

 

изоб-
раженъ

 

ничѣмъ

 

инымъ,

 

какъ

 

только

 

однимъ

 

двуперстіемъ?
Здѣсь

 

я

 

прежде

 

всего

 

долженъ

 

замѣтить.

 

что

 

крестъ

 

Хри-
стовъ

 

святость

 

свою

 

имѣетъ

 

не

 

отъ

 

количества

 

концовъ

 

и

не

 

отъ

 

матеріала,

 

изъ

 

котораго

 

онъ

 

изображается,

 

а

 

отъ

крови

 

Христа,

 

пролитой

 

на

 

крестѣ.

 

Поэтому

 

онъ

 

и

 

изоб-
ражается

 

не

 

только

 

двуперстіемъ

 

или

 

инымъ

 

какамъ-либо
перстосложеніемъ,

 

какъ,

 

напримѣръ,

 

троеперстіемъ,

 

едяно-

перстіемъ

 

и

 

именословіемъ,

 

но

 

и

 

другими

 

предметами.

 

Такъ
онъ

 

изображается:

 

при

 

крещеніи —дуновеніемъ,

 

при

 

помаза-

ніи

 

мнромъ

 

и

 

елеемъ — кисточкой,

 

при

 

вѣнчаніи —перстнями

и

 

вѣнцами,

 

при

 

богослуженіи —-крестомъ,

 

Евангеліемъ

 

и

свѣщами.

 

Ясно,

 

что

 

двуперстіе — не

 

крестъ,

 

а

 

матеріалъ,
служащій

 

для

 

изображевія

 

креста

 

наравнѣ

 

съ

 

перечисленными

мною

 

предметами.

 

И

 

въ

 

наставленіяхъ

 

о

 

двуперстіи,

 

въ

 

ста-

ропечатныхъ

 

книгахъ

 

изложенныхъ,

 

говорится,

 

что

 

мы

 

воз-

лагаемъ

 

на

 

извѣствыя

 

части

 

своего

 

тѣла

 

не

 

крестъ,

 

а

 

или.

руку

 

2)

 

или

 

персты

 

3).

 

Если

 

двуперстіе —крестъ,

 

то

 

ему

нужно

 

покланяться,

 

когдапоемъ:

 

„Кресту

 

Твоему

 

поклоняемся,

Владыко",

 

чего

 

не

 

дѣлаютъ

 

и

 

самые

 

злые

 

раскольники,

   

въ

*)

 

Правило

 

50.

2)

 

Книга

 

о

 

вѣрѣ

 

л.

 

74.

3

   

Книга

 

Кириллова

 

л.

  

180.
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томъ

 

числѣ

 

и

 

мой

 

собесѣдникъ.

 

Если

 

двуперстіе —крестъ,

то

 

напрасно

 

старообрядцы

 

и

 

настаиваютъ,

 

что

 

бы

 

двуперстіе
возлагать

 

на

 

себе

 

крестообразно,

 

т.

 

е.

 

на

 

чело,

 

животъ

 

и

оба

 

плеча,

 

тогда

 

нужно

 

только

 

возложить

 

его

 

на

 

грудь

 

или

какой-либо

 

членъ

 

тѣла,

 

не

 

дѣлая

 

двуперстіемъ

 

креста.

 

Нѣтъ,

и

 

сами

 

старообрядцы

 

знаютъ,

 

что

 

если

 

персты

 

сложишь

и

 

двуперстно,

 

а

 

креста

 

на

 

себѣ

 

не

 

изобразишь,

 

то

 

пользы

не

 

будетъ,

 

даже

 

если

 

и

 

изобразишь,

 

да

 

неправильно,

 

то

 

будетъ
не

 

крестъ,

 

а

 

маханіе,

 

которому

 

бѣси

 

радуются

 

х).

 

Мало

 

всего

этого.

 

Если

 

я

 

сложу

 

персты

 

двуперстно

 

и

 

сдѣлаю

 

ими

 

на

себѣ

 

крестное

 

знаменіе,

 

то

 

выйдетъ

 

крестъ;

 

если

 

же

 

я

 

сложу

ихъ

 

троеперстно

 

и

 

также,

 

какъ

 

и

 

двуперстіемъ,

 

сдѣлаю

 

ими

на

 

себѣ

 

крестъ,

 

то

 

развѣ

 

креста

 

не

 

будетъ?

 

Не

 

ясно

 

ли,

что

 

двуперстіе —не

 

крестъ

 

и

 

что

 

крестъ

 

изображается

 

не

однимъ

 

двуперстіемъ.
Мой

 

собесѣдникъ

 

еще

 

называлъ

 

двуперстіе

 

неизмѣн-

нымъ

 

догматомъ

 

вѣры.

 

Мы

 

уже

 

видѣли,

 

что

 

Церковь

 

могла

отмѣнить

 

двуперстіе,

 

какъ

 

обрядъ.

 

Теперь

 

я

 

обращаю

 

ваше

вниманіе

 

на

 

то,

 

что

 

всякій

 

догматъ

 

христіанской

 

православ-

ной

 

вѣры

 

не

 

подлежитъ

 

измѣненію,

 

а

 

свидѣтельства

 

о

 

дву-

перстіи

 

говорятъ

 

различно,

 

несогласно

 

и

 

сами

 

показываютъ,

что

 

двуперстіе —обрядъ,

 

а

 

не

 

догматъ.

 

Такъ

 

Петръ

 

Дамас-
кинъ,

 

на

 

котораго

 

сослался

 

мой

 

собесѣдникъ,

 

о

 

трехъ

 

пер-

стахъ

 

не

 

упоминаетъ,

 

а

 

два

 

соединять

 

не

 

повелѣваетъ.

 

Сто-
главъ

 

хотя

 

о

 

трехъ

 

перстахъ

 

и

 

упоминаетъ,

 

но

 

въ

 

нихъ

 

не

Святую

 

Троицу

 

подразумѣваетъ,

 

а

 

„преклонь

 

небеса

 

и

 

снидс",
каковое

 

значеніе

 

придается

 

въ

 

Кирилловой

 

кеигѣ

 

согбенію
великосредняго

 

перста.

 

Стоглавъ

 

и

 

патріархи

 

Филаретъ

 

и

Іосифъ

 

говорятъ,

 

что

 

стоящій

 

(вышній)

 

перстъ

 

образуетъ
Божество,

 

а

 

нижній,

 

т.

 

е.

 

наклоненный,

 

человѣчество,

 

а

патріархъ

 

Іовъ

 

стоящимъ

 

перстомъ

 

велитъ

 

образовать

 

Воз-
несете

 

Господне,

 

т.

 

е.

 

человѣчество,

 

а

 

наклоненнымъ —со-

шествіе

 

Его

 

съ

 

небесъ,

 

т.

 

е.

 

Божество.

 

Стоглавъ,

 

Іовъ

 

и

Іосифъ

 

велятъ

 

полагать

 

на

 

чело

 

два

 

перста,

 

а

 

Филаретъ
(въ

 

Больщомъ

 

Катихизисѣ)

 

три.

 

Большой

 

Катихизисъ

 

ве-

литъ

 

„два

 

перста

 

имѣти

 

наклонена,

 

а

 

не

 

простерта",

 

Книга
о

 

вѣрѣ

 

велитъ

 

ихъ

 

оба

 

протянуть,

 

а

 

Стоглавъ

 

заповедалъ:

*}

 

Стоглавъ.
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„верхиій

 

перстъ

 

съ

 

среднимъ

 

совокупивъ

 

простеръ

 

и

 

мало

нагнувъ",

 

Кириллова

 

же

 

велитъ

 

наклонить

 

не

 

оба,

 

а

 

одинъ,

да

 

и

 

не

 

„верхній",

 

какъ

 

Стоглавъ,

 

а

 

средній.

 

Ясно,

 

что

двуперстіе —вещь

 

измѣняемая;

 

оно,

 

по

 

словамъ

 

профессора
Н.

 

И.

 

Ивановскаго,

 

само

 

въ

 

себѣ

 

измѣну

 

носитъ.

 

Нужно
разсуждать

 

не

 

о

 

древности

 

обрядовъ,

 

а

 

объ

 

ихъ

 

измѣняемости

и

 

о

 

томъ,

 

что

 

одинъ

 

и

 

тотъ

 

же

 

обрядъ,

 

какъ

 

мы

 

видѣли

уже,

 

можетъ

 

быть

 

спасителенъ

 

и

 

не

 

спасителенъ.

Мой

 

собесѣдникъ

 

приводитъ

 

постановленіе

 

Стоглава.
Можно

 

и

 

его

 

разсмотрѣть.

 

Здѣсь

 

прежде

 

всего

 

требуется

 

знать,

что

 

соборъ

 

исправлялъ

 

и

 

прежде

 

постаповленія

 

др.

 

собора.

 

Такъ
шестой

 

вселенскій

 

соборъ

 

отмѣнилъ:

 

а)6правиломъ— 10-е

 

Ан-
кирскаго,

 

б)

 

16

 

правиломъ— 15-е

 

Неокессарійскаго,

 

в)

 

29

 

пра-

виломъ—41-е

 

Карѳагенскаго

 

и

 

г)

 

95

 

правиломъ—правило

собора

 

съ

 

Кипріаномъ

 

во

 

главѣ

 

о

 

томъ,

 

чтобы

 

всякаго

 

ере-

тика

 

крестить

 

*);

 

Слова

 

Апостола

 

Павла:

 

„повинуйтеся

 

ва-

ставникомъ

 

вашимъ

 

и

 

покаряйтеся",

 

относятся

 

ко

 

всѣмъ

святымъ

 

отцамъ

 

вселенскихъ

 

и

 

помѣстныхъ

 

соборовъ,

 

но

слушаться

 

въ

 

давномъ

 

случаѣ

 

нужно

 

тѣхъ,

 

постановлевіемъ
которыхъ

 

Церковь

 

руководствуется.

 

Это

 

во

 

первыхъ.

Во-вторыхъ,

 

постановленіе

 

Стоглава

 

о

 

двуперстіи

 

от-

мѣнено

 

Большимъ

 

Московскимъ

 

соборомъ

 

1667

 

года,

 

на

которомъ

 

было

 

три

 

патріарха

 

и

 

множество

 

греческихъ

 

и

русскихъ

 

архіереевъ.

 

Въ

 

дѣяніяхъ

 

сего

 

собора

 

сказано:

 

„А
соборъ,

 

иже

 

бысть

 

при

 

благочестивомъ

 

великомъ

 

государѣ

царѣ

 

и

 

великомъ

 

князѣ

 

Іоанвѣ

 

Василіевичѣ,

 

всея

 

Россіи
самодержцѣ,

 

отъ

 

Макарія

 

митрополита

 

московскаго,

 

и

 

что

писаша

 

о

 

знаменіи

 

честнаго

 

креста,

 

сирѣчь

 

о

 

сложеніи

 

двою

перстовъ

 

и

 

о

 

сугубой

 

аллилуіи

 

и

 

о

 

прочемъ,

 

еже

 

писано

неразсудно,

 

простотою

 

и

 

невѣжествомъ

 

въ

 

книгѣ

 

Стоглавѣ,

и

 

клятву,

 

юже

 

безъ

 

разсужденія

 

и

 

неправедно

 

положшпа,

мы

 

православніи

 

патріарси,

 

киръ

 

Паисій,

 

папа

 

и

 

патрі-
архъ

 

александрійскій

 

и

 

киръ

 

Макарій,

 

патріархъ

 

антіо-
хійскій

 

и

 

всего

 

востока,

 

и

 

киръ

 

Іоасафъ,

 

патріархъ

 

мо-

сковски

 

и

 

всея

 

Россіи,

 

и

 

весь

 

освященный

 

соборъ,

 

тую

неправедную

 

и

 

безразсудную

 

клятву

 

Макаріеву

 

и

 

того

 

собора
разрѣшаемъ

 

и

 

разрушаемъ,

   

и

 

той

 

соборъ

 

не

 

въ

 

соборъ,

   

и

*)

 

Кормчая,

 

л.

 

636.
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клятву

 

не

 

въ

 

клятву,

 

но

 

ни

 

во

 

что

 

вмѣняемъ,

 

якоже

 

и

 

не-

бысть.

 

Зане

 

той

 

Макарій

 

митрополитъ

 

и

 

иже

 

съ

 

нимъ

мудрствоваша

 

невѣжествомъ

 

своимъ

 

безразсудво

 

якоже

 

вос-

хотѣгла

 

сами

 

собою,

 

не

 

согласяся

 

съ

 

греческими

 

и

 

древними

харатейными

 

словенскими

 

книгами,

 

ниже

 

со

 

вселенскими

святѣйшими

 

патріархи

 

о

 

томъ

 

совѣтоваша

 

и

 

ниже

 

свопро-

сишася

 

съ

 

ними"

 

').

 

Итакъ,

 

соборъ

 

1667

 

года

 

отмѣнилъ

постановлеиіе

 

Стоглава

 

о

 

двуперстіи,

 

во-первыхъ,

 

потому,

что

 

Стоглавый

 

соборъ

 

дѣйствовалъ

 

безъ

 

согласія

 

восточныхъ

патріарховъ,

 

особенно

 

Константинопольскаго,

 

отъ

 

котораго

наша

 

Церковь

 

была

 

въ

 

зависимости,

 

и

 

дѣлалъ

 

постановле-

нія,

 

соединевныя

 

съ

 

грозною

 

клятвою,

 

по

 

вопросамъ,

 

касаю-

щимся

 

всей

 

вселенской

 

Церкви;

 

во-вторыхъ.

 

потому,

 

что

 

въ

самой

 

книгѣ

 

Стоглавъ

 

многое

 

написано,

 

по

 

выраженію

 

со-

бора

 

1667

 

года,

 

„неразсудно",

 

какъ,

 

напримѣръ,

 

то

 

мнѣвіе,

что

 

Христосъ

 

будто

 

молился

 

и

 

благословлялъ

 

двуперстно.

Старообрядцы

 

говорятъ,

 

что

 

соборъ

 

1667

 

года

 

рѣзко

 

ото-

звался

 

о

 

отцахъ

 

Стоглаваго

 

собора.

 

Чтоже

 

изъ

 

сего

 

слѣдуетъ?

Рѣзко

 

отозвался

 

и

 

шестой

 

вселенскій

 

соборъ

 

о

 

отцахъ

 

Неокес-
сарійскаго

 

собора,

 

сказавъ:

 

„не

 

добрѣ

 

разумѣша

 

того

 

собора
отцы"

 

2).

 

Рѣзко

 

же

 

сказалъ

 

и

 

толковникъ

 

церковныхъ

 

пра-

вилъ

 

о

 

3

 

правилѣ

 

Карѳагенскаго

 

собора,

 

сказавъ:

 

„се

 

пра-

вило

 

смятенію

 

и

 

соблазну

 

вина

 

есть"

 

3).

 

Но

 

какъ

 

толков-

никъ

 

церковныхъ

 

вравилъ

 

признается

 

православнымъ

 

учи-

телемъ

 

церкви,

 

такъ

 

и

 

шестой

 

вселенскій

 

соборъ

 

канони-

ческимъ.

Вообще,

 

рѣзкія

 

сужденія

 

по

 

вопросамъ

 

обрядовымъ

 

не

лишаютъ

 

благочестія

 

не

 

только

 

Церковь

 

вселенскую,

 

но

 

и

лицъ,

 

коими

 

они

 

произнесены.

Еще

 

слово

 

о

 

патріархахъ,

 

бывшихъ

 

на

 

соборѣ

 

1667

 

года.

Въ

 

книгѣ

 

о

 

вѣрѣ ,

 

изданной

 

при

 

патріархѣ

 

Іосифѣ

 

въ

1648

 

году,

 

велѣно

 

слушаться

 

восточныхъ

 

патріарховъ,

 

какъ

Христа

 

*),

 

потому

 

что

  

къ

 

нимъ

 

относятся

 

слова:

   

„слушаяй

х)

 

Дѣянія

 

собора

 

1667

 

года.

 

Москва.

  

1881.

 

Стр.

 

7

 

об.

2)

  

Кормчая,

 

л.

 

182.

3)

   

Тамъ

 

же,

 

л.

  

118.

*)

 

О

 

вѣрѣ

 

л.

 

232.
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васъ,

 

Мене

 

слушаетъ";

 

а

 

въ

 

„Православномъ

 

Исповѣда-

ніи",

 

въ

 

1643

 

году,

 

т.

 

е.

 

за

 

5

 

лѣтъ

 

до

 

изданія

 

книги

о

 

вѣрѣ,

 

разсмотрѣнномъ

 

въ

 

Яссахъ

 

на

 

соборѣ

 

и

 

утверж-

денномъ

 

восточными

 

патріархами,

 

повелѣвается

 

молиться

тремя

 

перстами.

Вопросъ

 

51.

 

Какъ

 

мы

 

должны

 

изображать

 

на

 

себе
знаменіе

 

честнаго

 

и

 

животворящаго

 

креста?
Отвѣтъ.

 

Должно

 

изображать

 

крестъ

 

правою

 

рукою.

Полагая

 

на

 

чело

 

три

 

большіе

 

перста,

 

говори:

 

во

 

имя

 

Отца,
потомъ,

 

низпустивъ

 

руку

 

въ

 

томъ

 

же

 

видѣ

 

на

 

перси,- гово-

ри:

 

и

 

Сына,

 

отселѣ

 

перенося

 

руку

 

на

 

правое

 

плечо,

 

и

 

про-

вождая

 

до

 

лѣваго,

 

говори:

 

и

 

Святаго

 

Духа.

 

Сдѣлавъ

 

на

себѣ

 

сіе

 

святое

 

знаменіе

 

креста,

 

заключи

 

словомъ:

 

аминь.

Или

 

когда

 

изображаешь

 

крестъ,

 

можешь

 

говорить:

 

Госпо-
ди,

 

Іисусе

 

Христе,

 

Сыне

 

Божій,

 

помилуй

 

мя

 

грѣшнаго!

Аминь"

 

J ).
Коноваловъ.

 

Ваше

 

время,

 

о.

 

Сергій,

 

прошло.

 

Теперь
говорить

 

мнѣ.

Я.

 

Говорите.
Коноваловъ.

 

Итакъ ,

 

братія ,

 

еще

 

полчаса

 

говорилъ

о.

 

Сергій,

 

а

 

въ

 

пользу

 

троеперстія

 

не

 

представилъ

 

ни

 

одного

свидѣтельства,

 

кромѣ

 

„Православнаго

 

Исповѣданія",

 

о

 

кото-

ромъ

 

мы

 

скажемъ

 

въ

 

своемъ

 

мѣстѣ.

 

Но

 

почему

 

онъ

 

ихъ

не

 

представляетъ? —Да

 

потому,

 

что

 

не

 

откуда

 

ему

 

взять

 

ихъ.

Не

 

мое

 

дѣло —учить

 

его,

 

какъ

 

нужно

 

бесѣдовать,

 

и

 

если

онъ

 

не

 

говоритъ

 

о

 

перстосложеніи,

 

а

 

только

 

вычитываетъ

разныя

 

мѣста,

 

къ

 

вопросу

 

не

 

относящіяся

 

то,

 

чтобы

 

выяснить

правду

 

и

 

обличить

 

ложь,

 

я

 

займусь

 

разсмотрѣніемъ

 

приве-

денныхъ

 

имъ

 

свидѣтельствъ.

 

Такъ

 

онъ

 

прочиталъ

 

слова

Толковаго

 

Апостола

 

о

 

томъ,

 

что

 

у

 

бѣглаго

 

попа

 

благослове-
ніе

 

проклинается,

 

и

 

прибавилъ,

 

что

 

оно

 

проклинается

 

и

 

въ

томъ

 

случаѣ,

 

если

 

совершается

 

и

 

двуперстно.

 

Да

 

развѣ

 

о

двуперстіи

 

упоминается

 

въ

 

этихъ

 

словахь? —Нѣтъ!

 

Не

 

упо-

минается

 

о

 

немъ

 

и

 

въ

 

6

 

правилѣ

 

Гангрскаго

 

собора,

 

кото-

рое

 

онъ

 

тоже

 

вычитывалъ.

 

О.

 

Сергій

 

не

 

говоритъ

 

о

 

персто-

сложеніи,

 

о

 

чемъ

 

собственно

 

и

 

бесѣда

 

назначена,

 

а

 

читаетъ

г)

   

Православное

   

Исповѣданіе,

   

Москва.

    

1S66.

   

Страни-
ца

 

36.
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о

 

бѣглыхъ

 

попахъ

 

да

 

о

 

еретическихъ

 

собраніяхъ,

 

относя^

все

 

это

 

къ

 

перстосложенію.

 

Теперь

 

вы,

 

братія,

 

понять

можете,

 

что

 

васъ

 

обманываетъ

 

о.

 

Сергій,

 

а

 

не

 

я.

 

Если

 

онъ

не

 

представляетъ

 

свидѣтельствъ

 

о

 

троеперстіи,

 

то

 

я,

 

поль-

зуясь

 

временемъ,

 

предоетавленнымъ

 

въ

 

мое

 

распоряженіе,
остановлюсь

 

на

 

этомъ

 

правилѣ

 

и

 

докажу,

 

что

 

оно

 

не

 

ка-

сается

 

насъ

 

старообрядцевъ,

 

а

 

относится

 

къ

 

еретикамъ,

 

по-

слѣдователямъ

 

Евстафія.

 

Объ

 

этомъ

 

ясно

 

сказано

 

въ

 

толко-

ваны

 

на

 

правило

 

Гангрскаго

 

собора ,

 

которое

 

опустилъ

о.

 

Сергій.

 

Оно

 

читается

 

такъ:

„На

 

семъ

 

святѣмъ

 

соборѣ

 

святіи

 

отцы,

 

инѣхъ

 

ради

церковныхъ

 

потребъ

 

сошедшеся,

 

взыскавше

 

же

 

и

 

о

 

Евста-
фіи

 

нѣкоемъ

 

и

 

обрѣтше

 

многа

 

беззаконія,

 

отъ

 

того

 

Евста-
фія

 

и

 

отъ

 

сущихъ

 

съ

 

нимъ

 

бываемая,

 

правила

 

сія

 

изложи-

ли,

 

да

 

не

 

въ

 

ересь

 

ихъ

 

впадемъ,

 

рекше

 

въ

 

месаліанскую,
иже

 

и

 

молебвицы

 

именуются:

 

тіи

 

бо

 

и

 

законный

 

бракъ-
отмещутъ,

 

и

 

мясъ

 

яденія

 

гнушаются:

 

и

 

рабы

 

учатъ

 

отходи-

ти

 

отъ

 

господей

 

своихъ,

 

и

 

готово

 

таковыя

 

пріемлютъ.

 

О
церквахъ

 

и

 

о

 

алтарѣхъ

 

не

 

брегутъ,

 

и

 

о

 

бывающихъ

 

въ

нихъ

 

соборѣхъ

 

во

 

время

 

нѣкія,

 

и

 

особь

 

собиратися

 

и

 

въ

церквицахъ

 

сущихъ

 

въ

 

домахъ

 

ихъ

 

учатъ

 

молитися,

 

епи-

скопи

 

и

 

презвитери

 

церковпыя

 

сотворяютъ

 

тайны,

 

рекше-

службы

 

содѣваютъ:

 

и

 

просто

 

рещи,

 

вся

 

правила

 

церковная

преступающе,

 

законы

 

имѣютъ

 

особны.

 

Паче

 

же

 

кождо

 

ихъ

еже

 

аще

 

помыслить

 

на

 

церковное

 

оклеветаніе

 

и

 

на

 

свою

пагубу,

 

то

 

и

 

прилагаетъ.

 

Таковыхъ

 

убо

 

ради

 

сей

 

святый
соборъ,

 

ересь

 

ихъ

 

осудивше,

 

вонъ

 

изверженнымъ

 

быти

 

тѣмъ-

отъ

 

церкве

 

повелѣвше.

 

Аще

 

убо

 

кто

 

или

 

законный

 

бракъ
отмещетъ,

 

или

 

мяса

 

ядущаго

 

осуждаетъ,

 

кромѣ

 

удовленины,

и

 

мертвечины,

 

и

 

идоложертвеняыхъ;

 

или

 

рабы

 

учитъ

 

отхо-

дити

 

отъ

 

господей

 

своихъ

 

извѣтомъ

 

благовѣрія

 

и

 

о

 

работе,
ихъ

 

не

 

пещися;

 

или

 

разсуждаетъ,

 

божественныхъ

 

таинъ

причащевіе

 

не

 

пріимати

 

отъ

 

презвитера,

 

имуща

 

законную

жену;

 

или

 

домъ

 

Божій,

 

еже

 

есть

 

церковь,

 

оставляетъ

 

во«

время

 

пѣнія

 

и

 

отходитъ,

 

яко

 

въ

 

небреженіе

 

положивъ;

 

и

особь

 

собиратися

 

ученіе

 

творитъ;

 

или

 

безъ

 

воли

 

епископли

или

 

пресвитера,

 

якоже

 

небрегій

 

о

 

нихъ,

 

церковная

 

творитъ

таинства,

 

рекше

 

службу

 

содеваетъ,

 

понеже

 

мнитъ

 

молитву

свою

 

велику

 

крѣпость

 

имущу"

 

').

   

Изъ

 

словъ

 

прочитанныхъ-

х)

  

Кормчая,

 

л.

 

59

 

об.
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нами,

 

видно,

 

что

 

шестымъ

 

правиломъ

 

проклинаются

 

люди,

подобные

 

Евстафію.
Ѳедоръ

 

Артемьевъ

 

(крестьянинъ

 

села

 

Монастырскаго).
Вотъ,

 

какъ

 

старообрядцы!

 

Раскольники

 

требуютъ,

 

чтобы
Ѳедоръ

 

замолчалъ.

 

Коноваловъ

 

продолжаетъ:

 

Нѣтъ,

 

къ

 

старо-

обрядцамъ

 

это

 

правило

 

не

 

относится,

 

потому

 

что

 

они

 

уда-

ляются

 

отъ

 

еретиковъ,

 

а

 

не

 

отъ

 

благочестивых?.;

 

между

 

вами

нѣтъ

 

никакого

 

и

 

сходства:

 

послѣдователи

 

Евстафія

 

были
прокляты

 

соборомъ,

 

а

 

мы

 

сами-то

 

отъ

 

соборомъ

 

проклятыхъ

удаляемся.

 

А

 

что

 

отъ

 

еретиковъ

 

нужно

 

удаляться

 

и

 

можно

молиться

 

безъ

 

священника,

 

объ

 

этомъ

 

вотъ

 

послушайте,

 

что

говорится

 

въ

 

10

 

и

 

11

 

правилахъ

 

святыхъ

 

Апостодъ

 

Петра
и

 

Павла:

 

„Аще

 

же

 

нечестивіи

 

держатъ

 

мѣсто,

 

да

 

бѣгаеши

отъ

 

него,

 

понеже

 

осквернено

 

бысть

 

отъ

 

нихъ;

 

якоже

 

бо
преподобніи

 

святители

 

освящаютъ,

 

тако

 

нечестивіи

 

осквер-

няютъ"

 

1 ).
„Аще

 

же

 

ни

 

въ

 

дому

 

купно,

 

ни

 

въ

 

церкви

 

собратися
нѣстъ

 

мощно,

 

кождо

 

себѣ

 

да

 

поетъ

 

и

 

да

 

почитаетъ

 

и

 

да

молится,

 

или

 

купно

 

два

 

ила

 

тріе,

 

идѣже

 

бо

 

сице,

 

рече

 

Гос-
подь,

 

два

 

или

 

тріе

 

собрани

 

о

 

имени

 

Моемъ,

 

ту

 

есмь

 

посреде

ихъ"

 

2).

 

Итакъ,

 

святые

 

апостолы

 

Петръ

 

и

 

Павелъ

 

говорятъ,

что

 

если

 

нельзя

 

собраться

 

на

 

общественную

 

молитву,

 

то

пусть

 

каждый

 

для

 

себя

 

и

 

читаетъ,

 

и

 

поетъ,

 

и

 

молится.

А

 

въ

 

какую

 

же

 

намъ

 

церковь

 

идти?

 

Неужели

 

къ

 

нимъ,

Никоніанамъ?

 

Вѣдь

 

они —еретики!

 

Святые

 

отцы

 

наши

 

Ме-
летій

 

и

 

Ѳеодоритъ

 

научили

 

насъ,

 

какъ

 

надо

 

знаменаться,

 

и

Стоглавый

 

соборъ

 

проклялъ

 

всѣхъ,

 

кто

 

не

 

знаменуется

 

дву-

перстно.

 

Какъ

 

же

 

намъ

 

къ

 

нимъ

 

проклятымъ-то

 

итти?—

Нѣтъ,

 

ужъ

 

лучше

 

у

 

себя

 

на

 

дому

 

одному

 

помолиться,

 

или

же

 

нѣсколькимъ

 

собраться,

 

какъ

 

объ

 

этомъ

 

говорятъ

 

святые

апостолы

 

Петръ

 

и

 

Цавелъ.

 

Этому

 

же

 

научаетъ

 

насъ

 

и

 

свя-

тый

 

Аѳанасій

 

Великій,

 

говоря:

 

„Шествующіи

 

непрелестный
живоносный

 

путь,

 

оно

 

убо

 

да

 

извержетъ

 

не

 

чувственное,

 

но

умное,

 

сирѣчь,

 

сице

 

епископъ

 

или

 

презвитеръ,

 

сущіи

 

очи

церковныя,

  

пеподобнѣ

   

жнвутъ

   

и

 

соблазняютъ

 

люди,

   

подо-

*)

 

Правило

 

10,

  

Кормчая,

 

л.

   

28.

а )

  

Правило

   

11,

  

Кормчая

 

л.

 

28.
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баетъ

 

изврещи

 

ихъ,

 

уне

 

есть

 

имъ

 

безъ

 

ихъ

 

собиратися

 

въ

храмъ

 

молитвенный,

 

неже

 

съ

 

ними

 

воврещися

 

яко

 

же

 

со

Анною

 

и

 

Еаіаѳою

 

въ

 

геенну

 

огненну"

 

*).

 

Теперь

 

нерейдемъ

къ

 

перстосложенію.

 

О.

 

Сергій

 

говорилъ,

 

что

 

я

 

не

 

такъ

 

объ-
яснилъ

 

91

 

правило

 

Василія

 

Великаго.

 

Да

 

я

 

не

 

объяснялъ
его,

 

а

 

только

 

прочиталъ.

 

А

 

вотъ

 

онъ

 

раздѣляетъ

 

крестное

знаменіе

 

и

 

перстосложеніе,

 

и

 

въ

 

доказательство

 

указываетъ

на

 

то,

 

что

 

священникъ

 

дѣлаетъ

 

крестъ

 

дуновеніемъ

 

и

 

кис-

точкой.

 

Но

 

вѣдь

 

то

 

дѣлаетъ

 

священникъ,

 

а

 

не

 

мірянинъ.
Мало

 

ли,

 

что

 

дѣлаетъ

 

священникъ?

 

На

 

то

 

онъ

 

и

 

священникъ,

на

 

то

 

онъ

 

онъ

 

получилъ

 

и

 

благодать

 

Святаго

 

Духа.

 

А

 

вотъ

про

 

крестное

 

знаменіе,

 

которое

 

мы

 

должны

 

на

 

себѣ

 

изобра-
жать,

 

Стоглавый

 

соборъ

 

прямо

 

говоритъ:

 

кто

 

не

 

знаменуется

двумя

 

персты,

 

якоже

 

и

 

Христосъ,

 

да

 

будетъ

 

проклятъ.

 

О.
Сергій

 

какъ

 

бы

 

не

 

вѣритъ

 

Стоглавому

 

собору,

 

какъ

 

бы

 

кри-

тикуете

 

его.

 

Онъ

 

не

 

разъ

 

уже

 

говорилъ

 

намъ,

 

что

 

отмѣнено

поетановленіе

 

Стоглава

 

о

 

двуперстіи.

 

Но

 

кѣмъ

 

отмѣнено?

Какими

 

лицами?

 

Святыми

 

или

 

проклятыми?

 

Отецъ

 

Сергій
нрочиталъ

 

уже,

 

что

 

Московскій

 

соборъ

 

1667

 

года

 

отвергъ

постановленіе

 

Стоглаваго

 

собора

 

и

 

даже

 

сказалъ,

 

что

 

тотъ

соборъ

 

не

 

въ

 

соборъ

 

и

 

клятва

 

не

 

въ

 

клятву.

 

А

 

отцы

 

шес-

того

 

вселенскаго

 

собора

 

развѣ

 

говорили

 

такъ

 

о

 

отцахъ

 

Нео-
кессарійскаго

 

собора,

 

когда

 

отмѣняли

 

его

 

постановленіе

 

о

семи

 

діаконахъ?— Вѣдь

 

они

 

не

 

говорили,

 

что

 

тотъ

 

соборъ
ужъ

 

не

 

въ

 

соборъ.

 

Ну,

 

и

 

судите

 

теперь:

 

соединимы

 

ли

 

эти

два

 

случая,

 

имѣютъ

 

ли

 

они

 

что-нибудь

 

общее?
Теперь

 

поговоримъ

 

о

 

томъ:

 

православны

 

или

 

не

 

право-

славны

 

были

 

тѣ

 

патріархи

 

и

 

архіереи,

 

которые

 

васѣдали

 

на

соборѣ

 

1667

 

года,

 

и

 

потому

 

имѣли

 

ли

 

они

 

право

 

отмѣнять

постановленіе

 

православнаго

 

Стоглаваго

 

собора?

 

Вотъ

 

что

мы

 

на

 

это

 

скажемъ.

 

При

 

патріархѣ

 

Іосифѣ

 

былъ

 

посланъ

на

 

востокъ,

 

во

 

всѣ

 

греческія

 

церкви,

 

благочестивый

 

старецъ

Арсеній

 

Сухановъ,

 

который

 

все,

 

что

 

видѣлъ,

 

записывалъ

 

въ

книгу,

 

называемую

 

„Проскинитаріемъ".

 

Въ

 

этомъ

 

„Проскини-
таріи"

 

и

 

говорится,

 

что

 

всѣ

 

четыре

 

восточные

 

патріархи
держатъ

 

крещеніе

 

обливательное.

 

Между

 

тѣмъ

 

50-е

 

апостоль-

*)

 

Книга

 

преп.

 

Никона

 

Черногорца,

 

л.

 

48.
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-ское

 

правило

 

г )

 

прямо

 

говоритъ,

 

что

 

если

 

епископъ

 

или

 

през-

•витеръ

 

не

 

креститъ

 

въ

 

три

 

погруженія,

 

да

 

будетъ

 

изверженъ.

-Слѣдовательно,

 

патріархи,

 

бывшіе

 

на

 

соборѣ

 

1667

 

года, —

обливанцы,

 

еретики;

 

они

 

къ

 

тому

 

же

 

и

 

троеперстниіш.

 

Рус-
•скіе

 

архіереи,

 

какъ

 

и

 

самъ

 

патріархъ

 

Іоасафъ,

 

были

 

заодно

съ

 

ними,

 

т.

 

е.

 

были

 

такіе

 

же

 

обливавцы

 

и

 

троеперстники.

Вотъ

 

эти

 

обливанцы

 

и

 

троеперстники

 

и

 

сняли

 

клятву,

 

поло-

женную

 

Стоглавымъ

 

соборомъ

 

на

 

всѣхъ,

 

кто

 

не

 

будетъ

 

мо-

литься

 

двуперстно.

 

Конечно,

 

всякій

 

по

 

своему

 

будетъ

 

судить,

имѣли

 

ли

 

они

 

право

 

дѣлать

 

это -,

 

а

 

по

 

моему

 

й

 

какъ

 

то,

 

по

крайней

 

мѣрѣ,

 

изъ

 

книгъ

 

видно,

 

что

 

они

 

дѣлать

 

такъ,

 

т.

 

е.

отмѣнить

 

клятву,

 

пе

 

могли

 

и

 

не

 

имѣли

 

никакого

 

права,

 

и

ужъ

 

вотъ

 

ихъ

 

то

 

соборъ,

 

воистину,

 

не

 

въ

 

соборъ.

 

Если

 

бы
о,

 

Сергій

 

доказалъ

 

намъ,

 

что

 

клятва

 

Стоглаваго

 

собора

 

отмѣ-

нена

 

пргвославнымъ

 

соборомъ,

 

тогда

 

другое

 

дѣло:

 

мы

 

съ

нимъ

 

согласились

 

бы.

 

Правда,

 

онъ

 

указа

 

іъ

 

на

 

Книгу

 

о

 

вѣрѣ,

въ

 

которой

 

похвалены

 

восточные

 

патріархи.

 

Но

 

нужно

 

знать,

что

 

въ

 

Книгѣ

 

о

 

вѣрѣ

 

говорится

 

о

 

восточныхъ

 

патріархахъ,
жившихъ

 

не

 

при

 

патріархѣ

 

Іосифѣ,

 

при

 

которомъ

 

Книга

 

о

вѣрѣ

 

напечатана,

 

а

 

о

 

прежнихъ,

 

жившихъ

 

за

 

70

 

или

 

80
лѣтъ

 

до

 

этого

 

патріарха.

 

А

 

что

 

это

 

дѣйствительно

 

такъ,

 

какъ

это

 

видно,

 

во

 

первыхъ,

 

изъ

 

того,

 

что

 

одобрительныя

 

слова

•о

 

восточныхъ

 

патріархахъ,

 

помѣщенныя

 

въ

 

Книгѣ

 

о

 

вѣрѣ,

принадлежатъ

 

не

 

патріарху

 

Іосифу,

 

а

 

архимандриту

 

Захарію
Копистенскому,

 

какъ

 

это

 

всякій

 

можетъ

 

убѣдиться

 

изъ

 

слѣ-

дующихъ

 

словъ

 

Книги

 

о

 

вѣрѣ,

 

помѣщенныхъ

 

въ

 

предисло-

віи:

 

„прочее

 

и

 

отъ

 

блаженныя

 

памяти

 

Захаріи

 

Копистен-
-скаго,

 

архимандрита

 

Кіево-печерскаго,

 

ревнителя

 

и

 

побор-
ника

 

по

 

благочестіи,

 

главизнъ

 

съ

 

десять

 

списахъ"

 

2).

 

А

 

из-

устно,

 

что

 

Захарія

 

Копистенскій

 

жилъ

 

ранѣе

 

патріарха
Іосифа,

 

почему

 

и

 

говорится

 

о

 

немъ

 

въ

 

Книгѣ

 

о

 

вѣрѣ,

 

какъ

-объ

 

умершемъ

 

уже

 

(„блаженныя

 

памяти").

 

Захарія

 

писалъ

именно

 

о

 

патріархахъ

 

того

 

времени,

 

когда

 

въ

 

Россію

 

пріѣз-

жали

 

патріархи

 

Іеремія

 

и

 

Ѳеофанъ,

 

рукополагавшіе

 

нашихъ

русскихъ

 

патріарховъ

 

Іова

 

и

 

Филарета

 

и

 

восхвалявшіе

 

наше

русское

 

благочестіе,

  

вѣру

 

и

 

обряды

 

наши

 

нисколько

 

не

 

за-

х)

 

Кормчая

 

л.

  

13.

2)

 

Книга

 

о

 

вѣрѣ,

 

л.

 

5.
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зиравшіе.

 

Теперь

 

понятно,

  

какихъ

 

патріарховъ

 

восхваляетъ

Книга

 

о

 

вѣрѣ.

Но

 

зачѣмъ,

 

скажутъ,

 

патріархъ

 

Іосифъ

 

послалъ

 

старца

Арсенія

 

на

 

востокъ?

 

А

 

вотъ

 

зачѣмъ,— слушайте.

 

Послѣ

патріарховъ

 

Іереміи

 

и

 

Ѳеофана,

 

восхваляв

 

ш

 

ихъ

 

нашу

 

вѣру,

при

 

патріархѣ

 

Іосифѣ

 

въ

 

Москву

 

пріѣхалъ

 

патріархъ
Паисій

 

,

 

—

 

патріархъ

 

Іерусалимскій.

 

Этотъ

 

патріархъ

 

не

сталъ

 

хвалить

 

русское

 

благочестіе ,

 

а

 

сталъ

 

указывать

на

 

нѣкоторыя

 

различія

 

въ

 

церковномъ

 

чинопослѣдованіи

между

 

церквами

 

восточными

 

и

 

русской.

 

Патріархъ

 

Іосифъ
и

 

послалъ

 

старца

 

Арсенія

 

на

 

востокъ,

 

чтобы

 

онъ

 

посмо-

трѣлъ,

 

въ

 

чемъ

 

различается

 

русская

 

церковь

 

отъ

 

восточной.
Арсеній

 

побывалъ

 

тамъ

 

и

 

все,

 

что

 

видѣлъ

 

и

 

слышалъ,

записалъ

 

въ

 

„Проскинитаріи".

 

Въ

 

„Проскинитаріи"

 

ска-

зано,

 

что

 

греки

 

то—и

 

обливанцы

 

и

 

троеперстники,

 

что

 

они

и

 

причастіе-то

 

даютъ

 

и

 

нѣмцамъ

 

и

 

французамъ

 

вмѣстѣ

съ

 

русскими.

 

А

 

потомъ

 

въ

 

другомъ

 

мѣстѣ

 

онъ

 

говоритъ,

что

 

у

 

него

 

былъ

 

споръ

 

съ

 

однимъ

 

грекомъ,

 

и

 

этотъ

 

грекъ

говорилъ

 

ему:

 

„мы

 

вотъ

 

обливанцы,

 

такъ

 

почему

 

вы

 

насъ

не

 

перекрещиваете"?

 

Арсеній

 

отвѣтилъ

 

ему,

 

что

 

они,

 

рус-

скіе,

 

не

 

знаготъ

 

объ

 

этомъ,

 

а

 

то

 

бы,

 

говоритъ,

 

и

 

въ

 

церковь

ихъ

 

къ

 

себѣ

 

не

 

пустили.

 

Значитъ,

 

русскіе-то

 

и

 

не

 

знали,

что

 

греки-то

 

обливанцы,

 

иначе

 

бы

 

они

 

ихъ

 

въ

 

церковь-то

не

 

пустили.

О.

 

Сергій

 

говорилъ,

 

что

 

„Православное

 

Исповѣданіе"

утверждено

 

восточными

 

патріархами

 

и

 

что

 

въ

 

немъ

 

содержится

повелѣніе

 

молиться

 

тремя

 

перстами.

 

Но,

 

по

 

свидѣтельству

исторіи,

 

„Православное

 

Исповѣданіе"

 

утверждено

 

восточными

патріархами

 

не

 

въ

 

1643

 

году,

 

какъ

 

говорилъ

 

о.

 

Сергій,

 

а

послѣ,

 

и

 

оно

 

не

 

чуждо

 

латинскихъ

 

мнѣній.

 

Вотъ

 

что

 

о

 

немъ

говоритъ

 

профессоръ

 

Петербургской

 

духовной

 

академіи

 

Чи-
стовичъ:

 

„Въ

 

1640

 

году

 

м.

 

Петръ

 

Могила

 

„окружнымъ

 

носла-

ніемъ"

 

пригласилъ

 

духовенство

 

южно-русской

 

церкви

 

на

 

со-

боръ

 

въ

 

Кіевъ,

 

для

 

совѣщанія

 

о

 

нуждахъ

 

и

 

дѣлахъ

 

южно-

русской

 

церкви.

 

Въ

 

этомъ

 

посланіи

 

митрополитъ

 

созна-

вался,

 

что

 

западно-русская

 

церковь,

 

оставаясь

 

совершенно

вѣрною

 

православію

 

въ

 

догматахъ, — „въ

 

обычаяхъ,

 

относя-

щихся

 

къ

 

молитвѣ

 

и

 

благочестивой

 

жизни,

 

весьма

 

повреж-

дена"...

 

На

 

соборѣ

 

обсуждаемы

 

были

 

различные

 

вопросы,

васающіеся

 

совершенія

 

таинствъ,

 

о

 

братствахъ

 

и

 

училищахъ,
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о

 

печатаніи

 

церковныхъ

 

книгъ,

 

о

 

различныхъ

 

предметахъ

церковнаго

 

управленіи

 

и

 

церковной

 

дисциплины.

 

Но

 

глав-

нымъ

 

предметомъ

 

было

 

разсмотрѣніе

 

катихизиса,

 

составлен-

наго

 

м.

 

Петромъ

 

Могилою,

 

или

 

по

 

его

 

порученію

 

и

 

подъ

его

 

руководствомъ".

 

„Поводомъ

 

къ

 

составленію

 

и

 

изданію
катихизиса,

 

извѣстнаго

 

подъ

 

именемъ

 

Православнаго

 

Испо-
вѣданія

 

Вѣры,

 

независимо

 

отъ

 

внутреннихъ

 

нуждъ

 

церкви,

не

 

имѣвшей

 

для

 

народа

 

катихизиса,

 

были

 

слѣдующія

 

обсто-
ятельства.

 

Въ

 

1629

 

году

 

появилось

 

въ

 

Женевѣ

 

на

 

латин-

скомъ

 

языкѣ

 

сочиненіе

 

подъ

 

заглавіемъ:

 

„Восточное

 

испо-

вѣданіе

 

православной

 

вѣры",

 

изданное

 

подъ

 

именемъ

 

Кон-
стантинопольскаго

 

патріарха

 

Кирилла

 

Лукариеа.

 

Вскорѣ

послѣ

 

того,

 

въ

 

1633

 

году

 

оно

 

издано

 

было

 

въ

 

Женевѣ

 

же

и

 

на

 

греческомъ

 

языкѣ.

 

Сочиненіе

 

это,

 

состоящее

 

изъ

 

во-

семнадцати

 

членовъ,

 

по

 

наиравленію

 

своему,

 

было

 

совер-

шенно

 

кальвинское

 

и

 

издано

 

съ

 

цѣлію

 

заподозрить

 

убѣжде-

нія

 

ненавистнаго

 

іезуитамъ

 

патріарха.

 

Между

 

тѣмъ

 

и

 

каль-

виниты

 

воспользовались

 

этимъ

 

сочиненіемъ,

 

чтобы

 

подкрѣпить

свои

 

мнѣиія

 

мнимымъ

 

согласіемъ

 

съ

 

ними

 

греческой

 

церкви.

На

 

востокѣ

 

смута

 

изъ-за

 

этой

 

книги

 

дошла

 

до

 

того,

 

что

Кириллъ

 

Лукарисъ

 

былъ

 

осужденъ

 

и

 

низверженъ

 

какъ

 

ере-

тикъ.

 

Константинопольскій

 

соборъ

 

1638

 

г.,

 

уже

 

послѣ

 

смерти

Лукариеа,

 

осудилъ

 

книгу

 

вмѣстѣ

 

съ

 

ея

 

авторомъ.

 

Іезуиты
повсюду

 

и

 

при

 

всякомъ

 

случаѣ

 

указывали

 

на

 

изданное

 

подъ

его

 

именемъ

 

исповѣданіе

 

вѣры,

 

какъ

 

на

 

вѣру

 

восточной
церкви.

 

Обвиненіе

 

это

 

для

 

западно-русской

 

церкви

 

было
тѣмъ

 

чувствительнѣе,

 

что

 

она

 

находилась

 

въ

 

прямомъ

 

іерар-
хическомъ

 

подчиненіи

 

константинопольскому

 

патріарху.

 

Над-
лежало

 

снять

 

съ

 

западно-русской

 

церкви

 

это

 

обвиненіе

 

въ

неправославіи. —Наконецъ

 

митрополита

 

Петра

 

Могилу

 

рас-

полагало

 

къ

 

сему

 

и

 

то,

 

что

 

враги

 

православія,

 

католики

 

и

уніаты,

 

начали

 

издавать

 

на

 

польскомъ

 

и

 

русскомъ

 

языкахъ

книги

 

подъ

 

именемъ

 

православныхъ,

 

коими

 

соблазняли

 

рус-

скихъ.

 

Въ

 

самыя

 

церковныя

 

книги,

 

печатанныя

 

даже

 

въ

 

Кіевѣ,

вкрались

 

нѣкоторыя

 

сомнѣнія,

 

перенесенныя

 

изъ

 

книгъ

 

латин-

ской

 

церкви.

 

Все

 

это

 

побудило

 

ревностнаго

 

первостоятеля

западно-русской

 

церкви,

 

Петра

 

Могилу,

 

дать

 

своей

 

паствѣ

 

ру-

ководство

 

въправильному

 

пониманію

 

православныхъ

 

догматовъ.

Созванный

 

имъ

 

соборъ

 

епископовъ

 

подкрѣпилъ

 

его

 

мнѣніе

о

 

необходимости

 

изложить

 

въ

 

общедоступной

 

катихизической
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формѣ

 

ученіе

 

православной

 

вѣры

 

и

 

точнѣйпіее

 

разсмотрѣніе

онаго

 

предоставить

 

константинопольской

 

церкви.

 

Вслѣдствіе

этого,

 

самимъ

 

ли

 

митрополитомъ

 

или

 

подъ

 

его

 

руководствомъ,

составлено

 

было

 

православное

 

исповѣданіе

 

вѣры

 

и

 

разсмот-

рѣно

 

на

 

Кіевскомъ

 

соборѣ

 

1640

 

года.

Затѣмъ,

 

отправляя

 

своихъ

 

делегатовъ

 

на

 

бывшій

 

въ

1642 — 1643

 

г.

 

соборъ

 

въ

 

Яссахъ,

 

м.

 

Петръ

 

Могила

 

послалъ

съ

 

ними

 

и

 

эту

 

книгу,

 

въ

 

переводѣ

 

ея

 

на

 

греческій

 

и

 

латин-

скій

 

языки.

 

Соборъ

 

разсмотрѣлъ

 

ее,

 

одобрилъ

 

и

 

представилъ

на

 

утвержденіе

 

восточнымъ

 

патріархамъ,

 

которые

 

одобрили
и

 

утвердили

 

ее

 

собственнымъ

 

подписомъ.

 

М.

 

Петръ

 

не

 

дож-

дался

 

возвращенія

 

ея

 

съ

 

Востока.

 

Только

 

чрезъ

 

20

 

лѣтъ,

въ

 

1662

 

году,

 

грекъ

 

Панагіотъ ,

 

драгоманъ

 

при

 

Портѣ

Оттоманской,

 

издалъ

 

ее

 

съ

 

предисловіемъ

 

патріарха

 

Некта-
рія,

 

въ

 

Аыстердамѣ,

 

иа

 

греческомъ

 

языкѣ,

 

для

 

своихъ

 

еди-

новѣрцевъ;

 

съ

 

этого

 

изданія

 

въ

 

1685

 

году,

 

при

 

патріархѣ

Іоакимѣ,

 

въ

 

Москвѣ,

 

въ

 

Чудовѣ

 

монастырѣ,

 

она

 

переведена

ва

 

славянскій

 

языкъ,

 

а

 

въ

 

1696

 

году,

 

по

 

благословенію
патріарха

 

Адріана,

 

напечатана

 

и

 

издана

 

въ

 

общее

 

употре-

бление.

 

Поелѣ

 

того

 

было

 

еще

 

много

 

изданій

 

ея

 

на

 

грече-

скомъ

 

и

 

славянскомъ

 

языкахъ

 

'.).

 

„Православное

 

Исповѣ-

даніе

 

Вѣры,

 

назначенное

 

въ

 

руководство

 

для

 

православныхъ

западно

 

русской

 

церкви,

 

однакожъ,

 

само

 

носитъ

 

слѣды

 

ла-

тинскаго

 

вліянія"

 

*).

 

Такимъ

 

образомъ,

 

снова

 

подтверждается,

что

 

Книга

 

о

 

вѣрѣ

 

повелѣваетъ

 

повиноваться

 

восточнымъ

патріархамъ,

 

которые

 

жили

 

лѣтъ

 

за

 

70

 

или

 

80

 

до

 

патріар-
ховъ

 

Іосифа

 

и

 

Никона,

 

а

 

не

 

тѣмъ,

 

которые

 

разсматривали

и

 

утверждали

 

„Православное

 

Исповѣданіе"

 

чрезъ

 

двадцать

лѣтъ

 

послѣ

 

1643

 

года.

 

Поэтому

 

и

 

„Православное

 

Исповѣ-

даніе",

 

какъ

 

разсмотрѣнное

 

и

 

утвержденное

 

обливанцами

 

и

троеперстниками,

 

по

 

свидѣтельству

 

безпристрастной

 

исторіи,
„само

 

носитъ

 

слѣды

 

латинскаго

 

вліянія".

 

И

 

изъ

 

этой

 

книги

о.

 

Сергій

 

привелъ

 

свидѣтельство

 

о

 

троеперстіи.

 

Имѣетъ

 

ли

оно

 

какое-либо

 

значеніе

 

для

 

насъ? —Нѣтъ,

 

не

 

имѣетъ!

х)

 

И.

 

Чистовичъ.

 

Очеркъ

 

исторіи

 

Западно-Русской

 

церквп.

Часть '2.

 

Спб.

  

1884.

 

Стран.

  

124—127.

2)

 

Тамъ

 

же.

  

Страница

 

348.

И.

 

К.

 

Е.

 

1901- 45
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Но

 

мы

 

съ

 

своей

 

стороны

 

приведемъ

 

еще

 

новое

 

свидѣ-

тельство

 

въ

 

пользу

 

двуперстія.

 

Такъ

 

въ

 

Кормчей,

 

которая

была

 

сначала

 

въ

 

Соловецкой

 

библіотекѣ,

 

а

 

нынѣ

 

хранится

въ

 

библіотекѣ

 

Казанской

 

духовной

 

академіи

 

подъ

 

№

 

476,
говорится,

 

что

 

всякій,

 

не

 

знаменующійся

 

двуперстно,

 

проклятъ,

а

 

далѣе

 

подробно

 

указано,

 

какъ

 

нужно

 

слагать

 

и

 

самые

персты.

Я.

 

Мой

 

собесѣдникъ

 

задумалъ

 

поколебать

 

каноническое

достоинство

 

собора

 

1667

 

года,

 

называя

 

присутствовавшихъ

на

 

немъ

 

іерарховъ

 

еретиками.

 

Онъ

 

говоритъ:

 

если

 

бы

 

о.

Сергій

 

доказалъ

 

намъ,

 

что

 

клятва

 

Стоглаваго

 

собора

 

отмѣ-

нена

 

православнымъ

 

соборомъ,

 

тогда

 

мы

 

съ

 

нимъ

 

согласились

бы.

 

Я

 

нисколько

 

не

 

уклоняюсь

 

отъ

 

разсмотрѣнія

 

вопроса

 

о

православіи

 

іерарховъ,

 

засѣдавшихъ

 

на

 

соборѣ

 

1667

 

года,

а

 

постараюсь

 

разъяснить

 

вамъ

 

всю

 

ту

 

путаницу

 

понятій,
какую

 

въ

 

нашу

 

бесѣду

 

внесъ

 

мой

 

собесѣдникъ,

 

затронувъ

множество

 

вопросовъ.

 

Но

 

прежде

 

всего

 

я

 

долженъ

 

говорить

о

 

постановленіи

 

и

 

клятвѣ

 

Стоглава,

 

на

 

которомъ

 

зиждется

все

 

упованіе

 

моего

 

собесѣдника.

То

 

обстоятельство,

 

что

 

мой

 

собесѣдникъ

 

признаетъ

 

воз-

можнымъ

 

отмѣненіе

 

постановленія

 

и

 

клятвы

 

Стоглаваго

 

со-

бора

 

о

 

двуперстіи,

 

служитъ

 

отраднымъ

 

явленіемъ,

 

такъ

 

какъ

раскольники

 

считаютъ

 

постановленіе

 

Стоглава

 

неизмѣннымъ.

Это,

 

можно

 

сказать,

 

одинъ

 

шагъ

 

впередъ.

Теперь

 

я

 

снова

 

напомню,

 

что

 

были

 

случаи,

 

когда

 

со-

борньтя

 

постановленія

 

переставали

 

дѣйствовать

 

и

 

безъ

 

вся-

каго

 

соборнаго

 

отмѣненія.

 

Очень

 

жаль,

 

что

 

мой

 

собесѣдникъ

не

 

обращаетъ

 

на

 

нихъ

 

ни

 

малѣйшаго

 

вниманія,

 

какъ

 

будто
ихъ

 

и

 

не

 

существуете.

 

Даже

 

есть

 

и

 

такіе

 

случаи, —и

 

я

 

дол-

женъ

 

ихъ

 

указать,— когда

 

соборныя

 

постановленія,

 

соеди-

ненныя

 

съ

 

грозною

 

клятвою,

 

иногда

 

не

 

исполнялись,

 

а

 

иногда

просто

 

разъяснялись,

 

какъ

 

неимѣющія

 

силы

 

и

 

значенія.

 

Такъ,
нанримѣръ,

 

седьмымъ

 

правиломъ

 

четвертый

 

вселенскій

 

соборъ
предаетъ

 

анаѳемѣ

 

клириковъ

 

и

 

монаховъ,

 

которые

 

вступаютъ

въ

 

воинскій

 

чинъ

 

1).

 

А

 

преподобный

 

Сергій,

 

какъ

 

извѣстно,

благословилъ

 

двухъ

 

монаховъ

 

на

 

битву

 

съ

 

татарами.

*)

 

Кормчая,

 

л.

 

96.



—

 

707

 

—

Лаодикійскій

 

соборъ

 

предаете

 

анаѳемѣ

 

тѣхъ,

 

которые

празднуютъ

 

субботу

 

:);

 

а

 

святый

 

Златоустъ

 

говоритъ,

 

что

таковые

 

были

 

и

 

въ

 

его

 

время,

 

и

 

онъ

 

ихъ

 

„терпѣлъ

 

добле-
ственнѣ"

 

2).
Гангрскій

 

соборъ

 

предаете

 

анаѳемѣ

 

того,

 

кто

 

разрѣ-

шаетъ

 

посты,

 

преданные

 

Церковью

 

къ

 

соблюдение

 

3 );

 

а

 

въ

Потребникахъ

 

4 )

 

положенъ

 

такой

 

уставъ,

 

по

 

которому,

 

въ

противность

 

69

 

апостольскому

 

правилу,

 

разрѣшается

 

въ

 

ве-

ликій

 

постъ

 

вкушать

 

рыбу

 

по

 

субботамъ

 

и

 

воскресеньямъ,

даже,

 

„аще

 

не

 

производите",

 

по

 

вторникамъ

 

и

 

четвергамъ.

Знаменитый

 

толковникъ

 

церковныхъ

 

правилъ,

 

Вальса-
монъ

 

говоритъ,

 

что

 

„святый

 

халкидонскій

 

соборъ

 

во

 

2

 

и

 

7

правилѣ

 

опредѣляетъ

 

предавать

 

анаѳемѣ

 

тѣхъ

 

мірянъ,

 

ко-

торые

 

служатъ

 

при

 

рукоположеніи

 

кого-либо

 

за

 

деньги;

 

точно

также

 

и

 

монаховъ

 

и

 

клириковъ,

 

вступающихъ

 

въ

 

воинскую

службу

 

и

 

не

 

раскаивающихся

 

s ).

 

Затѣмъ

 

онъ

 

указываете

 

на

Гангрскій

 

соборъ,

 

который,

 

„по

 

поводу

 

бѣдствій,

 

происхо-

дящихъ

 

отъ

 

Евстафія,

 

определяете

 

единомышленныхъ

 

съ

нимъ

 

предавать

 

анаѳемѣ"

 

Gj.

 

Указавъ

 

на

 

сіи

 

клятвы,

 

Валь-
самонъ

 

переходитъ

 

къ

 

словамъ

 

святаго

 

Златоуста,

 

который
говоритъ,

 

что

 

„анаѳема

 

совершенно

 

отсѣкаетъ

 

отъ

 

Христа"

 

т),
и

 

потому

 

не

 

нужно

 

предавать

 

анаѳемѣ

 

вѣрнаго

 

человѣка.

„Но

 

должно

 

ли, —говоритъ

 

Вальсамонъ,

 

написанное

 

великиыъ

отцомъ

 

и

 

учителемъ

 

нашимъ

 

Златоустомъ

 

имѣть

 

болѣе

 

силы,

чѣмъ

 

опредѣленное

 

халкидонскимъ

 

соборомъ

 

и

 

гангрскимъ,

объ

 

этомъ

 

скажу тъ

 

конечно

 

тѣ,

 

которые

 

имѣютъ

 

власть

разрѣшать

 

подобные

 

вопросы"

 

8).

 

Другой

 

же

 

толковникъ

церковныхъ

 

правилъ

 

„преподобный

 

во

 

іеромонасѣхъ

 

Матвей

*)

  

Правило

 

29;

 

Кормчая

 

л.

 

78.

2)

 

Бесѣды

 

Апостольскія,

 

страница

 

1476.

s)

 

Правило

 

19;

 

Кормчая

 

л.

 

59

 

об.

4)

   

Потребникъ

 

п.

 

Филарета,

 

гл.

 

8,

 

л.

  

157.

5)

   

Правила

   

св.

 

помѣстныхъ

 

соборовъ

   

съ

 

толкованіями.

М.,

  

1880

 

г.

 

Стр.

 

106.

6)

  

Тамъ

 

же,

 

стр.

 

105.

7)

   

Стр.

  

106.

s)

 

Тамъ

 

же.
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(правильникъ),

 

книга

 

которого

 

въ

 

предисловіи

 

къ

 

Номоканону
названа

 

„зѣло

 

полезною",

 

прямо

 

повелѣваетъ

 

„великаго

 

отца

Златоуста

 

паче

 

держатися,

 

неже

 

яже

 

четвертаго

 

собора

 

и

иже

 

въ

 

Гапгрѣ"

 

1).

 

Все

 

это

 

показываетъ,

 

что

 

постановление

Стоглава

 

о

 

двуперстіи,

 

не

 

смотря

 

на

 

то.

 

что

 

было

 

соединено

съ

 

грозі.ою

 

клятвою,

 

вполнѣ

 

могло

 

быть

 

отмѣнено

 

не

 

только

соборомъ

 

1667

 

года,

 

но

 

и

 

единымъ

 

епископомъ,

 

т.

 

е.

 

оно

 

могло

выйти

 

изъ

 

употребленія

 

безъ

 

всякаго

 

соборнаго

 

отмѣненія.

Въ

 

дѣйствительности

 

же

 

мы

 

и

 

видимъ,

 

что

 

постановленіе
Стоглава

 

о

 

двуперстіи

 

не

 

исполнялось

 

п

 

прежде

 

собора

 

1667

 

го-

да.

 

Такъ

 

Московскіе

 

патріархи

 

въ

 

книгахъ,

 

при

 

нихъ

 

издан-

ныхъ,

 

наставленія

 

о

 

двуперстш

 

излагаютъ

 

совсѣмъ

 

не

 

такъ,.

какъ

 

они

 

изложены

 

въ

 

Стоглавѣ,

 

даже

 

безъ

 

ссылки

 

на

 

Сто-
главъ

 

и

 

съ

 

пропускомъ

 

его

 

грозой

 

клятвы.

 

Всѣ

 

эти

 

проти-

ворѣчія

 

старыхъ

 

кпигъ,

 

мною

 

уже

 

приведены

 

вамъ

 

въ

 

дока-

зательство

 

измѣняемости

 

двуиертстія,

 

и

 

я,

 

дорожа

 

време-

немъ,

 

повторять

 

ихъ

 

не

 

буду;

 

одно

 

только

 

скажу,

 

что

 

если

 

бы
патріархи

 

считали

 

двуперстіе

 

неизмѣннымъ

 

догматомъ

 

вѣры,

а

 

постановленіе

 

Стоглона

 

строго- обязательньшъ

 

и

 

дѣйствитель-

нымъ,

 

тогда

 

бы

 

они

 

не

 

только

 

указывали

 

на

 

него

 

въ

 

своихъ

наставлепіяхъ,

 

но

 

и

 

слѣдовали

 

бы

 

ему

 

до

 

буквальной

 

точости.

Мало

 

того.

 

Въ

 

книгахъ,

 

при

 

патріархахъ

 

изданныхъ,

 

можно

находить

 

свидѣтельства

 

о

 

именословномъ

 

и

 

троеперстномъ

сложеніяхъ.

 

Такъ

 

въ

 

Евангеліи,

 

напечатанномъ

 

при

 

патр.

Гермогенѣ,

 

Апогтолъ

 

п

 

Евангелистъ

 

Іоаннъ

 

Богословъ

 

изобра-
женъ

 

благословлящимъ

 

имевословно,

 

а

 

въ

 

Большомъ

 

Кати-
хизисѣ,

 

напечатанномъ

 

при

 

п.

 

Филаретѣ,

 

который

 

самъ

 

раз-

сматривалъ

 

эту

 

книгу,

 

оставленъ

 

отвѣтъ

 

о

 

троеперстіи,

 

быв-
шемъ

 

во

 

всеобщимъ

 

употребленіи

 

въ

 

Кіевской

 

церкви,

 

къ

 

кото-

рой

 

приналлежалъ

 

сочинитель

 

ея,

 

протоіерей

 

Лаврентій

 

Зи-
заній.

 

Въ

 

Большомъ

 

Катихизисѣ

 

это

 

мѣсто

  

читается

  

такъ:

„Вопроси.

 

Како

 

на

 

себѣ

 

достоитъ

 

намъ

 

честный

 

крестъ

полагати

 

и

 

знаменатися

 

имъ?
Отвѣтъ.

 

Сице

 

знаменаемся

 

имъ.

 

Сложивше

 

ѵбо

 

три

персты

 

десныя

 

руки

 

и

 

возлагаемъ

 

на

 

чело,

 

таже

 

на

 

животъ

и

 

на

 

десное

 

и

 

лѣвое

 

рамо

 

глаголю ще

 

молитву

 

Іисусову:

 

Господи.
Іисусе

 

Христе,

 

Сыне

 

Божій,

 

помилуй

 

мя

 

грѣшнаго".

 

Въ

 

„Жи-

х)

 

Мѳ.

 

Правильникъ,

 

л.
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тіи"

 

же

 

преподобнаго

 

Александра,

 

составленномъ

 

чрезъ

 

16
лѣтъ

 

послѣ

 

Стогловаго

 

собора

 

и

 

за

 

85

 

лѣтъ

 

до

 

патріарше-
ства

 

Никона,

 

составитель

 

„Житія",

 

ученикъ

 

преподобнаго
Александра,

 

іеромонахъ

 

Ѳеодосій,

 

разсказываетъ

 

о

 

явленіяхъ
къ

 

нему

 

преподобнаго

 

Александра,

 

который

 

обличалъ

 

его

 

за

лѣность

 

въ

 

списаніи

 

его

 

„Житія",

 

и

 

пишетъ

 

о

 

себѣ

 

слѣдующее:

„Азъ

 

же

 

возбнувъ

 

отъ

 

видѣнія

 

и

 

никого

 

же

 

видѣ,

 

и

 

на-

ипаче

 

начатъ

 

плакати

 

и

 

рыдати,

 

понеже

 

много

 

прерѣковахъ

святому,

 

и

 

увѣдѣ

 

бывшая

 

надъ

 

собою,

 

яко

 

десная

 

моя

 

рука

ослабѣ,

 

длане

 

же

 

о

 

запястіи

 

согнуся,

 

три

 

же

 

перста

 

верхнихъ

едва

 

возмогохъ

 

вмѣсто

 

сдвигнути,

 

иже

 

на

 

лицѣ

 

своемъ

 

крестное

знаменіе

 

воображати,

 

два

 

же

 

перста

 

нижнихъ

 

ко

 

длани

 

при-

корчишася.

 

И

 

видѣхъ

 

себѣ

 

тако

 

страхомъ

 

и

 

трепетомъ

 

объятъ
бывъ".

 

Въ

 

„Житіи"

 

далѣе

 

говорится,

 

что

 

преподобный

 

чрезъ

двѣ

 

недѣли

 

явился

 

къ

 

Ѳеоцосію

 

и

 

исцѣлилъ

 

его.

 

О

 

томъ,

 

какъ

преподобный

 

наказалъ

 

и

 

исцѣлилъ

 

одного

 

священноинока,

упоминается

 

и

 

въ

 

стихирѣ

 

на

 

хвалитѣхъ.

 

Въ

 

Зеленомъ

 

Долу
помощникъ

 

Коновалова

 

сказалъ

 

мнѣ,

 

что

 

это — параличъ,

 

а

не

 

чудо.

 

Тогда

 

зачѣмъ

 

въ

 

древней

 

рукописи

 

оно

 

помѣщено

въ

 

разрядѣ

 

чудесъ,

 

а

 

не

 

приключеній?

 

Да

 

и

 

зачѣмъ

 

тогда

восхвалять

 

преподобнаго

 

Александра?

 

Вотъ

 

до

 

чего

 

догова-

риваются

 

защитники

 

раскола!

 

А

 

почему? — Потому,

 

что

 

въ

этомъ

 

повѣствованіи

 

содержится

 

ясное

 

и

 

сильное

 

доказа-

тельство,

 

что

 

постановленіе

 

Стоглова

 

о

 

двуперстіи

 

не

 

испол-

нялось

 

въ

 

пѣкоторыхъ

 

святыхъ

 

обителяхъ

 

и

 

прежде

 

собор-
наго

 

отмѣпенія,

 

какъ

 

уже

 

не

 

дѣйствующее.

 

Всего

 

этого,

повторяю

 

не

 

могло

 

бы

 

быть,

 

если

 

бы

 

постановленіе

 

ы

 

кля-

тва

 

Стоглова

 

имѣли

 

силу

 

и

 

значеніе.

 

Это

 

ate

 

я

 

скажу

и

 

о

 

свидѣтельствѣ

 

изъ

 

Кормчей

 

книги ,

 

хранящейся

 

въ

Казанской

 

духовной

 

академіи

 

подъ

 

№

 

476,

 

если

 

только

 

оно

дѣйствительно

 

существуетъ.

 

Какъ

 

въ

 

Стоглавникъ,

 

такъ

 

и

 

въ

Кормчую,

 

указанную

 

собесѣдникомъ,

 

проклятіе

 

заимствовано

изъ

 

чинопріема

 

для

 

яковитянъ,

 

противъ

 

которыхъ

 

какъ

 

едино-

вольниковъ,

 

въ

 

потребникѣ

 

оно

 

и

 

направлено.

 

Наставленіё
же

 

о

 

сложеніи

 

перстовъ,

 

сходное

 

съ

 

Ѳеодоритовымъ

 

словомъ

въ

 

древнѣйшей

 

его

 

редакціи,

 

благопріятствуетъ

 

троеперстію,
анедвуперстію,

 

потому

 

что

 

говоритъ

 

о

 

сложеніи

 

трехъ

 

пер-

стовъ

 

„равныхъ",

 

да

 

и

 

два

 

перста

 

велѣно

 

имѣти

 

наклонена,

а

 

не

 

простерта.

Теперь

 

перейдемъ

 

къ

 

вопросу

 

о

 

православіи

 

іерарховъ,
засѣдавшихъ

 

на

 

соборѣ

 

въ

 

1667

 

года.
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Все

 

свое

 

мнѣніе

 

о

 

еретичествѣ

 

патріарховъ

 

мой

 

собе-
сѣдникъ

 

основалъ

 

на

 

извѣстномъ

 

„преніи"

 

Арсенія

 

съ

 

гре-

ками.

 

Но

 

нужно

 

знать,

 

что

 

„препіе"

 

это

 

признается

 

под-

ложнымъ,

 

безпоповцами

 

составленнымъ,

 

въ

 

чемъ

 

признаются

и

 

пріемлющіе

 

австрійское

 

священство

 

*),

 

которымъ

 

такъ

 

до-

вѣряется

 

мой

 

собесѣдникъ,

 

читающій

 

изъ

 

швецовскихъ

 

и

перетрухинскихъ

 

подпольныхъ

 

брошюръ

 

разныя

 

выдержки.

Въ

 

„Проскинитаріи"

 

же

 

собственно

 

нѣтъ

 

сказаннаго,

 

что

всѣ

 

четыре

 

патріарха

 

обливаніе

 

держатъ.

 

Привелъ

 

онъ

 

и

50-е

 

апостольское

 

правило.

 

Но

 

правило

 

направлено

 

противъ

единопогружателънаго

 

крещенія,

 

а

 

не

 

противъ

 

обливанія,
какъ

 

это

 

всякій

 

можетъ

 

видѣть

 

изъ

 

словъ:

 

„Аще

 

который
епископъ

 

или

 

презвитеръ

 

не

 

крещаетъ

 

въ

 

три

 

погруженія
единѣмъ

 

глашеніемъ,

 

но

 

во

 

едино

 

погруженіе

 

въ

 

смерть

Господню

 

даемо,

 

да

 

извержется

 

таковый.

 

Не

 

рече

 

бо

 

Гос-
подь:

 

въ

 

смерть

 

Мою

 

крестите;

 

но:

 

шедше

 

научите

 

вся

 

языки,

крестяще

 

ихъ

 

во

 

имя

 

Отца,

 

и

 

Сына,

 

и

 

Святаго

 

Духа"

 

2).
Есть

 

свидѣтельства,

 

что

 

до

 

патріаршества

 

Никона

 

было
и

 

обливательное

 

крещеніе.

 

Такъ

 

въ

 

Потребникѣ

 

н.

 

Іова
сказано:

„Аще

 

ли

 

младенецъ

 

крещаемъ

 

есть,

 

посажаютъ

 

его

въ

 

крестильницы

 

въ

 

водѣ

 

до

 

выя,

 

придержа

 

лѣвою

 

рукою,

 

дес-

ною

 

же

 

рукою

 

пріемлетъ

 

теплую

 

воду,

 

возливаете

 

на

 

главу

его

 

трижды,

 

глаголете

 

предиреченный

 

стихъ,

 

занеже

 

мла-

денцу

 

слабу

 

сущу,

 

блюстися

 

залитія"

 

3).

 

Крещеніе,

 

совер-

шенное

 

обливательно,

 

не

 

повторялось,

 

и

 

лица,

 

принявшія
его,

 

во

 

священный

 

санъ

 

рукополагались.

 

Какое

 

же

 

нужно

болѣе

 

ясное

 

свидѣтельство,

 

что

 

обливаніе

 

было

 

употребляемо
даже

 

и

 

въ

 

Русской

 

церкви?
Въ

 

Казанской

 

духовной

 

академіи

 

подъ

 

JV»

 

745

 

хранится

рукописная

 

книга

 

Матвея

 

Правильника,

 

въ

 

которой,

 

между

прочимъ,

 

подъ

 

168

 

правиломъ,

 

сказано:

 

„аще

 

хощетъ

 

дитя

умрети,

 

родители

 

его

 

да

 

призовутъ

 

іерея,

 

да

 

ё

 

крестите,

 

и

отъ

 

нерадѣнія

   

іереова

 

умретъ

   

не

   

крещено

   

отроча,

   

грѣхъ

^

 

Проскинитарій.

 

Казань.

  

1870.

 

Предисловіе.

2)

  

Кормчая,

 

л.

  

13

 

об.

3)

  

Выписки

 

Озерскаго,

 

часть

 

2,

 

отдѣлъ

 

5,

 

ст.

 

1.

 

По

 

изд.

1888

 

г.

 

стр.

  

401.
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той

 

на

 

іереи

 

есть.

 

Аще

 

ли

 

поспѣетъ

 

іерей,

 

и

 

пришедъ

 

об-
рящетъ

 

ё

 

па

 

концы

 

уже,

 

да

 

окропитъ

 

ё

 

водою

 

святыхъ

 

Бо-
гоявлепій,

 

и

 

речетъ

 

молитву

 

крещальну

 

надъ

 

нимъ.

 

Тако
бѣ,

 

окрещено

 

есть"

 

J ).

 

Мой

 

собесѣдникъ

 

не

 

доказалъ

 

еще,

что

 

іерархи,

 

бывшіе

 

на

 

соборѣ

 

1667

 

года,

 

крещены

 

обли-
вательно;

 

но

 

если

 

и

 

удалось

 

бы

 

ему

 

доказать

 

это,

 

то

 

и

 

тогда

онъ

 

не

 

можетъ

 

называть

 

ихъ

 

еретиками.

 

Положимъ,

 

онъ

 

и

не

 

утверждаетъ,

 

что

 

они

 

крещены

 

обливательно,

 

а

 

только

указываете

 

на

 

то,

 

что

 

греки

 

принимали

 

латинъ

 

безъ

 

кре-

щенія,

 

подъ

 

миропомазані е.

 

Но

 

вопросъ

 

о

 

чиаопріемѣ —во-

просъ

 

не

 

догматическій,

 

и

 

можно

 

указать,

 

какъ

 

однихъ

 

и

тѣхъ

 

же

 

еретиковъ

 

принимали

 

розно,

 

одни

 

подъ

 

крещеніе,
другіе

 

подъ

 

миропомазаніе.

 

Такъ

 

по

 

свидѣтельству

 

Тимоѳея

Презвитера,

 

въ

 

великихъ

 

и

 

соборныхъ

 

церквахъ

 

армянъ

присоединяютъ

 

чрезъ

 

миропомазаніе,

 

а

 

„нѣцыи"

 

крещаютъ

 

3).
Такимъ

 

образомъ

 

изъ-за

 

чинопріема

 

еретиковъ .

 

и

 

спора

 

не

должно

 

быть,

 

какъ

 

не

 

должно

 

спорить

 

и

 

изъ-за

 

обливанія,
тѣмъ

 

болѣе,

 

что

 

Православная

 

Церковь

 

повелѣваетъ

 

погружать,

а

 

не

 

обливать,

 

какъ

 

это

 

видно

 

изъ

 

Потребниковъ

 

и

 

окружныхъ

патріаршихъ

 

посланій.

 

Погруженіе

 

же,

 

а

 

не

 

обливаніе

 

требует-

 

-

ся

 

и

 

„Православнымъ

 

Исповѣдавіемъ",

 

про

 

которое

 

онъ

 

ска-

залъ,

 

что

 

оно

 

носитъ

 

слѣды

 

латинскаго

 

ученія.

 

Такъ

 

въ

 

немъ

сказано:

 

„крещеніе

 

есть

 

омытіе

 

и

 

истребленіе

 

первороднаго

грѣха,

 

посредствомъ

 

троекратнаго

 

погруэюенія

 

въ

 

водѣ,

 

съ

произпошеніемъ

 

священника

 

сихъ

 

словъ:

 

во

 

имя

 

Отца.

 

Аминь.
И

 

Сына.

 

Аминь.

 

И

 

Святаго

 

Духа.

 

Аминь"

 

3).

 

Неужели

 

мой
собесѣдникъ

 

и

 

о

 

погруженіи

 

скажетъ,

 

что

 

оно

 

заимствовано

отъ

 

латинъ,

 

потому

 

что

 

„Православное

 

Исповѣданіе"

 

носитъ

слѣды

 

латинскаго

 

вліянія? —Нѣтъ,

 

онъ

 

этого

 

не

 

можетъ

сказать,

 

потому

 

что

 

латины

 

не

 

имѣютъ

 

погруженія.
Онъ

 

скажетъ:

 

не

 

о

 

погруженіи,

 

даже

 

и

 

не

 

о

 

обливаніи,
а

 

о

 

троеперстіи

 

я

 

говорилъ,

 

что

 

оно

 

заимствовано

 

отъ

 

ла-

тинъ.

 

Но

 

откуда

 

онъ

 

взялъ

 

это?

 

Вѣдь

 

профессоръ

 

Чистовичъ,
сказавъ,

 

что

 

„Православное

 

Исповѣданіе"

 

носитъ

 

слѣды

латинскаго

 

вліянія,

 

не

 

указалъ

 

на

 

троеперстіе.

 

Но

 

если

 

бы

а)

 

л.

 

255

 

об.

2)

  

Кормчая,

 

л.

 

636.

3)

  

Вопр.

  

102,

 

стран.

 

62.
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и

 

нашелся

 

такой

 

ученый,

 

который

 

бы

 

сталъ

 

доказывать

 

латин-

ское

 

происхожденіе

 

троеперстін,

 

то

 

я

 

для

 

него

 

оказалось

 

бы

 

не

малымъ

 

возраженіемъ

 

авторитетное

 

мнѣніе

 

такого

 

ученаго,

какъ

 

знаменитый

 

митрополитъ

 

московски!

 

Филаретъ,

 

который,
указавъ

 

на

 

троеперстпо

 

сложенную

 

указательную

 

руку,

 

на

5

 

листѣ

 

Бесѣдъ

 

Апостольскихъ

 

изображенную,

 

говоритъ:

„Свидѣтельство

 

сіе

 

важное,

 

потому,

 

что

 

безъ

 

сомнѣнія,

представляетъ

 

общее

 

обычное

 

въ

 

то

 

время

 

перстосложеніе
Кіевской

 

церкви,

 

для

 

глаголем аго

 

старообрядца

 

имѣетъ

 

осо-

бенную

 

важность

 

потому,

 

что

 

книга

 

сія

 

(т.

 

е.

 

Бесѣды

 

Апо-
стольская)

 

печатана

 

подъ

 

надзоромъ

 

Захаріи

 

Копистенскаго,
который

 

въ

 

Книгѣ

 

о

 

вѣрѣ,

 

напечатанной

 

въ

 

Москвѣ,

 

при

патріархѣ

 

Іосифѣ,

 

1648

 

года

 

(л.

 

5).

 

названъ

 

ревнителемъ

 

и

поборникомъ

 

по

 

благочестіи.

 

Человѣкъ,

 

заслужившій

 

столь

высокое

 

одобреніе,

 

признанное

 

и

 

провозглашенное

 

патріар-
хомъ

 

Всероссійскимъ

 

предъ

 

всею

 

церковію

 

Россійскою,
одобрилъ

 

и

 

напечаталъ

 

перстосложеніе,

 

безъ

 

сомнѣнія,

 

истин-

ное

 

и

 

православное".

 

„Можетъ

 

быть,

 

глаголемые

 

старообрядцы
вздумаютъ

 

унижать

 

свидетельство

 

кіевскихъ

 

старопечатныхъ

книгъ

 

тѣмъ,

 

что

 

онѣ

 

печатаны

 

въ

 

сосѣдствѣ

 

съ

 

уніатами:
Но

 

сомнѣніе

 

сіе

 

ничтожно.

 

Копистенскій,

 

какъ

 

выше

 

пока-

зано,

 

чистъ

 

въ

 

правословіи.

 

Да

 

и

 

могло

 

ли

 

троеперстное

 

сло-

жепіе

 

быть

 

занято

 

православными

 

кіевлянами

 

отъ

 

уніатовъ?
Уніаты

 

не

 

имѣютъ

 

ничего

 

своего:

 

все,

 

что

 

они

 

имѣютъ,

 

по-

лучили

 

древнее

 

отъ

 

православныхъ,

 

а

 

новое

 

отъ

 

латинъ.

 

Трое-
перстнаго

 

сложенія

 

не

 

могли

 

они

 

получить

 

отъ

 

латинъ,

 

которые

сами

 

онаго

 

не

 

имѣютъ:

 

слѣдственно

 

троеперстное

 

сложеніе,
о

 

которомъ

 

свидѣтельствуютъ

 

кіевскія

 

книги,

 

есть

 

собственное
истинное

 

преданіе

 

православной

 

Кіевской

 

церкви,

 

а

 

не

 

чѵж-

дое

 

нововведеніе".
Чтобы

 

поколебать

 

важность

 

свидѣтельства

 

о

 

троеперстіи,
въ

 

„Православномъ

 

Иеповѣданіи"

 

находящееся,

 

мой

 

собесѣд-

никъ

 

говоритъ,

 

что

 

„Православное

 

Исповѣданіе"

 

разсмотрѣно

и

 

утвержено

 

патріархами

 

не

 

въ

 

1643

 

году,

 

а

 

чрезъ

 

20

 

лѣтъ

послѣ'

 

и

 

сослался

 

на

 

профессора

 

Чистовича.

 

Но

 

профессоръ
Чистовичъ

 

не

 

можетъ

 

помочь

 

моему

 

собесѣднику

 

и

 

въ

 

этомъ

случаѣ,

 

потому

 

что

 

при

 

„Православномъ

 

Исповѣданіи"

 

печа-

тается

 

грамота

 

Константинопольскаго

 

вселенского

 

патріарха
Парѳенія,

 

отъ

 

11

 

марта

 

1645

 

года,

 

въ

 

которой

 

сказано:

 

„я,

смиренный,

 

со

 

освященнымъ

 

соборомъ

 

архіереевъ

 

и

 

клиромъ,

прочитавъ

 

присланную

 

къ

 

намъ

 

отъ

 

единовѣрной

 

намъ

 

Мало-
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россійской

 

церкви

 

книгу,

 

подъ

 

заглавіемъ:

 

Исповѣданіе

 

Пра-
вославной

 

Вѣры

 

Каѳолической

 

и

 

Апостольской

 

церкви

 

Хри-
стовой,

 

содержащую

 

въ

 

себѣ

 

три

 

части:

 

Вѣру,

 

Любовь,
Надежду, —общимъ

 

мнѣніемъ

 

Синода

 

опредѣляемъ:

 

всякому

благочестивому

 

и

 

православному

 

христианину,

 

члену

 

Восточной
и

 

Апостольской

 

церкви,

 

читать

 

сію

 

книгу

 

и

 

не

 

отвергать

оной.

 

Почему

 

и

 

подписуется

 

нами

 

во

 

всегдашнее

 

ея

 

употреб-
деніе".

 

Да

 

и

 

Чистовичъ

 

говоритъ,

 

что,

 

„отправляя

 

своихъ

делегатовъ

 

на

 

бывшій

 

въ

 

1642 —1643

 

г.

 

соборъ

 

въ

 

Яссахъ,
м.

 

Петръ

 

Могила

 

послалъ

 

съ

 

ними

 

и

 

эту

 

книгу,

 

въ

 

переводѣ

 

ея

на

 

греческій

 

и

 

латинскій

 

языки.

 

Соборъ

 

разсмотрѣлъ

 

ее,

одобридъ

 

и

 

представилъ

 

на

 

утвержденіе

 

восточнымъ

 

патріар-
хамъ,

 

которые

 

одобрили

 

ее

 

и

 

утвердили

 

собственнымъ

 

подпи-

сом".

 

Ясно,

 

что

 

патріархи

 

одобрили

 

ее,

 

едва

 

ли

 

не

 

въ

 

томъ

же

 

1643

 

году.

 

Но

 

если

 

не

 

тогда,

 

то

 

не

 

поздпѣе

 

1645

 

года,

о

 

чемъ

 

свидѣтельствуетъ

 

указанная

 

мною

 

патріаршая

 

гра-

мота.

 

Далѣе

 

говорится,

 

что

 

Петръ

 

Могила

 

не

 

дождался

 

ея

возвращенія

 

съ

 

Востока,

 

а

 

не

 

утвержденія,

 

и

 

чрезъ

 

20

 

лѣтъ

она

 

напечатана,

 

а

 

не

 

утверждена.

 

Итакъ,

 

не

 

подлсжитъ

сомнѣнію,

 

что

 

„Православное

 

Исповѣданіе"

 

разсмотрѣно

 

и

одобрено

 

на

 

Ясскомъ

 

соборѣ

 

въ

 

1643

 

году,

 

и

 

на

 

патріаршемъ
Еонстантинопольскомъ

 

въ

 

1645

 

году.

 

Ясное

 

свидѣтельство,

что

 

греки

 

тогда

 

молились

 

троеперстно.!

 

Троеперстіе

 

же

существовало

 

въ

 

Греческой

 

церкви

 

и

 

прежде,

 

напримѣръ,

за

 

70

 

или

 

80

 

лѣтъ

 

до

 

патріаршества

 

Никона,

 

когда

 

пріѣз-

жали

 

къ

 

намъ

 

греческіе

 

потріархи

 

Іеремія

 

и

 

Ѳеофанъ

 

и

рукополагали

 

нашихъ

 

патріарховъ

 

Іова

 

и

 

Филарета,

 

какъ

объ

 

этомъ

 

свидѣтельствуетъ

 

греческая

 

книга

 

Ѳиссавросъ

 

(т.

 

е.

Сокровище),

 

на

 

которую

 

ссылался

 

и

 

Захарія

 

Копистенскій
и

 

въ

 

которой

 

содержится

 

сдѣдующее

 

наставленіе:
„Како

 

долженъ

 

есть

 

творити

 

кійждо

 

благочестивый
христіанинъ

 

кресте

 

свой?

 

Первѣе

 

убо

 

да

 

совокупитъ

 

три

•своя

 

перста

 

за

 

Святую

 

Троицу:

 

великій

 

перстъ

 

и

 

другія

 

два

сущая

 

близь

 

его.

 

Таже

 

первѣе

 

убо

 

да

 

положите

 

ю

 

на

 

челѣ

своемъ,

 

второе

 

на

 

чревѣ

 

своемъ,

 

третіе

 

на

 

правѣмъ

 

рамѣ,

и

 

четвертое

 

на

 

лѣвомъ

 

рамѣ.

 

Егда

 

творите

 

тако .

 

тогда

знаменуете

 

истинный

 

кресте ').

 

„Это

 

свидѣтельство

 

извѣстно

было

 

и

 

въ

 

Россіи.

 

Такъ

 

одинъ

 

изъ

 

главныхъ

 

расколоучителей,
именно

 

діаконъ

 

Ѳеодоръ,

  

по

 

свидѣтельству

 

Соловецкой

 

чело-

!)

 

См.

 

Выписки

 

Озерскаго.

 

Часть

 

2.
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битной,

 

признаетъ

 

это

 

свидѣтельство,

 

только

 

говоритъ,

 

что

оно

 

сравнительно

 

ново,

 

всего

 

за

 

80

 

лѣтъ

 

до

 

Никона

 

г )

 

Зна-
чите,

 

не

 

смотря

 

на

 

то,

 

что

 

наши

 

московскіе

 

патріархи
молились

 

двуеперстно,

 

они

 

не

 

только

 

не

 

прерывали

 

общенія
съ

 

греческами

 

іерархами,

 

молящимися

 

троеперстно,

 

но

 

и

принимали

 

отъ

 

нихъ

 

рукоположеніе

 

и

 

даже

 

велѣли

 

слушать

ихъ,

 

какъ

 

Христа,

 

какъ

 

это

 

сказано

 

въ

 

книгѣ

 

о

 

вѣрѣ:

„Слушаемъ

 

(патріарховъ)

 

Алевсандрійскаго,

 

Антіохій-
скаго,

 

Іерусалимскаго

 

и

 

Великой

 

Русіи,

 

яко

 

единовѣрныхъ

Константинопольскому,

 

архіереевъ

 

почитаемъ

 

и

 

пріимаемъ,
къ

 

нимъ

 

бо

 

належатъ

 

оны

 

Христовы

 

словеса:

 

слушаяй

 

васъ,

Мене

 

слушаетъ,

 

а

 

отметаяйся

 

Мене,

 

отмета,ется

 

пославшаго

Мя.

 

И

 

истинно

 

есть,

 

кто

 

слушаетъ

 

патріарховъ

 

и

 

отъ

 

нихъ

освящаемыхъ

 

и

 

носылаемыхъ,

 

Христа

 

слушаетъ,

 

а

 

кто

 

отме-

тается

 

ихъ,

 

Самого

 

Христа

 

Бога

 

отметается

 

той"

 

2 ).
Даже

 

о

 

всей

 

восточной

 

греческой

 

церкви

 

говорится,

что

 

она

 

„правымъ

 

царскимъ

 

путемъ,

 

аще

 

и

 

вельми

 

тѣснымъ,

но

 

обаче

 

отъ

 

Іисуса

 

Христа

 

Бога

 

и

 

Спаса

 

нашего

 

и

 

истин-

ныхъ

 

Его

 

наслѣдниковъ

 

утлаченнымъ,

 

ни

 

на

 

право,

 

ни

 

на

лѣво

 

съ

 

пути

 

не

 

совращался,

 

къ

 

горнему,

 

Іерусалиму

 

сыны

своя

 

препровождаетъ ,

 

въ

 

поданнымъ

 

отъ

 

Господа

 

Бога
крестномъ

 

терпѣніи,

 

и

 

ни

 

въ

 

чесомъ

 

установления

 

Спаси-
теля

 

своего

 

и

 

блаженныхъ

 

Его

 

ученикъ

 

и

 

святыхъ

 

отецъ

преданія

 

и

 

седьми

 

вселенскихъ

 

соборовъ,

 

Духомъ

 

Святыхъ
собранныхъ

 

уставъ,

 

не

 

нарушаете,

 

ни

 

отмѣняетъ,

 

и

 

въ

 

ма-

лѣйшей

 

части

 

не

 

отступаетъ

 

ни

 

прибавлився,

 

ни

 

отъимая

что,

 

но

 

яко

 

солнце

 

единакою

 

лучею

 

правды

 

всегда,

 

аще

 

и

въ

 

неволи

 

пребывая,

 

свѣтится

 

правою

 

вѣрою"

 

3).

 

Если

 

при-

нята

 

во

 

вниманіе,

 

что

 

приведенныя

 

свидѣтельства

 

содержат-

ся

 

въ

 

Книгѣ

 

о

 

Вѣрѣ,

 

напечатанной

 

съ

 

разрѣшенія

 

патрі-
арха

 

Іосифа

 

за

 

четыре

 

года

 

до

 

патріаршества

 

Никона,

 

то

ясно

 

будетъ,

 

что

 

благочестіе

 

въ

 

Греціи

 

сохранилось

 

не

 

только

за

 

70

 

или

 

80

 

лѣтъ

 

до

 

патріарха

 

Іосифа,

 

когда

 

жили

 

восхва-

ленные

 

Захаріемъ

 

Копистенскимъ

 

восточные

 

патріархи,

 

но

и

 

за

 

четыре

 

года

 

до

 

патріаршества

 

Никона,

 

когда

 

разсмат-

ривалось

   

и

 

утверждалось

   

„Православное

   

Исповѣданіе"

   

въ

! )

 

Преніе

   

діакона

 

Ѳеодора

   

съ

   

архіепископомъ

  

Аѳана-

сіемъ.

2)

  

Листъ

  

232.
г)

 

Листъ

  

27

  

об.
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Яссахъ

 

и

 

Константинополѣ.

 

Московская

 

церковь,

 

особенно
представитель

 

ея,

 

патріархъ

 

Іосифъ,

 

а

 

равно

 

и

 

книжные

люди

 

того

 

времени,

 

не

 

подвергали

 

и

 

малѣйшему

 

сомнѣнію

благочестіе

 

восточной

 

церкви

 

и

 

повелѣвали

 

слушаться

 

восточ-

ныхъ

 

патріарховъ,

 

троеперстниковъ,

 

какъ

 

Самого

 

Христа.
Поэтому

 

всѣ

 

разсужденія

 

моего

 

собесѣдника

 

о

 

мнимомъ

еретичествѣ

 

восточныхъ

 

и

 

русскихъ

 

іерарховъ 5

 

бывшихъ

 

на

соборѣ

 

1667

 

года,

 

сонованныя

 

на

 

томъ,

 

что

 

они

 

не

 

отвергали

троеперстіе

 

и

 

обливаніе,

 

представляются

 

не

 

только

 

неоснова-

тельными,

 

но

 

и

 

жалкими.

 

Ясно,

 

что

 

большой

 

Московскій

 

со-

боръ

 

1667

 

года

 

вполнѣ

 

былъ

 

правоспособенъ

 

отмѣнитъ

 

поета-

новленіе

 

Стоглава

 

о

 

двуперстіи

 

даже

 

и

 

съ

 

этой

 

точки

 

зрѣнія.

Еще

 

мой

 

собесѣдникъ

 

поставилъ

 

въ

 

обвиненіе

 

Москов-
СЕЮму

 

собору

 

1667

 

года

 

то,

 

что

 

онъ,

 

отмѣняя

 

постановленія
Стоглава,

 

какъ

 

писанныя

 

неразсудно,

 

скавалъ,

 

что

 

тотъ

соборъ

 

не

 

въ

 

соборъ.

 

Другіе

 

соборы,

 

отмѣнявшіе

 

гіостановле-
нія

 

соборовъ

 

прежде

 

ихъ

 

бывшихъ,

 

какъ,

 

напримѣръ

 

6

 

все-

ленскій,

 

отмѣнившій

 

постановленіе

 

неокесарійскаго

 

о

 

семи

діаконахъ,

 

не

 

сказалъ-де,

 

что

 

тотъ

 

соборъ

 

не

 

въ

 

соборъ.
Но

 

это— пустыя

 

его

 

слова;

 

потому

 

что

 

6

 

вселенскій

 

соборъ
по

 

вопросу

 

о

 

семи

 

діаконахъ

 

именно

 

сказалъ,

 

что

 

тотъ

соборъ

 

не

 

въ

 

соборъ,

 

такъ

 

какъ

 

онъ

 

не

 

только

 

отмѣнилъ

постановленіе

 

прежняго

 

собора,

 

но

 

и

 

прибавилъ:

 

„не

 

добрѣ

разумѣша

 

того

 

собора

 

отцы",

 

отчего

 

и

 

правило

 

о

 

семи

діаконахъ

 

стало

 

яко

 

не

 

бывшее.

 

Итакъ,

 

снова

 

подтверждает-

ся,

 

что

 

постановленіе

 

Стоглава

 

о

 

двуперстіи

 

вполнѣ

 

за-

конно

 

отмѣнено

 

соборомъ

 

1667

 

года.

Мой

 

собесѣдникъ,

 

признавъ

 

двуперстіе

 

неизмѣннымъ

догматомъ

 

вѣры

 

и

 

провозгласивъ

 

всѣхъ

 

троеперстниковъ,

 

въ

томъ

 

числѣ

 

и

 

восточныхъ

 

патріарховъ,

 

еретиками,

 

хотя

 

бы
о

 

древности

 

троеперстія

 

были

 

и

 

свидетельства,

 

уклоняется

отъ

 

разсмотрѣнія

 

вопроса

 

о

 

измѣняемости

 

обрядовъ

 

и

 

о

томъ,

 

что

 

одинъ

 

и

 

тотъ

 

же

 

обрядъ

 

можетъ

 

быте

 

святъ

 

и

проклята,

 

придаетъ

 

моимъ

 

рѣчамъ

 

совсѣмъ

 

другое

 

значеніе,
а

 

не

 

то,

 

какое

 

онѣ

 

имѣютъ,

 

и,

 

чтобы

 

быть

 

не

 

уловимымъ,

искусственнымъ

 

образомъ

 

переходитъ

 

въ

 

другому

 

вопросу, —

вопросу

 

о

 

безпоповщинскихъ

 

молельняхъ, —не

 

смотря

 

на

 

то,

что

 

мы

 

съ

 

нимъ

 

условились — говорить

 

только

 

по

 

извѣстному

вопросу.

 

За

 

краткостію

 

времени,

 

находящемуся

 

въ

 

моемъ

распоряженіи,

 

я

 

не

 

могу

 

разсматривать

 

подробно

 

означен-

ный

   

вопросъ,

   

но

   

высказать

   

нѣкоторыя

   

мысли — признаю
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своимъ

 

правственнымъ

 

долгомъ.

 

Прежде

 

всего

 

скажу,

 

что

онъ

 

только

 

оболгалъ

 

насъ

 

еретиками,

 

а

 

далеко

 

еще

 

не

 

до-

казалъ

 

и

 

потому

 

всѣ

 

его

 

рѣчи

 

о

 

пашемъ

 

еретичествѣ

 

не

только

 

преждевременны,

 

но

 

и

 

лживы.

Затѣмъ

 

я

 

долженъ

 

разъяснить,

 

что

 

вычитанныя

 

иііъ
правила

 

аностоловъ

 

Петра

 

и

 

Павла

 

не

 

относятся

 

къ

 

тѣмъ

85

 

апостольскимъ

 

правиламъ,

 

которым

 

приняты

 

6

 

вселеп-

скимъ

 

соборомъ.

 

Яне

 

знаю,

 

какъ

 

они

 

попали

 

въ

 

Кормчую. —

но

 

знаю,

 

что

 

они — не

 

капов ическія,

 

ихъ

 

не

 

нужно

 

даже

принимать,

 

какъ

 

повреждепныя

 

еретиками.

Какъ

 

обавычитаеыя

 

пмъ

 

правила,

 

такъ

 

и

 

св.

 

Аѳанасій

Великій,

 

слова

 

котораго

 

онъ

 

читалъ,

 

повелѣваютъ

 

удаляться

отъ

 

еретиковъ

 

только,

 

а

 

старообрядцы

 

отдѣлились

 

не

 

отъ

 

ере-

тиковъ, — потому

 

что

 

онъ

 

недоказаль

 

нашего

 

еретичества, —

а

 

отъ

 

благочестивыхъ,

 

старопечатныхъ

 

внигъ,

 

безъ

 

которыхъ,

по

 

ученію

 

старообрядцевъ.

 

и

 

спастись

 

вельзя.

 

Такъ

 

Большой
Катихизисъ

 

говоритъ:

 

потребовати

 

священничества

 

всякъ

долженъ

 

есть,

 

безъ

 

него

 

спастися

 

не

 

можетъ

 

а ).

 

И

 

Симеонъ
Солунскій

 

учитъ,

 

что

 

безъ

 

архіерейства

 

нѣтъ

 

и

 

христіан-
ства

 

2 ),

 

что

 

безъ

 

священническихъ

 

молитвъ

 

не

 

можетъ

 

со-

вершиться

 

ни

 

одна

 

тайна,

 

не

 

исключая

 

и

 

прощенія,

 

покаянія
и

 

брака,

 

которые

 

совершаются

 

безпоповцами

 

3).

 

На

 

эти

 

сви-

детельства

 

я

 

очень

 

желаю

 

слышать

 

объясненіе

 

со

 

стороны

моего

 

собеседника,

 

тѣмъ

 

болѣе,

 

что

 

и

 

въ

 

Зеленомъ

 

Долу
онъ

 

мнѣ

 

о

 

нихъ

 

ничего

 

не

 

свазалъ.

Въ

 

заключеніе

 

обращу

 

ваше

 

вниманіе

 

на

 

то,

 

что

 

онъ

не

 

сознается,

 

что

 

двуперстіе

 

не

 

креста,

 

и

 

думаетъ,

 

что

 

креста

не

 

можетъ

 

ничѣмъ

 

другимъ

 

изображаться

 

какъ

 

только

 

дву-

перстіемъ,

 

а

 

самъ

 

признаетъ

 

то

 

обстоятельство,

 

что

 

при

 

кре-

щеніи

 

священникъ

 

дѣлаетъ

 

крестъ

 

дуновеніемъ

 

и

 

кисточкой.
Еоноваловъ.

 

Итакъ,

 

о.

 

Сергій

 

опять

 

не

 

представилъ

 

въ

защиту

 

троеперстія

 

никакого

 

свидѣтельства.

 

Правда,

 

онъ

сказалъ,

 

что

 

въ

 

Челобитной

 

какой-то

 

старообрядецъ,

 

діаконъ
Ѳеодоръ.

 

говоритъ,

 

что

 

въ

 

Греціи

 

существовало

 

троеперстіе
за

 

80

 

лѣтъ

 

до

 

патріарха

 

Никона

 

и

 

что,

 

слѣдовательно,

восточные

 

патріархи

 

Іеремія

 

и

 

Ѳеофанъ,

 

рувополагавшіе
нашихъ

 

русскихъ

 

патріарховъ

 

Іова

 

и

 

Филарета,

 

были

 

трое-

г )

 

Листъ

 

359

 

об.

а )

 

Листъ

 

104

 

об.
3 )

 

Листъ

 

336

 

об.



перстники.

 

Но

 

объ

 

этомъ,

 

вѣдь

 

изъ

 

книги

 

онъ

 

не

 

вычпталъ

 

*).
Сказалъ

 

о.

 

Сергій ,

 

что

 

какой-то

 

иподьяконъ

 

Дамаскинъ
въ

 

какой

 

то

 

книгѣ,

 

называемой

 

Ѳисавросъ,

 

ваписалъ

 

о

 

трое-

перстіи,

 

а

 

какъ

 

имя

 

тому

 

иподьякону,

 

не

 

указалъ

 

2).

 

Вслѣд-

ствіе

 

этого

 

намъ

 

сомнительно

 

принимать

 

эту

 

книгу

 

особенно
потому,

 

что

 

Арсеній

 

Сухановъ,

 

посланный

 

всего

 

за

 

три

 

года

до

 

натр.

 

Никона,

 

говоритъ,

 

что

 

русскіе

 

не

 

знали

 

того,

 

что

 

греки

молятся

 

троеперстно,

 

иначе

 

ихъ

 

не

 

пустили

 

бы

 

въ

 

церковь.

Упрекалъ

 

онъ

 

меня

 

за

 

то,

 

что

 

я

 

неканоническое

 

пра-

вило

 

нривелъ;

 

а

 

зачѣмъ

 

онъ

 

самъ-же

 

приводилъ

 

первое

правило

 

св.

 

апостолъ

 

Петра

 

и

 

Павла

 

о

 

празднованіи

 

суб-
боты,

 

которое

 

отмѣнено

 

Лаодикійскимъ

 

соборомъ.
Мы

 

привели,

 

братіе,

 

цѣлый

 

рядъ

 

свидѣтельствъ

 

о

 

дву-

перстіи,

 

разсмотрѣли

 

всѣ

 

доказательства,

 

приведен ныя

 

о.

 

Сер-
гіемъ,

 

сдѣлали

 

посильныя

 

замѣчанія

 

и

 

на

 

другіе

 

вопросы,

 

кос-

венными

 

образомъ

 

входившіе

 

въ

 

нашу

 

сегодняшнюю

 

бесѣду.

Ваше

 

дѣло —дѣлать

 

заключеніе

 

о

 

нашей

 

бесѣдѣ.

 

Но

 

я,

 

съ

своей

 

стороны,

 

въ

 

виду

 

того,

 

что

 

о.

 

Сергій

 

не

 

представ

 

ля

 

етъ

другихъ

 

свидѣтельствъ

 

о

 

древности

 

троеперстія,

 

бесѣду

 

n

перстосложрніи

 

признаю

 

нужнымъ

 

окончить

 

и

 

перейти

 

къ

слѣдующему

 

вопросу,

 

т.

 

е.

 

къ

 

вопросу

 

о

 

порицаніяхъ

 

на

имя

 

Ісусъ.
Я.

 

Въ

 

виду

 

всеобщаго

 

утомленія,

 

и

 

я

 

согласенъ

 

прекра-

тить

 

настоящую

 

бесѣду,

 

хотя

 

вопросъ

 

о

 

перстосложеніи

 

еще

не

 

разсмотрѣнъ.

 

Здѣсь

 

я

 

только

 

скажу

 

нѣсколько

 

словъ

 

въ

отвѣтъ

 

моему

 

собесѣднику

 

на

 

высказанныя

 

имъ

 

мысли.

Мой

 

собесѣдникъ

 

не

 

могъ

 

поколебать

 

того

 

историче-

скаго

 

факта,

 

что

 

въ

 

Греціи,

 

за

 

80

 

лѣтъ

 

до

 

п.

 

Никона,

 

су-

ществовало

 

троеперстіе

 

и

 

что

 

наши

 

московскіе

 

патріархи
не

 

только

 

не

 

зазирали

 

благочестія

 

восточныхъ

 

патріарховъ,
но

 

и

 

велѣли

 

слушать

 

ихъ,

 

какъ

 

Христа.
Онъ

 

только

 

утверждаетъ,

 

что

 

наши

 

патріархи

 

не

 

знали,

что

 

греческіе

 

патріархи

 

молилисъ

 

троеперстно,

 

иначе

 

бы

 

ихъ

и

 

въ

 

церковь,

 

говоритъ,

 

не

 

пустили.

 

Но

 

это

 

онъ

 

говоритъ

голословно.

 

Объ

 

этомъ

 

не

 

писано

 

даже

 

и

 

въ

 

подложномъ

„Преніи"

 

Арсенія

 

Суханова.

')

 

Не

 

вычиталъ

 

потому,

 

что

 

челобитной

 

подъ

 

руками

не

 

было.
*)

 

Иподіаконъ

 

есть

 

имя,

 

а

 

не

 

званіе

 

какъ

 

думаютъ

старообрядцы.



—

 

718

 

—

Но

 

допустимъ,

 

что

 

русскіе

 

не

 

знали

 

того,

 

что

 

греки

молятся

 

троеперстно,

 

и

 

соединялись

 

хотя

 

и

 

по

 

невѣдѣнію,

 

съ

ними,

 

какъ

 

съ

 

еретиками,

 

въ

 

молитвѣ,

 

принимали

 

даже

 

и

рукоположеніе.

 

Что

 

же

 

изъ

 

сего

 

слѣдуетъ?—то,

 

что

 

вся

русская

 

церковь

 

лишилась

 

благочестія

 

еще

 

прежде

 

натріар-
шества

 

Никона,

 

при

 

рукоположеніи

 

патріарховъ

 

Іова

 

и

 

Фила-
рета.

 

Выводъ

 

прямой,

 

но

 

для

 

старообрдцевъ

 

крайне

 

невыгодный.
Вотъ

 

до

 

чего

 

они

 

договариваются.

 

Высказался

 

онъ

 

еще

о

 

неканоничесвихъ

 

правилахъ.

 

Но

 

что

 

о

 

нихъ

 

сказалъ?

 

Онъ
не

 

защищалъ

 

ихъ,

 

а

 

только

 

меня

 

упрекалъ

 

за

 

то,

 

что

 

я

указывалъ

 

на

 

1-е

 

правило

 

апостоловъ

 

Петра

 

и

 

Павла.

 

Чтоже
изъ

 

сего

 

слѣдуетъ?

 

Я

 

не

 

буду

 

ссылаться

 

на

 

1-е

 

правило

ап.

 

Петра

 

и

 

Павла

 

о

 

празднованіи

 

субботы.

 

Перестанетъ
ли

 

онъ

 

указываль

 

на

 

10

 

и

 

11

 

правила

 

сихъ

 

апостоловъ

относительно

 

безпоповщинскихъ

 

молеленъ?
Этимъ

 

я

 

пока

 

и

 

оканчиваю

 

настоящую

 

бесѣду.

Свящ.

 

С.

 

Толпѣгинъ.

КРАТКОЕ
историко-статистическое

 

описаніѳ

 

школъ

 

цер-

ковно-приходскихъ

   

и

  

грамоты

   

г.

  

Казани

 

и

Казанекаго

 

уѣзда.

Морніальская

 

церковно-приходская

 

школа.

Село

 

Моркіалъ

 

или

 

Болыпіе

 

Морки

 

расположено

 

по

лѣвую

 

сторону

 

Царевококшайскаго

 

почтоваго

 

тракта,

 

на

 

гра-

ничь

 

Казанекаго

 

и

 

Чебоксарскаго

 

уѣзда,

 

въ

 

4б74

 

верст,

 

отъ

Казани.
Школа

 

носитъ

 

названіе

 

Моркіальской

 

по

 

мѣсту

 

своего

нахожденія,

 

но

 

обучаются

 

въ

 

ней

 

дѣти

 

крестьянъ

 

деревни

Лягушкиной,

 

гдѣ

 

она

 

и

 

была

 

первоначально

 

открыта

 

въ

 

наем-

ной

 

избѣ

 

27

 

октября

 

1897

 

года

 

мѣстнымъ

 

священникомъ

Н.

 

А.

 

Смирновомъ

 

съ

 

наименованіемъ

 

школой

 

грамоты.

Деревня

 

Лягушкина

 

отстоитъ

 

отъ

 

села

 

Моркіалъ

 

въ

Ѵ2

 

вер.,

 

но

 

принадлежитъ

 

къ

 

Чебоксарскому

 

уѣзду,

 

почему

въ

 

началѣ

 

школа

 

и

 

состояла

 

въ

 

вѣдѣніи

 

Чебоксарскаго

 

уѣзд-

наго

 

отдѣленія

 

епархіальнаго

 

училищнаго

 

совѣта.

Въ

 

Лягушкиной

 

всѣхъ

 

домовъ

 

70,

 

душъ

 

мужск.

 

п.

 

183,
женск.

 

247.

 

Всѣ

 

жители

 

русскіе,

 

православные.



—

 

719

 

—

Открытая

 

въ

 

1897

 

году

 

въ

 

наемной

 

избѣ

 

школа

 

въ

начадѣ

 

189

 

8/э

 

была

 

переведена

 

въ

 

собственное

 

зданіе,

 

постро-

енное

 

на

 

церковной

 

землѣ,

 

вблизи

 

Моркіальской

 

церкви,

изъ

 

казеннаго

 

лѣса

 

при

 

пособіи

 

отъ

 

епарх.

 

учил,

 

совѣта

въ

 

размѣрѣ

 

200

 

руб.

 

и

 

отъ

 

крестьянъ

 

деревни

 

Лягушкиной
и

 

частныхъ

 

благотворителей

 

65

 

р.

 

Зданіе

 

для

 

школы

 

вполнѣ

удобно;

 

при

 

школѣ

 

есть

 

и

 

небольшая

 

квартирка

 

для

 

учителя.

Классная

 

комната

 

длины

 

и

 

ширины

 

8

 

арш.,

 

высоты

 

4арш.,
содержаніе

 

воздуха

 

256

 

куб.

 

аршинъ.

Постройка

 

зданія

 

обошлась

 

500

 

руб.,

 

считая

 

въ

 

томъ

числѣ

 

и

 

стоимость

 

казеннаго

 

лѣса,

 

по

 

неимѣнію

 

мѣстныхъ

средствъ

 

зданіе

 

пока

 

не

 

застраховано.

 

Съ

 

начала

 

1 899 / 90п

 

уч.

года

 

школа

 

по

 

ходатайству

 

приходскаго

 

священника

 

была
перечислена

 

въ

 

вѣдѣніе

 

Казанекаго

 

уѣздн.

 

отдѣленія

 

и

 

пере-

именована

 

въ

 

Моркіальскую

 

церковно -приходскую.

 

Библіотеки
для

 

внѣкласснаго

 

чтенія

 

нѣтъ.

Попечителя

 

школы

 

нѣтъ.

Съ

 

открытія

 

школы

 

до

 

8

 

января

 

1898

 

года

 

законоучи-

телемъ

 

и

 

учителемъ

 

школы

 

состоялъ

 

священникъ

 

Николай

 

Але-
ксандровичъ

 

Смирновъ,

 

оставшійся

 

съ

 

названнаго

 

числа

 

по

настоящее

 

время

 

только

 

законоучителемъ.

 

Учителемъ

 

съ

8

 

янв.

 

1898

 

г.

 

по

 

1

 

окт.

 

1899

 

г.

 

былъ

 

имѣющій

 

званіе

 

иа-

чальн.

 

учителя

 

Алексѣй

 

Викент.

 

Леряеръ,

 

а

 

съ

 

послѣдняго

числа

 

по

 

настоящее

 

время

 

состоитъ

 

оконч.

 

курсъ

 

въ

 

двух-

классномъ

 

министерскомъ

 

училищѣ

 

Іосифъ

 

Александровичъ
Смирновъ.

Учащихся

 

въ

 

школѣ

 

было:

 

въ

 

189 7 /3

 

г.

 

мальч.

 

23,

 

дѣв.,

О,

 

въ189'7 9

 

м.

 

20,

 

д.

 

13,

 

въ

 

1 8а9/900

 

м.

 

15,

 

д.

 

5,

 

въ

 

190%
м.

  

14

 

д.

 

6.
Выпускныхъ

 

экзаменовъ

 

для

 

окончившихъ

 

курсъ

 

еще

не

 

было.
Учащіеся

 

принимаютъ

 

участіе

 

въ

 

церковномъ

 

пѣніи

въ

 

мѣстномъ

 

приходскомъ

 

храмѣ.

 

Населеніе

 

относится

 

къ

школѣ

 

безъ

 

особеннаго

 

сочувствія,

 

и

 

нѣкоторые

 

крестьяне

не

 

прочь

 

были-бы

 

отказаться

 

отъ

 

расхода

 

по

 

отопленію
школы,

 

хотя

 

бы

 

послѣдняя

 

вслѣдствіе

 

этого

 

отказа

 

и

 

закрылась.

1

 

февраля

 

1901

 

г.

 

школа

 

была

 

посѣщена

 

Преосвя-
щеннѣйшимъ

 

Іоанномъ,

 

епископомъ

 

Чебоксарскимъ,

 

и

 

успѣ-

хи

 

учащихся

 

въ

 

ней

 

дѣтей

 

Его

 

Преосвященствомъ

 

найдены
удовлетворительными.

                 

Священникъ

 

М\

 

Сосунцовъ.



—-

  

720

 

—

ВЪ

 

МАГАЗИНѢ

 

ФАБРИКАНТА

СТЕПАНОВА
ИМѢЕТСЯ

 

ВЪ

 

БОЛЫПОМЪ

 

ВЫБОРѢ:

СУКОННЫЙ

   

ТОВАРЪ

ДЛЯ

 

МУЖСКИХЪ

 

И

 

ДАМСКЙХЪ

 

КОСТЮМОВЪ

 

И

 

ВЕРХНИХЪ
ВЕЩЕЙ,

 

А

 

ТАКЖЕ

 

ФОРМЕННЫЙ

 

ДЛЯ

 

ВСШ

 

ВЪДОМСТВЪ
ІГ

 

УЧАЩИХСЯ,

   

■

Шелковый,

 

шерстяная

 

z

 

бумажный

 

матеріг
ДЛЯ

  

ДАМСКИХѢ

  

ПЛАТЬЕВЪ.

Одіяла,

  

пледы

 

и

 

платки.

ДЛЯ

  

ДУХОВНЫХЪ

  

ОСОБЪ

РѳПСЪ,

   

НаМЛОТЪ,

   

(шерстяной

 

непромокаемый)

и

  

другія

  

ткани.

ЦѢНЫ

 

БЕЗЪ

   

ЗЛПРОСЛ.

Складъ

 

армеіскигь

 

суконъ,

 

урсовъ

 

и

 

бобршшъ,

ГГри

 

семъ

 

J6 .

 

прилагаются:

   

Отчетъ

   

Братства

   

Се.

 

Гурія

   

за

   

1900

 

і.

   

и

J-юаъ — Августовская

   

книжка

  

журнала

   

а

 

Православный

   

Собесѣднихъ»

   

за

1901

 

іодъ.

■—а+с=

           

ЕЭфВР=

         

і

   

-fro-—

Редакторь

 

профессора

 

Казанской

 

дух. Академіи

 

0.

 

Терновскій.

Казань.

 

Типо-литографія

 

Императорскаго

 

Университета


