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СТ0ГЛЛВНЫ1І СОІІОРЪ

О Стоглавномъ соборѣ постолнво упомп-* 
вается въ сочиненіяхъ во исторіи русской 
Церкви и въ частности по исторіи русскаго 
раскола. Но въ первыхъ кратко излагаются 
историческія свѣдѣнія о немъ и нѣкоторыя 
(важнѣйшія) изъ его постановленій; въ послѣд­
нихъ обращается преимущественное вниманіе 
на извѣстныя, въ отношеніи къ расколу, главы 
его: о брадобрптіи, о крестномъ знаменіи и о 
двойномъ аллилуія. Полнаго и подробнаго из­
ложенія постановленій собора въ печати до­
селѣ нѣтъ у насъ: они остаются въ рукопи­
сяхъ. Между тѣмъ, какъ весьма любопытный 
памятникъ нашей старипы, внутренняго состо­
янія нашей Церкви, какъ дѣло церковное, по 
иысли и цѣли и плану весьма важное и об­
ширное, но неуспѣшное по выполненію, даже 
вакое-то загадочное по своей исторіи и са­
мому составу,—въ томъ видѣ, какъ составъ 
его дошелъ до насъ,—Стоглавный соборъ тре­
буетъ и давно ожидаетъ выхода изъ темныхъ 

сов. и. 8



108

угловъ старинныхъ рукописей на спѣтъ, въ 
СВОСМЪ ПОЛЛОМЪ, лспомъ индѣ. Вмѣстѣ съ тѣмъ 
постаповленіл сго требуютъ разбора и обсуж­
денія по началамъ правослапио-церковпой ис­
тины и капоническаго законоположенія.

Бъ этихъ видахъ мы представимъ полное 
и подробное наложеніе всѣхъ опредѣленій 
Стоглавпаго собора, сопровождая пхъ надле­
жащими историческими, каноническими, дог­
матическими и археологическими замѣчаніями.

Въ лѣтописяхъ царствованія Іоаннова и 
послѣдующихъ нремепъ не осталось описапія 
этого собора, сго исторіи и дѣяній. Сборникъ 
подъ именемъ Стоглава, излагающій собор­
ныя постановленія, доіпслъ до насъ во мно­
гихъ спискахъ: но первоначальный или подлин­
ный списокъ пхъ остается въ неизвѣстности. 
Также ни въ одномъ изъ дошедшихъ до насъ 
списковъ не видимъ подписи лицъ» бывшихъ 
на соборѣ, какъ это находимъ въ другихъ со­
борныхъ актахъ. Отсутствіе подписей нельзя 
иначе объяснить, какъ тѣмъ предположеніемъ, 
что самыя опредѣленія собора не были впол­
нѣ утверждены общимъ согласіемъ всѣхъ чле­
новъ собора. Ио какія бы ни были причины 
этого несогласія, недостатокъ ли единомыслія 
между членами собора въ опредѣленіяхъ, или 
общая неувѣренность въ правильности и твер­
дости всѣхъ соборныхъ постановлен ій -^
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всякомъ сіучаѣ, неутлержденіе ихъ рукОЮ 
даже митрополита, главнаго лица на соборѣ^ 
должно было оѳначать, что рѣшеній собора* 
въ Полномъ ихъ составѣ не вводятся въ Цер­
ковь и не получаютъ силы ааконовъ, а слѣ­
довательно не было нужды и даже не надобно 
было полвый списокъ ихъ обнародовать длй 
всеобщаго свѣдѣнія. Между тѣмъ списки со­
борныхъ дѣяній, хотя и Неутвержденные, мог­
ли чрезъ бывшихъ па соборѣ и чрезъ посто­
роннія руки выйти изъ собора въ народъ, й 
сохраниться, а такимъ обрааомъ дойти и до 
насъ.

Впрочемъ память о соборѣ и указанія нН 
него можно встрѣчать и въ оффиціальныхъ? 
актахъ, государственныхъ и церковныхъ*—й 
отъ того самаго времени, когдя былъ соборъ* 
и отъ послѣдующихъ годовъ. Отъ 15ІІІ годи 
сохранился окружный царскій накааъ объ 
обязанностяхъ поповскихъ старостъ* десят­
скихъ священниковъ, и пр. Бъ этомъ наказѣ, 
при изложеніи обязанностей старостъ, есть 
указаніе на соборное улож еніе, которое безъ 
сомнѣнія есть уложеніе собора СтоглВВяаго (*). 
Есть подробный приговоръ о поповскихъ ста­
ростахъ московскихъ, также еъ именемъ царя?

(1) Си. Акты арх. экспед. т. I. стр.. 226.
9 *
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адѣсь поставляется на видъ улож еніе м ит ро­
полит а М акарія и всѣхъ преосвященныхъ  
архіепископовъ и епископовъ россійской  
Церкви (*). Въ апрѣлѣ 1552 года данъ былъ 
отъ царя наказъ съ подтвержденіемъ о точ­
номъ исполненіи правилъ московскаго собора, 
относительно нравовъ духовенства и мірянъ (*). 
Въ соборной граматѣ (1554), въ Соловецкій 
монастырь о заточеніи Артемія, троицаго игу­
мена, приведенъ отзывъ Артемія, что о крест­
номъ знаменіи и на соборѣ слово было (*). 
Изъ дѣяній Стоглавнаго собора видно, что на 
немъ было разсуждаемо и объ этомъ предметѣ. 
Въ приговорной граматѣ (1555) Троицкаго 
монастыря объ иагнанін вредныхъ людей изъ 
Присѣцкой волости, старцы этого монастыря 
ссылаются на соборное улож еніе царя Ивана 
Васильевича и мит рополит а М акарія, объ 
изгнаніи изъ общества волхвовъ, скоморо­
ховъ, (1 2 3 4) и нр. Это постановленіе принадлежитъ

(1) Си. также стр. 227.
(2) Дополнит. статьи къ судебнику въ Акт. 

пстор. т. I. стр. 251.
(3) АртеніД, въ маѣ 1551 года, получилъ утвер­

жденіе въ санѣ игумена Троицкаго монастыря, и самъ 
•'•ылъ въ Москвѣ, когда происходили соборныя совѣща-

ія. Акты арх. эксп. т. I. стр. 249—252.
(4) Также стр. 266.
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Стогданному собору. Въ окружной гранатѣ 
царя Алексѣя Михайловича (1669) объ икон­
номъ писаніи встрѣчаемъ прямое указаніе на 
соборъ 1561 года, и его правила (').

Рукопись Стоглава заключаетъ въ себѣ 
три части: 1) предварительныя свѣдѣнія объ 
учрежденіи собора, 2) соборныя главы или 
постановленія, н 3) слѣдствія собора.

I.

Въ предварительномъ изложеніи Стоглава 
показаны: 1) время созванія собора, 2) побуж­
денія и цѣль его созванія, 3) лнца, принимав­
шія дѣйствительное участіе въ соборѣ.

1. Временемъ соэванія собора означенъ 
въ Стоглавѣ 1631 годъ поР . X., 18-й царство­
ванія Іоаннова, а дѣйствительнаго открытія 
соборныхъ совѣщаній—23-й день Февраля (*). 
На это время указываютъ и особенные при­
знаки въ дѣяніяхъ собора, гдѣ упоминается 
о недавнихъ пожарахъ, бывшихъ въ Москвѣ, о 
нравственномъ исправленіи царя, послѣ без­
порядковъ его юности, о дополненіи и новомъ 
изданіи Судебника. Всѣ эти событія, какъ из-

(1) Си. также, т. 4. стр. 124—226.
(2) Си. введ. въ Стогл. рукоп.
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рѣстно, происходили между 1547—К1-мъ го­
дами; а на соборѣ они изображаются непо­
средственно ему предшествующими. Въ Сто­
главъ между этими годами раздѣлены и преду- 
готовительныя дѣйствія царя къ полному от­
крытію собора, для исправленія безпорядковъ 
ръ Церкви; именно: изслѣдованія о жизни н 
чудесахъ прославленныхъ святыхъ русской 
Церкви и соборное утвержденіе о почитаніи 
ихъ (1547), торжественное примиреніе царя 
ръ Церковію и народомъ (1549-*50) ('). 0т-

(1) «Въ седыое-надесять лѣто возраста моего 
(154-7), говоритъ Іоаннъ къ собору, л модалъ святи­
телей всего царства моего испытать и утвердить о
великихъ, новыхъ чудотворцахъ.....; и въ девятое-
надесять лѣто возраста моего (1549), по наказу ва­
шему, собираются въ Москву архіепископы и епн- 
ркопы, ц канонъ; новыхъ чудотворцевъ на соборѣ 
полагаютъ и свидѣтельствуютъ и предаютъ церквамъ
пѣтп..... Въ предыдущее лѣто (1550) я билъ вамъ
челомъ и съ своими болярами, и вы насъ благосло­
вили и простили наши вины, и я по вашему благо­
словенію боляръ своихъ въ прежнихъ винахъ про­
стилъ......  Вь двадцать первое лѣто отъ родства мо­
его (1551) по цовелѣнію нашему архіепископы и 
епископы, со всѣмъ освященнымъ соборомъ всего 
нашего царства, въ царствующемъ градѣ Москвѣ со - 
бращася и во святѣй соборной церкви—молебвоѳ 
цѣніе совершавъ», и про1;, см, введ. въ Стога. соб, 
рукоц.
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дѣльные акты государственвые п церковные, 
съ  указаніями на соборъ и выписками изъ его 
пбстановленій, или прямо указываютъ на 1551 
годъ, или, хотя не означаютъ времени со­
бора, не восходятъ однакожъ далѣе этого 
года. Время окончанія дѣйствій собора опре­
дѣляется отправленіемъ соборныхъ дѣяній для 
разсмотрѣнія въ Сергіеву лавру, къ бывшему 
митрополиту ІоасаФу. Они посланы были съ 
Сераиіономъ, игуменомъ этой лавры, который 
уже съ 17-го мая 1551 г. ие былъ игу ме­
момъ троицкимъ, потому что въ это число 
дана граната па имя его преемника.

Здѣсь обратимъ вниманіе на особенныя 
обстоятельства этой эпохи, въ которыхъ мо­
жемъ найти ключь къ уразумѣнію внутренняго 
состоянія Церкви русской, какъ оно откры­
вается намъ на соборѣ Стоглавномъ. Въ мало­
лѣтство Іоанна, когда мятежпый духъ бояръ 
приводилъ въ разстройство дѣла правленія, и 
самъ Іоаннъ оставался безъ достаточнаго нрав­
ственнаго руководительства, безпорядки госу­
дарственные не могли не вредить а  благо­
устройству Церкви. Церковь испытывала и 
внѣшнія бѣдствія, когда иноплеменные врага 
въ русскихъ областяхъ проливали кровь хри­
стіанъ, грабили и разрушали храмы, попирали 
святыніО, отводили въ плѣнъ священнослужи­
телей,—и что еще хуже, многихъ отвращали
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отъ Христіанства, а измѣнники вѣры и отече­
ства въ свою очередь сами становились гони­
телями христіанъ и вѣрныхъ сыновъ Россіи (I). 
Но тогда, пакъ слабость правителей государ­
ства допускала, такія бѣдствія Церкви отвнѣ, 
Церковь и во внутреннемъ своемъ состояніи 
страдала,—отъ буйства тѣхъ л;е правителей. 
Не болѣе, какъ въ продолженіе трехъ лѣтъ, 
были свержены два митрополита (Даніилъ и 
Іоасафъ), одинъ послѣ другаго, по самовластію 
и личному недоброжелательству къ нимъ бо­
яръ. Легко понять, что въ это время, когда и 
самъ царь, еще юный, уже терялъ уваженіе 
къ древнимъ постановленіямъ церковнымъ и 
гражданскимъ, когда и сами пастыри увлека­
лись смутами правленія (а), удобно могло по­
явиться много важныхъ упущеній и безпоряд­
ковъ въ собственной внутренней жизни Церк-

(1) Казан. лѣтон. см. Ист. гое. росс. т. 8. пр. 76* 
(В) Митрополитъ Даніилъ не отличался н любо­

вію къ просвѣщенію и пастырскою ревностію въ 
томъ, чтобы ходатайствовать предъ царемъ за дру­
гихъ. см. отзывъ о немъ современника въ отрывкѣ 
слѣдственнаго дѣла о Иванѣ Берсенѣ, съ допросами 
Максиму Греку. Акты арх. экспед. т. 1. стр. 14-1. 
Макарій, по изображенію современниковъ, былъ ро­
бокъ н даже честолюбивъ, си. Ист. гос. росс. т. 9. 
стр. 48,
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ви. Такъ самъ Іоаввъ свидѣтельствовалъ, что, 
при безпорядкахъ правленія и при общемъ не­
радѣніи о Церкви, «многіе священные обычаи 
въ  Церкпи п о и а ш а т а ли ся , многое въ  ней 
сдѣлано по самовластію, своевольно, многіе 
законы и преданія нарушены; многое происхо­
дило вопреки древнимъ, священнымъ устано­
вленіямъ; въ понятіяхъ о вѣрѣ п уставахъ 
церковныхъ открывалось разгласіе; великое и 
иепстощимое богатство Церкви русской,—со­
боръ многихъ новоявленныхъ на Руси свя­
тыхъ и чудотворцевъ,—предано забвенію; въ 
Церкви появились безумные человѣки, гото­
вые поносить всякое доброе предпріятіе на 
пользу Церкви» ('). Въ самомъ дѣлѣ, явное 
пренебреженіе обязанностей христіанскихъ, 
нарушеніе уставовъ церковныхъ, необыкновен­
ные безпорядки въ духовенствѣ, взаимное не­
вниманіе и презрѣніе между духовенствомъ 
и мірянами,—все это ясно и сильно предста­
вляетъ самъ Стоглавный соборъ, описывая въ 
своихъ главахъ тогдашнее состояніе Церкви. 
Кромѣ того, въ самое время собора,—незави­
симо отъ раскола,—открывались и приходили 
въ  силу особенныя ереси, не только увлекав­
ш ія народъ, но и въ самомъ духовенствѣ на-

(1) Слова царя въ рѣчи къ московскому собору.
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шедшія себѣ поборниковъ. Это были ереси 
Косаго и Бакшина ('). На Стоглавномъ соборѣ 
не видимъ указанія на эти ереси, даже пѣтъ 
вопроса о какихъ бы то пи было ересяхъ; но 
оказалась потребность, вслѣдъ за Стоглав­
нымъ, созвать новый соборъ для осужденія 
появившихся враговъ православія (*),—и мож­
но догадываться, что между прочимъ явленіе 
этпхъ враговъ отвлекло вниманіе пастырей 
Церкви отъ вопросовъ собора Стоглавнаго, 
которые, какъ еще нетвердо обдуманные и 
рѣшенные, требовали новаго пересмотра п рѣ­
шенія (*). Вмѣстѣ съ симъ, судя по той слабо-

(1) Ереса Косаго н Бакшина начали свое дѣй­
ствіе съ 1552 года. св. Разсужденіе о ересяхъ н 
расколахъ въ русской Церкви. Руднева. 1836.

(2) Соборъ на ересь Бакшвна былъ въ 1554-мъ 
году. си. Акты арх. экснед. т. 1. стр. 246. см. еще 
посланіе отъ тогоже года царя къ Максиму Греку 
о тойже ереси. Акты истор. арх. коми. т. 1. N 1 6 1 .

(3) Никоновская лѣтопись (водъ 1555-мъ го­
домъ), говоритъ, что по повелѣнію царя и митропо­
лита созванъ въ Москву соборъ изъ русскихъ епи­
скоповъ о многоразличныхъ чинпхъ церковныхъ, м 
многихъ дѣлѣхъ, ко утвержденію вѣры христіанской. 
Точно также изображается и цѣль созванія собора 
стоглавнаго. Можно, хотя не безъ сомнѣній, дога* 
дываться, что этотъ новый соборъ имѣлъ цѣлію пе­
ресмотрѣть я исправить дѣявія собора стоглавнаго.
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сти соборныхъ дѣйствій, которая открылась 
въ осужденіи и истребленіи ереси Бакшияа (*), 
еще и по тому обстоятельству, что подозрѣнія 
въ неправовѣріи иадали на нѣкоторыхъ изъ 
самыхъ членовъ Стоглавпаго собора (*), можемъ, 
хотя нѣсколько, приближаться къ поясненію 
для себя неуспѣховъ этого собора и нетвер­
дости его постановленій. Какъ бы то ни было, 
при политическихъ п нравственныхъ безпоряд­
кахъ правленія, народъ также могъ своеволь­
ствовать, по своему, могъ легко увлекаться въ 
заблужденія, по легкомыслію и невѣдѣнію 
могъ заражаться духомъ лжи, и въ своей жиз­
ни предаваться всей грубости своихъ нравовъ. 
Такимъ образомъ невѣжество, оставаясь въ 
полной силѣ, вносило въ жизнь Церкви гру- 
быя заблужденія противъ вѣры и уставовъ 
Церкви. Ни способовъ къ просвѣщенію парода, 
ни достаточнаго попеченія объ этомъ ие было.

(1) Соборъ не употребилъ никакихъ особенно­
сильныхъ мѣръ противъ еретиковъ, н хотя опредѣ­
лилъ заточить ихъ, но они скрывались и распростра­
няли свое ученіе по разнымъ мѣстамъ Россіи.

(2) Напримѣръ о Кассіанѣ, епископѣ рязанскомъ, 
есть свидѣтельства, что онъ подозрѣваемъ бывъ въ 
связи съ Бакшинымъ и явно поносилъ труды побор­
никовъ православія, именно книгу Іосифа волоцкаго. 
Акт, эксп, 1, стр. 250. Ист. г. р. т. 8. ир. 394-'.
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Не было училищъ, ие только для простаго па­
рода, но и для духовенства: духовенство вос­
ходило на степени священства безъ достаточ­
наго приготовленія, и при своихъ должностяхъ 
оставалось съ невѣжествомъ простыхъ мі­
рянъ ('). Поэтому не удивительно, что объ 
уставахъ Церкви сами духовныя лица не имѣ­
ли ясныхъ и твердыхъ понятій, а отсюда про­
исходили затруднительныя недоразумѣяія, раз­
ногласія (*), Еще болѣе,—невѣжество, соеди­
няясь съ упорствомъ въ заблужденіяхъ, про­
изводило явныя возстанія противъ благодѣ-

(1) Ставленная, хотящіе въ попы и въ діаконы 
стави тся , «а въ граматѣ мало умѣютъ». Свидѣтель­
ство самаго Стоглавнаго собора {гл. 25). Геннадій, 
архіепископъ новгородскій писалъ къ митрополиту 
Симону: «се приведутъ ко маѣ мужика, и азъ велю 
ему апостолъ дати чести, и оиъ ие умѣетъ ни сту- 
пити, и азъ ему велю псалтирю дати, а онъ и по 
тому едва бредетъ, и азъ его отреку, и оии (жители 
города) извѣтъ творитъ: аемля господина такова, не 
можемъ добыта, кто бы былъ гораздъ грамотѣ», см. 
Акт. ист. т. 1. стр. 14-7.

(2) Замѣчательное разногласіе въ разумѣніи 
уставовъ церковныхъ представляютъ споры о по­
стахъ,—начиная съ половины ХІІ-го стол. до вре­
мени самаго Стоглавнаго собора, на которомъ было 
замѣчено, по атому предмету, разнорѣчіе въ уставѣ. 
(Вопросъ 28 изъ вторыхъ).
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тельныхъ мѣръ къ исправленію церковныхъ 
безпорядковъ. Максимъ Грекъ, призванный на 
помощь нашему духовному просвѣщенію, былъ 
заточенъ, какъ еретикъ и нарушитель церков- 
ныхъ преданій.

При такомъ внутреннемъ неустройствѣ 
вашей Церкви, для нея не могли не быть опас­
ны вліянія зловѣріл и извнѣ нашего отече­
ства. Духъ западной реформаціи проникалъ, 
чрезъ Польшу и Литву, въ Россію; латинскіе 
обряды вкрадывались въ нѣкоторыя наши (по­
граничныя) мѣстности; римскіе католики и 
уніаты даже портили наши книги, касающіяся 
вѣры и богослуженія, чтобы чрезъ нихъ про­
водить свои идеи въ нашъ народъ (*).

Но между тѣмъ, какъ духу Запада, вблизи 
нашей Церкви, содѣйствовало и отдѣленіе ми­
трополіи кіевской отъ московской, благопрі­
ятное для уніи, не было благопріятно для ва­
шей Церкви состояніе Церкви восточной, дре­
вней союзницы нашей въ вѣрѣ и помощницы 
въ духовномъ просвѣщеніи. Церковь восточ­
ная тяжко бѣдствовала отъ враговъ вѣры 
христіанской, и рѣшимость императора, въ 
крайности бѣдствія, пожертвовать правоела-

(1) См. Словарь пас. дѵх. т. 2. въ статьѣ о 
Петрѣ Могнлѣ.
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віемъ ожидаемой помощи отъ Запада» прока- 
вела у васъ охлажденіе къ Востоку, съ намѣ­
реніемъ усилить самостоятельность своей Цер- 
кви, посредствомъ избранія и поставленія все­
россійскихъ митрополитовъ въ самой Р ос­
сіи (‘). Тогда, при избраніи на высшія іерар­
хическія степени, ваше духовенство даже да­
вало клятву—не принимать рукбположенія отъ 
патріарховъ константинопольской Церкви, по-, 
добно какъ римской, и не допускать въ свою 
Церковь рукоположенныхъ ими (*).

Вотъ очеркъ состоянія русской Цер­
кви, какъ оно приготовилось ко времени

(1) Сн. гранату великаго киаэя Василія Василь­
евича къ патріарху константинопольскому Митро­
фану, 14. И -го года, съ требованіемъ отъ него со­
гласія на избраніе, вмѣсто Исидора, новаго митро­
полита, и рукоположепіе его отъ русскихъ еписко­
повъ^ См. также его (великаго князя) посланіе къ 
Константину Палеологу о поставленіи Іоны, еии- 
скопа рязанскаго, въ санъ митрополита (1448); оба 
посланія въ Акт. ист. арх. коми. т. 1. стр. 71. 83. 
Въ послѣднемъ посланіи великій князь говоритъ^ 
«н тотъ нашъ отецъ Іона, митрополитъ всея Руси, 
всячески требуетъ оттолѣ (отъ греч. Церкви) бла­
гословенія и соединенія, развѣе нынѣшнихъ ново- 
явлыпихся разглаеій».

(2) На это жалуется Максимъ Грдкъ въ одномъ- 
изъ своихъ словъ (44-мъ).
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царствованія Іоаннова, п какъ является въ пер­
вые годы его правленія. Мы представили этотъ 
очеркъ съ тѣмъ намѣреніемъ, чтобы съ одной 
сторопы указать по возможности источники 
церкопныхъ безпорядковъ, какіе подробно из­
ображаются въ картинѣ, представленной на 
разсужденіе собору,—н попять всю важность 

'  дѣйствій, какія собору предстояли, а съ дру­
гой стороны объяснить для себя, хотя немного, 
п тотъ недостатокъ ясной мысли, твердости, 
строгой правильности, какой открывается 
намъ и въ самыхъ дѣяніяхъ собора.

2. Соборъ былъ необходимъ. Это было един­
ственное средство, по крайней мѣрѣ, привести 
въ сознаніе пужды Церкви и обсудить ея со­
стояніе. Списатель соборныхъ дѣяній, изъяс­
няя побужденія и цѣли созванія собора, так­
же л основанія для его дѣйствій, влагаетъ въ 
уста царя такую рѣчь къ собору: «вы, о бого- 
лзбраный соборъ, потрудитесь ради вѣры 
Христовой, въ исправленіи нуждъ Церкви, по 
правиламъ святыхъ отецъ; на что я и созвалъ 
васъ. Испросивъ у Бога помощи, соборнѣ съ 
нами о всѣхъ нуждахъ посовѣтуйте, разсудите 
п уложите, п утвердите но правиламъ свя­
тыхъ апостолъ и святыхъ отецъ, и по преж­
ними законами прародителей нашихъ, что­
бы всякое дѣло и всякіе обычаи получали 
законное устройство въ вашемъ царствѣ; а тѣ
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обычаи, которые въ прежнія времена, послѣ  
отца моего и до настоящаго времени , по- 
изиіат алися, и все, что учинено по евоимъ 
волямъ , преданія и законы, которыя наруше­
ны, всякія зем скія строенія,—все это должно 
занять васъ, въ вашемъ духовномъ совѣщаніи, 
должно быть представлено и обсуждено на 
соборѣ, и вы все, что будетъ рѣшено вами, 
намъ возвѣстите» (').

Кронѣ общей и главной цѣли,—исправле­
нія нуждъ церковныхъ, царь предварительно 
указалъ еще нѣкоторые особые предметы для 
соборнаго разсужденія; такъ предложены со­
бору на разсмотрѣніе и утвержденіе: I) Судеб­
никъ великаго князя Іоанна III Васильевича, 
исправленный и дополненный; 2) уставныя 
граматьі (*), которыя соборъ долженъ былъ 
пересмотрѣть, и «аще достойно» подписать съ 
общаго согласія, для обнародованія; 3) нѣко- 
торыя особыя гражданскія распоряженія, имен­
но—учрежденіе старостъ, сотскихъ, пятидесяти 
свихъ, «по всѣмъ градамъ, и нрпгородкамъ, и

(1) См. введ. въ Стоглавъ.
(2) Уставныя граматы,—постановленія о цер­

ковныхъ влн гражданскихъ судахъ, о пошлинахъ, 
взимаемыхъ, при различныхъ случаяхъ, съ разныхъ 
лицъ. Уставныя граматы церковныя—см. въ Акт. 
арх. эксп. т. 1. стр. 4. 6. 176— 177. и пр.
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по волостямъ, и по погостамъ, и у дѣтей бо- 
ярсвпхъ» (‘). Но вмѣстѣ съ тѣмъ, были поста­
влены ва видъ собору цѣли нравственныя: 
царь съ особеннымъ усердіемъ молилъ святи­
телей о томъ, чтобы исправить вѣру въ на­
родѣ, «на просвѣщеніе и ва оживленіе душамъ 
православнымъ, дабы непоколебима была въ 
роды и роды и на вѣки неповреждевва отъ 
всякихъ козней вражіихъ»; молилъ самихъ па­
стырей быть твердыми въ добрыхъ намѣрені­
яхъ для блага Церкви, и умножить отъ Бога 
данный имъ талантъ, «да и мы, присовокуп­
ляетъ царь, видя ваша добрыя дѣла и прини­
мая отъ васъ духовное назиданіе, просвѣтимся 
и обратимся на истинное покаяніе». «Проник­
нутые чувствомъ вашего назначенія, изтрез- 
вите умъ вашъ, просвѣтитеся въ познаніе бо­
жественныхъ узаконеній, какъ предано отъ са­
мого Господа; порученное вамъ отъ Бога ста­
до словесныхъ овецъ, православный русскій 
народъ, и меня, сына своего, вразумляйте и 
просвѣщайте, на всякое благочестіе, равно и 
братію мою, и всѣхъ князей и бояръ, велѣно- 
стно и тщательно руководствуйте, да всѣ не­
порочно сохранимъ истинный христіанскій

(1) Си. Стоглавъ и Судебникъ гл. 62. 68. въ 
Акт. нст. т. I. етр. 236. 238.

СОБ. II. 9
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завовъ». «Если ясамъ буду сопротивень,при­
бавилъ еще царь, божественнымъ правиламъ 
и общимъ вашимъ согласнымъ постановленіе 
ямъ, вы о семъ не умолкните; если преслуш- 
никъ буду, воспретите мнѣ, безъ всякаго страха, 
да жива будетъ душа моя, и всѣ живущіе подъ 
властію нашею, и неповрежденъ будетъ истин­
ный христіанскій законъ» (*). При этомъ тро­
гательно изображаетъ Іоаннъ въ своей рѣчи 
безпомощное состояніе своего дѣтства, все, 
что онъ терпѣлъ отъ бояръ, свои прежнія за­
блужденія и пороки, которые признаетъ при­
чиною бѣдствій, испытанныхъ въ то время 
отечествомъ; свидѣтельствуетъ предъ святи­
телями свое искреннее раскаяніе; съ умиленіемъ 
цроситъ ихъ молитвъ «ко всесильному Богу, 
да оцрститъ его отъ всякихъ грѣхъ душевныхъ 
н тѣлесныхъ, и наставитъ на всяко дѣло благо» 
и вознаградить дарами своей благости лише­
нія, какія попустилъ испытать Россіи, «за 
всяко эаконопреступленіе, еже немощи писа­
ніемъ исписати, и за вся злая содѣянная, яже 
человѣческимъ языкомъ не изглаголати». Въ 
продолженіи всей рѣчи Іоаннъ не перестаетъ 
внушать «отеческой любви пастырей», чтобы 
оии позаботились утвердить въ Церкви древнія

(1) См, введ. въ Стоглавъ.
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преданія истинной вѣры, «въ исправленіе цвр- 
яовиаго благочинія, государственнаго управле­
нія и всякаго земскаго строенія» (').

5. Описывая самое созваніе собора, спа­
сатель дѣяній соборныхъ говоритъ: «когда 
царь воавѣстилъ митрополиту Макарію о сво­
емъ намѣреніи—созвать Божіихъ Олугъ: тогда 
услышавъ о волѣ царя, всѣ архіереи русской 
Церкви, ано иебояарніи орли, устремились на 
зовъ царскій. Въ царствующемъ градѣ Москвѣ, 
водъ предсѣдательствомъ Макарія митрополита 
всероссійскаго, собрались архіепископы и епи­
скопы, архимандриты и игумены,—и бѣ чудно 
врѣти се, прибавляетъ повѣствователь, яко 
вееь богоспасаемый градъ нрасящеея отецъ 
сиряшествіемъ» (*). Самъ царь «о пришеотвіи 
ихъ зѣло веееляся и великія чести ихъ сподо-

(1) Хотя пѣтъ ручательства въ подлинности рѣ­
чи, влагаемой спасателемъ Стоглава въ уста Іоанна; 
но эта рѣчь соотвѣтствуетъ обстоятельствамъ дѣла И 
составлена въ духѣ того времени. Она не похожа 
только па другія произведенія пера Іоаннова, отли­
чающіяся твердостію, сплою п опредѣлительностію. 
Во она могла быть изготовлена для паря лнцамн, 
имѣвшими вліяніе на нравственное исправленіе Іоанна 
въ эту эпоху, каковы была митрополитъ Макарій а  
Сильвестръ, вызванный въ втоже время Макаріемъ 
м ъ  Новгорода.

(2} Си. введ. въ Стогл.

9 »
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блюще» открылъ соборъ рѣчью, изъ которой 
мы уже представили большую часть содер­
жанія.

Митрополитъ Макарій, предсѣдатель со­
бора, безъ сомнѣнія есть лнце, знаменитое въ 
исторіи нашей Церкви, какъ по своимъ попе­
ченіямъ о благѣ ея, такъ и по духовному про­
свѣщенію и трудамъ письменнымъ. Его обра­
зованіе и умъ ставили его весьма высоко 
между современниками въ отечествѣ, и онъ, 
вмѣстѣ съ немногими избранными мужами того 
времени, составляя «избранную раду» или думу, 
для дѣйствованія ко благу Церкви и государ­
ства, имѣя попеченіе о истреблепіп ересей и 
расколовъ, открывавшихся тогда въ Церкви 
русской, былъ расположенъ способствовать 
умственному просвѣщенію своего отечества. 
Подъ предсѣдательствомъ такого пастыря со­
боръ, безъ сомнѣнія, могъ бы принести добрые 
плоды для Церкви, если бы все на этомъ со­
борѣ соотвѣтствовало добрымъ и просвѣщен­
нымъ намѣреніямъ Макарія. Другія лица, при­
званныя на соборъ, какъ показываетъ списокъ 
дѣяній соборныхъ, были:—архіепископы: новго­
родскій Ѳеодосій, ростовскій Никандръ, епи­
скопы: суздальскій Трифонъ, смоленскій Гурій, 
рязанскій Кассіанъ, тверскій Акакій, коломен­
скій Ѳеодосій, сарскій Савва и пермскій Ки­
пріанъ, съ архимандритами, игуменами, и проч.
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Разсмотрѣніемъ дѣяній собора принимали 
участіе въ немъ ІоасаФъ, бывшій митрополитъ, 
который жилъ на покоѣ въ Сергіевой лаврѣ, 
Алексій, бывшій архіепископъ ростовскій, ко­
торый участвовалъ и въ соборѣ 1647 года ('), 
и извѣстное лицс въ исторіи, Іоанна, Спль- 
вестръ.

II.

Дѣянія собора раздѣлены на сто главъ,— 
откуда и самый соборъ получилъ имя Сто­
главнаго. Но это раздѣленіе, въ томъ видѣ, 
какъ оно сдѣлано въ спискѣ соборныхъ дѣя­
ній, по своей неточности и неправильности, 
нисколько не соотвѣтствуетъ содержанію ихъ, 
а только смѣшиваетъ его; вообще раздѣленіе 
главъ слишкомъ неискусно и насильственно. 
Очевидно, что это есть дѣло не собора, а по­
сторонней руки.

Въ цѣломъ составѣ своемъ Стоглавъ пред­
ставляетъ, послѣ псторіп созванія собора, и 
рѣчей, говоренпыхъ ему царемъ: 1) вопросы 
предложенные царемъ собору,—числомъ 57; 
2) па эти вопросы отвѣты, данные соборомъ; 
5) вопросы царскіе,—вторые, числомъ 32,

(1) См. Акт. эксп. т. I. стр, 203.
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вмѣстѣ съ отвѣтами на нихъ отъ собора; 
А) дальнѣйшія постановленія собора, частію 
ра прежніе вопросы, частію новыя, въ нѣ­
сколькихъ главахъ; 0) посланіе соборныхъ 
статей въ Сергіеву лавру, на разсмотрѣніе 
ІоаеаФу митрополиту; 6) замѣчанія, сдѣланныя 
Іоасафомъ»

$ ъ  этомъ составѣ Стоглава, первыя четы­
ре главы его не заключаютъ никакихъ собор­
ныхъ опредѣленій, а только вступленіе къ 
описанію собора, и его исторію. Ратую главу 
составляютъ 32  первые царскіе вопроса: но 
раздробленіе этихъ вопросовъ веправпльво и 
произвольно; нерѣдко одна и таже мысль раз­
дробляется на нѣсколько отдѣльныхъ вопро­
совъ, ноторые, оъ большимъ удобствомъ н 
пользою для дѣла, могли бы быть соединены 
въ одинъ вопросъ, таковы напримѣръ вопросы; 
8-й, Ѳ, 13, 57, о безпорядкахъ въ жиани ино­
ковъ; 10-й, 16, 19, 31 , о содержаніи монасты­
рей; 11-й, 17, 22, 23 , о безпорядкахъ въ бѣ­
ломъ духовенствѣ; 18-й, 24, о вдовыхъ священ­
нослужителяхъ; 7-й, 14, о церковномъ управле­
ніи; 8-й, 20, о образованіи и поставленіи дои 
стойаыхъ священнослужителей; 30-й, 31, о 
руяшыхъ церквахъ. Иногда въ воироеѣ соеди­
няются иысли разнородныя, и однѣ изъ нихъ 
подробно раскрываются, другія остаются безъ 
нзъясневія, иля по частямъ изъясняются въ
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другихъ, раздѣльныхъ между собою, вопро­
сахъ. Танъ въ первомъ вопросѣ предлагаются 
мнѣнія о церковномъ звонѣ, о соблюденіи пол­
наго устава въ священнослуженіи, о учрежде­
ніи поповскихъ старостъ. Изъ этихъ предме­
товъ соблюденіе церковнаго устава поста­
вляется на видъ въ другихъ частныхъ вопро­
сахъ: въ 53-мъ о пѣніи: «Свѣте тихій*; въ 
34-мъ о пѣніи: «Отца и Сына и Св. Духа»; въ 
23-иъ о служеніи нѣкоторыхъ священниковъ 
безъ церковнаго облаченія. Равнымъ образомъ 
вопросы: 21-й о стоящихъ въ храмѣ безчин­
но, 26-й о безчинно-крестящихся, могли быть 
соединены вмѣстѣ; также 27-й, 28, 29  касают­
ся одного предмета—нравственныхъ безпоряд­
ковъ въ народѣ. По такому соображенію,—изъ 
всѣхъ 37-ми вопросовъ можно бы составить 
меньшее число вопросовъ, такъ что нѣсколько 
вопросовъ одинакаго содержанія, бывъ сово­
куплены между собою, будутъ составлять одно 
цѣлое, представляющее полное изложеніе из­
вѣстнаго предмета. Далѣе, съ шестой главы 
начинаются опредѣленія собора, и изложеніе 
ихъ продолжается до 40-й включительно. И 
здѣсь примѣчается таже неправильность въ 
раздѣленіи главъ, какъ и въ раздѣленіи вопро­
совъ, равно и неточность въ порядкѣ отноше­
нія соборныхъ отвѣтовъ къ царскимъ вопро­
самъ.
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Глава 6 содержитъ опредѣленія собора о 
церковномъ богослуженіи по уставу, и объ 
учрежденіи поповскихъ старостъ (благочин­
ныхъ) для надзора за порядкомъ въсвященно- 
служеніи и жизнію духовенства.

Эта глава относится къ первому царскому 
вопросу,—вопросу о соблюденіи полнаго устава 
въ богослуженіи и учрежденіи старостъ.

Глава 7 содержитъ постановленіе о цер­
ковномъ звонѣ, или о времени начинанія служ­
бы церковной. Общая мысль, что звонъ цер­
ковный долженъ быть по уставу, встрѣчается 
и въ предыдущей главѣ.

7-я глава также относится къ первому 
вопросу.

Глава 8 содержитъ постановленіе о совер­
шеніи литургіи по уставу, и вмѣстѣ съ тѣмъ 
о лѣтахъ и обязанностяхъ церковнослужите­
лей, и между прочимъ о ихъ супружествѣ.

Эта глава отвѣчаетъ на разные, отдѣль­
ные вопросы: на 1-й, на 9-й о просФорницахъ 
изъ инокинь, 11-й о должности просФорницъ 
и 24-й о вдовыхъ причетникахъ. Такимъ об­
разомъ 8-я глава должна быть раздѣлена на 
нѣсколько особыхъ положеній.

Глава 9 излагаетъ правила—о совершеніи 
литургіи, а потомъ о исправленіи нѣкоторыхъ 
неправильныхъ чтеній въ церковныхъ служеб­
никахъ. Здѣсь содержится отвѣтъ на 1-й во-



131

просъ; потомъ па 5-й о исправленіи ошибокъ 
въ церковныхъ книгахъ. Этаже глава касается 
отчасти проскомидіи, на что впрочемъ есть 
особый вопросъ (11-й) изъ вторыхъ царскихъ 
вопросовъ.

Глава 10 даетъ опредѣленіе о царскихъ 
дверяхъ въ храмахъ. Это должно относиться 
также къ 1-му вопросу; отдѣльнаго вопроса 
объ этомъ предметѣ не видимъ.

Къ 1-му же вопросу надобно отнести и 
11-ю главу о церковной завѣсѣ,—о томъ, когда 
она должна быть отверзаема.

Глава 12 о томъ, что не должно вносить 
во св. алтарь неосвященныхъ вещей и особен­
но мірскихъ яствъ и питей, и что не всякому 
позволяется входить въ алтарь: это отвѣтъ на 
Зб-й вопросъ. Но въ сей же главѣ повторяет­
ся правило о супружествѣ причетниковъ—по 
24-му вопросу.

Глава 13 излагаетъ мысли о значеніи ал­
таря и о раздѣленія его на двѣ части: жерт­
венникъ и кутейникъ. Главу эту можно от­
нести также къ 36-му вопросу о должномъ 
уваженіи къ св. алтарю.

Глава 14 содержитъ правила относительно 
священнаго облаченія для особенныхъ, на раз­
ные случаи, службъ церковныхъ, напримѣръ 
крещенія дѣтей, бракосочетанія и прочихъ,— 
отвѣтъ на 23-й вопросъ.
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Глава 15 предлагаетъ наставленія тѣмъ 
наъ священниковъ, которые совершаютъ бо­
жественныя службы безъ церковныхъ ризъ. 
Отвѣтъ на тотъ же вопросъ.

Глава 16 продолжаетъ тѣже наставленія; 
также отвѣчаетъ о порядкѣ въ церковномъ 
пѣніи—на 29-й вопросъ; отвѣчаетъ еще о бла­
гочинномъ стояніи мірянъ въ храмѣ—на во­
просъ 21-й.

Глава 17 о крещеніи младенцевъ по уста­
ву православной Церкви можетъ быть отнесе­
на—развѣ къ 1-му вопросу; отдѣльнаго во­
проса объ этомъ предметѣ невидно.

Слѣдующія ‘ семь главъ: 18—24, содер­
жатъ опредѣленія о бракосочетаніи, о порядкѣ 
вѣнчанія, о бракѣ вдовыхъ, о второмъ бракѣ, 
о третьемъ и четвертомъ. Особенныхъ вопро­
совъ объ этомъ не было: можно отнести эта 
главы къ 1 -му вопросу. Въ 24-й главѣ между 
прочимъ запрещается употребленіе вина преж­
де обѣда, особенно священнослужителямъ,— 
прежде совершенія церковнаго правила.

Глава 25 о лѣтахъ возраста для вступле­
нія въ священный санъ, также о достаточномъ 
образованіи лицъ, принимаемыхъ въ этотъ 
санъ. Отвѣтъ на 6-й и на 20-й вопросъ.

Глава 26  о заведеніи по городамъ духов­
ныхъ училищъ,—на тѣже вопросы.
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Глава 27  объ исправленіе иконъ и книгъ 
богослужебныхъ. Первою половиною относят­
ся къ 5-му вопросу, послѣднею къ 5-му.

Глава 28  также на 5-й вопросъ отвѣчаетъ 
опредѣленіемъ о книжныхъ писцахъ, п о про­
дажѣ церковныхъ книгъ, съ подчиненіемъ ея 
надзору духовныхъ лицъ.

Глава 29 содержитъ правила о благочи­
ніи священнослужителей въ храмѣ и внѣ храма. 
Отвѣтъ на 17-й и 22-й вопросы.

Глава 30  опредѣляетъ, чтобы ружные 
священники были исправны по свонмъ обя­
занностямъ; это на 50-й вопросъ.

Глава 31 о крестномъ знаменіи: какъ 
должно архіереямъ и іереямъ благословлять; 
и всѣмъ православнымъ креститься. Отвѣтъ 
на 2в-й  вопросъ.

Глава 32  о грѣхѣ—небрежно и не по чину 
креститься. На тотъ же 26-й вопросъ. Но въ 
этой же главѣ повторяется о благочиніи въ 
духовенствѣ на 17-й вопросъ и о наставленіи 
всѣхъ мірянъ въ благочестіи.

Глава 5 3  о грѣхѣ блудодѣянія. На 29-й 
вопросъ.

Глава 3 4  повторяетъ о надзорѣ за благо­
чиніемъ въ духовенствѣ посредствомъ старостъ 
поповскихъ. На 1-й вопросъ.

Глава 53 содержитъ указъ тѣмъ же ста­
ростамъ, объ исправленіи крестныхъ ходовъ
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между приходскими церквами, также изъ цер­
квей соборныхъ къ церкви соборной. Можно 
и эту главу отнести къ 1-му вопросу.

Глава 56  о воспитаніи дѣтей. Особеннаго 
вопроса объ этомъ предметѣ нѣтъ; развѣ ча­
стію отнести эту главу къ 29-му вопросу.

Глава 57 о сохраненіи взаимнаго мира и 
любви между сынами православной Церкви, 
также о крестномъ цѣлованіи. Отвѣтъ на 27-й 
и на 28-й вопросы.

Глава 58 опять о крестномъ цѣлованіи 
отвѣчаетъ на тотъ же 27-й  вопросъ, а прави­
лами о благочинномъ стояніи мірянъ во храмѣ 
на 21-й.

Глава 59 запрещаетъ употребленіе тафій, 
на подобіе татарскихъ, особенно во храмѣ, при 
богослуженіи. Отвѣтъ на тотъ же вопросъ.

Глава 40  о брадобритіи. На 25-й вопросъ.
Вообще объ изложевіп этихъ соборныхъ 

главъ надобно замѣтить, что а) онѣ раздѣлены 
и расположены безъ достаточнаго вниманія къ 
ихъ содержанію и безъ соображенія о томъ, 
какъ соборные отвѣты относятся къ царскимъ 
вопросамъ; б) въ нѣкоторыхъ соборныхъ отвѣ­
тахъ раздвоены царскіе вопросы и предста­
вляется произвольное дополненіе въ нимъ: 
напр. вопросъ о крестномъ знаменіи раз­
двоенъ въ 51 и 52 главахъ,—и отвѣтъ на него 
заключается собственно въ 52-й гл. о грѣхѣ—
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небрежно креститься, а 51-я глава, о знаменія 
креста въ благословеніи іерейскомъ, есть про­
извольное дополненіе къ вопросу; в) нѣкото­
рыя главы безъ нужды разъединены: такъ на­
примѣръ в п 34  о поповскихъ старостахъ; 
27 и 28 о исправленіи богослужебныхъ книгъ; 
37 и 38 о крестномъ цѣлованіи; г) частныя 
мысли отрываются отъ одпой главы и приста­
вляются къ другой, отвѣчающей, по своему 
главному содержанію, совсѣмъ на особый во­
просъ: напримѣръ къ 24  главѣ о четвертомъ 
бракѣ присовокупляется правило о неупотре­
бленіи вина прежде обѣда; въ указѣ о лптур- 
гіп, гл. 8, опредѣляются лѣта возраста для 
оросФорницъ; д) встрѣчаются между соборны­
ми главами такія, для которыхъ трудно найти 
соотвѣтственный вопросъ между предложен­
ными отъ царя вопросами: напримѣръ такова 
глава 17 о крещеніи младенцевъ, слѣдующія 
за нею семь главъ о бракѣ, глава 36 о воспи­
таніи дѣтей- Такимъ образомъ нѣкоторыя изъ 
этихъ соборныхъ главъ должны бы быть разло­
жены на отдѣльныя части; другія, по единству 
содержанія, могутъ быть совокуплены; иныя 
наконецъ но частямъ должны быть отнесены 
къ разнымъ главамъ другимъ. По такому со­
ображенію изъ 3 4  главъ могло бы быть со­
ставлено меньшее число главъ, несмѣшаннаго
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содержанія н въ строгомъ отношеніи въ цар* 
скимъ вопросамъ.

Глава 41 Стоглава заключаетъ въ себѣ 
вторые царскіе вопросы, числомъ 52, съ рав­
нымъ числомъ соборныхъ рѣшеній. Изъ этихъ 
вопросовъ нѣкоторые сходны съ первыми и 
повторяютъ тѣже мысли; напримѣръ 8-й Изъ 
вторыхъ н 55-й изъ первыхъ о крестахъ, 
воздвигаемыхъ на храмахъ; 51-іі изъ вторыхъ 
и 8-й изъ первыхъ о неисправности мона­
стырскихъ настоятелей. Нѣкоторые изъ вто­
рыхъ вопросовъ, по своему содержанію, от­
носятся къ первымъ, какъ части нъ цѣлому. 
Напримѣръ 9-й, 10, 11, 12, 29, о предметахъ, 
касающихся священнослуженія, относятся къ 
1-му изъ первыхъ, именно о соблюденіи уста­
ва въ богослуженіи. Еще нѣкоторые могутъ 
составить въ соединеніи между собою одно 
цѣлое и безъ нужды раздѣляются: напримѣръ 
14-й и 15-й о поставленіи священнослужителей 
на мздѣ; 17-йи 22-й о волшебствѣ, и между тѣмъ 
17-й, касаясь еще крестнаго цѣлованія, сопри­
касается съ 27-иъ изъ первыхъ; также иаъ вто­
рыхъ 2 5 -й ,2 4 ,2 5 ,2 7 , о безнравственности нѣ­
которыхъ суевѣрныхъ обычаевъ въ народѣ, мо­
гутъ составить цѣлое въ видѣ одного вопроса.

Послѣ вторыхъ вопросовъ царскихъ ■ 
«лмѣтовъ на нихъ, въ гл. 42-й  налагается рѣ-
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шеніе о трекратномъ: аллилуія: во вопроса объ 
атомъ не было.

Въ слѣдующихъ главахъ, отъ 43 до 97 
включительно, содержатся дальнѣйшія собор­
ныя рѣшенія о разныхъ предметахъ, касаю­
щихся богослуженія, состоянія духовенства, 
церковнаго управленія и нравовъ обществен­
ныхъ. Здѣсь примѣчается болѣе порядва, не­
жели въ предыдущемъ изложеніи главъ, н въ 
составѣ рѣшеній представляется нѣчто цѣлое; 
такъ напримѣръ главы отъ 53 до 68 включи­
тельно, касаются управленія церковнаго; 76— 
81 о вдовыхъ священнослужителяхъ; 4 4 —48 
о употребленіи мзды въ Церкви; 4 9 —52 о 
внутреннемъ устройствѣ монастырей; 81—89 
о  пошлинахъ при поставленіи къ священнымъ 
должностямъ; 9 2 —95 о народныхъ обыча­
яхъ, несогласныхъ съ духомъ христіанскаго 
благочестія. Нѣкоторыя впрочемъ главы раз­
дроблены и перемѣшаны съ другими, различ­
наго содержанія: такъ гл. 69 о вѣнечной пош­
линѣ относится въ 46-й и 48 о томъ же пред­
метѣ; 7 1 ,8 2 ,8 4 , 85 относятся к ъ 4 9 —52-й о 
монастыряхъ. Нѣкоторыя главы отвѣчаютъ на 
вопросы царскіе—первые; нѣкоторыя—на вто­
рые. Наконецъ въ 99-й главѣ описывается 
посланіе соборныхъ рѣшеній къ Іоасаа>у митро­
политу, а въ главѣ 100-й его отвѣты.
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Изъ этого обозрѣнія Стоглава ясно, что 
всѣ его главы могутъ быть раздѣлены на чи­
сло главъ, гораздо меньшее ста ('); вѣроятно, 
отцы собора, предварительно обдумывая цар­
скіе вопросы, каждый отъ себя или понѣ- 
скольку лицъ вмѣстѣ писали свои отвѣты и 
излагали свои мнѣнія, представляя потомъ на 
разсмотрѣніе и утвержденіе всего собора; въ 
такомъ случаѣ, кромѣ нестройности въ изло­
женіи мнѣній, могъ открываться недостатокъ 
единства и въ самомъ характерѣ ихъ, какъ 
и можно примѣчать, что одни изъ рѣшеній 
собора имѣютъ видъ пастырскаго поученія, 
другія получили видъ Формальнаго законопо­
ложенія, на основаніи правилъ вселенской 
Церкви; иныя болѣе, другія менѣе опредѣлен­
ны и ясны;—именно это можно замѣчать въ 
отвѣтахъ собора, слѣдующихъ за первыми 
царскими вопросами. Соборъ разбиралъ, сли­
чалъ, дополнялъ такія отдѣльныя мнѣнія, и 
составлялъ изъ нихъ рѣшенія. Главы, изложен­
ныя послѣ вторыхъ царскихъ вопросовъ, (на­
чиная съ 45-й  главы), имѣютъ характеръ бо-

(1) Можетъ быть, раздѣленіемъ соборныхъ по­
становленій на 100 гл. хотѣли поставить церковное 
уложеніе въ соотвѣтствіе съ земскимъ, т. е. судеб - 
никомъ. Судебникъ имѣетъ 100 главъ.
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лѣе твердый й обстоятельный, и Форыу болѣе 
правильную, нежели какъ примѣчается въ гла­
вахъ предыдущихъ. Первыя я;е рѣшенія на 
первые вопросы вѣроятно достались въ рука 
списателю соборныхъ дѣяній, не съ самаго 
собора, а въ записяхъ частныхъ мнѣній, изло­
женныхъ отдѣльными членами собора, какъ мы 
выше замѣтили; а сводъ этихъ мнѣній, соста­
вленіе изъ нихъ болѣе или менѣе полныхъ рѣ­
шеній на вопросы, изложеніе ихъ по гла­
вамъ,—было уже дѣломъ самаго спасателя,— 
ума, какъ видно, нелогическаго. Этимъ я.е от­
части можно объяснить и нѣкоторыя повреж­
денія въ соборныхъ мнѣніяхъ, изложенныхъ 
въ Стоглавѣ: именно это поврежденіе видно 
въ гл. 31-й о крестномъ знаменіи, гдѣ опредѣ­
ляется священнымъ лицамъ благословлять, а 
мірянамъ креститься,—двуперстнымъ сло­
женіемъ,также въ гл. 42-й о трегубомъ ал­
лилуія: тутъ есть поврежденіе и въ самыхъ 
мнѣніяхъ, такъ какъ они неправильны, и въ 
самомъ изложеніи ихъ въ сборникѣ, такъ какъ 
вопросовъ объ этихъ предметахъ не предста­
влено, а самыя мнѣнія названы отвѣтами. 
Если эти мнѣнія принадлежали кому либо изъ 
членовъ собора, то, непринятыя на соборѣ, 
они вѣроятно въ частной какой либо записи 
достались списателю, который внесъ ихъ въ 
Стоглавъ;—или самъ спасатель, бывъ изъ чи- 

сов. п. 10
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сла приверженцевъ раскольничьихъ мнѣній, 
которыя въ концѣ XVI столѣтія были уже 
очень сильны въ народѣ, произвольно, самъ 
отъ себя, внесъ двѣ означенныя главы въ 
списокъ соборныхъ дѣяній, пе страшась обли­
ченій, потому, что самый соборъ, если и от­
вергалъ эти мнѣнія, то не утвердилъ против­
ныхъ. Впрочемъ могло быть то и другое 
вмѣстѣ.

Описавъ составъ и Форму Стоглава, при­
ступимъ къ разсмотрѣнію въ подробности са­
мыхъ постановленій соборныхъ. Такъ какъ по­
бужденіемъ къ соаванію собора были безпо­
рядки умножившіеся вх Церкви отъ нарушенія 
церковныхъ уставовъ, и вмѣстѣ отъ развра­
щенія нравовъ и между духовными лицами, и 
въ цѣломъ народѣ, то царскіе вопросы вообще 
заключаютъ въ себѣ указанія иа эти безпо­
рядки, обнаруженіе и обличеніе ихъ, и пе ча­
стямъ требуютъ отъ собора объясненій каса­
тельно разныхъ предметовъ въ богослуженіи, 
церковномъ управленіи, также касательно нуж­
ныхъ мѣръ къ лучшему устройству Церкви. 
Характеръ царскихъ вопросовъ составляетъ 
обширность взгляда на неустройство Церкви 
и особенная подробность въ замѣчаніяхъ, от­
носительно разныхъ предметовъ церковнаго 
устава, состоянія духовенства и мірянъ. По­
этому можно думать, что вопросы наложены
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й представлены царю кѣмъ либо взъ окружйв* 
ю т ъ  его совѣтиковъ, и преимущественна 
изъ лицъ духовнаго сана. Въ царѣ, еще юномъ, 
еще недавно обратившемся къ новой жизнЦ 
отъ прежней безпечности, нельзя предполагать 
такихъ свѣдѣній О подробностяхъ церковнаго 
богослужепій, даже самыхъ частныхъ, напри­
мѣръ касательно частей просторъ въ проско­
мидія н мѣстѣ положенія ихъ на дисйосѣ 
(вопр. 1 1 изъ вторыхъ^ такого наблюденій 
мѣстныхъ обычаевъ въ разныхъ ейархіяхъ, 
такого знаній о безпорядкахъ въ церквахъ 
разныхъ городовъ и сель, о разныхъ суевѣр­
ныхъ обыкновеніяхъ въ народѣ,—какъ все это 
мы видимъ въ вопросахъ, предложенныхъ Со­
бору. Частый указанія На обычая области нов­
городской н псковской, (изъ первыхъ вопро­
совъ въ II-м ъ , 18, 54  И 56, йэъ вторыхъ—Къ 
12-мъ, 14, 15, 18), Позволяютъ допустить, что 
составитель вопросовъ былъ въ особенности 
блиаокъ къ вчИМЪ мѣстамъ. ТаКимъ образомъ 
становится вѣроятнымъ, что вопросы пред­
ставлены царю или священникомъ Сильвест­
ромъ, или митрополитомъ Макаріемъ, которые 
былн оба изъ Новгорода. Кажется впрочемъ, 
что вопросы н не Одною руною составлены. 
Именно, одни изъ вопросовъ содержатъ въ 
себѣ чието-ираястиеяныя наставленія и выра­
жаютъ глянь Иаетырсйій, обличающій мірскія

10»
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норови ■ требующій исправленія ж изни ; (изъ  
первыхъ: вопр. 21 , 25 , 27 , 28 , 29, изъ вто­
рыхъ: 16, 17, 19 — 27); другіе съ особенною 
силою направлены противъ безпорядковъ мо­
настырскихъ,—и по своему тону едоали могли 
бы принадлежать лицу монашествующему, 
хотя бы и митрополиту; они показываютъ 
лнце посторонняго наблюдателя; (изъ первыхъ: 
вопр. 8, 9, 13, 19 п пр., пзъ вторыхъ: 18, 21); 
многіе вопросы, касаясь церковной казны и 
въ особенности содержанія монастырей п руж- 
ныхъ церквей, обличаютъ лнце правитель­
ственное, имѣющее въ виду казву государ­
ственную (изъ первыхъ: 15 ,16 , 30, 31 и пр ). 
Но при всей многочисленности и дробности 
предложенныхъ собору вопросовъ, нельзя не 
видѣть, что они далеко не обнимали всѣхъ 
вуждъ Церкви; они касались болѣе предметовъ 
частныхъ, даже многихъ мелочей, но оставля­
ли въ сторонѣ важнѣйшіе предметы, которые 
требовали бы соединенныхъ усилій и царствен­
ной и іерархической дѣятельности, и не каса­
лись основныхъ, существенныхъ улучшеній, 
необходимыхъ для полнаго внутренняго благо­
устройства Церкви. Таковыми предметами 
могли быть: соетояніе ученія въ нашей Цер­
кви, требовавшее рѣшительнаго очищенія и 
обновленія, въ слѣдствіе тѣхъ безпорядковъ и 
ааблужденій, ваніе вкрались и утвердились въ
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і і ш т  церковныхъ книгахъ, мнѣніяхъ ■ обря­
дахъ, по невѣжеству ■ грубости понятій и 
нравовъ; далѣе, —состояніе высшей іерархіи, въ 
которой допущенное раздѣленіе распространяло 
слѣдствія свои, неблагопріятныя н для един­
ства духа въ Церкви, и для самаго правосла­
вія: мы говоримъ объ отдѣленіи кіевской ми> 
трополіи отъ московской; распространеніе уніи, 
и вообще неправославнаго духа Запада, въ за­
падной Россіи, тогда уже отдѣлившаго мно­
гихъ сыновъ православія отъ Церкви и надолго 
утвердившаго въ этой части Россіи свое влі­
яніе; наконецъ и отношенія къ Церкви восточ­
ной, въ которыхъ уже не примѣчалось преж­
няго тѣснаго единенія нашей Церкви съ сею 
Церковію. При всемъ томъ вопросы, данные 
собору безъ порядка, и по самому свойству 
своему были таковы, что едвали не болѣе мог­
ли стѣснять и обременять дѣятельность со­
бора, чѣмъ разширять ее,—для предметовъ, 
особенно нужныхъ. Такъ иные вопросы не бо­
лѣе, какъ только прнвязыиали, такъ сказать, 
мысли и самыя постановленія собора къ обы­
чаямъ недалекаго въ просвѣщеніи вѣка,—на­
примѣръ вопросъ о бритіи бороды, другіе во­
просы не требовали бы соборныхъ разсужде­
ній, а могли бы имѣть свое дѣйствіе чрезъ 
отдѣльныя поученія къ народу пастырей Цер­
кви, напримѣръ вопросы о разныхъ предраз-
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судкахъ и порокахъ, господствовавшихъ иъ 
народѣ; иные вопросы, по своей важности, мо­
гли бы требовать дла себв особенныхъ собо­
ровъ, какъ напримѣръ вопросъ о исправленіи 
кнпгъ. «Разсудя по правиламъ сц. апостолъ и 
отецъ, говорилъ царь иъ собору, утверждайте 
все въ общемъ согласіи—вкупѣ». Но и самъ 
царь свидѣтельствовалъ, что уставы церков­
ные (') въ кашей Церкви были тогда неясны 
м даже не согласовались одви съ другими: иа 
чемъ же соборъ могъ утверждаться въ точ­
номъ разумѣніи церковныхъ правилъ? На ка­
кое руководство могъ иололшться? Чѣмъ могъ 
оградить себя противъ взаимнаго несогласія 
членовъ, противъ певѣл;сства и упорства не- 
иравомыслящихъ? Въ вопросахъ постоянно 
выставлялись на видъ правствеппые источ­
ники церковныхъ псу с тройствъ: поэтому тре­
бовалась, чтобы отцы собора обличали, увѣ- 
іцавалм, запрещали, -  запрещали безъ всякаго 
страха всякому, аще кто иреслушникъ будетъ» 
но агого крыечио недовольно было для рѣши*

(1) Такъ царь замѣчалъ, что церковныя книги 
нисаны и неправильно и сь исправленныхъ переводи»* 
(вопр. 5 изъ иерв.), что уставы церковные ие согла­
суются между собою, ыапріш1>рь отидсвтально ио* 
стовъ (вопр. 28. взъ втор,).
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тельнаго исправленія церковныхъ недостат­
ковъ, которыхъ источникъ скрывался глубоко, 
въ  общемъ состояніи Церкви того времени: 
требовалось точное и ясное изученіе и рас­
крытіе догматовъ вѣры для руководства и 
охраны православія, правильное и основатель­
ное соображеніе дѣйствительныхъ нуждъ своей 
Церкви съ канонами Церкви вселенской, изслѣ­
дованіе и исправленіе разныхъ уставовъ, дѣй­
ствовавшихъ ао разнымъ епархіямъ въ Россіи, 
духовное просвѣщеніе народа, пресѣченіе ере­
сей И расколовъ, принятіе сильныхъ мѣръ къ 
улучшенію состоянія духовенства, и особенно 
къ  умственному образованію его. Вполнѣ ли 
соотвѣтствовали этимъ потребностямъ Церкви 
постановленія собора? Увидимъ изъ содержа­
нія соборныхъ главъ.

Для правильнаго и болѣе удобнаго изслѣ­
дованія соборныхъ рѣшеній, мы 1) раздѣлимъ 
ихъ по главнымъ предметамъ вопросовъ и 2) 
оставляя нланъ Стоглава, соединимъ въ одно 
цѣлое вопросы и отвѣты, имѣющіе взаимное 
соотношеніе.

Всѣ соборныя постановленія, по главнымъ 
предметамъ вопросовъ и отвѣтовъ, молшо раз­
дѣлить на три части: они касались 1 ) богослу­
ж енія и уставовъ Церкви, 2) духовенства и 
церковнаго управленія, 5) нравовъ обществен­
ныхъ.
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1. Богослуженіе,—церковные уставы.

Относительно богослуженія, собору были 
предложены вопросы: а) объ устройствѣ хра­
мовъ и ихъ принадлежностей, въ особенности 
о священной важности алтаря; б) объ иконахъ; 
в) о богослужебныхъ книгахъ; г) объ уставѣ, 
касательно времени и порядка храиовыхъ 
службъ, особенно литургіи; д) о соблюденіи 
внѣвшяго благочинія при богослуженіи.

Изъ другихъ болѣе частныхъ предметовъ 
богослуженія обращено было вниманіе Сто­
главнаго собора аа) на употребленіе священ­
ныхъ ризъ, бб) крещеніе дѣтей, вв) церковныя 
правила о вѣнчаніи браковъ, гг) освященіе 
воды, дд) постъ въ день усѣкновенія главы 
Предтечи, ее) особенное празднованіе нѣкото­
рымъ святымъ, и жж) анамепіе крестное, по­
лагаемое на себѣ православными.

а. Вопросы объ устройствѣ храмовъ были 
слѣдующіе: 1) о водруженіи крестовъ на вер­
ху храмовъ, «На соборной церкви Успенія, 
сказано въ царскомъ вопросѣ, на новопозла- 
щенцомъ верху поставленъ крестъ животво­
рящ ій, какой обыкновенно употребляется въ 
церквахъ; по этому поводу собору предлагаете 
ея обратить вниманіе и на другіе кресты, 
водруженные на разныхъ церквахъ, н уложить,
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какіе впредь должно ставить на церквахъ кре­
сты» (вопр. 8 изъ вторыхъ) (*).

Изъ самаго же отвѣта соборнаго (см. ниже) 
видно, что крестъ воздвиэальный, какъ назы­
ваетъ его соборъ, имъже благословляютъ , 
на соборной церкви Успенія былъ поставленъ 
отъ самого царя, вѣроятно послѣ пожаровъ, 
во время которыхъ разрушенъ, по сказанію со­
временныхъ лѣтописей, верхъ соборной церкви. 
Вѣроятно такя;с этотъ крестъ отличался сво­
имъ видомъ отъ другихъ крестовъ на москов­
скихъ церквахъ, и отъ преждебывшаго креста 
■а соборномъ храмѣ;—можетъ быть, въ этому 
вопросу вело и разномысліе о внѣшнемъ видѣ 
креста, уже зараждавшееся въ вашей Церкви.

(1) Между первыми царскими вопросами есть 
также вопросъ «35-й о крестѣ животворящемъ, иже 
на церквахъ воздвигаютъ»; но въ этотъ вопросъ, съ 
очевиднымъ нарушеніемъ цѣлости его и внутренней 
связи мыслей, вложено замѣчаніе о томъ, назнамено- 
вати крестомъ како подобаетъ,—тогда какъ о крест­
номъ знаменіи предложенъ особый вопросъ (26-й изъ 
перв.),—впрочемъ поврежденный въ самомъ отвѣтѣ, 
собора; вѣроятно на свое мнѣніе о крестномъ зна­
меніи, въ томъ видѣ, въ какомъ хотѣлось ввести его 
въ соборъ, н съ той стороны, о какой царь не спра­
шивалъ,—описателъ дѣяній соборныхъ, или кто ни- 
будь другой послѣ него, самъ отъ себя положилъ 
•тотъ 35-й вопросъ.
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Такъ какъ воадвизалыіые илі осѣвяльные 
кресты иъ вашихъ церквахъ встариву были 
большею частію осьмиконечпые: то вѣроятно 
и новый крестъ па Успенскомъ хравіѣ былъ 
осьмнконечный и мысль вопроса, предложен­
наго собору, была та, что пе слѣдуетъ ли и на 
другихъ церквахъ поставить осьмиконечпые 
кресты и обратить это въ правило на будущее 
время. Такая мысль очень могла придти въ 
умъ ревнителей, предпочитавшихъ четвероко- 
нечному кресту осьмиконечный (*).

2) Вопросъ объ алтарѣ касался предметовъ, 
вносимыхъ въ алтарь. Царь укааывалъ собору 
ва то, что кромѣ вещей, которыя дозволяется 
но уставу вносить во святый алтарь, каковы 
напримѣръ просфоры, свѣчи ипроч., правосла­
вные приносятъ въ церковь, особенно въ 
день пасхи, сыръ, печеную рыбу и ир., а иъ 
другіе дни, калачи, блины п т. п. «Въ Москвѣ, 
замѣчено собору, такія приношенія вносятся 
въ алтарь: но въ Новгородѣ и Псковѣ на то 
есть особое отдѣленіе въ храмѣ» (такъ назы­
ваемый встариву кутейникъ) (вопр. 36 изъ

(1) Патріархъ Іоакпиъ въ Увѣтѣ духовномъ 
(листъ 44) иншетъ, что ноаоиоставденный царевъ 
«рестъ былъ именно осьмиконечный, а прежде сего, 
говоритъ патріархъ, осьмиковечныхъ крестовъ ва 
церквахъ не было.
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перв.).—Сюда же относится другое, отдѣльно 
сдѣланное замѣчаніе, что міряне на освященіе 
церквей приносятъ свое мыло, н просятъ свя- 
щенннковъ держать его на престолѣ до шести 
недѣль (вопр. 3 изъ вт.).

Какъ отвѣтствовалъ на такіе вопросы 
соборъ?

На первый, о крестахъ водружаемыхъ 
вверху храмовъ, соборъ далъ рѣшеніе, что «ііа 
иакой церкви какой крестъ поставленъ издре­
вле, такой пусть и остается неприкосновенной. 
•Л что нынѣ, прибавляетъ соборъ, на храмѣ 
Успенія поставленъ царемъ Іоаниомъ крестъ 
похожій на воздвизальиый, которымъ благо­
словляютъ: то таковые кресты на церквахъ  
и  впредь да поставляются». Къ сему со­
боръ присовокупляетъ замѣчаніе, что на боль­
шихъ крестахъ, по иоицамъ, художники придѣ­
лывали еще другіе малые кресты, по два и 
цо три вмѣстѣ,—и эти малые кресты часто па­
дали и ломались отъ бурь: «лучше, говоритъ 
соборъ, дѣлать одинъ крестъ, по чину и по 
древнимъ образцаліъ, яко же уставииш с вя ­
щій и апостолстіи отцы, а отъ своего бы 
зам ы иілснія ничто же прет воряли».

На вопросъ о вещахъ, вносимыхъ во св. 
алтарь, соборъ (гл. 13) отвѣтствовалъ изъ­
ясненіемъ самаго значенія алтаря, съ аамѣча- 
піемъ о сто раздѣленіи на двѣ части, изъ ко-
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■хъ одну, по примѣру церкви новгородской, 
назначилъ для принятія мірскихъ приношеній. 
Вотъ подлинныя слова собора: «въ божествен­
ной службѣ толковой (т. е. въ Изъясненіи бо­
жественной службы) пишется: алтарь—пре­
столъ Божій, п образъ виѳлеемскаго вертепа, 
гдѣ родился Христосъ; паки: алтарь - образъ 
есть вертепа, идѣже погребенъ бысть Хри­
стосъ. Въ томъ пожреся Христосъ; п принесе 
Богу Отцу приношеніе тѣла своего; агнецъ 
жретея, принося въ тайную жертву; иже аг­
нецъ преобрази въ Египтѣ Моѵсеомъ, при ве­
чери бо кровію агнчею губителя ангела от­
врати не умрети людемъ; сице же при вечери 
заклася истинный агнецъ, вземляй грѣхи 
міра» (*).

Далѣе, давая алтарю значеніе Голгоѳы, 
■ на нейже источи кровь свою Христосъ за 
спасеніе всего міра», соборъ дозволяетъ вно­
сить въ алтарь только вещи, освященныя для 
богослуженія, просфоры, ѳиміамъ, и проч., но 
запрещаетъ вносить что либо мірское «про­
стое». Для мірскихъ приношеній отдѣляется

(1) Слова эти ваяты изъ толкованія на литургію 
Германа, патріарха константинопольскаго,—воро­
ченъ приведены несовеѣнъ точно. Сн. его: Ісвр>*

-лхі ри;іхі) Эіѵріх.
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отъ алтаря особая часть,—правое предолта- 
р іе , и сюда дозволяется вносить о здравіи  
коливо , канунъ  (*) и прочее брашно, и на 
Христово воскресеніе сыръ, яйца и иныя  
яди. Здѣсь же повелѣваетъ соборъ пѣть и 
м а лы я  (частныя) папихиды о умершихъ, а 
большія, такъ называемыя вселенскія, (кото­
рыхъ считаетъ С), отправлять среди церкви.— 
Такъ и въ первенствующей Церкви для народ­
ныхъ приношеній отдѣлялся особый притворъ 
храма, въ которомъ принимаемы были хлѣбъ 
н вино, елей, ѳиміамъ, медъ и млеко для ново­
крещенныхъ, и пр. Это отдѣленіе храма назы­
валось предложеніемъ (лріЭкп;) (*). Въ пра­
вилахъ древней Церкви вообще не воспреща­
лось приносить въ храмъ овощи и плоды, для 
благословенія и освященія молитвою; но за­
прещалось принимать такія '  приношенія въ 
алтарь, а оеобенно употреблять ихъ въ таин­
ствѣ евхаристіи вмѣсто освященнаго хлѣба л

(1) На соборѣ употреблено слово канунъ въ 
смыслѣ приношенія для поминовенія умершихъ; вто 
соотвѣтствуетъ въ ^древней Церкви употреблявшемуся 
слову ххѵітяіа, отъ хаѵівѵ или хаѵсѵѵ, собственно—со­
судъ, кошница съ приношеніемъ даровъ, н именно 
вто слово означало приношенія въ память святыхъ 
млн аа умершихъ. ВаЬзаш. асі еап. і  ароаі.

(2) Сонсііі. ароаіоі. 1. 2. с. 57.
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вина (аяост. прав. 5. 4. VI всел. 2 В). Пзъ 
тѣхъ^ке прппошевій въ церковь Стоглавный 
соборъ позволяетъ удѣлять я  «церковникамъ 
■а потребу». Этотапже согдасно съ обычаями 
и еъ постановленіями древней восточной Цер­
кви, въ ноторой приношенія христіанъ, по 
отдѣленіи нужныхъ частей ддя богосдуженія, 
позволялось раздѣдять ндпру (апост. 4).

Тѣже самыя правпда относительно адтарЯ 
соборъ пздатаетъ въ другой гдавѣ (гл. 12), 
присовокупляя, что ■ на св. престолѣ ничего 
не должно полагать, кромѣ св. евангелія, кре- 
ста, священныхъ сосудовъ, покрововъ, п про­
чихъ освященныхъ вещей. Самый входъ въ 
алтарь возбраняется мірянамъ, и въ особен­
ности второбрачнымъ.—Это также согласно съ 
древнимъ установленіемъ св. отдавъ и собо­
ровъ (*). Что касается до второбрачныхъ, то , 
запрещая имъ входить въ алтарь, соборъ Сто— 
главный, панъ видно, имѣлъ въ влду особенно 
церковнослужителей; ибо въ тойже гдавѣ по­
ложилъ правило: «а дьяки бы и пономари еди­
нобрачные были». Но этотъ предметъ будетъ 
полнѣе раскрытъ въ другомъ мѣстѣ.

00 другому замѣчанію царя, что прино­
симое мірянами на освященіе церкви мыло

(1) Лаодяк. собора ера». Ій. трудд. соб. пр. 69.
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остается на престолѣ до шести недѣль, соб( 
постановилъ, «впредь священникамъ не прні 
мать мыла отъ мірянъ для освященія церкви, 
п па престолѣ не держать: въ противномъ слу­
чаѣ священники подвергаются запрещенію, по 
священнымъ правиломъ  (отв. на 5 вопр. 
изъ вт.).

(продолженіе въ слѣдующей книжкѣ)
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СТОГЛАВНЫЙ СОБОРЪ.

{продолж еніе;

б. О иконахъ.

Вопросъ объ иконахъ касается вмѣстѣ и 
искуства иконоппсанія и достоинства самыхъ 
иконописцевъ. Царь требовалъ, чтобы а) чест­
ныя иконы были писаны «по божественнымъ 
пролиламъ, и по образу, и по подобію, и 
по существую—т. е. чтобы священныя изоб­
раженія вполнѣ соотвѣтствовали свонмъ пер­
вообразамъ и по внѣшнему виду, и по духу; 
б) чтобы иконописцы отличались честною и 
добродѣтельною жизнію (вопр. 3. изъ первыхъ). 
Далѣе въ частныхъ замѣчаніяхъ царь указы­
валъ на то, что на иконахъ, изображающихъ 
св. Троицу, перекрестіе—одни пишутъ у сред­
няго лица, а другіе у всѣхъ трехъ; чего на 
древнихъ иконахъ, и на греческихъ невидно 
(вопр. 1. изъ втор.). Наконецъ царь замѣтилъ, 
что на нѣкоторыхъ иконахъ въ нижнемъ ряду

15СОВ. II .
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пишуі'ъ царей, святителей п пр. •еще ж ивыхъ  
сущ ихъ», и въ примѣръ указывалъ на тихвин­
скую икону Богоматери (вопр. 7. изъ втор.)* 
Все это соборъ долженъ былъ разсмотрѣть и 
дать свое опредѣленіе на будущее время.

Обстоятельства, при которыхъ предложенъ 
былъ собору вопросъ объ иконахъ, объясня­
ются изъ слѣдующаго событія тогоже време­
ни. Извѣстный современникъ Грознаго Силь­
вестръ, давая отчетъ митрополиту Макарію 
по дѣлу о Висковатомъ, который возставалъ 
противу новонаписанныхъ иконъ въ москов­
скомъ Благовѣщенскомъ соборѣ, между про­
чимъ опровергаетъ представленное противъ 
вето обвиненіе, будто онъ «изъ Благовѣщен­
скаго собора старыя иконы выносилъ, а но­
выя своего мудрованія  поставилъ». По атому 
поводу Сильвестръ говоритъ: «что касается до 
■ковъ, то извѣстно, что велиній пожаръ въ 
Москвѣ (1647) истребилъ, вмѣстѣ со многими 
церквами, и честныя иконы; почему государь 
послалъ въ разные города, въ Новгородъ, Смо­
ленскъ и пр., за святыми иконами; и изъ го­
родовъ начали приносить иконы и ставили жъ 
храмѣ благовѣщенія, доколѣ будутъ написаны 
иовыя иконы; вмѣстѣ съ тѣмъ царь послалъ 
въ Новгородъ и Псковъ и въ другіе города за 
иконописцами, которые, прибывъ въ Москву, 
начали писать, кому что приказано было. По



пмисаігіі новыхъ т о п ,  принесенныя азъ 
другихъ городовъ б ы л  бъ честію возвращены, 
а новыя поставлены въ церквахъ» (*). Отсюда 
видно, что вопросъ объ нконахъ я  иконопис­
цахъ предложенъ собору во время собранія въ 
Москвѣ иконописцевъ изъ разныхъ городовъ, 
и написанія новыхъ яковъ. Тавъ какъ Висно- 
ватый, обличалъ самого Сильвестра «ы сует* 
помъ мудрованіи» касательно иконъ, и во* 
обще сомнѣваясь въ правильности ияонъ но* 
воиисаниыхъ, жаловался, что «стары* образы  
Спасовы , и Пречистыя, и Предтечи, сс И ліи  
пророка сн я ли , а на новыхъ и  подписи 
шьтъ» (*> то надобно думать, что въ это вре­
мя или появились у насъ новыя изображенія 
на иконахъ, не бывшія дотолѣ въ употребле­
ніи, или по крайней мѣрѣ нѣкоторыя изъ 
иконъ сдѣлались извѣстными въ Москвѣ, такія, 
'которыя дотолѣ были извѣстны только въ 
другихъ мѣстахъ. Во всякомъ случаѣ видно, 
что въ иконной живописи въ то время откры^ 
вилось нѣкоторое разнообразіе, возбудившее 
въ народѣ недоумѣніе, и потому настояла нуж­
да обратить на этотъ предметъ особенное вни-> 
маніе (*).

(1) См. Акты аръ. этссо. т. 1. сТр. 246.
(2) Си. исповѣдь Васковатаго. Акт. арх. аксіт. 

т. 1. стр. 241.
(8) Въ дѣлѣ о Виековатот упонинаготся слѣ­

дующія изображенія на иконахъ, въ правильности
15*
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Соборъ изложилъ слѣдующія постановле­
нія касательно иконописцевъ и ихъ искусства 
(глав. 45):

а) наблюдать, чтобы иконописцы были 
люди благочестивые, кроткіе, воздержные, не 
корыстолюбцы; вообще они должны быть 
украшены христіанскими добродѣтелями, а осо­
бенно должны хранить чистоту цѣломудрія ; 
не могущіе же оставаться въ дѣвствѣ 
долж ны вступать ее законны й бракы,

б) поведеніе и жизнь инонописцевъ долж­
ны наблюдать духовные отцы, съ особеннымъ 
тщаніемъ;

в) живописцамъ принимать къ себѣ уче­
никовъ, и воспитывать ихъ также въ строгомъ

которыхъ онъ сомнѣвался: 1) тѣло Господа нашего 
Іисуса Христа покрытое крылами; 2) I. Христосъ въ 
образѣ ангела, на верху креста сѣдящь въ доспѣхѣ; 
3) крестъ, и на немъ руки Господа Іисуса сжаты; 
А) первый членъ символа вѣры въ лицахъ; 5) св. 
Троица вѵ даяніи; 6) ветхій денмм Господь Саваоеъ, 
по Даніилову видѣнію; 7) совѣтъ превѣчный; 8) хва­
лите Господа съ небесъ; 9) достойно есть\ 10) во гро­
бѣ плотски; почи Богъ въ день седьмый отъ всѣхъ 
дѣлъ своихъ; пріидите людів трисоставному божеству 
поклонимся; Единородный Сыпе: четыре праздника, на 
одной иконѣ; 11) страшный судъ, 12) страсти Господ­
ни, въ евангельскихъ притчахъ; 13) бытейское письмо 
и Адамово сотвореніе.
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благочестіе; по окончаніе воспитанія и обра­
зованія въ иснуствѣ, если окажется въ нихъ 
добрая способность къ иконописанію, приво­
дить ихъ въ епископу. Епископъ, судя по опы­
тамъ ихъ искуства, и но свѣдѣніямъ о добромъ 
поведеніи ихъ, даетъ имъ благословеніе и раз­
рѣшеніе заниматься иконописаніемъ;

г) достойныхъ вниманія по искуству и по 
жизни иконописцевъ царю жаловать, архіере­
ямъ принимать подъ свое покровительство и 
попеченіе, вельможамъ и всѣмъ вообще по­
читать апаче простыхъ человѣкъ»;

д) тѣмъ, которые дотолѣ писали иконы 
«неучася и самовольствомъ, и тѣ иконы 
передали простымъ людямъ», запретить это 
ремесло, пока не научатся отъ добрыхъ м а­
стеровъ; если не окажутъ способности къ ико- 
вопнсанію правильному, должны совершенно 
оставитъ это занятіе, а за ослушаніе подвер­
гаются царскому гнѣву и суду;

е) архіереямъ въ городахъ, въ селахъ и 
въ монастыряхъ изыскивать иконныхъ масте­
ровъ, и имѣть подъ личнымъ своимъ наблю­
деніемъ;

ж) «писать иконы съ древнихъ образ­
цовъ, по образу и по подобію , и по суще­
ству; а отъ своего смыш ленія и по своимъ 
догадкамъ Божества не описывать»;
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а) протоіереямъ и старѣйшимъ священны- 
рамъ въ каждомъ городѣ, во всѣмъ церквамъ 
обозрѣвать иконы, также какъ священные сосу­
ды и антиминсы: иконы ветхія отдавать иконо­
писцамъ для исправленія (гл. 27).

Бъ такихъ распоряженіяхъ собора видно 
строгое и возвышенное воззрѣніе его на искус­
ство иконописное: онъ прежде всего требуетъ 
отъ иконописцевъ нравственной чнстоты души 
и плоти: мысль глубокая! Видно также силь­
ное тщаніе о томъ, чтобы изыскивать и под* 
держивать иовусяыхъ художниковъ: «архіепи­
скопы и епископы живописцевъ оныхъ  
брегу тг, сказано еще въ опредѣленіи собора; 
а отъ нихъ же гораздыхъ мастеровъ укры- 
втъ который талантъ , что ему Богъ 
далъ, и иныхъ не научитъ, да будетъ ему  
у Христа осужденіе съ скрывшими талантъ, 
въ м уку вѣчную». Но между тѣмъ, въ отно­
шеніи къ самымъ правиламъ вконописанія, 
соборъ ограничился замѣчаніемъ, чтобы пи­
сали се древнихъ образцовъ. Древнее иску- 
стдо ивоаописавія въ Россіи было греческое. 
«Когда великій князь Владиміръ самъ крестил­
ся и вся русская страна крестилась, (говорилъ 
Сильвестръ въ актѣ по дѣлу Цисковатаго), то 
князь повелѣлъ въ Новѣградѣ поставитъ цер­
ковь, Софію премудрость Божію, по цареград­
скому  обычаю; циоща—Софія премудрость



22»
Божія тогдаже написана, греческій переводъ 
(т. е. списана съ греческаго образца); и въ 
разныхъ городахъ ве.дикіе князья ставили цер­
кви, і  всѣ тѣ церкви были на подписяхъ  
(роснвсаны живописью), а за иконописцами 
посылали въ Грецію, роспвсывать церкви и 
писать иконы, и во всѣхъ московскихъ цер­
квахъ, и въ Новгородѣ, Владимірѣ, Псковѣ, 
въ Твери, и во всей державѣ царя русскаго, 
въ церквахъ на стѣнахъ и на иконахъ было 
письмо греческое и корсунское,—иля, если и 
русскихъ мастеровъ, то се тѣхъ же образовъ 
письмо: вообще писали иконники со старыхъ 
образцовъ своихъ» (*). И соборъ Стоглавный 
конечно не могъ дать лучшаго, для Церкви, 
опредѣленія объ иконахъ, какъ подтвердивъ, 
чтобы иконы были нисаны съ древнихъ об­
разцовъ. Притомъ все, что казалось сколько 
ннбудь новымъ, въ то время раждало сомнѣнія. 
«Усумнѣвался есми много, говоритъ Вискова- 
тый, кого вопрошу, разумно скааати не умѣ­
ютъ» (*>

Можно впрочемъ видѣть, что замѣчанія 
Висковатаго, и конечно не его одного, о ново- 
писанныхъ иконахъ, показали новому собору

(1) См. Акт. арх: эксп. т. 1. стр. 248.
(2) Также стр. 243.
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(1554) нужду новымъ путемъ,—путемъ цер­
ковныхъ правилъ,—-изслѣдовать иконописаніе 
и изыскать въ св. Писаніи и правилахъ св. 
апостолъ и св. отцевъ, основанія для его пра­
вильности. ВисковатыЙ сомнѣвался, чтобы 
неописуемое Божество, и именно «совѣтъ пре­
вѣчный* возможно было по существу из­
образить на иконѣ: но ему «соборнѣ отъ боже­
ственнаго Писанія доказали, что тѣ святые

•

образы писати достойно*. Висковатому каза­
лось не гораздо , что Христовы руки па кре­
стѣ изображаются сжаты% что тѣло Христово 
покрыто крылами и пр., но его заставили рас­
каяться въ своихъ сомнѣніяхъ, также доказы­
вая отъ П исанія  правильность изображеній. 
Онъ ссылался на древнія постановленія Церкви, 
именно на правила ѴИ-го вселенскаго собрра, 
что «кромѣ плотскаго смотрѣнія (т. е. явленія 
и дѣйствій Іисуса Христа во плоти), раепятія 
Его на крестѣ, также кромѣ изображеній Пре­
чистой и святыхъ угодниковъ, иныхъ обра­
зовъ писать не должно, такъ какъ сіи именно 
изображенія перечислены въ правилахъ собо­
ра, а иныхъ не написано ; но послѣдняго за­
прещенія отцы собора въ правилахъ не нашли. 
Онъ говорилъ, что первый членъ символа вѣ­
ры лучше писать словами, а «оттолѣ бы (т. е. 
прочіе члены символа) писати иконнымъ пис- 
момъ, по плот скому смотріънію Господа
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нашею»: во его обличили свидѣтельствомъ 
опгъ книгъ. Вообще было доказано, что его 
сомнѣнія «развратны и хульны», и опредѣлено, 
что онъ въ своей дерзости долженъ каяться 
съ постовъ и колѣнопреклоненіемъ, подътрех- 
лѣтнею эпитиміею (').

На то замѣчаніе, что на иконѣ св. Троицы 
перекрестіе одни пишутъ у всѣхъ трехъ лицъ, 
другіе только у средняго, также, что у одного 
и тогоже (средняго) лица дѣлаются двѣ надпи­
си: Іоъ Хсъ, и, Стая Трца,—соборъ положилъ, 
что а) должно подписывать на иконѣ только 
Стая Трца ; и потомъ б) что «живописцы 
должны слѣдовать древнимъ образцамъ гре­
ческимъ, (и между прочимъ подражать извѣст­
ному живописцу Андрею Рублеву  (*) и про­
чимъ знаменитымъ живописцамъ), а отъ сво­
его замы иіленія ничтоже претворяти» 
(отв. на 1 вопр. изъ вторыхъ).

Наконецъ на вопросъ: можно ли писать на 
иконахъ людей ж ивыхъ сущ ихъ , или и умер­
шихъ, только несвятыхъ?—соборъ отвѣчалъ,

(1) Си. тотъ же актъ о Висковатоиъ.
(2) Андрей Рублевъ жилъ въ княженіе Василія 

Дмитріевича и былъ ученикъ Андроника, ученика 
прев. Сергія радонежскаго. Рублевъ славился въ 
Москвѣ своимъ искуствомъ яконописавія и строго­
стію жнвни. см. Ист. г. р. т. 5. стр. 238.
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что это допустить можно, по преданію св. от- 
цевъ, и по нримѣру сданныхъ живописцевъ 
греческихъ и русскихъ; въ подтвержденіе сего 
соборъ укааывадъ на древній иконы воздви­
женія креста Господня, покрова пр. Богоро­
дицы, праздника 1-го августа; «на сихъ ико­
нахъ, говорилъ соборъ, не только царіе, и 
святители, и царицы, но и прочіе народы, мио~ 
гая множества, всякихъ чиновъ. А иа иконѣ 
страшнаго суда, прибавляетъ соборъ, изобра­
жаютъ ие только святыхъ, но и невѣрныхъ, 
многіе различны е л и к и  отъ всѣхъ язы къ» 
(отв. на 7 вопр. изъ втор.).

в. О богослуж ебныхъ книгахъ .

Относительно богослужебныхъ книгъ, со­
бору въ царскомъ вопросѣ было замѣчено, 
что эти книги пишутся съ неправильныхъ  
переводовъ (списковъ), по написаніи не пере­
сматриваются и не исправляются; отъ чего 
•опись къ описи прибываетъ»; и по такимъ 
книгамъ въ церквахъ читаютъ и поютъ; по 
такимъ книгамъ учатся и пишутъ св нихъ. 
Царь при этомъ замѣчалъ, что небреженіе о 
столь важномъ дѣлѣ угрожаетъ судомъ Бо­
жіимъ (воцр. 8 изъ пера.).

Извѣстно, что начало исправленія вашихъ 
церковныхъ книгъ, положенное трудами Мак-
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сима Грека, возбудило ропотъ невѣжества и 
явную злобу противъ самого Максима. Во 
время самаго Стоглавааго собора Максимъ 
оставался въ заточеніи (*). Какъ же случилось, 
что вопреки ропоту невѣжества, неисправность 
церковныхъ книгъ .была торжественно при* 
звана и указана въ особомъ вопросѣ собору, 
и притомъ тогда, когда съ Максима еще не 
снято было Осужденіе? Вѣрно лучь свѣта, пу­
щенный Максимомъ во тьму невѣжества, не 
совсѣмъ поглощенъ былъ этой тьмою. Во­
просъ о книгахъ конечно составленъ былъ по 
побужденію лицъ, признавшихъ нужду и важ­
ность трудовъ Максима. Митрополитъ Макарій 
могъ быть первымъ изъ такихъ лицъ.

Неисправность книгъ, какъ замѣчено въ 
вопросѣ, происходила преимущественно отъ 
ошибокъ писцовъ. Тоже замѣчалъ и преп. 
Максимъ ('). Неясное и неисправное письмо, 
сокращенія и перестановки словъ и выраже­
ній, пропуски, недописи, все это могло дѣлать

(1) Онъ умеръ въ Сергіевой лаврѣ въ 1556 году, 
спустя 5 дѣтъ послѣ Стогдавнаго собора.

(2) Въ посланіи къ митрополиту Даніилу (пис. 
154-2 года) преп. Максимъ говоритъ, что въ нашихъ 
богослужебныхъ книгахъ «растлѣшася отъ препису- 
ющихъ ихъ, ненаученыхъ сущихъ и неискусныхъ въ 
разумѣ я хитрости грамматійсхѣйи пр.
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невѣрными списки и съ самыхъ вѣрныхъ ру­
кописей; съ одного неисправнаго списка дѣ- 
і и и  другой, который въ свою очередь нанод- 
нядсЯ' ошибками; опись прибывала къ описи. 
А при общемъ недостаткѣ просвѣщенія, спи­
саніе рукописей доставалось людямъ недале­
кимъ и въ умственномъ образованій, н въ дог­
матическихъ понятіяхъ. При недостаткѣ пра­
вильнаго надзора за перепискою особенно 
важныхъ для Церкви книгъ, невѣжество всег­
да упорное въ своихъ мнѣніяхъ по своему тем­
ному разсудку отваживалось даже поправлять 
смыслъ текста въ рукописяхъ, когда хотѣло 
что нибудь пояснить въ нихъ, или исправить 
кажущіяся ошибки, или согласить ихъ съ сво­
ими любимыми понятіями и предразсудками. 
Удерживать невѣжество было и нечѣмъ, по­
тому что уже великою ученостію было—знать 
только грамоту; а для дальнѣйшаго образова­
нія не было способовъ. *Грамотп> м ало ум ѣ - 
ю т ы, говоритъ Стоглавный соборъ о духов­
ныхъ лицахъ сцрего времени. Тѣмъ же недостат­
комъ просвѣщенія надобно объяснить и то 
великое небреженіе о церковныхъ книгахъ, 
со стороны самыхъ служителей и пастырей 
Церкви, которое поставлено на видъ московско­
му собору въ царскомъ вопросѣ.

Отвѣчая на этотъ вопросъ, соборъ поло­
жилъ: а) протоіереямъ и старѣйшимъ священ-
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никакъ, въ каждомъ городѣ, по всѣмъ церк­
вамъ, осматривать священныя и церковныя 
книги; и если найдутся книги неправильныя и 
съ описями, то такія нниги исправлят ь со- 
боршь, по лучшимъ спискамъ; б) приказы­
вать писцамъ, которые по градалеъ книги п и ­
шутъ, чтобы они писали св добрыхъ пере­
водовъ, п не иначе бы продавали книги, какъ 
послѣ пересмотра священниковъ; в) впредь 
несправленныхъ книгъ не продавать, а отбирать 
ихъ у писцовъ и у тѣхъ, которые покупаютъ 
такія книги и потомъ, исправивъ, отдавать въ 
церкви, которыя книгами скудны; д) священ­
никамъ въ этомъ дѣлѣ имѣть особенное тща­
ніе, чтобы «совершить и исправить, елика  
ихъ  сила ; за то имъ. отъ Бога награда, отъ 
царя честь, отъ собора благословеніе, и отъ 
всего народа благодареніе», и пр. (гл. 27. 28).

Нельзя не видѣть слабости соборнаго рѣ­
шенія. Во і-х ъ  соборъ, повелѣвая исправлять 
книги съ добрыхъ переводовъ (списковъ), са­
мыхъ этихъ переводовъ не указалъ священ­
никамъ; если хорошіе, правильные списки и 
были тогда въ Россіи, то соборъ не далъ свя­
щенникамъ надлежащаго руководства и нуж­
ныхъ пособій для выбора лучшихъ списковъ 
и для сличенія съ ними церковныхъ книгъ; 
остается опредѣленіе собора понимать такъ, 
что священники должны были отыскивать бо-
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лѣе древнія рукописи, какъ болѣе надежныя 
н болѣе чтимыя въ Церкви, и съ ними сличать 
книги новыхъ изданій: но и это .не предохра­
няло отъ ошибокъ при исправленіи книгъ, 
безъ собственнаго, яснаго познанія дѣла со 
етороны самыхъ исправителей, и безъ надле­
жащаго приготовленія ихъ въ тому. Во 2-хъ, 
тѣмъ еще менѣе можно было надѣяться на 
писцовъ, чтобы они сами исправляли свои 
списки по лучшимъ изданіямъ: гдѣ они могли 
ваять такія изданія? Способны ли были оцѣ­
нивать ихъ и дѣлать выборъ? Переписка книгъ, 
какъ видно, составляла тогда нѣноторый родъ 
ремесла, соединеннаго съ продажею книгъ; 
слѣдовательно изданіе рукописей могло быть 
во многихъ случаяхъ не болѣе, какъ предме­
томъ корыстныхъ оборотовъ: сколько это одно 
могло дѣлать вреда для Церкви (')! Въ 3-хъ, 
нельзя оставить безъ замѣчанія и того, что ни 
самъ преподобный Максимъ Грекъ не былъ 
призванъ на соборъ для разсужденія о кнн-

(1) Это подтверждается слѣд, свидѣтельствомъ: 
въ книгѣ Дѣяній и посланій апостольскихъ, напеча­
танной въ царствованіе Грознаго, въ первой русской 
типографіи, въ послѣсловіи сказано: «царь повелѣ 
св. яннги на торжищахъ яуповати, въ нихъ же мала 
обрѣтошасл иотребна; прочіе же веѣ растлѣнъ 
одъ предисущихъв. см. Ист. г. р. і .  9. пр, 89.



233

гахъ, на на труды н замѣчанія его не обра­
щено никакого вниманія, и даже не было въ 
распоряженіяхъ собора упомянуто имя его. 
Это была ошибка, и очень важная. Впрочемъ 
тутъ, можетъ быть, дѣйствовало не столько 
пренебреженіе къ Максиму, сколько опасеніе 
народной вражды противъ него (*). Въ 4-хъ, 
какія слѣдствія имѣло рѣшеніе собора о ис­
правленіи книгъ, этого мы не видимъ. Видимъ 
только, чтЬ начало усиливаться пристрастіе 
къ старымъ книгамъ, соединенное съ недовѣ­
ріемъ къ новымъ, и всѣ ошибки въ церков­
ныхъ книгахъ, не только не были исправлены, 
но и нашли для себя самыхъ упорныхъ за­
щитниковъ, не усумнившихся отдѣлиться, въ 
оольау старыхъ неисправленныхъ нннгъ, отъ 
единства Церкви. Можетъ быть, одно бллгодѣ-

(1) Вѣрно соборъ и самъ царь вскорѣ сознали 
свою ошибку н поняли нужду* въ содѣйствіи пр. 
Максима въ дѣлахъ церковныхъ. Царь въ 1554 году, 
когда открывался соборъ на Бакшнна, писалъ осо­
бенную грамату къ пр, Максиму (который тогда 
былъ въ лаврѣ Сергіевой), и просилъ его участія въ 
соборѣ, какъ споспѣшника и ревнителя благочестія; 
убѣждая его умножить данный ему отъ Бога талантъ, 
напоминаетъ ему о такихъ же наградахъ въ вѣч­
ности за ревность въ православію, ваинхъ удосто­
ились св. отцы неряыхъ вѣковъ, см. грамату Іоанна 
въ Акт. ист. т. 1. стр. 296.
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тельное дѣйствіе можно приписать соборной 
мысли о исправленіи книгъ,—убѣжденіе, что 
вмѣсто писцовъ и рукописей, нужно было за­
вести типографію и печатать книги; это убѣж­
деніе дѣйствительно обнаружилось спустя три 
года послѣ собора (*).

г. О времени и порядкіь церковныхъ службъ^ 
особенно литургіи.

щ

Царь предлагалъ собору опредѣлить по­
стоянное время для начала ежедневнаго бого­
служенія, (въ Стоглавѣ это вопросъ о збонѣ  
церковномъ^ вопр. 1 изъ первыхъ). Соборъ 
сдѣлалъ слѣдующее распоряженіе: (гл. 7) і )  
въ день субботы начинать церковную службу 
(литургію) въ началѣ четвертаго часа дня (’), 
яко да станетъ трапеза въ началѣ  п я ­
таго часа; въ день воскресный,—въ началѣ 
третьяго часа, да. станетъ трапеза въ на­
чалѣ  четвертаго часа; также и въ великіе 
Господскіе и Богородичные праздники, въ 
праздники Предтечи, первоверховныхъ апосто­
ловъ; въ средніе же праздники—въ началѣ па*

(1) Си. И. г. р. т. 9. пр. 89.
(2) т. е. считая часы отъ начала дня или отъ 

восхода солнца.
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таго часа, да станетъ т рапеза  ва началѣ  
ш естаго часа ; а пъ малые праздники и во 
всѣ прочіе дни службу начинать въ началѣ 
седмаго часа; тоже соблюдать и въ малые по­
сты, кромѣ великой четыредесятницы, для ко­
торой особый уставъ (‘).

Но эти правила не полагаются для такихъ 
случаевъ, когда государь бываетъ съ своимъ 
войскомъ на брани, противъ враговъ. На эти 
улучай соборъ приводитъ слова евангелія: 
м агій  емгьстити да вмѣститъ, и слова 
апостола: по нумсди и за к о н у  прест упленіе  
бываетъ (Евр. 7 , 12) (правильнѣе: прем ѣ не- 
ніе). Но «когда царь остается въ царствую-

(1) «Великая убо чѳтыредесятница, говоритъ 
соборъ, инъ уставъ имать, якоже всюду ааконно 
творится. Се же разсужденіе святыя службы учима 
есмы ово убо отъ устава студійскаго, ово же св. 
горы, якоже тамо о постѣ св. апостолъ завѣща­
ніе».— Весь уставъ о звонѣ церковномъ, какъ оче­
видно, писанъ по монастырскому чнну, какъ въ по­
слѣдствіи замѣтилъ и митр. Іоасафъ при пересмотрѣ 
главъ соборныхъ, см. г. 100. Между прочимъ цѣль 
сего устава та, чтобъ по времени церковной служ- 

. бы опредѣлить и время для вкушенія пищи, и для 
исполненія обязанностей житейскихъ. Вкушеніе пищи 
прежде совершенія божественной службы почиталось 
великимъ грѣхомъ, см. глав. 24. и посланіе митр. 
Фотія во Псковъ объ втомъ предметѣ.

СОБ. II. 16
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щеиъ градѣ, тогда повелѣваетъ авонитп пс 
уставу, развѣ (кромѣ) великихъ неотложныхъ 
земскнхъ дѣлъ».

Сущность царскнхъ вопросовъ относитель­
но совершенія божественной службы заклю­
чалась въ томъ, что въ порядкѣ ея требова­
лось соблюденіе полнаго устава Церкви, безъ 
всякаго измѣненія (вопр. 1 паъ пер ). Собствен­
но въ отношеніи къ литургіи, царь далъ осо­
бенные вопросы только о немногихъ част­
ныхъ предметахъ, ея касавшихся. Такъ онъ 
указалъ собору на безпорядки въ совершеніи 
проскомидіи: «священники себѣ берутъ прос­
форы, приносимыя на проскомидію за здра­
віе или за упокой православныхъ, а на жерт­
венникѣ не проскомисаютъ и жертва отъ нихъ 
Богу не приносится» (вопр. 11 изъ перо.). Еще: 
«православные даютъ просФорницамъ деньга 
■а проскуры о здравіи или за упокой,—и онѣ 
(просФорницы) спросятъ имя, да падь проску- 
рою сами приговариваютъ, за здравіе или 
за упокой, и тѣ проскуры попу даютъ, апоиъ 
и людемъ не отдаетъ п къ себѣ уноситъ» (тотъ 
же вопросъ) ('). Замѣчательно при этомъ, что

(1) Къ тому замѣчанію, что просФорвнцы еава 
надъ просФорами приговариваютъ, въ вопросѣ при­
бавлены еще слова; лкоже арбу и вь Чуди, т. е. но—
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въ вопросѣ царскомъ, ЧИСЛО просфоръ для со» 
вершенія литургіи полагается семь: для
агнца, для части богородичной, для предте- 
чевой и прочихъ святыхъ, за епископство пра­
вославныхъ, за царя, за всѣхъ православныхъ, 
за упокой мертвыхъ.

Другое замѣчаніе собору было сдѣлано то, 
что на проскомидіи «предтечеву часть выни­
маютъ малу, якоже изъ приносимыя (отъ мі­
рянина) просФоры, и полагаютъ съ приноше­
ніемъ (*) вкупѣ* (вопр. 11 взъ вторыхъ). На 
это въ самомъ же вопросѣ положенъ и отвѣтъ: 
«достоитъ убо по уставу вынимати предтечеву 
часть, якоже и Пречистыя часть (’), и вла­
сти на лѣвѣй странѣ агнца, противу Пречи­
стой части, а приношеніе кладется на средѣ— 
въ подножіи агнца*.

Далѣе собору было замѣчено, что въ Нов­
городѣ, по всѣмъ церквамъ, и въ городѣ, и 
по селамъ, и въ монастыряхъ, послѣ соверше­
нія проскомидіи и часовъ священникъ дѣлаетъ

добно тону, какъ дѣлаютъ (приговариваютъ) жрецы 
У Чуди.

(1) Т. е. за живыхъ и усопшихъ.
(2) По обычаю часть изъ просфоры въ честь 

пресв. Богоматери иэъемлется нѣсколько болѣе, не­
жели часть въ память св. Предтечи, а послѣдняя 
иаравнѣ съ прочими частями въ память святыхъ.

16*
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отпустъ въ царскихъ дверехъ,—велегласно, а 
въ Москвѣ того не бываетъ (вопр. 12 изъ 
втор.).

«Въ Новгородѣ,—еще замѣчаніе—также 
въ Псковѣ, въ Сергіевой лаврѣ н вездѣ, слова 
на литургіи: *Отца и Сына и Святаго Д уха , 
Троицу святую, единосущную и нераз­
дѣльную»,—поютъ, а въ Москвѣ напротивъ, 
не поютъ, но рѣчью говорятъ» (') (вопр. 34  
нзъ перв.).

Соборъ отвѣчалъ довольно подробнымъ, 
хотя еще неполнымъ изложеніемъ устава о 
совершеніи литургіи. Представимъ въ порядкѣ 
его изложеніе. Прежде всего соборъ опредѣ­
ляетъ, чтобы «обѣдни служили священники и 
діаконы по уставу и по преданію святыхъ 
отецъ: Василія великаго, Іоанна Златоустаго, 
Григорія, паоы римскаго, ничтоже претво-  
ряюще, во всемъ священническомъ сану (въ 
полномъ облаченіи), такожде и діаконы во 
всемъ сану діаконсномъ, со страхомъ и трепе­
томъ, ничтоже земнаго помышляюще» (гл. 8).

Потомъ, сице начало, говоритъ соборъ: 
«священникъ и діаконъ станутъ вмѣстѣ предъ

(1) Прн сеиъ вопросѣ царь пишетъ лнчпо о себѣ: 
«какъ семи самъ билъ въ Новгородѣ великомъ, и во 
Псковѣ, и у живоначальныя Троицы (въ Троицкой 
лаврѣ), поютъ»......
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дверьми церковными, западными, въ паперти, 
л  совершаютъ входныя молптвы. По обычномъ 
началѣ, тропари: «радуйся двере Господня, ра­
дуйся пречистая Дѣво святая, радуйся Влады- 
чице, ааступнице міру, радуйся стѣио и но- 
крове, и прибѣжище граду нашему».—«Подъ 
твою милость прибѣгаемъ Богородпце Дѣво, 
молитвъ нашихъ не презри въ скорбѣхъ> и 
проч.—«Господи! отъими отъ меве беззаконіе 
мое и прегрѣшенія моя, да достойно ввиду (въ) 
достояніе храма твоего святаго».—'«Непроходи­
мая дверь тайно энаменана, благословенная Бого- 
родице Дѣво, пріими молитвы наша, и принеси 
я Сыну своему и Богу нашему, да спасетъ 
тебе ради души ваша».

Послѣ сего читаются тропари святаго, 
настоящаго дде. «Святый Христовъ (иня- 
рекъ) пострадавый за Христа, и имѣя дерзно­
веніе къ Нему, молися о мнѣ грѣшвемъ и не­
достойномъ рабѣ твоемъ священно-впокѣ, или 
священно-іереѣ (имя)». Тогда священнослужи­
тели «цѣлуютъ на стоящихъ, по странамъ две­
рей Спасовъ образъ и Пречистыя, или кресты». 
Затѣмъ входятъ въ церковь и дѣлаютъ три 
поклона къ востоку, произнося тропарь: «пре­
чистому образу»; слава и нынѣ,—богороди- 
ченъ: «Бога изъ тебе воплощшагося разумѣ- 
хонъ>; также тропари дня, святому храма, и 
кондакъ за упокой; присемъ знаменуются и
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цѣлуютъ образы, и сдѣлавъ поклоны на пра­
вую н лѣвую стороны, отходитъ палыми дверь» 
ши къ жертвеннику, говоря въ еебѣ молитву: 
«Господи, ннспосли руку твою съ высоты жи­
лища твоего» и проч.,—по уставу, якоже въ  
служебникѣ пишется. Тогда священникъ бла­
гословляетъ начинать чтеніе часовъ, и между 
тѣмъ совершаетъ проскомидію.

При совершеніи проскомидіи, священникъ 
закаляетъ св. агнца, и вынимаетъ просФоры 
всѣ, за адравіе и за упокой, по уставу святыхъ 
отецъ, поминая царей и святителей и всѣхъ 
православныхъ (гл. 8). Положивъ агнца, изъ 
другой малой просФоры священникъ выни­
маетъ часть пресвятой Богородицы; изъ треть­
ей малой просФоры—часть Предтечи, т ако­
вую же, прибавляетъ соборъ, якож е и Пре­
чистыя, и полагаетъ послѣднюю на правой 
сторонѣ агнца, а первую на лѣвой. Покрыва­
ютъ св. дары двумя покровами. Нѣкоторые 
священники, замѣчалъ соборъ, не покрываютъ 
св. даровъ третьимъ покровомъ: но это без­
чинно; должно покрывать св. дары и третьимъ 
покровомъ,—воздухомъ. При возложеніи по­
крововъ діаконъ говорить: «Господу помолимся», 
священникъ: «Господи помилуй». Діаконъ: «по- 
крый владыко обоя святая сія»,~и священникъ, 
цокадцвъ третій покровъ, покрываетъ нмъ св.



241

дары, съ присовонуплепіемъ словъ: «покрый 
■асъ подъ яровомъ крилу твоею».

При этомъ соборъ обращаетъ вниманіе на 
нѣкоторыя, по его мнѣнію, неправильности въ 
богослужебныхъ книгахъ, вкравшіяся отъ не- 
разумѣнія писцовъ и недостатка вѣрныхъ спи­
сковъ. Такъ на эктеніяхъ читали: «о архіепи­
скопѣ нашемъ, о честномъ его пресвитср- 
ств/ь»; то «не гораздо», замѣчаетъ соборъ; 
■адобно говорить: «о архіепископѣ нашемъ 
Iимя), честнаго пресвитерства,. и еже о 
Христѣ діаконства». Также въ символѣ 
вѣры читали: «п въ Духа Святаго, Господа, 
истиннаго»: и это «не гораздо», замѣчаетъ 
соборъ: «говорить надобно что нвбудь одно, 
или: Господа, или: истиннаго. Правильнѣе 
же такъ: «и въ Духа Святаго, истиннаго 
и животворящаго». На эктеніяхъ читали; 
•день весь совершенъ испросивше себѣ и 
другъ другу, и весь животъ нашъ Христу 
Богу предадимъ». Это соборъ почиталъ пра­
вильнымъ, но осуждалъ другое чтеніе: «день 
весь совершенъ испросивше у Христа сами 
себе и другъ друга предадимъ» и пр. Также;
«единеніе вѣры и причастіе се. Духа ис­
просивше у Христа, сами себе и другъ 
друга»,*— это чтеніе соборъ почиталъ неправиль­
нымъ, одобряя другое чтеніе: *испросивше 
себѣ и другъ другу*. На утрени бъ псалмѣ:
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благо есть исповіъдатися Господеви, пѣти 
имени твоему, Вышній, возвтщати заут ра  
милост ь твою, и ист ину твою на всяку  
нощь,—вмѣсто послѣднихъ словъ читали: «иа 
всякъ день», а нѣкоторые: т а  всякое время». 
Соборъ отвергаетъ оба послѣднія чтенія, до­
пуская, по переводу, «сущему въ псалтыри», 
одно чтеніе: «ка всяку нощь*. Во время ли­
тургіи, поминая архіепископа, говорили: пом я­
ни  Господи архіепископа наш ею , еъоже 
даровалъ еси. Соборъ исправляетъ это чтеніе 
другимъ: «егоже даруй» (гл. 9).

Объ этихъ постановленіяхъ можно замѣ­
тить слѣдующее:

а) Во входныхъ молитвахъ, изложенныхъ 
соборомъ, представляются нѣкоторыя такія, 
которыхъ нѣтъ въ церковныхъ служебникахъ, 
какъ напримѣръ: ■ радуйся двере Господня», и: 
€Бога изъ тебе воплощшагося разу мѣ­
хомъ»  и др., и вообще составъ и порядокъ 
входныхъ молитвъ, изложенныхъ на соборѣ, 
не сходствуетъ съ обще-церковнымъ.

б) Соборъ , (въ 9-й главѣ) повелѣваетъ вы­
нимать часть предтечеву, таковую же, якоже 
и Пречистыя; но послѣ вторыхъ царскихъ 
вопросовъ, тотъ же соборъ постановилъ вы­
нимать предтечеву часть немного меньше 
Богородичной (отв. на 11-й вопр. изъ втор.).
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в) Разсужденіе собора о прибавленіи слова: 
ист инный  къ осьмому члену символа вѣры» 
показываетъ, что во время Стоглавнаго собора 
этотъ членъ читали трояко; одни такъ: и вв 
Д у х а  Свят аго ист иннаго и ж ивот воря­
щаго; другіе: и въ Д у х а  Святаго Господа  
ист иннаго и ж ивот ворящ аго; иные: и въ 
Д у х а  Свят аго Господа ж ивот ворящ аго. 
Ни изложеніе въ разныя времена никейско- 
цареградскаго символа на греческомъ языкѣ (*), 
ни древнія церкви различныхъ странъ, ни дре­
вніе переводы символа на разные языки, ни 
древнѣйшіе переводы символа—славянскіе (*), не

(1) Въ Москвѣ, въ патріаршей ризницѣ, хранятся 
два архіерейскіе саккоса, сшитые при Фотіѣ нвтр. 
всероссійскомъ (въ ХѴ-мъ стол.), иа которыхъ вы­
шитъ погречески символъ вѣры, безъ прибавленія: 
истинный въ 8-мъ членѣ его. Символъ, изложенный 
въ соборномъ посланіи четырехъ восточныхъ патрі­
арховъ къ царю Ѳеодору Іоанновичу, о поставленіи 
Іова, патріарха московскаго, за подписаніемъ са­
михъ патріарховъ в многихъ греческихъ архіереевъ, 
также не имѣетъ атого прибавленія, сн. Увѣт. дуя. 
л. 131.

(2) Зиновій, ученикъ прен. Максима Грека, въ 
бесѣдѣ съ иноками Спасскаго монастыря, свидѣтель­
ствуетъ, что онъ видѣлъ книгу правилъ, иисанную 
при Ярославѣ Владиміровичѣ и при епископѣ Іоакимѣ, 
въ началѣ крещенія русской земли, что въ атой 
книгѣ, въ изложеніи православной вѣры перваго все­
ленскаго собора писано: и вв Д уха Со. Господа, а
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представляютъ дополненія слова: истинный , въ 
членѣ символа о Св. Дутѣ. Очевидно, что это 
дополненіе позднѣйшее, произвольное и вне­
сенное частною руною. Вѣроятно кто нпбудь 
хотѣлъ въ этомъ случаѣ умствовать, и видя, 
что въ символѣ вѣры первымъ двумъ лицамъ 
св. Троицы приписано наименованіе истин­
наго, (въ словахъ 2-го члена: *Боіа истинна  
отъ Бога истинна»), заключалъ, что и о 
Духѣ Святомъ, по равенству Его со Отцемъ и 
Сыномъ, надобно сказать въ символѣ: истин­
ный', въ прежнемъ же изложеніи символа, въ 
которомъ это слово не читалось, умствователь 
хотѣлъ видѣть или пропускъ, или ошибку, и 
потому рѣшился къ слову—Господа приба-

ые писано: и въ Духа Св. истиннаго. см. рукооис. 
бесѣды Зиновія. Въ изборникѣ Святослава (ХІ-го 
столѣтія) есть краткое сказаніе о второмъ вселен­
скомъ соборѣ, и догматъ сего собора о Св. Духѣ 
выраженъ безъ прибавленія слова: истинный, см.
Бесѣды кв ілаюл. старообрядцу. Далѣе въ сборникѣ 
пр. Германа сиостника преп. Зосвмы н Савватія, 
соловецкихъ чудотворцевъ, 8-й членъ символа чи­
тается безъ прибавленія слова: метипммй. Въ міро­
творномъ кругѣ Геннадія, архіепископа новгородскаго, 
въ приводимой патріархомъ Іоакимомъ (Увѣт. дух. 
л. 132) рукописной келейной псалтири преп. Зосимы, 
въ членѣ вѣры о Св. Духѣ, также нѣтъ сего при­
бавленія.
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вить: истиннаго , или сииъ послѣднимъ замѣ­
нить первое- Сдѣланное такимъ образомъ раз­
норѣчіе могло переходить отъ одного писца 
к ъ  другому, чрезъ многія десятилѣтія, прежде 
нежели обратило на себя вниманіе церковнаго 
правительства. Замѣчательно, что въ защиту 
этого прибавленія къ символу ссылались у 
насъ на квигу Василія великаго противъ маке- 
доніянъ, гдѣ этотъ святый учитель Церкви 
называетъ Духа истиннымъ и животворя­
щимъ ((); но въ книгѣ Василія великаго на­
именованіе Духа истиннымъ требовалось 
самою цѣлію книги; со-отцу нужно было опро­
вергать лжеученіе еретиковъ, не признавав­
шихъ Св. Духа Богомъ и Господомъ истин­
нымъ; и притомъ св. Василій, желая, чтобы 
книга о Св. Духѣ непремѣнно была прочитана 
еретиками, съ намѣреніемъ о Св. Духѣ упо-

(1) Въ послѣдствіи виомыслящіс, въ защиту при­
бавленія, стали ссылаться иа Максима Грека, (см. 
Никифора астрах. отвѣты старообрядцамъ стр. 136); 
хотя у Максима, въ его исповѣданіи вѣры, точно 
есть прибавленіе слова: истинный къ 8-му члену
символа, но должно аамѣтить, что его исповѣданіе 
изложено пространнѣе общеупотребительнаго цер­
ковнаго символа, со многими изъясненіями, которыя 
онъ имѣлъ нужду присовокуплять къ свояму испо­
вѣданію, для того, чтобы разсѣять всякое сомнѣніе 
въ русскомъ народѣ о его православіи.
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треблялъ, именно вмѣсто слова: Господь 
слово: истинный , чтобы еретики, встрѣчая 
наименованіе Духа Господомъ, не бросали книги; 
напротивъ, безъ раздраженія прочитавъ книгу, 
при наименованіи Духа истиннымъ  и другими 
словами, замѣняющими слово: Господь, они 
могли непримѣтно убѣдиться доказательствами 
ов. Василія въ истинѣ божества Св. Духа (*). 
Ссылались также на древнюю славянскую 
жормчую: но хотѣли только держаться старины, 
яе могши повѣрить своихъ мыслей подлиннымъ 
текстомъ постановленій вселенской Церкви (*).

(1) Также разсуждаетъ н нашъ Зиновій: «маке- 
доніанъ ради не написа Духа Святаго, Господа, да­
бы нныни имепы научились, яко Духъ Святый Богъ 
есть».

(2) Въ древней славянской корнчей читали:
«якоже насъ учитель Сильвестръ научи: и въ Духа
Святаго, истиянаго и животворящаго всей твари по­
валѣ вѣровати». Но Сильвестръ, папа римскій, скон­
чался въ 335-мъ году, прежде, нежели изложенъ 
былъ на вселенскомъ соборѣ 8-й членъ символа 
вѣры (въ 381-мъ году на второмъ вселенскомъ со­
борѣ). Самыя слова въ кормчей взяты изъ граматы, 
извѣстной подъ именемъ граматы импер. Констан­
тина великаго,—но которая, какъ очевидно благо­
пріятствующая духу западной Церкви, есть явный 
подлогъ,—хотя объ вей упоминаетъ, какъ неподлож- 
ной, Вальсамонъ въ толкованіи 3-го правила 2-го
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Между тѣмъ Стоглавный соборъ нашелъ раз­
норѣчіе въ символѣ нашей Церкви уже столь­
ко усилившимся, что не зналъ, какъ возстано­
вить согласіе и единство чтенія. Онъ отвер­
гнулъ чтеніе: и въ Д уха  Святаго, Господа 
истиннаго и животворящаго; но два другія 
чтенія: и въ Д уха  Святаго истиннаго и 
животворящаго, и еще: въ Д уха  Святаго, 
Господа животворящаго, оставилъ клиру на 
выборъ, какъ будтобы самъ не убѣжденъ былъ 
въ преимущественной правильности одного изъ 
этихъ чтеній.

г) Разсматривая различныя чтенія на эк- 
теніяхъ: «день весь совершенъ испросивше,— 
сам и себе и другъ друга» н другое чтеніе: 
«сам и себѣ и другъ другу» и одобряя послѣд­
нее, осуждая первое, соборъ погрѣшалъ, по 
невѣдѣнію греческаго текста божественной 
службы. Съ греческаго языка надобно читать 
*сами себя и другъ друга». Тоже иадобно 
сказать о чтеніи: «единеніе вѣры испросивше— 
сами себѣ и другъ другу»: соборъ неправиль­
но одобрялъ такое чтёніе. Но исправленіе, 
сдѣланное въ чтеніи псалма 91-го, въ кото­
ромъ вмѣсто словъ: «на вс яку нощь» читали:

вселенскаго собора, в Матѳей Властарь приводитъ 
часть ея въ 5уп1а$ша аІрЬаЬеІ. см. Веѵеге$. Рап- 
сіесіа. I. 1, р. 89. Іо т . 2, р. 117.
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•на всякъ день* «или на всякое время*, со- 
гласно съ подлиннымъ текстомъ псалма.

На замѣчанія царя о небреженіи нѣко­
торыхъ священниковъ, на проскомидіи не вы­
нимавшихъ изъ просФоръ частицъ на помино­
веніе живыхъ н усопшихъ, соборъ предписы­
валъ: «вынимать части изъ всѣхъ приношеній, 
за здравіе и за упокой» (гл. 8). Начисляя ча­
сти, полагаемыя на дискосѣ, соборъ упомина­
етъ объ агнцѣ, о части богородичной, о частя 
предтечевой, и далѣе о частяхъ за всякое епи­
скопство православное, за царя, за князей, з а  
всѣхъ христіанъ, за упокой умершихъ. Если 
въ этомъ начисленіи частей соборъ строга 
отдѣлялъ одну часть отъ другой, то онъ до­
пускалъ не пять только, а и болѣе семи про* 
СФоръ, для совершенія литургіи.

Противъ самочинныхъ поступковъ прос- 
Форянцы, соборъ постановилъ, чтобы «прос- 
Форницы не только надъ просфорами, но и надъ 
свѣчами, и проч. ничего не приговаривали , 
кромѣ развѣ молитвы Іисусовой» (1). Ихъ дѣло 
состоитъ въ томъ, ' чтобы «дорникомъ ев. 
крестъ воображать на просфорахъ, съ молит­
вою Іисусовою и потомъ раскладывать прос-

(1) Молитва Іисусова въ Стоглав-Ё читается такъ; 
«Господа Іисусе Христе, Сыне Божій, помилуй васъ».
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«оры  и свѣчи для приходящихъ, и приноси­
мыя отъ народа просфоры передавать священ­
никамъ для проскомисавія».—Вмѣстѣ съ симъ 
соборъ подтверждалъ, что просФорвпцы, долж­
ны быть чистыя  вдовицы, и притомъ едино­
брачны, а не второбрачны, и достигать своей 
должности не ранѣе 50 или 40  лѣтъ. Черни­
цамъ при мірскихъ церквахъ быть просФор- 
ницами не дозволено» (глава 8). О инокиняхъ, 
которыя при мірскихъ церквахъ дѣлались 
нросФорницами, было изложено особенное за­
мѣчаніе въ царскомъ вопросѣ, при начисленіи 
безпорядковъ въ монашествѣ (вопр. 9 изъ 
перв.). Что касается до лѣтъ просФорницы, 
то, хотя въ Стоглавѣ назначается для нея не 
менѣе 40  лѣтъ, но въ отдѣльномъ актѣ собор­
наго приговора о должностяхъ священнослу­
жителей, допускаются къ этой должности не 
ранѣе 50 лѣтъ (*). По правилу св. Василія ве­
ликаго, лѣта вдовицы, вводимой въ клиръ цер­
ковный, опредѣляются не менѣе 60, согласно 
съ ученіемъ апостольскимъ: вдовица да при­
читается не мепш и лтьтъ иіестидесятияъ, 
бывши единому муж у жена (а). Соборъ Сто­
главный также указываетъ на это мѣсто св. 
Писанія, но не въ точности выдерживаетъ его

(1) См. Акты ѳксп. т. 1. стр. 228.
(2) Вас. вел. вр. 24. сн. 1 Тли. 5, 9.
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въ споенъ постановленіи. Впрочемъ въ прави­
лахъ собора вселенскаго VI (прав. 40) встрѣ­
чаемъ указаніе на то, что дозволялось допу­
скать въ должность діакониссъ и 40-лѣтнихъ 
вдовицъ.

Постановленіе о предтечевой части на 
проскомидіи, уже изложенное въ главѣ о ли­
тургіи (гл. 8), вошло въ новый вопросъ царя 
между вторыми вопросами (вопр. 1 1 изъ втор.). 
Замѣчательно, что въ этомъ новомъ вопросѣ 
повторяется первое соборное рѣшеніе о пред­
течевой части. Поэтому вѣроятно, что первое 
рѣшеніе было признано несовсѣмъ справед­
ливымъ, и вновь представлено собору на раз­
смотрѣніе. Въ самомъ дѣлѣ, новое рѣшеніе 
собора отлично отъ перваго. Мы уже видѣли, 
что соборъ постановилъ, послѣ вторыхъ цар­
скихъ вопросовъ, вынимать предтечеву часть 
«немного менѣе богородичной», а «не та­
ковую же», какъ рѣшилъ прежде.

На вопросъ объ отпустахъ, глаголемыхъ 
въ новгородскихъ церквахъ, послѣ часовъ, 
предъ началомъ литургіи, соборъ отвѣчалъ 
положеніемъ, чтобы по всѣмъ церквамъ послѣ 
часовъ отпустъ совершаемъ былъ священни­
комъ ее царскихъ дверяхъ.

На вопросъ о томъ, что въ нѣкоторыхъ 
церквахъ слова: Отца и Сына и Св. Д у ха , 
Троицу единосущную  и пр., на литургіи не
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поютъ, а рѣчью говорятъ, соборъ не далъ ни­
какого рѣшенія. Можно развѣ найти рѣшеніе 
въ общемъ правилѣ собора, чтобы литургія 
совершалась сполна по уетаву, безъ всякаго 
измѣненія.

Послѣ вопросовъ о литургіи обращаютъ 
на себя вниманіе вопросы* касательно другихъ 
церковныхъ езужбъ. Именно сообщены были 
собору замѣчанія: 1) «о пѣсни вечерней: св/ьте 
т ихій , которую въ московскихъ церквахъ не 
пѣли, а рѣчью говорили  (вопр. 3 3  изъ перв.); 
2) о литіяхъ, которыя по уставу должны быть 
совершаемы въ.праздничные дпи, послѣ ут­
рени, а въ церквахъ московскихъ это не испол­
нялось (вопр. 9  изъ втор ); 3) о пѣсни: хва­
лит е имя Господне, которую положено пѣть 
по воскреснымъ днямъ, и еще о псалмѣ: па  
рѣкахъ вавилонскихъ, который по уставу 
долженъ быть пѣтъ въ недѣлю о блудномъ, 
также мясопустную и сыропустную,—а въ 
Москвѣ сего не дѣлали» (вопр. 10  изъ втор.).

На первый вопросъ отвѣта не дано. На 
второй—о литіяхъ соборъ отвѣчалъ подтверж­
деніемъ пѣть по всѣмъ церквамъ литіи празд­
ничныя и повседневныя, за здравіе и за упокой, 
неотложно (отв. на 9-й  вопр. изъ втор.). 
На третій вопросъ соборъ отвѣчалъ так­
же постановленіемъ,—пѣть означенные псалмы 
неотложно.

сон. и. 17
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Кромѣ отвѣтовъ па вопросы о богослу- . 
женіп, соборъ изложилъ еше слѣдующія осо­
быя постановленія касательно богослуженія.

1) Читать въ церквахъ священныя книги, 
толковое евангеліе (т. р. евангеліе съ толкова­
ніемъ), писанія Златоустаго, житія святыхъ, 
прологи, и другія душеполезныя книги, на про­
свѣщеніе и поученіе православнымъ (гл. 6).

2) Послѣ утрени или предъ обѣднею пѣть 
молебны о здравіи и спасеніи царя, его дома, 
князей и бояръ, воинства и о благоденствіи 
всѣхъ православныхъ христіанъ (тамже).

3) Въ царскія двери не входить священ­
нослужителямъ безъ церковнаго облаченія, н 
безъ службы не отверзать ихъ; во время са­
мой службы открывать только для установлен­
ныхъ выходовъ, или для совершенія отпуста. 
Для святительскаго чина полагаются изключе- 
нія изъ этихъ правилъ, •зане инъ уставъ, 
егда святитель служ ит ъ» (гл. 10).

4) Касательно завѣсы, покрывающей цар- 
акія двери, положены слѣдующія правила: а) 
предъ царскими дверьми всегда должна быть 
завѣса (гл. 9); б) она отверзается по соверше­
ніи проскомидіи, при чемъ и царскія двери 
отворяются для отпуста часовъ; послѣ отпу­
ста часовъ двери затворяются, но завѣса ос­
тается отверзтою до перенесенія святыхъ да­
ровъ; тогда завѣсою покрываются царскія
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Двери,—до совершенія св. евхаристіи, когда 
священнодѣйствуетъ одинъ іерей; когда же слу­
жить съ діакономъ, то завѣса открывается по 
исполненіи молитвъ, *еже по изрядной»; но 
когда іерей возгласитъ: свят ая святымъ, 
завѣсою закрываются двери до совершенія 
причащенія; тогда снова завѣса отверзается, 
а по совершеніи литургіи совершенно закры­
ваются царскія двери. На вечерни, на утрени, 
на молебнѣ, завѣса окрывается при началѣ 
службы, и остается открытою на вечерни—до 
отпуста, на утрени—до конца перваго часа, а 
когда поются часы безъ литургіи,—отверзает­
ся къ чтенію апостола (гл. II).

Соборъ заключаетъ свои постановленія 
слѣдующими словами: «аще кто хочетъ послѣ- 
довати св. отецъ писанію и повелѣнію, (т. е. 
касательно богослуженія), вѣдущаго да вопро­
шаетъ, бояся молчанія и самочинныхъ учине- 
ній. По самочинію ходяще во многіе бѣды 
впадаютъ*.

Къ постановленіямъ собора о богослуже­
ніи можно отнести и распоряженіе о крест­
ныхъ ходахъ въ Москвѣ (') изъ приходскихъ

(1) Объ учрежденіи въ Москвѣ соборныхъ цер­
квей, вмѣстѣ съ учрежденіемъ поповскихъ старостъ, 
ом. ниже,—въ отдѣленіи о благочиніи духовенства*

17*
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церквей къ соборнымъ. Въ недѣло всѣхъ свя­
тыхъ приходскіе священники, послѣ своей ве­
черни со всѣмъ причтомъ, со свѣчами, сопро­
вождаемые народомъ, собираются въ той со­
борной церкви, къ которой они причислены, 
п здѣсь вмѣстѣ съ старостой (главнымъ свя­
щенникомъ или благочиннымъ) начавъ вюле- 
бенъ, со крестами и пѣніемъ идутъ въ главную 
соборную церковь, т. е. успенія пресвятыя 
Богородицы; здѣсь, дождавъ конца вечернп, 
староста съ своимъ соборомъ начинаетъ пѣніе: 
радуй ся  двере Б ож ія, и потомъ діаконъ го­
воритъ эктенію: пом илуй пасъ Б о ж е , и проч., 
совершаетъ кажденіе храма, священнослужи­
телей, народа, наконецъ староста говоритъ от­
пустъ, и поднесши крестъ къ митрополиту, 
(если онъ здѣсь прнсутсвуетъ), принимаетъ 
отъ него благословеніе, и послѣ сего идутъ 
съ крестами обратно, въ свою соборную цер­
ковь. Здѣсь также поютъ пѣснь Богоматери, 
говорятъ эктенію и дѣлаютъ отпустъ. Тогда 
приходскіе священники расходятся по своимъ 
церквавіъ. — Такіе крестные ходы изъ приход­
скихъ церквей къ соборнымъ совершались отъ 
педѣли всѣхъ святыхъ, въ каждый воскресный 
день, до воздвиженія креста Господня; а въ 
педѣлю предъ воздвиженіемъ снова духовен­
ство собиралось къ главному соборному храму. 
Потомъ ходы возобновлялись съ понедѣльника
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свѣтлой седмицы, послѣ утрени, и во всю свѣ­
тлую педѣлю приходскіе священники соверша­
ла крестные ходы въ соборныя церкви, къ 
которымъ онп были причислены.—Также и въ 
день храмоваго праздника какой-либо церкви 
были установлены ходы изъ соборной церкви, 
къ празднику, съ священниками изъ всѣхъ 
церквей, принадлежавшихъ собору (гл. 35).

(продолженіе будгтъ;



СТОГЛАВНЫЙ СОБОРЪ.

(продолженіе)

д. О благочиніи въ храмахъ, при богослу­
женіи.

Обращая вниманіе на благочиніе въ хра­
махъ, во время богослуженія, царь дѣлалъ 
слѣдующія замѣчанія собору:

1) «Часто между священнослужителями 
въ храмахъ происходитъ безчиніе: нестройное 
пѣніе, непристойныя рѣчи, ссоры, даже драки; 
часто при священнослуженіи они бываютъ не­
трезвы. Міряне, смотря на нихъ, соблазняются, 
и сами позволяютъ себѣ такіе же безпорядки» 
(вопр. 22  иаъ перв.).

2) «Міряне стоятъ въ храмѣ въ шапкахъ, 
съ палками, заводятъ между собою говоръ, 
смѣхъ, и всякія безчинства» (вопр. 21 паъ 
первыхъ).

По первому изъ этихъ замѣчаній соборъ 
опредѣлилъ «старшимъ священникамъ или про-
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топопамъ (старостамъ) строго наблюдать аа 
поведеніемъ приходскихъ священниковъ, и са­
мимъ священникамъ строго заповѣдать, чтобы 
на божественномъ пѣніи (службѣ) они чинно 
стояли, со всякимъ вниманіемъ, земнаго ни- 
чтоже помышляюще, не бились между собою, 
не скернословили, чтобы пьяные въ церковь 
л  въ алтарь не входили: иначе они подверга­
ются запрещенію. Неисправныхъ, по первомъ 
и второмъ наказаніи, святители должны извер­
гать пэъ сана (гл. 29).

Свое опредѣленіе соборъ утверждаетъ на 
словахъ св. Писанія, и на правилахъ апостоль­
скихъ 27-мъ и 42-мъ (').

На замѣчаніе о мірянахъ, неблагоговѣйно 
стоящихъ въ храмѣ, соборъ постановилъ или, 
лучше сказать, изложилъ нравственныя убѣж­
денія въ тому, «чтобы православные бояре, 
вельможи, и всѣ христіане приходили въ храмъ 
ко всякому божественному пѣнію, стояли въ 
храмѣ безъ шапокъ, съ откровенною главою,

(1) Прав. апост. 27: «повелѣваемъ епвекопа или 
пресвитера, нлн діакона, біющаго вѣрныхъ согрѣ­
шающихъ, или невѣрныхъ обидѣвшихъ, и чрезъ сіе 
устрашати хотящаго, извергать отъ священнаго чина». 
Прав. 4-2: «епископъ, или пресвитеръ, или діаконъ, 
пгрѣ и піянству преданный, или да престанетъ, или 
да будетъ изверженъ».
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«о страхомъ и трепетомъ» (га. 39). «Аще кто, 
говоритъ соборъ, съ земвымъ царемъ бесѣ­
дуетъ, то со страхомъ и трепетомъ предстоитъ, 
и всѣмъ сердцемъ п умомъ внимаетъ глаго- 
аемымъ отъ царя; коаьми же паче всѣмъ пра- 
восаавоымъ христіапомъ, на божественномъ 
пѣніи, паче же на аіітургілхъ святыхъ, со 
страхомъ и трепетомъ предстолти (должно), 
ничтоже аемнаго помышляюще. Яко же пи­
саніе глагодетъ (?): всякъ правовѣрный со вни­
маніемъ сердечнымъ и со страхомъ Божіимъ 
иоляйся, съ Богомъ бесѣдуетъ, аще ли кто 
во святыхъ церквахъ, молитву оставя, учнетъ 
со други своими о тлѣнныхъ бесѣдовати, то 
отъ Бога како услышанъ будетъ тавовый? 
Діочно ли человѣку единымъ умомъ на Богн 
эрѣти, а другимъ на землю» (гл. 16)?

Къ этимъ правиламъ благочинія соборъ 
црисовокупляетъ строгое запрещеніе носить 
тафіи, наподобіе татарскихъ*-, «неприлич­
но, говоритъ соборъ, православнымъ вводить 
у себя поганскіе обычаи. Какъ впдно, не одинъ 
простой народъ, но и бояре имѣли обычай но­
сить таФІп.

Потомъ, касательно самаго пѣнія и чтенія 
въ храмахъ соборъ повелѣвалъ, чтобы цер­
ковное пѣніе и чтеніе было неспѣшно, чтобы 
■другъ дцое не читали лзъ книгъ служебныхъ, 
чтобы церковныя пѣсни въ пѣніи ще смѣши-
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совершалось со вниманіемъ, тщательно. «Аще 
р аб ы , говоритъ соборъ, предъ господиномъ 
д в а  или три или мвозн рваны вопросы тво­
р я т ъ  вдругъ, то како можетъ господинъ ихъ 
яослупіати, аще не по единому имъ отвѣтъ 
сотворитъ. Такожде во святыхъ церквахъ, отъ 
разумнаго и благочиннаго пѣнія приходитъ 
всякому человѣку умиленіе въ душу, и страхъ 
Б ож ій  въ сердце, и умиленное покаяніе и 
слезы» (гл. 16).

Постановленія, собора о предметахъ бою* 
служ енія болѣе частныхъ.

Обращаясь къ болѣе частнымъ предме­
тамъ церковныхъ уставовъ и богослуженія, 
соборъ изложилъ слѣдующія постановленія:

1. Касательно употребленія свящ. ризъ, 
царь замѣчалъ, что священники утреню и ве­
черню отправляютъ безъ ризъ (безъ Фелони), 
въ одной епитрахили, и такъ входятъ въ цар­
скія двери; также безъ рпзъ крестятъ младен* 
цевъ, отпѣваютъ младенцевъ умершихъ, вѣн­
чаютъ браки, поютъ вюлебпы н панихиды. 
Царь требовалъ, чтобы ва это пайдены были 
правила св. отцевъ (вопр. 25 изъ верв.)-

Соборъ рѣшилъ, что «крещеніе дѣтей, 
бракосочетаніе,, освященіе воды въ ндвечерім
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богоявленія, • на праздникъ происхол;дегія 
честныхъ древъ, и на іорданѣ въ саиый день 
богоявленія, должны быть совершаемы свя­
щенниками «во всемъ сану», (въ полномъ об­
лаченіи); вечерни, панихиды, повечеріе и по- 
лунощницы, утрени, молебны должно пѣть въ 
епитрахили и Фелони». Соборъ при семъ иа- 
ключаетъ службы въ монастыряхъ, въ кото­
рыхъ свой чинъ (гл. 14).

Вмѣстѣ съ симъ соборъ указываетъ на 
примѣръ запрещенія, которому подвергъ св. 
Іоаннъ милостивый одного священника, на­
чавшаго служить вечерню безъ епитрахили 
(гл. 16). Этотъ примѣръ изъ жизни св. Іоанна 
помѣщенъ въ славянской кормчей (часть 2. 
гл. 16).

2. Соборъ предписалъ особыя правила ка­
сательно крещенія дѣтей (гл. 17), о которомъ 
ие было вопроса, кромѣ развѣ общаго вопроса 
о соблюденіи церковныхъ уставовъ во всѣхъ 
дѣлахъ священиослуженія.

а) «При крещеніи, дѣтей надобно погру­
жать въ, воду, а не обливат ь».—Странно, 
что одно изъ главныхъ установленій право­
славной Церкви, въ которыхъ она отличается 
отъ Церкви западной, именно погруженіе кре­
щаемыхъ въ воду, было нарушаемо у насъ въ 
древнее время, и еще прежде Стоглавнаго со­
бора. Мы имѣемъ грамату митрополита Кипрі-
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ава псковскому духовенству, коіррое онъ об­
личаетъ, между прочимъ, и въ томъ, что свя­
щенники крещаютъ (донышь, говоритъ ми­
трополитъ т. е. до его времени крестили) дѣ­
тей  въ рукахъ  держа я , а водою сверху  

•п о л и в а л и  (*). Въ томъ же обличалъ псковское 
духовенство и митрополитъ Фотій (*); и тотъ 
ж е  митрополитъ въ посланіи новгородцамъ 
запрещаетъ обливать, при крещеніи, водою 
младенцевъ (1 2 э 4). По всей вѣроятности этотъ 
обычай вкрался въ нашу Церковь отъ запад­
наго вліянія, съ ХѴ-го столѣтія усилившагося 
в ъ  пограничныхъ мѣстахъ Россіи. Митропо­
литъ Фотій обличалъ псковское духовенство 
и въ томъ, что оно допускаетъ въ своихъ цер­
квахъ употребленіе лат инскаго мтра (*). 
Ворочемъ обычай этотъ и встрѣчался только 
въ  псковской и новгородской областяхъ, ко­
торыя болѣе другихъ были въ сношеніяхъ съ 
латинянами.

б) Далѣе соборъ повелѣваетъ погружать 
младенца въ воду не однажды, а трижды.

(1) Сія граиата отъ 1392-го года. си. Акты 
ист. т. 1. стр. 17.

(2) Граиата отъ 1430 г. си. танжѳ стр. 68.
(3) Граиата отъ 1410 года. си. Акт. арх. эксп. 

т. I. стр. 462.
(4) См. Акт. нст. т. I. стр. 68.
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Здѣсь соборъ выражаетъ мысль, что во* 
гружающій въ воду младенца однажды, а не 
трижды, не сдавитъ воскресенія. Вмѣстѣ съ 
сииъ соборъ ссыдается на 50-е праввдо апо­
стольское, хотя не проводитъ въ точности его 
содержанія. Правило читается такъ: «аще жто 
епвсконъ иди пресвитеръ совершитъ не три 
погруженія, единаго тайнодѣйствія, но едино 
Погруженіе, даемое въ смерть Господню, да 
будетъ изверженъ: ибо не рекъ Господь: въ 
смерть мою крестите, .но: шсдше научите*.... 
и пр. Конечно на основаніи сихъ послѣднихъ 
словъ апостольскаго правила соборъ сказалъ, 
что погружающій въ воду однажды не сла­
витъ воскресенія.

в) Самое совершеніе крещенія соборъ изоб­
ражаетъ такъ: «пріимъ священникъ руками  
крещаемаго, глаголетъ: креіцается рабъ  
Божій (имя) во имя Отца, аминь,—и низ­
водить его (погружаетъ въ воду) и возво­
дить; и Сына, аліинь,—низводить его и воз­
водить, и  Св. Духа, пышь и присно и во вѣки 
вѣковъ, аминь, и паки погружаетъ его. 
И тако крестивъ въ три лица божествен­
ная, тридневное воскресеніе Христово 
треми погруженми (знаменуетъ)*.

Соборъ приводитъ еще другое апостоль­
ское правило о крещеніи,—такъ: изліеіи4ется 
священникъ, ыреСтивъиі снцр:рекъ: креотит-
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ея  рабъ Бож ій  (имярекъ), во им я Отца, и 
Сына, и Свитаго Д уха , и ныпгь и присно 
и во вѣки вѣковъ, аминъ. И  паки погру­
зивъ крещаемаго и тожь слово рекъ; и 
паки погрузивъ, и то жъ слово третіе рекъ. 
Крести бо въ три безначальныя, и въ три 
сипы, и въ три утѣш ителя, рекиіе, въ де­
вять лицъ*.—Это правило есть 49-е  апо­
стольское, но соборъ далъ сМу свое нзложе- 
піе. Въ точнѣйшемъ переводѣ съ подлинника 
оно читается такъ: «аще кто епископъ, или 
пресвитеръ, креститъ не по Господню учреж­
денію по имя Отца и Сына и Св. Духа, но въ 
трехъ безначальныхъ, пли въ трехъ сыновъ, 
или въ трехъ утѣшителей, да будетъ напер’- 
женъ*.

г) «По сенъ, говоритъ соборъ, помазуетъ 
его (священникъ младенца) мі'ро.пъ великимъ, 
и облачитъ его во вся новая  (одежды), 
прежде вдавъ его па руки пріемнику, и 
поетъ священникъ съ лю дьми : блаа/сены, 
имъ же отпустишася беззаконія , и ихъ же 
прикрышася грѣси,—и прочая по уетаву (‘).

(1) Здѣсь соборъ нѣсколько отступаетъ отъ об­
щаго устава Церкви, по которому облаченіе Ьъ но­
выя одежды и пѣніе псалма: ближеам, «м<« же от­
пустишася беззаконія, совершается прежде помаза­
нія тѣла святымъ мѵромъ, а не послѣ, какъ гово­
ритъ соборъ,
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Въ замѣчаніи о воспріемникахъ при кре­
щеніи, соборъ говоритъ: «кумъ бы б ы іъ  
единъ, либо мужескій полъ, либо женскій, а  
по два бы кума и мноаи кумове не были». Со­
боръ ограничивается въ этомъ случаѣ указа­
ніемъ на то, какъ прежде сего было. Дѣй­
ствительно это правило одно изъ древнихъ 
въ нашей Церкви. Въ 1 4 1 0-мъ году митропо­
литъ Фотій въ граматѣ новгородскому духо­
венству (’) также выражаетъ эту мысль, и 
также говоритъ, что это было прежде него. 
Въ 1305 году митрополитъ Кипріанъ, въ по­
ученіи духовенству (*), говоритъ: «про кумов­
ство, что дитя крестити, куму съ кумою, нѣсть 
т ою ; не слично двѣма крестити ни мужу съ 
чужою женою, ни съ своею женою, но одному 
годится крестити, или отъ мужескаго полу, пли 
отъ женскаго» (1 2 3).

5. Касательно сочетанія браковъ, хотя 
также не было особеннаго вопроса, соборъ по­
челъ нужнымъ изложить нѣкоторыя правила.

а) Жениху должно быть неменѣе 15-ти 
лѣтъ, невѣстѣ—неменѣе 12-ти, по священ­
нымъ правиламъ.

(1) См. Акт. арх. экспед. т. I. стр. 462.
(2) См. Акт. вст. т. I. стр. 20.
(3) Въ постановленіяхъ апостольскихъ заповѣ­

дано быть одному воспріемнику; см. Сопь(. ар. Ь. 3. 
с. 16. ар. Соіеіегішп. раіг. арозі. I. 1.
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По правиламъ древней Церкви совершен­
нолѣтіе возраста мужескаго положено было 
въ 14 лѣтъ, женскаго въ 18 ('). По граждан­
скимъ законамъ греческой имперіи неранѣе 
сихъ же лѣтъ назначалось время для всту­
пленія въ бракъ (*). Въ правилахъ, данныхъ 
митрополитами русскими духовенству, еще 
ирежде Стоглавнаго собора, опредѣлено было 
«не вѣнчать дѣвицъ меньше двѣнадцати лѣтъ, 
ио какъ на третіенадесять лѣто поступитъ» (*).

б) Бракосочетаніе совершать послѣ литур­
гіи, а не ночью (*).

в) Обрученіе и бракосочетаніе совершать 
ео всемъ священническомъ чину , (въ полномъ 
облаченіи) (гл. 18).

(1) См. РЬоііі потосавоп. Ііі. 4. с. 13. е<1і€. 
іи іівііі ЬіЫ. ]игі$ савоп. ѵеіегіз. (. 2.

(2) Ѵі. поѵеііа ітр . АІех. Сото. Ье яропааіі- 
Ьиз, іп МаІіЬеі Віазіаг. зуои#. аІрЬаЬеІіа, с. 15. 
в і. Веѵеге^. I. 2.

(3) См. посл. матр. Фотія въ новгородцамъ. 1410. 
въ Авт. арх. авспед. т. 1. стр. 461.

(4) Въ сдав. вормчей, въ главѣ 50-й иалагаетса 
слѣд. правило для священнвва: «да не дерзаетъ иива- 
коясе іерей, подъ правильною ваэвію, и подъ грѣ­
хомъ смертнымъ, иниогоже вѣнчати по обѣдѣ, пинга 
вечеръ, но порану, ничтоже ядшихъ, ниже пившихъ: 
абіе но божественной литургіи, или по часѣхъ да 
вѣнчаетъ».

сов. и. 25
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З а  сямъ слѣдуютъ опредѣленія собора, 
касательно вторыхъ и третьихъ браковъ. Ояъ 
приводитъ правило Циндодра, латріарха.ковг 
етавтвиоподьскаго: «двоеженецъ де вѣнчается, 
но запрещеніе пріемлетъ» де цричаетатяся 

.дадтыхъ таивъ два лѣта, троеженецъ лдть 
■лѣтъ» (‘). Ещ е соборъ приводитъ о двоежев- 
<цдаъ отвѣтъ Никиты, митрополита нраклій- 
, еваѵ.о* Коиставтии-у, впцскоиу. оамо4>идііісвоиу: 
«и да двоеженцы .великая Церковь невѣстина 
вѣД4)(і..яозлагнетъі рбече едино длд.два лѣта 
причащенія отлучаетъ ихъ. Н о д. вѣнчавшаго 
цяъ вресритера съ  ними вечерятд не подусти 
до ;7г*гиу лрацалуь иже въ Неокесаріи, со­
бора» (*) (ГЛ. 22): .:.л , .

Соборъ' приводитъ еще, подъ именемъ св. 
Григорія богослова, слѣдующія слова: «пер­
вый бракъ законъ, вѵорый орощеніе(снисхож- 
деніе), третій ваконопреступлеаіе, четвё'рІѣіА 
нечестіе». 11'

О самомъ сочетаніи вторыхъ браковъ со­
боръ замѣчаетъ, что «второму брару цѣичавіл

(1) См- с л а в, кормч. гл. 57. до над, 1841. года;
(2) Прав. 7. нсокесар, соб. «пресвитеру на бра­

кѣ двоеженца, не апрществоватн^'Цорфоддрорнсеаецъ 
имѣетъ нужду въ покаянія. І^акрй же былъбь* цре- 
еввтеръ, который, чрезъ участврваніе «о двщцествѣ 
одобрялъ бы таковые брака»?



лѣтъ, а только Ыолитва»: т. е. не совершаете# 
полнаго вѣнчанія, какъ Аля первобрйчныхъ, я 
только читаются нѣкоторыя молнтвы н4дъ 
вступающими въ бракъ ('). Если одііо гізъ 
вступающихъ въ супружество лгіцъ сёть Аті^е 
вдовое, то соборъ, на такіе случаи, излагаеі'і 
слѣдующимъ образомъ обрядъ сочетанія: «пре­
шедшимъ на литургіи въ церковь, станутъ 
мѣсто предъ святыми дверьми; священникъ на­
чинаетъ: «благословенъ Богъ нашъ,—и все по 
ряду-вѣнчаніе «^только въ молитвахъ • спёрвсі 
упоминает ся им я первобрачнаго, а зеі 
пим» второбрачнаго». Потомъ читать уста­
новленную молитву о двоеженцахъ; ёслп же 
одно иаъ обручаемыхъ лицъ вступаетъ 
въА третій брагкъ, то въ молитвѣ читать: 
^третьему совокупленію », но не говорить' 
«браму»,—понеже нужды ради Тѣлесныя сё 
бываетъ. Наконецъ отпустъ» (гл. 19).

Если оба сочетаваемыи лица вступаютъ 
во вторый бракъ, то «по введеніи ихъ въ цер­
ковь, священникъ, облачившись въ епитрахель 
и Фелонь, говоритъ обыкновенное начало: бла-г 
гословейъ Богъ; потомъ—триевйтос, и п*о от*№ 
вашъ, тропарь и іюндвкъ дню,—сШва й

(1) Си. пріа. НИсвФора пЯт^арХі к'онстантвно- 
польскаго пр. 2,—-слаа. кормя, гл. 57,

25
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богородиченъ; затѣмъ молитва: Господи Боже 
нашъ, иже Авраама возлюбивый и пр. Изъ 
апостолькихъ посланій читается вач. 131 (по­
сланія въ  ЕФеселмъ). Далѣе ектенія: помилуй 
насъ Боже, и отпустъ» (гл. 20). Какъ въ мо­
литвѣ для второбрачныхъ, такъ и въ цѣломъ 
послѣдованіи о второмъ бракѣ, соборъ отсту­
паетъ отъ общаго устава Церкви (‘).

Наконецъ, соборъ излагаетъ правила для 
епитиміи, налагаемой на второбрачныхъ и на 
третьебрачныхъ: «второму браку 2  лѣта епи­
тиміи; триженцамъ до 3 лѣтъ непричастнымъ 
быти (не пріобщаться св. тайнъ). Лѣтомъ 
симъ мимошедшимъ, треженцу единою въ лѣтѣ 
къ божественному пріобщенію приходити, въ 
великій постъ; аще ли духовнннъ видитъ то^о 
человѣка, запрещеніемъ связаннаго, пенущасл 
о согрѣшеніи томъ вельми, и плачуща и ры­
дающе, и во уныніи ходяща сердечнѣмъ, при­
чащаетъ пани того на третіе лѣто» (гл. 23. 
24).

По правиламъ св. Василія великаго, на ко­
торыя ссылается и соборъ, для двоебрачныхъ 
полагается отлученіе отъ св. тайнъ на 1 млн на 
2  года, а для треженцевъ на 5 лѣтъ; но, прн-

(1) Си. требникъ церкоен. сІ. ЕисЬеІов- бгаес. 
Соаг.
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совокупляетъ св. Василій, не должно ихъ со­
вершенно извергать изъ Церкви, а допускать 
вхъ къ слушанію (ёкрпоктц) (богослуженіе и сло­
ва Божія) въ два или три года; потомъ прини­
мать въ соприсутствіе (<гѵда<л і) вѣрныхъ, но
удерживать отъ пріобщенія; послѣ же, когда

'они покажутъ плоды покаянія, допускать ихъ 
къ  пріобщенію св. тайнъ» (*).

Вальсамонъ, изъясняя это правило, гово­
ритъ, что по правилу, принятому въ греческой 
Церкви, троеженецъ, даже удостоенный обще­
нія, не въ другое время допускается къ при­
нятію св. тайнъ, какъ только въ день свѣтла­
го воскресенія Хриетова, послѣ очищенія, со­
вершеннаго имъ въ продолженіи великаго по­
ста (а). Соборъ Стоглавный имѣлъ, въ виду 
этотъ обычай, излагая свое правило о двое­
женцахъ. Но соборъ оказалъ снисхожденіе къ 
троебрачнымъ, когда замЬтилъ, что «аще ду­
ховникъ видитъ того (троеженца) пекущася о 
согрѣшеніи томъ вельми, причащаетъ паки 
того на третіе лѣто»,—тогда какъ, по правилу 
Василія великаго, кающихся можно чрезъ 
два или три года допускать только къ слуша-

(1) Вас. вел. пр. 4-. къ Амфилохіи. Си. въ кавгѣ 
соборы, правилъ. 1839.

(2) ВаЬаш. асі IV сап. ВазіІ. М. ар. Веѵагед. 
РашІ. ( . 1 .
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вію слова Божія и соприсутствію съ вѣрны­
ми, но еще удерживать отъ пріобщенія тайнъ.

Соборъ дѣлаетъ еще слѣд. замѣчаніе: 
«третьему поиманію, аще хотя совокуоитпсл, 
и аще будетъ добрѣ (очень) молодъ, и дѣтей 
не будетъ отъ него, ші отъ пцрдаго фрака, щи 
отъ втораго, тому надобно, по разсужденію, 
со епнтимісю великою,едва совокупится треть­
ему браку». Это неясно; цодливцое правило 
Церкви таково: «кто, достигши 4 0  лѣтъ, всту­
питъ въ третій бракъ, не стыдясь своихъ лѣтъ, 
и нс думая о приличномъ христіанину порядкѣ 
жизни, а только по страстпому вожделѣнію,— 
ѣотъ никакъ нс допускается къ пріобщенію. св. 
та^нъ, прежде 5 лѣтъ, и этотъ еровъ для цв- 
го не сокращается. Если же такой имѣетъ еще 
дѣтей отъ первыхъ браковъ, то третій бракъ 
вовсе ему запрещается. Далѣе, кто отъ роду 
30 лѣтъ, пліѣетъ дѣтей и хочетъ встушггь въ 
третій бракъ, тому, безъ снисхожденія^ запре­
щаете;^ приступать къ таинствамъ прежде 4|-хъ 
лѣтъг Если же у него нѣтъ дѣтей, то ему трет 
тій бракъ дозволяется, съ означеннщо въ пра­
вилахъ Василія в. енитиміею» (').

Соборъ почелъ нужнымъ присовокупить 
слѣд. замѣчавіе для свящепннковъ: «который

: (1) Си, с л а*, кормч. гл. 53. с{. Ваізат. ай IV 
сап. ВаІ. 51.
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сягяйдоижпц ацѣлг оодѣяти паче эапввЬхацйаго 
лремени, таковыхъ причащенія- о п о д о б т , р . 
свооѵь степени востраждегь» (гл. 24) (‘).

О четвертомъ бракѣ соборъ говоритъ с > 
«четвертый бы бракъ никогда же отъ васъ н(і 
именовался; законныя правила возбраняютъ;: 
блу-дяй бо въ себе единому неправду сію 
имѣетъ (1 2Х а четвертаго брака себе смѣсивъ* 
поругается возбраняющимъ божественнымъ . и 
овэпценнымъ правиломъ* (гл. 23).

Црнсеѵъ соборъ указываетъ на примѣръ 
греческаго императора Льва премудраго, кото­
рый «къ четвертому браку совокупился бяше,> 
и во отлученіе впаде отъ ІІиколы * патріарху 
емулдв много моляшеся царь, еже разрѣшитп 
его отъ таковаго связаяія, и якоже неуяюлевъ 
бысть, отъ Цервви иагна и, а въ его мѣсто; 
Евадіиія постава на патріаршество, и ..сей не. 
разрѣши его, но н отвержена и не прощена, 
сотвори».

(1) Это изъ тогоже церковнаго правила, ск. 
слав. кормч. Вальсаыоігь говоритъ, что удоеѵоевдойѵ - 
ве ш> правиламъ, причастіе троеженецъ, опять П<ЧФг| 
вергалса отлучені$> до 7-мн лѣтъ. 6аЬ. асі сап. іѴ^ 
ВаьіІ. М. арисі Ваѵегер.

(2) Эти слова надобыо принять за текстъ св. 
Писанія, нѣсколько измѣненный соборомъ; блудяй ав 
свое тѣло согрѣшаетъ (1 Кор. 6, 18).
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Здѣсь же соборъ приводитъ и р ш іо  се. В »  ■ 
сніія великаго о четвертомъ бракѣ, излагай* 
его такъ: «аще мужъ имѣетъ жити еъ четвер­
тою женою, или жена за четвертымъ н уж ен ъ , 
тѣхъ божественная правила отлучаютъ в ъ  
церковь не входити, 4  лѣта,—по четвертомъ 
же лѣтѣ входитъ въ церковь, божественнаго 
же причащенія ие прівмаетъ до 18 лѣтъ» 
(гл. 84).

Подлинное правило св. Василія в. читает­
ся такъ: «о многобрачіи далѣе третьяго брака 
отцы умолчали, какъ о дѣлѣ скотскомъ и со­
вершенно чуждомъ роду человѣческому; намъ 
же сей іфкхъ представляется тягчайшимъ 
блуда. Посему благоразсудно будетъ подвер— 
гати таковыхъ епитиміи по правиламъ: т. е. 
да будутъ едино лѣто съ плачущими, три лѣта 
припадающими, и потомъ могутъ быть приня­
ты» (1). Для изъясненія этого правила надобно 
замѣтить, что опредѣленіе стоять съ плачу­
щими и припадающими означаетъ дѣйстви­
тельное отлученіе отъ общенія съ вѣрными, 
т. е., какъ принимаетъ Стоглавный соборъ,— 
«отлучаетъ въ церковь не входити». «Но, (гово­
ритъ ирисемъ Вальсамонъ, патріархъ антіохій­
скій), такъ какъ существуютъ четыре степени 
церковныхъ наказаній, и если по правиламъ

(1) Вас. вел. врав. 80.
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св. Васиія многобрачные одинъ годъ должны 
стоять на степени плачущихъ, три на степени 
припадающихъ, то конечно, соотвѣтственно 
сему, они должны пройти и прочія степени 
покаянія, т. е. слушающихъ, и соприсутству­
ющихъ съ вѣрными (гоѵцмѵтыѵ), такъ что, если 
па этихъ степеняхъ не болѣе продолжитель­
ное пребываніе для нихъ нужно, чѣмъ на пер­
выхъ двухъ, то все время покаянія для мно­
гобрачныхъ доляшо простираться покрайней 
мѣрѣ до 8 лѣтъ» ((). Поэтому 18 лѣтъ, поло­
женныя на Стоглавномъ соборѣ, не ошибка ли 
писца, вмѣсто 8-ии (*).

По дѣламъ брачнымъ въ нашей древней 
Церкви, въ отдаленныхъ, малоустроенныхъ 
мѣстахъ были примѣчаемы пастырями стран­
ные случая. Митрополитъ Іона, въ граматѣ 
вятскому духовенству, писалъ, что въ его паствѣ 
духовныя дѣти незаконно живутъ, ипоимающе 
женъ до пят и , до шести, седми, а духов-

(1) В аізат. асі ЬХХХ сап. Вавіі. М. ар. Веѵеге$. 
Рапсіесі. 4. 2.

(2) Зонара дѣлаетъ я то замѣчаніе, что с>. Ва­
силій означилъ время покаянія многобрачныхъ толь­
ко до принятія ихъ въ степень соприсутствующихъ, 
но продолженіе покаянія на этой степени, до прі­
общенія св. даровъ, можетъ зависѣть отъ благоусмо­
трѣнія того, кто полагаетъ па многобрачныхъ по­
каяніе. 2опаг. асі еипсі Іос. УсІ. іЬ И ет.
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мые отцы гоаковыап бляьослооіеямШъі. 
Ревностный къ чистотѣ Церкви пастырь' по­
велѣвалъ тангохъ «горше погалы х« л юдей і 
отлучать Церкви дондемре покаются * (*). 
Тотъ же митрополитъ въ другое ареям 
салъ къ влтчанамъ, съ укоризною, что «изъ 
нихъ  иные вяпчяю т ся незаконно, четвер­
тымъ и пятымъ совокупленіемъ , а шпіи 
шестымъ и евдмлиюъ, имдіъ и до двсяаілъо», 
члго «отцы ихъ. духовные, попы, Рамсест- 
ввнмыхъ писаній не искусни суіце, сопщвп- 
пыхъ правилъ невпдуще, тіьма мерзкими* 
браки ихъ совокупляют ъ• (г). Въ помъ ива 
обличалъ свое духовенство и архіепископъ 
ростовскій Ѳеодосій, особою гранатою (*).' 
Митрополитъ Геролтій также осуждалъ ія т -  
свое духовенство за нерадѣпіе о томъ, 4 7 0  . 
духовныя дѣти его женятся въ сватовствѣ іг 
кумовствѣ, иные пятымъ и шестымъ, н да 
ѳедьмвсо брака совокупляются, а священники 
ихъ благословляютъ и приношеніе отъ нихъ, 
пріемлютъ» (*). Митрополитъ Симовъ писалъ 
въ Пермь, что тамъ «поимают ся въ п лем я -

(1) Грамата писана отъ 14.52 года. см. А кт. аст. 
*» I. стр. 491.

(2) Отъ 1456-го года. см. таыже стр. 408.
(5) Осъ 1458 года, тамжеетр. 115,
(4) Отъ 148б>го года, также стр, 161.
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ни: кто умретъ, ѳторый его братъ ж ену 
его поймаетъ, и третій его братъ тако* 
мсде творитъ» ('). Архіепископъ новгород­
скій Ѳеодосій обличалъ духовенство своей 
епархіи въ томъ, что оно, «крадучи законное 
улож еніе, многимъ людямъ молит вы  го^ 
оориагъ четвертымъ и пятымъ бракомъ» 
вмѣняющ в ихъ друюженцамц, и треженг. 
ц а м и , ины хъ вѣнчаетъ въ роду и въ пле*\ 
мени, въ кумоствгъ и сватоствѣ, нвърлс~, 
нускѣ хъ  (разводахъ); муж и непоеиншь 
ж ены своя нускающъ, да цныя пойм аю т ъ  
да а  тѣ ихъ  пущеницы за  иные муж и  же* 
сяьаютъ ,незаконно, а свящ рннт н  ДНЮ 
сватъбы вѣнчаніемъ ц молит вою  слрч«ч 
ютъ, закононрвступно отъ бвзвтрящйл 
Б оінсіяр (,г). Цо танинъ, случаенъ дроча Іе оиі 
свдрц націей Церкви ц въ цовреметмкъ своі 
ихъ громадахъ налагали вравила законнаго 
бракосочетаніи Такъ касательно третьяго ю 
четвертаго брака, митрополитъ Фютій» въ гра-* 
щатЬ новгородцамъ, замѣчалъ: •третів пои- 
МННІе. пс были. бьц но аще кто. будетъ 
МЛадъ, а д/ьтей не будетъ У него, ни отъ 
Перваго брани, ни второго, пот ому надо** 
6ѣ разсуж деніе, со епнтімшю, великою,

(1) Охъ І&ОІіга сада, таюкр. атр. 168.
(2) Отъ і54^гтго годя* хынсе стр. 64-3.
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поняти третію, въ церковь не входити 
пять лѣтъ, ни святаго причащенія не прі- 
иматщ аще же кто отъ сихъ пріемъ епи- 
тимію, постъ и молитву и поклоны, тоже 
по силѣ и милостыню творитъ, и запо­
вѣди Господня со страхомъ хранитъ, и 
еъда видитъ его духовникъ умиленныя сле­
зы и сокрушенія сердечная, и о сихъ воз­
вѣститъ архіепископу, и онъ повелитъ ему 
и епитимію полегчити. А который мужъ 
имѣетъ жити се четвертою женою, или 
жена за  четвертымъ мужемъ, тѣхъ бо­
жественная правила отъ святаго причи­
нен ія  и отъ всякаго освященія отлуча­
ютъ въ церковь не входити, дондеже рас• 
торгнется беззаконное сжитіе* ('). Въ пра­
вилахъ Іоанна митрополита, данныхъ на во­
просы Іакова черноризца (ХІІ-го сто л.), чи­
таемъ: шиже третью жену по ялъ, и іерей 
благословилъ, вѣдая, или не вѣдая, да из- 
вержется* (*).

4. Собору былъ предложенъ вопросъ объ 
освященіи воды крестомъ, по тому случаю, 
что «нѣкоторые священники, отъ неразу­
мія, совокупляютъ многіе кресты, и иконы 
съ мощами, и тѣми всѣми крестятъ во­
ду» (вопр. 6 изъ вторыхъ).

(1) См. Акты арх. акспед. т. I. стр. 461.
(2) См. Русск. достопамятности, а. I. стр. 95.



383

Соборъ д а л  рѣшеніе, что «крестить (ос­
вящать) воду должно единымъ крестомъ; а 
святы я иконы тутъ же на блюдѣ архидіаконъ 
шли діаконъ держитъ, а іерей или святитель 
погружая св. крестъ, надъ тѣми иконами дер­
ж итъ, и потомъ окропляетъ святою водою сте­
кающею съ иконъ и крестовъ» (отв. на 6 вопр. 
ивъ  втор.).

5. Особый вопросъ былъ предложенъ собо­
р у  о постѣ на день усѣкновенія главы  Пред­
т ечи. «Въ уставѣ, какъ замѣчалъ царь, припи­
сано: на усѣкновеніе честныя главы воадержатися 
в ъ  той день отъ мяса н рыбы, и всю седмицу 
иоститися: невѣдовю, присовокупляетъ царь, от­
куда сіе взято; между тѣмъ какъ въ томъ же 
уставѣ, въ саввиныхъ главахъ (24-й), позволя­
лось въ этомъ день ѣсть рыбу, подобно какъ 
я  въ другіе праздники въ честь Предтечи, въ 
день ап. Петра и Павла, и ап. Іоанна,—если 
бы всѣ сіи дни случились и въ среду или пя­
токъ. Далѣе, въ 31-й  главѣ тогоже устава 
сказано: въ великіе праздники, Богородичные, 
Христовы нПредтечевы: рождество и усѣкно­
веніе, св. аноетолъ Петра и Павла, въ каковъ 
либо день прилучится, въ понедѣльникъ, или 
среду, или пятокъ, сице подобаетъ творити, 
якоже въ день недѣльный; а на усѣкновеніе 
главы Предтечевой положено—на трапезѣ утѣ­
шеніе братій» (вопр. 28 изъ вторыхъ). «До-
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еноктъ <1 О ССМЪ р«ЗСУДИ’№», ск ш яо  въвопро- 
еѣ-царстюнъ.

Надобно полагать, что правило не вкушать 
на рыбы, ни мяса въ день' усѣкновенія 'главы 
Крестителя Господня, вкеоеао въ уставъ йа- 
в»ѳй Церкви послѣ «поровъ о соблюденіи пос­
та въ праздники Гоеподскіе и нарочитыхъ «ви­
тыхъ, когда эти праздники случатся въ Среду 
и пятокъ. Споры эти начались въ иашеб Церкви 
еще отъ первой половины XII столѣтія^ и  
хотя по сему предмету были сиошепіяеъВос- 
тойонъ, и созванъ былъ въ Кіевѣ особый 
соборъ, но опоры не были ріпйвиъг окончи-* 
тСЛыво (*). Сомнѣнія продолжались до- XV  сто­
лѣтія. Въ началѣ XV столѣтія митрополитъ 
КИпрівИЪ уже рѣшительно полагалъ арМй-. 
ЛеМв нВ усѣкновеніе главы Предтечи: «миеа 
нВ лс*ги, ай млека, ни- рыбы, аще въ ѣоторм і 
День ни пригодится» (*). Митрополитъ Фотій 
такЪке запрещалъ разрѣшать въ этотъ деМь 
йа мясо И млеоо (*}» Если такое йраепиб быідо 
ушс внесено и въ уставъ, какъ ааппчнлъ цирь 
въ своеігь вопросѣ въ Стоглавному собору, ВТо 
показываетъ, что мнѣніе о соблюденіи' нШД'

(1) Объ этихъ спорахъ си. Раэсуягд. д ересяхъ 
н расколахъ въ русской Церкви. Руднева.

(2) См. Акт. ист. т. I. стр. 4-74—76.
(3) См; также стр; 45—46.
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« ь  день уоѣнновенія главы Предтечи уже по- 
л у ш іо  въ нашей Церкви перевѣсъ ладъ мнѣ- 
« іои ъ  противнымъ. Царь только предлагалъ 
собору—привести въ согласіе новую при- 
пясну въ уставу оъ другими главами, ко- 
вторымъ она представляла противорѣчіе, и 
дгияердихь постоянныя правила относитель* 
«о  этого предмета, иа будущее врсря для 
всей Церкви.

Стѳглаввый соборъ рѣшилъ вопросъ доЬд. 
образомъ: «совершать въ день усѣкновенія гла- 
і ы  Предтечи службу храмовую и праздновать 
жъ сей день по уставу, такъ, какъ прежде насъ 
яршдновали, шпего не измѣняя; а что ва тотъ 
е ы т р й  праздникъ міряне паса не ядаггъ, а 
иноки рыбы ие вкушаютъ, сіе не ново, но отъ 
многихъ лѣтъ уставлено святыми блаторавсу-? 
дательными иуялии Церквп; посему и праив- 
еиио уже ко многимъ уставамъ».

Сущность соборнаго отвѣта состоитъ въ 
томъ, что какъ прежде, хотя уставъ и разно-* 
рдасмлъ въ своихъ главахъ, однакожъ постъ 
соблюдаемъ былъ въ день усѣкновенія главы 
Предтечи: такъ должно поступать и впредь/ 
Указывай ва отцевъ Церкви, соборъ безъ со­
мнѣнія .имѣлъ въ виду постановленія святитеі 
лей русской Церкви, Кнѵріава, Фотія и дру­
гихъ, запрещавшихъ разрѣшать въ тотъ день 
■а ваео' или (небу.



386

6. Царь требовалъ еще у собора рѣше­
т я ,  какъ праздновать псковскому чудотвор­
цу Евфросину, и смоленском у Авраамію  
(вопр. 8 изъ вторыхъ).

Преп. Евфросинъ, (въ мірѣ называвшійся 
Елеазаръ), родился около 1376  года въ од­
номъ изъ псковскихъ уѣздовъ. По отреченіи 
отъ міра удалился въ пустыню, на рѣку Тол- 
ву, близъ озера псковскаго, недалеко отъ са­
маго Пскова, и основалъ общежительную оби­
тель. Скончался въ 1481-мъ году, 18-го мая, 
и погребенъ въ основанной имъ церкви, гдѣ 
мощи его донынѣ остаются подъ спудомъ. 
Жизнь его описана двумя сочинителями, и пер­
вое жизнеописаніе, до насъ не дошедшее, из­
вѣстно только по указанію на него отъ вто- 
раго жизнеописателя, который распространилъ 
описаніе жизни преподобнаго изъ преданій, 
утверждая, что первый сочинитель жизнеопи­
санія писалъ €нтъкако и смут но». Но самъ 
вторый жизнеописатель, писавшій житіе Ев­
фросина въ 1847-мъ году, когда Церковь обу­
реваема была расколами, очевидно былъ не 
изъ числа искреннихъ сыновъ православной 
Церкви, и жизнеописаніе, имъ составленное, об­
ращаетъ на себя вниманіе тѣмъ, что преподо­
бнаго Евфросина изображаетъ защитникомъ 
н поборникомъ «сугубой аллилуія» . Это вто­
рое жизнеописаніе вмѣстѣ съ мнѣніемъ о су-



587

*

губой аллилуія, было принято на Стоглавномъ 
«оборѣ, и даже положено въ основаніе осо­
бой главы объ аллилуія (гл. 42).—Преподоб­
ный Аврааиій, смоленскій архимандритъ; 
представился въ концѣ XIII столѣтія (20-го 
августа, 1292  года).

По царскому вопросу преподобнымъ Ев­
фросину и Авраамію соборъ положилъ празд­
новать, какъ и прочимъ преподобнымъ, по об­
щему уставу (*).

7. Особый вопросъ былъ предложенъ со­
бору о крестномъ знам еніи : царь замѣчалъ, 
что «нѣкоторые православные христіане не по 
существу крестятся , т. е.—какъ изъясняется 
въ самомъ же вопросѣ,—не по существу (какъ 
должно) крестное знаменіе дѣлаютъ. Отцы 
духовные, прибавляетъ царь, верадатъ о семъ» 
(вопр. 26 изъ первыхъ).

Мы уже замѣтили, что этотъ вопросъ 
раздвоенъ въ соборномъ отвѣтѣ на двѣ главы 
(51 и 52), изъ которыхъ въ одной излагают­
ся правила о сложеніи перстовъ въ крестномъ 
знаменіи, молящихся мірянъ и благословляю­
щихъ іереевъ. Это сдѣлано вопреки точному

(1) На соборѣ, бывшемъ въ Россіи 1547-го го­
да для установленія празднованія русскимъ свя­
тымъ, вменъ прѳп. Евфросина и Авраамія не 
встрѣчаемъ, см. Акт. арх, эксп. т. I.

СОБ. II. 20
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смыслу царскаго вопроса, который говоритъ 
собственпо о небрежномъ знаиевовавіи себя 
крестомъ, какъ дѣлаютъ нѣкоторые изъ пра­
вославныхъ, и обращается къ духоввымъ от­
цамъ, которые должны внушать объ этомъ мі­
рянамъ. Самъ соборъ, въ 52-й главѣ, которая 
собственно и отвѣчаетъ на вопросъ царскій, 
излагаетъ мысль этого вопроса такъ: «мнози 
нСрйз'умпіи человѣцы махающё рукою по лицу 
своему, творятъ крестъ на ся, а всуе тружа- 
ющеся; тому бо махапію бѣсы радуются*.

Итакъ, на вопросъ ознаменін крестномъ 
не по существу, соборъ положилъ елгѣд. пра­

вила: <ио правиламъ Церкви должно такъ кре­
ститься,—зЪамепіе руку положить сперва на 
челѣ своемъ, потомъ на псрсѣхъ, далѣе на пра­
вомъ плечѣ, потомъ на лѣвомъ:—таковъ истия- 
саный образъ крестнаго знаменія*. Далѣе:«кто 
правильно полагаетъ крестъ на лицѣ своемъ, 
тотъ никогда не убоится діавола, ни супоста­
та, а отъ Бога мзду лріимегъ за то, если кто 
однажды перекреститъ лнце свое, п поистян- 
нѣ крестится. Кто лѣностію или невѣжествомъ 
не полагаетъ креста на лицѣ своемъ, тотъ от­
вергается креста Христова, а предается діа­
волу; и если кто, будучи паставвикомъ для 
другихъ, научитъ неразумныхъ, а они прі- 
имутъ съ радостію, тотъ отъ Господа су губу 
мзду пріиметъ; но тотъ, кто не внимаетъ, и не
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йослушаетъ благаго наставленія, да будетъ от­
лученъ» (гл. 52).

Далѣе о арестномъ знаменіи Стоглавъ го­
воритъ: «священники и діаконы воображали 
бы на себѣ крестное знаманіе крестоообразно. 
Такоже бы и дѣтей своихъ духовныхъ поучали, 
чтобъ ся ограждали крестнымъ знаменіемъ 
крестообразно, и правую бы руну упражняли 
къ крестному воображенію: большой палецъ, 
да два ниж нихъ персты во единр совоку­
пивъ, а верхній перстъ со среднимъ соро-г 
купивъ , простеръ, и м ало  нагнувъ; также 
благословити святителямъ и іерермъ, и на се­
бѣ крестное знаменіе рукою возлагати—двгьма 
персты , якоже предаша намъ самовидцы и 
слуги Божія Слова, св. .апостолы и . св. отцы; 
аще же кто двѣма персты не благословляетъ, 
якоже и Христосъ, илц не воображаетъ двѣма 
.персты крестнаго знаменія на лицѣ своемъ, 
да будетъ проклятъ, якоже св. отцы рекоша» 
(гл. 51). При этомъ соборъ указываетъ нд ІЦе- 
детія, епнекрпа севас,тійсраго, и бл. Ѳеодррита, 
цакі» изъясцитедей такого перстосдожерйр въ 
црестдонъ знаменіи. О Мелетіп соборъ гово-* 
рцтт»: «ЛІедетій, севастійскій епискрцъ, доить* 
е^Ѣ и словомъ славенъ зѣло; безчищя ,дое рат 
ди сущихъ цодъ рукощ его, отрекс/і /ециско- 
ціи, и бысть въ безмолвіи. Тогда еретикИ 
мв^рше, яко мудръетдуетъ съ ними ЭДелетій*

96*
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просила его у царя, да будетъ патріархъ: еже 
и бысть. И по семъ бывшу собору о вѣрѣ 
единосущества, и Аріаномъ инако глаголю­
щимъ, Мелетій божественнаго правила пока­
завъ явленіе, людемъ же просящимъ вскорѣ 
ученіе о Богѣ показати, онъ (Мелетій) показа 
трв перста, во Отецъ, Сынъ и Св. Духъ: и не 
бысть знаменія; по семъ же Мелетій два сово­
купи, а три пригнувъ, благослови люди, п 
изыде отъ него, яко огнь, молніи, и (Мелетій) 
напусти достохвальный оный гласъ: «тріе убо 
разумѣемъ, о единомъ же бесѣдуемъ», и тако 
посрами еретики».

Свидѣтельство Ѳеодорита о сложеніи пер­
стовъ приводится на соборѣ такъ: «три пер­
ста равны имѣтн (соединять вмѣстѣ, большой и 
два послѣднихъ) по образу тройческому; Богъ 
Отецъ, Богъ Сынъ, Богъ Святый Духъ, не тріе 
Бози, но единъ Богъ, въ троицѣ именами (дол­
жно быть: лицами) раздѣляется, а Божество 
едино. Отецъ не рожденъ, а Сынъ рожденъ, а 
не созданъ; Духъ святый ни рожденъ, ни 
созданъ, а исходящъ. Тріе (лица) во еди­
номъ божествѣ, едина сила, едино божество, 
едина честь, едино поклоненіе отъ всея твари, 
отъ ангелъ и человѣкъ. Тако и тѣмъ тремъ 
перстомъ указъ (значеніе). А два перства нмѣ- 
тп наклоненна, а не простерта, и тѣхъ указъ: 
тако то образуетъ два естества (во Христѣ),
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божество и человѣчество Богъ по божеству, 
а  человѣкъ по человѣчеству, а въ обоемъ со­
вершенъ. Вышній (верхній) перстъ образуетъ 
божество, а нижній человѣчество, понеже 
сшедъ отъ вышнихъ, спасе нижняя; тоже гбе- 
піе персту толкуетъ.... преклонь небеса, сниде 
(Христосъ) нашего ради спасенія. Тако досто­
итъ крестнтися и благословити; тако св. от­
цами узаконено и указано».

Такъ какъ много уже писано о крестномъ 
знаменіи, въ опроверженіе мнѣній расколо­
учителей: то мы не будемъ здѣсь подробно 
разбирать эти мнѣнія и повторять одни и тѣ- 
же соображенія. Изложимъ только нѣсколько 
замѣчаній о мнѣніяхъ Стоглава. Справедли­
вость требуетъ сказать, что сколько собствен­
ное мнѣніе Стоглава о крестномъ знаменіи не­
основательно и произвольно, столько же не­
справедливо онъ ссылается на слово Божіе и 
на учителей Церкви, которыхъ свидѣтельствами 
хочетъ подтвердить своп мнѣнія. Произвольно 
а) Стоглавъ указываетъ на св. апостоловъ, са­
мовидцевъ и слугъ  Слова, утверждая, будто 
бы они предали христіанамъ двуперстное зна­
меніе креста, и двумя перстами научили іере­
евъ благословлять; невѣрно и то, будто самъ 
Іисусъ Христосъ такимъ же образомъ благо­
словлялъ приходящихъ къ Нему; нѣтъ ника­
кого основанія, ни въ евангеліи; ни въ преда-
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и іи, утверждать это объ Іисусѣ Христѣ и апо­
столахъ; б) несправедливо Стоглавъ полагаетъ 
въ основаніе своихъ мыслей свидѣтельство 
Мелстія и Ѳеодорита. По точпому свидѣтель­
ству церковной исторій, Мелетій сложеніемъ 
перстовъ не образъ благословеній іерейскаго, 
п вообще пс знаменіе крестное опредѣлялъ, а 
выражалъ образъ православнаго ученія о еди­
носущій св. Троицы. Среди смутъ п нё- 
устройствъ въ Церкви восточиой, произведен­
ныхъ ересію аріанъ, Мелетій, сп. севасгійсКій, 
славный въ то время іі добродѣтелями и си­
лою слова, отказавшись отъ своей каѳедры, 
жилъ въ уединеніи; между тѣмъ каѳедра ан­
тіохійская, послѣ Евдоксія, изгнаннаго за арі­
анство, сдѣлалась праздпою, и аріане рѣншлИсъ 
призвать въ Антіохію Мслетія, предполагая 
найги въ исмъ защитника своихъ йѣѣній. 
Православные, съ своей стороны, зная истин­
ное достоинство Мелстія, нс противилась вы­
бору аріанъ, и Мелетій сталъ еіінскопоіі*ь Ан­
тіохіи. Тогда на соборѣ епископовъ въ Антіо­
хіи, Мелетій явился твердымъ защитникомъ 
православія, и желая въ ощутительномъ об­
разѣ представить сущиосгь православнаго уче­
нія о св. Троицѣ, послѣ пространнаго изложе­
нія истинъ этого догмата, поднялъ въ присут­
ствіи всѣхъ три перста, и потомъ, согпувъ 
два, простеръ одинъ, и присовокупилъ слѣду-
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ющіа слова: «трехъ разумѣемъ, но какъ о 
единомъ бесѣдуемъ» (:р« »  -лузаг^х, о>і іѵі 

ді»ігузціѵ*\ Такъ передаетъ это событіе и Ѳео­
доритъ, ла котораго также ссылается самъ 
Стоглавъ ('). Созомепъ, такимъ же образомъ 
излагая событіе, прибавляетъ только то, что 
одинъ изъ аріанскихъ діаконовъ, бывшихъ на 
антіохійскомъ соборѣ, своею рукою заграж­
далъ уста сильнаго защитника Православія, 
Мелетія; но Мелетій, не могши по этому слу­
чаю произнести слова, началъ выражать исти­
ну руками, н употребилъ сложеніе перстовъ 
для изображенія единства св. Троицы (г). Та­
кимъ образомъ Стоглавъ, обращая свидѣтель­
ство Мелетія въ пользу своего вінѣвія о сло­
женіи перстовъ, совершенно противорѣцитъ 
истинной цѣли, для котороіі Мелетій уиотре,-? 
билъ сложеніе перстовъ. ІІадобно сказать ц 
то, что Стоглавъ въ ложномъ видѣ представ­
ляетъ самое сложеніе перстовъ Мелетія: .Сто­
главъ говоритъ, что Мелетій совокупилъ и 
простеръ два перста, а три пригнулъ, но ис­
тинная исторія сказываетъ, что Мелетій, по­
слѣ того, какъ показалъ три церста, два изъ - 
нихъ пригнулъ, а одивъ оставилъ простер­
тымъ, чѣмъ и хотѣлъ изобразить единство су­
щества въ трехъ ѵпостасяхъ. Что касается до

(1) Ѳеодорита ц. вст. 2, 31.
(2) Тамже 4, 27.
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сказанія Стоглава о чудѣ, будтобы проис­
шедшемъ отъ двуперстнаго сложенія, то ни 
одинъ изъ церковныхъ историковъ объ этомъ 
не упоминаетъ. Несправедливо Стоглавъ ука­
зы ваетъ и иа собственныя мысли Ѳеодорита 
о крестномъ знаменіи: между извѣстными его 
сочиненіями нѣтъ ни одного, въ которомъ бы 
излагалось наставленіе о двуперстномъ сложе­
ніи. Откуда же взято въ  Стоглавѣ мнимое сви­
дѣтельство Ѳеодорита? На этотъ вопросъ 
трудно отвѣчать. Н о вѣроятно, это свидѣтель­
ство заимствовано изъ какой нибудь рукописи 
или книги съ темнымъ и неточнымъ перево­
домъ Ѳеодорита, которой, по неосмотритель­
ной простотѣ, довѣрилъ составитель Стогла­
ва, не имѣя возможности узнать мысли Ѳео­
дорита въ подлинникѣ. Есть рукописный сбор­
никъ митр. Даніила (1559), содержащій въ  се­
бѣ выписки изъ сочиненій отеческихъ. В ъ этомъ 
сборникѣ встрѣчается слово, подъ заглавіемъ: 
«яко прілхомъ преданія писанныя и неписан­
ныя, да знаменуемъ ліще свое крестообраз­
но» ('). Здѣсь находимъ и свидѣтельство Ѳео­
дорита о крестномъ знаменіи, въ  томъ видѣ, 
какъ налагается оно въ  Стоглавѣ. Если это

(1) Сборникъ и. Даніила состоитъ вэъ 16 словъ 
разнаго содержанія, рук. бнбліот. Моск. духов, ака­
деміи.
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свидѣтельство не внесено въ сборникъ м. Да­
ніила послѣ него, чужою рукою: то оно могло 
быть отсюда заимствовано и въ Стоглавъ ('). 
Есть еще наставленіе съ именемъ Ѳеодорита о 
крестномъ знаменіи въ письменномъ сборникѣ 
пр. Германа, спостника пр. Зосимы и Савватіж 
соловецкихъ: только здѣсь крестное знаменіе 
представляется въ другомъ видѣ, нежели въ 
Стоглавѣ. У пр. Германа повелѣвается: «три 
перста равно нмѣти по обраау тройческому, а 
два перста пмѣти наклонены, а не распро­
стерты» (*). Равнымъ образомъ и сказаніе о 
Мелетіѣ очевидно взято изъ худаго перевода 
исторіи Ѳеодорита. Но за всѣмъ тѣмъ Сто-

(1) Изъ обстоятельствъ жнзни Максина Грека, 
современника н. Даніелу, извѣстно, что митрополитъ 
Даніилъ настоятельно требовалъ отъ Максима пе­
ревода Ѳеодоритовыхъ сочиненій на русскій языкъ. 
Максимъ не перевелъ ихъ. Но требованіе н. Даніила 
заставляетъ догадываться, что свидѣтельства изъ 
Ѳеодорита въ пользу ложныхъ мнѣній раскола въ 
то время были уже въ ходу, и митрополитъ, вѣро­
ятно, желалъ найти и прочитать слова Ѳеодорита— 
въ точномъ вхъ видѣ.

(2) Сборникъ Германа въ библ. Соловецкаго мо­
настыря-. Вообще слова Ѳеодорита о крестномъ зна­
меніе излагаются не одинаково въ разныхъ спискахъ. 
См. книгу преосв. Игнатія: Истина Соловецкой оби­
тели. стр. 87-94-. Спб. 1849.



596

главъ несправедливо еще смѣшиваетъ крест­
ное знаменіе, полагаемое на себѣ яравославны- 
вш, съ благословеніемъ іерейскимъ, и то м 
другое подводитъ подъ одно правило: «також- 
де благослевнти святителемъ и іереемъ, и на 
себе крестное знаменіе рукою возлагати двѣма 
персты». Употребленіе крестнаго знаменія мі­
рянами есть общій ихъ долгъ п выражаетъ 
только молитаенмое призываніе имени Божія 
в  огражденіе себя силою креста; а благосло­
веніе іерейское поставляется въ связи съ бла­
годатію священства и выражаетъ особый даръ 
я Власть преподавать освященіе другимъ,— 
какъ изъясняютъ это св. отцы и вселенскіе 
соборы (VI всел. соб. 27. Вас. в. пр. 27). По­
этому и въ видимомъ знаменіи креста право­
славная Церковь положила нѣкоторое различіе 
для мірянъ и для священниковъ: первымъ она 
предоставила одно простое сложеніе трехъ 
перстовъ въ зпамепіе св. Тропцы, а послѣд­
нимъ назначила особенное символическое сло­
женіе перстовъ, съ буквеннымъ изображені­
емъ самого имени Іисуса Христа. Между тѣмъ 
двуперстнымъ сложсліемъ не только уничто­
жается особенный знаменательный образъ іе­
рейскаго благословенія, п даже общее знаме- 
пованіе танпства Троицы въ крестномъ знаме­
ніи мірлйъ, но и вообще не представляется ни­
какого опредѣленнаго знамснопаніл и пыраже-
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*гія, какъ аи усиливается тоіновцш  «го СвО»- 
главъ (‘). ' А

Разсмотримъ здѣсь и другую пресловутую 
статью Стоглава объ аллилуія. Вопроса объ 
этомъ ие было. Но въ особой главѣ ообора 
(42) читаемъ: «во Псковѣ и во исковекойаецв- 
лѣ, да и въ новгородской землѣ, по маОгцмъ 
монастыремъ и церквамъ, донынѣ говори** 
трегубую  аллилуія, кромѣ (противъ) апостоль­
скихъ и отеческихъ преданій; извѣстно же 
увѣдѣхомъ отъ списателя житія пр. отца иаг 
шего Ев«росива, новаго чудотворца псковска­
го, какъ его ради извѣсти и запрети пречи­
стая Богородица о трегубой аллллуія,и иовелѣ 
православгпыиъ говорить сугубую  аллилуія; а въ 
третій: слава тебіь Боз/се, япоже св* со бар­
ная и апостольская Церковь, Имѣя и предало, 
а не трегубпти аллилуія, я ко же прежде во 
Вековѣ п по многимъ мѣстамъ говорили, а въ 
четвертое приговаривали: слана тебѣ Боже.

(1) На соборѣ 1554 года, по дѣлу объ Аргтеміѣ, 
игуменѣ Сергіевой лавры, упомянутъ, между про^Выѣ, 

-отзывъ Артемія о крестномъ знаменія: «да и на со­
борѣ де о томъ знаменіи слово было, да не доспѣли 
ничего» ; — т. е. ничего не успѣли сдѣлать или рѣ­
шить.— Слова ближайшимъ образомъ могутъ отно­
ситься къ собору Стоглавиому, и показываютъ, что 
крестное знаменіе было предметомъ споровъ, ' и что 
мнѣніе о двуперстномъ эпамепіи осталось частнымъ 
мнѣніемъ, см. А кт. акспед. 1. Л1 239,
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Сія нѣсть православныхъ преданія, но латыш­
ская еі&сь, це сдавятъ бо Троицу, во четве­
рятъ, и св. Духа глаголютъ отъ Отца и Сына 
исходяша и тѣмъ раболѣпна Св. Духа творятъ, 
и того ради не подобаетъ святыя аллилуія 
трегубити, но дважды глаголати, понеже бо 
еврейски аллилуіа, а по нашему: слава тебѣ 
Боже».

Объ этой главѣ Стоглава должно замѣ­
тить слѣдующее: Стоглавъ говоритъ, что во 
м ногихъ мѣст ахъ трегубили а л л и л у ія , 
вопреки апостольскимъ и отеческимъ предані­
ямъ; но самыхъ этихъ преданій не указываетъ, 
а вмѣсто нихъ ссылается на списателя жизни 
пр. Евфросина. Надобно замѣтить, что житіе 
пр. ЕвФросина было два раза издано, еще до 
Стоглавнаго собора: первое изданіе, неизвѣст­
наго сочинителя, не дошло до насъ, но извѣ­
стно только по указанію на него во второмъ 
жизнеописаніи, котораго сочинитель замѣтилъ, 
что первое писано нѣкако и смутно. Сочи­
нитель втораго жизнеописанія, былъ какой-то 
клирикъ Василій, написавшій его только за 
четыре года (1547) до Стоглавнаго собора. На 
это-то второе жизнеописаніе Евфросина ссы­
лается Стоглавъ. Здѣсь сказано, что при жизни 
преподобнаго было въ Церкви нашей разногла­
сіе объ аллилуія: одни пѣли и читали его 
троекратно, другіе двоекратно. Пр. Е вф росинъ ,
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пораженный такимъ рааногласіемъ и не нахо­
дя въ отечествѣ удовлетворительнаго разрѣ­
шенія недоумѣній, отправился въ Царьградъ; 
тамъ онъ по всѣмъ церквамъ услышалъ пѣніе 
сугубаго аллилуія, и отъ самого патріарха по­
дучилъ подтвержденіе, что не должно утроятъ 
аллилуія. Возвратившись въ Россію, Евфро­
синъ ввелъ въ своемъ монастырѣ (псковскомъ, 
Елеазаровѣ) аллилуія сугубое; но встрѣтилъ 
сильное возраженіе отъ духовенства и всѣхъ 
жителей Пскова, дотолѣ слышавшихъ во всей 
псковской области только троекратное алли­
луія. Евфросинъ за свое нововведеніе подверг­
ся всеобщему гоненію, которое заставило его 
писать жалобу къ новгородскому архіепископу 
Е вфимію, и у него просить рѣшенія споровъ. 
Но архіепископъ не далъ положительнаго рѣ­
шенія, а предоставилъ сугубое аллилуія на со­
вѣсть самого Евфросина, если онъ самъ тб 
своими очами видѣлъ и уш ами слышалъ  
отъ патріарха цареградскаго и отъ всего кли­
ра вселенской (константинопольской) Церкви.— 
Наконецъ, въ описаніи чудотвореній препо­
добнаго описано нѣсколько видѣній, въ кото­
рыхъ будтобы сама Богоматерь съ ангеломъ 
и самимъ же преп. Е вфросиномъ, являлась 
первому жианеописателю его и подтвердила 
какъ подлинность событій въ жизни препо­
добнаго, такъ и сугубое аллилуія, заключивъ
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къ немъ таинственное авамеиовавіе воскресе­
нія Іисуса Христа и единосущнаго божеегна 
Его еъ Отчемъ и Св. Духомъ.

Въ этомъ жизнеописаніи, кромѣ множества 
грубыхъ ошибокъ, показывающихъ въ сочини­
телѣ еопершенпое незнаніе иеторіи и хроноло­
гіи ('), и тѣмъ обнаруживающихъ подлогъ въ са­
момъ жизнеописаніи, сочинитель часто, и въ са­
мыхъ важныхъ случаяхъ, протоворѣчятъ самъ 
себѣ и своей цѣли—утвердить сугубое аллилуія, 
И тѣмъ невольно обличаетъ свой вымыслъ и  
нововведеніе. Такъ онъ самъ говоритъ,— 1) 
что до цр. ЕоФросина, у  т вердое я  обы чай  
#§цпъ всѣмъ псковичамъ, по м ірским ъ ц ер -

(І) Такъ на пр. сочинитель жизнеописанія го - 
-воритъ, что пр. Евфросинъ ходилъ въ Царьградъ вв 
.добрую пору, вь царство царя Калъянина, и при п а ­
тріархѣ Іосифѣ, задолго до взятія Царяграда тур­
ками. Но непонятно, какого императора онъ раз­
умѣетъ подъ именемъ Кальянина; Кало— Іоаннами 
назывались только пмпер. Іоаннъ Комншгь (XII в.) я 
іоаинъ, сынъ Андрониковъ (XIV в.). А современникъ 
-Евфросина (1425— 14-42) иыр. Іоаннъ Палео логъ, 
сынъ Манунла, такъ не назывался. ЕвФроецвъ не 
могъ видѣть въ то время въ Царѣградѣ и латр. Іо­
сифа, который уже въ 1437 г. былъ въ Феррарѣ, 
потомъ умеръ (1439) во Флоренціи. Тогда была во­
все не добрая пора для Востока; и отъ внутреннихъ 
и отъ внѣшнихъ бѣдствій Царьградъ былъ близокъ 
къ паденію и недолю спустя (1451) взятъ былъ тур-
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к в а л іъ  и м онаст ы рским и, всѣмъ т роим и  
а л л и л у  іа: слѣдовательно сугубое аллилуія 
бы л о  неслыханнымъ до того во Псковѣ но- 
и ©введеніемъ; 2) что па состязаніе съ пр. Ев­
фросиномъ объ аллилуія я в и л и с ь  изъ псков­
скаго духовенства м уж и честны и анаем ы  
всгьм и , имѣвш и остръ ум ъ на бож. пи­
с а н іе  и твердые учит ели п равославія ,— 
и  они говорили: вся Церковь Б ож ія, по всей  
зел іл и  пашей т роят ъ по за к о н у  аллилуія-, 
слѣд. лучшіе а разумнѣйшіе люди, но созна­
нію самого Евч»роснпа, или его яшзнеоннса- 
теля, не одобряли нововведенія и единогласно 
признавали его противнымъ древнему, всеоб-

камп. Также совершенно несправедливо жизнеописа­
ніе говоритъ, что пр. Евфросинъ слышалъ по всей 
константинопольской Церкви сугубое аллилуія: Цер­
ковь восточная, греческая всегда произносила алли­
луія трекратыо. Еше онъ говоритъ, что Евфросинъ 
посылалъ жалобу къ новгородскому архіепископу 
Е вфямііо близь самой своей кончины: но Евфросинъ
скончался въ 14-81 г., а Е вфнмій въ 1458: слѣд.
жалоба не иогла быть подана блявь кончины Ев­
фросина, а не ранѣе, какъ за 23 года до пей. Еше: 
Евфросинъ въ жалобѣ Евфимііо говоритъ: «мнѣ отъ 
юности обычай бысть двоите аллплуія»: а нѣсколь­
ко ниже онъ же говоритъ: «азъ не отъ своего обычая 
возывѣхъ двоити аллилуія, но паче отъ вселенскія 
Церкве навыкохъ тако глаголатп; того бо ради 
быхъ въ царствующемъ градѣ».
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щему обычаю; 3) что монастырь пр. ЕвФро- 
еина, за несогласіе на трегубое аллилуія, под* 
вергся общему отъ жителей Пскова презрѣ­
нію, такъ что никто не хотѣлъ имѣть съ нимъ 
никакого, ни духовнаго, ни внѣшняго общенія: 
такъ ненавистно всѣмъ было его нововведеніе! 
4) что арх. новгородскій Е вфимій, которому 
жаловался Евфросинъ на это гоненіе и предо­
ставлялъ все дѣло на рѣшеніе, не утвердилъ 
сугубаго аллилуія, а только оставилъ на со­
вѣсти самого ЕвФросина, подъ условіемъ, если 
онъ дѣйствительно слышалъ такое аллилуія 
въ Цареградѣ. Слѣд. и въ Новгородѣ было 
неизвѣстно, или еще не принято сугубое ал­
лилуія; не видно также, чтобы архіепископъ 
дозволилъ пѣть сугубое аллилуія и во Пско­
вѣ по всѣмъ церквамъ; а допустилъ это толь­
ко въ одномъ монастырѣ преп. Евфросина; 5) 
что свыше откровеніе о сугубомъ аллилуія и 
о таинственномъ значеніи его было не самому 
пр- Ефросииу, а только первому его жиэнеопи- 
сателю, лицу неизвѣстному, который, по соб­
ственному отзыву втораго жизнеопнсателя, 
писалъ шькако и смутно. Слѣдовательно 
нѣтъ достаточнаго основанія вѣрить и откро­
венію; 6) что самъ первый жизнеописатель, 
получивъ откровеніе о сугубомъ аллилуія, 
впалъ въ недоумѣніе и сказалъ даже ангелу: 
«господи, ты вѣсн, яко мнози въ чудесѣхъ
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просіяша и въ великихъ знаменіяхъ троящп 
бож. аллилуіа». Слѣд. жиэнеояисатель самъ со­
знавалъ, что сугубое аллилуія есть нововве­
деніе, противное духу древней Церкви, что са­
мое откровеніе о немъ противорѣчивъ преж­
нимъ несомнѣннымъ откровеніямъ свыше, про­
славившимъ тѣхъ, которые по—трижды пѣли 
м читали аллилуія!—Такія важныя противорѣ­
чія жизнеописатсля самому себѣ, какъ-бы не­
вольно высказываемыя, лучше всего облича­
ютъ его неискренность и неистинность, и по­
дрываютъ въ самомъ основаніи ученіе о сугу­
бомъ аллилуія. Стоитъ замѣчанія и то, что до 
васъ дошло подлинное духовное завѣщаніе са­
маго пр. Евфросина (*), и что въ этомъ завѣ­
щаніи нѣтъ ни слова объ аллилуія: а можно 
было бы ожидать слова, судя по важности 
предмета, столько занимавшаго Евфросина при 
жизни. Но что особенно странно и уничто­
жаетъ всякое довѣріе въ жизнеописанію пр. 
Евфросина,—это истолкованіе догматическаго 
значенія, какое будтобы заключено въ сугу­
бомъ аллилуія. Толкованіе наполнено самыхъ 
странныхъ заблужденій и нелѣпостей, облича­
ющихъ жалкое невѣжество и вымыслъ людей 
ненравомыслящихъ. Оно запутано множе­
ствомъ выводовъ; но, сколько можно понять, ал-

(1) Напечатано въ Лкт. акснѳд. 1. Л» 108.
77сов. и.
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лилуіл здѣсь означаетъ: воскресе-, двукратное 
же произношеніе аллилуія въ славосдовіи вы ­
ражаетъ два естества во Христѣ, сто человѣ­
чество н божество, прославленныя ръ воскре­
сеніи. А троить аллилуія значило бы, по ска­
занію жнзнеопіісателл ЕвФросішова, вводить 
какое либо новое божество. При этомъ мно­
гія выраженія въ толкованіи имѣютъ харак­
теръ еретическій и совершенно лишены смы­
сла. Напр. о Христѣ говорится, что Онъ не­
отступенъ вочеловѣченія Св. Д уха ,—единъ 
двоеніемъ а л л и л у ія  позпавается\ что ао- 
площ енія ради Св. Д уха  Сынъ Божій наре­
чется, а воскресенія ради Богъ совершилъ цо- 
зпавается;что Дуа*анепрелож ное вочеловѣче­
ніе и всыненіе—Христосъ; что Духъ Богъ 
совершенъ познааается единъ въ троицѣ не­
разлучны м ъ ему вочеловѣченіемъ и  удвое­
ніемъ ему божественнаго а л л и л у ія  імн 
знавает ся и славит ся во двою естеству. Д  
идѣоке троится а лли лу ія , ту есть прила­
гаемый чуждый боіъ языческій» и пр. На­
конецъ, и строгое осужденіе, которому под­
вергаются троящій аллилу ія, какъ то говоритъ 
ангелъ жизпеоппсателю: «не вѣдый тайны еея 
не судится ему, нынѣже вѣдый осужденъ бу­
детъ отъ Бога и азъ немилостивъ и тджукъ 
лвлюся ему въ исходѣ души его»,—такое 
осужденіе показываетъ въ - жизнеописдтедѣ
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было* утвердитъ шияяоедь своего частнаго 
мнѣнія и настоять на сроемъ нововведеніи.

Судъ, произнесенный соборомъ патріар<* 
ховъ въ Моейв* въ Ів в Г  году, о жнзнеопя-і 
еавія ЕвФросина, быдъ таковъ: «еже пиеаво въ 
житіи гір Евроснваонъ соннаго мечтанія еин- 
еателева о сугубомъ аддлиуіа, да ннпто тому 
вѣруетъ, занс все то писаніе лживое есть отъ 
льстиваго и лживаго спасателя писано, на 
прелесть (соблазнъ) благочестивымъ народамъ} 
глаголетъ бо, яко видѣ пресв. Богородицу, 
архангелы, и б.есѣдоваще съ нями объ адлнл 
луіа, яко репе ему Богородица таковыя сло­
веса и толкованія объ аллилуіа, я же нижб 
едышатв подобаетъ таковыя хулы. А Е вфросинъ 
въ послѣднемъ поуяевіи своемъ прнсмерти,япо« 
Же слідшажоагь и разумѣемъ, объ аллилуія ни­
чесоже аааѣща братДи монастыря своего, нижег 
швса ято. о томъ въ цвѣтѣ своемъ, токмо еолгано 
на преподобнаго отъ спасателя жатія его* (‘).

доборъ сто главный вамъ говоритъ, что к
въ цековекой м новгородской аецлѣ, ёотолгь
— — :— . . . . . .  ,

(1) Рь духо В ВОЯ г  р ѵ д д о н т $  уэдое эа#Двдщ», 
что въ житіи Евфросина, споръ объ яДДИДуІД ІОДУ 
ложный и вымышленный, въ котомокъ кромѣ рамой} 
тщетнаго догмата о двоеніи аллилуія обрѣтаютсЛ 
Савелліева, Несторіева и иныя ереси. Регл. дѣла об­
илія ^  8.

37
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троили аллилуія: примѣръ этотъ былъ очень во­
женъ, какъ по обширности мѣстъ, гдѣ тронлп 
аллилуія, такъ и потому, что Церковь новго­
родская древнѣе всѣхъ другихъ великороссій­
скихъ Церквей, и самъ Стоглавъ не одинъ 
разъ представляетъ новгородскую и псковскую 
Церковь въ образецъ порядка въ церковномъ 
богослуженіи. Если же соборъ не хотѣлъ слу­
шать, въ разсужденіи аллилуія, свидѣтельства 
великихъ Церквей, а послушалъ сновидѣнія 
одного неизвѣстнаго человѣка: то въ этомъ 
случаѣ обнаружилъ слишкомъ неразборчивую 
простоту, и какъ видно, не разсудилъ за бла­
го, или не имѣлъ возможности—справиться съ 
древними книгами, греческими и славянскими.

Стоглавъ говоритъ, что вся святая, собор­
ная Церковь держитъ сугубое аллилуіа:но со­
боръ 1667 г., изслѣдовавъ древніе уставы 
церковнаго богослуженія, рѣшилъ, что «свя­
тая, Христова, восточная Церковь, отъ св. апо­
столовъ и св. богоносныхъ отцевъ и вселен­
скихъ учителей пріятъ сію апостольскую пѣснь, 
сирѣчь аллплуіа, въ божественномъ пѣніи, во 
учиненныхъ мѣстѣхъ глаголати: а л л и л у  іа , ол- 
л и л у іа , а л л и л у  іа, слава тебѣ, Боже. Сице 
трижды , прибавляетъ соборъ, якоже водит­
ся, писано въ греческихъ и славено-россій- 
скихъ  древнихъ рукописны хъ , харат ей-  
ры лъ книгахъ». Стоглавъ же самъ прогово-
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|ИМЯ о томъ, что вводитъ иовооть, когда 
«назадъ: •отнынѣ  всѣмъ православнымъ хри­
стіанамъ говорнти двугубая  адлидуіа».

Ложно говоритъ Стоглавъ, что трегубая 
аллилуія—«ересь лат инянъ, которые не сла­
вятъ Троицу, а четверятъ». Они погрѣшаютъ 
въ ученіи о исхождеиіи третьяго лица св. 
Троицы; но не вводятъ лица четвертаго. Ни 
двукратное, ни троекратное, ни коликократное 
повтореніе аллилуія не составляетъ само по 
себѣ ереси въ догматахъ вѣры. Церковь за­
падная и трижды, и дважды, и однажды, и 
пять разъ повторяетъ аллилуіа въ пѣніи, какъ 
видно изъ богослужебныхъ книгъ ея (*).

Стоглавъ погрѣшалъ п въ тонъ, что сло­
ву аллилуія давалъ значеніе: слава тебѣ% Бо­
же. Это слово означаетъ буквально: х в а л и ­
те Бога. Утроеніемъ одного и того же вос­
клицанія знаменуется троичность и равенство 
ѵпостасей Божества; а слѣдующимъ за тѣмъ

(1) Си. антиФоны западной церкви въ сочвн. 
св. Григорія Двоеслова, ч. 2, стран. 41. 52. 53. 
Церковь римская, какъ извѣстно, имѣетъ обычай 
пѣть аллилуія преимущественно въ праздникъ П ае- 
хи, во славу воскресшаго Богочеловѣка. Не поэто­
му ли Стоглавъ приписываетъ тройное аллилуія л а- 
тннамъ, хотя самъ значеніе аллилуія относитъ къ 
воскресенію?
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общимъ дополнительнымъ слйвослойіемъз Сли­
ва тсбгъ, Воже знаменуется едиДОгвй ббЖё* 
ственнаго существа; которому приносятся сла­
вословіе.

На Стоглавномъ соборѣ утверждено по­
читаніе въ динѣ святыхъ пр: ЕвФросййа. Л 
вслѣдъ аа іѣмъ составлена и особая служба 
ему, въ которой нерѣдко упоминается о со­
стязаніяхъ его съ псковскимъ духовенствомъ, 
и о таинственномъ объясненіи сугубаго аті<н 
луія (*). Такцмъ образомъ освліцено было йо- 
вовведеніс и усиленъ предяетъ раскола.

Такъ какъ на Стоглавномъ соборѣ не б и ­
ло предложено вопроса отъ царА объ алли­
луія, то, не обличая всего собора въ предна­
мѣренной лжи, лліі въ пронавольнозіъ уклоне­
ніи отъ Православія, можно согласиться, что 
глава объ аллилуія была внесена въ списокъ 
дѣйствій соборныхъ частною рукою; послѣ со­
бора, хотя, можетъ быть, однимъ Изъ членовъ 
его, болѣе другихъ упорнымъ въ своихъ мнѣ­
ніяхъ, и впесена именно по доводу несогласій 
касательно сего прёдМеіА, йбзнпкіпиіъ тогда 
въ ЦсрквІг русской. Кѣ подтвержденіе этого!

(1) Служба эТй остаётся іѣ  рукйппсяХъг сй. О 
рёй у мйтр. Евгёвій въ с.іоНДрѣ духовныхъ пйёатё- 
лей, подъ словомъ: Еёфросинъ, й въ р&ісуигДеМіі О 
ересяхъ ы расколахъ Руднева, пр. 116.
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можно указать на положительные документы, 
которые, съ одной стороны, снидѣтельстнуютъ 
о неіоумѣніяхъ касательно аллилуія, съ дру- 
гоіі—показываютъ ясно, что недоумѣнія воз­
никли Но Поводу произношенія въ нѣкоторыхъ 
Мѣстахъ сугубаго аллилуія, а не трегубаго, 
Которое дотолѣ было пѣто по всей Церкви 
паиісИ, И такимъ образомъ открываютъ, что 
суТ^бос аллилуія есть Нововведеніе. Такъ со­
хранилась Грачата мптр. Фотія, писанная во 
Псііовь въ 1419 году, въ которой между 
другими недоумѣніями пековитянъ, митропо­
литъ разрѣшаетъ и вопросъ объ а л л и л у ія : «а 
сЖе а лл и лу іа , пишетъ Фотій, сице глаголи: 
слава Отну, и Сыпу, п Св. Духу, и ны­
нѣ, й присно, и во вѣки вѣковъ, аминь; а л л и ­
луія ,  аллилу ія ,  а ллилу ія ,  елаоа тебѣ, Бо­
же»! и повторяетъ такимъ образомъ троекрат­
но. Мптр. Макарій, еще бывъ архіепископомъ 
въ Новгородѣ, въ одной изъ книгъ своей ве­
ликой Четьи —минеи помѣстилъ между про­
чимъ указъ объ аллилу іа .  Здѣсь Макарій 
обличаетъ пѣкорыхъ, начавшихъ произносить 
а л л и л у ія  сугубое, и изъ св. Писанія доказы­
ваетъ, что надобно трегубить, а не сугубить 
аллилуія; подтверждаетъ слова митр. Фотія, 
выНіе приведенныя нами, и заключаетъ: «иже 
поютъ по дважды аллилуія, а не трегубятъ, 
на грѣхъ себѣ и на осужденіе поютъ. Тако
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подобаетъ пѣтн: аллплуіа, аллилуіа, аллилуіа, 
слава тебѣ, Боже (')».

Къ сему моя;но присовокупить еще слѣ­
дующія замѣчанія: а) если п допустить, что 
самъ соборъ составилъ эти двѣ главы, то 
нельзя думать, что весь соборъ увлеченъ 
былъ ложными мнѣніями или намѣреннымъ 
«довѣріемъ; погрѣшиость допущена, какъ су­
дилъ и соборъ 1667 г., неразсудмОу просто­
тою и певтъдгъпіеліъ; внесли то, что не добріь 
разулітъша. Вѣроятно, что расколы, тогда воз­
мущавшіе Церковь, на соборѣ брали перевѣсъ 
надъ Православіемъ, вопреки добрымъ намѣре­
ніямъ православныхъ, и рѣшали своею силою 
то, что не могло быть рѣшено умомъ и общимъ 
согласіемъ всѣхъ члеповъ собора. Въ особен­
ности митр. Макарій, мужъ просвѣщенный въ 
свое время и ревностный ко благу Церкви, не 
могъ быть покровителемъ ложныхъ мнѣній: 
онъ, какъ мы видимъ, гласно отвергалъ н су­
губое аллилуія (*) и двуперстное знаменіе нре-

(1) Граната въ собраніи гранатъ мвтр. русскихъ 
въ синодальной библ.; сн. минеи—четьи великія и. Ма­
карія за мѣс. августъ, гдѣ помѣшенъ укавъ о тре­
губомъ аллилуія.

(2) Замѣчательно, что введеніе сугубаго алли­
луія и. Макарій приписываетъ Исидору лжемитро- 
политу. Такамъ обр. и та и другая стороня и тре­
губое и еугубов аллвлуія,— приписываетъ римской 
церкви. Это довольно любопытно, и докааываетъ
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ста ('); б) въ составленіи главъ видно не 
утвердившееся опредѣленіе цѣлой Церкви, но 
только мнѣніе, еще ищущее способовъ утвер­
диться, и если на ати главы не было вопро­
совъ царскихъ, то были вопросы въ новыхъ, 
в  еще колеблющихся мнѣніяхъ народныхъ; в) 
руководствомъ, при составленіи этихъ главъ, 
были обыкновенныя руководства при распро­
страненіи новыхъ и неправильныхъ мнѣній: 
подложныя книги, въ которыхъ новыя мнѣнія 
представлялись съ авторитетомъ лицъ, могу­
щихъ пользоваться уваженіемъ народнымъ; та­
ковы были книги: о крестномъ знаменіи,—съ 
авторитетомъ Мелетія и Ѳеодорита; о сугубомъ 
аллилуія, съ авторитетомъ преп. Евфросина; 
чтобы судить и повѣрять эти книги здравою

какое-то дѣйствительное вліяніе Запада надѣло объ 
аллилуія. Есть еше посланіе о трегубомъ аллилуія 
Дмитрія грека къ новг. архіепископу Геннадію, писа­
нное въ 1493 г .,—съ такимъ замѣчаніемъ, что ни трое­
ніе, ни двоеніе аллилуія не относится къ догматамъ 
вѣры. См. Ист. русс. Церкви, преосв. Филарета. 3. §  35.

(1) Объ аллилуія см. предъидущія замѣчанія. 
О крестпомъ знаменіи также въ своеВ Четьн-минеи 
великой (за августъ) мнтроп. Макарій приводитъ 
слова Никифора Панагіота (жившаго въ XIII в.) про­
тивъ латинянъ: «почему, не якоже мы крестимся, 
прообраэующе истиннаго креста тремя персты, на 
главѣ, н на сердцѣ н на правомъ плечѣ н па лѣ­
вомъ, вы же творвта крестъ двумя персты на эенлв»?
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и строгою критикою, для  сего на соборѣ не до­
ставало нужнаго гіросвѣщевія й оёМоТрйтелЫЮік 
проницательности; г) тонъ, оъ кОТОровгь нвгіи- 
саны этп днѣ главы, грубый и жесткій) несной- 
ствейъ Добрымъ НасТырймъ Церкви й несо­
гласенъ съ Духомъ прочихъ постановленій со -  
бОрНЫХъ: Тѣйъ Яснѣе ОНЪ Обличаетъ рйСйоль- 
нйНВ; Д) если СтоглвНЪ провозгласилъ ересью 
Троеперстное сложеніе НреСта И трегубое а л -  
лиіуііі: то духъ православной Церкви пе поз­
воляетъ, съ своей стороны, подвергать столь 
же жестовому осужденію Ни двуперстнаго сло­
женія преста, ни сугубаго аллилуія: это—за­
блужденіе простоты и невѣдѣнія; тѣмъ не Ме- 
Нѣё заблужденіе вредное, и тѣмъ бблѣе при­
скорбное, что оно разДѢЛяётъ' чадъ единой 
Церкви и вноситъ въ нее расколъ. Ир окллтіе, 
йоторылъ СТогланѣ. вооружаетъ своп мнѣпія, 
не имѣетъ ни вакоЙ важности и силы: потому, 
что произнесено было въ заблуждепіп, въ не­
вѣденіи правилъ вселенской Церкви, въ част- 
номѣ мнѣніи, которое не наСаетсл основныхъ 
Догматовъ вѣры и Церкви, притомъ произне­
сено малымъ соборомъ, бсаѣ согласія съ Цер­
ковію восточною, не утверждено даже и са­
мымъ соборомъ, и уничтожено соборомъ боль­
шимъ и важнѣйшимъ (1 6 6 7 ) .

(продолженіе Іудіть)
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СТОГЛЛВНЫИ СОПОРЪ.

(продолженіе)

//. Соборныя ртыиенія о церковномъ упра­
вленіи.

По церковному управленію, соборныя дѣя- 
нія касались а) избранія и поставленія свя­
щеннослужителей, б) благочинія духовенства 
и ближайшаго управленія имъ, въ особенно­
сти в) устройства монастырей, далѣе г) суда 
епископскаго, д) содержанія церквей и духо­
венства и е) сборовъ церковныхъ и епископ­
скихъ.

і. О избраніи и поставленіи священно­
служ ителей.

Царь предлагалъ собору принять мѣры, 
чтобы избираемы были въ санъ священнослу­
жителей люди достойные по возрасту, способ­
ностямъ, по ж изни , и по образованію, «да въ

і *
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нихъ, замѣчаетъ царь, плодъ духовенъ будетъ, 
и міръ спасется, отъ вхъ дѣлъ спасенныхъ, и 
отъ полезнаго ученія ихъ; былобъ отъ этого 
мірской чади страхъ и наказаніе, и грѣхомъ 
обличеніе; со утвержденіемъ звалибъ священ­
ники истинный законъ, сами бъ творили, и дѣ­
тей училибъ на спасенный путь» (вопр. 6-й и 
20-й  изъ перв.).

Далѣе поставлены собору на видъ злоупо­
требленія въ избраніи священнослужителей: 
именно то, что «въ Новгородѣ, уличане (при­
хожане) сами, по своей волѣ, принимаютъ къ 
церквамъ священниковъ, иричетниковъ и про- 
СФорницъ, и на нихъ емлютъ деньги великія; 
нто больше принесетъ за себе мзды, съ тѣнъ 
идутъ по владыцѣ всею улицею; а только вла­
дыка попа пришлетъ которой церкви, хотя и 
грамотѣ гораздъ и чувственъ (воздержной 
жизни), а многихъ денегъ уличанамъ не дастъ, 
и они его не пріимутъ» (вопр. 14 изъ втор.) (‘).

Подобныя злоупотребленія замѣчены ка­
сательно ружныхъ церквей: «дворецкіе и дьяки, 
а во Псковѣ намѣстникъ владычній ставятъ

(1) Какъ примѣръ чрезвычайной корысти со 
стороны прихожанъ, въ иэбраиіи священнослужите­
лей, въ царскомъ вопросѣ замѣчается мзда, взима­
емая съ пономарей: «на пономари емлютъ рублевъ 
пятнадцать, а на нномъ двадцать».
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сани поповъ къ ружнымъ церквамъ, и на нихъ, 
и на всемъ причтѣ церковномъ великія деньги 
емлютъ, а того не пытаютъ, которые грамотѣ 
горазды, и чувственны (воздержны) и достой* 
ны чину; только того и пытаютъ, кто имъ 
больше денегъ дастъ» (вопр. 15 изъ втор.).

Отвѣчая на эти вопросы, соборъ самъ 
прея;де всего созналъ, что «ставлсники, хотя­
щая въ попы и въ діаконы ставитися, грамотѣ 
мало умѣютъ».—«Святителямъ, такъ разсуждалъ 
соборъ, поставити таковыхъ, сопротивно свя­
щеннымъ правиломъ, а не поставити, и свя­
тыя церкви безъ пѣнія будутъ; а православ­
ные умрутъ безъ покаянія. Святители ихъ из- 
тязуютъ, почему они мало грамотѣ умѣютъ, 
и они отвѣтъ чинятъ: мы учимся у своихъ 
отцовъ, или у своихъ мастеровъ, а индѣ намъ 
учиться негдѣ; сколь отцы наши и мастеры 
умѣютъ, потому и насъ учатъ. А отцы ихъ и 
мастеры и сами потомужъ мало 'умѣютъ, а 
силы въ божественномъ Писаніи не знаютъ, а 
учиться имъ негдѣ». Далѣе соборъ говоритъ: 
«прежъ сего въ россійскомъ царствіи, на Мо­
сквѣ и въ великомъ Новгородѣ, и по инымъ 
градомъ многія училища бывали, грамотѣ п 
писати и пѣти и чести учили, и потому тогда 
грамотѣ, и пѣти, и списати, и чести гораз­
дыхъ много было; и отъ пѣвецъ, и чтецъ и



о
добропасецъ славны бывали, по всей земли и 
доднесь» (').

Это разсужденіе собора весьма ясно из­
ображаетъ недостатокъ просвѣщенія въ рус­
скомъ духовенствѣ того времени. Потребность 
нъ училищахъ для образованія священнослу­
жителей была слишкомъ ощутительна, и со­
боръ сдѣлалъ слѣдующія распоряженія:

а) Въ Москвѣ и по всѣмъ городамъ духо­
венство должно избирать изъ среды себя спо­
собныхъ людей, для обученія людей духовнаго 
званія «грамотѣ, книжному писму и церковно­
му пѣнію, псалтырному и палойному чтенію».

б) Избирать наставниковъ, имѣющихъ 
страхъ Божій въ сердцѣ, благочестивыхъ, «гра­
мотѣ, честп и писати гораздыхъ, могущихъ и 
иныхъ пользовати». Въ должность эту можно 
поставлять и священниковъ и дьяконовъ, ц 
даже причетниковъ, только женатыхъ.

(1) Съ особенною силою необходимость духов­
ныхъ училищъ доказывалъ Геннадій, архіепнсконъ 
новгородскій (1496— 1504) митрополиту Снмону: «азъ 
того для бью челомъ государю, чтобы велѣлъ учи­
лища учнннтп, а ты бы господинъ отецъ нашъ, 
государемъ нашимъ великимъ княземъ печаловался, 
чтобы велѣли училища учішити» и пр. см. посланіе 
Геннадія къ мит. Симону, въ Акт. ист. т. 1. стр, 
147— 149.
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в) Наставники должны въ воспитанникахъ 
блюсти чистоту нравственную, особенно же 
цѣломудріе.

г) Занимать ихъ въ церквахъ чтеніемъ, 
пѣшемъ, и пр., и тамъ преимущественно вну­
шать имъ страхъ Божій и благочестіе; также 
давать имъ для упражненія книги, которыя 
соборная, апостольская Церковь пріемлетъ, 
«чтобы онн и впредь могли нетолько себе, но 
и прочихъ пользовати».

д) Училища могутъ быть помѣщаемы въ 
домахъ тѣхъ самыхъ лицъ, которыя будутъ 
занимать должность учителей. Впрочемъ не 
только духовенство, но и всѣ православные 
христіане могутъ п должны отдавать своихъ 
дѣтей въ сіп училища въ наученіе грамотѣ 
(гл. 2 6 ).

Касательно возраста лицъ, вступающихъ 
въ санъ священнослужителей, соборъ замѣ­
тилъ, что во священники должно поставлять 
ие ранѣе 30-ти лѣтъ, а въ діаконы не менѣе 
25-ти лѣтъ (гл. 25). Это согласно съ прави­
лами восточной Церкви (VI всел. 14. 15. 
■еокес. 11).

По замѣчанію царя о злоупотребленіяхъ 
въ избраніи священнослужителей, соборъ по­
становилъ, что «по всѣмъ святымъ церквамъ 
въ митрополіи, и въ архіепископіяхъ и епи- 
«копіяхъ, священниковъ и дьяконовъ и дьд-
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ковъ избираютъ прихож ане ; но избирать 
должны искусныхъ въ грамотѣ, и житіемъ не­
порочныхъ, нисколько не требун денегъ отъ 
набираемыхъ, или отъ церкви мзды; избран­
ныхъ должны представлять епископу, который 
испытавъ ихъ и утвердивъ избраніе, благосло­
вляетъ (посвящаетъ); но и епископы ничего 
ие должны брать съ новопоставленныхъ, кромѣ 
благословенной гривны. Также и священники 
не должны съ просФорницъ, пономарей и сто­
рожей имать посуловъ, но Бога'ради изби­
рать искусныхъ и непорочныхъ безъ всякаго 
зазору неподобнаго» (отвѣтъ на 14-Й вопр. 
изъ вторыхъ).

Участіе мірянъ въ избраніи служителей 
къ церквамъ, участіе,—какъ свидѣтелей нрав­
ственнаго достоинства избираемыхъ,—ведетъ 
свое начало отъ древнѣйшихъ временъ Хри­
стіанства. Въ русской Церкви такой обычай 
также издревле имѣлъ свою силу (*). Что же

(1) На соборѣ владинірсконъ, 1274—го года, 
положено было: «епископы, егда хотятъ попа по­
ставлять или діавона, да иэтяжутъ житіе его, како 
имѣлъ житіе прежде поставленія, да призовутъ зна- 
емые сосѣди, иже его знаютъ издѣтска, явоже и 
правило 7-е глаголетъ Ѳеофила алексаидрскаго: да 
свѣдятъ поставлены всѣ священницы, аще единако 
мыслятъ, и тогда епископъ да испытываетъ, и при-
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касается до поставленія на мздѣ, то въ прави­
лахъ вселенской Церкви находятся строгія 
прещенія противъ этого ала, такъ что не толь­
ко епископъ, поставляющій на мздѣ, подвер­
гается лишенію сана, и самъ поставленный на 
мздѣ теряетъ неправильно пріобрѣтенное до­
стоинство, но и тотъ, кто посредствуетъ въ 
такихъ купляхъ,—если онъ принадлежитъ къ 
клиру, извергается изъ своего сана, а если мі­
рянинъ, заслуживаетъ анаѳему (прав. апост. 
29 . IV всел. 2. VI всел. 22 . и пр.).

Затѣмъ Стоглавный соборъ излагаетъ 
дальнѣйшія правила о поставленіи священно­
служителей (гл. 89).

аа) «Епископамъ съ великимъ испытаніемъ 
избирать достойныхъ и способныхъ къ выпол­
ненію всѣхъ обязанностей пастырскаго служе­
нія; священное Писаніе вполнѣ вѣдущихъ, мо­
гущихъ блюсти святую Церковь и монастыр­
ское строеніе, и весь церковный чинъ по бо­
жественнымъ правиламъ; словомъ могущихъ 
упасти стадо словесныхъ овецъ, Богомъ вру­
ченное имъ, и дать отвѣтъ о своемъ служеніи 
не только царю, но и всякому человѣку*.

шедшимъ свидѣтельствовавшимъ о мемъ, да постав­
ленъ будетъ. Незнаемаго ннкогоже святнтн». Прав. 
2. 3. си. Руеск. достопам, ч. 1. стр. 100.
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бб) «Отъ отца духовнаго, и потомъ оівк 
сем и свидѣтелей ('), испытать о частотъ 
жизни избраннаго и о лѣтахъ возраста его; 
если тридесять лѣтъ имѣетъ, и грамотѣ 
умѣетъ, и достоинъ будетъ, да будетъ поста­
вленъ въ пресвитера; а въ діакопы,—если бы 
кто былъ и достоинъ избранія, но не имѣетъ 
узаконенныхъ лѣтъ, по священнымъ правиламъ, 
не можетъ быть поставленъ».

вв) «Малограмотныхъ церковнослужителей, 
ищущихъ діаконства, отсылать для обученія 
къ соборнымъ церквамъ, а малограмотныхъ 
діаконовъ, желающихъ священническаго сана, 
посылать въ училища—«дондеже научатся со­
вершенно грамотѣ и церковному чину».

гг) «Поставленнымъ повелѣваютъ святи­
тели у соборныхъ церквей седмицу • служ и- 
т а ,  и когда новопосвященный исполнитъ сіе, 
якож е обычай есть, тогда отпускаетъ его 
епископъ къ порученной ему церкви, и вдаетъ 
ему отъ правилъ св. апостолъ хирот онію  
(ставленую грамату), и прочитавъ ему свитокъ,

(1) И  на соборѣ владнмірскомъ, 1274-го года, 
положено: «кто свободенъ будетъ отъ (всякихъ) винъ, 
порученіемъ отца духовнаго, в поручится 7 поповъ 
иныхъ, съ прочимо добрыми свидѣтели, да поставятъ 
и», см. Рус. дост. стр. 111.



положитъ на престолѣ, п велитъ ему взяты 
втъденіе и памят ь свящ енія» (‘) . .

дд) «Отпуская повопосвященпыхъ къ мѣ­
сту ихъ служенія, епископъ преподаетъ имъ 
пастырскія наставленія, чтобы они жили въ 
чистотѣ, въ страхѣ Божіемъ и въ прочихъ 
добродѣтеляхъ, и о всемъ бы, по святѣй хи­
ротоніи, Церковь Божію хранили, и правосла­
вныхъ христіанъ страху Божію учили, паипаче 
ж е блюли себя отъ объяденія и піянства, и 
прочихъ неподобныхъ дѣлъ. Также и діаконовъ 
поучать, чтобы свое діаконство чисто и непо­
рочно сохранили, и жили въ чистотѣ, въ по­
каяніи, безъ всякаго зазора, ко священнику 
въ покореніи, и въ совѣтѣ духовномъ, и къ 
прочимъ православнымъ христіанамъ въ любви 
и смиренія» (*).

ее) «Затѣмъ и каждый изъ служителей 
Церкви долженъ блюсти и храпитъ свой чинъ: 
ие токмо житіе чисто и непорочно, словомъ, 
и дѣломъ, и взоромъ, и слухомъ, безъ всякаго 
зазору, во п въ одеждѣ всякому свой чинъ 
соблюдать, а излишними одеждами не укра­
шаться, пи въ городахъ, ни въ домѣ, ни на 
пути. «Въ неподобны ризы облачитися, и пэ-

(1) См. Корнч. гл. 59.
(2) Си. Поученіе святительское священнослужи­

телямъ, въ Актахъ нст. т. 1. стр. 159.
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дишіая искати,—аще кто отъ причетникъ 
(клириковъ) таковая сотворити дерзнетъ, да 
будетъ подъ запрещеніемъ» (гл. 90). Въ под­
твержденіе послѣдняго постановленія, соборъ 
приводитъ правила трулльскаго собора: «тамо, 
(въ правилахъ вселенскаго собора),—говоритъ 
соборъ московскій,—явиша ве только опричет- 
ницѣхъ, во и о мірскихъ, наченъ отъ сигклита, 
даже до просителя (т. е. нищаго), и до самыхъ 
женъ, комуждо свой чинъ имѣти». Самое пра­
вило (27-е) вселенскаго собора Стоглавный 
соборъ излагаетъ такъ: «никтоже отъ причи- 
таемыхъ въ клиросъ (въ клиръ) въ веиодобну 
ризу да облачится, ниже во градѣ, ниже на 
пути шествуя, но одѣянія да носятъ усвоен- 
иая, иже въ клиросѣ причтены; аще же кто 
таковое сотворитъ, на едину недѣлю да отлу­
чится» (‘).

Далѣе указываетъ соборъ на 16-е пра­
вило ѴН-го вселенскаго собора, 50 и 51-е 
трулльскаго и 69 апостольское. Первое изъ 
этихъ правилъ, котораго содержанія соборъ 
Стоглавный не излагаетъ, запрещаетъ лицамъ 
священнаго сана украшаться свѣтлыми одеж­
дами. На 50 и 51-е правила шестаго вселен-

(1) Вселенскаго ѴІ-го собора въ Труллѣ пр. 27. 
си. Славян. корнъ



15

«каго собора, которыя запрещаютъ непристой­
ныя игры и зрѣлища, соборъ Стоглавный пред­
ставляетъ одно толкованіе изъ Аристена ('). 
Правило 69-е апостольское подвергаетъ из­
верженію тѣхъ изъ церковнаго клира, кото­
рые не будутъ соблюдать поста во святую че- 
тыредесятницу, или, въ продолженіе цѣлаго 
года, въ среду и пятокъ: въ этомъ правилѣ 
изключаются только немощные, подверженные 
тяжкой болѣзни: но соборъ Стоглавный при­
бавляетъ отъ себя къ сему правилу слѣдую­
щ ія слова: «немощному бо прощено есть по 
силѣ вкушати масла и вина»—слова, которыя 
не принадлежатъ подлинному правилу святыхъ 
апостоловъ (1 2). Къ чему приводитъ соборъ 
здѣсь эти правила, нисколько не видно.

Особые вопросы касались вдовствующихъ 
священно-и-церковнослужителей, также второ­
брачныхъ причетниковъ. Царь предлагалъ 
слѣдующій вопросъ собору: «о вдовыхъ свя-

(1) См. Веѵеге$. I. 1. асі. сапоп. 50, 51,—соп. 
9 6ХІІ іп Тгпііо.

(2) «Кто епископъ или пресвитеръ, и діаконъ, 
или чтецъ, или пѣвецъ, во святую четыредесятницу 
предъ пасхою не постится, или въ среду, или въ 
пятокъ, да будетъ изверженъ,—кромѣ того, если 
будетъ ему препятствовать немощь тѣлесная; если 
же мірянинъ будетъ, да будетъ отлученъ». Прав. 
69-е апостольское.
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щенникахъ соборъ былъ у всѣхъ епископовъ 
при дѣдѣ ыоемъ (великомъ князѣ Іоаннѣ Ва­
сильевичѣ III); а нынѣ вдовыхъ поповъ два 
жеребья (?); они литургіи не служатъ, хотя 
церковью и приходами владѣютъ, и дѣтьми 
духовпыми; и родильницамъ молитвы даютъ, и 
прочія требы церковныя исправляютъ, кромѣ 
божественныя литургіи; «нѣцыи же во вся­
комъ безчиніи и нестроеніи всегда, міру на 
соблазнъ. Л въ Новгородѣ, при Манаріѣ архі­
епископѣ, и во Псковѣ, по маткинъ ж ивотп 
(по кончину Елены, матери Іоанна IV, прави­
тельницы государства въ его малолѣтствѣ), ни­
какоже вдовые попы и дьяконы у церквей не 
были, на малое время. И нынѣ отъ чего то 
ослаблено»? (вопр. 18 изъ первыхъ).

Состояніе вдовствующаго духовенства въ 
Россіи, бывшее причиною многихъ соблаз­
новъ для народа ('), требовало строгихъ мѣръ»

(1) «Въ домѣхъ своихъ зазорная лица, яко без­
страстны, незазорно имѣяху (вдовые священнослу­
жителя) живущихъ, овіи ближнія, иже суть катери, 
и дщера, и сестры, и сродницы дѣвыя н вдовыя, 
иніи же служащія инъ вдовицы и жены нужатыя, 
иже чада имущи не отъ законныхъ мужей, и про­
чая подобная симъ; таковыхъ лнцъ іереямъ н діа­
конамъ вдовственньшъ въ домѣхъ свонхъ не подо­
баетъ имѣти;—и того ради, да несоблазненно бу-



особепно во время борьбы вашей Церкви сь 
ересыо стригольниковъ. Въ глазахъ этихъ 
еретиковъ, ожесточенныхъ противъ духовен­
ства, въ особенности въ Новѣгородѣ и Псковѣ, 
безпорядки вдовствующаго духовенства слу­
жили особенно сильнымъ поводомъ въ тому, 
чтобы совсѣмъ отвергать важность свящеп- 
ничесваго сана, и даже всей іерархіи. Митро­
политъ Фотій писалъ во Псковъ, чтобы вдо­
вые священники и діаконы не священнодѣй­
ствовали при церквахъ, но вступали бы въ 
монастыри. Еще при самомъ вступленіи на ми­
трополію Фотій положилъ это запрещеніе; 
потомъ, хотя по случаю смертоносной язвы, 
принужденъ былъ ослабить его, но вскорѣ 
опять возстановилъ и убѣждалъ вдовыхъ свя­
щеннослужителей переходить къ житію иноче­
скому С* 1). Митрополитъ Ѳеодосій (1461—66) 
со всею силою поддерживалъ правила Фотія 
и имѣлъ намѣреніе распространить ихъ во 
всей митрополіи; онъ съ особенною ревностію

датъ міру, иже убо отъ таковыхъ кто не возможетъ 
извести изъ дому своего прежеречевныхъ зазорныхъ 
лицъ,—таковому не повелѣти служити (Кн. степей, ч. 
2. стр. 166). Тоже говоритъ и соборъ 1503 года, на 
который указываетъ царь въ своемъ вопросѣ, см. 
Акт. экспед. т. 1. стр. 4-84-.

(1) См. Стоглав. соб. гл. 78.
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заботился о исправленіи нравственной ж изни 
духовенства, и тѣмъ возбудилъ даже ропотъ, 
такъ что рѣшился оставить митрополію 
(1465) ('). Потомъ особенно дѣятельную р ев ­
ность въ' исправленіи духовенства показалъ 
Геннадій, архіепископъ новгородскій, который 
въ своихъ церквахъ запрещалъ лицамъ неод­
нобрачнымъ отправлять даже низшія церков­
ныя должности, п митрополиту Симону пред­
лагалъ тоже сдѣлать во всей русской Цер­
кви (1 2). Въ 1505-мъ году, учрежденъ былъ 
соборъ въ Москвѣ, на которомъ разсуждали 
о принятіи необходимыхъ мѣръ къ прекраще­
нію безпорядковъ между вдовыми священни­
ками и дьяконами. На этотъ-то соборъ ука­
зываетъ царь въ вопросѣ, предложенномъ со­
бору Стоглавному. На соборѣ 1503-го года 
положено было священникамъ и діаконамъ 
вдовымъ не священнодѣйствовать, •мірскаго  
ради соблазна»: впрочемъ это не было из­
верженіемъ изъ сана; санъ честнымъ священ­
нослужителямъ оставлялся и священникамъ 
дозволялось держать у себя въ домѣ епитра­
хили, пріобщаться св. тайнъ въ алтарѣ, въ

(1) Си. Соф . врем. ч. 2. стр. 21.
(2) Си. Посланіе Геннадія къ мит. Симону въ 

Акт. нст. т. 1. стр. 147.
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епитрахили, дьякову—въ стихарѣ съ ораремъ; 
также опредѣлено было иыъ, ве оставляя 
клира, во время церковной службы пѣть на 
клиросахъ, пользоваться четвертою  частію 
доходовъ тѣхъ лицъ, которыя заступили ихъ 
мѣсто при церкви; имѣвшимъ же у себя на* 
ложницъ, повелѣвалось оставлять клиръ и 
быть на ряду съ мірянами; въ томъ случаѣ, 
ногда таковые, вопрекп запрещенію, продол­
жали служеніе, опи подвергались суду граж­
данскому ('). Но царь, въ своемъ вопросѣ къ 
собору Стоглавиому упомппая о двухъ же­
ребьяхъ  вдовыхъ священниковъ, вѣроятно 
разумѣетъ то, что они брали себѣ двѣ части 
священническаго дохода при церкви, вопреки 
учрежденію соборному (1503), по которому 
нмъ дозволялось брать только одну,—четвер­
тую, часть доходовъ. Въ обличеніе ихъ царь 
еще перечисляетъ различныя церковныя тре­
бы, которыя они совершали: съ ихъ стороны 
ато было злоупотребленіе, такъ какъ на со­
борѣ 1503-го года опредѣлено имъ, «пика- 
кожъ свящ енническихъ дѣлъ никоторыхъ  
не дѣйствовати, ни  касатися»  (*).

(1) Акты атого собора о адовыхъ священнослу­
жителяхъ си. въ Акт. арх. экспед. т. 1. стр, 4-85.

(2) Си. таиже.
СОВ. III. 2
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Въ другоиъ вопросѣ царь обращалъ в і і * 
маніе собора на то, что причетники—двоежен­
цы и троеженцы входятъ въ алтарь, и ко свя­
тымъ (освященнымъ) вещамъ касаются, тогда 
какъ, прибавляетъ царь, по. правиламъ и мі­
рянину двоеженцу до урочнаго времени въ 
церковь запрещено входить, а тѣмъ болѣе 
троеженцу (вонр. 24  изъ перв.).

Рѣшая эти вопросы, соборъ предвари­
тельно поставляетъ иа видъ правила о вдов­
ствующихъ священнослужителяхъ, прежде его 
существовавшія въ Церкви. Именно соборъ 
приводитъ правило св. Петра митрополита 
всероссійскаго: «аще у попа умретъ попадья, 
идетъ въ монастырь, имѣя (сохраняя) священ­
ство свое; аще же имать вребыватн (остается 
въ мірѣ) и любити мірскія сласти, да не поетъ 
(не священнодѣйствуетъ); аще кто не будетъ 
слушати моего писанія, будетъ неблагословеиъ, 
и тѣ, иже пріобщаются съ нимъ» (гл. 77). 
Потомъ соборъ указываетъ правило св. Васи­
лія великаго къ Григорію пресвитеру: «подо­
баетъ тв отлучитися еже съ женами пребы­
ванія и бесѣдъ, и не полагати брату претыка­
нія или соблазна; тѣмъ же, иже въ Никеѣ, 
отцемъ послѣдующе, иже не повелѣваютъ 
чужыя жены у себя въ дому имѣтн, отлучн- 
тнся тебѣ отъ живущія у тебе жены ловелѣ- 
хомъ; аще же не отпустиши ея, ни исправивъ
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себе, дерзнешь служите, да будеШи проклятъ, 
и пріемлющіе тя отвержены» (гл. 78) ('). Но 
иожво замѣтить, что это правило св. Василія 
не прямо относится къ тому предмету, кото­
рый имѣлъ у себя въ виду Стоглавный соборъс 
Григорій пресвитеръ, къ которому писалъ Ва­
силій, ие былъ вдовъ, во оставался безбрач­
нымъ, прививъ только въ себѣ, для домашняго 
хозяйства, женщину; св. Василій внушаетъ 
ему, что имѣя намѣреніе не вступать въ бракъ, 
оиъ долженъ отдаляться отъ общенія съ жен­
скимъ поломъ, дабы ве по имени только оста- 
ваться безбрачнымъ (*). Правило никейекаго 
собора, на которое указываетъ самъ св. Васи­
лій, запрещаетъ жить съ женскимъ поломъ 
въ одномъ домѣ тѣмъ лицамъ изъ клира, ко­
торыя, въ своемъ санѣ, не соединены съ этимъ 
поломъ узами брава, и потому соборъ назы­
ваетъ женъ, вводимыхъ противъ его правила, 
въ домъ неженатыхъ священнослужителей: 
«вѵѵЕіт:оѵ> (*). Далѣе соборъ излагаетъ опрвдѣ-

(1) Си. гь книгѣ правилъ.
(2) ВаЬатоп асі сао. ВавіІ. 89. аріні Вегеге$. 

Іосо сіі.
(3) »Великій соборъ безъ изъятія опредѣляетъ: 

ни епископу, ни пресвитеру, ни діакону, и вообще 
никому изъ находящихся въ клирѣ не дозволяется 
имѣть вводную жену (еѵѵггсахтоѵ)». прав. 3. соб. ннк.

2 *
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леніе митрополита всероссійскаго Фотія, со­
держащееся въ его посланіи къ духовенству 
псковскому,—о которомъ мы уже выше замѣ­
тили (гл. Г 8), также—собраніе священныхъ пра­
вилъ, сдѣланное І осифомъ, игуменомъ волоко­
ламскимъ, бывшимъ на соборѣ 1503-го года. 
Предварительно въ этомъ собраніи правилъ 
сдѣлано замѣчаніе, въ видѣ чьего либо возра­
женія, что (неимущихъ женъ, а честно жи­
вущихъ, не повелѣваютъ ни апостольская, ни 
отеческая правила иаврещи, а глаголетъ пер­
вое правило седьмого вселенскаго собора, си- 
рѣчь, отъ правилъ апостольскихъ и отече­
скихъ, въ нихъ нѣсть приложити, и отъ нихъ 
вѣсть уняти». Въ отвѣтѣ ва это преподобный 
І осифъ указываетъ примѣры церковныхъ по­
становленій, утвержденныхъ одними соборами, 
л ограниченныхъ, или и вовсе отмѣненныхъ 
другими, въ послѣдствіи, соборами (гл. 79). 
Надобно знать, что преподобный І осифъ  пи­
салъ эту главу съ цѣлію,—защитить опредѣ­
леніе о вдовыхъ священнослужителяхъ, поста­
новленное на соборѣ 1503-го года, которымъ 
были многіе недовольны; симъ недовольнымъ 
І осифъ  старается доказать, что опредѣленіе 
собора о вдовыхъ священнослужителяхъ, хотя 
я  можетъ быть названо прибавленіемъ къ 
прежнимъ церковнымъ правиламъ, но не есть 
нарушеніе церковнаго порядка; такъ какѣ и



21

вселенскіе соборы по временамъ дополпл.іи п 
исправляли прежнія церковныя постановленія. 
Наконецъ соборъ поставляетъ па видъ указъ 
великаго инязя Іоанна Васильевича ІІІ-го 
о вдовыхъ священнослужителяхъ, утвержда­
ющій постановленіе о нихъ еобора 1505-го 
года; къ этому указу присоединены и подписи 
духовныхъ лицъ, бывшихъ на соборѣ (гл. 81) (').

Собственнымъ опредѣленіемъ о вдовыхъ 
священнослужителяхъ Стоглапный соборъ 
только подтверждаетъ опредѣленіе прежплго 

.собора, т. е. повелѣваетъ 1) «вдовымъ священ­
никамъ и дьяконамъ не священнодѣйствовать»; 
2) «тѣмъ, которые обѣщаютъ жить въ чисто­
тѣ, стоять на клиросѣ, и отъ служащихъ свя­
щенниковъ и дьяконовъ, которые поступятъ 
на пхъ мѣсто, получать во всякихъ церков­
ныхъ доходахъ четвертую часть»; 5) «вдо­
вымъ священникамъ держать у себя въ домѣ 
епитрахили, и причащаться въ алтарѣ, въ епи­
трахили, а дьяконамъ въ стихарѣ съ ораремъ,— 
но не совершать таинства»; 4) «а если они ста­
нутъ совершать церковныя требы въ приходѣ, 
то лишать ихъ четвертой части доходовъ, и 
имъ на клиросѣ не стоять»; 5) «тѣ вдовые свя­
щенники п дьяконы, которые, по смерти сво-

(1) Си. Акты арх. эксп. т. 1. стр. 485.
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ш ъ  жепъ,' пожелаютъ принять монашество, и 
вмѣстѣ съ тѣмъ будутъ просить о разрѣшеніи 
имъ священнодѣйствовать, тѣ, съ благослове­
нія святительскаго, если будутъ ддетойвы, мо­
гутъ совершать, какъ литургію, такъ и прочія 
церковныя службы; но только въ монастыряхъ, 
а не въ мірскихъ церквахъ; въ мірскихъ церк­
вахъ никогда служить имъ не дозволяется»; 6) 
«впредь вдовымъ священникамъ не зввѣдывать 
церквами (приходскими) и не принимать къ 
себѣ на исповѣдь духовныхъ дѣтей, и не вхо­
дить ни въ какій церковныя дѣла, а только 
имѣть попеченіе о чистотѣ своей жизни»; 7) 
«а которые начнутъ входить въ мірскія дѣла, 
тѣмъ въ мірѣ и оставаться, и они подлежатъ 
царской дани; также и на клиросѣ стоять не 
должны, и четвертой части изъ доходовъ не 
брать»; 8) «тЬмъ, которые обѣщаются хранить 
чистоту жизни, можно давать благословенныя 
епитрааеильпыл и орарпыя  гранаты, крѣ­
пости для  и сбереженія, безпош линно ,—и 
въ тѣхъ граматахъ писать, что (такимъ-то) 
вдовымъ священникамъ и дьяконамъ, обѣща­
ющимся пребывать въ чистотѣ, по правилу 
вселенскаго шестаго собора 5-му, въ дому у 
себя «неноваго пола не держать, особенно изъ 
зазорныхъ лицъ, а только дозволяется имѣть 
при себѣ мать, или сестру, или тетку по отцѣ 
или по матери, или дочь свою. Преступаю-
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щахъ же привило это повелѣввется извергать 
изъ сааа (гл. 81) (').

Нѣкоторое различіе этого опредѣлевія отъ 
прежняго, сдѣланнаго на соборѣ 1803-го года, 
можно замѣтить въ тонъ, что Стоглавный со­
боръ присовокупилъ отъ себя распоряженіе 
о епитрахилъныхп и орариыхъ храма- 
т аха,—чего на прежнемъ соборѣ не впдно; 
также на прежнемъ соборѣ постановлено было, 
«вдовыхъ священниковъ и дьяконовъ, которые, 
не отдавъ своихъ ставленныхъ граматъ епи­
скопамъ, пойдутъ въ дальнія мѣста, воанутъ 
еебѣ наложницу и стапутъ священнодѣйство­
вать, тЬхъ предавать гражданскому суду». На 
Стоглавномъ соборѣ этого не видно.

Что каеается до причетниковъ двоежен­
цевъ, то Стоглааный соборъ не одинъ разъ въ 
евоихъ постановленіяхъ повторяетъ, что нри-

(1) Собора ѴІ-го вселеыск. въ Трул. прав. б-«: 
«никто изъ священнаго чина, не виѣя при себѣ лицъ 
безаодозрательнмхъ, указанныхъ въ канонѣ (3-мъ 
І-го всел. собора), да не воаметъ къ себѣ женщины, 
ила рабыня»;1 далѣе на Стоглаввоиъ соборѣ слѣду­
ютъ слона изъ 3-го правила никейскаго І-го собора: 
«не ниѣть въ донѣ жену, развѣ матера, или сестру, 
■ли тетку»; далѣе опять слова собора трулльскаго: 
«а преступающіе сіе, аще будутъ изъ клира, да 
будутъ извержены, аще же мірскіе, да будутъ от­
лучены».
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четники должны быть единобрачны; а второ­
брачными не быть. Это находимъ въ главѣ 
8-й, при указѣ о литургіи, въ гл. 12-й, при 
запрещеній: не вносить въ алтарь вещей не­
освященныхъ для священнослужебнаго упо­
требленія (1).

(1) Въ правилѣ 17-мъ апостольскомъ читаемъ: 
«кто по св. крещеніи двумя браками обязанъ былъ, 
не можетъ быть ни епископомъ ни пресвитеромъ, ни 
діакономъ, ни вообще въ спискѣ священнаго явная. 
Вальсамонъ недоумѣваетъ, какимъ образомъ послѣ 
такого правила многіе чтецы, бывъ двоеженцами, 
удерживали въ восточной Церкви свои степени и 
даже епископскими граматами возводимы были на 
высшія степени свящеинослуженія. Однакожъ про­
тивъ этого было сдѣлано весьма строгое постано­
вленіе VI всел. трулльскнмъ соборомъ (прав. 3), въ 
подтвержденіе апостольскаго правила. Даже по го­
сударственнымъ узаконеніямъ греческимъ (сар. 31. 
32. 37. ргіга. і і і .  Іегііі ІіЬгі Ваьііісогшп), въ чтецы 
пе могли быть допускаемы двоеженцы; если же чте­
цы вступили во второй бракъ подлѣ поставленія, то, 
хотя сохранили свои должности, во не могли восхо­
дить на высшія. Они могли принимать на себя толь­
ко нѣкоторыя особенныя порученія церковныя,-— 
какъ напр.: званія доместиковъ, и др. Подобныя
званія были только почетными должностями церков­
ными, но не степенями духовнаго сана; и такія зва­
нія епископы, своими граматами (діа кстіахіьги) пору­
чали чтецамъ двоеженцамъ. Веѵеге^. раікі. I . 2. а<і 
сап. 17. ароьіоі.



Я. О благочиніи духовенст ва, и о церков­
номъ судѣ.

а. О благочиніи бѣлаго духовенства.

Обращая вниманіе на благочиніе духовен­
ства н ближайшее управленіе его сословіемъ, 
царь предлагалъ собору учредить старостъ 
поповскихъ  надъ всѣми священниками, «бре- 
ж енія ради церковнаго* (вопр. 1-й изъ перо.). 
При этомъ онъ указывалъ нравственные безпо­
рядки въ духовенствѣ, особенно—усилившуюся 
страсть къ вину (вопр. 17-й изъ перв.); «Бога 
ради, говорилъ царь собору, о семъ разсудите, 
чтобъ въ своихъ порокахъ пастыри не погибли, 
и другіе, на нихъ зря, такожде».

Соборъ, по убѣжденію царя, приложилъ 
особенное стараніе о мѣрахъ къ соблюденію 
благочинія въ духовенствѣ, и сдѣлалъ слѣду­
ющія распоряженія:

а) Въ Москвѣ и по всѣмъ городамъ прото­
іереямъ избирать священниковъ искусныхъ, 
добрыхъ, житіемъ непорочныхъ, для наблюде­
нія за благочиніемъ духовнаго сословія. Въ 
Москвѣ должно быть семь старостъ попов­
скихъ, и столько же соборовъ, и къ нпмъ 
избрать еще десят скихъ  священниковъ, ис­
кусныхъ, и непорочныхъ житіевіъ. Также и 
по другимъ городамъ учредить старостъ и де-



сятскихъ священниковъ, *гдтъ сколько приго­
ж е». Въ селахъ и по погостамъ избрать так­
же десятскихъ священниковъ- Всѣ учрежден­
ные старосты поповскіе и десятскіе священ­
ники, каждый въ своемъ отдѣлѣ, должны 
призират и по святымъ церквамъ свящ ен­
никовъ и дьяконовъ, чтобы по всѣмъ церк­
вамъ соблюдаемы были правила церковныя, 
въ богослуженіи былъ выполняемъ уставъ,— 
сполна, чпнао, и безмятеж но , чтобы священ­
ники и дьяковы предстояли алтарю всегда съ 
великимъ тщаніемъ, и благовѣріемъ, и воздер­
жаніемъ (гл. 6).

б) Протоіереи должны наблюдать такивіъ 
образомъ за порядкомъ въ богослуженіи,—по 
соборнымъ церквамъ, а старосты поповскіе ■ 
десятскіе—по всѣмъ прочимъ, приходскимъ 
церквамъ; должны также протоіереи и старо­
сты смотрѣть, есть ли у священниковъ хиро­
тоніи (ставленыя гранаты), читаютъ ли они 
ихъ, и слѣдуютъ ли имъ. Тѣ священники, у 
которыхъ нѣтъ хиротоній, должны являться ко 
святителямъ, и получать отъ нихъ хиротоніи, 
постоянно должны читать ихъ и слѣдовать 
имъ неуклонно (гл. 34).

и) О тѣхъ священникахъ, которые —«уч- 
нутъ жити въ слабости и піянствѣ и въ про­
чихъ неподобныхъ дѣлахъ, или учнутъ глу- 
митнся нірскиин кощунаыи, я ходити иа мір-
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ская позорища, пан въ корчмы ходите, а о 
Церкви Божіей вебрещи»,—о такихъ свлшен- 
винахъ должно быть все извѣстно, и достовѣр* 
во, протоіерею, и протоіерей, вмѣстѣ съ ста- 
ростами, долженъ спрашивать о тавомъ пове­
деніи священниковъ у другихъ священниковъ, 
и добрыхъ людей , и потомъ доносить архі­
ереи^. Архіереи будутъ за безчинство подвер­
гать виновныхъ достойному наказанію»: однихъ 
поправлять страхомъ, другихъ подвергать за­
прещенію, а тѣхъ священниковъ и дьяконовъ, 
которые «не учнутъ слушати святительскаго 
наказанія, по правиламъ св. апостолъ и отецъ 
п по святей хиротоніи» отлучать навсегда отъ 
священства и предавать церковному суду».

г) Если протоіереи и старосты будутъ 
покрывать безчинства и пороки священнослу­
жителей, то имъ самимъ быть отъ святителей 
в ъ  наказаніи и въ запрещеніи.

д) Въ дѣлахъ духовпыхъ, касательно ду­
ховныхъ дѣтей, протоіереи и священники 
должны приходить на совѣщаніе къ своимъ 
епископамъ (гл. 34).

е) Священники приходскіе должны во 
всемъ слушать своихъ протоіереевъ и старостъ, 
и  повиноваться имъ безъ прекословія. Непо­
слушныхъ и порочныхъ протоіереи могутъ 
соборт ъ наказывать (обличать), и всегда 
должны внушать подчиненнымъ свошгь свя-
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щенниканъ, чтобы они и въ храмѣ, ори' бого­
служеніи, и внѣ храма,—въ своемъ поведеніи 
соблюдали всякое благочиніе, не упивались, 
службу божественную отправляли каждый 
день, «не сквернословили, не бились, до кро­
вопролитія не доходили» и пр. (гл. 29;.

ж) Власть протоіереевъ и старостъ про­
стирается, какъ на приходскихъ священниковъ, 
такъ и ружныхъ, какъ на соборныя церкви, 
такъ и приходскія. Но если и сами протоіереи 
«начнутъ пренебрегать церковными правилами, 
уппваться и безчинствовать, то священникамъ 
соборныхъ церквей доносить о такихъ прото­
іереяхъ архіереямъ, которые, по священнымъ 
правиламъ, подвергаютъ ихъ наказанію (гл. 29).

а) Для большаго утвержденія благочинія 
въ духовенствѣ, святители,—какъ митропо­
литъ, такъ и епископы, каждый въ своей об­
ласти,—посылаютъ добрыхъ и искусныхъ свя­
щенниковъ соборныхъ, по городамъ и по се­
ламъ, къ священникамъ, и дьяконамъ, и ко 
всѣмъ православнымъ съ духовнымъ поучені­
емъ, и эти посланные священники доаирають, 
чтобы церковный чинъ и божественное пѣніе, 
по всѣмъ церквамъ, и все—было по уставу и 
по преданію св. отецъ; «да и весь народъ сіи 
посланные священники должны пользоват ь  
духовно»; также святители посылаютъ по 
городамъ своимъ граматы, къ начальникамъ
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монастырей и протоіереямъ соборовъ, чтобы 
они имѣли надзоръ за самыми старостами по­
повскими, и десятскими (гл. 69).

Учрежденіе поповскихъ старостъ, для над­
зора за благочиніемъ въ духовенствѣ, примѣ­
чается у насъ еще задолго прежде Стоглав­
наго собора ('). Положенія о старостахъ, со­
держащіяся въ Стоглавѣ, можно пояснить и 
дополнить изъ соборнаго и царскаго указовъ 
о  томъ же предметѣ, выданныхъ уже въ слѣд­
ствіе Стоглавнаго собора. Въ этихъ указахъ. 
находимъ слѣдующія подробности:

аа) сто священниковъ, или «какъ число  
вм ѣ ст ит ь», изберетъ себѣ священника, ис­
полнена разума и добродѣтельми украшена, и 
поставятъ его себѣ старостою»;

бб) староста избираетъ себѣ въ помощь 
десятскихъ, достойныхъ и искусныхъ священ­
никовъ, и у старосты такихъ священниковъ— 
«храмомъ сряду» должно быть столько, 
сколько по чину согласно имь собрат ися  
о церковныхъ и духовны хъ дѣ лахъ»;

вв) избранныхъ старостъ представлять для 
утвержденія архіерею, который, испытавъ и 
наставивъ ихъ, «придаетъ имъ законъ боже­
ственныхъ Писаній, соборнаго уложенія, о

(1) Си. Акты арх. эксп.т. 1 стр. 81. 176.
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церковномъ благочиніи и о священническомъ 
духовномъ попеченіи, и благословитъ ихъ на 
соборное согласіе о Бозѣ- подвНзатнсл»;

гг) сколько будетъ старостъ, столько и 
соборовъ; каждый соборъ долженъ именовать­
ся по имени одного, избраннаго храма, и къ 
атому храму отъ всѣхъ другихъ храмовъ, къ 
нему причтенныхъ, должны сходиться свлщеи- 
пнкя —«на молебное пгъиіе, и св честными  
крест ами , на почесть праздникомъ» (*);

дд) для собранія старостъ, десятскихъ, и 
прочихъ священниковъ на совѣщаніе о духов­
ныхъ дѣлахъ, должна быть избрана особая 
церковь и трапеза, или, съ утвержденія царя, 
построенъ новый храмъ, посвящаемый, въ та­
комъ случаѣ, преимущественно отцамъ седьми 
вселенскихъ соборовъ (*).

По отношенію къ соборнымъ церквамъ 
царь сдѣлалъ то особенное замѣчаніе собору, 
что въ нихъ протоіереи, священники и дьяко­
ны «отнюдь не знаютъ соборомъ служ ит и  
божественныя лит ургіи , даже по великимъ 
праздникамъ; такяѵе не служатъ соборныхъ 
молебновъ, вселенскихъ панихидъ» и пр. По­
этому царь требовалъ, чтобы соборъ устано-

(1) Си. Стогл. соб. гл. 35.
(2) Си. А кт. эксиед. т. 1. стр. 227—228.
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в ш —ікакъ иногда модебны соборные пѣтн 
по соборнымъ церквамъ, и по новоизбраннымъ 
соборамъ, когда соборнѣ литургію служити, 
со честными кресты ходйти по святымъ цер­
квамъ, и совершати модебная пѣнія за всяко 
прошеніе, по настоящему времени о всякой 
скорби» (вопр. 52. изъ втор.).

Соборъ постановидъ, чтобы «по всѣмъ со­
борнымъ церквамъ протоіереи и соборные 
евященники, каждый въ своемъ соборѣ, по 
лея  дни модебны пѣди, по вся воскресныя 
дни  дитургію соборнѣ совершади, также по 
вдадычнимъ и богородичнымъ праздникамъ,— 
и за всяко прошеніе по настоящ ему вре­
мени, за здравіе благочестиваго царя иолеб- 
иая пѣнія совершади, и объ отшедшихъ ду­
шахъ преставдьшихся всѣ вселенскія панихиды, 
да и прочія панихиды, отправляли соборомъ: 
и о всемъ томъ, по всѣмъ соборамъ, про­
тоіереямъ и священникамъ бречи накрѣп­
ко, ничто же претворяющее (отв. на 52-й 
вопр. изъ втор.).

Упоминаемыя иа соборѣ скорби насто­
ящ аго вромени, какъ выражаетъ и царь въ 
евоемъ вопросѣ и соборъ въ своемъ отвѣтѣ, вѣ­
роятно были бѣдствія и неустройства въ Рос­
сіи, въ малолѣтство Іоанна, о которыхъ онъ, 
послѣ московскихъХпожаровъ и народнаго воз­
мущенія, самъ сяорбѣдъ вмѣстѣ съ народомъ.
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Но въ тоже время предпринимаемъ былъ и 
походъ па Казань: и по этому поводу могло 
быть предписано по церквамъ общее, каждо­
дневное молебствіе за царя и за благо народи.

Подобное замѣчаніе отъ царя, касательно 
благочинія н исправности духовенства въ сво­
ихъ обязанностяхъ, относилось и къ ружнымъ 
церквамъ. «Ружные священники, замѣчалъ 
царь, получаютъ отъ казны годовое содержа­
ніе и все нужное для богослуженія, просфоры, 
свѣчи, и пр., а между тѣмъ, только на празд­
никъ своего храма, однажды въ годъ, обѣдню 
поютъ, и ни въ субботу за упокой, ни въ не­
дѣлю за здравіе, ни въ велпкіе Господскіе и 
святыхъ праздники, обѣдни не служ атъ , па­
нихидъ и молебновъ не отправляютъ, ни утре­
ни, ничего не поютъ» (вопр. 30  изъ перв.).

> Соборъ постановилъ, чтобы ружные свя­
щенники и діаконы а) по своимъ церквамъ, 
по всл дни, часы, вечерни, повечерія, полунощ- 
ницы, молебны и панихиды пѣли; б) обѣдни 
служило бы по своимъ церквамъ всякую не­
дѣлю  (по воскреснымъ днямъ) за здравіе, а 
въ субботу за упокой; в) ходили бы также въ 
крестныхъ ходахъ, на соборныя молебствія за 
царя н за народъ, вмѣстѣ съ соборными свл* 
щенникаии; г) небрегущимъ о семъ ружнымъ 
священникамъ и дьяконамъ, послѣ перваго и 
втораго обличенія отъ архіерея, быть въ за-
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лрещеаіи, а вмѣстѣ съ тѣмъ лишаться и руги 
отъ царя; а ня ихъ мѣсто опредѣлять другихъ 
священниковъ и дьяконовъ (гл. 30).

Съ таками постановленіями еоборъ посто­
янно соединяетъ нравственныя убѣжденія въ 
духовенству, чтобы оно «пребывало во вся* 
«омъ благоговѣнія, на всякомъ божественномъ 
правилѣ  (священнослуженіи) стояло со стра­
хомъ Божіимъ, со всякимъ вниманіемъ духо­
внымъ, нмчтоже земное помыш ллющ е, 
чтобы вся жизнь его была безъ всякаго аа- 
вору, да не будетъ міру соблазнъ: аще бо про­
стецъ (мірянинъ) согрѣшитъ, то единъ о 
себѣ отвѣтѣ даетъ, а  іерей согрѣшитъ, 
о  ммоаѣ отвѣтъ даете; посему дице духов* 
■ее должно преимущественно страшиться стрОг 
•гостя священныхъ правилъ, да ие отъ пи* 
м и хь  ихъ  (лицъ духовныхъ) миоаѣмъ ч&ДОс 
вѣкомъ претыканіе будетъ» (гл. 24. 29). 
Особенно же соборъ внушалъ въ своихъ пра­
вилахъ духовенству, чтобы свящепники, и весь 
клиръ духовныіі —«отъ пьянствевнаго питія воз­
держивались, церковное пѣніе по святымъ 
церквамъ совершали сполна по уставу, и по свя­
щеннымъ правиламъ, вичтоже претворяюще; да 
и дѣтей бы своихъ духовныхъ, всѣхъ христіанъ 
православныхъ поучали страху Божію, чтобы 
они къ церквамъ Боікіимъ ходили, и Богу мо- 
ліілпся о своихъ согрѣшеніяхъ, и въ церквахъ

3СОБ III.
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стоя, изяишшіхъ мірскихъ бесѣдъ не говорило; 
и нр. (гл. 69). Противъ нетрезвости соборъ 
приводитъ постановленіе прежняго собора 
1305-го года: —«который попъ или діаконъ 
7пьется котораго дни до пьяна, ему на завтра 
обѣдни не елужитн никакоже; ащелн обличенъ 
будетъ, да отлучится, ащелн не престанетъ, 
да иавержетея». Къ сену присовокуплено на­
рѣченіе Спасителя: внемлите, да не отяг­
чают ся сердца ваши объядспіемъ и пьян­
ствомъ (Лук. I I ,  54) (гл. 83). Предостерегая 
также отъ невоздержанія, соборъ почелъ нуля- 
нымъ положить особое правило для лицъ ду­
ховнаго сана, чтобы они «ранняго питія и яде- 
вія, не отправивъ правила , (т. е. не совершивъ 
положенныхъ молитвъ), въ неподобно время 
никакоже каеалисл, да не будетъ отъ того со­
блазнъ міру» (гл. 24).

(продолженіе буё«т%)



СТОГЛАВНЫЙ СОБОРЪ.

( продолженіе)

€. О благочиніи монастырей и монаш е­
ствующ ихъ лицъ.

Царь обратилъ особенное вниманіе на мо­
настыри, и требовалъ, чтобы соборъ съ осо­
беннымъ тщаніемъ занялся ихъ благоустрой­
ствомъ. Много вопросовъ было предложено 
собору по атому предмету. Наложимъ вхъ по 
порядку.

1) Въ монастыряхъ, замѣчалъ царь,«—м но- 
тіе стригутся покоя ради тѣлеснаго, что­
бы всегда бражничать, и по селамъ ѣзди- 
т и прохлады  для; настоятели обогащаются, 
яо службы Божія, и трапезу, п братство за* 
бываютъ, покоясь въ своихъ келліяхъ; дер­
жатъ при себѣ родственниковъ своихъ, и до­
возят ъ  ихъ всѣмъ монастырскииъ, а старыхъ

8СОБ. ПІ.
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слугъ п вкладчиковъ изводятъ;—въ келлілхъ 
небрежно п въ нихъ дается певозбранно при­
станище постороннимъ людямъ, даже жен­
скаго пола; отъ корыстолюбія и пристрастія 
настоятелей монастыри бѣднѣютъ и—пустѣ­
ютъ села 'приписанныя къ монастырямъ); свя­
щенники и бѣдные братія всякими пуждами 
одержнмп остаются — всячески  непокойны , 
а л ч н ы  и ж адньц  вееь покой монастырскій 
всякое богатство и изобиліе во в л а а п е х ъ  п 
съ роды  (съ родственниками) и съ боляры и 
съ гостьмп, истощили» (вопр. 0. изъ перо.).

- . 2) «Инока и іінокшыі бродятъ ш» міру ц
живутъ въ  мірѣ, пезнал» *— что то слы вет ъ  
м онаст ы рь»; пнокппн дѣлаются прос«і»орнп- 
двми при мірскихъ церквахъ, а ііиокіі зани- 

- маютъ мѣста приходскихъ силщрішііѵовъ. 
«Каке препитати тѣхъ, сиршоппалъ царь на 

.«оборѣ, и въ -покоѣ въ монасты-рехъ ѵотроита 
безгрѣшно, чтобы.-бьдео міру пе въ соблазнъ» 
(вопр. 9. изъ перв).

3) И ноки и ивокипп ходятъ «о міру со 
-овдоыми иконами, собираютъ па сооруженіе 
-церквей, и просятъ мплостыші на пронптаціе, 
дао торгамъ и по улицамъ и во дворамъ. «Какъ 
виередъ тому быти? И не поругательпо ли то  
святымъ образомъ?. Ипоземцы тому дивятся» 
(вопр. 13. изъ первыхъ).
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4) *Въ монастыряхъ-живетъ игуменъ, да 

чсрпсда дна, три, и гдѣ, капъ с я лучило ; да 
тутъ же мірлес съ женами и съ дѣтьми жи­
вутъ; и въ лсспскпхъ монастыряхъ яінвутъ 
міряне и холостые, п съ жсаамн»; а въ иномъ 
мопастмрѣ чсрнцы и чсрпіщы вмѣстѣ живутъ; 
убогіе же изъ нихъ по міру скитаются, и ихъ 
нигдѣ, ни въ которомъ монастырѣ не прини­
маютъ; да и попы и дьяконы и пономари съ 
женами тутъ же, въ монастыряхъ, съ черн- 
цами и черницами живутъ:—пригоже ли то» 
(понр. 57 изъ псрв.).

8) Особый вопросъ касательно монаше­
ствующихъ состоялъ въ слѣдующемъ: «въ дѣ- 
шічихъ монастырехъ достоитъ ли черницамъ 
отъ мірскихъ попокъ пріпнатп святыхъ тайнъ, 
аще вскорѣ случится (нужда) въ нощь пли 
день, п игумену, отцу духовному далече суіцу. 
(вопр. 15 изъ вторыхъ).

6) «Подобаетъ ли, еще былъ воцросъ къ 
собору, черницъ погребать въ черцческоцъ 
мопастырѣ (въ мужескомъ), и мірянъ, мужей 
п л;епъ, дакожъ и чсрнцы, погребать въ чер- 
ницкпхъ (женскихъ) монастыряхъ» (ворррръ 
50 изъ вторыхъ).

7) «Поея раднжнны, замѣчалъ наконецъ 
дарь, архимандриты и игумены, дѣцци же и 
священницы въ своихъ обителехт, божествен­
ныя литургіи не служатъ, нн зд здрадір1,;цц

8*
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за упокой, недѣль въ пятъ иль въ шесть, а  
ипдгъ и въ полгода? а во св. правнлѣхъ пи­
шется священническому чпву только до осьми  
дней не слунсиіпи , кромѣ пѣкія нужды и по­
врежденія душевнаго. Ина о томъ заповѣдь
есть: кто до осьми дней не служитъ......(Мысль
не кончена).

Всѣ эти замѣчанія царя о неустройствахъ 
въ монастыряхъ побудили соборъ изложить 
лрострапныя правила для благочинія монастыр­
скаго (гл. 49).

а) Соборъ начпааетъ свои опредѣленія 
увѣщаніемъ, чтобы —«о чипахъ и строеніяхъ въ 
монастыряхъ, общихъ іі особь сущихъ, вѣдали 
я брегли, елика есть сила , пастыри и настоя­
тели обителей, вмѣстѣ съ соборными старца­
ми, «чтобы соблюдали они въ точности пра­
вила иноческаго житія, по преданію св. отецъ 
п начальниковъ древнихъ обителей, ничто мсе 
претворяющее. Наипаче «говоритъ соборъ, 
подвнзатися имъ о своихъ духовныхъ дѣтяхъ, 
о всемъ во Христѣ братствѣ и о всѣхъ слу­
жащихъ во св. обителехъ, по Господней за­
повѣди: пастырь добрый душу свою полагаетъ 
за овцы, и паки рече: больше тояже любви 
никтоже имать, аще кто положитъ душу свою 
но брать своемъ (Іоапп. 16, 13). Такоже бы 
по всѣмъ монастыремъ, все еже о Христѣ, 
братство, п всѣ служащій и приходящій подъ
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кровъ честныя обители, настоятелей духовныхъ 
честныхъ имѣли, (чтпли нхъ) и слушали, и по­
виновались имъ о Бозѣ во всемъ, лкоікс при­
снымъ своимъ отцамъ и учителямъ, безъ вся­
каго прекословія, по божественному апостолу: 
братіе,—повинуйтеся наставникомъ вашимъ и 
покаряйтесл* (и проч.) (гл. 49).

б) Излагая далѣе правила монастырскаго 
благочинія, соборъ опушаетъ, чтобы настоя­
тели, «соблюдая себя и все братство отъ вся­
каго зазора, наипаче отъ пьлнетвепнаго питія 
воздержалися, и не упивалися. Горячаго вина 
по монастыремъ не курнти, и не шіти пива и 
меда не держати инепити»;—впрочемъ употре­
бленіе вина несовершспно возбрапястся, «ни­
гдѣ бо нѣсть писало, чтобы не пптн вина, но 
только писано не пяти вина въ пьяпство, и 
аще гдѣ обршцутъ фряж скія  вина, то въ 
славу Бояіію испиваютъ, а не въ пьянство».

в) Нп настоятели, пи старцы, и пикто изъ 
братіи не долженъ держать у себя въ келліи 
«молодыхъ робятъ*, голоусыхъ*,— а «которому 
старцу невозможно будетъ беаъ служащаго, 
немощи ради или старости»—тѣмъ настоятели 
могутъ посылать на службу одного или двухъ 
нзъ братіи, пли и мірскаго человѣка, въ со­
вершенномъ возрастѣ, «имущаго 6радуп.

г) Настоятели и старцы соборные должны 
трапезу раздѣлять съ братіею вкупѣ, а по
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цельямъ бы пе ѣли; а нпыхъ (особенныхъ) 
брашепъ для настоятелей п старцевъ не былб 
бы; пнщабъ была бы всѣмъ равно».

д) Настоятели пе должны приходящихъ въ 
нпмъ гостей кормить у себя въ келліи, а въ 
трапезъ, или въ келарской; если гость будетъ 
князь, бояринъ, можно такимъ образомъ по­
чтить его;

е) посуловъ (взятокъ) на слугахъ, и па 
всѣхъ христіанахъ пс имать, а жаловать слугъ, 
и всякаго православнаго беречь бсзпосулыіо;

ж) чсрнцамъ по городамъ н селамъ п но 
дерсвпямъ изъ монастыря исходить пе велѣть, 
развѣ великихъ нужныхъ мопастырскнхъ дѣлъ, 
но благословенію настоятеля; также чсрнпевъ 
в5 посельскіе пе посылать, а жить всѣмъ въ 
монастырѣ;

а) настоятелямъ дѣтей п нлсмяпппковъ 
(родственниковъ) но ксллілмъ пе держать, и по 
селамъ ихъ не посылать;

и) старыхъ ел}гъ и вкладчиковъ изъ мо­
настыря не изводить; повмхъ слугъ прини­
мать,—по старыхъ слугъ іі вкладчиковъ осо­
бенно жаловать,—но общему совѣту съ собор­
ными старцами;

і) жепскаго пола въ келліи пе прппнмать; 
женщипамъ пс иначе входить въ мопастырь, 
какъ для моленія въ церкви, н то илп съ му- 
жейъ, или съ братомъ, или съ сыномъ, и но
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модцтвѣ тотчасъ выходить изъ иадаетмря) *а.і 
у квторыхъ цоповъ (мояаотырокихъ), иди дья-п 
кововь или чсрнцовъ увидятъ въ кеддіи жед-, 
щипу, тѣмъ иацермеявымъ быть, по сияще>и-і 
шдмъ. правиламъ; а простымъ чередомъ отлу-, 
чснпы.чъ быть отъ ВСЯІіІЛ СВЛТЫПП».  ' [

к) Настоятелямъ и старцамъ безъ царскаго
поколѣнія и святительскаго благословенія іи>> 
содамъ па ѣздшь; кромѣ праздпнпнаго выѣзда, 
въ освященною водою; а будутъ каковы дѣла» 
монастырскія, земскія, илв дѣло о хлѣбѣ могч 
пастырскомъ, или объ управѣ крестьянской, 
то посылать старцевъ добрыхъ,: на время, д; 
въ посельскіе ихъ пс опредѣлять; если же дѣдді 
земскія, пли ш  упраплепію иотчиваип будутъ 
твмовы, что старцы не возмогутъ у править мхъ,і 
то настоятелямъ, «такихъ ради дѣлъ, едипогк-п 
ды иди дважды въ году пе. возбраняется іі е%*> 
мвмъ долиратн и управл^тп; ко маки вскорѣ, 
въ монастырь да возвращаются; а въ объѣздъ 
но оеламп» никогда имъ нс ѣздить, и аировъ ѣ  
дарю въ отъ крестьянъ не требоваты»; >

л) все должно быть общее нъ монастырѣ*
«вколю предаша и за но вѣда ша са. отцы, да не 
добѣшдаетъ страсть сребролюбія и сласхаднм 
бія инкогоже»; ■ » >

м) всѣ цнуаѣ должны упражняться?-гвд 
славословіи Господа, п во всякомъ еоборцдец 
согласіи (собраніи церковномъ) и въ поручей-
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ныхъ службахъ; и видяй Господь добрыя дѣда 
в  о Бозѣ попеченіе и о спасеніи души, и тѣхъ 
ради святыхъ молитвъ подаетъ и намъ бога­
тую свою милость и вложить Господь страхъ 
въ души наши, и наставитъ иаеъ на путь ми­
ренъ»;

н) кто будетъ оказывать безчиніе и непо­
слушаніе, тому быть въ великомъ запрещеніи 
и отлученіи, а «отъ насъ, прибавлено въ по­
становленіи собора, отъ лица царя, во изгна­
ніи и въ мірскомъ наказаніи».

Относительно принятія въ монастыри 
желающихъ иночества, соборъ опредѣлилъ 
(гл. 50):

аа) приходящихъ изъ другихъ монастырей, 
причислять къ братству, «ничтоже отъ нихъ 
истяаующе» и покоить вхъ, какъ и прочію 
братію, надзирать за ихъ поведеніемъ, по мо- 
монастырскому чину;

бб) настоятелямъ «въ томъ зазору себѣ 
не имѣть» что такіе новоприходящіе въ мона­
стырь, не вхъ пострижеиники, и «ропотни- 
ваиъ не потакать»;

вв) если они будутъ отличаться доброю 
жизнію и будутъ безъ зазору, то настоятели, 
по совѣту съ соборными старцами, могутъ по­
ручать имъ монастырскія должности, по ихъ 
достоинству;
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гг) всѣхъ христіанъ православныхъ, при» 
ходащихъ въ монастырь съ вѣрою и страхомъ 
Божіимъ, и хотящихъ принять на себя ино­
ческій образъ, принимать, «ничто же отъвихъ 
иэтязующе, но токмо что сами дадутъ по сво­
ей силѣ»; опредѣлить срокъ для ихъ испыта­
нія; и если желаніе ихъ искренно и непремѣн­
но, то постригать ихъ въ церкви, со всею 
братіею, и отдавать ихъ подъ начало, духов­
нымъ старцамъ, которые и должны поучать 
ихъ всему иноческому житію; постриженные 
должны оказывать послушаніе старцамъ, «знать 
только церковь, келлію старчу и трапезу», и 
безъ благословенія старческаго по келлілмъ и 
изъ монастыря не ходить;

дд) принимать въ монастырь не только вѣр­
ныхъ, но и невѣрныхъ, желающихъ сподо­
биться крещенія и ангельскаго образа, и аа 
крещеніе, и аа постриженіе ихъ не брать съ 
нихъ ничего.

Къ сему опредѣленію соборъ присовоку­
пляетъ слѣдующее церковное правило: «кото­
рый игуменъ отъ чернечества воспроситъ зла­
та и сребра, таковый да иавержется; или кая 
игуменья отъ постриженія иатязуетъ, а не 
Бога ради постризаютъ, нпже по силѣ отъ 
иихъ (отъ постриженннковъ) пріемлютъ, тако­
выхъ игуненей изъ монастырей изводити, и 
въ другіе монастыри подъ начало посылати».
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Это правило есть 12-е правило VII всслеп- 
влага собора, которое впрочемъ московскіе' 
еоборъ излагаетъ пе точяымп словами.

ее) У приходящихъ въ монаотырь священ­
никовъ и дьяконовъ и желающихъ тамъ свя­
щеннодѣйствовать, осматривать ставлелныл іі 
етлуекпыя граматы, и допускать къ священ­
нодѣйствію, если они предъявятъ своп грама­
ты; еслижс у ннхъ граматъ пѣтъ, то ішъ пс 
позволяется въ мопасіыряхъ свящспподѣй- 
ствовать, а настоятель, которыА преступитъ 
эго правило, вмѣстѣ оъ такими священниками 
и діаконами, подвергается наказапію.

Особую главу (52) посвящаетъ соборъ 
опять на увѣщаніе инокамъ, чтобы оііп соблю­
дали строгое воздержаніе въ питіи: здѣсь со­
боръ изображаетъ прааствсшюе безобразіе 
человѣка, особенно инока, подверженнаго по­
року йе-трезвостп; и указываетъ па уетавы 
великихъ монастырей, которые позволяютъ 
братіи употреблять вино съ самою строгою 
умѣренностію, и то «пе всегда, а егда подо­
баетъ» и при этомъ соборъ постановляетъ 
правиломъ для монастырскихъ старцевъ,— 
имѣть попеченіе объ истребленіи нетрезвости 
между братіями.

За тѣмъ соборъ почелъ пужньшъ поста­
новить правила дія избранія настоятелей въ 
монастыри (гл. 86):
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1) Набирать ■ наставлять яаетоіітеіой нѣ 
монастырямъ митрополиту,, и епископамъ, 
каждому въ своемъ предѣлѣ (епархіи), по цар-> 
ско м у  совіыпу, и по солщеинымъ правиламъ, 
также по прошенію братій обители;

2) набранный настоятель посылается къ 
царю, и если будетъ сну угодно, утверждается 
въ  своемъ санѣ, только избранъ долженъ быть 
отнюдь не по страсти и пе по мздѣ, по Бога 
ради. Еслиже кто изъ настоятелей монастыр­
ски къ деньгами пріобрѣтетъ это пнапіе, та но­
вый будетъ изверженъ вмѣстѣ съ епископомъ; 
рго поставившимъ, если сей послѣдній зпалъ 
объ этомъ и поставилъ на мздѣ. Еслпжё. кто 
власть купитъ тайно, и отъ еппскопа утаитъ; 
а  по посгавлсыіи обличенъ будетъ въ томъ, 
тановаго сверхъ изверженія, посылать въ аа- 
точеніе въ другіе, строжайшіе монастыри и 
отдавать подъ падзоръ старцамъ для пспра* 
імсніл;

3) настоятели ие должны въ монастыряхъ 
властвовать безъ совѣщанія съ соборными 
старцами, келарями и казначеями, равно и сіп 
послѣдніе ничего по должны дѣлахъ безъ пер­
выхъ (гл. 49).

Въ частности касательно слугъ монастыр­
скихъ соборъ опредѣлилъ (гл. 49): 1). алугамъ 
монастырскимъ быть женатымъ; впрочемъ, 
если храпятъ чистоту тѣлесную, могутъ оста-
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ваться ■ внѣ брака, 2) жить ииъ поодаль о тъ  
монастыря, и «чернцаыъ къ нимъ изъ мона­
стыря въ домы не ходити, ни которыя ради по­
требы»; 3) старцамъ, имѣющимъ нужду в ъ  
услуженіи, по немощи, посылать на услуженіе 
одного или двухъ человѣкъ изъ мірскихъ, 
только женатыхъ, или даже изъ братіи; 4 ) 
слугъ добрыхъ и надежныхъ посылать п по 
селамъ, в& посельскіе\ можно ихъ посылать, 
по нужнымъ дѣламъ, и къ епископу.

Въ отвѣтъ на царскій вопросъ о инокахъ 
в  инокиняхъ, скитающихся по міру и незнаю­
щихъ своихъ монастырей, соборъ постановилъ:

1) скитающихся чернцовъ и черницъ со­
брать, и переписавъ разослать по общимъ мо­
настырямъ; чернцовъ, здравыхъ тѣломъ, отда­
вать старцамъ подъ начало;

2) исправившихся подъ строгимъ началомъ 
посылать на монастырскія службы, чтобы 
трудились на братію;

3) старыхъ и немощныхъ снабжать пи­
щею и одеждою, и держать въ больницахъ, но 
строго внушать имъ покаяніе и молитву.

4) Тѣже правила соблюдать относительно 
монашествующихъ женскаго пола;

5) въ пользу немощныхъ и старыхъ ино­
новъ и инокинь, немогущихъ своими трудами 
пріобрѣтать себѣ пропитаніе, «блаю чест и-
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вожу царю и епископами достоишь вклады  
дат и изъ своей казны » (гл. 71).

6) Чтобы иноки ие скитались по міру съ 
иконами для сбора милостыни, на это царь 
самъ заповіьдь учинитъ: пусть они просятъ 
милостыню именемъ Божіимъ; а если и послѣ 
царской заповѣди станутъ ходить съ иконами 
по городамъ, то иконы у ппхъ отбирать, а ихъ 
самихъ иагоплть пзх городовъ (гл. 74).

На замѣчаніе царя о томъ, что иноки жи­
вутъ вмѣстѣ съ инокиплми, соборъ (гл. 32) 
только повторилъ опредѣленіе прежняго со­
бора московскаго, 1503 года, которымъ по- 
велѣвалось отдѣлять мужескіе монастыри отъ 
женскихъ; «въ которомъ монастыри будутъ 
жити чернцы, ту служпти игумену, а въ ко­
торомъ монастыри будутъ черницы, у нихъ 
служити потомъ бѣльцамъ».

На частный вопросъ царя о томъ, можно 
ли монашествующимъ женскаго пола прини­
мать св. тайны отъ мірскихъ священниковъ; 
соборъ отвѣчалъ, что «всякому ипочесному 
чину достоитъ отъ мірскаго священника прі­
общаться, кромѣ покаянія (исповѣди)». На это 
соборъ приводитъ слѣд. церковное правило: 
«аще который священноппокъ или инокиня 
не пріемлетъ причащенія отъ мірскаго священ­
ника, имущаго жену, да будетъ проклятъ».— 
Если соборъ здѣсь имѣлъ въ виду правила
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принимать ср. тайнъ отъ жепатыхъ священни­
ковъ, то ліоншо замѣтить, что правило этаго 
.собора (прав. 4) ие говорить пменпо о мона­
шествующихъ, а вообще: «аще кто нс хощетъ 
мрілти пріобіцепіл отъ пресвитера, имущи же­
ну запойную,, и глаголетъ, лко слулшвщу тому 
не достоитъ отъ него прпчащеиіл пріятн, да 
будетъ апаосма». Эго правило ностпвовлено 
противъ раскольниковъ IV вѣка, Евстафіапъ, 
не допускавшихъ супружества въ званіи сплю­
щенное лу жителей, по глушенію бракомъ, ванъ 
дѣломъ нечистымъ.

О погребеніи иноковъ и мірянъ въ женскихъ 
монастыряхъ, а инокнпъ въ мужескихъ, соборъ 
рѣшилъ, что по божественнымъ правиламъ  
рельзл погребать женъ въ мужскихъ монасты­
ряхъ, по по обычаю погребаются; притонъ 
не только въ цѣлой Россіи, на и въ Палести­
н ѣ  и въ Египтѣ, многіе святые мужи погре­
бены въ женскихъ обителяхъ, также н жены 
ръ мужеекпхі». При этомъ ерборъ указываетъ 
на примѣръ Филарета мплостипаго, погребен­
наго въ жепскомъ монастырѣ, ЕвФросиніа пре­
подобной, погребенной въ мужескомъ (').

(!) О св. Фялэретѣ см. ннн. чот. декабря'!!'.
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Па замѣчапіе царя о лѣности нѣкоторымъ 
монастырскихъ пастоятелей сонершать боже- 
ствелпыя службы, собору постановилъ, чтобы 
л о  всѣмъ мопастырянъ пастолтели съ братіею 
каж дый день пѣли молебпы, а литургію семи 
совершали по воскреснымъ п праздпичпымъ 
долмъ; также отправляли вселенскія панихиды, 
ц  прочія папихнды, соборпѣ, за упокой тѣхъ, 
по которымъ вотчнпы и кормы годовые дают­
ся въ монастыри >■

е. О судть цериоаио.пь, и ли  соятитель*-
ско.иъ.

Обширнѣе другихъ предметовъ на сто- 
главпомъ соборѣ паложепъ уставъ о церков­
номъ, или—какъ паавапо въ соборныхъ пра­
вилахъ,—святительсколіъ судѣ 'іл. ВЗ—.66}. 
Здѣсь опредѣляются а) лица, состапллюццр 
судъ еицск.опскій б) ирсдиеты, ему подлежащіе 
И в) образъ его дѣйствій: псс это рсдовыраетъ 
соборъ на одной главной мысли—у.твераідсніц 
свободы духовенства отъ суда сі^Ьтскаго, р под­
чиненіи его судныхъ дѣлъ собственному, дуг 
ховпому начальству- Относительно этого цудодг 
мета между царскими вопросами встрѣчаемъ 
только однпъ вопросъ, пмеппо, о иесудимыяГь 
граматахЪу покоторымъ настоятели монасты­
рей, мопастырскіе слуги, священники и при-
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четники иногда освобождались отъ суда сво­
ихъ епископовъ: «коея ради вины сіе т а ко  
бысть, спрашиваетъ царь, и такъ л и  сем у  
достоитъ быти» (вопр. 14. изъ первыхъ). 
Монастыри часто испрашивали для себя такія 
несудимыя граматы, потому что владѣя об­
ширными имѣніями, они много терпѣли отъ 
поборовъ и разныхъ притѣсненій то мірскихъ, 
то духовныхъ властей. Образцы несудимыхъ 
граматъ можно видѣть въ граматѣ великаго 
князя Ивана Васильевича 111, данной волетов- 
скому, новгородской еиархіп, монастырю, 
(1600) о неподсудимости его новгородскому 
архіепископу (1 2); въ граматѣ того же князя, 
данной (1826) ростовскому архіепископу Ки­
риллу о неподсудииости ему иноковъ ниловой 
сорской пустыни, въ граматѣ великаго князя 
Ивана Васильевича IV, данной корѣльскому 
николаевскому монастырю, и пр. (*).

Независимость духовенства отъ свѣтскихъ 
судей опредѣляется на соборѣ въ слѣдующихъ 
положеніяхъ:

1) княземъ, боярамъ и всякимъ мірскимъ 
судьямъ не должно священнаго и иноческаго 
чина на судъ призывать и судить; «да необла-

(1) См. Акт. нст. т. 1. стр 164.
(2) См. Акты экспед. т. 1. стр. 145. сгр. 214.
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даетъ ииктоже отъ простыхъ людей, яп іерея, 
«и монастыря, ни монаха»: судятъ нхъ только 
святители, а не простые люди (гл. 33);

2) Управленіе монастырями, приходскими 
церквами, всѣмъ духовенствомъ, должно при­
надлежать мѣстному епископу; если клирикъ 
имѣетъ распрю съ клирикомъ, то имъ на мір­
ской судъ не ходить, но ожидать суда отъ сво­
его епископа, или  о тъ  того, кому онъ судъ по­
ручитъ; также иноковъ и всѣхъ церковнослу­
жителей судитъ самь мѣстный епископъ, или 
кому овъ вмѣсто себя повелптъ;~-если кли­
рикъ имѣетъ распрю съ своимъ или инымъ 
-епископомъ, да судитъ ихъ митрополитъ съ 
еяископами, соборомъ; если же еиископы 
имѣютъ распри съ митрополитомъ, судитъ па­
тріархъ. Митрополитъ въ своей власти имѣетъ 
епископовъ, избираетъ и поставляетъ ихъ, а 
еиископы въ своихъ епархіяхъ имѣютъ власть 
■адъ всѣми церквами н монастырями, поста­
вляютъ священнослужителей, и пр. Это 8-е и 
• - е  правила IV  воеленскаго халкидовскаго 
собора.

3) Мірскія власти, вмѣшивающіяся въ 
судъ церковный, подлежатъ сами осужденію, 
и  а» семь вгыаь, и ль будущемъ. На это пра­
вило соборъ приводитъ свидѣтельство нзъ по­
становленій апостольскихъ: ««восхищающій вё 
дарованная пмъ, раздражаютъ Бога лкоже сы-

9СОБ. III.
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лове Кореови, и пр. также: «ніііждо въ свеемъ 
чину да пребываетъ п—ве преступайте заповѣ­
дей» пе суть бо паша, во Божія» (’) (гл. 54).

Далѣе соборъ указываетъ правило (15) 
лароагевекаго собора (419), налагая его ве въ 

•собственномъ его содержаніи, во въ толкова­
нія Арпстсновомъ: «епископомъ, или иреевп- 
тероаъ в  діакономъ ве подобаетъ отрацатн 
церковнаго судища; аще кго отъ нихъ окле­
ветавъ о грѣсѣ, оставивъ церковный судъ, 
приступитъ къ градскимъ еудьяиъ, и предъ 
тѣни псповѣсть и судится;-ащ е неповігаекъ 
явится и осужденъ будетъ отъ градскихъ судей, 
•свой погубиіъ степень; аще не огрѣсѣ будетъ 
вииа, во о имѣніи или о златѣ, пли о нѣкихъ 
мірскихъ вещѣхъ, и прилучнтся ему таковыхъ 
препрѣти, и оиравдану быта, подобное еиу 
судшце оставльше и къ мірскимъ судьямъ 
ориетупльше,—аще убо хощетъ тѣхъ судъ дер- 
«ати , и воепресить имѣнія или злата, о вамъ 
же презрѣвъ, оправданъ бысть, свой отевенв 
погубить, аще ве воаметъ ни*гго япе, авнхъ  же 
оправданъ бысть, въ своей степени да пребы­
ваетъ» О (гл. 66).

(1) С о п а ііі. ар оаі. 1. 2. с. Д6. есі. Соіеіегіиа: 
раігез аровіоі. I. 1.

(2) Ѵіб. Агізііп. аб. сап. 15. соп:іі. сагіЬар. 
ариб Веѵегед.
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Также приводится подъ именемъ пят ою  

собора слѣдующее правило: «аще кто санъ 
вріобпдѣтп начнетъ, кіи  суды восхпіцетъ цер- 
повяыя, или прив.іачитъ насиліемъ епископа, 
ила нола, или дьякона (ва судъ), пли просто 
рещн, всякаго священнаго чина, илп монасты­
ремъ насиліе дѣя, да будетъ анаѳема» (') (гл.

Сюда же относитъ соборъ постанооленіе 
императора Юстиніана о наказаніи тѣхъ, кото­
рые духовпымъ лицамъ нанесутъ какое либо 
оскорбленіе (*) (гл. Й7); главы изъ постановле­
ній то гоже императора о пеподсудпмости духо­
венства свѣтскимъ властямъ и о Священной 
важности его сана (*; (гл. 58. 69); постановленіе о 
томъ же предметѣ императора Константина ве- 
лнкаго (гл. 60), я императора Мануила Комнина 
(•гл. 61).—За тѣмъ, соборъ указываетъ гранату 
великаго кяяая Владиміра, въ которой онъ, 
оорсдѣлавъ десятую часть изъ всего имѣнія 
великокняжескаго на содержаніе устроенной 
имъ десятинной церкви, запрещаетъ виѣпш-

(1) Пятый а*:дееас«й соборъ особыхъ Правилъ 
каноиачесОДіЪ на излагалъ; «еи*вѣ*тяо, откуда эа- 
ннствовалъ Стоглавный соборъ слова, орвпясааяыя 
имъ Ѵ-ыу собору.

(2) Слав. корнч. гл. 42. прав. Юстин. 74.
(9) Слао. «ормч. гл. 44. отъ сватка новыхъ ва- 

повѣдей Юстапіана граиь 9. гл. 1. 1 2
9
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жаться въ дѣла церковныя своякъ князь якъ и 
боярамъ, исчисляетъ случаи, подлежащіе суду 
церковному, а не гражданскому; перечисляетъ 
людей, служащихъ церкви и подчиненныхъ 
митрополиту, и въ д-Ьла которыхъ имѣетъ 
право входить только власть духовная (гл. 93). 
Послѣ этой гранаты соборъ приводитъ гра- 
мату митрополита Кипріана отъ 1391-го  
года въ новгородскую архіепископію, о подеу- 
димости архіепископу новгородскому духовеа- 
ства, и неприкосновенности церковныхъ имѣ­
ній; его же посланіе во Пековъ, отъ 1395-го 
года, когда митрополитъ услышалъ, что во 
Псковѣ міряне еудятъ и казнятъ священнослу­
жителей въ дѣлахъ церковныхъ, вступаются 
въ церковныя имѣнія, и нр.—Митрополитъ 
изъяснялъ псковитянамъ несправедливость 
такихъ судовъ, говоря, что мірянамъ «негодит- 
ея попа судити, ни осудяти, ни каавитн, нм 
слова на него не молвнти; нто ихъ ставитъ, 
святитель, тотъ и судитъ ихъ* (') (гл. 64. 65).

Касаясь несудимыхъ граматъ, и вмѣстѣ 
опредѣляя права свѣтскихъ лицъ, участвую­
щихъ въ судѣ епискооекоиъ, какъ то, бояръ, 
десятильниновъ и пр., соборъ рѣшилъ, что не-

. (4) Эту гранату в посланіе си. п  Аат. ист. т. 
. I. стр. 16. 18. 19.
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судимыя гранаты даваемы были, кромѣ  (про­
тивъ) свящ енныхъ правилъ, и потому 1) 
впредь такимъ гранатамъ ше быть; а судить 
самимъ епископамъ всѣхъ лицъ священнаго 
сана, ружныхъ священниковъ и дьяконовъ, п 
весь причтъ церковный, кромѣ душегубства и 
разбоя, которыя подлежатъ суду граждан­
скому ('); 2) монаховъ, слугъ монастырскихъ 
и всѣхъ крестьянъ монастырскихъ судятъ сами 
иасгоятели монастырей еъ соборными стар­
ицами, или судитъ тотъ, кому они поручать 
судъ, вмѣсто себя; 3) если на монастырскихъ 
слугъ или крестьянъ будетъ какой либо искъ 
или произойдетъ у нихъ споръ съ градскими 
людьми о землѣ, и нр., то судятъ ихъ бояре 
и дворецкіе царя, но ихъ жалованнымъ грана­
тамъ; во лицъ священнаго сана бояре и дво­
рецкіе не судятъ, ни въ какомъ городѣ и ни 
въ какой волости; 4) если случится самимъ 
настоятелямъ монастырскимъ, иля священни­
камъ приходскимъ и церковному причту тер­
пѣть какія либо обиды отъ мірскихъ людей,

(1) Въ жалованныхъ гранатахъ, данныхъ вали­
ками князьями монастырямъ, о неподсудимости мхъ 
судьямъ царскимъ или еиискоаскпмъ, случаи душе­
губства и раабоя всегда исключались, съ подчинені­
емъ ихъ суду гражданскому, см. Акт. ист. т. 1. стр. 
133. 133. 164. 183.
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то опц должны приносятъ свои жадобы архі­
ереямъ и у нихъ просить для своего дѣда за­
щитниковъ; тогда по ихъ дѣду, въ судѣ епи­
скопскомъ, вмѣстѣ сь епископскими боярами, 
Священниками десятскими, участвуютъ земскіе 
старосты и мірскіе судьи; всѣ лица, которымъ 
ведѣоо присутствовать въ епископскомъ судѣ, 
рѣшаютъ жадобы по судебнику и по царскимъ 
уставнымъ гранатамъ (гл. 67); 6) кто будетъ 
имѣть какой либо искъ на духовныхъ лицахъ, 
цъ духоцлыхъ иди какихъ бы то ни было дѣ­
дахъ, то производить слѣдствіе но дѣду, при 
посредствѣ двухъ иди трехъ постороннихъ 
свидѣтелей; но рѣшать тяжбы безъ цгълова* 
иія  (прнолги) ы безъ по ля  (судебнаго по­
единка); если пѣтъ свидѣтелей, и нельзя про­
извести правильнаго слѣдствія, а истцы хоіѣ- 
ди бы рѣшить дѣло присягою или судебнымъ 
поединкомъ, то, представляя дѣло суду Божію, 
оправдывать пли обвинять то пли другое лицо 
изъ тяжущихся—посредсріеоліъ жребія-, 6) 
въ случаѣ болѣзпи митрополита, управляетъ 
дѣлами церковнаго суда епископъ сарскій и 
іюдонскій, соборпѣ съ архимандритами и игу­
менами; бояре митрололячьи въ судѣ у епи­
скопа не засѣдаютъ, кромѣ ппсарсй, для запи­
сей по дѣду; епископъ, обсудивъ дѣло и со­
ставивъ точпуіо запись его, представляетъ свой 
судъ на разсмотрѣяіо и утвержденіе матрона-
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дату; 7) ш и  епископамъ будутъ лрюесены 
жадобы на монастырскихъ настоятелей въ ка­
кихъ либо дѣлахъ, то епископамъ не вызы­
вать къ себѣ ихъ чреаъ аедѣлыциковъ, ■ на 
отдавать ихъ на поруки, а посылать прямо 
опои гранаты къ наетоятеляпъ, съ своею пе­
чатію, чреаъ тѣхъ « е  самыхъ лицъ, которыя 
приносятъ жалобы, чтобы настоятели сами, 
ио этимъ гранатамъ, поковчплп свои дѣла; 
сами жало банки должны представить поруяъ 
въ томъ, что они б уоц т ь на  срока ст али- 
ти съ , а если порукъ ве представятъ, то ве да­
вать пмъ и гранатъ; еаные же сроки тяжеб­
наго дѣла назначать сообразно тѣмъ жаловая- 
вымъ царской ь п прежнимъ княжескимъ гра­
натамъ, .какія имѣютъ у себя настоятели, кро­
мѣ однакожъ дѣлъ духовныхъ; если настоятеля* 
по управятся съ своими шалобнаками, то идя 
еамц до,ілі#ы являться къ отвѣту ва судъ епи­
скопа, или могутъ присылать вмѣсто себя по­
вѣренныхъ; по дѣламъ духовнымъ настоятели 
доллшы ио требованію епископа, являться ня 
судъ, или присылать вмѣсто себя повѣренныхъ; 
въ прютіівнонъ случаѣ посылать ааяпмн вріо* 
с я д а а , съ зояисьми, н архіерея самя, лично 
яхъ судятъ, мо священнымъ правиломъ. Тѣ я л  
сяміри дфошда цаеаются н ж енский мона­
стырей.
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8; Во всѣхъ другихъ дѣдахъ, кровѣ ду­
ховныхъ, нанр. по ряднымъ (договорнымъ) 
гранатамъ, ко кабакамъ, въ бояхъ, въ грабе­
жахъ, и пр. епископы поручаютъ судъ надъ 
духовными дицами своимъ боярамъ; у бояръ 
въ судѣ засѣдать старостамъ поповскимъ, пя­
тидесятникамъ, м десятникамъ, по недѣлямъ, 
по дна иди по три, градскимъ старостамъ в 
цѣдовадьиикаягь, и еще земскому дьяку, по 
назначенію царя; окончательное рѣшеніе дѣда 
во всякомъ сдучаѣ предоставляется самому 
епископу; съ обвиненныхъ его судомъ взимать 
потдины, гривсмную, по судебаику н устав­
ной гранатѣ.

9) Какъ издревле учреждены была по го­
родамъ десят ильники , которые судили духов­
ныя лица, по ряднымъ дѣдамъ, по кабаламъ, 
и пр. такъ и снова подтверждается это учреж­
деніе, и дееятидьникамъ поручается судъ во 
всѣхъ дѣдахъ, насающихся духовенства, кромѣ 
собственно духовныхъ дѣдъ; въ судѣ у деся- 
тальпиковъ засѣдать старостамъ поповскимъ 
н десятскимъ, но два иди но три, старостамъ 
земскимъ в цѣловальникамъ, земскому дьяку; 
въ случаѣ, если десятильники не могутъ рѣ­
шить дѣла, и истцы будутъ недовольны яхъ 
рѣшеніемъ, предоставляется рѣшеніе архіерею; 
въ духовныхъ дѣлахъ онн не имѣютъ права 
судопроизводства, а оставляютъ его архіере-
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м п ;  д е с я т іл п к о п  допускающихъ иеспра- 
мдлшости въ своихъ судахъ, (посулы имати, 
дгьлы волочит и, и пр.) должны обличать 
оващевника и старосты, которые съ ними въ 
судахъ засѣдаютъ; еслкже эти обличенія бу­
дутъ безуспѣшны, то доиосить на десятяль- 
ннвовъ государю, и государь подвергаетъ ихъ 
опалѣ, десятина у пихъ отнимается, и то, что 
ими несправедливо взято отъ тяжущихся лицъ, 
возвращается съ нихъ втрое; если вмѣстѣ съ 
десятильвинами и прочіе судьи поступаютъ 
несправедливо, то и всѣ судьи подвергаются 
опалѣ.

10) Танъ какъ десятпльники, объѣзжая го­
рода и десятины, сбирали на аріереевъ дани 
по книгамъ, и свои пошлины—по гранатамъ, 
а отъ этаго по корыстолюлію и несправедли­
востямъ, какія десятильники оказывали, много 
терпѣли священники и церковный причтъ, то 
впредь десятильнвканъ по городамъ не ѣздить, 
а предоставлять сборъ пошлинъ епископскихъ 
и десятпльничьихъ десятскимъ священникамъ, 
вмѣетѣ съ старостами земскими и цѣловалъ- 
ками, по назначенію государя; собранныя дани 
должны быть представлены сполна еписко­
памъ, съ году иа годъ: на рождество Хри­
стово и л и  на сборъ, (сборное воскресенье—< 
первую недѣлю поста); еслн же будетъ пред­
ставлена епископамъ неполная дань, то спи-
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енолы велятъ допраеливсипь я атѣ х ъ  старя-*. 
<;щъ, земскихъ и йош ж іткъ , и на цім оавіь- 
цяцахъ, по указу царя {гл. 68).

Эю постановленіе опредѣлено соборомъ 
потому, что царь въ особомъ вопросѣ указы-, 
палъ несправедливости, какія дѣлали духовен­
ству' деслтнльпикн, своею алчностію къ коры­
сти, такъ что, по замѣчанію царя, и «мпѳіія  
Черкни имъ нихъ  іщсщиъли, и попои» ш -  
было* (иопр. 7. изъ первыхъ)..

I I )  Тѣже самые десятскіе саящеавипв и 
старосты, собирая дань, должны осматривать 
у всѣхъ священниковъ и дьяконовъ ставяев«- 
выя гранаты, также гранаты благословеіныя 
■ отпускныя, и если яе найдутъ, у еоященимг- 
ковъ и діакояевь гранатъ, должны дяярещать 
ниъ священоослужевіе, и восылвть за нору­
хою къ архіереямъ; каждый новый десяти ль- 
іткъ , пріѣзжай въ городъ, долженъ у всѣхъ 
градекихъ сшицешткыіъ ■ діапоповъ, иаклю- 
« м  сельскихъ, осматривать ставлеішыя ибяа- 
гоеаѳяеваыл гранаты, въ присутствіи старостъ 
нооояекяхъ и всѣхъ лицъ, засѣдающихъ въ  
судѣ деслтвльнпиоцъ; у ссльснихъ солщ ели- 
ковъ я  дьяконовъ дееятпяьвнвн гранатъ вс 
оопатршаютъ, потопу, что ло седаігъ зевянан 
юѵся атнііъ десятскіе свшцеяшівн ■ етаіраеты 
земскіе, собирающіе даш*
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12) если нэъ г«р«д«в» будутъ приводить 
къ епископамъ ж ам б аи м  ва духовныхъ л ц ъ ,  
но .какимъ бы то пи было дѣламъ, кромѣ ду­
шегубства и разбоя, то евпекомы повелѣваютъ 
своимъ боярамъ я  деслтильяпиамъ давать 
жадобппкамъ приставовъ, съ цроянсавіемъ 
срѳна для тяжебнаго дѣда; равнымъ образомъ 
и митрополичьи иедѣлыцикп должны ѣздпть 
ІЮ городамъ митрополія съ пристаапъипи, 
для розысиа ио дѣламъ жадобпиковъ, ѣздвть— 
е я м ц —другу, а въ дальнія мѣста садку— 
шрежъЯ) и изслѣдовать тяжебныя дѣла въ 
прмсутетвш десятенихъ я старостъ веиліиіхъ;

15) боярамъ и деежтадьжнклмъ брать 
пошлину, съ судныхъ дѣлъ,—іривну, поеудеб- 
инку: а лишняго, м посуломъ ввкапихълеирв- 
в и мать; съ судей, иоииаіощнхъ реаамавшдя 
идаты, взимая втрое, отдавать истцамъ, в 
сверхъ того лишать вмяоняыкъ ааоамаеиыхъ 
ими должностей и достоинствъ;

14) святителямъ бенъ коронаго вѣдюаіа, 
бояръ и дворецкихъ отъ еебл ие отсылалъ, н 
поиыхъ не доставлять, кромѣ у вааавныхъ ирп- 
инеъ: также и дьяковъ ве держать безъ ца­
рева вѣдома; избирать, по докладу царю Но­
выхъ бояръ изъ тогоже рода, иаъ какого 
были прежніе, а если нельзя найти нз-ц того- 
же рада, то можно избирать изъ другаго со- 
слови; еодн же едоижомм евин но найдутъ
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государя, чтобы онъ далъ бояръ отъ себя 
(гл. 69).

Итакъ сущность всѣхъ соборныхъ поста­
новленій касательно суда епископскаго заклю­
чается въ слѣдующемъ:

1) Судъ святительскій, кромѣ главнаго 
дѣйствующаго въ немъ лица, самаго епископа, 
составляли: бояре епископскіе, при каѳедрѣ 
епископа, десятильники,—по городамъ и уѣз­
дамъ епархіальнымъ, избранныя духовныя 
лица; какъ то старосты и десятскіе священни­
ки, участвовавшіе, вмѣстѣ съ боярами и деся- 
тильникамн, въ рѣшеніи дѣлъ церковныхъ н 
духовенства, по йенамъ гражданскимъ, и еще 
земскіе, т. е. гражданскіе, чиновники: но окон­
чательное рѣшеніе всѣхъ дѣлъ, касающихся 
священниковъ и церковнаго причта, предоста­
влялось самому еянскопу;

2) дѣла собственно духовныя, равно и всѣ 
дѣла, относящіяся до паетоятелей монастыр­
скихъ, епископъ разсматривалъ самъ, соборнѣ;

6) духовенство во всякомъ случаѣ оСво- 
бождалось отъ свѣтскаго суда, исключая слу­
чаевъ убійства и разбоя, судимыхъ граждан­
скою властію;

4) уничтоженіемъ несу ди пыхъ граматъ 
утверждено полное подчиненіе духовенства 
евоему духовному, епархіальному начальству;



141

4) рѣшеніе дѣлъ, касающихся духовенства, 
примѣнено ■ къ установленіямъ гражданскаго 
законодательства, но дѣла, собственно духов* 
жыл, рѣшались по правиламъ церковнымъ, и 
духовенство во всякомъ случаѣ освобождено 
отъ судебной присяги и судебнаго поединка;

6) въ дѣлахъ, относительно духовенство, 
по йенамъ свѣтскихъ лидъ, дозволялось упо- 
треблать жребій, но полную важность. имѣло 
В свидѣтельство постороннихъ лицъ, двухъ 
или трехъ;

7) свѣтскія лица, для участія въ судѣ 
епископскомъ, назначались не иначе, какъ по 
докладу епископовъ царю, и въ случаѣ пре* 
стунденій, подлежали опалѣ царской.

3. О содержаніи церквей и духовенства .

Вопросы относительно содержанія церк- 
вей и духовенства, собору предложены были 
слѣдующіе:

1) Великій князь Василій Ивановичъ да­
валъ богатые вклады по монастырямъ, едино­
временно (вв приказъ) и все нужное для со­
держанія; послѣ того многіе монастыря полу­
чили граматы, по которымъ единовременная 
милостыня обратилась въ ежегодную (ее 
прокъ}; а иные монастыри пріобрѣли себѣ 
ругу иаъ казны, хотя уже имѣли за собою.
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села и другіе доходы; тааже ажегія приход­
скія церкви, кромѣ приходовъ, ■ольэевались 
ругою, ношіиоамп поземными, и другвии прі- 
обрѣтѣніямп. *Какъ впередъ бьипи»? спраши­
валъ царь (вопр. 91. изъ перв.).

2) Въ монастыря, кромѣ царской руги, 
боголюбцід даютъ вотчннвыя села, на помино­
веніе око имъ душамъ, иные именно для мона­
стырей покупаютъ отчины, «ли у царя испра­
шиваютъ угодья для нотъ: но въ монастыряхъ 
ни число братій не умножается, нн содержа­
ніе не улучшается. Тарханныя граматы льгот­
ная, несудимыя, пріобрѣтаются монастырями, 
во нноки жввутъ по селамъ, н въ городахъ 
еще заводятъ тяжбы о земляхъ. «Доотошла 
л и  то?» (вопр. 16. изъ перв.) (').

(() Тарханными о льготными гранатами назы­
вались тѣ, которыми монастырскія имѣнія, земля, 
отчины, освобождались отъ земской пошлины, влн 
крестьянамъ монастырскимъ давалось право безпош­
линной торговля. Тарханныя и льготныя траматы 
см. въ Акт. арх. эксііед. т. 1 ,1 . ч. 11. (3. 19. в »р, 
Щгудимыя граматы—тѣ, не которымъ дѣла мовцч 
стырскія, также монастырскіе или епископскіе слу­
жители, не подчинялась суду аарскихъ намѣстниковъ 
в дьяковъ. Несудимыя граматы въ этомъ родѣ см. 
въ Акт. арх. экспед. т. 1. стр. 97. 110. 113. и пр. 
Вообще всѣ такія граматы назывались жалован­
ными.



145

3) «Прилично ди, еще опрашивай» царь, 
и м істы ран ь  п церквамъ давать деньги ее 
роетш и хлѣбъ ва прибыль?* (вопр. 16. изъ 
первыхъ).

4) Няоіяі отроитъ въ пустыняхъ новыя 
ІЮ Л.ЯИ іѵ церкви, и потомъ ходятъ по міру 
дли 'Сбора милостыни, иля просятъ у царя 
земли и руги; собранное издерживаютъ па 
еебя, а церкви остаются пусты «безъ пгъніл». 
шИ о семъ достоитъ ряасудит и» (вопр. 19. 
изъ первыхъ).

Принявъ въ соображеніе такія замѣчанія 
царя, соборъ во 1 -хъ просилъ самаго царя, 
что бы онъ приказалъ розыскать, капіе имен­
но монастыри получили отъ отца его вклады 
ее прокъ, я каніе получали милостыни в& 
приказъ: первымъ «тсбѣ царю, говорилъ со* 
боръ, нынѣ потомужъ даватн ві и л осты ню Вѣ 
прокъ; а послѣднимъ, если спи получаіотъ 
иыѵѣ ругу, и еще имѣютъ за собою села и 
другіе доходы, въ твоей Царской волѣ и датн 
я отложчти ругу; еслиже монастыри, а равно 
н другія церкви, ие иогутъ содержаться безъ 
руги, тебѣ тацовые дѳогойво пожалоВати, да 
и прочія убогіе мооасгырн и мѣста не шТуіЦіа 
ии откуду помощи, устропти».

Во І  хъ соборъ постановилъ, тѣлъруж - 
и е в і ъ  священниковъ и • дьЯноповъ, которые 
ирячнелилиеь пъ соборамъ) и вмѣегв еЪтѣиъ,
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безъ царскаго вѣдома, пріобрѣла себѣ ругу 
вэъ царской казны, тѣхъ о т с т а в и т ъ , руги имъ 
ие давать, за столы (казенные) ихъ не пускать, 
а жить ішъ и исправлять свои должности по 
прежнему, при своихъ церквахъ (гл. 97).

Въ 5-хъ соборъ опредѣлилъ, чтобы на­
стоятели монастырскіе, каждый въ своеиъ мо­
настырѣ, изслѣдовали, кто отдавалъ въ мона­
стырь свои оічнвы и купли на вѣчное поми­
новеніе, и наслѣдовавъ, учредить въ память 
сихъ вкладчиковъ, соборные панихиды, и кор­
мить нищію братію; имена ихъ записать въ 
поманникп, и всегда ихъ поминать на служ­
бахъ церковныхъ;

въ 4>хъ отчинъ монастырскихъ, земель, и 
прочихъ недвижимыхъ имуществъ, принадле­
жащихъ къ церковному владѣнію ни отдавать, 
■а продавать, по крѣпко огранить и  блюсти , 
по церковнымъ правиламъ.

Ори этомъ вашъ соборъ указываетъ на 
12 п 13 правила ѴИ-го вселенскаго собора: 
■о излагаетъ ихъ смѣшенно. Первое правило 
читается такъ: «епископъ или настоятель мо­
настыря, передающій въ чужія руки что либо 
изъ имѣній, принадлежащихъ еанскоиів, или 
монастырю, да павержетса, епископъ изъ епи­
скопства, а настоятель изъ монастыря; по ко- 
лоду они расточаютъ то, чего не собирали», 

цраацдо VII вселенскаго собора говоритъ



еобетвешо противъ тѣхъ, которые, пріобрѣ- 
тая какимъ либо образомъ святыя церкви въ 
евое владѣніе, превращаютъ церкви въ мірскія 
жилища; впрочемъ Стоглавный соборъ, оста4 
вляя главное содержаніе этого правила, заим­
ствуетъ изъ вето только нѣкоторыя слова.

въ б»хъ равнымъ образомъ и тѣхъ имѣній, 
воторыя впредь будутъ пріобрѣтаемы  въ 
монастыряхъ отъ вкладчиковъ, не продавать и 
напередавать въ чужія руки, вопреки завѣщай 
нію жертвователей; если же въ завѣщаніи бу-? 
детъ написано, что потомки, которые будутъ 
имѣть искъ на отчины или недвижимыя вещи, 
вдаявыя въ монастырь, должны, для обратнаго 
полученія ихъ, дать въ вюнастырь ст олько- 
то, или такія-то вещи, то отчины передо-? 
датъ отъ монастыря къ потомкамъ завѣщатег 
лей, въ силу завѣщанія: а въ монастырь долж­
но быть отдано то, что написано въ завѣщат 
ніи, въ замѣнъ отчины;

въ 6-хъ настоятели тЬхъ мопастырей, ког 
ѵорые имѣютъ въ своемъ владѣніи довольно 
земель и селъ, и могутъ содержаться безъ 
нужды, не должны стужать царю, и просить 
излишняго, также не должны припрашивать 
тарханныхъ, и льготныхъ и ресудимыхъ гра­
натъ, или правъ на безпошлинную торговлю 
для сноихъ крестьянъ и пр.; только въ случаѣ 
крайней нужды, и то с* великимъ и бого*

10СОБ. III.
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любпымь молепіемь, должны просить у царя 
особенныхъ какихъ либо милостей (гл. 75 -г

въ 7-хъ святителямъ п всѣмъ монасты­
рямъ давать, по своимъ селамъ, крестьянамъ 
деньги безъ росту, и хлѣбъ безъ прибыли  
чтобы крестьяне за  ним и ж или, и села не 
были пусты; можно давать и другимъ, нужда­
ющимся людямъ, денгп п хлѣбъ въ займы, не 
также безъ росту, только съ поруками и 
кртъпостъми, и записывать въ казенныя 
книги, на лишпыл деньги можно покупать 
земли, и тѣмъ содержаться, а въ ростъ денегъ 
не давать,—по священнымъ правиломъ (гл. 76).

Въ 8-хъ монастырскую казну повѣряютъ 
я  считаютъ царскіе дворецкіе» и дьяки, и нрн- 
нимаютъ отъ настоятелей отчетъ во всемъ при­
ходѣ и расходѣ ея. Также, по назначенію царя, 
дворецкіе и дъякп присутствуютъ при сдачѣ 
монастырей отъ одного настоятеля другому.

Въ 9-хъ касаясь вновь сооруя;аемыхъ цер» 
ввей, соборъ опредѣлилъ, что епископы не­
должны позволять мірянамъ безъ разбора стро­
ить новыя церкви, такъ какъ многіе созида­
ютъ новыя церкви не Бога ради, но по тще­
славію, или же будучи обольщаемы мпимыыи 
откровеніями, и притомъ еще строятъ церкви 
безъ благословенія святительскаго, а между 
тѣмъ ие имѣютъ достаточнаго состоянія, что 
бы содержать новопоставленныя церкви на
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свое иждивеніе, и снабжать ихъ всѣмъ пуж- 
ныігь дли свлщсинослужснія (гл. 34'.

Соборъ при семь указываетъ на 85-е (84) 
правило карѳагенскаго собора, которое гово­
ритъ: «жертвенники, въ инхъ же ве лежатъ 
мощи святыхъ мученикъ, но токмо людскіЙ 
бываетъ мятежъ, и ели цы жертисииицм отъ 
иривндѣпіл и отъ суетнаго откровенія, соста­
влены суть, вси да раскипаются». Соборъ при­
води гъ еще изъ номоканона Фотісва, пли что 
тож е—изъ законовъ Юстиніановыхъ слѣдую­
щее правило: «достоитъ хотящимъ молитвел- 
иый храмъ или церковь соадаги, бесѣдоватп о 
семъ градскому епископу и даяти довлѣющая, 
ко сиѣщей горѣнію, и свящспной службѣ, и 
всегдашнему мѣста блодеиію, и препитанію 
присѣдлщихъ, п тогда еипскопу вещь всѣмъ 
явльшему, съ пародомъ тамо пріиги, и съ мо­
литвою иодрузити крестъ, іі тогда дѣлу пря- 
коснутисл; и тако начпыіі новь храмъ созіі- 
дати, или ветхій обнов.іятп, принужается съ 
паслѣдппкіі своими отъ епископа и строителя 
и князя (начальства) пачагокъ соаершпти» (').

(1) ѴѴсі. ГѴитосап. Ріюііі ТіЬ. 2. е(. 5упІад
аІрЬаЬ. М а I ( Ь ае і Ш а з  I а г і 5. І іі і .  Е. сар. 1ІІ. ари<1 
В еѵ егед . I. 2. рагкіесі. С. ав. коряч. ч. 2. гл. -42. 
ст. 27.

10*
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Кротѣ еего соборъ приводитъ еще одну наъ 
главъ Юстиніана, въ которой сказано: «аще
кто не довлѣетъ къ сему (созданію повой цер­
кви на свое иждивеніе), имени же желая, еже 
создатель церкви варещися, то—мнози суть 
церкви, пасти отъ ветхости хотяща, или малы 
суще и неукрашены, и лѣть есть ему едину 
отъ таковыхъ церковь взяти и ту создатн, со 
отвѣтомъ епископа» (').

10) Епископы, каждый въ своей епархіп, 
должпы знать, гдѣ паходлтсл церкви запустѣв- 
шіл и стоящія безъ пѣнія, и такимъ церквамъ 
давать льготы и тарханныя гранаты, на уроч- 
ныя лѣта, именно на 15 лѣтъ, цока онѣ воз­
становятся и пріобрѣтутъ все нужное для сво­
его поддерліанія: такимъ образомъ епископы 
должны имѣть попеченіе о томъ, чтобы по 
всѣмъ городамъ іі селамъ церкви съ пѣніемъ 
были, а безъ пѣнія церквей нигдѣ бы не было 
(гл. 7 0 ) .

11) Епископы также пе должпы допускать, 
чтобы инокн скитающіеся основывали самоволь­
но новыя пустыня, не иску с пи суще; если же 
на это есть божественное откровеніе, или цар­
ская воля, то, съ благословеніемъ епископа, 
могутъ быть основаны новыя пустыни и но­
выя церкви (гл. 84).

(1) См. Сла». корня, тамже.
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При этомъ соборъ указываетъ 4 Ь е  і  
4 2 -е  привила ѴІ-го вселенскаго собора о пу­
стынникахъ: первое изъ сихъ правилъ запре­
щаетъ пустынникамъ выходить изъ своихъ 
пустынь безъ особенной ну;кды, а непослуш­
ныхъ повелѣваетъ затворять въ пустыпи про­
тивъ воли; другое говоритъ, что люди, пред« 
станллющіе себя пустыпниками и однакожъ 
аепостушиощіе въ монастырь, должны быть 
нагоняемы изъ городовъ. Соборъ Стоглавный 
не налагаетъ полнаго содержанія этихъ пра­
вилъ.

Обезпечивая такимъ образомъ содержаніе 
церквей, соборъ оградилъ неприкосновенность 
церковныхъ имѣній правиломъ, чтобы отъ 
церкви никто ничего пе дерзалъ взять; «аще 
же кто покусится чго взять отъ церкви чрезъ 
благословеніе архіереевъ или іереевъ, кромѣ 
.закона церковнаго, таковый ничему подобенъ 
есть, точію священная крадущему и скверно- 
стяжателемъ иновѣрнымъ человѣкомъ, и сіи 
убо яко татіе суть и хищпнцы церковные, па­
че же и разбойницы; и таковін, еще ве покдлт- 
ся, пагубу наслѣдятъ» (гл. 65).

Между главами о церковныхъ и святитель­
скихъ имѣніяхъ, въ дѣяиілхъ собора поиѣще- 
яо прошеніе къ цирю, касательно епископскихъ 
и монастырскихъ слободъ: въ 1560-мъ году 
царь опредѣлилъ, чтобы всѣ новыя слободы
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м шастырскіл п епископскія нес.ія граждапскіл 
иовинпости, обще съ градскими людьми; ію 
лынѣ, говорилъ митрополитъ царю, «іпон па- 
М ѣСТНІІКІІ II І10Л0СГС.1ІІ, возлѣ полыхъ слободъ, 
хотятъ и старыхъ слобожанъ судить»; посему 
митрополитъ съ епископами просилъ царя, 
чтобы опъ пс велѣлъ слоимъ намѣстникамъ су­
дить слобожапь. Царь опредѣлилъ, чтобы 
епископы и мопастмрп держалЛ слои старыя 
слободы по старипть, но прежнимъ грамо­
тамъ, по чтобы полыхъ слободъ не ставили, 
ц въ старыхъ слободахъ полыхъ дворовъ пе 
прибавляли, кромѣ развѣ дворовъ, поставля­
емыхъ отъ отца для дѣтей, или отъ братьевъ 
братьямъ, также чтобы посторонніе прохожіе 
.поди въ тѣхъ слободахъ для себя дворовъ не 
ставили; сслп же въ слободахъ пѣкоторые 
дворы опустѣютъ, то прпэыпать людей сель­
скихъ, пашенныхъ п пе пашенныхъ , поста­
ми нѣ, по градскихъ людей нс прпзыиать, развѣ 
людей бездомныхъ п вольпмхъ; тѣхъ изъ епи­
скопскихъ и мопастмрскпхъ крестьянъ, кото­
рые пожелаютъ выйти изъ слободъ въ городъ, 
или въ селахъ жить, отпускать, по пхъ волѣ 
(гл. 98) («).

(1) Гл. 98—смѣшеннаго содержанія, в соста­
влена нэъ прошенія матрополнта къ царю, и изъ 
указа царскаго, вслЬдствіе сего прошенія.
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А. Церковные и епископскіе сборы.

Относительно церковныхъ и епископскихъ 
сборовъ, предложены были собору слѣдующіе 
вопросы:

.1) Объ ант иминсахъ. Отдавая антняинсы 
къ церквамъ, аамѣчепо въ вопросѣ, обраща­
ютъ ихъ въ продажу н предаетъ неу мѣренной 
корысти, а «святан проданать правила св. 
отецъ заорещаютъ» (иолр. 2. инъ першахъ).

2) О знам енахъ вѣнечныхъ: «и знамена 
вѣнечныя также безъ указу обращаю!сл иъ 
корыстную продажу; надобно издать касатель* 
но сего указъ, и опредѣлить, сколько брать 
на вѣвечное знамя оть перваго брака, сколько 
отъ вгораго и отъ третьяго» (вопр. 4. изъ 
иерв).

Вѣнечнымъ знаменемъ  клн вѣнечною  
памят ію  называлась запись, даваемая отъ 
церкви лицамъ обручающимся для вступленія 
въ бракъ: ношлпвы съ этихъ записей собира­
емы были десятильпикамп, или особо назна­
ченными знам енщ икам и , и были неодинако­
вы, смотря потому, въ первый или во вюрыЙ 
бракъ вступали обрученные (*).

3) О пош линахъ со ставленниковъ: «уло­
жить, чтобы у всѣхъ владыкъ равно брали со

См. Акт. арх. эксцед. т. 1. стр. 174,
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ставленниковъ, также и отъ благословенныхъ 
отпускныхъ, п отъ настольныхъ граматъ, отъ 
Патрахельныхъ и уларныхъ (арарныхъ),—учн- 
яитп, чтобы вездѣ равно было» (вопр. 4. наъ 
втор).

По симъ замѣчаніямъ царскимъ, отвра­
щая корыстолюбіе, которое проникло въ сборы 
Церковные п епископскіе, соборъ изложилъ 
слѣдующія постановленія.

1) Ни за антиминсы, пи за другіе пред­
меты церковпыхъ сборовъ, какъ то, за освя­
щенное мѵро, за освященіе церквей, ие брата 
лишпей цѣны, и даже пс требовать платы, а 
принимать даемое по сплѣ п усердію: «освя­
щенная 6о пипогдаже пробиваются, но 
ту не пріемлема , ту не подаваема» (гл. 44).

На это соборъ приводитъ 25 правило 
VI го вселенскаго собора въ слѣдующемъ 
видѣ: —«ниже епископу, пиже пресвитеру, 
ниже діакону, дающему святое пріобщеніе, 
ничто же отъ причащающагося истязати, или 
пѣнязей, или ппос что: непродаема бо есть 
благодать; ниже пѣнлзьми освященія духа 
причащаемъ, но достойныхъ дара нековар- 
ственнѣ достоитъ нричвщатн: аще же явится 
нѣкій отъ прпчащающнхся въ клиръ, проситъ 
ютъ причащающихся святаго причастія како­
выя ннбудь вещи, да иавержется».Сюдаже от­
носитъ соборъ 10-е правило ѴІІ-го вселсн-
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«каго собора, не излагая его содержанія: оно 
читается такъ: «иже злата ради пріемляй при- 
жодящаго иъ священническій чинъ или во 
инишесное житіе, списковъ убо или пресви­
теръ или всякаго священническаго сый чина, 
или да престанетъ отъ того, или да извер- 
жется» ('). Еще соборъ приводитъ апостоль­
ское правило 73-е: «сосудъ алатъ, или сре- 
брянъ, освященъ бывъ или завѣсу, ииктоже 
на свою потребу да освоитъ: аще кто обли­
ченъ будетъ се творя, да пріииетъ запрещеніе 
отлученія» (3). Къ сему правилу соборъ при­
совокупляетъ толкованіе Зонара (*).

2) Вещи, употребляемыя при освященіи 
храмовъ, также при крещеніи младенцевъ, 
(яапр. «сипдопъ (бѣлый платъ), иже обіъма 
■концы связуется и на шею священникъ 
пріемнику (куму) возлагаетъ; убрусы , ути­
ральники на освященіи храм а , и дамсе до 
атолца, на немъ же освященная лежа­
ніе)—должно оставлять въ церкви, а священно­
служителямъ къ себѣ не брать; то, что принесутъ 
богомольцы па молебенъ и на обѣдню для ос­
вященія церкви, раздѣлять: двѣ части оста­
влять въ церкви, а третью брать за освященіе; 
а болѣе того нисколько ие требовать (гл. 45),

(1) (2) в (8) По славянск. кормчей.
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3) За погребеніе умершихъ, или за мѣсто 
погребенія не требовать платы, и не продавать 
мѣстъ для погребенія в& церкви  пли близь  
церкви , за болырую цѣпу: но что будетъ дано 
для поминовенія усопшихъ, то принимать 
(гл. 46).

4) За антпмнпсы, н за освященіе церквей 
протопопамъ по нсѣмъ городамъ, также со* 
борнымъ священникамъ въ Москвѣ, брать: отъ 
большой  (главнаго престола) 26 коп., отъ 
теплыхъ  церквей и придѣльныхъ, по 15 
коп. (пять алгынъ): а болѣе нс брать; если 
самъ протопопъ отправится для освященія 
церкви, илн пошлетъ соборнаго священника, 
то изъ всѣхъ доходовъ въ повечеріи и на ос- 
вящепіи того дня, они берутъ на соборъ третью 
часть, а двѣ части оставляютъ въ пользу но- 
восвшценной церкви (гл. 47).

Это постановленіе повндиаюму противо­
речитъ выше изложенному, въ которомъ за­
прещается требовать платы за антпмнпсы н 
за освященіе церквей: по можно согласить оба 
правила, предположивъ, что въ первомъ пра­
вилѣ запрещается брать частнымъ образомъ, 
брать кому либо изъ начальствующихъ въ 
свою личную пользу; а въ послѣднемъ устано- 
вляется мѣра оффиціальнаго сбора, на общую 
трудящихся пользу (въ пользу собора), сбора
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необходимаго по причинѣ необходимыхъ из­
держекъ.

5) Сколько брать аа отьпечпыя пам ят и  
и грам ат ы , соборъ замѣчаетъ, что о томъ 
въ церковпыхъ посгаиои.іепіяхъ правила нѣтъ. 
Только въ грачатахъ великаго князя Ивана 
Васильевича III н Насилья Павловича, дан­
ныхъ на сей предметъ, постаповлспо: «отъ 
перваго брака брать алтынъ, отъ вгораго два 
алтына, отъ третьяго—четыре». Впрочемъ цер­
ковная вѣнечная пошлппа искони ведет ся , 
и хотя опредѣленіе количества ея зависитъ 
отъ царской власти, но хорошо былобы, если­
бы царь установилъ во всемъ царствѣ но 
преждепнеппному уставу россійскихъ царей: 
съ перваго брака брать алтынъ, со втораго 
брака два и т. д. чго касается до бояръ, кня­
зей, гостей и дьяковъ, то имъ брать свои по­
шлины по старинѣ, кто чѣмъ почтитъ» (гл. 
46 . 48 ).

6) Вѣпсчпую пошлипу собираютъ старо­
сты поповскіе и .свящспникп десятскіе, п вмѣ­
стѣ съ десятскпмп старостами и цѣловальни­
ками, передаютъ сс въ казну, архіерею, на 
рождсстио Христово, и па сборъ, (сборное 
иоскресспьс) подобно какъ отдается пошлина 
дсслтильпичьн; также собираютъ пошлину вѣ­
нечную и протопопы и священники соборпые: 
священники, утаившіе что-либо изъ вѣнечной
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пошлины, и представившіе еѳ въ казну нс 
сполна, платятъ пени, (по два рубли, по четыре 
алтына, и по полуторы деньги) согласно съ 
установленіемъ въ царскомъ судебнпкѣ.

7) Пошлины, взимаемыя со ставлепиковъ 
располагаются слѣдующимъ образомъ: в) ста­
вленую пошлину, лотъ діаконства и  отъ 
поповства  (т. е. отъ поставляемаго въ одно 
время и въ діакона и въ іерея) 2 злат ницы  
на соборъ взимат ь ,—спрѣчь, рубль москов­
скій, да благословенная гривна’, а въ одно 
діаконство поставити,—злат ницу  дати, си- 
рѣчь, полт ину московскую , да благосло­
венную гривну, а готоваго діакона въ попы 
соаершити,—полт ина жъ, да гривна благо­
словенная ; а отъ патрахельныхъ и орарныхъ 
грамотъ пошлинъ не имати, развѣ писчаго а л­
тына, да печатнаго алтына', а отъ настоль­
ныхъ грамотъ архимандритскихъ и игумен­
скихъ пматп по двѣ злат ницы , спрѣчь, по 
.рублю московскому, а отъ отпускныхъ гра­
натъ—по полт инѣ ’, а отъ благословенныхъ 
граматъ имати по злат ницѣ , спрѣчь по 
полт инѣ, а болѣе того ничтоже пстязуютъ, 
ниже вземлютъ, и пе поставляютъ на мздѣ» 
(гл. 89) (').

(1) Епитрахильныя и орарпыя г ранеты давались 
вдовымъ священаослужятелямъ,—съ дозволеніямъ
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Къ сему постановленію соборъ присово­
купляетъ извлеченіе изъ правилъ Юстиніана 
о взиманіи платы на поставленіи. Правила 
эти суть слѣдующія: съ новопоставлевнаго па­
тріарха позволялось епископамъ и церковно­
служителямъ брать 20  литръ—златницъ (йтояуая) 
и съ поставляющихся отъ патріарха и отъ 
митрополитовъ,—если церковь доставляла еже­
годнаго дохода отъ 30—20 литръ—златницъ, 
за возведеніе на каеедру 100 златницъ и кро­
мѣ того дѣлопроизводителямъ поставляющаго

совершать богослуженіе; первыя священникамъ, по­
слѣднія дьяконамъ. Настольныя гранаты, отъ поста­
вляющаго въ сапъ духовный, выдавалось енископаыъ, 
посвященнымъ на извѣстную епархію, архимандри­
тамъ н игуменамъ, назначеннымъ въ извѣстный мо­
настырь. Образецъ настольныхъ гранатъ см. въ Акт. 
ист. арх. вомм. т. 1. стр. 27. 120. и пр. Гранаты
благословенныя—т. е. содержащія въ себѣ благосло­
веніе святительское, на вступленіе новопоставлев­
наго лица въ служеніе новаго сана: собственно гра­
наты —ставленыя. Благословенныя гранаты см. въ 
Акт. арх. эксп. т. 1. стр. 30. 418 — 419. т. 2. стр. 61. 
Въ Акт. ист. т. 1. стр. 485. Писчій алтриіъ—плата 
За писмо или за подписи. Печатный алтынъ—плата 
ва приложеніе па граматѣ печати. Отъ ставлен­
ныхъ граматъ, за приложеніе печати, брали пошлину 
печатника, за надписи брали дьяки. См. Акт. арх. 
вксн. т. 1. стр. 484.



я ипмыъ служащимъ сыу—500  златницъ за 
мѣсто съ доходомъ отъ 2 0 —10 литръ—злот- 
ницъ, ставящему 100 златпицъ, прочимъ 200; 
за віѣсго отъ 10—1» златницъ, ставящему 50 
элатппцъ, прочимъ 70; за мѣсто отъ 5—5 
литръ, ставящему 1 0 златницъ, прочимъ 24; 
за мѣсто отъ 5—2 литръ—златницъ ставящему 
12 литръ прочимъ 16 златницъ. Если же 
епархія не доставляла и доухъ литръ, то за 
поставленіе никому ничего не платили. Это 
количество платы раздѣляли между собою и 
старѣйшій пресвитеръ и старѣйшій діаконъ 
поставляющаго (').

Соборъ приводитъ еще, па тотъ же пред­
метъ, изъ послапія Фотія митрополита всерос­
сійскаго во Псковъ, отрывокъ опредѣленія 
императора Исаака Комнина; «ннчтоже лишнее, 
отъ ставлеиіл да нс емлемо будетъ, разиѣ 7 
златницъ; едиву убо златнпцу, етда поставля­
ютъ кого въ чтеца, 5,— егда на діаконство,

(1) См. Сосі. .ІиДІп. с. 32. по Слав. кормчей, гл, 
4-2. Соборъ московскій не совсѣмъ правильно излага­
етъ это раздѣленіе платы за поставленіе. Онъ гово­
ритъ, что за мѣсто отъ 20— 10 лвтръ ежегоднаго 
дохода полагалась плата—поставляющему 118 литръ, 
но полагалось только 100; за мѣсто 5—3 литръ 
назначалось,—сказано на соборѣ — служителямъ по­
ставляющаго 20 иерчиръ,—ио иазиачалось 24.
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0 ,—егда на ноповстпо. Сего же устава, при­
бавляетъ Фотій, подтверждаетъ соборный судъ, 
бывшій отъ патріарха Михаила—1-начало ф и ­
лософомъ; п другое соборпос знаменіе, 
(соиеі'.^х—церковпое опредѣленіе) бывшее отъ 
патріарха Николая, тоже повелѣвающе» (гл. 
89 , (‘>

Кромѣ сего соборъ указываетъ послаиіе 
Ф илоѳеп, патріарха цареградскаго, отправлен­
ное въ Россію съ Діонисіемъ, архіепископомъ 
суздальскимъ: главная мысль сего посланія та, 
что если и можпо взимать деньги за поста- 
плепіе, то не въ качествѣ мзды, но въ качествѣ 
платы за необходимыя издержки, бывающія 
на поставленіи.

Соборъ приводитъ это посланіе подъ име­
немъ Филоѳел; но Филоѳсю опо не можетъ 
принадлежать; потому что сей патріархъ умеръ 
въ 1375-мъ году, а Діописій, который въ са­
момъ посланіи называется архіепископомъ 
получплъ это.хъ санъ отъ Нпла патріарха, п 
отъ него посланъ былъ изъ Константинополя 
въ Россію въ 1381-мъ году (2). Грамата пат-

(1) «Начало философовъ»—ііішшиз рЬіІозорЬиз, 
прозваніе,—данное Михаилу. Граната митрополита 
Фотія писана во Псковъ о несообщеніи съ стриголь­
никами. См. Акты истор. т. 1. стр. 42— 14.

(2) См. Никоо. л іт . ч. 4. стр. 131.
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ріаршал, съ ноторою Діонисій посланъ въ 
Россію, писана по случаю смутъ въ Новгорода 
ской церкви отъ стригольниковъ, когда новго* 
родцы обратились къ патріарху цареградекому 
съ прошеніемъ помощи противъ еретиковъ. 
Извѣстно, что стригольники, соблазняясь недо* 
стойною жизнію духовенства, вмѣстѣ поноснлн 
его за поставленіе на мздѣ. Въ Никоновскомъ 
лѣтописцѣ сказано: «того же лѣта (1381) прі- 
иде изъ Царяграда въ Новгородъ Діонисій» 
епископъ суздальскій отъ преосвященнаго пн-* 
тріарха Нила вселенскаго, съ благословеніемъ 
и граматами, въ нихъ же писано о проторежъ, 
нже на поставленіихъ, поучая закону Божію, 
по священнымъ правиломъ, укрѣпляя отъ со­
блазнъ и отъ ереси стригольниковъ; инаяже 
изо устъ повелѣ глаголати, въ себѣ мѣсто, 
Діонисію: тако сотвори въ Новгородѣ ■ во 
Псковѣ, и устави мятежи и соблазны о нро- 
торехъ, иже ца поставленіяхъ» С1).

До собора въ 1503-мъ году, въ русской 
Церкви сохранялось правило собора владимір» 
скаго, бывшаго въ 1274-мъ году, на которомъ 
митрополитъ Кириллъ опредѣлилъ: «не взина- 
ти (съ поставляемыхъ на степени церковныя) 
ничтоже, лкоже азъ уставихъ въ митрополія,

(1) Након. літ, ч. 4 стр. 130.
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да будеіъ и во всѣхъ епископіяхъ, да возмутъ 
клирошане 7 гривенъ отъ поповствіа, и отъ 
діакопства отъ обоего» ('). На соборѣ 1503-го 
года поставлено было невзинать съ опредѣля­
емыхъ на церковныя степени лицъ—никакой 
ноимины и платы. Еще прежде сего собора 
иовопоставденные епиокопы обязаны были, въ 
своей клятвенной гранатѣ, или исповѣданіи  
писать: «недахъ ничтоже про причетъ сея 
епискоиіи, ни мнилъ есмь дати никому же что 
либо, ни дамъ, но принимаю и яже о сихъ 
апостольская и отеческая ученія, развѣ раз­
умовъ и уставовъ и еже во освященной ми­
трополіи исторовъ (1 2 3).

(продѳлжеиіе будетъ;

(1) См. Русск. достоо. ч. і. стр. 112»
(2) См. Акт. экспед. т. 1. стр. 463. 470.

СОВ. ІІЬ 11



СТОГЛАВНЫЙ СОБОРЪ.

■ {окончаніеу

Н І. Соборпыя пост ановленія относитель­
но общественныхъ нравовъ и  обычаевъ.

Вопросы царскіе касательно жизни народ­
ной содержали въ себѣ замѣчанія о разныхъ 
безпорядкахъ, порокахъ и суевѣрныхъ обыча­
яхъ въ жизни народной, противныхъ или дре­
внему народному духу, или духу христіанскаго 
благочестія и общественному благоустройству.

1) Царь замѣчалъ о безпомощномъ состо­
яніи плѣнныхъ, привозимыхъ въ Москву изъ 
татарскихъ ордъ: ихъ привоаятъ, говоритъ 
царь, на выкупъ, въ томъ числѣ и многихъ 
бояръ, а иные и сами выходятъ изъ ордъ и 
пріѣзжаютъ въ Россію; между тѣмъ они оста­
ются безъ пристанища, не имѣютъ способовъ 
откупиться, и никто пхъ не выкупаетъ, такъ

16СОВ. ІП.
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что они принуждены бываютъ возвращаться 
въ орды. Если нѣкоторые изъ нихъ и выкупа­
ютъ сами себя, то пе имѣютъ способовъ у- 
строить свое состояніе въ отечествѣ (вопр. 10. 
пзъ первыхъ).

Соборъ по этому замѣчанію рѣшилъ, что 
«плѣнные, привозимые въ Москву, должпы 
быть выкупаемы изъ царевой казны; а если 
они будутъ уже выкуплены изъ ордъ греками, 
пли армянами, или иными гостями, которые 
захотятъ ихъ снова увезти съ собою изъ Мос­
квы, то ве допускать до сего, и крѣпко сто­
ять за выкупъ плѣнныхъ; если случится, что 
царскіе послы въ ордахъ, или въ Царѣградѣ, 
или въ Крыму, илп въ Казани, Астрахани, и 
въ другомъ мѣстѣ, выкупятъ плѣнныхъ, или, 
если и сами плѣнные выкупятся, то всѣхъ 
окупать изъ царевой казны. Сколько въ 
годъ будетъ употреблено изъ казны на этотъ 
выкупъ, то раздѣлить по пашнямъ, взимая 
окупъ съ земледѣльцевъ (по сохамъ) по всей 
зем лѣ , чей  (плѣнникъ) кто ни буди, поелику 
выкупъ есть общая м илост ы ня , и всѣмъ за 
человѣколюбіе будетъ награда отъБога» (гл. 72).

Къ сему соборъ присовокупляетъ подъ 
именемъ праведнаго Е ноха  слѣдующія слова: 
«не пощадите сребра брата ради, но искупуйте 
его, да отъ Бога пріимете сторицею»; также сло­
ва подъ именемъ пророка: «не пощади сребра
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человѣка роди»; слова Спасатели: «болыпи топ 
любви ивктоже да имать, аще кто душу свою 
положитъ по братіи своей».

2) Царь замѣчалъ о богадѣленныхъ до» 
махъ: «милостыня и кормъ годовой, и денги 
и одежда, по всѣмъ городамъ, для содержанія 
богадѣленъ, выдаются изъ царской казны, при­
томъ и христолюбцы даютъ милостыню. Но 
между тѣмъ истинно бѣдные и нищіе, преста- 
рѣлые и увѣчные остаются безъ помощи и 
безъ всякаго призрѣнія, умираютъ отъ голода 
и холода, безъ покаянія и пріобщенія. На 
комъ тотъ грѣхъ взыщ ется»? (оопр. 12 изъ 
первыхъ).

Соборъ отвѣчалъ: «царь да повелитъ по 
всѣмъ городамъ переписать немощныхъ, пре- 
старѣлыхъ и бѣдныхъ, кромѣ здравыхъ стро­
евъ (молодыхъ, способныхъ къ работѣ людей); 
устроить въ каждомъ городѣ богадѣльни му­
жескія и женскія, п не имѣющихъ, гдѣ главу  
подклопит и , помѣщать туда, и снабжать 
всѣмъ содержаніемъ; принимать для поддер­
жанія сихъ богадѣленъ и доброхотную мило» 
стыню; приставить въ нимъ крѣпкихъ тѣломъ 
рабочихъ людей и женщинъ, для приготовле­
нія пищи, снолько будетъ нужно; поручить 
надзоръ надъ богадѣльнями добрымъ священ­
никамъ, цѣловальникамъ, или и другимъ граж­
данамъ, чтобы они имѣли попеченіе о соблю-

16 *
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деніи порядка въ богадѣльняхъ, и спокойствіи 
призрѣнныхъ, а сверхъ того священникамъ 
вмѣнить въ обязаппость, чтобы онп приходили 
въ богадѣльпп п поучали живущихъ тамъ 
благочестію и доброй нравственности, псповѣ- 
дывалп и пріобщали больныхъ, погребали 
умершихъ и поминали ихъ на церковныхъ 
службахъ» (гл. 75).

5) Собору было сдѣлано еще слѣдующее 
аамѣчаніе: «по грѣхамъ нашимъ слабость и не* 
радѣніе вошли въ народъ въ нынѣшнее время; 
называются христіанами, а въ тридцать лѣтъ 
и старѣе, головы брѣютъ, и браду и усы; и 
платье и одежду иновѣрныхъ земель носятъ. 
Почему по знат и христ іанина»? (вопр. 25  
изъ перв.).

Соборъ призналъ недостойнымъ христіа­
нина брить бороду и усы, называя такой обы­
чай лат инскою  ересью (вѣрно потому, что 
этотъ обычай перешелъ съ Запада), и основа­
ніе для своего мнѣнія нашелъ въ апостоль­
скихъ и отеческихъ правилахъ.

Подъ именемъ св. апостолъ соборъ при­
водитъ слѣдующее правило: «аще кто браду 
Прѣетъ, и престависл, не достоитъ надъ нимъ 
служити, ни сорокоустія надъ нимъ пѣти, ни 
просфоры, ни свѣчи по немъ въ церкви при­
нести; съ невѣрнымъ да причтется».
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Между правилами св. апостоловъ мы не 
находимъ вовсе такого правила. Далѣе соборъ 
указываетъ 11-е правило ѴІ-го вселенскаго 
побора, не излагая впрочемъ его содержанія: 
по это правило не говоритъ ни слова о воло­
сахъ, а запрещаетъ христіанамъ имѣть обще­
ніе съ іудеями. Могло бы сюда нѣкоторымъ 
образомъ относиться 9 6 -е  правило трулль- 
скаго собора, которое запрещаетъ всякое 
прихотливое украшепіе волосъ и пскуственвую 
изнѣженность лица: но Стоглавный соборъ не 
приводитъ этого правила, если только подъ 
именемъ 1 1-го правила трулльснаго собора 
онъ не указываетъ именно 90-е. Затѣмъ 
отцы Стоглавнаго собора говорятъ: «неписано' 
ли въ законѣ, не пострпзайте брадъ своихъ 
(Лев. 19, 27), се бо женамъ лѣпо, мужемъ же 
не подобно; создавый Богъ судилъ есть; (и) 
Мопсеомъ рече: постриздло да не внидетъ на 
браду вашу, се бо есть мерзость предъ Богомъ 
(Чпсл. 6, 5); вы же се творяще, человѣческаго 
ради угожденія, противящеся закономъ, нена- 
видими будете отъ Бога, создавшаго насъ по 
образу; аще бо хощете Богу угодити, отсту­
пите отъ зла». Эти слова мы находимъ и въ 
такъ называемыхъ, книгахъ пост ановленій  
апост ольскихъ  (*): но должно замѣтить, что

(1) С о п зііі. ар о зі. I. 1. с. 3. аріиі Соіеіег. 
раігеа ароаіоіісі. I. 1.
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а) данное въ книгѣ Левитъ поведѣніе евре­
ямъ не брить брады,—не быдо какимъ дибо 
существеннымъ постановленіемъ религіи и за­
кона, но особенному уваженію къ брадѣ, какъ 
хочетъ понимать это Стоглавъ, а было напра­
влено противъ обычаевъ языческихъ, по ко­
торымъ брадобрнтіе выражало скорбь, напри­
мѣръ о умершемъ, ближнемъ человѣкѣ, при 
чемъ скорбящіе дюдп налагали и раны на сво­
емъ тѣлѣ (сп. ст. 28); б) въ книгѣ Числъ со­
боръ неправильно читаетъ: «постригало да не 
вэыдетъ на браду оаиіу»: должно читать: па 
главу вашу, и притомъ это правило закона 
касается пааореевъ, имѣвшихъ обычай посвя­
щать свои волосы Богу, а не всѣхъ вообще 
евреевъ.

Послѣ сего соборъ излагаетъ увѣщаніе 
къ пастырямъ Церкви, заклиная ихъ важностію 
нхъ сана, обѣтованіемъ будущихъ благъ, что­
бы опи своею духовною властію запрещали 
своимъ дѣтямъ духовпымъ брадобрнтіе (гл. 40).

4) «Христіане, замѣчалъ еще царь, кля­
нутся именемъ Божіимъ во лжу, и всякими 
клятвами, лаю т ся  (поносятъ другъ друга) вся­
кими укоризненными и непристойными слова­
ми (вопр. 27 и 28 изъ первыхъ); въ народѣ 
особенно усилилось нецѣломудріе, гордость, за­
висть, неправда: пастырямъ духовпымъ должно 
обратить на это все свое вниманіе, поелику
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аа  грѣхн тавіе гнѣвъ Божій приходитъ на 
землю нашу и чѣмъ Господь не наказа насъ 
пылѣ»? (вопр. 29 изъ первыхъ).

«Всего хуже отвѣчалъ соборъ, преступать 
крестное цѣлованіе, цѣловать на вривѣ св. 
крестъ или иконы святыя; пророкъ Захарія, 
видѣвъ серпъ огненъ, сходящій съ небеси на 
землю, вопросилъ, что значитъ Господи серпъ 
сей? И было сказано: гнѣвъ Божій есть, серпъ 
сей, п посылается отъ руки Божія на тѣхъ, 
которые на крилѣ ротѣ ходят ъ  (ложно 
клянутся)» (Зах. 5).

Къ сему соборъ присоединяетъ увѣщаніе 
въ пастырямъ Цернви, чтобы они поучали дѣ­
тей своихъ духовныхъ страху Божію и благо­
честію, учили нхъ жить другъ съ другомъ въ 
мирѣ и добромъ согласіи, не поносили другъ 
друга, и не лжесвидѣтельствовали; цѣлованіе 
креста во лжи есть грѣхъ неизцѣльный, бо­
гоубійство, заслуживаетъ месть отъ самого 
Бога, и клятвопреступникъ долженъ быть от­
лучаемъ отъ всякой святыни, по священнымъ 
правиламъ (гл. 37. 38). Соборъ однакожь не 
приводитъ на этотъ предметъ опредѣленнаго 
священнаго правила: можно указать 64  пра­
вило св. Василія великаго:—«кленущійся во 
лжу и преступающій, десять лѣтъ запрещеніе 
(отлученіе отъ св. тайнъ) пріемлетъ».
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Вмѣстѣ съ сииъ соборъ обращаетъ вни­
маніе на воспитаніе дѣтей, полагая правиленъ, 
чтобы они училась почитать своихъ родите­
лей: «иже бьетъ отца или натеръ, отъ Церкви 
да отлучится»;—также чтобы воспитаны были 
въ цѣломудріи и научены воздерживаться отъ 
всякой нравственной нечистоты: виновныхъ въ 
нечистотѣ нецѣлоиудрія подвергать епнтимі- 
яиъ церковнымъ (гл. 36). Не исправляющихся 
отлучать отъ всякой святыни, не пускать въ 
церковь, и не принимать отъ нихъ никакихъ 
приношеній (гл. 33).

5) Въ особомъ вопросѣ царскомъ обра­
щено было вниманіе собора на то, что на 
торгу, по городамъ продаются веякія птицы, 
и животныя удавленныя, безъ нролитія крови. 
Христіанамъ, замѣчено въ вонроеѣ, не должно 
оскверняться такою пищею (вопр. 32  изъ 
первыхъ).

Въ отвѣтъ на это соборъ указалъ на св. 
Писаніе, повелѣвающее удаляться отъ крови и 
удавленнны (Дѣян. 13, 29), на 67-е правило 
ѴІ-го вселенскаго собора о томъ же. «Царь, 
продолжаетъ московскій соборъ, можетъ по 
градамъ разослать указъ отъ своего имени, 
и обнародовать на торгахъ, чтобы удавленныхъ 
цшвотныхъ не покупали, и крови не ѣли, да вс 
отлучены будутъ отъ всякія святыни, также
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в священническій чинъ да не постраждетъ на- 
верженіемъ» (г і . 9 1 ) .

6) «Въ простоеародіи,—когда дѣти родят­
ся въ сорочкахъ, сорочки тѣ приносятъ къ 
священникамъ и велятъ ихъ хранить на пре­
столѣ до шести недѣль» (вопр. 2  изъ вто­
рыхъ).

Соборъ опредѣлилъ: «впередъ таковыя
мерзости п нечистоты во святыя церкви не 
приносить и на престолѣ пе держать; жена 
родившая во святую церковь до 4 0  дней не 
входитъ, до времени своего очищенія; а свя­
щенно къ, который дерзнетъ поступать противъ 
сего опредѣленія, будетъ подъ запрещеніемъ».

7) «Въ нашемъ православномъ государствѣ, 
сказано еще въ вопросѣ царскомъ, нѣкоторые 
люди заводятъ между собою тяжбы, бьются 
на полѣ и проливаютъ кровь, и въ это 
время призываютъ волхвовъ и чародѣевъ, ко­
торые отъ бѣсовскихъ наученій  оказываютъ 
имъ мнимую помощь; кудесы, бьютъ; и вв 
аристотелевы врата  и вв раѳли  смотрятъ , 
и по звѣздамъ гадаютъ; наблюдаютъ дни 
и часы , и всѣми такими дьявольскими дѣй- 
ствы  прельщаютъ народъ; надѣясь на ихъ ча­
рованія, тяжущіпся понапрасну люди не хо­
тятъ мириться, крестъ цѣлуютъ и бьются на 
полѣ» (вопр. 17 изъ вторыхъ). «Также вѣруютъ 
многіе ее шестокрылъ, воронограй , о стр о -
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помтъй, зодѣй, альм анахъ  и иные составы  
и мудрости еретическія и коби бѣсовскіе» 
(вопр. 2 2  изъ втор.).

Судебные поединки, подъ названіемъ поля, 
для рѣшенія тяжбъ, или для рѣшенія вопро­
совъ о виновности или невинности чьей-либо 
по извѣстному дѣлу, были допущены въ госу­
дарствѣ законами, по которымъ поединки мог­
ли быть даже присуждаемы для рѣшенія дѣлъ, 
за недостаткомъ другихъ къ тому способовъ (‘). 
В о лхвы  и чародѣи, въ случаѣ поединковъ, 
какъ видно, помощію своихъ мнимыхъ чаръ 
склоняли мнимое счастіе на ту или не другую 
сторону. Объ аристотелевыхъ врат ахъ  
нельзя дать точнаго понятія: вѣроятно они от­
носились къ мнимому чернокниж ію , и по 
нимъ гадали о судьбѣ человѣка. Р аѳли  (греч. 
ряртіиѵ)—астрономическая книга, раздѣленная 
на #2 схемъ (я/чцхта), или домовъ (оі>.оѵс), и 
изображающая различныя дѣйствія и вліянія 
на человѣка звѣздъ (1 2 3). Смотрѣніе дней и 
часовъ,—суевѣріе, примѣчающее успѣхъ или

(1) Си. Судебникъ царя Іоанна Васильевича ст. 
9 и слѣд. въ А.кт. ист. 1. Отъ судебныхъ поединковъ 
освобождено только духовенство.

(2) Си. С1о59аг. асі всгірі. шесііае еі іоіітае
бгаесііаііс. Оисапде. I. 2.
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неуспѣхъ какого либо дѣла по различію дней 
и часовъ, въ которые дѣло предпринимается; 
воронограй ,—гадавіе по крину враповъ; ше­
сто крылъ, острономгъй,—астрологическія на- 
блюдевія; зодѣй,—гадавія по зпакаиъ зодіака, 
когда наблюдали, кто подъ какимъ знакомъ 
зодіака родился, и по этому предвѣщали сча­
стіе или песчастіе въ жизни; альм анахъ ,— 
гаданія по погодѣ; коби бѣсовскіе (коЬоМев),— 
чародѣйство чрезъ общеніе съ злыми духами.

8) «На мірскихъ свадьбахъ бываютъ гу­
сельники, органнпни, смѣхотворцы (шуты), и 
срамныя пѣсни поютъ: вся толпа ихъ сопро-. 
вождаетъ свадебный поѣздъ въ церковь, и въ 
тоже время священники съ крестомъ предъ 
ипми ѣдутъ» (вопр. 16 изъ втор.).

9) «Во Псковѣ моются въ баняхъ мужи и 
жевы, и червцы п черницы въ одномъ мѣстѣ 
безъ зазора» (вопр. 18 изъ вторыхъ).

10) «По дальнимъ странамъ ходятъ ско­
морохи, совокупись ватагами  (толпами) мно­
гими, до 60, и 70, и до 100 человѣкъ, и по 
деревнямъ у крестьянъ ядятъ и пьютъ насиль­
но, и изъ клетей грабятъ; а по дорогамъ и 
людей разбиваютъ» (вопр. 19 изъ втор.).

11) «Дѣти и люди боярскіе всякіе брааі- 
ники зернью играютъ, не служатъ, ни про-  
мыш ляю т ъ(не занимаются никакимъ честнымъ 
ремесломъ), и отъ нихъ всякое ало причивяет-
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ся народу, крадутъ н разбиваютъ, и души гу­
бятъ» (вопр. 2 0  изъ псрв).

12) «По погостамъ и по сезамъ ходятъ 
лживые пророки, наги и босы, волосы отро- 
стивъ и распусти, трясутся и убиваются, а 
сказываютъ, что имъ является св. Пятница и 
св. Анастасія, и велятъ имъ, чтобы опи запо- 
вѣдывали Христіаномъ каноны завгъчиоати; 
они же ааповѣдываютЪ христіанамъ въ среду 
и пятницу ручнаго дѣла не дѣлать (женавіъ не 
прясти, и камепія не раэжигатн) и внушаютъ 
дѣла богомерзкія, противныя закону боже­
скому» (вопр. 21 изъ вторыхъ).

13) «Въ тропцкую субботу по селамъ н 
по погостамъ ходятъ мужи и жепы на ж а л ь -  
никахъ  (кладбищахъ), и плачутъ на гробахъ 
съ громкимъ воплемъ; а когда начнутъ играть 
скоморохи, гуднпцы (гудошникп), они, пере­
ставъ плакать, начинаютъ скакать и плясать, 
рукоплескать п пѣсни сатанинскія пѣть на 
тѣхъ же жальникахъ» (вопр. 23  изъ вторыхъ).

14) «Въ Ивановъ день (24 іюня) и въ на- 
вечеріи рождества Христова и крещенія схо­
дятся мужи и жены и дѣвицы на нощныя не­
пристойныя игры и всякое безчиніе (вопр. 
2 4  изъ втор.). Также о велицтъ дни (па пасху) 
совершаются многія непристойныя и непоз­
волительныя христіанамъ обыкновенія {оклич-
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ки, радуница, выонецъ, русаліи>  (‘) (вопр. 
9 5  нзъ вторыхъ).

15) «Въ великій четвертокъ, рано утромъ, 
жгутъ солому, и кличутъ мертвыхъ, нѣвото •

(1) Вальсамопъ, въ изъясненіи 62-го правила 
ѴІ-го вселенскаго собора, между прочимо яэыче- 
сквиа празднествами, перешедшими въ Церковь хри­
стіанскую, упоминанаетъ о русаліяхъ, и говоритъ, 
что они совершаются въ чужихъ аемляхъ (Іѵ ш ц  
Х'орші уеѵореѵя). Такъ какъ это выраженіе греки упо­
требляли, говоря о сѣверныхъ странахъ въ отноше­
ніи къ своей землѣ, то и относится оно къ болгар­
скимъ славянамъ, у которыхъ точно были русаліи, 
извѣстные и у русскихъ славянъ на Югѣ (см. Нов. 
скрижаль Веніамина). Вообще о русаліяхъ въ хара­
тейномъ прологѣ 1432 года, (хранящемся въ Импе­
раторской публичной библіотекъ), говорится въ жи­
тіи преиодобпаго Н пфонтэ: «въ церковные праздники, 
ови бьяху въ бубны, друзіи же въ сопѣли сопяху, 
пніи же воэложвша на лица скураты (личины) и д ѣ - 
яху на глумленье человѣкомъ, н мнози, оставивше 
церковь, на позоръ течаху, и варекоша игры тѣ 
русалья». Радуницей называлось народное праздне­
ство, совершаемое во вторникъ на ѳоминой недѣлѣ, 
на могплахъ, гдѣ народъ, собираясь толпами, вмѣ­
стѣ н плакалъ по умершимъ и пиршествовалъ; въю- 
нецъ нлн юнецъ происходитъ отъ юница,—слова, при­
надлежащаго къ припѣву народному среди этого 
празднества. ^Русс. праэд. и обряд. р»д. Снеіире- 
еыл». стр. 95. 104. 181. 192). .
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рые же священники въ Ііеликій четвертокъ 
соль подъ престолъ кладутъ, и держатъ тамъ 
до седьмого четвертка, по велицп» дни, а по­
томъ ту соль даютъ народу для врачеванія 
болѣзней» (изъ втор. вопр. 26-й). «Въ первый 
же понедѣльникъ петрова поста въ рощи хо­
дятъ на игры бѣсовскія» (вопр. 27 изъ вто­
рыхъ).

На всѣ такія замѣчанія соборъ отвѣчалъ: 
«благочестивому царю надобно издать указъ, а 
святителямъ обнародовать духовное запреще­
ніе, чтобы нигдѣ и никогда чародѣямъ, скомо- 
рохамъ, лживымъ пророкамъ и другимъ лю­
дямъ, вреднымъ для общественныхъ нравовъ, 
ие было мѣста, чтобы они отовсюду были 
изгоняемы; также чтобы всѣ безчинія въ 
народѣ, позорные обычаи, нечестивыя суевѣ­
рія и непозволительныя игры были уничтоже­
ны; равнымъ образомъ и священники должны 
своими поучепілми отвращать народъ отъ вся­
кихъ непристойныхъ дѣлъ и обычаевъ, а упор­
ныхъ подвергать церковнымъ наказаніямъ; 
Тѣмъ менѣе самимъ священникамъ дозволяет­
ся участвовать въ дѣлахъ народнаго суевѣрія,, 
иапр. кто изъ священниковъ положитъ въ 
великій четвертокъ соль подъ престолъ, тотъ 
подвергнется запрещенію и изверженію».

Къ саму присовокупляетъ соборъ 50-е и 
51-е правила ѴІ-го вселенскаго собора, ко-
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торыми запрещаются всякія непристойныя 
игры, зрѣлища, и проч; 42-е и 43-е апос­
тольскія правила, не позволяющія игръ въ 
особенности служителямъ церкви; изъ поста­
новленій Юстиніана, на тотъ же предметъ (') 
(гл. 9 2 ;  6 1 -е и 62-е правила ѴІ-го вселен­
скаго собора, подвергающія отлученію на 6 
лѣтъ за волхвовапіе и гаданіе всякаго рода, •  
языческія игрища; 65-е правило тогоже со­
бора, которое запрещаетъ христіанамъ обычаи 
языческіе «въ новомѣсячіи»; кирѳагенскаго со­
бора правило 15-е, запрещающее дѣтямъ свя­
щенническимъ выходить на непристойныя по­
зорища (гл. 93> Паконецъ соборъ излагаетъ 
церковныя правила касательно того, какіе дни 
года назначаются для общаго христіанъ празд­
нованія, и въ какіе должны прекращаться по­
зорища и дѣла судебныя. Эти правила суть 
слѣдующія: а) послѣ пятидневнаго дѣланія, суб­
боту и день воскресный праздновать, и пц-» 
свящать сіи дни молит вѣ  и общественному 
богослуженію (*;; б) страстную недѣлю и свя-

(1) См. Слвв. кормч. сввт. но», эапов. Юстиніана 
37-е правило.

(2) Правило,— праздновать субботу, какъ ■ день 
воскресный, взято изъ книгъ постановленій апо­
стольскихъ. Но 29-е правило Лаодикійскаго собора 
аапрещаетъ христіанамъ праздновать въ субботу*.



тую всю праздновать, даже рабамъ, управлять­
ся въ пѣніи псалмовъ, церковныхъ»поученіяхъ 
и благочестивыхъ размышленіяхъ: и въ сіи 
дни не дозволяется быть никакимъ зрѣли­
щамъ, или играмъ народнымъ (') (гл. 95);в)день 
предъ рождествомъ Христовымъ и богоявле­
ніемъ, дни памяти св. апостоловъ, праздновать, 
Іі ни позорищъ, ни судовъ не творить; въ про­
долженіе 15-ти дней до пасхи, и послѣ пасхи, 
освобождать рабовъ отъ ихъ работъ, и долж­
никовъ не истязать; въ дни пасхи иикто ее

чтобы ііѳ впасть въ іудебство: «не подобаетъ хри­
стіанамъ іудействовать, и въ субботу праздновать, 
но въ сей день работать, а въ день воскресный 
праздновать]». Для соглашенія сихъ правилъ можно 
замѣтить, что постановленіе апостольское предпи­
сываетъ праздновать субботу, не въ смыслѣ іудей­
скаго празднованія субботы, но христіанскаго,— 
церковнаго, т. е. предписываетъ въ субботу обра­
щаться къ церковному молитвословію; а отцы Ла­
одикійскаго собора имѣли въ виду именно праздно­
ваніе іудейское, совершенный субботній повой, и 
потому воспретили праздновать субботу, однакожъ 
не въ томъ смыслѣ, чтобы не позволялось въ этотъ 
день совершать церковнаго молитвословія, съ : оста­
вленіемъ работъ житейскихъ, Сопзііі. арозі. 1. 8. 
с. 33.

(1) Прав. 66 трулльскаго собора. Постановл. 
Юстиніана, см. Слав. кѳрич. гл. 4-4-.



ввергается въ теиницу, врокѣ прелюбодѣевъ, 
тройныхъ татей, отправителей и дѣлателей 
Фальшивой нонеты: прочихъ преступниковъ 
ияловать въ сіи дни; если случается въ день 
воскресный какой либо гражданскій праздникъ, 
напримѣръ рожденіе царя, и пр., то отлагать 
празднество до другаго дня; всѣ, преступающіе 
сіи правила, лишаются своего имѣнія и че­
сти (') (гл. 94). При семъ, кто въ продолженіе 
трехъ недѣль, безъ всякой уважительной при­
чины, не будетъ ии одного раза при богослу­
женіи, тотъ, если принадлежитъ къ причту 
церковному, да извержется,—если мірянинъ, 
отлучится отъ св. пріобщенія» (*) (гл. 96).

III.

По окончаніи соборныхъ совѣщаній, акты 
его были посланы на разсмотрѣніе къ Іоасафу 
митрополиту, жившему на покоѣ въ Сергіевой 
лаврѣ, вмѣстѣ съ соборными старцами лавры. 
Митрополитъ Іоасафъ, разсмотрѣвъ дѣянія 
соборныя, вообще нашелъ ихъ правильными 
и удовлетворительными по нуждамъ отечественъ

(1) Постановленіе инп. Юстиніана, см. также.
(2) Прав. 80-е УІ-го вселенск. собора: соборъ 

московскій считаетъ его 85.
сов. ыі. 17
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пой Церкви: только почелъ неиздлшиинъ сдѣ­
лать въ рѣшеніяхъ собора нѣкоторыя допол­
ненія. Замѣчапіл Іоасафа изложены въ послѣд­
ней главѣ (100) Стоглава. Они были слѣ­
дующія:

1) О з  во игъ церковномъ илн о началѣ 
дневныхъ церковныхъ службъ митрополитъ 
замѣтилъ, что правила о семъ предметѣ ла 
соборѣ изложены по уставу и по чипу м она­
стырскому ігл. 7), такъ, какъ въ монасты­
ряхъ должно быть; во, прибавлялъ митропо­
литъ, въ мірѣ надобно имѣть въ виду людей, 
занятыхъ гражданскою службою, пли своими 
особенными нуждами и дѣлами, напримѣръ 
людей запятыхъ торговлею; для такихъ людей 
можно дѣлать исключенія изъ правилъ о зво­
нѣ церковномъ, именно,—для нихъ можно доз­
волить служеніе раннихъ обѣденъ; тоже сдѣ­
лать надобно въ пользу большихъ и немощ­
ныхъ.

Это замѣчаніе было иринято во вниманіе 
отцами собора, и они для людей, занятыхъ 
службою гражданскою или торговлею, также 
старыхъ и больныхъ, дозволили пѣть раннія 
обѣдни, въ нѣкоторыхъ, на это опредѣленныхъ 
церквахъ (*). «Какъ часъ ударптъ дпи, звоніітн, 
а на другомъ часу обѣдшо служити» (гл. 7).

(1} Въ соборной главѣ назначаются слѣдующія 
церкви для раннихъ обѣденъ: у Спаса на царевомъ.
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2) Митрополитъ ІоасаФъ замѣчалъ, что 
з а  ант им инсы  положено брать: съ большой 
церкая по полтивѣ, а съ теплой п съ придѣла 
по пято алтынъ; по съ вы ст авки  (съ церкви, 
поставленной отдѣльно отъ главной) плата не 
означена;—можно и съ выставки брать ппть 
алтынъ.

Не видно, чтобы соборъ принялъ ото замѣ­
чаніе; впрочемъ опъ вѣроятно вы ст авку  раз­
умѣлъ подъ общимъ имепемъ придіьльной  
церкви, съ которой и положилъ иообще— 
брать пятъ алт ы нъ .

3) О десят ильникахъ  и недѣ лы цикахъ  
сказано, чтобы они были по городамъ, а по воло­
стямъ не ѣздили (гл 6 0 . 69;: и—это хорошо, 
замѣчалъ митрополитъ ІоасаФъ, но пусть бы

дворѣ, у Спаса у смоленскаго, у Николы чудотвор­
ца, у каменнаго моста. Въ сокращенномъ изложенія 
наказанія попомъ, по соборному приговору, раннія 
обѣдни назначаются: на дворцѣ у государя, въ пу­
ти въ полотняныхъ (походныхъ) церквахъ при рат­
номъ дѣлѣ, въ тѣхъ церквахъ, гдѣ чоновные бояре 
я прикарные люда живутъ, у митрополита па сѣ- 
нехъ (въ домовой церкви), у св. Сергія,— служебни­
ковъ ради старцевъ, и пр. А раннія обѣдни по инымъ 
храмомъ поютъ иже во обнтели (моваществующіе), 
якоже—у Чуда въ чудотворцы Алексѣя (въ Чудовѣ 
монастырѣ, въ Москвѣ).—См. Акты арх. эксп. т. I. 
стр. 229.

17*
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десятімьвики держали у себя прот ивни  (ко­
піи) съ книгъ: у которыхъ изъ священниковъ 
есть ставленыя гранаты, и подписаны, и у 
которыхъ нѣтъ; такія копіи нужно бы давать 
священникамъ и старостамъ, которымъ пове- 
лѣвается сбирать пошлины епископскія, дабы 
они по симъ копіямъ требовали отъ священ­
никовъ ставленыхъ гранатъ и осматривали 
ихъ; тѣхъ, у которыхъ не будетъ гранатъ, или 
онѣ не подписаны, представлять къ епархіаль­
ному начальству; а десятильникамъ до того 
дѣла нѣтъ: имъ ставленыхъ нельзя подписы­
вать, или давать отпускныхъ; это дѣло духо­
вное».

Не видно, чтобы и это замѣчаніе было 
принято соборомъ.

4) Постановленіе, чтобы весь свящ енни­
ческій и иноческій чинъ судитъ самимъ  
епископамъ  (гл. 68), найдено правильнымъ; 
только нужно съ особенною строгостію под­
твердить, чтобы въ судахъ епископскихъ со­
блюдаемы были въ точности правила судо­
производства законнаго и справедливаго: мы 
слышимъ, говорилъ Іоасафъ, что одному дает­
ся такой судъ, а другому другой: «то  не по 
Бозѣ».

8) На соборѣ приговорено, чтобы во всѣхъ 
монастыряхъ настоятели и соборные старцы 
приходили въ общую т рапезу  братскую, и
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чтобы пища у всѣхъ была одинаковая*, так­
же, е с л  случатся гости, угощать ихъ велѣно 
въ трапеаѣ за общимъ столомъ, а только по­
четнымъ лицаиъ приготовлять столъ въ ке- 
ларской (гл. 49): но ва соборѣ не обращено 
вниманія на Троицкій  (Сергіевъ) монастырь, 
гдѣ гости день и ночь бываютъ, безпрестанно, 
и уставъ соборный о гостяхъ невмѣстимъ.

Соборъ уважилъ это замѣчаніе, и для 
Сергіевой лавры сдѣлалъ изключеніе изъ сво­
ихъ правилъ, дозволивъ угощать посѣтителей 
ея по келліямъ (гл. 52).

Митрополитъ іо я с я ф ъ  также замѣчалъ, 
что старымъ и больнымъ, тѣмъ, которые изъ 
почетныхъ въ государствѣ лицъ принимаютъ 
постриженіе монашеское, и которые даютъ бо­
гатые вклады въ монастыри, такимъ нельзя 
ходить въ общую трапезу, п настоятелямъ 
нельзя принуждать ихъ, а надобно успо­
коить.

И это замѣчаніе включено въ постановле­
ніе собора (гл. 52).

6) «Надобно доложить царю, говорилъ 
ІоасаФЪ, касательно иконъ, чтобъ онъ прика­
залъ всѣ иконы немастерскаго письма на 
торгу собрать, и запретить неискуснымъ ико­
нописцамъ, чтобы они не писали иконъ, пока 
не научатся у искусныхъ мастеровъ».
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Это замѣчаніе имѣетъ видъ не постоян­
наго правила, а временнаго распоряженія: оно 
включено и на соборѣ (гл. 43).

7) ч Пустымъ церквамъ (гл. 70), говорилъ 
ІоасаФъ, можно дать льготы ; освободить ихъ 
отъ пошлинъ десятильнпчьпхъ, и всѣхъ ыедч 
нихъ пошлинъ митрополичьихъ; дань митро­
поличью можно собирать съ священниковъ, и 
на то сооружать церкви, а этотъ сборъ по­
ручить лучшимъ людямъ изъ прихода. Свя­
щенники сихъ цернвей пусть содержатъ себя 
отъ прихода и отъ церковной земли».

Это замѣчаніе принято вполнѣ соборомъ 
и включено въ постановлеоіе о запустѣвшихъ 
церквахъ (гл. 70).

8) чііри выкупѣ плѣнны хъ, не съ кре­
стьянъ брать окупъ (гл. 72), а изъ епиокоп- 
ркой казны и съ монастырей: какъ государь 
положитъ, ца комъ велитъ что взять, а кресть­
янамъ и такъ мпого т ягла , по своимъ пода­
тямъ». «При отцѣ твоемъ, говорилъ при семъ 
митрополитъ ІоасаФъ царю, съ митрополита и 
епископовъ брали пошлины, въ пользу епи­
скопа смоленскаго, ради его скудости, и они 
о томъ не тужили: а выкупъ плѣнныхъ того 
цужнѣе».

Это замѣчаніе не принято.
9) ІоасаФъ замѣчалъ, что въ правилахъ 

собора «не написано о молодыхъ, годныхъ къ
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работѣ людяхъ, которые ходятъ по міру; пхъ 
падобяо бы сопершевпо извести', пе Бога ради 
просятъ мплостышо, своевольствуютъ, а па­
родъ негодуетъ».

Въ уставѣ о богадѣленныхъ домахъ поло­
жено было, чтобы въ эти дома не принимать 
па покой людей молодыхъ н крѣпкихъ, спо­
собныхъ къ работѣ, а поручать имъ нужныя 
въ тѣхъ домахъ работы; если же пе хотятъ 
пли пе могутъ работать, пусть ходятъ по міру 
(гл. 73). Митрополитъ ІоасаФЪ хотѣлъ, какъ 
видно, чтобы и такіе, отказывающіеся рабо­
тать, люди не ходили по міру, а чтобы совсѣмъ 
ихъ не было.

10) «Бога ради, государь, говорилъ еще 
ІоасаФЪ, вели извести ск ом ор ох овъ , чтобы 
ве было ихъ въ твоемъ царствѣ*.

Вопросъ о скоморохахъ былъ предложенъ 
собору, и соборъ рѣшилъ, чтобы царь своимъ 
указомъ запретилъ имъ ходить по деревнямъ, 
я соблазнять народъ, для своей корысти (вопр. 
19 изъ вторыхъ).

11) іЯ іилып пуст ыни  можно бы сносить 
въ одну пустыню, гдѣ это удобно сдѣлать, или 
разсылать пустынниковъ по монастырямъ, гдѣ 
они могутъ получать достаточное пропитаніе». 
Принято (гл. 86).

12) Въ одной изъ главъ соборныхъ (79), 
о вдовствующихъ свлщевдослужнтедлхъ, упо-
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пинается о соборѣ, бывшемъ при великомъ 
князѣ Иванѣ Васильевичѣ ІІІ-иъ (1503), и 
при семъ упомянуто имя Іоасафа, игумена во­
локоламскаго, который названъ само бывшимъ 
иа томъ соборѣ; вмѣсто того (замѣчалъ Іоа­
сафъ), чтобъ одно только лице называть само­
бывшимъ, лучше было бы упомянуть и о дру­
гихъ, достойныхъ памяти и уваженія лицахъ, 
также бывшихъ на томъ соборѣ.

Такимъ образомъ видно, что по полученіи 
замѣчаній отъ Іоасафа, соборныя рѣшенія были 
пополняемы, такъ какъ его мысли мы находимъ 
въ составѣ сихъ рѣшеній, которыя, въ насто­
ящемъ ихъ видѣ, ве подавали бы повода въ сдѣ­
ланнымъ замѣчаніямъ. Видно также, что и засѣ­
даніе собора и пересмотръ сго дѣяній отъ Іо - 
асаФа не продолжались далѣе 1551 года; ибо 
въ томъ же году уже разосланы были выпис­
ки изъ постановленій собарныхъ, съ именемъ 
царя. Такъ уже въ маѣ тогоже 1551 года 
изданъ былъ соборный приговоръ, касательно 
епископскихъ и монастырскихъ имѣній, въ ко­
торомъ изображено: 1) впредь епископамъ и 
монастырямъ, безъ доклада царя , не поку­
пать отчинъ, а князьямъ и боярамъ, и про­
чимъ гражданамъ отчинъ въ монастыри, безъ 
царскаго втьдолса, не продавать; 2) отчинъ, 
дотолѣ состоявшихъ во владѣніи монастырей, 
или тѣхъ, которыя впредь будутъ ими пріоб-
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рѣтаемы отъ вкладчиковъ, на поминовеніе по 
смерти, никому не выкупать, съ тѣмъ изклю- 
ченіемъ, когда въ самомъ завѣщаніи вкладчи­
ковъ будутъ опредѣлены условія выкупа (соб. 
гл. 73); 3) милостыни и руги, присвоенныя 
вновь монастырями, послѣ кончины в. к. Ва­
силія Ивановича, уничтожить; равнымъ обра­
зомъ милостыни, которыя были единовременно 
выдаваемы монастырямъ, и которыя по кон­
чинѣ в. к. Василія монастыри обратили, по­
средствомъ испрошенныхъ на то грамотъ, въ 
ежегодныя, уничтожить, а давать по старинѣ, 
единовременныя милостыни (вопр. 3 1 изъ 
перв.) (гл. 97); 4) отчины, данныя въ монасты­
ри до сего приговора, оставить за монасты­
рями (*).

Изъ этого приговора видно, что рѣшенія 
собора, послѣ уже пересмотра ихъ въ Сергіе­
вой лаврѣ, были вновь пересмотрѣны и по­
яснены соборомъ, вмѣстѣ съ царемъ; потому 
что въ опредѣленіяхъ собора не было рѣше­
нія о недозволеніи монастырямъ пріобрѣтать 
отчины безъ доклада царю, и объ отнятіи ми­
лостынь и ругъ, присвоенныхъ монастырями 
по кончинѣ великаго князя Василія: соборъ 
предоставлялъ это дѣло иа волю государю 
(гл. 97).

(1) Си. Акт. экспед. т. 1. стр. 218.



Въ іюнѣ тогоже года былъ послалъ со­
борный приговоръ въ Новгородъ, въ слѣдую­
щемъ видѣ: 1) архіепископскимъ боярамъ п 
дьякамъ судить священниковъ и дьяконовъ по 
ёоборному улож енію ; 2) уличанамъ (прихо­
жанамъ) избирать приходскихъ свящеппиковъ 
п дьяконовъ, знающихъ грамотѣ и извѣстныхъ 
доброю жизнію: но не брать съ нихъ мзды, 
нн себѣ ни па церковь (собор. ото. па 14 во­
просъ изъ вторыхъ'; 5) архіепископу также съ 
поставляемыхъ въ санъ священпый не брать 
ничего, кромѣ благословепной гривны (см. 
тамже); 4) іюля 15: за антпмипсы брать не 
болѣе 25 копѣекъ (соб. гл. 47) (')■

Тогоже года въ декабрѣ издапъ былъ 
окружный царскій наказъ, объ обязанностяхъ 
старостъ поповскихъ, десятскпхъ священни­
ковъ, земскихъ старостъ и цѣловальниковъ, 
Къ отношеніи къ духовенству (соб. гл. 68). 
Въ этомъ наказѣ между прочимъ царь самъ 
повелѣваетъ, чтобы старосты поповскіе и свя­
щенники десятскіе докладывали ему о всѣхъ 
Неустройствахъ въ судѣ епископомъ (*). За­
тѣмъ въ особомъ приговорѣ изложены прави­
ла длН учрежденія попоКскихъ старостъ въ

(1) См. тамже. стр. 220 слѣд.

(2) См. тамже. стр. 226.
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Москвѣ, опредѣлено ихъ число (7) и обязан­
ности (*). Въ отдѣльноиъ наказѣ попомб 
ровтореиы кратно соборныя постановленія ка­
сательно богослуженія, нравственной жизни 
священниковъ и ихъ обязанностей въ приходѣ 
(соб. гл. 7, 8. 9. слѣд.). Здѣсь между прочимъ 
замѣчательно, что а) просфорницами быть 
опредѣляется вдовамъ не менѣе 60 лѣтъ, тог­
да какъ въ соборной главѣ (8) положено быть 
не менѣе 4 0  лѣтъ; б) повелѣвается великое 
славословіе пѣть, а не рѣчью говорить, въ 
праэдннчпые дни,—о чемъ на соборѣ былъ 
вопросъ (55 изъ перо.), но не было отвѣта; в) 
сказано, чтобы послѣ литургіи оставшіяся 
просфоры были раздаваемы священниками на­
роду, о чемъ на соборѣ не было сказано (а).

1652  года (7060) въ апрѣлѣ изданъ до­
полнительный указъ къ судебнику, съ выпис­
кою изъ соборнаго улож енія  о благочиніи 
духовенства и нраиахъ общественныхъ; въ 
семъ указѣ велѣно и свѣтской власти наблю­
дать за поведеніемъ духовенства, особенно пре­
слѣдовать его нетрезвое поведеніе въ публич­
ныхъ мѣстахъ, и съ безчинными поступать 
по земскому обычаю , какъ и съ простыми

(1) Также, стр. 227. 
(9) Также, стр. 228.
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людьми, т. е. поступать по гражданскимъ за­
конамъ; безчинныхъ монаховъ свѣтскій судъ 
отсылаетъ въ монастыри, гдѣ ихъ смиряютъ 
по монастырскому чину, а священниковъ и 
дьяконовъ отсылать къ поповскимъ старо­
стамъ, которые доносятъ въ свою очередь 
епископамъ; велѣно также по торгамъ огла­
сить, чтобъ христіане во лжу не клялись, не 
поносили другъ друга непристойными словами, 
бороды не брили, усовъ не подстригало, къ 
волхвамъ и чародѣямъ не ходили: непослуш­
ныхъ подвергать царской опалѣ (*).

Въ 1572 году изданъ также дополнитель­
ный указъ въ судебнику, съ новымъ запре­
щеніемъ, давать отчины въ большіе монасты­
ри, гдѣ отчинъ много; малымъ монастырямъ, 
у которыхъ земель мало, отчинъ не давать 
безъ доклада царю, и безъ боярскаго при­
говора (а).

Кромѣ всѣхъ этихъ актовъ, изданныхъ 
отъ имени царя и свидѣтельствующихъ объ 
утвержденіи царемъ соборныхъ уложеній, по 
крайней мѣрѣ по частямъ, и приведеніи нхъ 
въ дѣйствіе по всей Россіи, о томъ же свидѣ­
тельствуютъ многіе отдѣльные акты, церков-

(1) Акт. встор. т. 1. стр. 251.
(2) Также, т. 1. стр. 270.
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ные, составленные послѣ собора, въ исполвеиіе 
нѣкоторыхъ отдѣльныхъ соборныхъ постанов­
леній. Такъ въ октябрѣ 1551 года, при сдачѣ 
Николаевскаго корѣльсваго монастыря новому 
настоятелю, сдѣлана опись монастырской каз­
нѣ назначенными отъ царя дьяка леи,—соглас­
но соборному постановленію (соб. гл. 68). Въ 
1558  году изъ волостей, принадлежащихъ Сер­
гіевой лаврѣ, изгнаны по соборному уло т е - 
нію  волхвы, скоморохи и другіе вредные лю­
ди (вопр. 10 изъ втор.) ('). Въ 1554 году 
митрополитъ Макарій въ посланіи своемъ къ 
царскому войску, въ Свіяжскъ, напоминалъ 
воинамъ о нарушеніи царской заповѣди, отно­
сительно бритія бороды и усовъ (3).

Можно замѣтить, что и въ послѣдующее 
время нѣкоторыя изъ опредѣленій Стоглавпаго 
собора были повторены. Такъ въ царствованіе 
Ѳеодора Іоанновича, въ 1594-мъ году, и въ 
1 6 0 4  году, въ царствованіе Бориса Годунова 
повторены были указы о учрежденіи въ Мо­
сквѣ старостъ поповскихъ, для надзора за бла­
гочиніемъ духовенства, какъ во время бого­
служенія, такъ и,во внѣшней жизни (э). Царь 
Алексѣй Михайловичъ, въ окружной своей гра*

(1) А кт. экспед. т. 1. стр. 207.
(2) в (3) Танрсе т. 4. стр. 43,9. ,т. 2. стр. 380.



патѣ (1669) объ иконномъ  ппеаміа, изданной 
по совѣщанію съ соборомъ патріарховъ (двухъ 
восточпыхъ и всероссійскаго—ІоасаФа), и епи­
скоповъ русскихъ, положилъ подтвердить уза- 
конспія собора Стоглавнаго объ иконописаніи, 
съ точнымъ указаніемъ на 45-ю  главу сего 
собора (‘).

Извѣстно, что смуты и безпорядки въ на­
шей Церкви, произведенные враждою глаголе­
мыхъ старообрядцевъ противъ патріарха Ни­
кона, побудили соборъ, созванный въ Москвѣ 
въ 1667-мъ году, изслѣдовать основанія мнѣ­
ній ихъ, особенно касательно обрядовой части 
православнаго богослуженія, и, по втому по­
воду, коснуться постановленій Стоглавнаго 
собора, па который расколоучители стали 
ссылаться. Тогда двѣ главы Стоглавнаго со­
бора,—«о крестномъ знаменіи (32) и о сугубой 
аллилуія» (42) были отвергнуты соборомъ па­
тріарховъ, и вотъ подлинныя слова его: «соборъ, 
иже бысть при благочестивомъ государѣ царѣ 
И великомъ князѣ Іоаннѣ Васильевичѣ отъ Ма­
карія, митрополита московскаго, и что писаша 
о знаменіи честнаго креста, сирѣчь о сложеніи 
Двою перстовъ, и о сугубой аллилуія, и о про­
чемъ, еже писано неразсудно, простотою и не­
вѣжествомъ въ книзѣ Стоглавѣ, и клятву, юже

(1) Также, т . 4. стр. 224. <иѣд.
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беаъ разсужденія п неправедно положите мы, 
православвін патріарси, виръ Паиеій, папц н 
патріархъ александрійскій и судія вселенскій, 
и каръ Макарій, патріархъ антіохійскій и всего 
иосгока, и пиръ Іоасао>ъ, патріархъ москов­
скій и всея Россіи, и весь освященный соборъ, 
тую неправедную и безразсудную нлятву Ма­
карову н того собора, разрѣшаемъ и разру­
шаемъ, п той соборъ не въ соборъ, и клятву 
ле въ клятву, и пи во чтоже вмѣняемъ, якоже 
и не бысть; аанс той Макарій митрополитъ, 
м иже съ нимъ, мудрсгвоваша невѣжествомъ 
своимъ безразсудно, якоже ноохетѣша саиц 
собою, не согласяся съ греческими и древни­
ми харатейными славянскими книгами, ниже 
со вселенскими святѣйшими патріархи о; томъ 
сорѣтоваша, и ниже свопросишася съ ними». 
Нѣтъ сомнѣнія, что соборъ патріарховъ имѣлъ 
полное право отклонять постановленія Сто* 
главнаго собора, какъ соборъ большій и важ­
нѣйшій, такъ какъ онъ составленъ былъ по 
сношенію нашей Церкви съ восточною, и кро­
мѣ многихъ греческихъ и нашихъ епископовъ, 
на ненъ присутствовали два восточные и все­
россійскій патріархи.

Что сказать о достоинствѣ вообще поста­
новленій Стоглава? Стоглавный соборъ не ка­
сался никакихъ догматовъ вѣры, и не имѣлъ
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въ виду опроверженія какой либо ереси. Пер­
вый и главный предметъ его былъ—-исправле­
ніе безпорядковъ церковныхъ, нѣкоторыхъ 
обрядовъ богослуженія, н преимущественно, 
исправленіе нравовъ духовенства, также н мі­
рянъ. Въ семъ отношеніи справедливость тре­
буетъ сказать, что многія постановленія со­
бора были полезны для Церкви, и имѣютъ 
свое несомнѣнное достоинство. Таковы его 
опредѣленія о заведеніи духовныхъ училищъ, 
объ учрежденіи старостъ для надзора за бла­
гочиніемъ духовенства, эащищеніе судебныхъ 
правъ духовенства, мысль о исправленіи цер­
ковныхъ книгъ, о истребленіи соблазнитель­
ныхъ пороковъ духовенства, суевѣрій и зло­
вредныхъ обычаевъ народныхъ. Заботливость 
о избраніи достойныхъ служителей алтаря, о 
точности въ соблюденіи церковнаго устава 
въ богослуженіи, о благочиніи христіанскомъ 
въ храмахъ, благоустроеніе монастырей, попе­
ченія о содержаніи церквей, ограниченіе мзды 
въ церковныхъ сборахъ, приведеніе въ поря­
докъ судопроизводства епископскаго: все это 
показываетъ въ членахъ собора пастырскую 
ревность о благоустройствѣ Церкви отечест­
венной. Нѣкоторыя особенныя постановленія 
собора были весьма полезны для жизни обще­
ственной, какъ напримѣръ постановленія о 
богадѣльныхъ домахъ, о выкупѣ плѣнныхъ, о
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принятія въ духовныя училища дѣтей граж­
данскихъ сословій; съ добрымъ намѣреніемъ 
соборъ предохранялъ отечество отъ инозем­
ныхъ обычаевъ, съ доброю мыслію обращалъ 
вниманіе на крестьянъ (епископскихъ и мона­
стырскихъ) и людей скитающихся по міру для 
собиранія милосты ииоткры вая послѣднимъ 
способы получать пропитаніе честными труда­
ми, облегчая состояніе первыхъ чрезъ ограни­
ченіе роскоши и корыстолюбія въ монасты­
ряхъ. Вообще видна благонамѣренность рѣше­
ній собора н усиліе основывать ихъ на пра­
вилахъ вселенской Церкви. Видно также, что 
многія изъ древнихъ каноническихъ правилъ 
соборъ имѣлъ подъ руками, хотя не въ по­
длинникѣ: обширныя и частыя указанія его 
иа правила апостольскія, соборныя, на поста­
новленія греческихъ императоровъ и преж­
нихъ соборовъ русскихъ показываютъ, что 
онъ заботился о точности своихъ рѣшеній. Но 
при всемъ томъ, нельзя не замѣчать и тѣхъ не­
достатковъ, и даже погрѣшностей въ рѣше­
ніяхъ собора, которыя унижаютъ его досто­
инство и лишаютъ его канонической важно­
сти въ Церкви. Въ нѣкоторыхъ, и важныхъ 
случаяхъ, онъ показалъ свою нерѣшительность, 
м изложилъ свои мнѣнія неясно и нетвердо: 
таково его рѣшеніе о словѣ: истинный, въ 
8-мъ членѣ символа вѣры, гдѣ онъ оетавля- 

сов. ш. 18
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етъ всякому ва произволъ «штатъ это олово, 
плп другое: Господа, ве опредѣливъ,. которое 
изъ чтеній должно почитаться болѣе правиль­
нымъ; таково его рѣшеніе о исправленіи цер­
ковныхъ книгъ, которое оыъ предоставилъ 
соящешшкамъ, между тѣмъ какъ самъ же от­
зывался о духовенствѣ своего времевя, что 

. граиотЪ мало умѣютъ. Противныя преданіямъ 
православной Церкви его главы: о двуперста 
номъ сложеніи креста и сугубомъ аллилуія, 
положили на пего печать раскола. Ыѣпоторыя 
правила Церкви вселенской указаны ложно: 
напримѣръ, правила подъ именемъ апостоль­
скихъ и трулльскаго собора, по вонросу о 
. брадобритіи; самое опредѣленіе о небрптін 
усовъ н бороды могло быть извинено обы­
чаями и понятіемъ времени; но соборъ, 
называя брадобрнтіеи ересью, и подвергая 
за вего отлученію отъ Церкви, обнаруживаетъ 
свое суевѣріе п непониманіе. Въ большей ча­
сти своихъ постановленій соборъ довольство­
вался только словами: «по свяіценным* п р а ­
вило МЪ\ по преданію  се. апостолъ  и отецця ; 
но самыхъ правилъ н преданій ве укалывалъ, 
конечно потому, что или не могъ въ точности 
наложить ихъ, или не зналъ, какое именно и ра­
нило должно указать и привести. Вообще ц 
тѣ правила апостольскія и соборныя, кото­
рыя Стоглавъ приводитъ, онъ излагаетъ не-
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ясно, м іо л о ,  часто не нъ дѣлу, часто снѣ* 
шиваетъ Между собою нѣсколько отдѣльныхъ 
и различныхъ по содержанію правилъ, или бе­
ретъ на-удачу нѣснолько изъ нихъ слонъ, на­
рушая цѣлость ихъ содержанія н точность ихъ 
смысла. Въ богослуженіи соборъ неправиль­
но понималъ нѣкоторые уставы Церковные, 
напримѣръ, касательно мѵра при креіцеоііі 
младенцевъ; безъ причины отступилъ отъ об­
щаго въ православной Церкви чипоположенія 
литургіи, изложивъ новыя особенныя молит­
вы предъ начатіемъ ея (гл. 9}; также отсту­
пилъ въ чинѣ втораго бракосочетанія (гл. 20). 
Слишкомъ неосторожную простоту показалъ 
въ своемъ сужденіи о западной Церкви, кото­
рую обличалъ въ небывалыхъ ересяхъ. Во 
ыиогихъ случаяхъ соборъ ограничивался рѣ­
шеніемъ: «быть сполна , по уставу»: но ему 
замѣчено было въ царсковіъ вопросѣ, что во­
обще книги богослужебныя, а слѣдовательно 
я уставъ церковный, пепраллены. Ори всемъ 
этомъ, соборъ выступилъ изъ предѣловъ іерар­
хическаго порядка и церковнаго послушаны^ 
Многіе вопросы, напримѣръ, какъ должно 
креститься, какъ произносить славословіе 
тріѵпостасному Богу въ церкви, относятся не до 
однойЦервн русской, но до всей правосла­
вной, вселнской Церкви: слѣдовательно соборъ 
Стоглавный, какъ соборъ малый и помѣстный,

18 *
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долженъ былъ, для разрѣшенія евояхъ недо­
умѣній, просить совѣта и наставленій, отъ 
Церкви восточной, тѣмъ болѣе, что тогда 
митрополія московская еще не была въ 
полной неэавпмости отъ патріархіи Констан­
тинопольской, и самъ соборъ Стоглавный, 
какъ видно изъ многихъ его главъ (64. 87. 
80), признавалъ и власть патріарховъ восточ­
ныхъ, и важность ихъ голоса въ Церкви. И 
въ этояіъ отпошеніи, не имѣвъ сношенія съ 
греческими патріархами, соборъ, какъ повре­
дилъ себѣ и впалъ въ заблужденія, такъ и для 
самой Церквп русской потерялъ законную 
важность и силу. Отцы собора хотѣли 
быть учителями Церкви русской, хотѣли со­
ставлять церковныя опредѣленія для всего 
православнаго отечества: но сколь несомнѣн­
ны ихъ были права въ этомъ случаѣ, по важ­
ности ихъ сапа, столькоже отнимали у нихъ 
достоинства нхъ предразсудки, общіе съ на­
родомъ, и недостатокъ просвѣщенія, когда они 
сами говорятъ, что не только воспитанники 
духовные, но и самые мастеры  (учители) ихъ 
м ало  умѣютъ, н силы  въ божественномъ 
писаніи не знаютъ, а учиться имъ негдѣ, 
когда, и учреждая школы для духовенства, со­
боръ опредѣлялъ чтобы настаииикп сихъ 
школъ обучали воспитанниковъ чести, писа - 
ти, пгъти, каноны канонархат и, сколько
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сам и умѣютъ. Потъ все, что обнималъ еобоіо 
кругъ тогдашняго просвѣщенія! Посему-то и 
на самомъ соборѣ, не думая намѣренно утвер­
дить какой либо лжи, въ своихъ мнѣніяхъ,члевы 
собора могли обмалываться или такими кни­
гами, которыя, по свидѣтельству самого Сто­
глава, писцы пишутъ съ неправленыхъ пе­
реводовъ, и написавъ не правятъ, или не­
осторожнымъ, безъ справокъ, довѣріемъ къ 
какому либо (между ими самими, илп посто­
ронними) мнимому знатоку отеческихъ писаній 
и церковныхъ правилъ, который между тѣмъ, 
пользуясь довѣріемъ, личными своимп ошибка­
ми могъ ввести въ ошибки цѣлый соборъ. Въ 
самомъ Стоглавникѣ расположеніе статей без­
порядочное, частыя и скучныя повторенія 
однихъ и тѣхъ же мыслей, многословіе, не­
удачныя приспособленія и изъяспенія текстовъ 
священнаго Писанія, ошибки, прибавки и 
убавленія въ приводимыхъ свидѣтельствахъ изъ 
другихъ источниковъ, слогъ, полный всякаго 
рода погрѣшностей. Самъ соборъ ие только не 
утвердилъ своихъ постановленій подписями, 
но, по всей вѣроятности, и не повѣрялъ спи­
ска своихъ дѣянііі: объ атомъ свидѣтельству­
етъ то, что въ Стоглавникѣ, какъ мы уже за­
мѣчали, встрѣчаются протпворѣчащія между 
собою рѣшенія, напримѣръ, о части предтече- 
вой, о законныхъ лѣтахъ возраста для про-
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вФорппцъ, о взиманіи платы за антиминсы н 
за освященіе церквей; на нѣкоторые же во­
просы, какъ и это мы прежде замѣчали, не 
дано рѣшенія. Дѣйствованіе неосмотрительное 
произвело заблужденія.

Всѣ атя недостатки въ порядкѣ еоборныхъ 
рѣшеній п оообенно то, что соборъ веосторож- 
ро въ подтвержденіе своихъ мнѣній употре­
блялъ ложныя доказательства и св. апосто­
ламъ и отцамъ приписывалъ ученія и прави­
ла вемодлинныя, также и то, что онъ ока­
зался, конечно вопреки собственному намѣре­
нію, покровителемъ суевѣрія и расколовъ,—г 
рсе это лишило Стоглавный соборъ въ исторіи 
пашей достоинства истиннаго собора церков­
наго, и по праведному суду большаго собора 
И важнѣйшаго, онъ признается въ нашей Цер­
кви, яко не бысть.
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ОБЪЯВЛЕНІЕ.

Хозяйственное Управленіе прн Святѣйшемъ Сѵ­
нодѣ имѣя въ виду предоставить покупателямъ внѣ 
столицъ большую возможность пріобрѣтать книги въ 
Сѵнодальныхъ Типографіяхъ печатаемыя и тѣмъ 
устранить поводъ въ чрезмѣрному возвышенію вно- 
городными продавцами цѣнъ на оныя, съ разрѣшенія 
Святѣйшаго Сѵнода, объявляетъ: 1.) Всѣмъ желаю­
щимъ на правѣ Коммиссіонерскомъ производить про­
дажу таковыхъ книгъ внѣ столицъ, будутъ отпуска­
емы, по нхъ требованіямъ, печатаемыя въ Сѵнодаль­
ныхъ Типографіяхъ книги изъ Сѵнодскихъ книжныхъ 
запасовъ какъ въ С. Петербургѣ, такъ п въ Москвѣ, 
за наличныя деньги съ уступкою 10° /0 противъ цѣны, 
по каталогу назначенной н съ пересылкою на счетъ 
Хозяйственнаго Управленія на мѣста продажи. Ж ела­
ющіе на семъ основаніи открыть продажу Сѵнодаль­
ныхъ кні;гъ обязаны: ам войти о семъ въ Хозяйствен­
ное Управленіе при Святѣйшемъ Сѵнодѣ съ письмен­
ными отзывами, для дальнѣйшаго распоряженія, къ 
заключенію съ ними по сему предмеіу условій; б„ 
самыя книги продавать на мѣстахъ по цѣпамъ въ 
издаваемыхъ отъ Святѣйшаго Сѵнода каталогахъ на­
значеннымъ; н в., дѣлать не менѣе двухъ разъ въ 
Годъ въ ближайшихъ къ мѣстамъ продажи періоди­
ческихъ изданіяхъ публикаціи о выписываемыхъ нми 
Кппгахъ. 2.) Мѣстамъ и лицамъ не желающимъ при­
нять на себя Коммиссіонерской продажи Сѵнодаль­
ныхъ книгъ, но пріобрѣтающимъ оныя въ значитель­
номъ количествѣ будетъ дѣлаема уступка, а именно: 
при покупкѣ книгъ въ одинъ разъ на тысячу рублей 
и болѣе, 8% ; а при покупкѣ книгъ на сумму отъ 
пяти сотъ до тысячи рублей, 6°/0, съ покупной цѣны, 
но съ пересылкою книгъ на счетъ самихъ покупа­
телей. 3.) Предполагаемая уступка какъ для лицъ, 
принявшихъ на себя Коммнссіонерскую продажу 
книгъ, такъ и выписывающихъ оныя въ означенномъ 
выше, значительномъ количествѣ, не распространяет­
ся на нѣкоторыя дешевыя изданія, каковы: Новый 
Завѣтъ на Славянскомъ языкѣ, Евангеліе Русское и 
Славянорусское, Букварь н вмъ подобныя, кои въ 
послѣдствіи могутъ быть напечатаны, если по сооб­
раженіямъ Хозяйственнаго Управленія съ колнче-



ствоігь издержекъ па иадавіе сихъ книгъ, не п р ед ­
ставится возможности дѣлать съ продажныхъ онымъ 
цѣнъ какую либо уступку. Для однообразія же въ 
расчетахъ съ выписывающими означенныя дешевыя 
изданія и удержанія повсюду внѣ столицъ одинако­
выхъ на оныя цѣнъ, пногородные покупатели при 
требованіи книгъ: Новаго Завѣта на Славянскомъ
языкѣ, Евангелія на Русскомъ и Славянорусскомъ 
нарѣчіяхъ, обязаны прилагать сверхъ назначенныхъ 
цѣнъ еще по пяти конѣекъ на каждый экземпляръ 
и за тѣмъ лица принявшія на себя Коммоссіонерскую 
продажу сихъ книгъ, должны продавать оныя внѣ 
столицъ по цѣнамъ не высшимъ тѣхъ, какія соста­
вятся изъ установленной для продажи сихъ книгъ 
цѣны и означенной прибавки на цересыдку: и 4.) П ра­
вила эти со дня объявленія, имѣютъ силу въ тече­
ніи трехъ лѣтъ.

Къ сему Хозяйственное Управленіе считаетъ дол­
гомъ присовокупить, что выписка какъ изъ сего Упра­
вленія, такъ и изъ Кі.пторы Московской Сѵнодальной 
Типографіи, внѣ означенныхъ правилъ, по мелочамъ 
въ разницу, книгъ печатаемыхъ въ Сѵнодальныхъ Ти­
пографіяхъ, остается на прежнемъ основаніи, т. е. 
при требованіяхъ о высылкѣ книгъ должны быть 
прилагаемы и деньги сполна за книги по цѣиѣ ксж- 
дой и за пересылку ихъ страховыя по суммѣ и вѣ­
совыя по вѣсу каждаго экземпляра, такъ какъ Ду­
ховное вѣдомство не имѣетъ другпхъ средствъ къ 
высылкѣ въ такомъ случаѣ кингь, кромѣ отправки 
ихъ чрезъ почту съ платежемъ вѣсовыхъ и страхо­
выхъ денегъ по положенію.



Продолжается подписка на-«ПрдвосллвиыЙ Совв* 
свдникъ» аа прошлые годы, по слѣдующей цѣпѣ:

за 1855 годъ (4- кнпги) въ Казани 4 р„ съ пер. 5 р. сер.
за 1856 годъ (4 книги) —— 4-р., - 5 р. —
за 1857 годъ (4 кнпги) —— 4 р . , ----------5 р. —
за 1858 годъ ( 1 2 к н и г ъ ) ------5 р . , --------- 6р .50к .
за 1859 годъ (12 книгъ)   7 р., —— 7 р. —
за 1860 годъ (12кыигъ) —— 7 р., —— 7 р. —

Подписка принимается въ Казани— въ редак­
ціи «П равославнаго Собесѣдника» при ду­
ховн ой  академіи.
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